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Tamén laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vuorovaikutteisen hallinnan rakentumista
kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla hyvinvointialueilla. Julkista arvoa tuotetaan yhid useammin monitoimijaisessa
yhteistydssd verkostoissa, johon osallistuu toimijoita useilta sektoreilta, jonka vuoksi verkostojen hallintaa hahmotetaan
yhd enemmin vuorovaikutteisena ilmiond. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ymmértdd vuorovaikutteisen hallinnan
rakentumiseen vaikuttavia ulottuvuuksia vuorovaikutteista hallintaa ilmentévén teorian avulla. Tutkimuskysymys on
seuraavanlainen: Miten vuorovaikutteinen hallinta rakentuu kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla hyvinvointialueilla?
Osaongelmiksi muodostuvat seuraavissa kysymyksissd: Minkélaisia institutionaalisia muotoja hahmottuu
yhdyspintatydstd? Miten johtajuus rakentuu yhdyspintatydssd? Miten yhteistyd muotoutuu prosessina yhdyspinnoilla?

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd kuvaillaan hallinnan keskusteluiden kehittymistd kohti tapaa jisentdd
hallintaa vuorovaikutteisena ilmioné ja esitellddn vuorovaikutteista hallintaa ilmentévin teorian avulla, jota kdytetddn
kehyksend tdmdn tutkimuksen empirian analyysille. Tutkimuksen aineisto kerdttiin haastattelemalla viiden
hyvinvointialueen edustajia sekd yhta kuntaliiton edustajaa, jotka kaikki toimivat kulttuurihyvinvoinnin teemojen parissa
alueillaan. Teemahaastatteluiden runko muodostettiin teorian pohjalta. Valittua teoriaa kéytettiin ohjaavasti apuna
empirian analysoinnissa, mutta alaluokkia muodostettiin myos aineistoldhtdisesti.

Tutkimuksen mukaan hallinta rakentuu toimijoiden vélisessd yhteistydssd, jossa keskeistd on niin johtajan, kuin muiden
osallistujien rooli vuorovaikutuksen edistdjind. Johtajan rooliksi hahmottuu etenkin toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
tiivistiminen verkostossa, joka ilmenee muun muassa toimijoiden kohtaamisten mahdollistamisena. Keskeiseni
huomiona on, ettd verkoston toiminta laajenee toimijoiden vélisessd kommunikaatiossa syntyvien kehitysideoiden myo6ta.
Analyysissa kuvataan titi toimijoiden vélisend oppimisena, joka tapahtuu monialaisten toimijoiden kohtaamisissa, mika
tunnistetaan yhteistyon keskeisimpini tuloksina.

Analyysissa nousee esille, ettd verkostoissa on usein tarve muotoilla yhteisty6td jasennetymmin esimerkiksi sanoittamalla
osallistujien rooleja. Tutkimuksen mukaan olisi tarpeen kehittdd rakenteita, joiden kautta verkoston resurssit olisivat
paremmin toimijoiden saatavilla. Télloin esimerkiksi jo tédlld hetkelld olemassa olevia palveluita voitaisiin hyddyntaa
yhteisty0ssé tuotteliaammin. Toisaalta tutkimuksessa pédtelldédn, ettd toiminnan yhteinen kehittiminen synnyttda uusia
tapoja hyodyntdd verkostossa olevia resursseja. Toimijoiden vuorovaikutuksen myo6td tapahtuva oppiminen nousikin
esille kiinnostavana jatkotutkimusaiheena.
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1. JOHDANTO

Hyvinvointiyhteiskunta kohtaa taloudellisia haasteita useiden globaalien trendien, kuten véeston
ikddntymisen aiheuttamien kulujen kasvamisen vuoksi. Ndistd kansainvilisistd ja kansallisista
yhteiskunnallisista muutoksista aiheutuvaa julkisen talouden kestdvyysvajetta on yritetty korjata
keskittamélld palveluntuotantoa yhd laajemmille organisaatioille, sekd avaamalla julkisen arvon
tuottamisen prosesseja osallistamalla niihin eri sektoreiden toimijoita. Muutos on konkretisoitunut
sote-uudistuksen myotd, kun vastuu  sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen

jarjestdmisesta siirrettiin 21 uudelle hyvinvointialueille 1.1.2023.

Keskustelussa on samanaikaisesti etsitty ratkaisua myds ennaltachkdisevistd toimenpiteistd, jolloin
laaja-alainen kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen nidyttdytyy vaihtoehtona
korjaaville, kalliille toimenpiteille. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tydssi etsitdédn jokaiselta
sektorilta sekd niiden vilisestd yhteistyOstd toimia, joilla vaikutetaan kaikkien ithmisten terveyteen,
hyvinvointiin ~ sekd niiden taustatekijoihin (THL 2023). Liikunnan ja  kulttuurin
hyvinvointivaikutukset ovat nousseet keskustelussa esille merkittdviné ratkaisuvaihtoehtoina, silld
tutkimukset osoittavat esimerkiksi, ettd litkkkumattomuus ja sosiaalisen pddoman heikkeneminen ovat

lisddntyvén pahoinvoinnin taustasyitd (Kiveld, ym 2023).

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen ty0 on luonteeltaan monitoimijaista yhteistyotd, johon
osallistuu toimijoita useilta yhteiskunnan aloilta. (Kilpeldinen ym. 2021, 54) Yhteistyd tapahtuu
toimijoiden vilisilld yhdyspinnoilla, jotka ovat THL:n méaaritelmén mukaan “kahden tai useamman
organisaation toiminnallisia rajoja ja yhteistyon paikkoja, joiden lépi kulkee asiakkaita eri jérjestdjian
tuottamasta palvelusta toiseen palveluketjuissa tai suorassa palvelunohjauksessa” (THL 2023).
Vastuu yhdyspintojen koordinoinnista on sote-uudistuksen myotd siirtynyt osittain uusille
hyvinvointialueille, joiden tehtdvdnd on etenkin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen strateginen

johtaminen alueella (Luukkonen, Majoinen & Kuopila 2016).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan erityisesti kulttuurihyvinvointipalveluiden tuottamista monialaisessa
yhteistydssd, jonka koordinoinnin kannalta tdrked yhdyspinta on muodostunut sote-uudistuksen
myotd hyvinvointialueiden ja kuntien vélille. Hyvinvointialueet ohjaavat asiakkaita osana elintapa-
japalveluohjaustoimintaa kulttuuripalveluihin, joka edellyttda tietoa kuntien ja jérjestdjen tuottamista

kulttuurihyvinvointipalveluista. Palveluiden tuottamisen yhdyspintoja voi puolestaan muodostua



esimerkiksi taidetoimijan ja sote-toimijan vilille. (Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Séreld, Lahtinen
2023). Hyvinvointialueen tehtdvdnd on tdlloin yhtendistdd yhteistyon kdyténteitd ja rakenteita
(Kilpeldinen ym. 2021, 54), jolloin muun muassa eri toimijoiden roolien (Backman ym. 2023, 32),
noudatettavien pelisddntdjen (Luukkonen, Majoinen & Kuopila 2016, 12) seké yhteisten tavoitteiden

(Leinonen 2023, 66) mééritteleminen on olennaista.

Yhdyspinnoilla tapahtuva toiminta on verkostomaista yhteistyotd (Leinonen 2023, 63), joka on yha
yleisempéé julkisen arvon tuottamisessa, kun ratkaistavat ongelmat ylittdvét organisaatioiden vélisten
vastuunjakojen ja lakisddteisten velvoitteiden asettamat rajat (Klijn & Koppenjan 2015).
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdiminen vaatii asiakasldhtoistd palveluiden suunnittelua ja
tuottamista, joka edellyttdd wuudenlaista ajattelua hyvinvointialueiden ja kuntien vélisessé
yhteisty0ssd, jottei yhdyspinnoille syntyisi esimerkiksi palveluaukkoja (Luukkonen, Majoinen &
Kuopila 2016, 12-13). Tatd ilmentdd konkreettisesti eri sektoreita edustavien organisaatioiden
yhteistyd kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla, jossa osapuolet ovat riippuvaisia toistensa
panoksesta verkostossa ja ndyttelevat yhtd merkittdvaad roolia yhteistyossd (Ruokolainen, Jakonen,

Oksanen-Séreld, Lahtinen 2023).

[lmi6 voidaan néhdé esimerkkind hallinnan avautumisesta, jonka seurauksena alueilta tunnistetaan
yhd monimuotoisempia yhteistydtahoja (Paananen 2022, 21), jolloin hallinnassa on kiinnitettdvé
enemmin huomiota esimerkiksi osallistamisen kéyténteisiin yhteistyon muotoilussa (Ansell,
Doberstein, Henderson, Siddiki & Hart 2020) sekd konsensuksen rakentamiseen verkostojen
paidtoksenteossa (Ansell & Gash 2007). Tami tutkielma pyrkii hahmottamaan kuvattua
monitoimijaista yhteistyotd ja sen ulottuvuuksia kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla erityisesti

hyvinvointialueiden roolin ndkdkulmasta.



2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tarkastelen tdssd tutkielmassa hyvinvointialueilla tehdyn verkostoyhteistydon rakentumista
tulkitsemalla sitd  vuorovaikutteisena hallintana. Hallintaa tulkitaan yhd useammin
vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiond johtajapositioiden tai valta-asemien tarkastelun sijasta.
Taustalla on toimintaympariston yha kompleksisempi luonne, joka ilmenee muun muassa tavoitteiden
moninaistumisena sekd kontekstuaalisuuden kasvaneena merkityksend. (Paananen 2022, 15-19)
Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen vaatii perinteisen, kiskyvaltaan perustuvan johtajuuden
sijasta kykyéd tehdé yhteistyotd eri yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa (Esmark, 2007; Serensen,
2013; Serensen & Torfing, 2007), jolloin hallinnassa korostuu kyky luoda merkitysté, tunnistaa ja

kehystda erilaisia ilmiditd ja institutionaalisia logiikoita (Bertels & Lawrence 2016).

Toimintaympériston muutokset ohjaavat tutkimusta tulkitsemaan hallintaa ja johtajuutta
hajautuneena ilmiond, jolloin huomio kiinnittyy verkostohallinnan ulottuvuuksiin, kuten
yhteistoiminnassa tapahtuvaan hallintaan (Orazi ym., 2013) Témin tutkimuksen tarkoituksena on
osallistua uudenlaisen hallinnan rakentumista koskevaan keskusteluun tarkastelemalla
hyvinvointialueiden tekeméid kulttuurihyvinvointity6td vuorovaikutteisena, jaettuna hallinnan

1lmiona.

Kiinnostukseni hyvinvointialueiden kulttuurihyvinvointityohon herési seuratessani keskustelua, jossa
etsitddn pitkdn aikavélin sddstdjd julkiseen terveydenhuoltoon vahvistamalla ennaltachkdisevid
toimenpiteitd (Vrt. Kiveld ym. 2023). Kulttuurihyvinvoinnin merkitys terveyden edistdjdnd on
tunnustettu sitd kasittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa (Faincourt & Finn 2019). Tutkimuksissa on
toisaalta késitelty kulttuurihyvinvoinnin  késitteellistimisen sekd hyvinvointivaikutuksien
mitattavuuden problematiikkaa ja tdimén vaikutusta julkisen toimintaohjelmien luomiseen (Tammela,
Héameenaho, Eronen & Eilola 2023, 82-94;Timonen, Rotko & Kauppinen 2022;Laitinen 2017)
Kulttuurihyvinvointia on myos tutkittu johtamisen ilmiénd muun muassa selvityksessd, jossa
muodostetaan  kulttuurihyvinvoinnin poliittishallinnollinen tilannekuva. (Ruokolainen, Jakonen,
Oksanen-Séreld, Lahtinen 2023) Ilmiolld voidaan ndhdd myos kytkds laajempaan keskusteluun
julkisen johtamisen muutoksesta (vrt. Paananen 2022), silld useissa selvityksissd, kuten
(Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sireld, Lahtinen 2023), (Anttila, Kuusisto ja Siltanen 2022),

kuvataan kulttuurihyvinvointitydn kompleksista luonnetta.



Tulkitsen tdssd tutkimuksessa hyvinvointialueiden kulttuurihyvinvointity6td ihmisten vélisissa
suhteissa rakentuvana, vuorovaikutteisena hallintana. Tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd toiminta
rakentuu kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla poikkisektorisessa yhteistydssd, jossa hallinnan
ulottuvuudet, kuten paitoksenteko avautuvat wuseille osallistujille, jolloin hallinnassa on
vuorovaikutteisia piirteitd (vrt. Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sireld, Lahtinen 2023).
Tutkimuksen tehtédvind on ymmartié, miten vuorovaikutteinen hallinta rakentuu hyvinvointialueilla
kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla, joka toteutetaan tarkastelemalla sen ulottuvuuksia Ansellin ja

Gashin (2007) muodostaman yhteistoiminnallisen hallinnan mallin tulkintakehyksessa.

Hallinnan vuorovaikutteisuus hahmottuu valitusta ndkdkulmasta erilaisina yhteistyohon vaikuttavia
rakenteina sekd toimintoina, joita erittelemdlld on mahdollista ymmaértdd sen rakentumista.
Tutkielman huomio kiinnittyy ndin ollen muun muassa yhdyspinnoille muodostuneisiin
toimintatapoihin, erilaisten toimijoiden vilisiin vuorovaikutusprosesseihin sekd hyvinvointialueiden

rooliin yhteistyon edistdjéna.

Tutkimusongelma: Miten vuorovaikutteinen hallinta rakentuu kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla

hyvinvointialueilla?

Osaongelmat:

Minkdlaisia institutionaalisia muotoja hahmottuu yhdyspintaty0std?
Miten johtajuus rakentuu yhdyspintaty0ssa?

Miten yhteistyd muotoutuu prosessina yhdyspinnoilla?

Tutkimuksen empiirinen tarkastelu kohdistuu ainoastaan hyvinvointialueiden edustajien ndkdkulmiin
yhteistydstd kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnoilla, jolloin muiden toimintaan osallistuvien tulkinnat
rajautuvat tdmin tyon ulkopuolelle. Verkoston muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi kolmannen
sektorin kulttuurihyvinvointipalveluita tuottavien organisaatioiden ja yksiloiden ndkemyksid tai
rooleja on tutkittu muun muassa tuoreissa selvityksissd (Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sirel4,
Lahtinen 2023;Backman ym. 2023), jotka ovat tdydentdneet tdssd tutkimuksessa kuvaa

monitoimijaisesta kokonaisuudesta.



3. KULTTUURIHYVINVOINTI

3.1 Miti tarkoitetaan kulttuurihyvinvoinnilla?

Tutkielman tarkoituksena on ymmartdd monitoimijaisen yhteistyon rakentumista, jossa yhtena
edellytyksend on yhdessd edistettdvian padmadran tai tuotetun arvon, eli tdssd tapauksessa
kulttuurihyvinvoinnin maédritteleminen (Ansell & Gash 2007). Kulttuurihyvinvointi voidaan
maédritelld yksilon tai yhteison késitykseksi kulttuurin ja taiteen yhteydestd hyvinvointiin tai sen
edistimiseen (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019). Ilmion maédritelmd ulottuu laajalle
monimuotoisten kulttuurin sekd hyvinvoinnin késitteiden kautta. Kulttuuriksi ymmaérretdin
laajimmillaan kaikki, mitd inhimillisen eldmén ja toiminnan piiriin kuuluu, miki antaa toisaalta
merkittidvid lupauksia kulttuuripolitiikan potentiaalista, mutta samalla tekee muodostuvien odotusten
edes osittaisen tayttdmisen haasteelliseksi, miké vihentdd lupausten uskottavuutta (Pirnes 2018, 15-

19).

Hyvinvointi on kulttuurin tavoin monimerkityksinen késite, jonka maéérittelyd voidaan ldhestyé
hahmottamalla sitd niin yksilon henkilokohtaisena kokemuksena kuin monialaisesti yhteiskuntaan
vaikuttavana poliittisena ilmiond. Hyvinvoinnin késitteellinen tarkastelu on olennaista julkisen
johtamisen kannalta silld késitykset hyvinvoinnista ja sithen liitetyistd merkityksistd vaikuttavat
hallinnon tasolla tehtyihin konkreettisiin padtoksiin siitd, miten ja kenen méérittelemad hyvinvointia
kdytdnnon tasolla tuetaan. (Rajavaara 2009, 346) Kansainviliselld tutkimuskentilld on keskitytty yha
enemmédn  subjektiiviseen ndkokulmaan. Esimerkiksi WHO:n julkaisemassa laajassa
kirjallisuuskatsauksessa tunnustetaan kulttuurihyvinvoinnin merkitys terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd ja suositellaan ndyttoon perustuvien toimintamallien kdyttoonottoa (Fancourt D, Finn

S. 2019).

Kulttuurin soveltavaa kédyttda osana sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- ja asiakastyotd onkin lisdtty
Suomessa. (Jakonen & Lahtinen 2019). Hankkeissa on osallistettu taiteilijoita ikddntyneiden
hoitotyohon ja taideldhtdisten menetelmien on havaittu lisddvin koettua terveyttd ja hyvéin eldmén
kokemusta (Liikanen 2003). Johtamisen kannalta keskeisend ratkaistavana ongelmana on ollut
palveluiden yhteensovittaminen ja juurruttaminen osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita
(Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sareld, Lahtinen 2023). Kaisittelenkin seuraavassa osuudessa
kulttuurihyvinvoinnin tdménhetkistd asemoitumista osaksi vasta perustettujen hyvinvointialueiden

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyota.



3.2 Kulttuurihyvinvointi hyvinvointialueiden hyte-tyossi

Kulttuurihyvinvointi on osa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen, eli hyten:n kokonaisuutta, jonka
muita osa-alueita ovat muun muassa syrjaytymisen ehkdiseminen ja véestoryhmien elintapaohjaus
(Leinonen 2023, 63). Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka
tavoitteena on tukea thmisten mahdollisuuksia hyvinvoinnin ylldpitoon ja kehittimiseen (Kilpeldinen
ym. 2021, 7), minkd poliittista merkitystd perustellaan sen ennaltachkédisevilla vaikutuksilla, jotka
voivat vihentéd tarvetta hintaville, korjaaville toimenpiteille (vrt. Backman ym. 2023). Hyte-tyd on
useiden toimijoiden yhdyspinnoilla muotoutuvaa verkostomaista yhteistyotd, joka perustuu
alueellisten ratkaisujen pohjalta maérittyviin rakenteisiin, joille annetaan puitteet lainsdddannossi

(Leinonen 2023, 63)

Laki sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisestd velvoittaa hyvinvointialueita edistimiin
asukkaidensa hyvinvointia ja terveyttd, nimedmdidn hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
vastuutahon sekd laatimaan aluevaltuustolle valtuustokausittaisen hyvinvointikertomuksen — ja
suunnitelman. Laki edellyttdd hyvinvointialueita liséksi toimimaan yhteistydssd hyvinvoinnin — ja
terveyden edistdmisen tyotd tekevien muiden toimijoiden kanssa sekd edistimain hyvinvointialueella
hyte-tyota tekevien jéarjestdjen toimintaedellytyksié ja pitimaan edelld mainittujen toimijoiden kanssa
vuosittaisia toimintaa ohjaavia neuvotteluita. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesté

612/2023 1 luku 7 §)

Alueilla tapahtuvaa kulttuurihyvinvointitoimintaa tuotetaan laajassa, monisektorillisessa verkostossa
(Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Séareld, Lahtinen 2023, 29-31;Backman ym. 2023, 15-19), jolloin
valtaosa kulttuurihyvinvointitydstd ulottuu julkisten toimijoiden lakisdéteisten vastuualueiden
ulkopuolelle (vrt. Leinonen 2023, 63;Kilpeldinen ym. 2021, 7). Kuntia ja hyvinvointialueita ei
esimerkiksi velvoiteta liittdimaan kulttuurisiséltojd osaksi kirjattuja hyvinvointisuunnitelmia
(Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Séareld, Lahtinen 2023, 31). Kulttuurihyvinvointitoiminta perustuu
ndin ollen alueilla tehtyihin strategisiin valintoihin sekd niiden toteuttamiseen konkreettisessa

toiminnassa (Kilpeldinen ym. 2021, 8).

Hyvinvointialueet ja kunnat ndyttelevét alueilla keskeistd roolia monialaisen yhteistyon edistimisessa
palvelutuotannon verkostoissa (Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Séreld, Lahtinen 2023, 29)
Hyvinvointialueiden tehtdvdnd on yhteensovittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja muiden
toimijoiden tuottamien kulttuurihyvinvointipalveluiden kanssa (Backman ym. 2023, s.32) Tehtiva on
hyvinvointialueiden organisaatiossa osana yhdyspintapalveluita, joiden osaksi on useilla alueilla

liitetty kulttuurihyvinvointikoordinaattorin virka. Kulttuurihyvinvointikoordinaattorin tehtdvénd on



suunnitella ja koordinoida hyvinvointialueen kulttuurihyvinvointiin liittyvad toimintaa, yhteistyossa

hyte-yksikon, ha:n toimialojen, hankkeiden, kuntien, jirjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa.

Kulttuurihyvinvointitoimintaa tuottavat pdéosin kolmannen sektorin kulttuuritoimijat (Backman ym.
2023, s.17). Palveluita tuottavat my0s kunnan sivistys ja kulttuuritoimet eli kunnan taide- ja
kulttuuritoimintaa jirjestdvdt organisaatiot, kuten museot ja kirjastot, jonka lisdksi sosiaali- ja
terveysalan jdrjestét yhdistdviat kulttuurihyvinvointipalveluita osaksi omia palveluitaan.
(Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sareld, Lahtinen 2023, 30) Palveluntuottamisen kokonaisuutta
koordinoi Turun ammattikorkeakoulun yhteydessd toimiva Taikusyddn, joka on myos

kulttuurihyvinvoinnin valtakunnallinen yhteyspiste (Backman ym. 2023, s.17)



4. VUOROVAIKUTTEINEN HALLINTA
KULTTUURIHYVINVOINNIN YHDYSPINNOILLA

4.1 Hallinta-ajattelun muutos

Toteutettu sote-uudistus voidaan tulkita osaksi julkisen hallinnon johtamisparadigman muutosta,
jossa siirrytdén kohti uusi julkisen hallinta -ajattelua (New public governance). Uusi julkinen hallinta
-ajattelu kehittdd aiempia perinteisen- ja uuden julkisjohtamisen paradigmoja, jotka epdonnistuvat
vastaamaan sirpaloituneen toimintaympariston asettamiin vaatimuksiin (Osbourne 2007, 5). Taustalla
on muutos kohti verkostoyhteiskuntaa, jossa hierarkkisten suhteiden merkitys vidhenee, kun
auktoriteetti, tieto sekd keinot jakaantuvat laajan toimijakentdn kesken ja toiminta ylittda

organisaatioiden ja sektorien institutionaaliset rajat (Klijn & Koppenjan 2015, 15).

Hallinta on yksi keskeinen uusi julkinen hallinta -ajattelun osa-alue (Osbourne 2007, 7). Hallinta on
monimerkityksinen késite, joka voidaan késittid muun muassa itseorganisoituvien ja itsesddtelevien
verkostojen toimintana (Rhodes 1996, 660;Haveri 2009, 111). Hallinta on tdstd ndkokulmasta
horisontaalista vuorovaikutusta, jonka kautta julkiset ja yksityiset toimijat koordinoivat
keskindisriippuvuuksiaan tuottaessaan julkisia toimintaohjelmia tai palveluita (Klijn & Koppenjan
2012, 594). Keskindisriippuvuus pakottaa eri sektorien toimijoita 10ytdméddn yhteisid ratkaisuja
ilmeneviin ongelmiin (Torfing, Peters, Pierre & Sorensen 2012, 15), jolloin johtaminen perustuu
hallinnassa hierarkkisten johtosuhteiden sijaan toimijoiden yhteistydhon julkisten palveluiden

tuottamisessa (Osbourne 2007, 9).

Ajatus hallinnasta syntyi tarpeesta ratkaista sektorirajat ylittdvid ongelmia lisddmalld horisontaalista
ja vertikaalista yhteistyotd (Christensen & Legreid 2007;Richard, Smith 2006) ja pyrkimyksesta
osallistaa toimijoita hallinnan prosesseihin (Paananen 2022, 235). Verkoston hallinnan avulla pyritién
vahentdmédn kallista vastakkainasettelua sekd lisddmédin osaamiseen ja tietoon perustuvaa
paitoksentekoa sekd demokraattisuutta esimerkiksi inklusiivisuuden kautta. (Torfing, Peters, Pierre
& Sorensen 2012, 9;Ansell & Gash 2007, 19). Hallinta ilmenee kéytinnon tasolla
toimintapolitiikkana, joka muotoutuu yhd useammin verkostomaisten, uudenlaista osallistumista
hyodyntdvien hallintatapojen mukaisesti (Torfing & Triantafillou, 2013;Torfing, Peters, Pierre &
Sorensen 2012). Julkiset organisaatiot hyotyvit muutoksesta konkreettisesti esimerkiksi saamalla

verkostoista hallinnosta ja paiatoksenteosta puuttuvaa yksityiskohtaista tietoa (Klijn 2011, 205).



4.2 Kulttuurihyvinvoinnin yhdyspinnat hallinnan verkostona

Yhteiskunnasta eri suunnilta hahmottuvat sosiaaliset ja poliittiset toimijat, prosessit ja alat kietoutuvat
yhteen monimutkaisessa vuorovaikutuksessa kokonaisuudeksi, josta on alettu kdyttiméaan verkoston
kisitettd (Sorensen ja Torfing (2007, s.8) Hallinnan verkosto on Sorensenin ja Torfingin (2007, s.9)
madritelman mukaan (1) suhteellisen pysyva itsendisistd, mutta toisistaan riippuvaisista toimijoista
koostuva kokonaisuus, (2) jossa toimijoiden vdlinen vuorovaikutus perustuu neuvotteluihin, (3) jotka
tapahtuvat sddnnellyssé, normatiivisessa, kognitiivisessa ja kuvitteellisessa ymparistossa, (4) joka on
itseddn sddtelevd ulkoisten toimijoiden, kuten keskushallinnan laatimissa rajoissa, (5) ja joka

osallistuu julkisen arvon tuottamiseen.

Kulttuurihyvinvoinnin yhdyspintoja on kunnan ja hyvinvointialueen sekd sosiaali- terveys ja
kulttuurialan jérjestojen vélilld (Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sireld, Lahtinen 2023, 29-31).
Yhdyspinnat ovat Sorensenin ja Torfining (2007) mééritelman mukaisia hallinnan verkostoja, silla
hyvinvointialue ja kunnat ovat pysyvii itsendisid julkisia toimijoita, joiden vélinen yhteistoiminta
perustuu neuvotteluthin hierarkkisen valtasuhteen sijasta (Laki hyvinvointialueesta 611/2021).
Verkoston toiminta on itseddn séditelevéd, silld kunnilla ja hyvinvointialueilla ei esimerkiksi ole
velvoitetta liittdd kulttuurisisdlt6jd osaksi hyvinvointisuunnitelmia (Vrt. Ruokolainen, Jakonen,
Oksanen-Sireld, Lahtinen 2023, 29-31) Kulttuuritoiminnan toteuttajat, eli julkisen- ja kolmannen
sektorin sosiaali- terveys ja kulttuurialan organisaatiot ja jérjestot ovat suhteellisen itsendisid
toimijoita, joiden osallistuminen verkostoon perustuu vapaaehtoisuuteen (vrt. Ruokolainen, Jakonen,

Oksanen-Séreld, Lahtinen 2023, 29-31;Leinonen 2023, 63;Kilpeldinen ym 2021, 7).

Verkostoon osallistuvien itseorganisoituvien toimijoiden vilinen yhteistyd hahmotetaan
tutkimuskirjallisuudessa verkostojen hallinnaksi, jolloin muun muassa tarkastellaan, miten
itseorganisoituvien organisaatioiden véliset verkostot toimivat niin hallinnon kanssa tai ilman sitd
tuottaessa julkisia palveluita (Osbourne 2009, 7). Tarkastelua kohdennetaan verkostossa ilmenevain
toimijuuteen, jolloin omaksi kokonaisuudeksi erottuu verkostojohtaminen, jolla tarkoitetaan sellaista
vuorovaikutussuhteiden johtamista, jolla pyritdin muun muassa fasilitoimaan toimijoiden vélistd
vuorovaikutusta ja etsimdin uusia sisdltojd (Klijn ja Koppenjan 2012, 591). Verkostojohtamisen
tutkimuksessa késitelladn muun muassa toimijoiden vélisid neuvotteluprosesseja (Kooiman, 1993)
sekd mahdollisia arvoihin tai toimintapolitiikan tuotoksiin sisédltyvien ristiriitojen ratkaisemista (Klijn
2012). Verkostojohtamiselta vaaditaan perinteiseen johtajuuteen verrattuna erilaisia valmiuksia,
kuten kykyd neuvotella, sitoa toimijoita ja luoda ratkaisuja, jotka miellyttivit monia toimijoita.

Erityisen tdrkednd pidetddn sellaista verkoston ilmapiirid, jossa on kiireellisyyttd ratkaista
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substanssiin ja vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia. (Agranoff & McGuire, 2003;Koppenjan &

Klijn, 2004)

4.3 Vuorovaikutteinen hallinta

Yhtend verkoston hallinnan keskustelun aiheena on sen vuorovaikutteinen ulottuvuus, jossa
lahtokohtana on yhteiskunnan tulkitseminen passiivisen hallinnan kohteen sijasta potentiaalisena
resurssina, jota aktivoimalla voidaan saavuttaa vaikuttavaa ja tehokasta hallintaa (Paananen 2022,
235). Talloin tarkastellaan esimerkiksi vuorovaikutusta hallinnon ja hallinnan kohteena olevan
systeemin vililld (Kooiman 2008) tai yhteistydhon perustuvaa hallintaa, jossa aito inklusiivisuus on
toimintaa ohjaavana tavoitteena (Ansell ym, 2020). Vuorovaikutteisella hallinnalla pyritddn muun
muassa lisddméddn yhteistyon, tiedonmuodostuksen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia eri

sidosryhmien vilisissd vuorovaikutustilanteissa (Torfing, Peters, Pierre, Sorensen 2012, 2-3).

Vuorovaikutteiselle johtajuudelle on yhd enemméin tarvetta luonteeltaan kompleksisen julkisen
johtamisen toimintaympériston sekd sen sisdltimien ilmididen yhd kompleksisemman luonteen
vuoksi (Paananen 2022, 19-20;Klijn, 2008). Vuorovaikutteista hallintaa mahdollistavat liséksi uusi
informaatio- ja kommunikaatioteknologia ja organisoitujen sidosryhmien kasvava koulutustaso sekd
ammattilaistuminen (Goldsmith & Eggers 2004). Paananen (2022) esittdd vuorovaikutuksen
kiintednd osana kuntajohtajuutta toimintaymparistdssa, jossa kéytettdvissa oleva tieto on pirstaleista
ja johtajuus muovautuu verkostomaisten ja neuvottelevien toimintatapojen mukaisesti, jolloin

johtajuudessa korostuu yhteisdjen ja yhteistydfoorumien kokoaminen seké verkostojen metahallinta.

Verkostomaista yhteistyotd on yhd enemmidn myos hyvinvoinnin johtamisessa sote-uudistuksen
myo0td, joka ndkyy hyvinvointialueiden tekemdssd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyossd
uusina yhdyspintoina kuntien ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa (Leinonen 2023;Saukko,
Kaunisharju, Vuolasto, Saaristo & Wiss 2023) Sidosryhmit ovat kulttuurihyvinvoinnin osalta
organisoituja (vrt. Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Siareld, Lahtinen 2023) ja alalle on perustettu
koulutusta, joka yhdistdd sote-sektorin sekd kulttuurihyvinvoinnin alan osaajia (Taikusydédn 2022).
Pohjoismaista hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyotd koskeva tutkimus osoittaa, ettd
poikkihallinnollista yhteistyotd haastavat kuntien hallinnonalojen siiloutunut toimintakulttuuri,
yhteisten tavoitteiden, johtajuuden ja fasilitaattorin puute sekd sitoutumattomuus (Holt, Rod,

Waldorft & Tjernhgj-Thomsen 2018;Majoinen & Antila 2017;Rantala, Bortz & Armada 2014)

Julkisella toimijalla on mahdollisuus muovata verkoston toimintaa metahallinnan keinoin (vrt.

Paananen 2022), joita ovat esimerkiksi institutionaalinen muotoilu, verkoston kehystdminen,
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prosessin johtaminen ja suora osallistuminen (Serenson and Torfing 2007). Metahallinnalla voidaan
strategisesti sdddelld verkoston kognitiivista oppimisprosessia esimerkiksi osallistamalla sidosryhmia
rohkeampaan arvokeskusteluun (Koppenjan & Klijn 2004, 243). Metahallinnan riskien tunnistaminen
on myods tirkedd, silld hallintapyrkimykset voivat esimerkiksi ohjata verkostoa liian
tulosorientoituneeseen suuntaan (Torfing ym. 2012, 11), jonka lisdksi itseorganisoituvat verkostot
muodostavat omia toimintatapojaan ja saattavat vastustaa julkisen toimijan ohjausta (Rhodes 1996,

659)

4.4 Vuorovaikutteisen hallinnan rakentuminen kulttuurihyvinvoinnin
yhdyspinnoilla

Aluejohtamisen ndkemystd pyritddn laajentamaan hallintaprosessien avaamiseksi, jolloin
toimijakentdltd hahmottuu yhéd kattavampia ja monimuotoisempia kokoonpanoja julkisen arvon
luomiseksi (Paananen 2022). Hallintaa koskeva keskustelu on tdmin myd6td haarautunut muun
muassa yhteistoiminnalliseen hallintaan, jossa painotetaan erityisesti hallinnan inklusiivisuutta,
jolloin hallinnassa pyritdén osallistamaan laajasti eri sidosryhmid ja tekemdin padtoksiad
konsensusorientoituneesti (vrt. Paananen 2022, 235;Ansell, Doberstein, Henderson, Siddiki & Hart

2020;Klijn & Koppenjan 2016)

Ansell ja Gash (2007) ovat luoneet laajan kirjallisuuskatsauksen pohjalta yhteistoiminnallisen
hallinnan mallin, jolla kuvataan hallinnollista jarjestelmai, jossa yksi tai useampi julkinen toimija
sitouttaa my0s ei-julkisia sidosryhmii kollektiiviseen pdatoksentekoprosessiin, joka on muodollinen,
tietoinen, deliberatiivinen eli neuvotteleva seké tdhtdd julkiseen toimintapolitiikkaan tai julkisten
ohjelmien johtamiseen. Sidosryhmén késitteelld viitataan niin julkisiin- ja ei-julkisiin toimijoihin,
kuin prosessiin osallistuviin yksildihin ja organisoituihin ryhmiin. Mééritelmé voidaan ymmaértaa
my0s loyhemmin siten, ettd myds kahden julkisen viraston vilinen yhteistyd kisitetdin

yhteistoiminnalliseksi hallinnaksi. (Ansell & Gash 2007)

Yhteistoiminnallisen hallinnan mallin méaaritelmé sisdltdd seuraavat kuusi tirkedd kriteerid: (1)
Yhteistyoareena tai foorumi on julkisen toimijan tai instituution perustama. (2) Foorumiin osallistuu
ei-julkisia toimijoita (3) Osallistujat osallistuvat pdéatoksentekoon suoraan, eli eivit ole vain julkisen
organisaation konsultoitavina. (4) Foorumi on muodollisesti organisoitu ja kokoontuu kollektiivisesti
(5) Foorumi pyrkii konsensuksenhakuiseen paatoksentekoon, tarkoittaen sitd, ettd yhteinen ymmarrys
on tavoitteena vaikkei sitd tdysin saavutettaisikaan (6) Yhteistyon tavoitteena on julkinen johtaminen

tai julkisen toimintaohjelman tuottaminen. (Ansell & Gash 2007)
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Ansell & Gash (2007) tunnistavat neljd yhteistoiminnallisen hallinnan onnistumiseen vaikuttavaa
kriittistdi muuttujaa, jotka ovat aloitusolosuhteet, institutionaalinen muotoilu, johtajuus seké
yhteistoiminnallinen prosessi. Yhteistyon aloituspisteen tarkastelu on olennaista, silld toimijoiden
vilinen historia, resurssien ja vallan jakautuminen toimijoiden kesken sekéd kannusteet osallistua
yhteisty0hon vaikuttavat yhteistyon muotoutumiseen. Osallistujien keskindistd toimintaa méaérittaa
institutionaalinen muotoilu, jolla tarkoitetaan toimintatapoja ja pelisdént6jd, jotka ovat olennaisia
prosessin uskottavuuden kannalta. Yhteistydn on etenkin oltava avointa ja inklusiivista, silld
prosessiin sitoutuvat todenndkdisesti vain toimijat, jotka ovat tunteneet saavansa aidon
mahdollisuuden osallistua. Olennaista on, ettd inklusiivisuutta edistetddn aktiivisesti, silld tdma
tunnistetaan onnistuneen yhteistoiminnallisen hallinnan yhdeksi ominaispiirteeksi (Ansell & Gash

2007).

Johtajan tehtdvédnd on yhteistoiminnallisessa hallinnassa osallistaa uusia sidosryhmid sekd tuoda
yhteen yhteistyohon jo osallistuvia toimijoita. Fasilitoiva eli mahdollistavaa johtajuus on
tutkimuskirjallisuuden mukaan tirkedd konsensuksen luomisen ja prosessin edistimisen kannalta ja
voi muodostua kriittiseksi etenkin, jos osallistumisen kannusteet ovat heikot tai toimijoiden vélilld on
ristiriitoja (Ansell & Gash 2007, 555;Chrislip & Larson 1994, 125). Johtajan tehtdvdnd on
yhteisty0sséd pelkéstiin ratkaisevien paitosten tekemisen sijasta varmistaa konsensuksen luomisen
prosessin uskottavuus, edistdd laaja-alaista osallistumista ja fasilitoida tuotteliasta ryhmédynamiikkaa
sekd laajentaa tarvittaessa prosessin nikokulmaa (Ansell & Gash 2007, 554;Lasker, Weiss & Miller
2001, 31) Ansellin ja Gashin mallin neljis ulottuvuus eli yhteistoiminnallinen prosessi on
riippuvainen kommunikaation, luottamuksen, yhteisen ymmaérryksen, sitoutumisen sekd tulosten
ympdrille kietoutuvasta syklisestd prosessista. Yhteistoiminnallinen hallinta rakentuu suoran,
kasvokkaisen kommunikaation ympdrille, joka on vilttdmatontd niin yhteisten hyotyjen
tunnistamiseksi sekd yhteistyon esteiden, kuten haitallisten ennakko-oletusten héivyttamiseksi.
Yhteistoiminnallisessa prosessissa on neuvotteluiden lisdksi yhtéldisen tirkedd rakentaa luottamusta
toimijoiden vilille, mikd vaatii pitkdaikaista sitoutumista yhteistyon pddmaédrien tavoitteluun.
Prosessiin sitoutuminen edellyttdd toisaalta taipuvaisuutta sietdd sellaisiakin padtoksid joita ei tdysin
kannata. Yhteistyon yhdeksi ulottuvuudeksi hahmottuukin prosessin jaettu omistajuus, jolla

tarkoitetaan sidosryhmien kollektiivista vastuunkantoa pdétoksenteosta. (Ansell & Gash 2007)

Sidosryhmien vélinen yhteistyd edellyttdd yhteistd ymmarrystd toiminnan eri ulottuvuuksista, kuten
mahdollisista yhteistyon lopputuloksista. Yhteinen ymmaérrys kisitetddn tutkimuskirjallisuudessa
laajasti muun muassa yhteisend missiona, tarkoituksena, tavoitteina, ydinarvoina ja ongelman

médritelmédnd. Yhteistoiminnallisen prosessin onnistumisen kannalta on tdrkedi, ettd padmaiardt ja
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saavutetut hyodyt ovat mahdollisimman konkreettisia ja yhteistyolld saavutetaan pienid keskipitkin
aikavilin tuloksia, jollaiseksi on useissa tutkimuksissa huomioitu myos tiedon 16ytdminen yhteisesti

(Ansell & Gash 2007).

Yhteistyon rakentumista voivat haastaa julkisen organisaation heikko sitoutuminen tai epéaluottamus,
jotka estdvét toimijoiden neuvottelemista hyvéssd hengessd (Ansell & Gash 2007, 561). Sidosryhmit
saattavat jattdd osallistumatta my0s, koska heilld ei ole kannusteita, he eivit vaistoa
keskindisriippuvuutta muihin sidosryhmiin ja heiddn osallistumisensa ei vaikuta toiminnan
strategiseen pddmadrddn tai yhteistoiminnan tehokkuuteen. Osallistumiseen on lisdksi useita
taustasyitd, joilla on myos vaikutusta sitoutumiseen, silli esimerkiksi kansalaisvelvollisuudesta
osallistuvat toimijat perdintyvét todennikoisemmin konfliktien tai osallistumisen vaatimusten

kasvaessa verkostossa. (Ansell, Doberstein, Henderson, Siddiki & Hart 2020, 587)

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnustettu myos verkostojen rajoitteet ongelmien ratkaisemisessa (vrt.
(Klijn & Koppenjan 2015, 266;McGuire & Agranoff 2011;Klijn and Koppenjan 2000). Valta voi
jakautua yhteistyossd epdsymmetrisesti toimijoiden kesken ja liiallinen toiminta sekd prosessien
paljous voi synnyttdd verkostoon haitallista inertiaa (McGuire & Agranoff 2011). Verkostojen
monisédkeistd toimintaa on haastavaa arvioida, silld osallistuvilla toimijoilla on monenlaisia
tavoitteita, jonka lisdksi verkostossa puuttuu usein konsensus paddmaddristd sekd ratkaistavien
ongelmien luonteesta. (Klijn & Koppenjan 2015, 266) Toiminnan mitattavuutta puolestaan vaikeuttaa
usein se, ettd tavoitteita ei ole lausuttu mitattavassa muodossa tai ne muuttuvat kompleksien

vuorovaikutusprosessien seurauksena (Klijn & Koppenjan 2015, 266).
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin laadullisella otteella, koska tavoitteena oli ymmartdd kulttuurihyvinvoinnin
yhdyspinnoilla tapahtuvaa toimintaa. L&hestymistavan valintaa ohjasi aiempi tieto ilmion
kompleksista luonteesta (vrt. Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sireld, Lahtinen 2023) seka siiti, ettd
yhdyspinnoilla tapahtuva toiminta on ihmisten vélistd vuorovaikutusta, jossa keskindisti todellisuutta
rakennetaan yhdistdmalla erilaisten toimijoiden tietdimystd sekd osaamista (Leinonen 2022). Kuvatun
prosessin ulottuvuuksia tarkastellaan kerddmaéllé aineistoksi toimintaa koordinoivien asiantuntijoiden
ndkemyksid. Aineistoa tulkitaan aiemman teorian avulla, mikd on vélttimitontd laadullisessa
tutkimuksessa niin yksittdisten havaintojen, kuin tutkimuskohteen késitteelliseksi hahmottamiseksi

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 18).

5.1 Aineiston méirittely ja hankinta

Tutkimuksen aineistona oli viisi asiantuntijahaastattelua, joissa haastateltiin yhteensd kuutta
kulttuurihyvinvointitoimintaa alueilla koordinoivaa henkiléd. Kulttuurihyvinvointitoiminnan
alueellista koordinointia varten on perustettu useilla hyvinvointialueilla kulttuurihyvinvointi-
koordinaattorin virka. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan viittd aluetta, joista kolmessa ensimmaéisessé
alueellista koordinoinnin tehtdvad hoiti kulttuurihyvinvointikoordinaattori, neljdnnessé tehtdvé oli
liitettynd osaksi toista virkaa ja viidennessa sitd edisti alueellisesti kuntaliiton edustaja. Aineistoksi
pyrittiin alun perin valitsemaan alueita, jossa olisi mahdollisimman paljon kulttuurihyvinvoinnin
yhdyspintoja sekd toiminnan historiaa olettaen, ettd haastateltavat olisivat tilldin jo antaneet ilmidlle
tutkimuksen kannalta kiinnostavia merkityksid. Lopputuloksena oli kuitenkin aineisto, joka kuvaa
ilmion luonnetta sen eri kehitysvaiheissa, mikd toisaalta tiydensi tutkimuksen aineistoa ja siitd
rakentuvaa ymmarrystd ja tulkintaa ilmidstd tutkimuksen tavoitteen mukaisesti vuorovaikutteisesti

rakentuvana prosessina.

Tutkimuksen pyrkimyksend oli ymmartdmai ilmiota tarkastelemalla henkildiden kokemuksia ja niille
asettamia merkityksid, jolloin havaintomenetelméksi sopi teemahaastattelu, jossa teoria ohjaa
tulkitsemaan 1lmi6td halutusta ndkdkulmasta, toisaalta jéttden tilaa syventéville jatkokysymyksille.
(Hirsjarvi & Hurme 2008) Valitsin puolistrukturoitujen haastatteluiden teemat Ansellin & Gashin
(2007) yhteistoiminnallisen hallinnan mallin pohjalta. Kédytin mallia kysymysten siséltdd ohjaavana
kehyksend, mutta pyrin vélttimadn liiallista haastateltavien ohjaamista, silld ndin voidaan

aikaansaada mahdollisimman spontaania puhetta (Tuomi & Sarajiarvi 2013, 75). Lihestymistavan
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valintaa ohjasi tutkijan esioletus toimintaympéristostd, jossa kulttuurihyvinvointi on vasta
jasentymadssd osaksi alueiden johtamista (vrt. Jakonen & Lahtinen 2019), jolloin yhtenevai tapaa
késitteellistdd ilmid ei ole vield, jonka vuoksi tavoitteena oli antaa merkitysten muodostua
haastattelutilanteessa vuorovaikutuksessa. Talloin on huomioitava, ettd tutkimustulokset ovat
riippuvaisia tutkijan kdyttamistd havaintomenetelmisti sekd tutkimusasetelmasta, jolloin saavutettu

tieto on aina subjektiivista (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 20).
Haastattelun teemoina olivat:

1) Yhteistyon aloitusolosuhteet yhdyspintatydssa

2) Mahdollistava johtaminen yhdyspinnoilla

3) Yhdyspintojen institutionaalinen muotoilu

4) Yhdyspintatyo yhteistoiminnallisena prosessina

Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld teams-sovelluksessa vuoden 2024 helmi- ja maaliskuun aikana
jane olivat kestoiltaan noin 60 minuuttia. Haastatteluista nelja toteutettiin yksil6haastatteluna ja yksi
ryhmihaastatteluna, jonka jélkeen aineisto litteroitiin Teams-sovelluksen litterointiominaisuuden
avulla. Haastattelujen rakenne ja teemat pysyivédt prosessin aikana samana, mutta teemojen
painotukset vaihtelivat keskusteluissa haastateltavien henkildiden vastauksien seurauksena, jonka

liséksi tutkijalle kertynyt ymmarrys ohjasi kysymyksien muotoilua.

5.2 Aineiston analyysi

Tulkinta on yksittdisen ihmisen kokemusmaailmaa tutkivan laadullisen tutkimuksen pddmenetelma
(Varto 1992) ja tulkinnan perustana on teoria, eli rakennettu viitekehys (Sarajirvi & Tuomi 2018, 18).
Haastatteluaineisto analysoitiin tdssd tutkielmassa teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Sisdllolliselld
analyysilla tarkoitetaan kvalitatiivisen aineiston sanallista ja késitteellistd kuvailua, milld pyritdén
analysoimaan ilmioon liittyvid sisdltojd ja rakenteita (Chi 1997). Analyysia ei pohjata
teoriaohjaavassa siséllonanalyysisséd teoriaan suoraan, mutta aikaisempi tieto voi ohjata tai auttaa
tutkimuksen analyysia (Sarajdrvi & Tuomi 2018, 81). Menetelma sopi hyvin kulttuurihyvinvoinnin
yhdyspintojen tulkitsemiseen, silli ilmi0 oli uusi tai vasta kehkeytymissd tarkasteltavilla
hyvinvointialueilla, jolloin toiminnasta oli kokemustietoa varsin védhiisesti. Teoria kiinnittdd tista
ndkokulmasta havaintoja aiemmassa tutkimuksessa rakennettuihin piirteisiin ja sitoo aineiston

tulkinnan tutkimustehtédvaian (Alasuutari 2012, 60).



16

Varsinaisessa analyysissa on tunnistettava eriteltdvi, nimettdva niita piirteitd, jolloin paamiirind on
tuoda késityksid tietoiselle tasolle (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineistosta tunnistettiin ensin
tutkimustehtdvdn mukaisia, vuorovaikutteisen johtamisen rakentumista kuvaavia alkuperiis-
ilmaisuja, jotka tdmén jdlkeen pelkistettiin ja ryhmiteltiin analyysikehikkoon alaluokkiin, jotka oli
muodostettu Ansellin ja Gashin CGF-mallin mukaisesti. Analyysikehikosta karsittiin tdssd vaiheessa
aloitusolosuhteita kuvaava muuttuja, johon ilmauksia kertyi vidhéisesti. Pelkistetyt ilmaukset
jakaantuivat muilta osin melko tasaisesti mallin pohjalta muodostettuun kehikkoon. Seuraavaksi
alaluokkien sisdltdjd jdsennettiin aineistoldhtdisesti ja muodostettiin yhd tarkemmin pelkistettyjen
ilmausten sisdltdd kuvaavia alaluokkia, jotka abstrahoitiin viimeiseksi yldluokiksi, jotka
muodostuivat Ansellin ja Gashin (2007) mallin muuttujien mukaisesti. Kuviossa 1. esitetdén seké

analyysin yldluokat, ettd alaluokat.

Institutionaalinen « Inklusiivisuuden kiytéinteiden muotoileminen
muotoilu * Kontekstin tunnistaminen

* Inklusiivisuuden edistiminen
J ohtaj uus *Niikokulman laajentaminen
* Tietdimyksen yhtendistaiminen

* Yhteistyon rakentuminen kommunikaatiossa
Yhteistoiminnallinen * Yhteisen ymmaérryksen rakentuminen
pI‘OSGSSi * Yhteistyohon sitoutuminen
* Yhteistyon tulokset

Kuvio 1. Yhteistoiminnallisen hallinnan mallin pohjalta rakennettu analyysikehikko.
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6. EMPIIRINEN ANALYYSI

Seuraavaksi esiteltdvdssd tutkimuksen empiirisessd analyysissa edetddn edelld kuvattuun
analyysikehikkoon muodostuneiden yldluokkien mukaisesti. Osiossa liikutaan aineiston lédpi tilldin
niin, ettd abstrahoidut alaluokat késitellddn niistdi muodostuneiden yldluokkien alla pienempind
lukuinaan, jolloin analyysiosion eteneminen havainnollistaa myds, kuinka tutkimuksen analyysivaihe
tosiasiallisesti kulkeutui. Haastatteluaineistoon viitataan liittdmadlld analyysiin tekstinsisdisia
sitaatteja, jotka on nimetty merkinndillda H1-H6. Tekstin sisdisten viitteiden tarkoituksena on tuoda

tutkijan ja aineiston vilistd vuoropuhelua esille konkreettisesti.

6.1 Institutionaalinen muotoilu

6.1.1 Inklusiivisuuden kiaytinteiden muotoileminen

Onnistunut yhteistyd perustuu laaja-alaiseen, ilmidn vaikutuspiirissd olevien sidosryhmien
osallistamiseen (Chrislip & Larson 1994), silld yhteistyon legitimisointiprosessi pohjautuu
sidosryhmien mahdollisuuteen neuvotella toimintapolitiitkan lopputulemista, joiden on miéiré edustaa
laaja-alaista konsensusta (Ansell & Gash 2007). Yhteisty6td koordinoidaan yhdyspinnoilla
monenlaisten kanavien kautta, joiden jérjestimisen sddnnollisyys ja osallistujakunta vaihtelevat, ja
joille asetetaan erilaisia merkityksid yhteistyon kannalta. Alueellista yhteistyotd suunnitellaan ja
kehitetddn julkisten organisaatioiden vélisten virallisten kokouksien liséksi tyoryhmisséd, jotka ovat
usein koottu kutsuperiaatteella niin, ettd oleelliset sidosryhmit tunnistetaan alueelliseen
asiantuntemukseen perustuen. Tyoryhmissd on kerétty toimijoiden ndkemyksié alueellisen toiminnan
kehittimiseen sekd koostettu yhteistyossd alueellisia toimintasuunnitelmia. Sidosryhmien
osallistamisessa on télloin keskeistd 10ytdd merkittivimmét toimijat sekd toisaalta sdilyttdd
tydryhmien toimintakyky pitdmélld osallistujamaérd pienend.
No kylld aika kokeilevan vield tdilld hetkelld, ettd ... jokaisessa kunnassa on hyvinvointikoordinaattori,

niin meilld on yhteys ndihin hyvinvointi koordinaattoreiden ja heiddn kanssaan meilld on sddnnéllisesti
kokouksia. HI

Sindllddn se ... tyoryhmd toimii sillain kutsuperiaatteella, ettd se halutaan pitdd sen verran pienend,
ettd se on toimintakykyisempi. H1

Aineistosta hahmottuu myds epavirallisempia alustoja, joissa tarkoituksena on heritelld keskustelua,
madaltaa osallistumisen kynnystd sekd mahdollistaa tietimyksen jakaminen toimijoiden vélilla.

Téllaisten foorumien inklusiivisuutta kehitetddn levittden tietoa toiminnasta laajemmalle, jolloin
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tavoitteena on myos ilmion tunnettavuuden kehittdiminen alueella. Osassa alueista foorumeihin
osallistuu sddannonmukaisesti organisoituja alueellisia sidosryhmid ja satunnaisemmin my0s
paikallisia kuntalaisia. Toimijoille osallistuminen on vapaaehtoista, eli verkostoon liittymiseen ei ole
asetettu ehtoja panostaa henkilokohtaisia resursseja, kuten omaa aikaa toimintaan.

Tyéryhmd kokoontuu usein kerran kuussa, mutta ne on vapaaehtoisia ne tapaamiset, ettd sielld
tiedotetaan ja vaihdetaan kuulumisia ja jos on jotakin ongelmakohtia niin jutellaan niistd. H2

Verkostoon on useilla alueilla vasta kehittyméssd foorumeja keskustelulle, jolloin yhteistyohon
pyritddn osallistamaan sidosryhmid herédttimélld kiinnostusta ilmiétd kohtaan ja tiedottamalla
toiminnasta. Aineistosta hahmottuukin, ettd yhteistyon inklusiivisuutta kehitetdan usein aktiivisesti
esimerkiksi luomalla verkostoon avointa ilmapiirid, jossa uusia mahdollisesti toiminnasta
kiinnostuneita sidosryhmié voidaan nostaa esille vuoropuhelussa. Télloin ndyttdytyy tirkednd my0s
sidosryhmien erilaisten 1dhtokohtien tunnistaminen ja tarpeiden kuunteleminen, jotta toiminnasta
voidaan nostaa esille olennaista tietoa siitd kiinnostuneille.

Tiedotan sitten ndistd ndyttelyistd ja ... kaikista taide projekteista ja hankkeista mitd on ... meiddn

sisdisessd intrassa, ja sitten mulla on henkilokohtainen blogi missd md myds tuon nditd omia tyojuttuja

Jja muita kulttuuriasioita esille niin se, ettd tdstd asioista tekee nékyvdd niin se... luo sitten lisdd hyvdd,
ettd kitnnostutaan niistd asioista. H4

Aineistosta voidaan tulkita, ettd inklusiivisuuden laajentamiselle ja rajaamiselle on erilaisia
perusteita, silld yhteistyotd kasitellddn foorumeissa useista eri ldhtokohdista ja tilaisuuksille on
asetettu erilaisia merkityksid. Toimintaa koskevaan pddtoksentekoon keskittyvilla alustoille kutsutaan
esimerkiksi tietoisesti erilaisia sidosryhmid kuin foorumeille, joissa kdydddan vapaamuotoisempaa
keskustelua ilmidstd. Aineistossa nousi samalla esille pohdintaa siitd, pitdisikdé myos toiminnan
rakenteita ja toimintaa koskevaa tietoa jakaa ldpindkyvdmmin esimerkiksi asukkaille.
Taminkaltainen tieto on toisaalta ndhty irrelevantiksi asiakkaan tai asukkaiden kannalta.
Inklusiivisuuden kdytdnteiden muotoileminen eli sen arvioiminen keiden toimijoiden osallistuminen
on oleellista missékin prosessin vaiheessa on kuvatulla tavalla tietoista.

Se ilmié poytd ... ne on siis mennyt silleen kutsumenettelylld, koska on siind on ollut omaa semmoista
vahvaa ajattelua, ettd se kohdennettu kutsu on vaikuttavampi, kun sitten semmoinen yleinen. H6

Osallistamista on toisaalta arvioitu jalkikdteen inkrementaalisena prosessina, jossa toimintaa on
kehitetty kulloisessakin tilanteessa verkostossa olevien toimijoiden asiantuntijuuteen perustuen
tarkasti etukdteen maédriteltyjen toimintatapojen sijasta. Aineistosta vélittyy kuva siitd, ettd sopivia
menettelytapoja osallistamiseen etsitddnkin kokeilevalla tyylilld. Intuitiivinen ldhestymistapa
verkostoon osallistamisessa on toisaalta aiheuttanut joissain tapauksissa ristiriitoja, kun joitain

perinteisesti noudatettuja kiyténteitd ei ole huomioitu pédédtdksenteossa. Yhdeksi inklusiivisuuden
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ulottuvuudeksi hahmottuukin  yhtenevd tietoisuus osallistamisen kéytdnteistdi prosessin
alkuvaiheessa, jolloin sidosryhmien vilinen kommunikaatio ndyttdytyy tirkeédnd toimintaa
muotoiltaessa.
Mutta tuota pdddyttiin siihen, ettd etsitddn semmoisia taiteilijoita, jotka sopii sitd taiteillaan timmdiseen
psykiatriseen ympdristoon ja ehdotettiin tyoryhmdlle ja siitd sitten rajattiin 6 taiteilijaan se, ettd saatiin

nopeammin kuin avoimella kilpailulla. Mutta tdstd tuli sitten (sidosryhmdltd) hieman kritiikkid tai he
kysyvdt, ettd miksi on tehty tdlld tavalla. H4

6.1.2 Kontekstin tunnistaminen

Toiminnan muotoilun kannalta on keskeistd méérittdd toimijoiden roolit verkostossa, silld roolien
tunnistaminen néhdddn yhteistoiminnallisessa hallinnassa tirkednd prosessin johdonmukaisuutta
lisddvana tekijanid (Alexander, Comfort & Weiner 1998). Roolien nostaminen tietoiselle tasolle
ndhdién tarpeellisena erilaisten resurssien, kuten palveluiden, tietdimyksen seki kehittdmis-ideoiden
litkkkumisen kannalta verkostossa. Erilaisten roolien tunnistaminen vaikuttaa aineiston mukaan
edellyttavin tietoisuutta sidosryhmien toimintalogiikoista ja asemoitumisesta osaksi alueellista
kontekstia. Aineistosta hahmottuu, ettd roolien muotoutumiseen vaikuttavat, erilaisten sidosryhmien
toimintalogiikat tunnistetaan. Etenkin julkisten organisaatioiden rooli ndhddén sitd kautta selkedna,
mutta samanaikaisesti tunnistetaan, ettd rooleissa on henkildiden tasolla litkkumavaraa. Roolit
muovautuvatkin henkildiden vélisessa vuorovaikutuksessa, seké alueiden kontekstin mukaisesti niin,
ettd jokaiselta alueelta hahmottuu omanlaisiaan toimijoiden vilisid roolinjakoja.

Niin meillihdn on oikeastaan aika valmiit roolit ndilld toimijoilla sindnsd, ettd ei varmaan kunnan tai

hyvinvointialueen tai maakuntaliiton roolit ... ehkd kauheasti, tillaisena organisaationa eld, mutta sitten
ne persoonat ja ihmiset. H5

Roolien sanoittaminen ndhddin tarkednd ja niiden mééritteleminen ja viestiminen on nidhty toimintaa
mahdollistavana tekijdna. Riittdimaton roolien mééritteleminen ja tiedottaminen on johtanut sen sijaan
esimerkiksi tilanteisiin, jossa nykyiset tai mahdolliset uudet osallistuvat sidosryhmat eivét tietdneet
keneen olla yhteydessd esimerkiksi tarjotessa palveluita. Aineistosta my0s hahmottuu, ettéd
yhdyspinnoilla kohtaavien monialaisten toimijoiden toimintalogiikoiden ja niiden kautta
muotoutuvien roolien yhteensovittaminen voi osoittautua haasteelliseksi. Tdmé konkretisoituu
esimerkiksi siten, ettd julkisen organisaation tietojérjestelmit eivit ole saavutettavia ulkopuolisille
toimijoille. Erilaisia sidosryhmid haluttaisiinkin timénhetkisti paremmin sulauttaa osaksi yhteistyota
ja julkisen arvon tuottamista.

... Toisaalta kun tdssd on resepti jakajina myés jéirjestojd ja eikd heilld ole pddsyd mihinkddn mihinkddn
hyvinvointialueen kirjaamissysteemeihin, ettd se on yks semmoinen kehittimisen kohta. H2
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Alueilla tarjotut palvelut ndhdddn samalla irrallisina hyvinvointialueen tietojohtamisen
kokonaisuudesta, jolloin organisaatiossa ei ole riittdvdn jdsennettyd tietoisuutta alueellisesta
kontekstista. Yhteistyohon toivotaankin systemaattisuutta kehittimalld tietojohtamisen rakenteita,
joiden kautta sidosryhmét saisivat tietoa verkostossa tarjolla olevista resursseista ja
yhteistydmahdollisuuksista. Tyypillisend ongelmana on, ettd kyky tarjota palveluita on yksittdisen
hoitajan persoonallisten késitysten varassa sen sijaan, ettd sitd tuettaisiin jarjestelmaillisesti
esimerkiksi koulutusten ja digitaalisen palveluntarjottimen avulla.

Ne palveluiksi miellyttivdt kohteet, jonne kulttuurin osalta voisi ohjata, niin ei tdlld hetkelld ole ihan
hirvedn helposti vilttimdttd [6ydettdvissd, ettd sielld on aika paljon potentiaalia varmaan piilossa. H6

Kokonaisvaltaisena ongelmaksi voidaankin tunnistaa, etti verkostoissa ei usein ole riittavaa
tietoisuutta yhteistyon mahdollisuuksista, jolloin tarvittaisiin ajankohtainen, valaistuneempi nikyma
alueellisista toimijoista, tapahtuvasta toiminnasta seki niiden merkityksestd osana hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen alueellista kontekstia. Konkreettiseksi ratkaisuksi ehdotetaan rakenteiden
kehittdmistd valtakunnallisella tasolla niin, ettd tiedon kerddmisessd olisi yhtenevdisyyttdi myos
alueiden vililla.

Niin jokainen kaupunki, ettd miten he tuottaa niitd palveluita sinne, mutta ei ole semmoista kattavaa
dataa saatavissa tddltd (hyvinvointialueen) sisdltd. H1

Toki sitd pitdisi varmaan kansallisesti, niin kun ihan valtakunnallisesti miettid, ettd minkdlaista tietoa
kerdtddn ... Ettd se olisi vertailukelpoista niin kun valtakunnallisesti. H1

6.2 Johtajuus

6.2.1 Inklusiivisuuden edistiminen

Johtajuutta tarvitaan yhteistoiminnallisessa hallinnassa keskustelun mahdollistamiseen, selkeiden
pelisdintdjen asettamiseen ja yhteisten hyotyjen etsimiseen (Ansell & Gash 2007), jolloin johtajalla
on oltava taito edistdd laajaa ja aktiivista osallistumista, fasilitoida tuloksellista ryhmiddynamiikka
seka tarvittaessa laajentaa prosessin ndkokulmaa (Lasker & Weiss 2001, 31). Aineistosta hahmottuva
johtajuus ndyttdytyy erityisesti yhteistydn suunnitteluvaiheen koordinointina, jossa erilaisia
nidkemyksid yhdistamélld pyritddn muodostamaan yhteisid suuntaviivoja toiminnalle. Johtajuus on
talloin konkreettisemmin yhteistoiminnallisen prosessin kehittdmistd herdttimalld toimijoiden valista
vuoropuhelua ja nostamalla verkoston resursseja osapuolien saataville. Yhteistyotd johdetaan
tuomalla toimijoita yhteen keskustelemaan monenlaisissa foorumeissa ja nostamalla aiheita esille

my0s muissa konteksteissa, kuten sddnnollisesti kokoontuvissa hyte-toimintaa koordinoivissa
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tyoryhmissd. Toimijoiden koostaminen vaatii johtajalta tietoisuutta alueellisesta kontekstista sekd
kykya erottaa relevantit sidosryhmait verkostosta.

Koska tiedetddn joitakin isoja kulttuuri hyvinvointitoimijoita ... tuolta kentdltd, niin he on osallistunut
prosessiin ja sitten tunnistettu organisaatioista, ettd miltd tasolta ldhdetddn porukkaa kutsumaan. H6

Varsinaisissa kohtaamisissa johtajuudessa korostuu erilaisten osallistujien tietdmyksen ja osaaminen
tunnistaminen erityisesti, kun asiaa esitellddn tahoille, joille se on uusi. Tilanteet vaativat
johtamisessa tietoisuutta siitd, millaisia merkityksid ilmiolle nykyhetkelld annetaan, jotta niiden
kehittdiminen eteenpdin on mahdollista. Toimijoiden osallisuutta on tidstd ndkokulmasta edistetty
esimerkiksi tekemilld kyselyitd asukkaille sekd kerddmdilld lausuntoja toimijoilta. Kuvaillun
johtajuuden merkityksellisyys heijastuu aineistosta sidosryhmien kuulluksi tulemisen tunteina seké
kasvaneena kiinnostuksena toimintaa kohtaan.

Muutamat ketkd tavallaan tuohon liittyen kommentoivat niin he sanoivat ettd on ... hienoa, ettd heiltd

kysytddn ja ettd he saa olla tdssd mukana ... vaikuttamassa ndihin asiothin ja ettd yhteisrintamalla niitd
edistetddn, ja ettd ovat mielellddnkin jatkossa mukana. H1

6.2.2 Nikokulman laajentaminen

Toimintaan jo osallistuvien sekd siitd kiinnostuneiden sidosryhmien kokonaisuutta johdetaan
esittelemalld nykyistd toimintaa sekd tulevaisuusnékymii, joita on koostettu esimerkiksi alueellisten
toimintasuunnitelmien muotoon. Johtaja kehystdd tapaamisissa vuorovaikutusta tuomalla esille
toiminnan merkitystd sekd mahdollisia kehityssuuntia, jolloin ryhmaén tai yhteisén huomio suuntautuu
haluttuihin teemoihin. Keskustelun heréttimisen liséksi johtaja yllapitdd asian yhteistd tarkastelua,

joka hahmottuu useissa tapauksissa yhteistyon tdménhetkisené kehitysvaiheena.

...Me ollaan nostettu niitd teemoja nékyville ja pysdhdytty niiden ympdrille ihmettelemdcdn. HS5

Keskustelussa toimijoiden esille tuomien resurssien yhteensovittaminen edellyttdd johtajalta kykya
tunnistaa osapuolien tarpeita seké erilaisia toimintalogiikoita. Verkosto koostuu toimintalogiikoiltaan
erilaisista toimijoista, jolloin ympéristdstd tunnistetaan mahdollisia erilaisia tapoja hahmottaa
yhteistyotd. Toiminnan koordinoinnissa huomioidaan tilld tavoin jo osallistuvien, tai mahdollisten
uusien yhteistyokumppaneiden erilaiset ldhtokohdat, kuten odotukset yhteistyoti kohtaan.

Tuossa alussa kuvattiin sitd kulttuurikentdn toimijoiden monimuotoisuutta, ettd ettd onko niin, ettd sielld

saattaa olla sitten erilaisia intressejd tai erilaisia, niin kun tapoja katsoa sitd yhdessd tyoskentelyd, jotka
sitten voi olla semmoisia pinnan alla olevia, ettd niitd ei vilttimdttd tunnista. H5

Toimijoiden ldahtokohtia arvioidaan toisaalta hahmottamalla alueella vallitsevaa poliittista tilannetta,

jolloin johtamisessa tarkastellaan esimerkiksi valtakunnalliselta tasolta kohdistuvia resurssipaineita,
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jotka vaikuttavat julkisten toimijoiden paikallisiin ratkaisuihin. Tdma lisdd ymmaérrysta arvioidessa
sidosryhmien halukkuutta osallistua sekd millaisia panoksia osapuolilta voidaan odottaa
yhteistyohon, jolloin tulevalle toiminnalle on mahdollista muodostaa realistisia ehdotuksia. Erilaisia
lahtokohtia on onnistuttu liittdmaidn yhteen niin, ettd molemmat osapuolet ovat hyotyneet
yhteistyOstd. Johtajan roolina on ollut mahdollistaa toimintaa esimerkiksi sujuvoittamalla tiedon
litkkumista toimijoiden valilla.

Kuntien kanssa tehtdvdn yhteistyon kautta on pystytty sitten silld tavalla ilman kustannuksia, ettd

esimerkiksi ... on ollut tdmmoisid (Kaupunginorkesterin) yleisotyon viikkoja, ettd he on kdynyt sitten
sielld sairaalassa soittamassa ja itse olen ollut siind sitten tdmmoisend yhteyshenkilond. H2

6.2.2 Tietaimyksen yhteniistiminen

Yhteistyohon osallistuvien toimijoiden verkosto ulottuu moniin alueen kerroksiin, jolloin tietoa
toiminnasta syntyy eri tasoilla, minkd vuoksi tiedon vélittiminen ndhdddn olennaisena johtajan
vastuuna. Johtajuus néyttiytyy aktiivisena vuorovaikutuksena, jossa johtaja kerryttdd ajankohtaista
tietoa verkostosta samalla jakaen sitd osallistujille. Ominaisuus hahmottuu kokonaisvaltaisena,
sidosryhmien vilisen tietimyksen kehittimisend verkostossa. Aineistosta voidaan tulkita, ettd tima
edistdd toimijoiden vilistd tuotteliasta yhteistyotd verkostossa siten, ettd toimijat saavat yhdistettya
nidkemyksiddn ja resurssejaan konkreettisiksi toiminta-ideoiksi. Johtamisessa korostuu talloin kyky
koostaa tieto olennaiseen muotoon sekd muodostaa tapoja tiedon liikkumiseen mahdollisimman
vapaasti toimijoiden liittymépinnoilla.

... Se on just sitd koordinaatiovastuuta, ettd pidetdidn se asia esilld ... kun ollaan sihteerind siind niin

sitten tuodaan aina niitd asioita mitd meilld on meneillddn, niin viedddn siihen yhteiseen verkostoon
sitten niitd asioita sitten sieltd meiddn (hyvinvointialueen) puolelta. H3

Meilld se tyoryhmd kokoontuu usein kerran kuussa, mutta ne on vapaaehtoisia ne tapaamiset, ettd sielld
tiedotetaan ja vaihdetaan kuulumisia ja jos on jotakin ongelmakohtia niin jutellaan niistd. H2

Toimijoiden vilistd tiedonkulkua edistetdén ohjaamalla tiedon muodostamista paikallisella tasolla
niin, ettd tapahtumia kirjattaisiin yhteneviéisilld tavoilla. Télld koordinoinnilla pyritddn nostamaan
resurssit erilaisten toimijoiden saataville verkostossa, joka edellyttdd tiedon esittdmistd muodossa,
joka on ymmairrettivd monialaisten toimijoiden kesken.

Ollaan autettu nditd kulttuuritoimijoita myds siind, ettd ne saisi kuvattua (palvelintarjottimelle) ne omat
palvelut oikein, ettd tulisi semmoisia yhtendisid kirjauksia sithen (palveluntarjottimelle). H3

Johtamisessa tunnistetaan toisaalta, ettd eri sektorien suunnilta tarjoutuvien palveluiden ja niitd
kuvailevan tiedon tulkitseminen ja soveltaminen vaatii jisentynyttd ymmaérrystd ilmidsta.
Ammattilaiset joutuvat nojautumaan esimerkiksi palveluohjauksessa usein arkikédsityksiinsd

kulttuurihyvinvointipalveluista, jolloin palveluita on haasteellista suositella asiakkaiden yksildllisiin
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tarpeisiin. Osaajien kykyd arvioida ja suositella sopivia palveluita muilta sektoreilta kehitetdin
koulutusten avulla, milld kasvatetaan yhteistydn osapuolten tietimystd verkostossa olevista
resursseista sekd niiden ominaisuuksista.

Meilli on tulossa koulutuksia kulttuurin hyvinvointiin liittyen ndille elintapa ohjaajille ja ndin, ettd
saadaan sitd tietoisuutta kulttuurihyvinvointiin liittyen myos lisdttyd terveydenhuollossa. H3

6.3 Yhteistoiminnallinen prosessi

Yhteistyd muotoutuu prosessina monialaisten toimijoiden vélisessd vuoropuhelussa alueen eri
kerroksissa, jolloin eri sektorien rajat ylittyvit. Yhteistoiminnallisessa prosessissa vuorovaikutusta
tapahtuu jokaisessa prosessin vaiheessa, jolloin my0s toiminnan vaiheet limittyvdt ja niitd on
haasteellista erottaa toisistaan (Ansell & Gash 2007). Aineistosta hahmottuu prosessi, jossa yhteistyo
muotoutuu osallistujien vilisessd kommunikaatiossa, jolloin keskeisid ovat muodostuvat
merkityksenannot niin ilmidlle ja ratkaistavalle ongelmalle kuin tuloksille ja tavoiteltaville

paamadrille.

6.3.1 Yhteistyon rakentuminen kommunikaatiossa

Osallistujien vilistd kasvokkaista kommunikaatiota tapahtuu erilaisissa tilaisuuksissa, joissa
keskustellaan yhteistyostd erilaisista tulokulmista. Toimijat kdyvét yhteistyotd méérittavaa
paitoksentekoa suuntaavaa keskustelua, johon osallistuu niin verkoston toimintaa koordinoivia
julkisia toimijoita, kuin palveluita tuottavien organisaatioiden edustajia. Aineistosta hahmottuu
vuorovaikutuksen kulttuuri, joka on aktiivista ja johon osallistuu laaja-alaisesti toimijoita eri
sektoreilta. Vuorovaikutuksen aktiivisuuden lisdksi aineistossa kuvaillaan toimijoiden vélisen
kommunikoinnin laadullisia ominaisuuksia, kuten avoimuutta, joka hahmottuu yhteistyotéd
sujuvoittavana ominaisuutena kaikissa prosessin vaiheissa. Avoimuuden merkitys nousee esille
etenkin, kun kuvaillaan eri sektoreilta tulevien toimijoiden vélistd vuoropuhelua.

Jotenkin ollut semmoinen asioista puhumisen meininki... esimerkiksi just kulttuuritoimija tai

taidetaustaiset niin, ne on uskaltanut sanoa aika suoraankin niitd asioita, ettd sillain on tultu avoimesti
sithen, mikd liittyy luottamukseen. H6

Yhteistyotd tehdddn rajattujen resurssien piirissd, jonka vuoksi aineistossa nostetaan tirkeédksi
neuvotteleminen olennaisista tavoiteltavista asioista tai toiminnan painopisteistd. Kommunikointi on
toimintaa suunnitellessa neuvottelevaa vuoropuhelua, jossa yhteistyotd koordinoiva taho osoittaa

sidosryhmille yhteistyOsté heille tarjoutuvia hyotyjé. Toisaalta pidetdédn myds tarkednd péastd perille
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toimintaan osallistuvien tai siitd kiinnostuneiden tarpeista, jolloin kommunikaatiossa on keskeisti
sekd kysyd, ettd kuunnella sidosryhmien yhteistyolle asettamia odotuksia.

Yrittid saada yhteistyoti tai esittelee niitd ja mielestddn esitellyt hyvin ja ettd mitd hyétyd tdstd on
teille. H2

Tdytyy aina olla aitoa se yhteistyo ja kuunnella, ettd mitd tarpeita on. H2

Neuvotteluiden varrella ndhdddan olennaisena myos osallistujien roolien kommunikoiminen
mahdollisimman konkreettisella tasolla, joka korostaa kommunikaation merkitystdi myods niistd
yhteistyon ulottuvuuksista, joiden kenties oletetaan olevan itsestdin selvid osallistujille. Vuoropuhelu
hahmottuu tédlléin aidosti kahdensuuntaisena kommunikaationa, jossa avoimuus ndhdddn
edellytyksend prosessin etenemiselle.
Kyllihdn ne roolit tietylld tavalla on selkedt... meiddn pitdisi vield ... sanoa ne ddneen, ettd kylldhdn
varmaan itse kukin mieltdd sen oman ja ehkd vield julkisella puolella niitdi toistemme rooleja, mutta sitten

siitd pitdisi ehkd vield puhua... ettd milld korteilla tulen tdhdn pdytddn niin voitaisiin pddstd sitten
eteenpdin. H6

Vuorovaikutusta tapahtuu myos toimijoiden tietimyksen jakamiseen keskittyvissd foorumeissa, jossa
on tarkoituksena rakentaa yhteistdi ndkemystd késilld olevasta ilmidstd. Tadmad nayttidytyy
tilaisuuksissa, joissa verkostoon osallistuvat kulttuuritoimijat jakavat erikoistunutta osaamistaan ja
tietoa ilmidstd muille yhteistyohon osallistuville. Toimijoiden vélinen, informatiivinen ilmién
siséltdjd koskeva keskustelu néyttiytyy jatkuvana prosessina, jossa ymmirrys ilmiostd muodostuu
kommunikaation kautta véhitellen.

Kylldi se on ihan valtava itseddn isompi asia ettd ettd ne ihmiset oli pohtimassa sitd kulttuurihyvinvointia
tai sitten ne hetket, kun on vaikka yhdyspinnan neuvottelukunnissa puhuttu siitd niin... H6

Kommunikaatiolla on erilainen merkitys, kun yhteistydssd kootaan jisennetymmin erilaisia rooleja
ndyttelevid toimijoita vuoropuheluun, minka tarkoituksena laajentaa osapuolien ymmarrysti toistensa
rooleista ja toiminnan sisdlloistd. Kéytannossd esimerkiksi kulttuuritoimijat esittelevét tarjoamiaan
palveluita sote-ammattilaiselle, jotka suosittelevat niitd omassa tydssddn. Yhteistyon kannalta
ndhddankin tirkednd, ettd kommunikaatio ulottuu verkostossa laajalle, jolloin eri toimijoiden vilille
syntyy konkreettisia yhteyksii ja toimijat saavat tyonsé kannalta relevanttia tietdmysta.
(Hyvinvointialueen) asiakasohjaajat, jotka siis vastaa puhelimiin ja ndihin paljon palveluita tarvitsevien
henkildiden puheluihin ja tapaamisiin... niin heiddn kanssaan oli semmoisia kehittdmispdivid, ettd

mentiin vihdn syvemmdille sithen kulttuurihyvinvointiin ja sielld oli tosiaan jérjestot mukana kertomassa
omista palveluista... H3
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6.3.2 Yhteisen ymmiirryksen rakentuminen

Verkostoon osallistuvat toimijat rakentavat yhteistd ymmarrystd ilmiostd ja toiminnan
ulottuvuuksista, mikd hahmottuu aineistossa jatkuvana ja kehittyvdnd prosessina. Alueilla
tarkastellaan i1lmi6td yhteisesti erilaisissa kohtaamisissa, joka néyttdytyy tdrkednd aloituspisteend
yhteisen ymmairryksen laajentumiselle. Aineistosta vilittyy, ettd toimijoilla on jaettu késitys
toiminnan péépiirteistd sekd haasteista ja verkostoon osallistujilla on yhteinen tahtotila ldhted
kehittdimiin toimintaa yhteisty0ssd eteenpdin. Samanaikaisesti tunnistetaan, ettd prosessia on tarve
lahted edistiméédn alkupisteestd kohti tilannetta, jossa ymmérrys ilmidstd olisi jdsennetympid.
Aineistossa pohditaan esimerkiksi kulttuurihyvinvoinnin erilaisia ilmentymié osana organisaatioiden
muita toimintoja, joiden merkitystd ei vield tunnisteta ja tunnusteta osallistujien vélisessa
vuoropuhelussa. Jaettua késitystd ilmiostd pidetdénkin tirkednd, osallistujien vilistd
kommunikaatiota sujuvoittavana tekijana.

Ei olla vield semmoisessa ekosysteemi-ajattelussa, koska meilld ei ole jaettua kdsitystd siitd, ettd mistd
puhumme, kun puhumme kulttuurihyvinvoinnista. H6

Toisaalta verkostoa laajemmin tarkastellessa hahmottuu, ettd yhteisen ymmarryksen
muodostamisessa ollaan vaiheessa, jossa ilmion merkityksestd on jaettu ymmarrys
hyvinvointialueilla yhteistyon koordinaation tasolla, mutta ei vield koko verkoston eri osapuolten
kesken. Aineistossa tunnistetaan samalla, etti ilmidn mahdollisuuksien ymmaértiminen alueella
laajemmin on aikaa vievd prosessi. Sidosryhmien ymmarrys ilmidstd on kehittynyt hiljalleen, kun
kohtaamisissa on esitelty suunnitelmia ja perusteluja toiminnan sekd ilmion merkitykselle. Verkoston
sisdistd yhteisen ymmarryksen rakentumisen prosessia pyritdén tukemaan jasentimailld tietoa ilmiosta
osallistujille jaettaviksi materiaaleiksi. Laajemman ymmaérryksen uskottaisiin konkreettisesti
auttavan yksittdisten henkildiden, kuten palveluneuvojien tekemaa tyota.

Ne, jotka on valmiiksi innostuneita, niin he on hyvin aktiivisestikin tdssd yhteistyossd, mutta sitten
laajemmin, ettd vdlilld tulee sellainen ...ettd ollaan semmoisessa omassa kuplassa ehkd H2

Nyt on suunnitteilla myds semmoista materiaalia siihen, ettd miten sitd kulttuurihyvinvointia voisi ottaa
puheeksi, ettd se olisi avuksi sielld elintapaohjauksessa. H2

Laajemman yhteisen ymmarryksen rakentumisen kannalta ndhdddn tirkednd, ettd verkoston
toiminnan vaikuttavuus voidaan osoittaa tutkitun tiedon avulla. Toiminnan arvon osoittamista
pidetddn olennaisena perusteltaessa sen merkitystd esimerkiksi hakiessa rahoitusta sekd toisaalta
houkuteltaessa ilmion pariin uusia sidosryhmid. Verkostoista vilittyy aineiston mukaan aiempaa
vahvempi jaettu kdsitys ilmion merkityksestd osana asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisen tyota. Eri

toimintaan osallistuvien tai siitd kiinnostuvien myonteinen késitys ja avoimuus toimintaa kohtaan
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ndhdddn merkittdvand edellytyksend ilmiotd koskevan yhteisen ymmairryksen muodostumiselle.
Samanaikaisesti aineistossa nostetaan esille tarve ilmion ymméirtdmiselle yhd laajemmin myds
valtakunnallisella tasolla, jotta kulttuurihyvinvoinnin hyddyt ja mahdollisuudet olisivat selvid niin
paatoksentekijoille, kuin kansalaisille.

Tdd on Idhtokohtaisesti tddltd hyvinvointialueen ndkékulmasta semmoinen teema, johon liittyy

semmoinen myonteisyyden, niin kun eetos tai se ajatus siitd, ettd kulttuurin kautta tuotetaan hyvinvointia
asukkaille ja on ldhtokohtaisesti myonteistd toimintaa. H5

Toivoisi koko valtakunnassa semmoista muutosta kansalaisten ajattelussa, ettd ndhtdisiin laajemmin ndd
hyodyt ja mahdollisuudet ja kuntien vilinen yhteistyé. H3

6.3.3 Yhteistyohon sitoutuminen

Hyvinvointialueiden sitoutuminen kulttuurihyvinvointitoiminnan kehittimiseen nihdéén keskeisena
etenkin toiminnan alkuvaiheessa. Toimintaa koordinoidaan suhteellisen pienilld resursseilla, jolloin
laajemman organisaation tuki antaa varmuutta aloittaa toiminnan suunnittelu eteenpdin. Aineistossa
kuvataan, ettd organisaation sitoutuminen vilittyy henkildiden vélisen kommunikaation tasolla
johtoportaan myonteisend suhtautumisena ilmiotd sekd toiminnan kehittdmistd kohtaan.
Samanaikaisesti tunnistetaan, ettd verkoston toiminnan jatkuvuutta turvaavat myods viralliset
dokumentit, jotka sitovat hyvinvointialueita sdilyttdmdan kulttuurihyvinvoinnin osana laajempaa
strategista  suunnitelmaa. Sitoutuminen nayttdytyy tdlloin  konkreettisesti  esimerkiksi
toimintasuunnitelmiin siséllytetyissd kirjauksissa.

Toki he (integraation toimialueen johto) ovat kaikki tosi sitoutuneita ja tavallaan tukevat ja ovat tosi
vahvasti viemdssd asiaa, kulttuurihyvinvointiasiaa eteenpdin minun kanssani. H1

Kylld sekin kertoo ettd nyt esimerkiksi kuukausi sitten hyvdksytty hyvinvointisuunnitelma, ... siind
esimerkiksi on tosi paljon kulttuuri hyvinvointiin liittyvid kirjauksia ... tdmd asiakirja on kuitenkin
velvoittava (hyvinvointialueelle) koko kahdeksi, seuraavaksi kolmeksi vuodeksi... HI

Toisaalta aineistosta vilittyy myds, ettd toiminnan kehittimiseen on haastavaa saada lisdrahoitusta
tairkeimmiltd verkoston julkisilta toimijoilta, eli kunnilta ja hyvinvointialueilta. Tdmi hahmottuu
siten, ettd julkisen organisaation sitoutumiseen luotetaan ldhtokohtaisesti vahvasti, mutta samalla
tunnistetaan, ettd julkisen toimijan on suhtauduttava varauksellisesti, kun puhutaan kehitysideoista,
joiden toteuttaminen vaatii uusien resurssien sitomista toimintaan. Samaan aikaan aineistosta vilittyy
luottamus muiden sidosryhmien, kuten sote-ammattilaisten osallistumisesta toimintaan. Luottamusta
herdttdd sidosryhmien aktiivisuus yhteistydon kehittimisessd, joka ilmenee esimerkiksi aineistosta

erottuvina odotuksina toiminnan tuloksista.
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.Jotta pddstddn eteenpdin niin tarvitaan todenndkdisesti ulkopuolista resurssia, joka tarkoittaa
varmaan hankkeista, koska en usko, ettd kuntien rahapussille tdlld hetkelld ihan hirvedsti voi mennd. H6

Mun mielestd kaikki on ollut yhteistydhaluisia ja positiivisella mielelld ettd mielumminkin odottavalla
kannalla ettd vitsi mitd kaikkea voidaan saada aikaan H3

Sitoutuminen néyttdytyy vield kiinnostusta vahvemmin useasti pinnalle nousevana sidosryhmien
aloitteellisuutena. Tdméa ilmenee esimerkiksi ehdotuksina aloittaa sektoreiden vélistd yhteistyota.
Aineistossa kuvaillaan erilaisia sidosryhmien kehittimisehdotuksia, joista on muotoutunut pysyvia
toimintatapoja, jolloin verkostoon on myos liittynyt uusia sitoutuneita osallistujia. Sitoutuminen
hahmottuu kokonaisuudessaan aineistosta niin, ettd toimintaan osallistutaan ja sitoudutaan aktiivisesti
erityisesti tilanteissa, joissa molemmat osapuolet hydtyvit yhteistyOstd, eikd toiminnasta aiheudu
osallistujille merkittavid lisdkuluja.

... Se koko resepti ldhti (kaupungin) museoista liikkeelle... Oli tosi tirked, ettd he oli siind mukana ja
koska kulttuurilaitokset ei saa mitddn korvausta, ndistd reseptikdynneistd. H2

6.3.4 Yhteistyon tulokset

Verkostojen vaikuttavuuden arviointia pidetddn aineistossa ldhtOkohtaisesti haastavana, silld
tuotettua, hyvinvointia edistdvii toimintaa on vaikeaa mitata. Toiminnan tulosten mittaamista haastaa
etenkin se, ettd kulttuurihyvinvointityon vaikutukset ovat subjektiivisia, eikd niiden todentamiseen
ole esimerkiksi valtakunnan tasolla hyviksyttyd mittaristoa. Toisaalta ilmion merkityksen
tunnustaminen esimerkiksi hyvinvointialueiden virallisissa toimintasuunnitelmissa ndhdéén tarkedna
tuloksena, joka antaa ldhtokohdan toiminnan kehittdmiselle. Samalla tuloksia pohtiessa ndhddin, ettd
vaikutuksien syntyminen vaatii aikaa, jolloin toiminnan pitkdjénteisen seurannan tueksi kaivataan
jarjestelmallistd arviointityota.

Alussa ollaan sen miettimistd tai sen tutkimisessa, ettd mikd on minkdkin hyte-tyon tai ehkdisevin tyén
toimenpiteen vaikutus, saatikka sitten vaikuttavuus. HS5

Kulttuurin hyvinvoinnissa kun ... ne tulokset vaatii aikaa sitten ne myds vaatii ... ettd saadaan se kirjaus,
seuranta, raportointi, arviointitiedon keruu, vaikutukset, vaikuttavuus, ettd se tavallaan saadaan se koko
kaari. HI

Toiminnan merkitystd saadaan kuitenkin konkretisoitua esimerkiksi kerddmdilld palautteita
asiakkailta. Aineistosta voidaan tulkita, ettd verkoston tuloksellisuus hahmottuu yhteistyon varrella,
kun yksittdisissd tapahtumissa tai projektin edetessd huomataan palautteen tai havaintojen kautta
uudenlaisia ja odottamattomiakin vaikutuksia. Téménkaltainen yhteistyon onnistumisien
tunnistaminen edellyttdd osallistujien vilistd vuorovaikutusta, jossa toimintaa arvioidaan jélkikateen
yhteisesti. Arviointi kietoutuu télld tavoin myos toiminnan merkityksellistdmisen prosesseihin, joissa

muodostetaan yhteistd ymmarrystd toiminnan padmadarista.
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Palautteen mukaan niin se on, ainakin hetkellisesti he on kokenut, ettd se on lisinnyt myés sitd tyossd
Jjaksamista. H2

Aineistosta voidaankin kokonaisuudessaan tulkita, ettd tarkasteltavien verkostojen toiminnan
tuloksellisuus kehittyy oppimisen kautta. Osallistujat oppivat esimerkiksi keskindisessa
vuorovaikutuksessaan lisdd niin toiminnan rakenteista, kuin riippuvuussuhteistaan. Toisekseen omaa
toimintaa kehitetddn myds seuraamalla rinnakkaisten sektorien toimintaa. Toimijoiden vélisen
oppimisen kautta tapahtuva uuden tiedon muodostuminen hahmottuukin hyvin keskeisend
yhteistoiminnallisen prosessin tuloksena.

Me saadaan ... sellaista mallia ja tukea sitten kunnillekin, ettd miten se palveluohjaus toteutuu ja ettdi
huomataan, ettd kun ne nyt saadaan tissd toimimaan, niin me saadaan se muussakin toimimaan. H3
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7. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella hyvinvointialueilla tehtya kulttuurihyvinvointity6ta
thmisten vélisissd suhteissa rakentuvana vuorovaikutteisena hallintana. Tutkimuksen asetelma
tarkentui Ansellin ja Gashin (2007) yhteistoiminnallinen hallinnan mallin avulla, joka auttoi
jasentdmaiin hallinnan eri ulottuvuuksia niin empiriaa kerdtessd, kuin aineistoa tulkitessa. Mallin
sisdltdmistd yhteistoiminnalliseen hallinnan ulottuvuuksista valikoitiin kerdtyn aineiston perusteella
relevantit muuttujat, eli institutionaalinen muotoilu, johtajuus sekd yhteistoiminnallinen prosessi,

joista muodostui kehys tutkielman empirian analyysille.

Aineistossa nousi ensinnikin vahvasti esille, ettd toiminnan muotoilu on alueiden verkostoissa eri
vaiheissa, joka hahmottui muun muassa erilaisina inklusiivisuuden kéyténteind. Toisilla alueilla on
toimijoita yhteen tuovia sdénnollisid kokouksia, joiden osallistujakunta pidetddn tietoisesti pienend,
kun taas toisilla vasta tunnistetaan toiminnalle relevantteja sidosryhmid. Aineistosta useasti esille
nouseviin, ilmion tarkastelua ja toiminnan suunnittelua varten perustettuihin foorumeihin kutsuttiin
toiminnan kannalta merkittdvdksi tunnistetut osallistujat, mutta toisaalta myods tiedotettiin
tapaamisista muille sidosryhmille, kuten asukkaille. Aineistosta vilittyi tilld tavoin, ettd
inklusiivisuutta kehitettiin verkostoissa aktiivisesti monin eri tavoin. Haastateltavat tunnistivat myos
tietoisesti valittuja toimintatapoja osallistamisessa, mikéd tunnistetaan tutkimuskirjallisuudessa

tarkedksi padtoksenteon uskottavuuden kannalta (Ansell & Gash 2007).

Toisekseen pinnalle nousi tarve kehittdd toimijoiden tietoisuutta toisensa rooleista verkostossa.
Aineistosta voidaan tulkita palveluita tuottavien kulttuuritoimijoiden sekd niitd tarjoavien
hyvinvointialueiden ja kuntien vilistd, molemminpuolista epétietoisuutta verkoston rakenteista.
Yhdeksi taustasyyksi voidaan tunnistaa, ettd yhdyspinnoilla kohtaavat, erilaiset institutionaaliset
toimintalogiikat asettavat haasteita toiminnan muotoilulle, joka on konkretisoitunut esimerkiksi
katkoksina toimijoiden vélisessd tiedonkulussa. Haastateltavat nidkivit, ettd osallistujien
keskenerdistd kuvaa alueellisesta kontekstista voitaisiin tdydentdd kehittimélld verkoston
tietojohtamisen jirjestelmid, jolloin resurssit ja tieto olisivat konkreettisemmin toimijoiden saatavilla

verkostoissa.

Johtajuus niyttelee keskeistd roolia toiminnan muotoilussa esimerkiksi kehitettdessd verkoston
inklusiivisuutta (Ansell & Gash 2007), joka ilmeni aineistossa haastateltavien kykynéd koostaa
yhteisty0hon relevantteja toimijoita, sekd levittdd tietoisuutta toiminnasta laajemmin alueelle.

Térkedksi johtajuuden ulottuvuudeksi hahmottui tietoisuus verkoston erilaisista konteksteista, joissa
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ilmion merkitystd on esimerkiksi perusteltava eri ndkokulmista. Aineistossa pohdittiin esimerkiksi
miten erilaiset toimintalogiikat vaikuttavat toimijoiden tapoihin hahmottaa yhteistyo6té ja kuinka tima
on otettava huomioon kehystdessd vuorovaikutusta. Tdméa johtajuuden ominaisuus ndyttiaytyy

edellytyksend molempia osapuolia hyddyttdvien ratkaisujen muodostamiselle.

Aineistosta hahmottuu toisaalta johtajuutta, jolla pyritddn kehittimain toimijoiden keskindista
ymmaérrystd niin ilmidstd, kuin toiminnan kehityssuunnista ja reunaehdoista. Toimijoiden
kohtaamisissa ylldpidetddn keskustelua ja ohjataan osallistujien huomiota esimerkiksi
tulevaisuudennidkymiin, joka ndyttdytyy tutkimuskirjallisuudessa kuvailtuna ndkokulmaa
laajentavana johtajuutena (Ansell & Gash 2007). Aineistosta nousi esille liséksi pyrkimyksié kehittda
sektorien vélistd yhteistyotd lisdamaélld tietoisuutta toimijoiden vélilld kulkeutuvista palveluista.
Johtajuus hahmottuu aineiston perusteella tilloin kokonaisvaltaisena, verkoston resurssien tuotteliaan

kayton sekd toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen edistdmisena.

Aineistosta vilittyi, ettd vuorovaikutuksessa ilmenevé kiinnostus ja innostus ilmi6td kohtaan heritti
luottamusta toimijoiden sitoutumiseen, jonka lisdksi syntyvd ymmaérrys ja toimintaideat veivét
yhteistyotd eteenpdin. Verkostojen toiminta ndyttdytyi tdlld tavoin aineistossa ilmion ympérille
rakentuvana prosessina. Kommunikaatio néytti ensinndkin yhdistdvdn toimijat prosessin
alkupisteessd yhteisen toiminnan direlle, jossa osallistujat muodostivat ndkymid tulevasta
yhteistyOstd. Toimijoiden vuoropuhelu néhtiin avoimena, jota vahvistavana tekijind nousi monesti
esille myonteinen suhtautuminen ilmiotd ja verkoston toimintaa kohtaan. Samalla kuitenkin
tunnistettiin tarvetta syventdd keskustelua yhteistyon rakenteiden, kuten osallistujien roolien
tarkasteluun, joka niyttdytyi edellytyksend yhteistydon kehittymiselle. Tdminkaltaisena prosessia
hidastavana tekijdna néhtiin lisdksi verkoston toiminnan arvioinnin haasteet, jotka vaikeuttavat muun

muassa uusien resurssien saamista toiminnalle.

Kokonaisuudessaan verkostojen toiminta vélittyi aineistosta prosessina, jossa osallistujien vélinen
yhteisty0 tiivistyi véhitellen toimijoiden vélisen kommunikaation kautta. Toisaalta voidaan katsoa,
ettd yhteistyd samalla laajentui esille nousevan sidosryhmien aloitteellisuuden seurauksena, joka
konkretisoitui esimerkiksi uusina toimintatapoina. Aineistoissa ndhtiinkin etuna, ettd verkostossa on
monien sektorien edustajia, jotka tuovat oman erityisosaamisensa toiminnan kehittimiseen. Toisena
poikkisektorillisuuden etuina pidettiin mahdollisuuksia oppia rinnakkaisten hallinnonalojen
toimintatavoista. Tutkimuskirjallisuudessa tunnustettu erilaisten osallistujien kohtaamisissa syntyvéa
luovuus ja sitd kautta muodostettu uusi tieto (Ansell & Gash 2007) vélittyykin aineistosta tutkimuksen

hetkelld verkostojen yhtend keskeisimpéna tuloksena.
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Tdméan tutkielman tulokset ovat muodostuneet kulttuurihyvinvointia hyvinvointialueilla
koordinoivien tahojen nidkokulmien pohjalta. Vuorovaikutteisen hallinnan rakentumista voisi olla
hyodyllistd tutkia my0s muiden verkostoon osallistuvien toimijoiden, kuten sote-sektorin
organisaatioiden tulokulmista. Talloin voitaisiin hahmottaa esimerkiksi toiminnasta kiinnostuneiden
sidosryhmien kokemuksia inklusiivisuuden toteutumisesta tai osallistuvien toimijoiden nadkemyksia
yhteistoiminnallisen prosessin uskottavuudesta. Toisaalta kiinnostavana jatkotutkimuksen aiheena
hahmottuu myos tdmédn tutkimuksen aineistossa sivuutettu monialaisten toimijoiden vuorovaikutus

ja siind tapahtuva oppiminen.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

TEEMA 1. Aloitusolosuhteet

Kerrotko omasta taustastasi ja mité tehtdvankuvasi sisaltda?
Kertoisitko millaisten toimijoiden kanssa yhdyspintapalveluita on, eli onko kysymys kuntien
kulttuuripalveluiden edustajista, jarjestoistd vai yksittdisistd toimijoista?

Minkdlaisia kannusteita organisaatiossa on edistda kulttuurihyvinvointia?

TEEMA 2. Johtajuus

Kuinka olet merkityksellistdnyt tuottajaverkoston toimijoiden nédkdkulmaa
hyvinvointialueen suuntaan?

Kuvailisitko, onko yhdyspintatyssd kehkeytynyt yhteisid oivalluksia, kun eri toimijat ovat
kohdanneet esimerkiksi palveluntuottamisessa?

Kuvailisitko niitd olosuhteita, joissa olet johtanut kulttuurihyvinvointia koskevaa
yhdyspintaty6ta?

Kuinka eri sidosryhmien (védestéryhmien, kulttuurihyvinvointialan toimijoiden-

tuottajaverkosto) ndkokulma otetaan huomioon palveluntuottamisen prosessissa?

TEEMA 3. Institutionaalinen muotoilu

Minkélaisia sovittuja tapoja tai kiytént6ja kulttuurihyvinvointipalveluiden tai verkoston
johtamisessa on?

Kulttuurihyvinvointipalveluiden tuottamista tai verkoston hallintaa koskeva paitoksenteko
johdonmukaista ja kuinka timé varmistetaan?

Miten varmistutaan lpindkyvyydestd verkoston johtamisessa?

TEEMA 4. Yhteistoiminnallinen prosessi

Kerrotko konkreettisella tasolla yhteistyosté tuottajaverkoston, sen sisdltdimien toimijoiden

kanssa? Minkdélaisia tuloksia yhdyspintatydlld on saavutettu?
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Miten kuvailisit luottamuksen rakentumisprosessia tuottajaverkoston kanssa? Havaitsitko
ennakkokasityksié erilaisten toimijoiden, eli esimerkiksi koordinoivan tahon ja
tuottajaverkoston valilla?

Kuinka sitoutuneita hyvinvointialueen johtoportaassa ollaan kulttuurihyvinvoinnin
edistdmiseen?

Onko kulttuurihyvinvoinnin merkityksestd yhteinen ymmarrys paatoksenteossa?

(Tarkoitusperd, tavoite ja ongelman miéritelméa)
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