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Viime vuosina sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, inklusiivisuuteen ja sensitiivisyyteen on kiinnitetty yha
enemman huomiota. Turvallisempien tilojen ja psykologisen turvallisuuden merkitys hyvinvoinnille,
luovuudelle ja osallisuudelle on alettu ymmartaa yha laajemmin yhteiskunnassamme. Turvallisemman tilan
kasitteeseen liittyy kuitenkin huomattavaa jannitteisyytta, ehka siksi, ettd siihen liitetyt kasitykset ovat
jatkuvassa muutoksessa. Kun turvallisempiin tiloihin kiinnitetddn yhd enemman huomiota, myo0s
improvisaatiotyoskentelyssa keskioon nousevat kysymykset siitd, mika improvisaatiossa on hyvaksyttavaa ja
miten improvisaatiosta voidaan tehda turvallisempaa. Improvisaatiossa korostetaan tarjousten hyvaksymista
ja tavoitellaan tilannetta, jossa osallistujat voivat ilmaista itseddn mahdollisimman vapautuneesti ilman
epaonnistumisen pelkoa. Kuitenkin improvisaation ennalta-arvaamattomuus voi altistaa turvallisemman tilan
kannalta ongelmallisille tilanteille. Aikaisemman tutkimuksen vahaisyys turvallisempien tilojen rakentumisesta
osoittaa tarvetta aiheen tutkimiselle.

Taman tutkielman tutkimusongelmaksi muodostui, minkalaisia jannitteitd ohjaaja tunnistaa
improvisaatiotyoskentelyssa turvallisemman tilan nakokulmasta ja miten ohjaaja pyrkii hallitsemaan
jannitteitda vuorovaikutuksessa ryhman kanssa. Tutkimuskohteeksi rajattiin improvisaatio-ohjaajien
kohtaamat jannitteet tilanteissa, joissa improvisaatiotyoskentely tapahtuu suljetun ryhman kesken ilman
ulkopuolisen yleison ldsndoloa. Aihetta tarkastellaan relationaalisen dialektiikan teorian kehyksessd, joka
tarjoaa mahdollisuuden tutkia vuorovaikutuksessa ilmenevia jannitteita ja turvallisemman tilan rakentumista
kilpailevien diskurssien tuottamissa merkityksenantoprosesseissa. Tutkielma toteutettiin laadullisena
tutkimuksena. Aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joihin osallistui 10 improvisaatio-
ohjaajaa ja opettajaa. Aineistoa analysoitiin temaattisen analyysin mukaisesti.

Tulokset osoittavat, ettd turvallisemman tilan rakentaminen ja yllapitdminen improvisaatiotyoskentelyssa
vaatii jatkuvaa tasapainottelua erilaisten diskurssien vililld, jotka ilmenevat vuorovaikutuksessa jannitteina.
Ryhman keskindisessd vuorovaikutuksessa ilmeneviksi paajannitekategorioiksi tunnistettiin intuitiivisuus-
kontrolli sekd hyvaksyminen-tyrmaaminen. Ohjaajan ja ryhman valisissa vuorovaikutussuhteissa ilmeneviksi
paajannitekategorioiksi luokiteltiin Iaheisyys-etdisyys seka yksilollisyys-tasapuolisuus. Tulokset osoittavat, etta
ohjaajat hallitsevat jannitteitd erityisesti ennaltaehkdisemalld turvattomuutta sekd puuttumalla ja
reflektoimalla turvallisemman tilan kannalta epéaselvia tai ongelmallisia tilanteita ryhman kanssa. Hallinnan
keinoissa korostui ohjaajien pyrkimys edesauttaa jaettujen kasitysten saavuttamista, jotta ryhmassa
paastaisiin yhteisymmarrykseen siitd, mitd turvallisempi tila juuri kyseisen ryhman kanssa tarkoittaa.
Tutkielma avaa uudenlaisen ndkdkulman turvallisempien tilojen rakentumiseen viestinnallisena ilmiona seka
lisaa ymmarrysta turvallisempaan tilaan liittyvista monimutkaisista ja moniaanisista
merkityksenantoprosesseista. Lisaksi se tarjoaa uutta ja ajankohtaista tietoa turvallisemman tilan ja
improvisaation yhteensovittamisesta vuorovaikutuksessa. Tuloksia voidaan soveltaa erityisesti erilaisiin
ohjaus- ja opetustilanteisiin esittdvan tai soveltavan taiteen kentalla.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, inklusiivisuuteen ja sensitiivisyyteen on
kiinnitetty yhd enemman huomiota. Yha useampi julkinen paikka, tapahtuma, yhteiso,
organisaatio on julistanut noudattavansa turvallisemman tilan periaatteita. Myds
psykologisen turvallisuuden kasite on noussut yhd vahvemmin julkiseen keskusteluun.
Suomen YK-liiton madritelmien mukaisilla turvallisemman tilan periaatteilla tavoitellaan tilaa,
jossa kaikki pyrkivat omalla toiminnallaan rakentamaan avointa keskustelua seka
vhdenvertaista ja kunnioittavaa ilmapiiria. Psykologisella turvallisuudella tarkoitetaan
ilmapiiria, jossa ihmiset uskaltavat ilmaista itsedan avoimesti ja ilman pelkoa (Edmondson,
2019). Turvallisempien tilojen ja psykologisen turvallisuuden merkitys hyvinvoinnille,
luovuudelle ja osallisuudelle on alettu ymmartaa yha laajemmin yhteiskunnassamme. Samalla
kuitenkin julkinen keskusteluilmapiiri turvallisempiin tiloihin liittyvien teemojen ymparilla on
karjistynytta. Osa kokee, ettd etuoikeutetut pitdavat sortavista valtarakenteista kynsin ja
hampain kiinni, eivatkd suostu hyvaksymaan muutosta ja ottamaan vastuuta tiedon
hankkimisesta. Kun taas jotkut kokevat, ettd “mitdan ei saa enda sanoa” ja kehityksessa on
mahdotonta pysya mukana. Sortavia valtarakenteita ei pureta puuttumattomuudella tai
vaikenemisella eikd tietamattdmyyden taakse voi katked vastuuta omista teoistaan.
Turvallisempiin tiloihin, niiden merkityksellistamiseen, kehittamiseen ja yllapitdmiseen liittyy
siis erityista jannitteisyytta, ehka siksi, ettd turvallisemman tilan konsepti on itsessdan

moniselitteinen, kiistelty ja muuttuva.

Improvisaatio on seka itsendinen taiteenlaji ettd erottamaton osa esimerkiksi nayttelijantyota.
Lisaksi sitd on kaytetty jo pitkdan erilaisiin soveltaviin tarkoituksiin, kuten luottamuksen,
kuuntelemisen ja rakentavan vuorovaikutuksen kehittamiseen erilaisissa ryhmissa ja
yhteisOissa. On tutkittu, ettd parhaimmillaan improvisaatiotydskentely voi lisata esimerkiksi
ryhman yhteistd luovuutta ja psykologisen turvallisuuden tunnetta (West ym., 2017,
Perrmann-Graham ym., 2022). Improvisaatiossa korostetaan tarjousten hyvaksymista ja
tavoitellaan tilannetta, jossa osallistujat voivat ilmaista itseddan mahdollisimman
vapautuneesti ilman epdonnistumisen pelkoa (Johnstone, 2000). Koska improvisaatiossa

tarkeda on hyvaksya ensimmainen mieleen tuleva idea ja reagoida impulsseihin hetkessa



ilman suunnittelua, osallistujat asettavat itsensa hyvin haavoittuvaiseksi ryhmassa. Heidan on

pystyttava luottamaan, etta muut eivat tyrmaa tai tuomitse heita.

Toisaalta juuri improvisaation ennalta-arvaamattoman luonteen takia tyoskentelyssa piilee
vaara, ettda ryhmassa koetaan turvattomuutta. Samalla kun sensitiivisyyteen ja
inklusiivisuuteen kiinnitetddan yhd enemman huomiota, my6s improvisaatiotyoskentelyssa
keskioon nousevat kysymykset siitd, minkalaisille asioille nauramme, mista vitsailemme,
minkalaisia stereotypioita esitamme ja kuinka piddmme huolta omista ja muiden rajoista.
Vaikka improvisaatiossa tavoitellaan mahdollisimman spontaania ilmaisua, jokaisen
henkilokohtaisia rajoja taytyy kunnioittaa ja pyrkia luomaan turvallisempaa tilaa. On
mielenkiintoista, miten improvisaatio-ohjaajat ratkaisevat taman ristiriidan, jossa
samanaikaisesti tulisi kannustaa osallistujia ilmaisemaan itsedan vapaasti ilman
epaonnistumisen pelkoa, mutta kuitenkin kannustaa sensitiivisyyteen ja rajojen

kunnioittamiseen.

Turvallisempi tila ja psykologinen turvallisuus rakentuvat dynaamisesti ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa ja siksi sita on tarkeda tutkia juuri viestinnan nakokulmasta. Vaikka
turvallisemman tilan rakentaminen on aina jokaisen ryhman jasenen vastuulla, ohjaajan
voidaan ajatella kantavan siitd erityistd vastuuta ohjaajan roolin ja valta-aseman takia.
Tutkimusten mukaan johtajalla on merkittava rooli psykologisen turvallisuuden
muodostumiseen ryhmassa (Edmondson, 1999; Salmivaara ym., 2020). Taysin turvallista tilaa
ei voida taysin koskaan taata, silla turvallisuuden kokemus on yksiléllinen, minka takia on
mielekkdadampada kadyttaa turvallisemman tilan kasitettd, joka kuvaa osuvammin sen jatkuvassa
muutoksessa ja kehityksessa olevaa luonnetta. Ryhmatilanteessa ihmiset tulevat erilaisista
taustoista ja erilaisin kokemuksin, joten ohjaajan on kyettdva reagoimaan ja tekemaan
paadtoksia tilannekohtaisesti. Siksi tdssa tutkielmassa pureudutaan erityisesti ohjaajien

havaitsemiin jannitteisiin ja niiden hallintaan turvallisemman tilan nakékulmasta.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, minkélaisia jannitteitd turvallisemman tilan
rakentamiseen liittyy improvisaatio-ohjaajan ndkékulmasta ja miten ohjaajat pyrkivat
hallitsemaan jannitteitd. Tutkielmassa hyddynnetdan Baxterin ja Montgomeryn (1996)

relationaalisen dialektiikan teoriaa, jonka mukaan ihmissuhteet perustuvat viestinndssa



ilmenevien ja syntyvien ristiriitaisten diskurssien dynaamiselle vuorovaikutukselle. Teorian
mukaisesti jannitteet syntyvat kilpailevien diskurssien valisesta vuorovaikutuksesta ja kun
vastakkaisia diskursseja pyritdan tulkitsemaan tietyssa vuorovaikutustilanteessa, syntyy
merkityksid (Baxter 2011). Siten improvisaatiotyoskentelyssa ilmenevia jannitteitd ja niiden
hallintaa tarkastelemalla voidaan lisatd ymmarrysta siitd, miten turvallisempaa tilaa
rakennetaan ja yllapidetdaan vuorovaikutuksessa tapahtuvissa merkityksenantoprosesseissa.
Koska improvisaatiossa yhdistyy monia turvallisempaan tilaan liittyvia mahdollisuuksia ja
haasteita, kuten kehollisuus, fyysinen kosketus, fiktion taso ja roolissa toimiminen,
tutkielmasta voidaan saada uutta ja monipuolista tietoa turvallisempien tilojen
rakentamisesta vuorovaikutuksessa. Tutkielman tuloksia voi soveltaa erityisesti erilaisiin
ohjaus- ja opetustilanteisiin esittdvan tai soveltavan taiteen kentalla. Tutkielma lisaa tietoa
turvallisempien tilojen rakentumisesta ja nivoutuu siten sosiaalisen kestavyyden tavoitteisiin
vhdenvertaisuudesta, hyvinvoinnista ja eriarvoisuuden vahentamisesta (ks. YK:n Agenda 2030

-toimintaohjelma 2015).



2 TURVALLISEMMAN TILAN RAKENTUMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA

2.1 Turvallisempi tila

Tassd tutkielmassa turvallisemman tilan kasitettd ldhestytdadn konstitutiivisesta ja
relationaalisesta viestintandkdkulmasta. Konstitutiivisen viestintanakdékulman mukaan
viestintd luo, muovaa ja yllapitaa ihmissuhteita ja sosiaalisia todellisuuksia. Se korostaa jaetun
merkityksen luomisen, tulkitsemisen ja neuvottelemisen prosessia vuorovaikutuksessa.
Konstitutiivisesta nakdkulmasta ihmissuhteet eivat ole erotettavissa viestinndstd, vaan
suhteet ovat viestintaa. (Baxter, 2004, 3; Mikkola & Valo, 2020, 6.) Relationaalisen viestinnan
nakokulmasta viestinnalla on aina suhdeulottuvuus eli vuorovaikutuksessa ilmaisemme aina
tietynlaista suhtautumista toiseen (Griffin ym., 2023, 4-5; Gerlander & lIsotalus, 2010, 6).
Turvallisten tilojen on maaritelty muodostuvan kontekstisidonnaisesti ja niiden kasitetdaan
olevan pitkalti tiettyjen paikkojen ja tilanteiden tuotoksia. Ne ovat luontaisesti sidoksissa
turvallisuuskasityksiin, joita tuotetaan jatkuvasti sosiaalisesti ja materiaalisesti. Turvallisten
tilojen nahdaan olevan sosiaalisesti tuotettuja, jolloin turvallista tilaa tulisi tarkastella niita
tuottavien suhteiden lapi. (Rosenfeld & Noterman, 2014, 1350-1361; Hunter, 2008.) Myo6s
tassa tutkielmassa turvallisemman tilan maaritellddn rakentuvan ihmisten keskindisessa
vuorovaikutuksessa, jossa luodaan jaettuja merkityksid. Jaetut merkitykset muodostavat
viestinnallisia kehyksiad, jotka ovat sosiaalisesti rakennettuja oletuksia tilanteista ja niihin
liittyvistd kayttaytymisodotuksista (Mikkola & Valo, 2020, 7). Siten turvallisemman tilan
kasitettd lahestytdan viestinndllisend kehyksend, joka rakentuu ihmisten vilisissa
vuorovaikutussuhteissa tapahtuvissa merkityksenantoprosesseissa. Vuorovaikutussuhteet
ovat luonteeltaan dynaamisia ja jatkuvassa muutoksessa (Baxter, 2011), ja siten myos
turvallisempi tila voidaan kasittda jatkuvana muutoksen tilana, joka uudelleen kokoaa

olemassa olevia ja kontekstisidonnaisia sosiaalisia normeja.

Turvallisemman tilan kasite juontaa juurensa turvallisen tilan kasitteesta. Tassa tutkielmassa
kdytetdaan turvallisemman tilan kasitettd, silla se kuvaa osuvammin turvallisemman tilan
jatkuvasti muuntuvaa, dynaamista luonnetta siind missa turvallinen tila viittaa saavutettuun
ja stabiiliin paamaaraan. Suomessa turvallisemman tilan kadsite on arkikielessa vakiintunut ja

monet organisaatiot, yhteisot ja tapahtumat ovat ottaneet kdyttéon turvallisemman tilan



periaatteet. Esimerkiksi Suomen YK-liiton maarittamien turvallisemman tilan periaatteiden
tavoitteena on suojella jokaisen oikeutta osallistua tapahtumiin ilman pelkoa minkaanlaisesta
hairinndsta, syrjinnasta, fyysisestd tai verbaalisesta ahdistelusta. Ndiden periaatteiden
tavoitteena luoda tila, jossa jokainen pyrkii rakentamaan toiminnallaan avointa keskustelua
seka yhdenvertaista ja kunnioittavaa ilmapiirid. Rauhankasvatusinstituutin mukaan
turvallisempi tila on jatkuvassa kehityksessd ja muutoksessa oleva toimintamalli, joka
perustuu yhdessa sovituille ohjenuorille ja toimintaperiaatteille. Siten turvallisemman tilan
periaatteet eivat perustu universaaleihin maaritelmiin, vaan niiden sisalté voi vaihdella
kontekstisidonnaisesti. Turvallisemman tilan kasitteen maaritteleminen on haastavaa, koska
sita ei ole sellaisenaan maaritelty tieteellisessa kontekstissa. Siksi tdssa tutkielmassa kasitteen
madrittelemisessa nojataan turvallisen tilan (safe space) kasitteestd tehtyihin maaritelmiin

aikaisemmassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa.

Turvallisen tilan kasitteen katsotaan olevan lahtdisin 1970-luvun feministisesta liikkeesta.
Turvalliset tilat olivat kohtaamispaikkoja, joissa samanhenkiset ihmiset pystyivat tapaamaan
ja jakamaan ajatuksiaan turvallisessa ymparistossa. Historiallinen tausta on ollut suojata
marginalisoituja ihmisryhmia loukkauksilta, hdirinnalta, vihalta ja tarjota heille turvallinen tila.
(Flensner & Von der Lippe, 2019, 276). Joidenkin ldhteiden mukaan (Roth, 2019; Murray,
2017) turvallisen tilan kasite on alkujaan sosiaalipsykologi Kurt Lewinin ja hdanen kollegojensa
1940-luvulla kehittama termi. Lewinin ajatukset vaikuttivat Yhdysvalloissa erityisesti 1940—
1950-luvuilla tehdastydssa, jossa turvallisen tilan tarkoitus oli tarjota tyontekijdille
mahdollisuus ilmaista mielipiteitdan ilman pelkoa negatiivisista seurauksista (Roth, 2019,

100).

Kun turvallisen tilan kasite siirtyi kouluymparistoon, sen merkitykset ja tarkoitus osittain
muuttuivat, ja kasite alkoi saamaan osakseen monenlaista kritiikkida. Kouluymparistdssa
turvallisella tilalla on tarkoitettu sitd, ettd jokainen voi puhua vapaasti ilman ettd pelkaa
kanssaopiskelijoita tai opettajaa. (Flensner & Von der Lippe, 2019, 276). Erityisesti
Yhdysvalloissa vahvistui 1960-luvulta lahtien kasitys, ettd opettajan eettisiin velvoitteisiin
kuuluu taata oppilaille turvallinen tila luokkahuoneessa (Barrett, 2010, 2; Ludlow, 2004, 2).
Luokkahuoneen julistamista turvalliseksi tilaksi on kuitenkin kritisoitu siita, ettd se normalisoi
epdoikeudenmukaisuuden kuittaamalla tilan ndennaisesti turvalliseksi, vaikka se ei sita kaikille

olisi (Montero, 1995, 37—-38). Boostrom (1998, 405) on kritisoinut turvallisen tilan kasitteen



viljelemista yhteyksissa, jossa silla tarkoitetaan kriittisen reflektoinnin sensuroimista. Hanen
mielestaan opettajien pitadisi hallita konflikteja, ei valtelld niitd. Barrettin (2010, 10) mukaan
opettajan ei ole mahdollista havaita onko tila turvallinen kaikille. Hinen mielestdan parempi
kasite olisi "the civil classroom", jossa huomio kohdistuu tietynlaiseen kaytokseen, eika
opiskelijoiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Callanin (2016) mielesta turvallista tilaa
parempi kasite olisi "dignity safe", jolla pyritddn siihen, ettd kenenkaan ihmisarvoa ei loukata,
mutta ei valtella sellaisten tosiasioiden tai aiheiden kohtaamista, joita opiskelijat pitavat
loukkaavina tai virheellisind. Hanen mukaansa kohteliaisuus ja sananvapaus eivdt ole
keskendan ristiriidassa, ja toiminnan pohjalla on oltava joitakin perussdantoja, joita kaikki
noudattavat. Flensner ja Von der Lippe (2019) ehdottavat kasitteeksi "classroom of
dissagreement", johon kuuluu ajatus siita, etta vaikeita, kiistanalaisia tai ahdistavia aiheita ei
pitdisi valttaa turvattomuuden pelossa. Sen sijaan opettaja voi pitda huolen, etta vaikeita
aiheita kasitelldadan mahdollisimman kunnioittavasti ja kohteliaasti. Joku voi kokea olonsa
turvattomaksi tiettyjen aiheiden parissa, mutta aiheiden valttdminen ei ratkaise ongelmaa.
Flensnerin ja Von der Lippen (2019, 286) nakemyksen mukaan opiskelijoiden pitaa olla silla
tavalla turvassa, ettd heita arvostetaan eika hairitd, mutta ei "alyllisesti turvassa" (intellectual
safe), koska se estdisi uusien ndakokulmien kehittymisen ja oppimisen. Turvallisen tilan
pedagogiikkaan kohdistunut kritiikki on siis yhtaalta sita, etta turvallinen tila on itsessaan
harhaanjohtava kasite, koska tdydellistd turvallisuutta mahdoton taata. Toisaalta kritiikki
kohdistuu turvallisen tilan pedagogiikkaan liitettyyn “tulenarkojen” aiheiden ja konfliktien

valttelemiseen, mikda nahdaan avointa keskustelua ja oppimista tukahduttavana tekijana.

Turvallisen tilan kasitettd on lahestytty jakamalla kasite separatistisiin ja inklusiivisiin
turvallisiin tiloihin (Rosenfeld & Noterman, 2014). Separatistisissa turvallisissa tiloissa
eristdydytaan ja sulkeudutaan vaaralta. Niiden tarkoituksena on tarjota turvallinen paikka
esimerkiksi tiettyjen marginalisoitujen ihmisryhmien kokoontumiseen, yhteisen ymmarryksen
ja hyvaksymisen loytamiseen sekd vastarinnan jarjestamiseen. Inklusiivisissa turvallisissa
tiloissa puolestaan pyritddn luomaan ymparisto, jossa erilaiset nakokulmat ja identiteetit
voivat kohdata ja tulla hyvaksytyiksi. Esimerkiksi pedagogisessa yhteydessda puhutaan
inklusiivisesta turvallisesta tilasta, jossa eristdaytymisen sijaan pyritdan luomaan ilmapiiria,
jossa moninaisuutta ja erilaisuutta arvostetaan. Separatististen ja inklusiivisten turvallisten

tilojen keskeinen ero on siind, miten ne suhtautuvat erilaisuuteen ja kuuluvuuteen.



Separatistisissa tiloissa korostuu samankaltaisuus ja yhteisen ymmarryksen I6ytaminen, kun
taas inklusiivisissa tiloissa painotetaan moninaisuuden hyvaksymista ja erilaisten nakdkulmien
kohtaamista. (Rosenfeld & Noterman, 2014, 1352—-1355.) Tassa tutkielmassa turvallisempaa
tilaa [ahestytdan inklusiivisuuden nakoékulmasta, silla improvisaatiotydskentelyssa ryhman
jasenet tulevat usein erilaisista taustoista, eika tavoitteena ole muodostaa ryhmaa sen
perusteella, ettd ryhman jasenet identifioituvat kuuluvansa keskenadn johonkin tiettyyn
ihmisryhmaan. Inklusiivisuuteen pyrkivien tilojen, tapahtumien ja yhteisojen yhteydessa on
yleistynyt turvallisemman tilan periaatteiden kayttéonottaminen. Rosenfeldin ja Notermanin
(2014) mukaan turvallisen tilan periaatteet voivat tarjota todellisia ratkaisuja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden harjoittamiseen, mutta heiddn mukaansa turvallisten tilojen
yhteydessa tulisi varoa ajatusta universaalin “reseptin” luomisesta, jota noudattamalla
saavutetaan “taydellisesti” turvallinen tila. Sen sijaan turvallisemman tilan kehittdminen tulisi
nahda jatkuvana ja kontekstisidonnaisena tyona, joka ei koskaan tule valmiiksi (Rosenfeld &

Noterman, 2014, 1360).

Hunter (2008) on tarkastellut turvallisen tilan kdasitettd yhteisollisen ja ryhmalahtoisen
taiteellisen  tyoskentelyn nakokulmasta. Hanen mukaansa turvallisessa tilassa
tasapainotellaan turvallisuuden eli yhdessa maariteltyjen pelisdadntdjen ja toimintatapojen
seka uuden kokeilemisen ja riskien ottamisen valilla. Hunter (2008) on kuvannut turvallista
tilaa jatkuvassa muutoksessa olevaksi prosessiksi, jossa riskit ja jannitteet ovat lasna, mutta
hallittavissa. Turvallisessa tilassa uskalletaan ottaa taiteellisia ja esteettisid riskeja, mika
mahdollistaa luovan prosessin. Taman nakemyksen mukaisesti turvallinen tila kasitetaan
edellytyksena uuden kokeilemiselle, riskien ottamiselle ja siten uuden luomiselle ryhmassa.
Tassd tutkielmassa turvallisemman tilan kasitettd lahestytddan Hunterin (2008) seka
Rosenfeldin ja Noternamin (2014) maaritelmien mukaisesti jatkuvasti muuttuvana
kokonaisuutena, joka rakentuu yksildiden vélisessa vuorovaikutuksessa tietyssa fyysisessa,

ajallisessa ja sosiaalisessa tilassa.

2.2 Psykologinen turvallisuus osana turvallisempaa tilaa

Siind missa turvallisemman tilan kasite juontaa juurensa selkedmmin sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden ja marginalisoitujen ihmisryhmien oikeuksien puolesta taistelemiseen,



psykologisen turvallisuuden kasite on lahtdisin organisaatiokulttuurin kehittamisesta ja sitd on
tutkittu eniten tydyhteisdjen ja johtamisen nakékulmasta. Psykologisen turvallisuuden parissa
jo 1990-luvulta ldhtien tyoskennellyt johtajuuden, tiimityon ja organisaatio-oppimisen tutkija
Amy Edmondson madrittelee psykologisen turvallisuuden ryhman keskindiseksi
ominaisuudeksi, jonka ansiosta tiimin jasenet voivat vapaasti ilmaista ja kokeilla uusia ideoita
ilman pelkoa epdonnistumisesta tai tuomitsemisesta. Psykologinen turvallisuus edesauttaa
avointa keskusteluilmapiirid, jossa uskalletaan puhua ja raportoida asioista ilman pelon
tunnetta. (Edmondson, 1999;2019.) Tutkimukset osoittavat, ettd psykologinen turvallisuus
tukee ryhman tavoitteiden saavuttamista, tehokkuutta, motivaatiota ja Iuovuutta

(Edmondson, 2019; Baer & Frese, 2003; Akan ym., 2020).

Edmondsonin (1999, 350) mukaan psykologinen turvallisuus on tiimin jaettu uskomus siit3,
ettda ryhmassa on turvallista ottaa ihmisten valisia riskeja. Riskien ottamisella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkilo uskaltaa ilmaista olevansa eri mieltd muiden kanssa.
Viestinnallisestda nakoékulmasta psykologisen turvallisuuden voidaan ajatella ehkaisevan
korkean koheesion aiheuttamia haittoja ryhmassa. Korkean koheesion ryhmissa jasenet
kokevat voimakasta ryhmaan kuulumisen tunnetta ja ilmaisevat enemman positiivisia tunteita
kuin matalan koheesion ryhmissa. Korkean koheesion ryhmissa on kuitenkin vaarana, etta
pyrkimys vyksimielisyyden sailyttdamiseen vahentda eridvien mielipiteiden ilmaisemista.
IImiéssd on kyse ryhmaajattelusta (groupthink), joka johtaa ryhman paatoksenteon ja
luovuuden heikkenemiseen, kun enemmistosta poikkeavia ideat ja ajatukset jatetaan
ilmaisematta. (Brilhart, 1986, 129; Janis, 1972.) Psykologinen turvallisuus ei siis tarkoita sita,
ettd ryhmassa kaikilla on aina kivaa ja konflikteja ei synny. Kun ihminen kokee psykologista
turvallisuutta ryhmadssa, han uskaltaa ilmaista eridvia mielipiteita tai raportoida ikavistakin
asioista ilman hylatyksi tulemisen pelkoa (Edmondson, 2012). Psykologisen turvallisuuden
voidaan ajatella siis edesauttavan tiedon avointa jakamista, mikd tukee laadukasta

paatoksentekoa ja yhteista luovuutta ryhmassa.

Improvisaatiotyoskentelyn yhteydessa psykologinen turvallisuus voisi tarkoittaa ilmapiiria,
jossa uskalletaan ottaa riskeja, kokeilla uutta ja tuoda esiin, jos tydskentelyssa ilmenee jotain
mika aiheuttaa turvattomuutta. Psykologinen turvallisuus voi ilmeta esimerkiksi siten, etta
osallistujat uskaltavat avoimesti kertoa, missda heidan henkilokohtaiset fyysiset rajansa

menevat koskettamisessa ilman kenenkaan kyseenalaistamista. Kuten missa tahansa tiivisti
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yvhdessda tyoskentelevdssa ryhmassd, myoOs improvisaatiotydskentelyssa riskind voi olla
ryhman korkea koheesio, joka voi johtaa ryhmaajatteluun. Esimerkiksi jos kaikki muut
osallistujat ovat innoissaan tekemdssa harjoitetta, joka aiheuttaa yhdessa henkilossa
turvattomuutta, kynnys taman ilmaisemiseen tai poisjattaytymiseen voi olla korkea. Henkil®
saattaa kokea vastuuta positiivisen ilmapiirin yllapitdmisesta, minka takia omista rajoista tai
ongelmallisista tilanteista kertominen voi tuntua vaikealta. Kuitenkin, jos ryhmdassa koetaan
psykologista turvallisuutta, myds enemmiston nakemyksista poikkeavia ajatuksia uskalletaan
tuoda esiin (Edmondson, 1999). Psykologisen turvallisuuden kasite kytkeytyy olennaisesti
osaksi turvallisemman tilan kasitettd. Tassa tutkielmassa kdytetdadn ensisijaisesti
turvallisemman tilan kasitettd, koska se kasitetdan laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin
psykologinen turvallisuus itsessdan. Turvallisemman tilan kasitteen nahdadan nivoutuvan
laajemmin osaksi sosiokulttuurista muutosta ja keskustelua, jossa sensitiivisyyteen,
inklusiivisuuteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviin teemoihin kiinnitetaan

entistd enemman huomiota.

2.3 Turvallisempaa tilaa rakentava vuorovaikutus

Turvallista tilaa on kuvattu dynaamiseksi prosessiksi, joka rakentuu yksildiden valisessa
vuorovaikutuksessa tietyssd fyysisessd, ajallisessa ja sosiaalisessa tilassa (Hunter, 2008;
Rosenfeld & Noterman, 2014). Psykologisen turvallisuuden on madéritelty olevan ennen
kaikkea ryhmatason ilmio, joka perustuu vuorovaikutukseen (Edmondson & Lei, 2014; Frazier
ym., 2017). Hurmeen ja Kyllésen (2014) mukaan turvallisuuden kokemus on subjektiivinen ja
siihen vaikuttavat muun muassa yksilén persoona ja aikaisemmat kokemukset. Taman takia
samassa tilanteessa koetut turvallisuuden tunteet voivat vaihdella ryhman jasenten kesken
hyvinkin paljon. Tassa tutkielmassa turvallisempaa tilaa lahestytaan kuitenkin ryhmatason
ilmiéna, jolloin se rakentuu vuorovaikutuksessa tapahtuvissa merkityksenantoprosesseissa ja

sita voidaan tietoisesti pyrkia edistdmaan tietynlaisella vuorovaikutuskayttaytymisella.

Turvallisemman  tilan  rakentamista ja  yllapitamistda on  tutkittu erityisesti
oppimisymparistoissa. Holley ja Steiner (2005) ovat tutkineet turvallista tilaa sosiaalityon
korkeakouluopinnoissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd opiskelijat pitivat opettajia ensisijaisesti

vastuussa turvallisen tilan luomisesta opiskelijoiden osallistumisen ja oppimisen



helpottamiseksi. Tarkeimmaksi turvallista tilaa edistavaksi tekijaksi osoittautui opettajan ei-
tuomitsevuus ja puolueettomuus (Holley & Steiner 2005, 57). Montero-Hernandez (2021)
tutki opiskelijoiden ja opettajien rakentamia viestinnallisia suhteita kulttuurisesti
monimuotoisissa  opiskeluryhmissd, joissa ilmeni sosiokulttuurista jannitteisyytta.
Tutkimuksen mukaan seka opiskelijat etta opettajat valttelivat konflikteja ja epamukavuutta
vaikenemalla ja karttamalla kiistanalaisia aiheita, jos ilmapiiri koettiin uhkaavana. Sen sijaan
luottamus ja ldheisyys lisdsivat sitoutumista epamukavien keskusteluiden kaymiseen
rakentavasti, minkd nahtiin edistdavan turvallisen tilan rakentumista (Montero-Hernandez,

2021, 19).

Turvallisen tilan muodostumisen edellytyksiksi oppimisymparistdissa on maaritelty
esimerkiksi tuomitsemattomuus ja sensuroimattomuus, keskindinen luottamus ja kunnioitus
seka refleksiivisyys (Kisfalvi & Oliver, 2015, 727). Turvallista tilaa rakentaakseen opettajan
taytyy mukauttaa oppimisymparistoa ja tyOoskentelyd oppilaan fyysisten, sosiaalisten ja
emotionaalisten tarpeiden mukaisesti (Hendricks ym., 2014, 38). Kisfalvi ja Oliver (2015) ovat
maaritelleet keinoja, joilla opettaja voi rakentaa ja yllapitaa turvallista tilaa kokemuksellisissa
oppimisymparistdissd. Heidan mukaansa opettajan tulisi osallistaa oppijoita yhteisista
sdannodista neuvottelemiseen sekd sopia yhdessa ryhman kanssa, miten toimitaan, jos
saantoja rikotaan. Kuuntelemalla ja havainnoimalla tarkasti myods oppijoiden nonverbaalista
ilmaisua, opettaja voi yrittdd ymmartaa oppijan kokemuksia ja huomata asioita, joita oppija
jattda sanomatta. Opettaja voi omalla esimerkilladan edistda ilmapiirid, jossa huomioidaan,
kuunnellaan ja suhtaudutaan toisiin myo6tatuntoisesti. Myds opettajan itsereflektio ja
tietoisuus omaa toimintaa ohjaavista asenteista, arvoista ja ajatuksista maariteltiin yhdeksi
tarkeimmistad keinoista, joilla opettaja voi edistaa turvallisen tilan rakentumista. Erityisesti
kokemuksellisissa oppimisymparistoissa opettajan tulisi tuoda esiin subjektiivisuuttaan ja
korostaa rooliaan “kanssamatkustajana” oppimisprosessissa. (Kisfalvi & Oliver, 2015, 731—

734.)

Psykologista turvallisuutta on tutkittu erityisesti johtamisviestinndn nakoékulmasta.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan johtajan vuorovaikutuskayttaytymisella on tarkea rooli
psykologisen turvallisuuden tunteen rakentumisessa tiimissa (Edmondson, 1999; Salmivaara
ym., 2020). Ryhmanjohtajan esimerkki ja toimintatapa on maaritelty tarkeaksi etenkin ryhman

jasenten reflektoidessa toistensa kdytdsta (Edmondson, 1999). Aikaisemmassa tutkimuksessa
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(Salmivaara ym., 2020) on havaittu, ettd johtaja voi edistdd psykologisen turvallisuuden
syntymista asettamalla tyoskentelylle tietynlaiset raamit. Toisaalta vapautta ja jaettua
johtajuutta pidettiin tarkeana psykologisen turvallisuuden nakékulmasta, jolloin raamit voivat
olla selkeiden rajojen sijaan vahemman tarkasti maariteltyja arvoja tai toimintaperiaatteita,
joihin ryhman jasenet voivat nojautua. Johtajan ei siis tarvitse asettaa selkeitd rajoja
tyoskentelylle tai pyrkia valttamaan epdavarmuutta. Sen sijaan johtaja voi edistaa psykologista
turvallisuutta osallistamalla tiimin jasenia ja luomalla vuorovaikutuskulttuuria, joka korostaa
toisten kunnioittamista ja moninaisuuden arvostamista. (Salmivaara ym., 2020, 201-202.)
Tutkimusten mukaan johtaja voi edistda psykologista turvallisuutta kannustamalla tiimin
jasenia antamaan palautetta, kysymaan seka jakamaan myos sellaisia ajatuksia, mielipiteita ja
ideoita, jotka haastavat vallitsevia kdytantoja. Nain johtaja osoittaa tiimille, ettd heidan
mielipiteitdan ja ajatuksiaan kunnioitetaan ja arvostetaan, mika vahvistaa psykologisen
turvallisuuden tunnetta. (Erkutlu & Chafra, 2016, 380; Edmondson, 1999.) Toisin sanoen
avoimen ja vastavuoroisen keskustelun mahdollistaminen on yksi tarkeimmista keinoista, jolla
johtaja voi edistdaa psykologista turvallisuutta. Myods johtajan osoittama haavoittuvaisuus,
aktiivinen kuunteleminen ja yhdessa maaritellyt toimintaperiaatteet edistdvat psykologista

turvallisuutta (Salmivaara ym., 2020, 201; Edmondson ym., 2001; Edmondson, 1999).

Psykologista turvallisuutta on maaritelty ryhmassa vallitsevaksi valittamisen ja
kunnioittamisen ilmapiiriksi, jonka ansiosta ryhman jasenet uskaltavat ottaa ihmistenvalisia
riskeja (Edmondson, 1999). Jos psykologinen turvallisuus ymmarretdaan ryhman jaettuna
kokemuksena, jokaisella ryhman jasenelld on merkitystd sen muodostamisessa. Siksi
improvisaatio-ohjaaja ei valttamatta onnistu luomaan psykologista turvallisuutta pelkastaan
omalla vuorovaikutuskayttaytymiselldaan. Yksikin ryhman jasen voi toiminnallaan estaa
psykologisen turvallisuuden kokemuksen ryhmassa. Ohjaaja voi kuitenkin aktiivisesti pyrkia
luomaan ryhmaan sellaisia toimintatapoja, jotka edistdavat psykologisesti turvallisen
viestintdilmapiirin olemassaoloa. Psykologisesti turvallisen viestintdilmapiirin paapiirteita
ovat sosiaalinen tuki, avoimuus, luottamus, keskindinen kunnioitus ja riskien ottaminen
(Gibson & Gibbs, 2006, 462). Lisaksi ennakoimisella ja turvallisuutta heikentavia asioita

ennaltaehkaisemallad voidaan vaikuttaa ryhman turvallisuuteen (Hurme & Kyllénen, 2014, 40).

Luottamuksen on maaritelty olevan keskeinen osatekija psykologisen turvallisuuden ja

turvallisemman tilan rakentumisessa (Edmondson, 2003; Baker, 2010; Montero-Hernandez,

11



2021; Kisfalvi & Oliver, 2015). Turvallisemman tilan ja luottamuksen rakentumisella voidaan
ajatella olevan hyvin paljon samanlaisia piirteitd, silla ne molemmat syntyvat ja niita
yllapidetaan vuorovaikutussuhteissa (Hunter, 2008; Rosenfeld & Noterman, 2014; Mayer ym.,
1995). Luottamuksen on kuitenkin selkedammin maaritelty kuvastavan kahden henkilon valista
ilmiota, siina missa esimerkiksi psykologinen turvallisuus maaritelldan ryhmaa kuvastavaksi
ilmioksi (Edmondson, 2019). Luottamusta on maaritelty osapuolten vidlisenad uskona siihen,
ettd toinen osapuoli toimii odotusten mukaisesti ja pitda kiinni lupauksistaan. Sen on
maaritelty olevan haavoittuvuudelle alttiiksi heittaytymistd, kun toista osapuolta ei voi
kontrolloida. (Mayer ym., 1995.) Ryhman keskindisten luottamussuhteiden on kuvattu
muodostavan pohjan psykologiselle turvallisuudelle (Otala, 2018). Ryhman keskinaisilla
interpersonaalisilla luottamussuhteilla voidaan siten ajatella olevan keskeinen rooli

psykologisen turvallisuuden ja turvallisemman tilan rakentumiseen ryhmatason ilmiéna.

Aikaisempi tutkimus ja kirjallisuus on lisdannyt tietoa siitd, miten opettaja voi pyrkia
rakentamaan turvallisempaa tilaa oppimisymparistoissa seka minkalaisella
vuorovaikutuskayttaytymisella johtaja voi pyrkia edistamdan tiimin psykologista
turvallisuutta. Tata tietoa voidaan jossain maarin myos soveltaa improvisaatiotyoskentelyyn,
ja improvisaatio-ohjaajan roolia voidaan tietyilta osin rinnastaa opettajan tai johtajan rooliin,
silla ohjaaja vastaa tyoskentelyn etenemisestd ja toimii siten toiminnan mahdollistajana.
Improvisaatiotyoskentelysséd on kuitenkin erityispiirteitd, kuten kehollisuus, intuitiivisuus,
fiktion taso ja roolissa toimiminen, jotka haastavat ohjaajaa erityiselld tavalla ja tekevat
vuorovaikutustilanteesta moniulotteisemman. Siksi turvallisemman tilan rakentumista on

tarpeellista tutkia erikseen improvisaatiokontekstissa.
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3 VUOROVAIKUTUS IMPROVISAATIOSSA

3.1 Esittava ja soveltava teatteri-improvisaatio

Improvisaatio on kasitteend laaja ja sitd kdytetddan monenlaisissa yhteyksissa. Sitd on
maadritelty esimerkiksi spontaaniksi ja valittémaksi toiminnaksi, joka tapahtuu ilman
etukateissuunnittelua tai valmistelua (Alperson, 1884; Sawyer, 1995). Arkikielessa
improvisoinnilla voidaan tarkoittaa oikeastaan mita tahansa toimintaa, jota ei ole etukateen
suunniteltu. Tassa tutkielmassa improvisaatiota kasitelldadn teatteri-improvisaation
nakokulmasta. Teatteri-improvisaatiota on maaritelty nayttamolla, yleison edessa
tapahtuvaksi improvisaatioksi (Routarinne, 2004, 9). Teatteri-improvisaation historiassa
merkittavia henkil6itd ovat olleet Viola Spolin ja Keith Johnstone, joiden metodit ovat
vaikuttaneet laajasti teatteri-improvisaation kehittymiseen taiteenlajina ja soveltavan taiteen
muotona. Suomessa improvisaatioon liittyvda kirjallisuutta ovat kirjoittaneet mm. Simo
Routarinne (2004) ja Pia Koponen (2004; 2017). Yleisesti esittdvaa teatteri-improvisaatiota
kutsutaan improvisaatioteatteriksi, joka on ollut Suomessa itsendinen ja suosittu esittavan
taiteen muoto 1990-luvulta Idhtien, kun Suomen ensimmadinen improvisaatioteatteri, Stella
Polaris, perustettiin Johnstonen oppien innoittamana (Koponen, 2004).

Improvisaatioteatterissa esitys luodaan yleison edessa esittamishetkella ilman kasikirjoitusta.

Kakon (2020, 7) tekeman jaottelun mukaan teatteri-improvisaation kasite pitdaa sisallaan
esittavan improvisaation lisdksi myds soveltavan improvisaation. Soveltavalla improvisaatiolla
tarkoitetaan improvisaatiotyoskentelyd, jossa yleis6lle esittdmisen sijaan improvisaatio toimii
tyotapana jonkin asian kehittamiseksi tai ymmartamiseksi. Routarinteen (2004, 8) mukaan
improvisaation avulla on hahmotettavissa rakentavan vuorovaikutuksen malli, jota voidaan
soveltaa oikeastaan mihin tahansa ihmisten valisiin kohtaamisiin olettaen, ettd niissa on
tarkoituksenmukaista toimia rakentavan yhteistyon merkeissa. Rakentavan vuorovaikutuksen
mallia on sovellettu ympari maailmaa esimerkiksi tiimityon, asiakaspalvelun, johtamisen,
opettamisen ja terapiatyon tarpeisiin. Tadssa tutkielmassa improvisaation kasitteelld
tarkoitetaan teatteri-improvisaatiota, johon sisdltyy sekda soveltava etta esittava
improvisaatio. Tutkimuksen kohteena on ohjaajan ja ryhman vialinen vuorovaikutus
tilanteissa, jossa improvisaatiotydskentely tapahtuu osallistujista muodostuvan ryhman

kesken ilman ulkopuolisen yleisén lasnaoloa.
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Viestinndan nakdkulmasta improvisaatiota on tutkittu enimmakseen sen vuorovaikutustaitojen
kehittamiseen liittyvan potentiaalin nakékulmasta. Improvisaation hyédyntamista erityisesti
terveydenhuoltoalan ammattilaisten ja opiskelijoiden koulutuksessa on tutkittu paljon.
Tutkimukset osoittavat, ettd improvisaatiotydoskentely koetaan osallistujien keskuudessa
hyodylliseksi ja sen avulla voidaan kehittdaa vuorovaikutustaitoja tehokkaasti (Preis ym., 2021;
Higgins & Nesbitt, 2021; Phelps ym., 2021; Thompson & Stetzler, 2019). Koska tutkimusta
aiheesta on runsaasti, improvisaatio on viimeisen 5-10 vuoden aikana nostettu
potentiaaliseksi ja tehokkaaksi tyotavaksi vuorovaikutustaitojen opettamisessa erityisesti
terveydenhuollon opiskelijoille ja ammattilaisille (Bender ym., 2022, 2). Ladketieteellisen
improvisaation (medical improvisation) tarkoituksena on kehittdd ammattiin liittyvia
viestintataitoja, joita ovat esimerkiksi aktiivinen kuunteleminen, viestinndn selkeys ja
tarkoituksenmukainen tunteiden ilmaisu (De Wever ym., 2023, 190). My6s Suomessa on
tutkittu kokemuksellisia menetelmia osana ladketieteen opiskelijoiden
vuorovaikutuskoulutusta. Koposen (2012) tekemadssa tutkimuksessa kokemuksellisina
menetelmina kaytettiin simulaatiota, roolipelia ja tyopajateatteria, jotka sisdltavat myds
improvisaation elementteja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kokemukselliset
oppimismenetelmat tarjoavat ldadketieteen opiskelijoille erilaisia osallistumisen tasoja, joilla
vuorovaikutusosaamista on mahdollista kehittda (Koponen, 2012). Soveltavalla teatteri-
improvisaatiolla on siis tutkitusti laaja potentiaali vuorovaikutustaitojen kouluttamisessa ja

kehittdmisessa.

Improvisaatiotydskentelya on tutkittu myods tydyhteiséjen kehittdmisen nakdkulmasta.
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (West ym., 2017, 289) mukaan improvisaatiotyoskentely lisasi
tyoyhteison leikkisyytta ja luovuutta yksilo- ja ryhmatasolla. Improvisaation on tutkittu olevan
hyodyllista myos yhteisollisyyden rakentamisessa ja itsevarmuuden kehittdmisessa (Phelps
ym., 2021, 6). Lisaksi kayttaytymistieteiden tutkimuksessa on |Oydetty viitteitd
improvisaatiotyoskentelyn sosiaalista stressida ja esiintymisjannitysta lieventavista
vaikutuksista ~ (Seppdanen ym., 2020). Vaikka improvisaation hyddyistd ja
soveltamismahdollisuuksista on tehty jonkin verran tutkimusta, tydskentelyn sisalla

tapahtuvaa vuorovaikutusta ei ole juurikaan tutkittu.

Aikaisemman tutkimuksen valossa voidaan ajatella, ettd parhaimmillaan teatteri-

improvisaatio voi olla toimintaa, jolla on lukuisia myonteisia vaikutuksia yksilo-, ryhma- ja
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organisaatiotasolla. My0ds yhteiskunnallisella tasolla, kestdavan kehityksen nakokulmasta
improvisaation potentiaali luovuuden, mielikuvituksen, innovoinnin ja hyvinvoinnin kannalta
on merkittava. Toisaalta, jos improvisaatiotyoskentelyssa koetaan turvattomuutta, seuraukset
voivat olla pdinvastaisia ja  jopa vahingollisia. Improvisaation laajojen
soveltamismahdollisuuksien lisdksi improvisaatioteatteri on itsendinen taiteenmuoto ja
olennainen osa esittavien taiteiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten ja harrastajien
tyotapoja. Siksi on tarkeda tutkia vuorovaikutusta improvisaatiotyoskentelyn sisalla ja
selvittda, minkalainen vuorovaikutus mahdollistaa turvallisen osallistumisen mahdollisimman

monelle.

Improvisaation turvallisuudesta ei tiettavasti ole tehty juurikaan tutkimuksia. Sen sijaan
kiinnostusta ja tarvetta tutkimukselle osoittavat aihetta sivuavat opinnaytetyot (ks. Tomperi,
2019; Kaustell, 2020). Tomperin (2019) opinnaytetydssa tarkasteltiin “improtraumoja” eli
improvisaatiossa tapahtuneita turvattomiksi koettuja tilanteita. Opinndytetyota varten
tehdyissa haastatteluissa turvattomuuden nimettiin liittyvan opettajan toimintaan, mika
kuvastaa tarvetta erityisesti opettajan ja ryhman valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen

turvallisemman improvisaation mahdollistamiseksi.

3.2 Improvisaatiotyoskentelyn keskeisimmat kasitteet

Tassd tutkielmassa tutkimuksen kohteena on improvisaatiotyoskentelyssa ilmenevat
jannitteet ja niiden hallinta turvallisemman tilan nakokulmasta. Improvisaatioon liitetdan
yleisesti tiettyja lainalaisuuksia ja periaatteita, jotka muodostavat pohjan tyoskentelylle. Jotta
improvisaatiossa ilmenevia jannitteitd voidaan tarkastella, on ymmarrettava tyoskentelyyn
liittyvat keskeisimmat kasitteet. Taman tutkielman nakdkulmasta olennaisimmiksi kasitteiksi
maariteltiin tarjous, hyvaksyminen, tyrmaaminen, iloinen mokaaminen, draamasopimus seka
roolisuoja, joiden merkitystd avataan seuraavaksi aikaisempaan improvisaatio- ja

draamakirjallisuuteen nojaten.

Tarjous, hyvidksyminen ja tyrmdédminen. Improvisaatiotydskentelyn keskidssa ovat tarjouksen,
hyvdaksymisen ja tyrmaamisen kasitteet (Koponen, 2017, 13). Tarjouksella tarkoitetaan

kaikkea, mitd kanssaimprovisoija sanoo tai tekee. Tarjous voi olla verbaalinen tai
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nonverbaalinen, esimerkiksi pienikin ele tai ilme voidaan maaritelld tarjoukseksi. (Koponen,
2004, 40.) Routarinne (2004, 75) maarittelee tarjouksen fyysisesti ja verbaalisesti ilmaistuksi
sisdltokokonaisuudeksi, jonka merkityksen kanssaimprovisoija voi hyvaksymalla tai
tyrmaamalla myontdd tai kieltdd. Tarjouksien hyvaksyminen on kanssaimprovisoijan
kuuntelemista ja impulsseihin reagoimista (Koponen, 2004, 40). Hyvdksymisella tarkoitetaan
merkityksen antamista toisen tekemille tarjouksille (Routarinne, 2004, 75). Johnstonen (2000,
98) mukaan improvisoitu kohtaus etenee spontaanisti, kun osapuolet tekevat tarjouksia ja

hyvaksyvat toistensa tekemia tarjouksia vastavuoroisesti.

Tyrmaamisen maaritelladn olevan kaikkea, mika estda toimintaa kehittymasta (Johnstone,
2000, 97). Tyrmaaminen voi olla esimerkiksi toisen tekemadn tarjouksen ohittamista,
kyseenalaistamista tai vahattelya. Vaikka toisen tekeman tarjouksen voi tyrmata helposti
sanomalla konkreettisesti “ei”, hyvaksyminen ja tyrmaaminen eivat ole suoraan sidoksissa
kdytettyihin sanoihin. Tarjouksen voi tilanteesta riippuen hyviksya myos sanomalla “ei” ja
tyrmata sanomalla “kylla”. Tyrmaamiseksi voidaan siten maaritella kaikenlainen toiminta,
jossa toisen tekemaa tarjousta ei oteta vakavasti, ja joka vahentaa toisen tekeman tarjouksen

merkitystad ja siten estda toiminnan etenemista. (Routarinne, 2004, 75-76.)

Improvisaatiossa harjoitellaan tarjouksien hyvaksymista, silla tyrmaamisen ajatellaan olevan
ihmiselle luontainen tapa toimia erityisesti epavarmassa tilanteessa. Koska improvisaatio on
perusluonteeltaan ennakoimatonta, tyrmaaminen voi olla keino kontrolloida tilannetta ja
pitda itsensa turvassa. (Koponen, 2004, 43; Routarinne, 2004, 79-80.) Tarjouksen
hyvaksyminen voidaan nahda askeleena kohti tuntematonta ja ennakoimatonta toimintaa,
mikd on edellytys improvisaation toimimiselle. Johnstone (2000, 91) kuvailee tarjousten
hyvaksymisen ja tyrmaamisen merkitysta ndin: “Ne, jotka sanovat kylld, kokevat seikkailuja ja
ne, jotka sanovat ei saavat palkkioksi turvallisuutta”. Tyrmaaminen voidaan siis nahda keinona

sailyttaa kontrolli itselldan ja valttaa yllattavia tilanteita.

lloinen mokaaminen. Epaonnistumisen pelko nahddan improvisaatiossa merkittavana
spontaania ilmaisua ja luovuutta tukahduttavana tekijana. Routarinteen (2004, 51) mukaan
epdonnistumisen pelko voi ilmeta esimerkiksi ilmaisun kaventumisena seka tyrmaamisen ja
ennalta suunnittelemisen lisddntymisena. Improvisaatiossa epdonnistumisen pelko voi nakya

pyrkimyksend onnistua, jolloin improvisoija saattaa pyrkia valttamaan epdonnistumista
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esimerkiksi  suunnittelemalla toimintaa ennalta. Silloin huomio suuntautuu pois
kanssaimprovisoijasta, eikd improvisaation toimimisen kannalta olennainen aktiivinen
kuunteleminen toteudu. Kun improvisoija ei kuuntele, hdn ei havaitse toisen tekemia
tarjouksia, jolloin han todennakoisesti tyrmaa ne jatkuvasti. Epdonnistumisen pelon
vastakohdaksi Routarinne (2004, 70-71) maarittelee iloisen mokaamisen periaatteen, johon
sisaltyy ajatus siitd, ettd mokista ei huolehdita etukateen, vaan pdinvastoin niitd odotetaan,

niista iloitaan ja opitaan.

Draamasopimus. Draamasopimusta voidaan pitdd olennaisena kasitteenda etenkin, kun
tarkastellaan improvisaatiotyoskentelyd, johon sisdltyy pedagogisia tai kasvatuksellisia
tavoitteita. Draamasopimus syntyy, kun ohjaaja ja ryhma tekevat sopimuksen jonkun asian
tekemisesta vyhteisilld pelisdannoilla (Heikkinen, 2004, 92; Owens ym., 2002, 10).
Draamasopimusta on maaritelty sopimukseksi siitd, minkalaisia tyotapoja kaytetaan,
minkalaista vuorovaikutusta odotetaan sekd minkdlaiset muodot ja rakenteet ohjaavat
tyoskentelya. Sen tavoitteena on sitouttaa ryhma noudattamaan yhteisesti sovittuja saantéja
ja luoda tyoskentelylle kehys. (Heikkinen, 2002, 89.) Heikkisen (2004, 91) mukaan yhteisesti
sovitut rajat luovat turvallisuutta, mikd vapauttaa osallistujia tutkivaan ja kokeilevaan
tyoskentelyyn. Jos yhteisesti neuvoteltuja sdaantéja rikotaan, tilanteeseen on helpompi
puuttua ilman henkilokohtaista syyttelya tai vadittelyd nojaamalla yhdessa luotuun
draamasopimukseen (Owens ym., 2002, 10). Draamasopimuksesta puhutaan usein myos

yhteisista pelisdannoista, rajoista tai toimintatavoista sopimisena.

Roolisuoja.  Erilaisissa  fiktiivisissa  rooleissa  toimiminen on olennainen osa
improvisaatiotyoskentelya. Roolisuojan tarkoituksena on mahdollistaa fiktion tasolla
toimiminen “vallasta vapaalla alueella” (Heikkinen, 2002, 89). Toisin sanoen roolisuoja antaa
mahdollisuuden tehda roolissa sellaisia asioita, mitd ei omana itsendan tekisi. Roolisuojaan
sisaltyy ajatus siita, etta roolihahmon tekoja ei arvioida tekijan todellisen minan kautta, vaan
niitd arvioidaan suhteessa fiktion maailmaan (Heikkinen, 2002, 89). Kun tehdaan
improvisoitua kohtausta, todellisuus ja fiktion taso ovat ldasnd samanaikaisesti.
Draamakasvatuksen alueella ndiden kahden tason samanaikaista lasndoloa kuvataan
esteettiseksi kahdentumiseksi. Esteettiselld kahdentumisella tarkoitetaan todellisuuden ja
fiktion elavaa suhdetta. Siihen sisaltyy tietoisuus siitd, etta roolissa en ole “mina itse”, vaikka

olen “mina kehollisesti”. (Heikkinen, 2004, 102—-104.) Roolisuojan voidaan ajatella olevan
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olennainen osa draamasopimusta, silla osallistujat sitoutuvat tydskentelyyn, jossa liikutaan
fiktion ja todellisuuden valilla. Turvallisemman tilan nakdkulmasta naiden kahden tason
yhtadaikainen lasndolo on kiinnostavaa, koska fiktion todellisuudessa vallitsevat erilaiset

saannot kuin sosiaalisessa todellisuudessa.

3.3 Ohjaajan rooli improvisaatiossa

Tassd luvussa ohjaajan roolia improvisaatiossa tarkastellaan improvisaation ja draaman
kirjallisuuden valossa. Viestinnallisesta nakdkulmasta improvisaatio-ohjaajan roolia voidaan
lahestyd professionaalisten viestintdsuhteiden nakokulmasta, johon palataan tarkemmin
luvussa 4.2. Improvisaation ohjaaminen ja opettaminen vaatii ammattitaitoa ja tietamysta
suhteessa opetettavaan asiaan (Koponen, 2004, 126). Koska improvisaatio perustuu
ennakoimattomuuteen ja spontaaniin vuorovaikutukseen, osallistujat asettavat itsensa
haavoittuvaiseksi ryhmassa. Koponen (2004, 125) muistuttaa, ettd improvisaatiossa, kuten
missd tahansa ilmaisutaitoja harjoittavassa lajissa, ollaan tekemisissda ihmisen herkasti
haavoittuvien osa-alueiden kanssa. Myos Teerijoki (2000, 57) painottaa opettajan vastuuta,
silla erityisesti kun instrumenttina on oma keho ja sen ilmaisuvoima, liikutaan alueilla, jotka
ovat merkityksellisia itsetuntemuksen ja mindkuvan rakentumiselle. Ohjaajan on alusta alkaen
luotava hyvaksyvaa ja turvallista ilmapiirid (Routarinne, 2004, 148). Vaikka jokainen ryhman
jasen vaikuttaa ilmapiirin muodostumiseen omalla ilmaisullaan, ohjaajalla nahdaan olevan

siitd suurin vastuu (Routarinne, 2004, 124).

Routarinteen (2004, 125) mukaan ohjaajan tdytyy huolehtia ryhman kaksoistavoitteen
toteutumisesta. Kaksoistavoitteella tarkoitetaan, ettd toimiessaan ryhmdn on pyrittava
kahteen pdamaardan. Toinen ndistda on asiatavoite eli toiminnan tarkoitukseen liittyva
perustehtava ja toinen on tunnetavoite, johon liittyy tavoite ryhman koossapysymisesta ja
vuorovaikutuksen toimivuudesta. (Repo, 2007, 56-57.) Improvisaatiotyoskentelyn
tapauksessa asiatavoite voisi olla esimerkiksi improvisaatiosta oppiminen ja
tunnetavoitteeseen voisi sisaltya tavoite hyvaksyvasta ja luottamuksellisesta ilmapiirista, jossa
on turvallista harjoitella ja kokeilla uusia ja jannittaviltakin tuntuvia asioita. Jotta
improvisaatiosta oppiminen on mahdollista, ohjaajan taytyy huolehtia tunnetavoitteen

toteutumisesta. Improvisaatiossa tunnetavoitteen toteutumisen ndahdaian olevan ohjaajan
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ensisijainen pdamaara. Myos Koponen (2004, 123) korostaa, ettd opetustilanteessa oppilaat
ovat aina tarkeampid kuin opetettava asia. Johnstonen (2000, 26) mukaan ohjaaja voi
esimerkiksi jakamalla katsekontaktia tasaisesti kaikkien ryhman jasenten kesken luoda
ilmapiiria, jossa kukaan ei tunne oloaan ulkopuoliseksi, vdhemman kiinnostavaksi tai
epdonnistuneeksi. Positiivisilla huomioilla ja kannustamisella ohjaaja voi osoittaa olevansa

osallistujien puolella.

Improvisaatiokirjallisuudessa toistuu kasitys siitd, ettda ohjaajan taytyy pyrkia purkamaan
autoritaadristd asemaansa suhteessa ryhmaan, jotta oppilas ei keskittyisi hakemaan ohjaajan
hyvaksyntaa ja pelkddmaan epdonnistumista (Spolin, 2000; Johnstone, 2000). Spolinin (2000)
mukaan improvisaatiossa ohjaaja on ikdan kuin tasavertainen kanssapelaaja, joka noudattaa
samoja yhteisesti sovittuja saantdja ryhman kanssa, mutta kuitenkin hanen tehtdvansa on
jakaa tietamystaan ja taitojaan opastamalla ja toimimalla ryhman vetdjana. Ohjaajan ei tulisi
sanella, mika on oikea tai vaara tapa tehda, vaan antaa osallistujille vapaus tutkimiseen ja
l6ytamiseen. Johnstonen (2000, 25) mukaan ohjaaja voi omaa statusta laskevalla ilmaisulla
luoda ilmapiirid, jossa epdonnistumista ei tarvitse peldata. Virheitd tekemalld ja niihin
hyvaksyvasti suhtautumalla voidaan viestia, ettd ei yritd asettaa itsedan muiden ylapuolelle
(Koponen, 2017, 129). Myo6s Routarinteen (2004, 147) mukaan ohjaajan tulisi osoittaa
olevansa tasavertainen ryhman jasen. Esimerkiksi lammittelyharjoituksiin osallistumalla
ohjaaja viestii olevansa valmis asettamaan itsensd alttiiksi toisten hyvaksynnalle tai

tyrmaykselle, minka nahdaan rakentavan luottamuksellista ilmapiiria.

Ohjaajan tehtdviksi on madaritelty esimerkiksi kannustaminen, tukeminen, onnistumisen
kokemusten tarjoaminen, huomioiden tekeminen, sivusta ohjaus ja sellaisen palautteen
antaminen, joka tukee oppijan henkilokohtaista kehitysta (Koponen, 2004, 126; Johnstone,
2000; Routarinne, 2004, 146). Improvisaatio-ohjaajan keskeisena tehtavana on saada ryhma
tuntemaan olonsa turvalliseksi, jotta he uskaltavat padstaa irti epaonnistumisen pelosta.
Johnstonen (2000, 28) mukaan improvisaatio on spontaaniuden harjoittelemista, minka takia
oppilaita tulisi kannustaa luopumaan tulevaisuuden kontrolloimisesta ja onnistumisen

yrittamisesta.

Routarinteen (2004, 147) mukaan opetustilanteessa ohjaajan ei tulisi arvottaa improvisaation

sisaltoja ollenkaan. Esimerkiksi jos sisallollisesti ldhestytdan hankalia tai vaarallisia aiheita,
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ohjaajan ei pitdisi yrittda ohjata toimintaa helpommin “sulateltavaan” suuntaan. Hanen
mukaansa tulenarkoja aiheita ei tulisi valtelld, vaan painvastoin kohdata ja kasitelld niita.
Routarinne (2004) pitaa tarkedna, ettd alitajunnalle annetaan lupa tuottaa materiaalia
vapaasti. Hinen mukaansa yksikin sisalt0a rajoittava ohje tai sdanto voi rajoittaa tata vapautta
ja aiheuttaa pelkoa siita, etta on olemassa muitakin ddaneen sanomattomia rajoitteita, joita
taytyisi ymmartaa noudattaa. Sen sijaan ohjaajan tulisi kiinnittdd huomiota hyvaksyvan ja
rakentavan vuorovaikutuksen kehittamiseen. Myos Koposen (2004, 122) mukaan tiukat
rajoitteet improvisaatiossa luovat “vaaranlaista” turvallisuutta ja hidastavat oppijoiden
kehitysta, vaikka oppilaat usein kaipaavat selkeitd sadantoja siita, mita saa ja mita ei saa tehda.
Improvisaatiokirjallisuudessa turvallisemman tilan rakentamiseen liittyvia teemoja sivutaan
korostamalla hyvaksyvan ja luottamuksellisen ilmapiirin tarkeytta. Sen sijaan haastavia ja
turvallisemman tilan kannalta ongelmallisia vuorovaikutustilanteita ei kirjallisuudessa

juurikaan kasitelty.
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4 RELATIONAALINEN DIALEKTIIKKA

4.1 Relationaalisen dialektiikan teoria

Tassa tutkielmassa vuorovaikutusta improvisaatiotydskentelyssa tarkastellaan relationaalisen
dialektiikan teorian kehyksessa. Relationaalisen dialektiikan teoria on Baxterin ja
Montgomeryn (1996) kehittdma vuorovaikutuksen teoria, joka pohjautuu teoreetikko Mihail
Bahtinin 19201970 esittamiin ajatuksiin dialogismista. Dialogismin keskeinen ajatus on, etta
merkitykset muodostuvat erilaisten, usein vastakkaisten, diskurssien vuorovaikutuksessa
(Baxter & Braithwaite, 2008, 351). Bahtinin esittamat ajatukset dialogismista ovat pohjana
relationaalisen dialektiikan teorialle, jonka ydinajatuksena on, ettd ihmissuhteet perustuvat
viestinndssa ilmenevien ja syntyvien ristiriitaisten voimien dynaamiselle vuorovaikutukselle

(Baxter & Montgomery, 1996).

Mybhemmin Baxter (2011) on kehittdanyt teoriasta uudemman version, josta han kayttaa
nimitystda RDT 2.0. Teorian uudemmassa versiossa vastakkaiset voimat maaritelldaan
selkedammin diskursseiksi. Diskurssilla tarkoitetaan merkityssysteemia, joka muodostuu
merkityksista ja niiden valisista suhteista. Diskurssit syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja ne vaikuttavat sosiaaliseen todellisuuteen. Baxterin (2011, 2) mukaan suhteen merkitykset
muodostuvat, kun kilpailevia ja keskenaan vuorovaikutteisia diskursseja pyritdaan tulkitsemaan
tietyssa vuorovaikutustilanteessa. Jannitteet syntyvat keskendan ristiriitaisten diskurssien
valisestd vuorovaikutuksesta. Ristiriitaisuudella tarkoitetaan, etta vastakkaiset voimat ovat
toisensa poissulkevia ja keskindisriippuvaisia siten, ettd vastakohdat maarittelevat ja
mahdollisesti kumoavat toisensa. (Putnam ym., 2016.) Vastakkaiset diskurssit muodostavat
jannitepareja, joissa vastakkain asettuvat voimat voivat ilmeta suhteen osapuolten kokemana
vetona “jannitenapojen” molempiin suuntiin. Taman tutkielman tavoitteena on tunnistaa
turvallisemman  tilan rakentamiseen  ja  yllapitamiseen liittyvia  jannitteitd
improvisaatiotyoskentelyssa seka lisatd ymmarrysta siitd, miten vastakkaiset diskurssit

heijastuvat ohjaajan ja ryhman valiseen vuorovaikutukseen.

Relationaalisen dialektiikan teorian perustava lahestymistapa vuorovaikutukseen on se, etta
vuorovaikutus luo, ylldpitdda ja muuttaa ihmisten vadlisia suhteita ja siten sosiaalista
todellisuutta. Vuorovaikutus kasitetdan siis todellisuutta rakentavana ja muokkaavana

voimana. Vuorovaikutusta ei nahda vain valineena rakentaa tai yllapitaa suhdetta, vaan suhde
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sijaitsee vuorovaikutuksessa. Kun osapuolten ilmaisevat diskurssit muuttuvat, myos suhde
muuttuu. (Baxter, 2011.) Tassa tutkielmassa turvallisempaa tilaa lahestytdaan erityisesti
relationaalisen viestinnan nakodkulmasta, koska turvallisemman tilan voidaan ajatella
rakentuvan ohjaajan ja osallistujien keskindisissa vuorovaikutussuhteissa.
Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja yllapitaminen vaativat jatkuvaa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa relationaalista merkityksentamista, johon vaikuttaa myos yhteiskunnan rakenteet
ja ympardiva kulttuuri (Baxter, 2011). Kun tavoitteena on rakentaa ja yllapitaa turvallisempaa
tilaa, osapuolten vilisessa vuorovaikutuksessa luodaan jatkuvasti merkityksia sille, mita
turvallisempi tila tarkoittaa ja miten itse sijoitumme aktiivisina toimijoina osaksi

turvallisempaa tilaa.

Relationaalisen dialektiikan teoria on alun perin kehitetty laheisten ihmissuhteiden, kuten
perhe- ja romanttisten suhteiden tutkimiseen, mutta sitd on myds sovellettu esimerkiksi
professionaalisten vuorovaikutussuhteiden tutkimuksessa (ks. Gerlander, 2003; Nykanen,
2021; Rawlins, 2000). Vaikka relationaalisen dialektiikan teorian avulla tarkastelun kohteena
on usein jokin tietty interpersonaalinen vuorovaikutussuhde, sitd on myo6s sovellettu
ryhmaviestinnan  tutkimuksessa (Prentice & Kramer, 2006) seka laajemmin
vuorovaikutuksessa esiintyvien jannitteiden tutkimiseen keskittymatta mihinkdaan tiettyyn
suhteeseen (esim. Hammarén & Laajalahti, 2019). Tassa tutkielmassa tarkastellaan
improvisaatio-ohjaajan ja ryhman keskindisia suhteita turvallisemman tilan kehyksessa.
Tarkoituksena ei ole siis kuvata suhteiden luonnetta yleiselld tasolla vaan eritelld sellaisia
suhteissa ilmenevia jannitteita, jotka kytkeytyvat turvallisemman tilan rakentamiseen ja

yllapitdmiseen.

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaisesti jannitteiden katsotaan kuuluvan osaksi
jokaisen vuorovaikutussuhteen perusdynamiikkaa eli jannitteet eivat ole lahtokohtaisesti
negatiivisesti latautuneita eika niista tulisi yrittaa paasta eroon (Baxter & Montgomery, 1996).
Vuorovaikutussuhteissa ilmeneviksi pddjannitekategorioiksi on tunnistettu autonomia-
yhtenaisyys, vakaus-muutos sekd avoimuus-sulkeutuneisuus. Autonomian ja yhtendisyyden
jannite koskee vyksilon pyrkimysta sdilyttdaa autonomiansa ja itsendisyytensa suhteessa
pyrkimykseen olla osa yhteis6ad ja tuntea yhteenkuuluvuutta toisten kanssa. Vakauden ja
muutoksen jannite kuvaa ihmisten pyrkimysta ennakoitavuuteen ja turvallisuuteen

suhteissaan samalla kun he kaipaavat vaihtelua ja jannitystda. Avoimuuden ja
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sulkeutuneisuuden jannitteelld tarkoitetaan ihmisen samanaikaista pyrkimystd jakaa

tunteitaan ja ajatuksiaan seka sailyttaa yksityisyys. (Baxter & Montgomery, 1996, 4-6).

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaisesti jannitteet voidaan jaotella sisdisiin ja ulkoisiin
jannitteisiin. Sisdiset jannitteet ovat niita ristiriitoja ja vastakkainasetteluja, jotka ilmenevat
suoraan yksildiden valisessa vuorovaikutuksessa. Sisdiset jannitteet heijastavat yksildiden
valisia ristiriitoja ja pyrkimyksid tasapainottaa vastakkaisia tarpeita ja odotuksia (Baxter &
Montgomery, 1996, 4). Ulkoiset jannitteet ovat niitd voimia ja vaikutteita, jotka tulevat
ympadristosta ja ulkopuolisista tekijoista, ja jotka vaikuttavat suoraan ihmissuhteisiin. Nama
voivat olla esimerkiksi kulttuuriset normit ja odotukset, sosiaaliset paineet tai
yhteiskunnalliset rakenteet. Ulkoiset jannitteet asettavat kontekstin ja puitteet suhteille ja
vaikuttavat siihen, miten yksilot kdyttaytyvat ja miten suhteet kehittyvat (Baxter &
Montgomery, 1996, 4-5).

Baxterin (2011) mukaan jannitteet muodostuvat vastakkaisista diskursseista. Vastakkaiset
diskurssit eivat monesti ole keskenaan yhta vahvoja, ja ne voidaan luokitella keskihakuisiin ja
keskipakoisiin diskursseihin. Diskurssi on keskihakuinen, kun sille annetaan suurempi
painoarvo tai merkitys ja se kasitetddan normatiiviseksi ja luonnolliseksi. Keskipakoinen
diskurssi maaritelldaan marginalisoiduksi, vaiennetuksi tai luonnottomaksi diskurssiksi
suhteessa keskihakuiseen diskurssiin. Siten keskihakuisella diskurssilla on enemman valtaa ja
dominoivampi asema suhteessa keskipakoiseen diskurssiin. (Baxter, 2011, 123.) Keskihakuiset
diskurssit pyrkivat yllapitamaan tasapainoa ja harmoniaa ihmissuhteissa. Ne korostavat
yhteenkuuluvuutta ja pyrkivat valttamaan ristiriitoja tai konflikteja. Sen sijaan keskipakoiset
diskurssit ilmaisevat eroavaisuuksia ja erilaisuutta ihmissuhteissa. Ne voivat ilmetd esimerkiksi
pyrkimyksena itsendisyyteen tai vastustuksena vallitseville normeille ja odotuksille. (Baxter &
Montgomery, 1996.) Taman tutkielman nadkokulmasta on kiinnostavaa, minkalaiset
turvallisempaan tilaan liittyvat diskurssit ovat vallalla improvisaatiossa ja mitka diskurssit

jaavat heikompaan tai marginalisoidumpaan asemaan.

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaisesti suhteiden merkityksistd neuvotellaan
vuorovaikutuksessa, kun osapuolet hallitsevat jannitteita eli valikoivasti vastustavat,
antautuvat ja pyrkivat tasapainottamaan vastakkaisia diskursseja. (Baxter & Montgomery,

1996.) Suhteen osapuolet pyrkivdat hallitsemaan kohtaamiaan jannitteitda erilaisilla
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vuorovaikutusstrategioilla. Jannitteiden hallinnan strategioita on jaoteltu diakronisiin ja
synkronisiin lahestymistapoihin. Diakronisissa strategioissa vastakkaiset diskurssit erotetaan
toisistaan, jolloin vain toista diskurssia ilmaistaan kerrallaan. N&ihin strategioihin sisdltyvat
spiraalinen inversio (spiraling inversion), jolla tarkoitetaan vastakkaisten diskurssien eri
aikaista ilmaisemista sekd segmentaatio (segmentation), joka kuvastaa vastakkaisten
diskurssien ilmaisemisen valilla liikkumista tilannekohtaisesti. Synkronisissa strategioissa
vastakkaisia diskursseja ilmaistaan samanaikaisesti. Synkronisiin strategioihin sisaltyvat
kieltdminen (negating), jossa vastakkaista diskurssia ilmaistaan yhteydessa, jossa sen
osoitetaan olevan vahemman tarkea seka kieltdminen (countering), joka kuvaa odotettavissa
olevan diskurssin korvaamista vaihtoehtoisella diskurssilla. Lisdaksi synkronisiin strategioihin
sisadltyy vaihtoehtoisten diskurssien esiin tuominen samassa tilanteessa sekda kahden tai
useamman diskurssin yhdistaminen, jolloin jannitteeseen liitetyt merkityksen pyritaan

kehystaméaan uudelleen. (Scharp & Thomas, 2022, 197-199; Griffin ym., 2023, 143-146.)

Jannitteiden hallinnan strategioita on myos jaoteltu joko-tai, sekd-ettd ja enemmdn kuin-
keinoihin (Putnam ym., 2016, 122-130). Joko-tai-strategioita ovat esimerkiksi jannitteen
olemassaolon kieltdminen ja vastakkaisen diskurssin huomiotta jattaminen ilmaisemalla vain
toista diskurssia. Seka-etta-strategioihin sisaltyy vastakkaisten diskurssien valilla liikkuminen
tilannekohtaisesti, jolloin vastakkaisia diskursseja ilmaistaan eri aikoina ja eri tilanteissa, mika
vastaa pitkalti edella kuvattuja diakronisia jannitteiden hallinnan strategioita. Lisaksi seka-
ettd-strategioihin sisdltyy hallinnan keinot, jolla tavoitellaan integraation ja tasapainon
loytamista vastakkaisten diskurssien valilla. Nama keinot vastaavat pitkalti niita edelld
kuvattuja synkronisia hallinnan keinoja, jossa vastakkaisia diskursseja ilmaistaan
samanaikaisesti ja ne ndhdaan toisistaan riippuvaisina ja erottamattomina. Enemman kuin-
strategioissa vastakkaisia diskursseja pyritddan yhdistamaan tai kehystamaan uudelleen.
Yhdistamiselld viitataan kaytantoihin, joissa vastakkaisia diskursseja pyritddn sitouttamaan
jatkuvaan dynaamiseen vuorovaikutukseen. Uudelleen kehystamiselld tarkoitetaan
vastakkaisten diskurssien sijoittamista sellaiseen kokonaisuuteen, jossa diskurssit eivat enaa
asetu keskendan vastakkain, vaan muodostavat uudenlaisen merkityskokonaisuuden.
(Putnam ym., 2016, 122-130.) Enemman kuin-strategioiden voidaan siten ajatella olevan
verrannollisia niihin edelld esiteltyihin synkronisiin hallinnan keinoihin, joissa diskursseja

ilmaistaan samanaikaisesti tai diskursseja yhdistamalla luodaan uusia merkityksia, jotka
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purkavat diskurssien valistd vastakkainasettelua. Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten

ohjaajat pyrkivat hallitsemaan improvisaatiotydskentelyssa ilmenevia jannitteita.

4.2 Jannitteet professionaalisissa viestintasuhteissa

Kun tutkitaan tyokseen improvisaatiota ohjaavien ja opettavien kohtaamia jannitteita,
tarkastellaan professionaalisia viestintdsuhteita. Professionaalisella viestintdsuhteella
tarkoitetaan suhdetta, jossa suhteen toinen osapuoli on tietyn alan tai toiminnan asiantuntija
tai ammattilainen suhteessa toiseen osapuoleen (Gerlander & Isotalus, 2010, 6).
Improvisaatio-ohjaajan ja opettajan tyo voidaan maaritella ihmissuhdeammatiksi, jossa suurin
osa tyostd tapahtuu viestintdsuhteissa erilaisten ihmisten kanssa ja tyon paaasialliset
tavoitteet saavutetaan vuorovaikutuksessa (Gerlander & Isotalus, 2010, 6). Relationaalisen
viestinndn teorian mukaan kaikessa viestinndssd on mukana suhdeulottuvuus, mika
tarkoittaa, ettd sisdltdjen lisdksi viestimme aina myos tietynlaista suhtautumista toiseen
ihmiseen (Griffin ym., 2023, 4-5; Isotalus & Rajalahti, 2017, 17). Koska improvisaatio ja sen
ohjaaminen tapahtuvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, ohjaajan ja ryhman valille
muodostuu vaistamattd vuorovaikutussuhde. Toisin sanoen improvisaatiota opetettaessa

ohjaaja viestii aina tietynlaista suhtautumista osallistujiin ja rakentaa siten suhdetta ryhmaan.

Professionaalisia viestintasuhteita maarittaa usein niiden epasymmetrisyys, jolla tarkoitetaan,
ettd suhteen osapuolilla on erilaista osaamista ja tietoa tai erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
ja siten erilainen ndkdkulma vuorovaikutukseen (Gerlander & Isotalus, 2010, 6).
Improvisaatiota tydkseen opettavan suhde ryhman jaseniin on vaistamatta epasymmetrinen,
silld  ohjaajaa  velvoittaa  opettamiseen ja  ohjaamiseen liittyvat tavoitteet.
Improvisaatiotydskentelyssa ohjaaja on tydssdan, kun taas osallistujille improvisaatio voi olla
esimerkiksi vapaa-ajan harrastus tai osa koulutusta. Professionaalisissa viestintdasuhteissa voi
esiintyd myos laheisen ihmissuhteen piirteita, kuten valittamista. Erityisesti
ihmissuhdeammateissa tyoskentelevien tyonkuvaan liittyy usein tavoite herattda toisessa
osapuolessa luottamusta sekd kokemusta kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta.
Professionaalisissa viestintasuhteissa tunteiden ilmaisuun, niiden tulkintaan ja vastaamiseen

liittyy kuitenkin erilaisia normeja kuin ldheisissa suhteissa. (Gerlander & Isotalus, 2010, 10.)
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Professionaalisten viestintdsuhteiden epdsymmetrisyys ilmenee vuorovaikutuksessa
esiintyvina jannitteina, joita voidaan tarkastella relationaalisen dialektiikan nakdkulmasta.
Suomalaisessa viestinnan tutkimuksessa relationaalisen dialektiikan teoriaa on hyodynnetty
esimerkiksi laakari-potilas-suhteen (Gerlander, 2003), vammaispalvelun asiakas-tyontekija-
suhteen (Nykanen, 2021) sekd ohjaaja-ohjattava-suhteen (Poutiainen & Gerlander, 2005)
jannitteiden tutkimiseen. Keskeinen professionaalisissa viestintdsuhteissa ilmeneva
jannitteisyys liittyy laheisyyden ja etdisyyden sdatelemiseen, mikd voi ilmeta esimerkiksi
tunteiden ilmaisemisen ja yksityisyyden teemoissa (Gerlander & Isotalus, 2010, 11).
Professionaalisessa viestintdsuhteessa pyritddn siis tasapainottelemaan etdisyyden ja
|laheisyyden valilla siten, ettd vuorovaikutus olisi mahdollisimman toimivaa ja

tarkoituksenmukaista.

Taman tutkielman kannalta opettaja-oppija-suhteen voidaan ajatella olevan laheisesti
verrannollinen improvisaatio-ohjaajan ja osallistujan valiseen suhteeseen, etenkin, jos
improvisaatiotydskentelyyn liittyy pedagogisia tavoitteita. Gerlanderin ja Kostiaisen (2005, 73)
mukaan opettaja-oppija-suhteen epasymmetrisyys ilmenee vuorovaikutussuhteissa erilaisina
jannitteind ja se edistda tietynlaisten jannitteiden syntymistd. Rawlinsin (2000) tunnistamia
opettaja-oppija-suhteissa  ilmenevia  jannitteitd ovat riippuvaisuus-autonomisuus,
valittdminen-instrumentaalisuus, arvioiminen-hyvaksyminen seka ilmaiseminen-
suojaaminen. Opetuksessa ja ohjauksessa ilmeneva riippuvaisuuden ja autonomisuuden
jannite edellyttaa opettajilta tasapainoilua oppijoiden tarpeiden huomioimisen ja heidan
itsendisyytensa tukemisen valilla. Valittdmisen ja instrumentaalisuuden jannite opettaja-
oppija-suhteessa liittyy siihen, kuinka paljon opettaja voi valittdaa oppilaistaan ilman etta
valittdminen muuttuu itseisarvoksi, ja kuinka paljon se on viline tavoitteiden saavuttamiseksi.
Arvioinnin ja hyvaksymisen jannitteella tarkoitetaan opettajan tavoitetta viestida oppijalle
hyvaksymistd ihmisend, mutta kuitenkin huolehtia opetuksen laadusta ja arvioida oppijan
toita, suorituksia ja kehitysta. IImaisemisen ja suojaamisen jannite opettaja-oppija-suhteessa
kuvaa tasapainoilua sen vililld, mita opettaja ilmaisee ja mita jattda kertomatta oppilaan
kunnioittamisen ja suojaamisen nakdkulmasta. lImaisemisen ja suojaamisen jannitteeseen
sisdltyy myos sekd oppijan ettd opettajan yksityisyyden saately. (Gerlander & Kostiainen,
2005; Rawlins, 2000.) Aikaisemmassa tutkimuksessa professionaalisissa viestintdsuhteissa

ilmenevia jannitteita tarkastelemalla on saatu lisda ymmarrysta suhteiden dynamiikasta.
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Taman tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole kuvata ohjaajan ja ryhman valista
vuorovaikutussuhdetta yleisellda tasolla, vaan tarkastella vuorovaikutuksessa ilmenevia

jannitteita ja niiden hallintaa turvallisemman tilan kehyksessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Turvallisempi tila kasitetdan jatkuvasti muuttuvana, dynaamisena prosessina, joka rakentuu
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa tietyssa fyysisessa, ajallisessa ja sosiaalisessa tilassa
(Hunter, 2008; Rosenfeld & Noterman, 2014). Osaksi turvallisempaa tilaa kytkeytyy
psykologisen turvallisuuden kasite, jolla tarkoitetaan, ettd ryhmdssa voidaan ilmaista itsea,
jakaa ajatuksia, tunteita ja ideoita ilman pelkoa negatiivisista seurauksista, kuten nolatuksi
tulemisesta tai tuomitsemisesta (Edmondson, 1999). Turvallisemmassa tilassa uskalletaan
ottaa enemman riskeja eli esimerkiksi kokeilla uutta tai ilmaista eridavid mielipiteitd, minka
takia turvallisemman tilan voidaan ajatella edistavan ryhman luovuutta ja uuden oppimista.
(Edmonson, 1999; Hunter, 2008; Akan ym., 2020.) Turvallisempien tilojen rakentumista on
tutkittu enimmakseen oppimisymparistojen (Holley & Steiner, 2005; Montero-Hernandez,
2021) ja johtamisviestinnan nakokulmasta (Afshan ym., 2022; Roussin, 2008; Erkutlu & Chafra,
2016). Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd opettajalla, johtajalla ja ryhmanvetdjalla on
keskeinen rooli turvallisemman tilan rakentamisessa (Erkutlu & Chafra, 2016; Holley & Steiner,
2005). Siten myo6s improvisaatio-ohjaajalla voidaan ajatella olevan merkittdva rooli
turvallisemman  improvisaatiotydskentelyn  mahdollistamisessa. Taman  tutkielman
tavoitteena on tarkastella, minkalaisia jannitteitd improvisaatiotyoskentelyssd ilmenee
turvallisemman tilan nakokulmasta ja miten ohjaaja pyrkii hallitsemaan jannitteita
vuorovaikutuksessa ryhman kanssa. Tulosten avulla voidaan lisdta ymmarrysta
turvallisempien tilojen rakentumisesta vuorovaikutuksessa erityisesti

improvisaatiokontekstissa.

Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on vuorovaikutus improvisaatioty6skentelyssa, joka
tapahtuu ryhméan kesken ilman ulkopuolisen yleison ldsndoloa ja jossa toimintaa ohjaa
improvisaatio-opettaja tai -ohjaaja. Improvisaatio perustuu spontaaniin vuorovaikutukseen,
jossa improvisoijat reagoivat toistensa impulsseihin kyseisessa hetkessa (Johnstone, 2000;
Koponen, 2004; Routarinne, 2004).  Aikaisemman  tutkimuksen perusteella
improvisaatiotyoskentelylla on laaja potentiaali esimerkiksi vuorovaikutustaitojen
kehittamisessa (Preis ym., 2021; Higgins & Nesbitt, 2021; Phelps ym., 2021; Thompson

& Stetzler, 2019). Improvisaatiotydskentelyn sisalla tapahtuvaa vuorovaikutusta ei kuitenkaan
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ole aikaisemmin tutkittu etenkaan turvallisemman tilan ndakékulmasta. Koska improvisaatio
on lahtékohtaisesti ennalta-arvaamatonta ja siina tyéskennelldaan ihmisen haavoittuvien osa-
alueiden parissa (Koponen, 2004), turvallisuuden ndakdkulma nousee keskeiseksi tyoskentelyn

toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta maarittavaksi tekijaksi.

Tdssa tutkielmassa turvallisemman tilan rakentumista improvisaatiossa ldahestytaan
relationaalisen viestinndan nakokulmasta. Koska turvallisemman tilan maaritelldan rakentuvan
ensisijaisesti ihmisten keskinaisissa vuorovaikutussuhteissa, relationaalisen dialektiikan teoria
tarjoaa lahestymistavan, jossa improvisaatiotyoskentelyssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
dynamiikasta ja siihen liittyvistd jdnnitteistda voidaan saada syvempada ymmarrysta.
Relationaalisen dialektiikan teorian mukaan vuorovaikutus luo, yllapitda ja muuttaa ihmisten
valisid suhteita ja siten sosiaalista todellisuutta (Baxter, 2011). Vuorovaikutussuhteet
perustuvat jannitteille, jotka muodostuvat viestinndssa ilmenevien ristiriitaisten diskurssien
dynaamisesta vuorovaikutuksesta, joihin vaikuttavat myoOs ymparoiva kulttuuri ja
yhteiskunnalliset rakenteet. (Baxter, 2011; Baxter & Montgomery, 1996.) Taman tutkielman
tavoitteena on tarkastella ohjaajan tunnistamia jannitteita ja niiden hallintaa turvallisemman

tilan kehyksessa. Tutkimusongelma on siten:

Minkdlaisia jénnitteitd ohjaaja tunnistaa improvisaatiotydskentelyssd turvallisemman
tilan nékékulmasta ja miten ohjaaja pyrkii hallitsemaan jénnitteitd vuorovaikutuksessa
ryhmdn kanssa?
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn tunnistamaan, minkalaisia jannitteita
improvisaatiotyoskentelyssa ilmenee ohjaajan nakokulmasta. Tunnistamalla turvallisempaan
tilaan liittyvia jannitteita, voidaan saada lisdd ymmarrysta diskursseista, jotka maarittavat
turvallisemman tilan rakentumista improvisaatiotyoskentelyssa. Ensimmainen

tutkimuskysymys on:

K1: Minkdlaisia jdnnitteitd turvallisemman tilan rakentamiseen ja ylldpitémiseen liittyy
ohjaajan ndkékulmasta?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan, miten ohjaajat pyrkivat hallitsemaan
improvisaatiotyoskentelyssa ilmenevid jannitteitd vuorovaikutussuhteissa ryhman kanssa.

Turvallisempaan tilaan liittyvien jannitteiden hallinnan keinoja selvittdmalld saadaan tietoa
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siitd, minkalaisilla keinoilla improvisaatio-ohjaajat pyrkivat rakentamaan ja yllapitamaan

turvallisempaa tilaa improvisaatiossa. Siten toinen tutkimuskysymys on:

K2: Miten ohjaaja pyrkii hallitsemaan jdnnitteitd vuorovaikutussuhteissa ryhmdén
kanssa?

Edella maariteltyihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla voidaan lisdatda ymmarrysta
turvallisempien tilojen rakentumisesta vuorovaikutuksessa erityisesti
improvisaatiokontekstissa. Relationaalisen dialektiikan teoria toimii tutkielman teoreettisena

lahtokohtana, jonka kehyksessa tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia tutkimusaineistosta.

5.2 Tutkimustraditio

Tassa tutkielmassa turvallisempaa tilaa ldhestytadn ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa
rakentuvana ilmidénd, ja siten tutkielma sijoittuu viestinndn sosiokulttuuriseen
tutkimustraditioon. Turvallisemman tilan on maaritelty muodostuvan dynaamisesti ja
kontekstisidonnaisesti tietyssd sosiaalisessa, ajallisessa ja fyysisessa tilassa (Hunter, 2008;
Rosenfeld & Noterman, 2014, 1361). Siten turvallisempaan tilaan liittyvat
merkityksenantoprosessit voivat olla erilaisia erilaisissa ryhmissa ja yhteisoissa.
Turvallisemman tilan kehittdminen on tapa harjoittaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, joka
tunnistaa ja jollain tapaa kannustaa sosiaaliseen erilaisuuteen seka haastaa sortavia sosiaalisia
rakenteita. (Rosenfeld & Noterman, 2014, 1360-1361.) Turvallisempaan tilaan liittyvat
diskurssit sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ovat voimakkaasti yhteydessd ymparoivaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, rakenteisiin ja normeihin. Relationaalisen dialektiikan
teorian mukaisesti ympardiva kulttuuri ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat
vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaan relationaaliseen merkityksentamiseen. Samalla
vuorovaikutus itsessddn tuottaa jaettuja merkityksid, jolloin se muokkaa ja rakentaa

todellisuutta. (Baxter, 2011.)

Sosiokulttuurisen tutkimustradition ndakdkulmasta viestintd on symbolinen prosessi, joka
tuottaa ja toisintaa jaettuja sosiokulttuurisia malleja (Craig, 1999, 144). Tapamme olla
jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa kumpuaa pitkalti jaetuista kulttuurisista

malleista ja sosiaalisista rakenteista, jolloin vuorovaikutus toisintaa ja vahvistaa olemassa

30



olevaa sosiaalista jarjestystd. Toisaalta vuorovaikutus myds tuottaa sosiokulttuurisia malleja
ja siten pitkalla aikavalilla muuttaa sosiaalista jarjestysta. Sosiokulttuurisessa traditiossa
viestinndn ndhdaan perustuvan jaetuille merkityksille ja sosiokulttuurisille malleille. Kun
jaetut mallit vahenevat, vaarinymmarrykset ja konfliktit lisdantyvat. Esimerkiksi
sosiokulttuurinen monimuotoisuus tai muutos voivat vahentaa jaettujen sosiokulttuuristen
mallien maaraa. (Craig, 1999, 144-145.) Taman tutkielman ndkokulmasta sosiokulttuurinen
monimuotoisuus voisi tarkoittaa sitd, ettd ryhman jasenet tulevat keskendan hyvin erilaisista
taustoista, jolloin yhteisida ja jaettuja merkityksida on vahemman, mikd voi aiheuttaa
vadrinymmarryksia. Erityisen haasteen tuo sosiokulttuurinen muutos, johon turvallisemman
tilan kasite olennaisesti kytkeytyy. Kun kasitykset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta
kehittyvat nopeasti, ryhman jasenilla vihemman vakiintuneita ja jaettuja sosiokulttuurisia
malleja, joiden perusteella rakentaa yhteista ymmarrysta siita, miten turvallisempaa tilaa
rakennetaan ja yllapidetaan vuorovaikutuksessa. Sosiokulttuurisen tutkimustraditioon
kuuluvissa tutkimuksissa keskitytdan ihmisten valisen vuorovaikutuksen malleihin ja
tavoitteena on lisata ymmarrysta siita, miten ihmiset luovat sosiaalisia todellisuuksia

ryhmissd, yhteisoissa ja kulttuureissa (Littlejohn ym., 2021, 36).

5.3 Tutkimuksen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui 10 improvisaatio-ohjaajaa ja —opettajaa. Vaatimuksena osallistujille
oli, ettd heillda on kokemusta soveltavan tai esittdvan improvisaation ohjaamisesta tai
opettamisesta aikuisryhmille. Osallistujat I6ydettiin internet-hakujen ja verkostojen avulla.
Suurimalla osalla haastateltavista oli julkinen sdhkopostiosoite, mikda mahdollisti yhteyden
ottamisen. Omia verkostoja lahestyttiin suoraan viesteilla. Lahes kaikki haastattelukutsun

saaneet suostuivat haastatteluun.

Osallistujien koulutustaustat olivat vaihtelevat, mutta suurin osa oli koulutukseltaan teatteri-
ilmaisun ohjaajia, ndyttelijoita tai draamaohjaajia. Jokaisella haastateltavalla oli usean vuoden
kokemus improvisaatiotydskentelysta erilaisten ryhmien kanssa. Osallistujilla oli erilaisia
taustoja improvisaation parissa, mikd moninaisti aineistoa. Osalla haastateltavista oli
enemman kokemusta esittdvan improvisaation parissa tyoskentelemisestd, kun taas osa

hyddynsi improvisaatiota soveltavasti esimerkiksi osana koulutus- ja opetustyéta. Joillakin
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osallistujista  improvisaatio-ohjaajuus  painottui  pidempiaikaisten ryhmien kanssa
tyoskentelyyn, ja jotkut tyoskentelivat Iahinna lyhyempien kertaluontoisten kurssien parissa.
Haastateltavien idlla tai sukupuolella ei ollut merkitysta tutkimukseen osallistumisessa, eikd
taustatietoja kartoitettu aineistonkeruuvaiheessa. Sen sijaan kriteerind osallistumiseen oli
kokemus improvisaation ohjaamisesta tai opettamisesta aikuisryhmille. Haastateltavia yhdisti

myo0s se, ettd improvisaation ohjaaminen tai opettaminen kuuluivat osaksi heidan tyotaan.

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, koska ajattelin sen olevan tehokkain tapa
saada tietoa ohjaajien ndkemyksista liittyen turvallisempaan tilaan improvisaatiossa.
Haastattelun etu aineistonkeruumenetelmana on sen joustavuus, sillda haastattelijalla on
mahdollisuus tarvittaessa toistaa kysymys, pyytdaa tarkennusta vastaukseen ja kayda
keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 73). Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna, mika mahdollisti tarkentavien jatkokysymysten
kysymisen ja siten syvallisemman tiedonhankinnan. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa edetdan etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 75). Taman tutkielman haastattelurunko
rakentui kolmen paiateeman ymparille, jotka olivat 1) turvallisempi tila ja improvisaatio, 2)
ohjaajan rooli ja suhde osallistujiin sekd 3) haastavat tilanteet. Haastatteluissa kartoitettiin
ohjaajien turvallisempaan tilaan ja improvisaatioon liittyvia nakemyksia ja kokemuksia.
Haastateltavia my0Os pyydettiin kuvailemaan turvallisemman tilan kannalta haastavia,
monimutkaisia tai epaselvia tilanteita. Vaikka haastatteluiden etenemista ohjasi yhtenevainen
haastattelurunko, haastattelut toteutettiin  keskustelunomaisesti, jolloin  osassa
haastatteluissa painottuivat eri osa-alueet kuin toisissa. Siten tata tutkielmaa varten tehdyissa
haastatteluissa oli myds avoimen haastattelun piirteitd, jossa haastattelu on luonteeltaan
avoin ja keskustelunomainen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 75). Haastattelua kuitenkin ohjasi
tutkielman teoreettinen ldhestymistapa aiheeseen ja tavoite saada sellaista aineistoa, joka

vastaa ennalta maariteltyihin tutkimuskysymyksiin.

Haastatteluiden alussa ohjeistin tutkimushenkilditd luopumaan asiantuntijaroolista ja
jakamaan pohdintoja myds sellaisista aiheista, jotka tuntuvat monimutkaisilta tai epaselvilta.
Ndin pyrittiin valttymaan siltd, ettd haastateltavat kokisivat tarvetta vastata kysymyksiin
“oikein”. Tarkoituksena oli lisata myos sellaista pohdintaa, jossa tutkimusongelman kannalta

olennaiset ristiriitaiset ja kilpailevat diskurssit tulevat esiin. Haastattelut toteutettiin
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etdyhteydelld marraskuun 2023 ja tammikuun 2024 valilla. Haastattelut olivat pituudeltaan
noin tunnin mittaisia, ja niistd tallenteita kertyi yhteensa 11 tuntia ja 43 minuuttia.
Haastateltavat saivat halutessaan tarkistaa sitaatit, joita kdytettiin tulosten raportoinnissa

havainnollistamaan tuloksia.

5.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Aineisto koostui kymmenen improvisaatio-ohjaajan ja -opettajan haastattelusta, jotka
litteroitiin danitallenteiden pohjalta tekstimuotoon. Litterointivaiheessa tekstista poistettiin
taytesanoja luettavuuden helpottamiseksi. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa

160 sivua Calibri-fontilla, kirjaisinkoolla 11 ja rivivalilla 1,15.

Valitsin analyysimenetelmaksi temaattisen analyysin. Temaattinen analyysi on metodi, jonka
avulla aineistosta voidaan tunnistaa, analysoida ja raportoida teemoja (Braun & Clarke, 2006,
79). Harkitsin analyysimenetelmaksi myos kontrapuntaalista analyysia, joka on kehitetty
kilpailevien diskurssien valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (Baxter, 2011, 152). Lopulta
kuitenkin paadyin temaattiseen analyysiin, koska sen avulla aineistosta pystyttiin
tunnistamaan tutkimusongelman kannalta keskeisida jannitteita ja jannitteiden hallinnan
keinoja. Baxterin (2011, 161) mukaan temaattinen analyysi sopii relationaalisen dialektiikan
teorian kehykseen sijoittuviin tutkimuksiin, silla sen avulla aineistosta voidaan tunnistaa

diskursseja ja niiden suhteita toisiinsa.

Braunin ja Clarken (2006, 84) mukaan temaattinen analyysi voidaan tehda aineistoldhtdisesti
tai teorialahtoisesti. Tassa tutkielmassa analyysia tehtiin teorialahtoisesti eli analyysin
tavoitteena ei ollut kuvata aineistoa koko laajuudessaan, vaan analyysia tehtiin ennalta
madriteltyjen tutkimuskysymysten ndakokulmasta. Aineiston analyysissa edettiin Braunin ja
Clarken (2006, 87-93) kuusiportaisen temaattisen analyysin mukaisesti. Ensimmadiseen
vaiheeseen kuuluu aineiston lapikotainen opiskelu. Aineistoon tutustuttiin jo
litterointivaiheessa, jonka jdlkeen aineisto luettiin kokonaan lapi. Ensimmaisen ldpiluvun
yhteydessa kirjattiin alustavia huomioita ja muistiinpanoja aineistosta. Kun aineistoon oli
perehdytty huolellisesti, siirryttiin temaattisen analyysin toiseen vaiheeseen eli alustavien

koodien luomiseen. Tassd vaiheessa aineistosta tunnistettuja jannitteitd eli kilpailevia
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diskursseja lahdettiin merkitsemaan tekstiin erilaisilla varikoodeilla. Baxterin (2011, 169)
mukaan kilpailevien diskurssien tunnistamista aineistosta edesauttaa huomion kiinnittaminen
sellaisiin sanavalintoihin, jotka kuvastavat kahden diskurssin valilla tasapainottelua. Taman
tutkielman aineiston analyysissa kiinnitin erityistd huomiota vastauksiin, jossa kuvailtiin
tasapainottelua joidenkin asioiden valilla tai kdytettiin “toisaalta” -ilmaisua, mika helpotti
kilpailevien diskurssien tunnistamista aineistosta. Kun aineisto oli varikoodattu, koodeista
|lahdettiin  muodostamaan teemoja eli merkityskokonaisuuksia temaattisen analyysin
kolmannen vaiheen mukaisesti. Aineistosta varikoodattuja otteita koottiin teemojen eli
alustavien janniteparien ja jannitteiden hallinnan keinojen alle. Tassa vaiheessa aineistosta
tunnistettuja jannitteitad oli yhteensa 14, ja niista suurin osa jakautui kolmen padkategorian
alle, jotka olivat rajat-vapaus, ldaheisyys-etdisyys sekda ryhma-yksilo. Osa jannitteistd jai

kuitenkin naiden paakategorioiden ulkopuolelle.

Janniteparien maarittelyssa keskeiseksi haasteeksi muodostui epdselvyys siitd, sijoittuvatko
jannitteet ryhman keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin vai ohjaajan ja ryhman viliseen
suhteeseen. Siksi paatin luokitella jannitteet ryhman keskinadisissa vuorovaikutuksessa seka
ohjaajan ja ryhman vilisissa vuorovaikutussuhteissa ilmeneviin jannitteisiin. Alustavien
janniteparien merkityksellisyytta turvallisemman tilan kehyksessa arvioitiin uudelleen, jolloin
osa tunnistetuista jannitteistd jatettiin pois ja vain turvallisemman tilan kannalta
olennaisimmat janniteparit sisallytettiin tuloksiin. Téassa vaiheessa myos jannitteiden hallinnan
keinot olivat koodattu janniteparien mukaisesti eli aineistosta tunnistetut jannitteiden
hallinnan keinot oli luokiteltu sen perusteella, mita jannitetta millakin keinolla pyrittiin
hallitsemaan. Tassa kohtaa kuitenkin huomasin, ettd samoilla hallinnan keinoilla pyrittiin
hallitsemaan useita eri jannitteitd, joten hallinnan keinoja oli luontevampaa teemoitella

jannitekohtaisen jaottelun sijaan erillisiksi kokonaisuuksiksi.

Temaattisen analyysin neljannessa vaiheessa teemaehdotukset kaytiin lapi ja tarkastettiin,
olivatko niiden alle koodatut otteet linjassa teeman kanssa. Tdssa vaiheessa teemoja
yhdisteltiin ja uudelleen muotoiltiin useaan kertaan, minkad takia aineistoa koodattiin
uudelleen muutoksien mukaisesti. Braunin ja Clarken (2006, 86) mukaan temaattiselle
analyysille on tyypillistd, etta prosessissa liikutaan edestakaisin eri vaiheiden vililla ja palataan
aikaisempiin vaiheisiin. Lopulta paastiin siirtymadan analyysin viidenteen vaiheeseen, jossa

analysoitiin teemojen sisalto ja niiden sijoittuminen kokonaisuuteen. Kuudennessa vaiheessa
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analyysin tuloksista kirjoitettiin raportti, johon valittiin teemoja parhaiten kuvastavat otteet
aineistosta. Analyysin pohjalta tunnistetut jannitteet jaoteltiin 1) ryhman keskindisessa
vuorovaikutuksessa seka 2) ohjaajan ja ryhman viélisissa vuorovaikutussuhteissa ilmeneviin
jannitteisiin. Ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa ilmeneviksi padjannitteiksi luokiteltiin
intuitiivisuus—kontrolli ja hyvaksyminen-tyrmaaminen. Intuitiivisuus-kontrolli-janniteparin
alajannitteeksi luokiteltiin roolisuojan ja vastuun jannite. Ohjaajan ja ryhméan vilisissa
vuorovaikutussuhteissa ilmeneviksi paajannitteiksi tunnistettiin laheisyys-etdisyys seka
yksilollisyys-tasapuolisuus. Laheisyys-etdisyys-jannitekategorian alajannitteiksi luokiteltiin
lahestyttavyys-auktoriteetti sekd asiakeskeisyys-henkilokohtaisuus. Keskeisimmiksi
jannitteiden hallinnan keinoiksi tunnistettiin yhteisista rajoista neuvotteleminen, sallivan
ilmapiirin  rakentaminen omalla esimerkilla, toimintaperiaatteiden sanoittaminen,
puuttuminen ja keskustelun avaaminen, luottamussuhteen rakentaminen seka ohjaajan
itsereflektio, tiedonhankinta ja toimintatapojen kehittdminen. Analyysin tuloksiin

syvennytdan tarkemmin tulosluvussa.

5.5 Eettinen pohdinta

Tutkielmassa noudatettiin tutkimuksen teon eettisid periaatteita Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ohjeiden mukaisesti. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista ja osallistujilla oli oikeus kieltdaytyd tai keskeyttdad osallistumisensa milloin
tahansa ilman negatiivisia seuraamuksia. Osallistujilla oli myds oikeus saada tietoa
tutkimuksen aiheesta, toteutuksesta ja henkil6tietojen kasittelysta. Ennen haastatteluja
osallistujille jaettiin suostumuslomake, tutkimustiedote ja tietosuojalomake, jotka sisalsivat
tietoa tutkimuksen luonteesta, etenemisestd  ja osallistujien oikeuksista.
Haastattelutilanteessa osallistujien oikeudet kaytiin viela kerran lapi suullisesti ja heille

tarjottiin mahdollisuus esittaa lisakysymyksia.

Tietosuojaohjeita noudatettiin tarkasti koko tutkimusprosessin ajan. Henkilotietoja kasiteltiin
Tampereen yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti. Haastateltavien nimet poistettiin
aineistosta ja  korvattiin  koodeilla H1-H10 haastattelujarjestyksen perusteella.
Tutkimustulosten raportoinnissa huolehdittiin haastateltavien anonymiteetin sailyttamisesta.

Koska Suomessa improvisaatiopiirit ovat verrattain pienet ja haastatteluissa tuotiin esiin myds
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arkaluonteisia aiheita, tulosten raportoinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta
haastateltavat eivat olisi tunnistettavissa tutkimustuloksista. Kaikissa haastatteluissa kuvailtiin
tilanteita, joihin liittyi tutkimuksen ulkopuolisia henkilGitd. Siksi tulosten raportoinnissa
pyrittiin hdivyttamaan sellaiset yksityiskohdat, joiden perusteella aineistossa esiintyneet

ulkopuoliset henkilot olisivat tunnistettavissa.

Tutkimusaiheen ja -ndkokulman valinta itsessdan on eettinen kysymys, josta tutkija kantaa
vastuuta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 129). Taman tutkielman lahtokohtana on lisdtd ymmarrysta
siitd, miten  turvallisemmat  tilat rakentuvat  vuorovaikutuksessa  erityisesti
improvisaatiokontekstissa. Tutkimusaihetta lahestytdan improvisaatio-ohjaajien
nakokulmasta. Eettisesta nakokulmasta perusteltua olisi antaa aani
improvisaatiotyoskentelyyn osallistuville ja erityisesti henkiloille, jotka ovat sosiokulttuurisen
asemansa takia alttiimpia turvattomuudelle. Tassa tutkielmassa ohjaajien nakékulman esiin
tuominen on kuitenkin perusteltua, koska aikaisemman tutkimuksen valossa ryhman vetajalla
on merkittava rooli turvallisemman tilan rakentamisessa ja yllapitamisessa (Erkutlu & Chafra,
2016; Holley & Steiner, 2005). Antamalla dani improvisaatio-ohjaajille, voidaan hahmottaa,
minkalaiset diskurssit ohjaavat ja tuottavat haasteita turvallisemman tilan edistamiselle
improvisaatiotyoskentelyssa. Tutkielman tavoitteet ovat linjassa YK:n kestavan kehityksen
Agenda 2030 —toimintaohjelman (2015) kanssa, silla tavoitteena on tuottaa tuloksia, jotka
lisdavat tietoa turvallisempien tilojen rakentumisesta ja siten nivoutuvat laajempiin

tavoitteisiin eriarvoisuuden vahentamisestd, hyvinvoinnista ja oikeudenmukaisuudesta.
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6 TULOKSET

6.1 Jannitteet ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa

Tassa luvussa esitellddn aineistosta tunnistetut keskeisimmat turvallisempaan tilaan liittyvat
jannitteet seka  keinoja, joilla  ohjaajat  pyrkivat hallitsemaan  jannitteita
improvisaatiotyoskentelyssa. Turvallisempi tila rakentuu sekad ryhman keskindisissa etta
ohjaajan ja ryhman valisissa vuorovaikutussuhteissa, ja siksi tuloksiin nostettiin keskeisimpia
jannitteitd molemmilta suhdetasoilta. Ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa ilmenevaksi
jannitteeksi tunnistetiin intuitiivisuus—kontrolli, jonka alajannitteeksi luokiteltiin roolisuojan ja
vastuun jannite. Lisdaksi ryhman keskindisestd vuorovaikutuksesta tunnistettiin hyvaksymisen
ja tyrmdamisen jannite. Ohjaajan ja ryhman valisessa vuorovaikutuksessa ilmenevat
paajanniteparit ovat laheisyys-etdisyys seka yksil6llisyys-tasapuolisuus. Laheisyys-etaisyys-
jannitteeseen sisdltyy lahestyttdvyyden ja auktoriteetin sekd asiakeskeisyyden ja
henkil6kohtaisuuden alajannitteet. Seuraava kaavio havainnollistaa tuloksiin nostettuja

jannitteita.

Padjannite Alajannite

Intuitiivisuus-kontrolli — Roolisuoja-vastuu

Jannitteet ryhman
keskindisessa
vuorovaikutuksessa

Hyvaksyminen-tyrmddminen

Lihestyttdvyys-auktoriteetti
Liheisyys-etdisyys
Jannitteet ohjaajan ja

ryhmin vilisissa Asiakeskeisyys-henkil6kohtaisuus

vuorovaikutussuhteissa

Yksil6llisyys-tasapuolisuus

6.1.1 Intuitiivisuus-kontrolli

Intuitiivisuuden ja kontrollin jannite tunnistettiin aineistosta yhtena keskeisimpana
improvisaatiotydskentelyssa ilmenevana jannitteena turvallisemman tilan nakdkulmasta.
Improvisaatio on perusluonteeltaan yllatyksellista ja ennakoimatonta, minka takia se vaatii
toimiakseen nopeaa reagointia, silla aikaa harkintaan ei juurikaan ole. Turvallisemman tilan
nakokulmasta harkitsemattomuus voi kuitenkin altistaa tilanteille, jotka aiheuttavat

turvattomuutta. Haastateltavat nostivat esiin, ettd improvisaatiossa tulisi samanaikaisesti
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tavoitella mahdollisimman intuitiivista ja spontaania ilmaisua, mutta kuitenkin pyrkia
kontrolloimaan omaa ilmaisua siten, etta se ei aiheuta turvattomuutta ryhmassa. Tama kay
ilmi seuraavista vastauksista:
Se arvaamattomuus, sa et voi ohjaajana etka tekijana ihan oikeasti voi tietdd kymmentéa sekuntia
aikaisemmin ennen kuin sut maaritelldan johonkin hahmoon, ettd miten sa tuut toimimaan siina.

Totta kai samaan hengenvetoon, vaikka se on kuinka spontaania niin totta kai siind aina jotkut
sosiaaliset jarrut on olemassa. (H2)

Siind on semmoinen tietynlainen tasapainottelu siind hommassa, ettd me uskalletaan olla tarpeeksi
poljid ja ettd me pystytadn leikkimaan, mutta sitten samaan aikaan se, etta pysyy se turvallisuus,
ettd me ei kdyteta rasistista tai muuten vdhemmistdja jotenkin hylkivaa kielta. (H8)

Edelld olevat vastaukset osoittavat, ettd improvisaatiossa tavoitellaan vapautumista estoista
ja kontrollista, mutta toisaalta tarvitaan jonkinlaisia rajoja ja harkintaa turvallisemman tilan
yllapitamiseksi. Intuitiivisuus ja kontrolli ovat keskenaan kilpailevia diskursseja, joiden valilla
improvisaatiossa tasapainotellaan turvallisemman tilan edistamiseksi. Intuitiivisuus on
valttamatonta improvisaation onnistumiseksi, koska improvisaatio perustuu hetkessa
reagointiin ja suunnittelemattomuuteen. Toisaalta tietynlaista kontrollia tarvitaan
turvallisemman tilan luomiseksi. Improvisaation ennakoimattomaan luonteeseen kuvailtiin
sisaltyvan riski siitd, ettd improvisoija sanoo tai tekee jotain yllattdavasa, mika rikkoo
turvallisempaa tilaa:

Se on intuitiolaji ja kun se vapaus annetaan, sanotaan ihmiselle, ettd sano eka asia, mika tulee

mieleen, ettd ala ajattele mitdan tai ettd nyt voi sanoa ihan mitd vaan niin nehan aiheuttaa aina

vaaratilanteen tavallaan, koska silloin se voi sanoa se ihminen ihan mitad vaan. Ja se ei valttamatta
ole sellaista, mita kaikki haluaa kuulla. (H9)

Voi tulla ylilyénteja ihan todella helposti. Ma ainakin oon semmoinen, ettd kun méa innostun, jos ma
todella heittdydyn ja innostun, niin ma olen ihan rajaton. Mutta ei se silti anna mulle oikeutta
loukata muita ja silti muillakin on oikeus sanoa, ettd hei toi ei ollut OK. Ja sitten ma yritdn oppia
siita. (H10)

Me ollaan inhimillisid olentoja ja meidan suusta tulee sammakoita ja meiddn p&assa on asioita,
mitka tulee, jos tehdaan vaikka ABC-rinkid missa sanotaan a:lla alkavia sanoja niin munkin suusta
voi tulla joku semmoinen sana, jota ma en haluaisi tietdd, mutta se nyt assosioituu tassa, ettd ne on
myds vain sanoja sitten siina. --tdytyy myds muistaa sitd, etta tdd on myos alitajunnan poyhimista.
(H5)

Kuten edeltdvat vastaukset kuvaavat, intuitiiviseen ilmaisuun sisaltyy riski siita, etta
turvattomuutta aiheutetaan tahattomasti. Esimerkiksi assosiaatioharjoitteissa alitajunnasta
voi pulpahtaa jotain harkitsematonta ja loukkaavaa, vaikka tarkoitus ei olisi tahallisesti loukata
ketdgan. Toisaalta improvisaation toimimisen kannalta liiallinen kontrolli ja virheiden

tekemisen pelko nahtiin ongelmana:
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Varsinkin aikuisten kanssa ma sanon monesti, etta hei nyt dlkda sensuroiko itsedanne, koska meilla
aikuisilla on tosi voimakkaat lukot mitd saa, mitd ma kehtaan julkisesti sanoa ddneen ja mita
enemman ehka esiintymisjannitysta kokee niin sitd enemman sa paassas koko ajan mietit, etta
voinko mé& sanoa nain, mitd muut musta ajattelee. Jotta siitd lukosta paasisi eteenpdin niin sun on
sallittava kaikki mita sielta suusta voi tulla. (H1)

Se tunnelma voi olla hirvittavan arka ja pelokas silloinkin ja ehka joskus juuri silloin, jos kaikki miettii
sitd, ettd voidaanko tehda jotain asiaa, etta loukkaako tda mahdollisesti jotakin muuta ihmista siina
ryhmassa tai ryhman ulkopuolella. Etta se voi muuttua ihan sen tavoitteen vastaiseksi, kun varsinkin
korostetusti improssa pitdisi pystya antaa alitajunnan vieda ja tuoda ehkd niita omiakin
stereotypioita ja ennakkoluuloja materiaaliksi sinne ja olla auki kaikkine haavoittuvaisuuksineen ja
kaikkine heikkouksineen niin se voi pahimmillaan, ma oon kokenut, ettd se voi aiheuttaa siihen
ryhmaan sellaisen turvattoman olon. --semmoinen vaara on olemassa, ettd sitten hommasta tulee
kauhean arkaa. (H2)

Jalkimmaisessa sitaatissa haastateltava toi esiin, ettda pyrkimys sensitiivisyyteen ja
loukkaamattomuuteen voi joissain tilanteissa kdantya tavoitteen vastaiseksi, jos ryhmassa
aletaan pelkdaamaan virheiden tekemistd. Aineistossa toistui nakemys siitd, ettd monesti
erityisesti aikuisilla on taipumus kontrolloida ilmaisuaan liikaa, jolloin improvisaatiosta tulee
vaikeaa. Kontrollin tarpeen nahtiin kumpuavan improvisaation ennalta-arvaamattomuudesta,
joka voi aiheuttaa osallistujille jannitysta, suorituspaineita tai pelkoa epdonnistumisesta.

Siina on tietysti se ajatus, ettd ikdan kuin teknisesti ottaen mita tahansa voisi tapahtua, jos ei ole

erikseen sovittu niin sitten siind on aina se tuntemattoman pelko koko ajan ldsna ja siind lahkeessa
kiinni, tulee kaikki hdpea ja suorituspaineet ja timmadinen oonks ma tarpeeksi hyva. (H4)

Ehdottomasti se spontaanisuus, koska ettd kun sd menet lavalle niin sa et tiedd mita siella tapahtuu,
ettd onhan se pelottavaa, etta pitda pystya heittdytymaan ja astumaan sinne tyhjan paille. (H8)

Ohjaajien tekemien havaintojen mukaan improvisoijat tasapainottelevat sen kanssa, kuinka
vapautuneesti ja intuitiivisesti itsedan uskaltaa ilmaista, jotta ei vahingossa tee jotain, mika
loukkaa muita. Aineistosta havaittiin viitteita siitd, ettd kontrollin diskurssi on voimistunut
yhteiskunnallisen muutoksen myota. Tama ilmenee lisddntyneena pohdintana siitd, mika
improvisaatiossa on hyvaksyttavaa ja mika ei.

Huomaa ettd vaikka viisi vuotta sitten ei kukaan miettinyt tai kysynyt mitdan. Nyt melkein joka

ryhman kanssa joskus tulee, joku heittad nimenomaan sen ilmoille, ettd “onko jossain raja mika on
raja?” Ettd kylla se selkedsti nousee nykydan keskusteluun myas sillain itsestaan. (H6)

Eletddn semmoisessa murrosvaiheessa, ettd sitten ettd ne vitsit mitkd on tarkoittanut tavallaan
hyvaa aikaisemmin ei ehka valttamatta enaa tarkoita hyvaa. --Ennen on paljon ookoompi esittaa
fluentisti eri sukupuolia vaikkapa, mutta sitten ettd nykydan sen tarkasteleminen siind, ettd
esitanko ma tata pilkkaavasti vai tuleeko tastd minkalainen katsojalle olo, niin se sitd sen tarkastelua
sen pitda olla mun mielesta tossa jutussa. (H3)

Edeltavat vastaukset viittaavat siihen, ettd yleisesti tiedostavuus on lisdantynyt ja

turvallisempaan tilaan liittyvia kysymyksia pohditaan aiempaa enemman. Kuten
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ensimmaisesta vastauksesta tulee ilmi, monesti ryhmassa on entista suurempi tarve maarittaa
rajat tyoskentelylle. Rajojen maarittamisen voidaan ajatella kytkeytyvan osaksi kontrollin
diskurssia, joka toimii vastavoimana intuitiivisuuden ja vapauden diskurssille. Liiallisella
rajoihin keskittymiselld ja kontrollin painottamisella ndhtiin kuitenkin olevan riski, etta etenkin
ensimmaisia kertoja improvisaatiota tekevat menevat “lukkoon”:
Kylla se nimenomaan on semmoinen mika ndkyy ettd menee helposti lukkoon, jos ruvetaan
kauheasti sitd rajaamaan.-- jos ihmiset ekoja kertoja improaa ja sitten pistetdan lista, ettd ala tee

ndin, niin kyllahadn se sen sitten aika pelottavaksi tekee, ettd muistanko ma nyt kaikki mitd ma en
saa tehda. (H6)

Yhteisten rajojen maarittaminen koettiin turvallisemman tilan nakdkulmasta olennaiseksi,
mutta haasteeksi nimettiin ryhman keskindiset eroavaisuudet henkilokohtaisissa rajoissa.
Haastateltavien mukaan ryhman jasenilla on usein erilaisia fyysisida ja henkisia rajoja sen
suhteen, mika koetaan turvalliseksi tai turvattomaksi.

Ihmisilld on vahan erilaiset rajat sen suhteen, ettd mika kenellekin on turvallista, niin se olisi

jokaiselle, etta sitten jokainen olija osaisi huomata myods sen, ettd vaikka ma voisin menna
pidemmalle jossakin asioissa, niin se ei kay kaikille. (H6)

On tietenkin tiettyja sdantoja, jotka on tosi selkeat ja joiden sisdlle se kokonaisuus rakentuu, mutta
sitten koska siihen liittyy myos niin paljon sellaista, mikd on henkilékohtainen kokemus ja mika voi
olla vaikka sinulle ja minulle ihan erilainen kokemus jostain samasta tilanteesta, missa ma oon
silleen, ettd “ei tassa ollut mitdan” ja sa oot ihan rikki, ”taa oli mulle liikaa”. (H7)

Edeltavat vastaukset kuvaavat turvallisuuden kokemuksen subjektiivisuutta. Vaikka
turvallisemman tilan kannalta on tarkeaa pyrkia 16ytamaan yhteisia rajoja ja saantéja, on
mahdotonta luoda s3dannodstdd, jonka noudattaminen takaisi turvallisuuden tunteen
jokaiselle. Improvisaatiossa osallistujat joutuvat tasapainottelemaan intuitiivisuuden ja
kontrollin valilla, silla vaikka jokin asia tuntuisi itselle intuitiivisesti oikealta, taytyy sita punnita
my0Os muiden ryhman jasenten kannalta. Ihmisilla voi esimerkiksi olla hyvin erilaisia kasityksia
siitd, minkalainen fyysinen kosketus koetaan turvalliseksi.

Mitd ma mietin on aina sitten se fyysinen kosketus, ettd kun improtessa siindkin ihmiset on niin

erilaisia. Joku voi kesken kohtauksen olla niin vaan siina roolin viemana, etta se kapsahtaa kaulaan

ja sitten nadkee toisen ilmeesta, etta toisella onkin ehkd vahan isompi se reviiri, ettd ei ehka niin
iholle tulemista kaipaisi. (H6)

Jos miettii nyt ensin fyysista, fyysisen uhan olemassaoloa tai jonkunlaista koskemattomuuden
tunnetta, niin siind on seka ldaheisyyden tai timmoiselld positiivisella tavalla koskettamisen tai
romanttisella tavalla esiintymisen puoli ja sitten taas nayttamovakivallan puoli, mitkd on
molemmat, ne on tassad keskenadn aika erilaiset, mutta molemmissa on samantyyppinen se, etta
mika on kenenkin oma tila ja minkalaisessa tilanteessa voi toista koskettaa ja minkélaisissa ei. (H7)
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Kuten jalkimmaisessa vastauksessa kuvailtiin, improvisaatiossa fyysisella kosketuksella voi olla
monenlaisia tasoja. Koska improvisaatiossa voidaan esittda monenlaisia fiktiivisia tilanteita,
myo6s koskettaminen on erilaista riippuen siitd, mita esitetdan. Fyysinen koskettaminen voi
olla esimerkiksi laheisyyttd, intiimiytta esittavaa tai uhkaavuutta, vakivaltaa esittavdaa. Ryhman
jasenilla voi olla erilaisia ja muuttuvia rajoja, minkalaisissa tilanteissa ja kenen kanssa
koskettaminen tai kosketetuksi tuleminen tuntuu turvalliselta. Siksi osallistujat joutuvat
jatkuvasti  kontrolloimaan ja arvioimaan omaa toimintaansa improvisaatiossa

tilannekohtaisesti.

Fyysiseen koskettamiseen ja laheisyyteen liittyvien rajojen lisdksi haastatteluissa nostettiin
esille, ettd ryhman jasenten henkilokohtaiset rajat voivat myos henkisella tasolla olla erilaiset.
Henkisilla rajoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa ryhman jasenten kokemusta siita, minkalaiset
teemat ja sisallot koetaan turvallisiksi tai turvattomiksi improvisaatiossa.
Toinen on se, ettd minkalainen olo ylipdansa ottaen taas sitten henkisella puolella siita vaikka etta
minkalaisia sisaltoja kasitelladn kohtauksissa. Ja se, ettd mita se kenellekin tarkoittaa, niin siindkin
on se, ettd kun niita ei ole etukateen, kun me tehdaan kasikirjoitettua teatteria, niin se on kasitelty
etukdteen. Niista asioista on keskusteltu. Niistd teemoista on keskusteltu ja siitd, ettd keta ne

henkildohahmot edustaa. Kaikki tda on sellaista, mikda usein mun mielesta improvisaation
nakokulmasta tulee vahan silleen ettd “oho ai tammaistakin voi tulla”. (H7)

Koska se on hetken taidetta ja siind tapahtuvaa, niin koskaan se ei voi olla semmoista ettad sa voisit
vakuuttaa ryhmaan tulleen tulevalle, etta tda on tdysin turvallista ja koskaan ei tule mitdaan mika
olisi sinusta epamiellyttdvaa tai inhottavaa, ettd semmoiseen ei mun mielestd impron kanssa
pystytd padsemaan. (H6)

Edeltavissa vastauksissa haastateltavat pohtivat, ettd improvisaatiossa henkilékohtaisten
rajojen huomioiminen on haastavampaa ennakoimattomuuden takia. Improvisoidussa
kohtauksessa voidaan paatya kasittelemaan yllattavia teemoja tai tapahtumia, jolloin niista ei
ole voitu kayda keskustelua etukdteen. Vaikka osallistujat pyrkisivat kontrolloimaan omaa
ilmaisuaan siten, etta he eivat aiheuttaisi turvattomuutta ryhmassa, improvisaation ennalta-

arvaamattomuuden takia riski henkilokohtaisten rajojen ylittymiseen on aina olemassa.

Aineiston perusteella intuitiivisuuden ja kontrollin valilla vallitsee jatkuva jannite
improvisaatiossa, erityisesti turvallisemman tilan ndkékulmasta. Osallistujien on
tasapainoteltava ndiden kahden diskurssin valilla pyrkiessdan luomaan turvallisempaa tilaa
improvisaatiossa. Intuitiivisuus on olennainen osa improvisaatiota, sillda se mahdollistaa

spontaanin ja luovan ilmaisun hetkessa. Kuitenkin kontrollilla ja harkinnalla pyritdan estamaan
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tilanteita, jotka voisivat aiheuttaa turvattomuutta ryhmassa. Vaikka osallistujat pyrkivatkin
olemaan vapautuneita ja spontaaneja, heiddn on samanaikaisesti arvioitava omaa
toimintaansa turvallisemman tilan kannalta. Yhteisten rajojen ma&arittdminen ja
henkilokohtaisten rajojen kunnioittaminen ovat keskeisia tekijoita turvallisemman tilan
luomisessa, mutta haasteita aiheuttavat ryhman jasenten erilaiset kasitykset turvallisuudesta
sekd improvisaation ennakoimattomuus, joka saattaa yllattden johtaa tilanteisiin, joissa
henkilokohtaiset  rajat  ylittyvat. Lisaksi kasvanut  tiedostavuus  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden  ymparilla  ilmenee  kontrollin  diskurssin  painottumisena

improvisaatiossa.

Roolisuoja-vastuu

Roolisuojan ja vastuun janniteparilla tarkoitetaan tasapainoilua sen valilld, mita kaikkea roolin
suojissa voi tehda ja kuinka paljon roolissa olijan taytyy kantaa vastuuta roolihahmon
toiminnasta henkilokohtaisella tasolla. Roolisuojan tarkoituksena on tarjota roolihahmon
esittdjalle vapaus tehda asioita, joita ei omana itsendan tekisi. Toisaalta roolin varjolla ei voi
tehda mita tahansa ja myos roolin toiminta fiktiossa voi aiheuttaa turvattomuutta. Aineistossa
korostui roolisuojan diskurssi, jonka mukaan improvisaatiossa tulisi olla vapaus esittda myos
sellaisia hahmoja, jotka rikkovat turvallisempaa tilaa fiktion maailmassa. Vastakkaiseksi
diskurssiksi nousi kuitenkin kasitys siitda, etta tekijoiden tulisi kantaa vastuuta siita, etta
roolihahmo ei riko turvallisempaa tilaa oikeasti.

Fiktiossa mikaan ei ole pyhaa ja fiktiossa saa olla joku aivan toinen ihminen tai eldin tai huonekalu

ku mita ikind normaalissa eldmassa olisi. Totta kai semmoisilla rajoituksilla, ettd ei voi oikeasti, ei

saa lyoda ketaan tai vahingoittaa fyysisesti tai talleen mutta ma oon pitdnyt sitd myds semmoisena
jotenkin pyhana asiana, etta sielld oikeasti voi vaikka esittda hyvin arveluttavaa hahmoa. (H2)

Toki siind on se just ettd kun improssa on tavallaan se vapaus etta sun pitdisi saada esittaa tavallaan
ihan mitd vaan. Mutta mun mielesta se pitdd menna kylla sen hyvdan maun rajoissa. (H3)

Ei voi roolissa tehdd mita vaan, mutta jos siita on yhteinen sopimus, niitten roolien kautta voidaan
esittaa sellaisia tilanteita, missa se turvallinen tila on rikottu. --Se menee silleen, ettd siind on ne
kaksi ndyttelijaa, jotka on talleen jes tdssd ndin toisiaan kattelee ja kaikki on OK ja sitten niiden
paallda on nda hahmot, joilla voi olla tavallaan minka tyyppista tahansa, mutta naiden nayttelijoiden
valinen turvallisuuden tila pitdisi pysya koko ajan. Ja toi taas sitten, ettd pysyyko niin ma en osaa
sanoa. (H7)

Edeltavat vastaukset tuovat esiin roolisuojan ja vastuun valisen jannitteen, jossa yhtaaikaisesti
fiktiossa on vapaus esittda epasovinnaisia hahmoija tai tilanteita, jossa roolihahmo aiheuttaa

turvattomuutta toiselle roolihahmolle, mutta kuitenkaan rikkomatta turvallisempaa tilaa
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oikeasti. Osaksi vastuun diskurssia kytkeytyy aineistossa toistuva nakemys fyysisen
koskemattomuuden sdilyttamisesta improvisaatiossa eli kenenkaan ei pitdisi joutua
pelkdamadn tulevansa kosketetuksi tavalla, jolla ei itse halua. Fyysisen koskettamisen sijaan
roolisuojan ja vastuun valinen jannite ilmeni voimakkaammin fiktion sisdlt6ja koskevassa
pohdinnassa:
Toikin on ehkd semmoinen tasapainoteltava asia, etta mita asioita koskee se tai milla tavalla ja mita
asioita ne turvallisen turvallinen tila ja inklusiivisuus niin mitd ne koskee ja kuinka paljon niiden

tarvitsee puuttua siihen fiktioon, niin se on semmoinen, mikd on vield vaiheessa ja siihen ei osaa
vastata viela siis kukaan. (H9)

Mun mielesta se ei ole mikdan oikeutus siihen, ettd mun hahmo nyt on kusipaa, ettd ma tulen nyt
vaikka kourimaan tai ettd ma voin olla rasisti. Okei se on ehka eri asia toisaalta, etta... Onko se eri
asia? Nyt tda on just sitd, ettd ma oon epavarma tastd-- mun mielestd jos se menee ohi sovittujen
rajojen, yhteisten pelisdantdjen niin se on vaarin, mutta sitten taas toisaalta mietin sita, ettd onko
tda nyt mun oma, ndkyyks mun oma arvomaailma téssa, etta jos esimerkiksi sulla on hahmo joka
sitten suoltaa vaikka tosi jotain rasistista tai muuten syrjivaa tai misogyynista tai muuta matskua
lavalla, niin onhan sekin tavallaan rajojen yli menemistd, mutta on erilaisia rajoja ja se on teema
mita kasitelldadn eikd ehka niinkdan ihminen johon konkreettisesti kajotaan. (H4)

Jalkimmaisessd vastauksessa erds ohjaaja pohti, voiko turvallisempaa tilaa rikkoa
roolihahmossa sisaltdjen tasolla. Pohdintaa heratti, etta voidaanko esimerkiksi rasistinen
hahmo kokea turvallisempaa tilaa rikkovaksi, vaikka rasismi tapahtuisi fiktiossa. Toisaalta
aineistossa korostui roolisuojan diskurssi ja nakemys siitd, ettd improvisaatiossa pitaisi voida
kasitelld vaikeitakin aiheita ja tehda roolihahmoja, joiden kanssa ei itse ole samaa mielta tai
kenen toimintaa ei pida hyvaksyttavana.

Siihen fiktioon on hirvean vaikea puuttua sen takia, etta teatteri on tarinankerronnan laji. Jotta me

voidaan tehda ndytelma vaikka sankaruudesta, niin siella pitaa olla se pahis, joka on jonkun sortin

sortaja, etta sitten jos me ei saada enda naytella sortajaa tai ndytellad sorrettuja uhreja niin sitten se
estda teatterin tapahtumasta. (H9)

Mun mielestd draamassa olisi kauhean tarked se samaistuminen ja niitten hahmojen asemaan
meneminen ja jonkinlainen ymmartdminen kuin se, ettd me lahdetadan miettimaan, mitka on
kiellettyja teemoja, mitka on kiellettyja teemojen kasittelytapoja ja mita ei missadan nimessa saa
tehda tanne fiktioon--. Rajat pitaa olla mutta ne pitda olla jotenkin riittdvan laajat. (H2)

Haastateltavat korostivat eroa fiktiivisen todellisuuden ja sosiaalisen todellisuuden valilla.
Fiktiossa toimitaan roolihahmossa, ei omana itsena. Jotta improvisoijat uskaltavat tehda
fiktiivisia hahmoja, heidan taytyy luottaa, etta roolihahmoa ei samaisteta heihin itseensa.

Itse tietysti ammattilaisena olen sitd mielta, etta roolisuojassa voi hyvinkin tapahtua tosi paljonkin

asioita. --kylla roolin suojan pitda suojata myos nayttelijas, ettd tarkoitan siis sitd, ettd nayttelijasta
ei automaattisesti tule natsia, vaikka han nayttelee hitleria niin han ei silti siviilind ole natsi. (H9)
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Siina kun kaikki tekee sitd improa niin kaikki tietda etta kuinka haastava tilanne se on, niin sitten
yleensd ne tekijat osaa itsekin laittaa tommoiset sen piikkiin ettd kun s& oot siind pakotetussa
tilanteessa ettd kun olisi mun vuoro nyt tehda tai sanoa jotakin niin sitten sieltd voi joskus tulla
jotain sellaista mitd sa et oikeasti edes, mitd mieltd sa et ole, ettd siindkin ehka vahan tulee myos
se roolin suoja sitten, etta niitd pystytaan laittamaan sen esitetyn roolihahmon piikkiin eika ajatella,
etta toi henkilo nyt loukkasi mua tdssa vaan etta se on se roolihahmo joka sen nyt sanoi. (H6)

Osa haastateltavista koki tarkeana, etta fiktiossa voidaan esittaa tilanteita, jossa turvallisempi
tila ei toteudu, koska se mahdollistaa ympdrdivin maailman tutkimisen. Fiktion tasolla

kasitellyista vaikeista teemoista voidaan saada aikaan rakentavia ja opettavaisia keskusteluita.

Parhaimmillaanhan jos sielld on vaikka tammadista loukkaavaksi tulkittavaa kaytosta ollut fiktiossa,
niin parhaimmillaanhan siita saa helkkarin hyvat keskustelut siihen reflektointiin, mitd ei
valttamatta tapahtuisi, jos sielld ei tapahtuisi mitdan loukkaavaa tai etta kaikki vaan toimisi silleen
oppikirjamaisesti. (H2)

Sitten tietenkin myoskin sen keskustelua yleiselld tasolla siitd, ettd mita kaikkea voi tulla, koska siella
on myoskin kaikkea sellaista asiaa, mitka tulee, ettd eihdan ne tule mistdan tyhjyydestd vaan
useinhan ne myoskin reflektoi jollakin tavalla tai heijastaa meidan omia kokemuksia tai meidan
yhteiskuntaa jollakin tavalla, niin se on myds mun mielesta tosi kiinnostavaa. --me voidaan hyvin
tehdd myds semmoisia henkiléhahmoja, jotka on loukkaavia, mutta sitten meidan taytyy miettia
sitd, ettd mita niille tapahtuu, minkalaisia tarinoita me kerrotaan. Ja se on taas, mitd meidan taytyy
miettid koko sen ryhméan kanssa yhdessa. (H7)

Roolisuojan ndahddaan mahdollistavan rankkojen ja kiistanalaisten aiheiden tutkimisen
improvisaatiossa, minka takia vapautta tehda myos kyseenalaisia tai loukkaavia roolihahmoja
pidettiin tarkedana. Muutamassa haastattelussa nousi esiin kokemuksia siitd, ettd roolisuojan
ja vastuun valinen jannite on aiheuttanut konflikteja ryhman sisalla.
Nyt kun oppilaat on niin tiedostavia ja ne ottaa keskusteluun ja ne puhuu niista asioista mikd on
hyva asia, mutta se on jopa kaantynyt valilld siihen suuntaan, ettd impronkin sisallot ettd kun ma
sanon sielld tunnilla ettd nyt taalla tunnilla saa tulla kaikenlaista sisdltoa ja sitten jos sielld tulee
jotain tosi hirvedta ja misogyynista sisaltod ja sitten me kasitellddn sitad niin sitten sielld jotkut
triggeroityy ja loukkaantuu henkilokohtaisella tasolla ja rupeaa haukkumaan sitd nayttelijaa ja siita
tulee siis ihan kamalaa. Ollaan jopa sielld toisella puolella, ettd enda ei pystytd puhumaan siita
teatteristakaan niinku teatterina-- semmoisen asian kanssa tasapainottelu, ettd kuitenkin se on vain

teatteria ja teatteri on tarinankerronnan laji, ettd tdalla ei nyt kukaan representoi itseddn naissa
siséll6issd mitd me tehdaan. (H9)

Edeltdva vastaus osoittaa, ettd toisinaan ryhmassa ollaan eri mielta siitd, kuinka paljon
vastuuta nayttelijan taytyy kantaa tekemastdan roolihahmosta. Haastateltava nakee kuitenkin
ongelmallisena, jos roolisuoja ei toteudu ja roolihahmo rinnastetaan sita esittdneeseen
henkil6on. Erds haastateltava kertoi tilanteesta, jossa stereotyyppisen hahmon esittanytta
henkil6d kohtaan esitettiin kritiikkia toisen ryhmaldisen toimesta. Han kuvaili, etta

roolihahmon esittdjaa kohtaan “hyokattiin” henkilokohtaisella tasolla.
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Nyt se kdantyi jotenkin sitd ihmistd kohtaan, joka esitti sitd roolityota, ettd se tavallaan samaistettiin
se roolisilld tavoin, ettd sa oot varmaan vahan stereotyyppisesti ajatteleva ihminen, kun tommoisen
hahmon teet. (H2)

Ohjaajien nakokulmasta roolisuojan ja vastuun valinen jannite ilmenee ryhman keskinaisina
erimielisyyksina esimerkiksi siitd, minkalaisia sanoja fiktiossa voi kayttaa, minkalaisia hahmoja

voi esittaa ja minkalaisista asioista voi vitsailla.

Yhen ryhman kanssa kun opetin niin niilla oli tosi hyva flow, mutta sitten jossain kohtaa se alkoi
tokkid, koska sitten se huomasi etta taa yksi henkilo silla oli niin erilainen huumorintaju ja erilainen
kasitys siitd, ettd mitd voi sanoa mitd rooleja voi esittad, ettd voiko esittda kehitysvammaista niin
sitten se vaikkapa esimerkiksi missa, minkalaisissa jutuissa. (H3)

Ihmisilla on erilaisia huumorin tasoja, vaikka just se, ettd jos me tehddan vaikka joku kohtaus missa
vahan silleen vaikka kristinuskoa kasitelldan jollain tavalla tai tehdaan, joku esittaa vaikka jeesusta
ja siind on jotain humoristisia elementteja niin miten se taas sitten saattaa vaikuttaa semmaoisiin
osallistujiin, jotka vaikka on tosi uskonnollisia, ettd kokeeko he sen jotenkin sitten taas pilkkaavana.
(H8)

Ryhman jasenilla voi olla eridvia kasityksia siitd, minkalaisista asioista voidaan vitsailla ja
minkalaisille asioille voidaan nauraa. Jos koko muu ryhma pitda hauskana jotain, minka itse
kokee loukkaavaksi, voi olla vaikea kokea oloaan turvalliseksi ryhmassa. Vaikka roolisuojan
diskurssi korostui aineistossa, vastuun diskurssi nahtiin tarkedksi ryhman toimimisen ja
turvallisemman tilan kannalta.

Se voi olla sulle ihan hauskaa ja se voi olla tosi monelle hauskaa, mutta jollekin se voi olla loukkaavaa

ja silloin tavallaan se pitaa kasitelld, koska se on vaan fakta, ettad ei me voida tehdd semmoista, ei
me voida toimia ryhmana tai se ryhma ei voi toimia jos sielld koko ajan loukataan jotakin. (H3)

Aineiston perusteella roolisuojan ja vastuun valinen jannite ilmeni erityisesti ryhmissa, joissa
oli eri ikdpolvien edustajia. Erds haastateltava kertoi, ettd joutui puuttumaan henkilén
toimintaan, joka toistuvasti teki seksuaalissavytteisia tarjouksia kohtauksissa, vaikka muut
kokivat tdman epamukavana. Tastad seurasi keskustelu, jossa ikdpolvien valiset erot tulivat

nakyvaksi:

Ma heitin sillain yleisesti kysymyksen ilmoille, ettd lahdettiinks tdssa menemaan taas nyt vahan
sinne mista on puhuttu, etta ei pitdisi ja sitten ma en muista, ettd oliko se tda henkild itse vai joku
muu, joka oli vahan sellain ettd “joo no sinne mentiin taas”. Sitten siitd alkoi semmoinen vyyhti
purkautua, etta niita oli, taa oli siis idkkaampi henkil 6 ja sitten toinen myos eldkeldinen, niin ne alkoi
sitten purkaa tavallaan sitd, ettda kun nykyaikana ei enda mitdan saa, ettd ollaan niin herkkid ja
kaikesta tulee ja siind vaiheessa ne otti sitten jopa kdyttdon n-sanan, ettd ne oli sillain ettd kun ei
edes sitd saa kayttaa. No sitten siina vaiheessa siind on nuorempia siina porukassa, jotka sitten oli,
ettd eiko se ole ilman muuta selva ja sitten ne jatkoi, etta kun eihdn nykyaan tiedad koskaan, etta
mita saa ja sitten se joku nuorempi sielld sanoi, etta no kylla siihen ihan maalaisjarki riittaa, etta kun
vadhéan pohtii asioita. (H6)
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Edeltava vastaus kuvaa kahden diskurssin yhteentormaysta. Tilanteessa osa ryhmasta osoitti
turhautumista muuttuviin  kasityksiin sensitiivisyydesta ja inklusiivisuudesta. Heidan
nakokulmansa kiinnittyi intuitiivisuuden ja roolisuojan diskurssin puolesta puhumiseen. Kun
taas osan oli vaikea ymmartaa, miksi esimerkiksi rasististen sanojen kayttaminen pitaisi olla

sallittua, mika voidaan nahda kontrollin ja vastuun diskurssin painottamisena.

Aineistosta havaittiin, ettd ohjaajien ndkdkulmasta molempien diskurssien lasndolo on
tarkedd improvisaation ja turvallisemman tilan kannalta. Roolisuojan diskurssiin sisaltyy
kasitys siitd, ettd improvisaatiossa tulisi olla vapaus esittda hahmoja ilman, etta roolihahmoja
rinnastetaan niitd esitténeisiin henkildihin. Toisaalta vastuun diskurssiin sisdltyy kasitys siit3,
ettd roolihahmon esittdjalla on vastuu huomioida turvallisemman tilan ndkokulma
tekemisessd. Jannite ilmenee ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa jatkuvana
tasapainotteluna sen valilla, mika fiktion maailmassa on hyvaksyttavaa ja kuinka paljon

osallistujien taytyy kantaa vastuuta esittamistdan roolihahmoista.

6.1.2 Hyvaksyminen-tyrmaaminen

Hyvaksymisen ja tyrmaamisen jannitepari tarkoittaa improvisoijan yhtaaikaista tavoitetta
noudattaa improvisaation perusperiaatetta tarjousten hyvaksymisesta, mutta kuitenkin pitaa
omista rajoista huolta ja tarvittaessa tyrmdatd turvattomuutta aiheuttava tarjous.
Improvisaatio vaatii toimiakseen kanssaimprovisoijan tarkkaa kuuntelemista ja tarjousten
hyvaksymistad. Kuitenkin, jos osapuolet jatkuvasti tyrmaavat toistensa tarjouksia, kohtaus ei
mene eteenpdin. Aineistosta nousi nakemys siitd, etta turvattomuutta aiheuttavan tarjouksen
kohdatessaan improvisoija joutuu punnitsemaan, noudattaako han improvisaation saantoa
hyvaksymisesta vai toimiiko han saant6a vastaan ja tyrmaa tarjouksen.

Siina tulee sitten se, ettd se osallistuja joutuu miettimdan, etta nyt on niin hirvea tarjous, ettd mun
on pakko toimia impron sdantoja vastaan. (H6)

Edeltavasta vastaus osoittaa, ettd improvisaatiossa saatetaan helposti kokea painetta
hyvaksya toisen tekema tarjous, koska tyrmdamisen ajatellaan rikkovan improvisaation
saantoja. Hyvaksymisen diskurssiin voi liittya riski siita, ettd osallistuja kokee painetta suostua
sellaiseen toimintaan, johon ei oikeasti haluaisi suostua. Erds haastateltava nimesi

jannittdmisen yhdeksi tekijaksi, joka voi vaikeuttaa omista rajoista kiinni pitamista:
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Kyllahan joku voi suostua improssa siis myos ihan siis johonkin sellaiseen toimintatapaan ihan siis
siitd, ettd se jannittaa niin paljon mihin ei haluaisi menna tai ne voi olla jotain sisaltoja, ettd kylldhan
se mun mielesta on olemassa se vaara aina. (H2)

Hyvaksymisen diskurssiin sisaltyy toisinaan kasitys siitd, ettd improvisaatiossa kaikkeen taytyy
suostua. Osa haastateltavista kertoi, ettd heiddan kokemuksensa mukaan hyvaksymisen
periaatetta on vaarinkaytetty ja sen varjolla on rikottu turvallisempaa tilaa.

Tammoisessa englanninkielisessd impromaailmassa on niin voimallisesti menty silld “yes and”-

tyyppiselld ja silld on tehty niin paljon pahaa ja sanottu, etta no kun aina pitda sanoa “kylld”, etta
kaikkeen tdytyy suostua ja aina sanotaan, ettd pitda hyvaksya. (H7)

Se voi mydskin olla vallankdytdn vdline se “joo ja” ettd ma voin menna lavalle ja ma tiedan, ettd ma
saan ton toisen tekemdan mita tahansa koska sen on pakko sanoa “joo ja”. --varsinkin jos esiintyy,
niin kyllahan yleis6 ndkee sen, ettd talla tyypillda on huono olla taalla lavalla ja itsekin oon nahnyt
joskus semmoisia juttuja jossain kansainvalisilla festivaaleilla, missa on tullut semmoinen fiilis, etta
nyt tuo nainen on pistetty tuonne nelinkontin haukkumaan koiraksi ja tuolta toinen tulee
nylkyttamaan sita takaapain tyyliin niin kylla siina tulee vahan semmoinen olo etta ei tata tarvitsisi
nahda tai ettd kylla tuossa tilanteessa nyt pitdisi olla semmoinen mahdollisuus, ettd ei tarvitse olla
siind, ettd musta se semmoinen liika absoluuttisuus impron sdantdjen kanssa on semmoinen vaaran
paikka. (H8)

Kuten edelliset vastaukset osoittavat, ohjaajat tunnistavat ehdottoman tarjousten
hyvaksymisen diskurssin olemassaolon, jossa on riskind, ettd hyvaksymisen periaatetta
kdytetaan vallankdaytdn valineena. Erds haastateltavista kertoi esimerkkind, ettda on itse
aikanaan suostunut improvisaatiossa asioihin, joihin ei enda nykyisella tietdmykselldaan
suostuisi.

Kylla ma nden siind uhkaa siis semmoista, etta itsekin olen joutunut semmoisiin tilanteisiin, joita

miettii, ettd en olisi ehka, jos olisin tdssa ajassa tehnyt sen kohtauksen, niin en olisi ehkda mennyt
raiskattavaksi. (H3)

Aineiston perusteella hyviaksymisen diskurssiin liittyy usein ohjaajien ndkemyksen mukaan
virheellinen kasitys siitd, mita hyvaksymiselld improvisaatiossa oikeasti tarkoitetaan. Lahes
jokaisessa haastatteluissa korostui ohjaajien ajatus siitd, ettd hyvaksymisen periaate
ymmarretdan ja sitd opetetaan monesti vaarin.
Tassa on nyt timmadinen improvisaatio-ongelmallinenkin asia, ettd mun mielesta sitéd “joo ja” -asiaa
opetetaan vdhan vaaralla tavalla yleismaailmallisesti. Sitd opetetaan niin, ettd nayttelijan pitaisi
hyvaksyad sokeasti kaikki tarjoukset mita annetaan --improvisaatiota jotenkin helposti opetetaan

niin ettd joo kaikki pitdaa hyvaksya, etta jos toi toinen ehdottaa, etta se raiskaa sut niin sitten sun
pitaa sanoa, ettd joo OK ja nain. Ei se mene niin. (H9)
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Haastateltavien mukaan hyvaksymisen periaatteen tavoitteena on vieda toimintaa eteenpain.
Tarjouksien hyvaksyminen on olennaista improvisaation toimimiseksi, mutta toisinaan
tyrmaaminen voi olla valttdmatonta omista rajoista kiinni pitamiseksi.

Sen takia pitaisi hyvaksya mita tahansa sielta tulee, ettei se jaad jankkaamaan ja ettei se mene liiaksi

psykologisoinniksi tai ettd se lahtee nopeammin semmoiseen toimintaan. Mutta kylla siltikin sulla

on taysi oikeus sun omiin rajoihin ja siihen mika on sallittua ja hyvaksyttavaa sielld niin kun impron

sdantdja noudattaen tehdaéan, ettd ei se ole mun mielestd mikddn sadnté semmoinen mita pitaa
kunnioittaa ja noudattaa. (H10)

Se hyvaksynta ja “joo ja” sanominen saa asiat menemdan eteenpadin niin se on kaiken pohja, mutta
se ei tarkoita sitd, ettd me ei koskaan saataisi sanoa ei, ettd jos joku asia hairitsee tai ma en halua
tehda sitd niin mun mielestd ehdottomasti saa kieltdytya-- Tavallaan, ettd me luetaan jostain
kirjasta jotkut saannot ja sitten me pidetdan niista kynsin hampain kiinni niin sitten se loppupeleissa
saattaa aiheuttaa just tatd turvattomuutta ja se saattaa myodskin rajoittaa asioita ja impron
tekemista mun mielesta. (H8)

Hyvaksymisen diskurssiin liittyy ensinnadkin kasitys siitd, ettd improvisaatio perustuu
tarjousten hyvaksymiselle. Tarjousten hyvaksyminen kasitetdan improvisaation pohjana ja
edellytyksena toiminnan jatkuvuudelle improvisaatiossa. Tyrmadamisen diskurssiin liittyy
kasitys siitd, etta tyrmaaminen koetaan improvisaation saantoja vastaan toimimiseksi. Samalla
tyrmaaminen voi kuitenkin olla jossain tilanteissa valttamatonta turvallisuuden nakoékulmasta.
Ongelmalliseksi koettiin erityisesti hyvaksymisen diskurssiin liitetty kasitys siita, etta kaikkeen
taytyy suostua. Hyvaksymisen ja tyrmaamisen jannite ilmenee ryhman keskindisessa
vuorovaikutuksessa tasapainotteluna sen valilla, kuinka paljon improvisoija pyrkii
noudattamaan hyvaksymisen periaatetta ja millaisissa tilanteissa tyrmaaminen koetaan
parhaimmaksi ratkaisuksi turvallisemman tilan nakékulmasta. Erddan haastateltavan mukaan
ideaalitilanteessa osallistujat noudattaisivat hyvaksymisen periaatetta ilman, ettd he kokisivat
painetta suostua kaikkeen.

Haluaisi tavallaan I0ytda semmoisen kultaisen tavan siihen, ettd mika olisi just se turvallinen tapa

ja etta saisi sellaisia itsevarmoja tyyppeja, jotka tavallaan tietda teknisesti mitd se "yes andaaminen”

on, mutta osaa myos ottaa huomioon sen, ettei tarvitse tehda kaikkea, ettda miten naa saa yhteen.
(H4)

Aineiston perusteella improvisaatioon liittyy vahvasti hyvaksymisen diskurssi, johon sisaltyy
lahtokohtainen tavoite hyvaksya toisen tekema tarjous. Tyrmaaminen kdsitetadn monesti
improvisaation saantoja vastaan toimimiseksi, minka takia ryhmassa voidaan kokea painetta
suhtautua hyvaksyvasti kaikkeen, mitda improvisaatiossa tapahtuu. Haasteena on loytaa
tasapaino hyvaksymisen ja tyrmaamisen valilld, jotta improvisaatio voi edeta turvallisella ja

toimivalla tavalla.
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6.2 Jannitteet ryhman ja ohjaajan valisissa vuorovaikutussuhteissa

Turvallisemman tilan nakoékulmasta ohjaajan ja ryhman valisessa vuorovaikutuksessa
ilmeneviksi keskeisimmiksi jannitteiksi tunnistettiin laheisyyden ja etdisyyden jannite seka
yksilollisyyden ja tasapuolisuuden jannite. Jannitteet kumpuavat erityisesti ohjaajan
ammattirooliin liittyvasta vastuusta ja valta-asemasta seka osallistujien erilaisista tarpeista ja

rajoitteista.

6.2.1 Laheisyys-etaisyys

Laheisyyden ja etdisyyden jannitteelld tarkoitetaan ohjaajan yhtdaikaista pyrkimysta tehda
itsestdaan helposti lahestyttava ja luoda henkilokohtaista suhdetta ryhmaan, mutta kuitenkin
sailyttad ammattirooliin kuuluva etaisyys ja valta-aseman tuoma vastuu suhteessa ryhmaan.
Ldheisyyden ja etdisyyden jannite jakautuu kahteen alajannitteeseen, jotka ovat

lahestyttavyys-auktoriteetti seka asiakeskeisyys-henkilokohtaisuus.

Lihestyttavyys-auktoriteetti

Lahestyttavyyden ja auktoriteetin janniteparilla tarkoitetaan ohjaajan samanaikaista
pyrkimysta tehda itsensa helposti lahestyttdavdksi ja osoittaa haavoittuvaisuuttaan, mutta
kuitenkin pitdaytya selkeasti ryhman ohjaajan roolissa. Aineistosta havaittiin, ettd ohjaajat
pyrkivat edistamaan turvallisempaa tilaa tasapainottelemalla ldhestyttdvyyden ja
auktoriteetin ilmaisemisen valilla.

Se, ettd hierarkioita ei olisi, on mun mielesta tosi oleellinen juttu improssa, ettd meilld kukaan ei

ole toista korkeammassa asemassa-- Totta kai siind silti sa oot kaksoisroolissa, sa oot my0s se vetaja
ja sen tilan pitaja. (H1)

Ma ajattelen, ettd opettajana niiden pitda pystya luottaa siihen, ettd mulla on se homma hanskassa,
ettd ma en voi heittdytya liian kaveriksi, mutta sitten taas toisaalta mun pitaa olla niin kuitenkin
laheinen ja rento, etta ne uskaltaa mun seurassa tehda ja olla, ettd ehkd semmoinen etta pitaa
itsekin olla valmis laittamaan itsensa likoon ja mokaamaan sielld, ettd tulee semmoinen rento
ilmapiiri. Etta, ettd se on jotenkin janna, se on jotakin siitd semmoisen opettajan ja sitten taas
toisaalta semmoisen innostajan ja kanssakulkijan valimaastosta ehka. (H6)

Lahestyttavyyden diskurssiin sisaltyy kasitys siitd, ettd improvisaatiossa ohjaajan taytyy tehda
itsensa helposti ldhestyttavaksi ja haavoittuvaiseksi, jotta ryhmaan muodostuisi rento

ilmapiiri, jossa uskalletaan osallistua, kokeilla uusia asioita ja jakaa ajatuksia. Moni
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haastateltava kuvasi suhdettaan ryhmdan tasavertaisena “kanssakulkijana” tai
“kanssaoppijana”. Haastatteluissa korostui ohjaajien pyrkimys haivyttdd omaa
auktoriteettiasemaansa suhteessa ryhmaan. Lahestyttavyyden diskurssiin liittyy ohjaajien
tavoite tehda itsesta turvallinen ryhman silmissa, jotta osallistujien ei tarvitsisi jannittaa tai
peldata ohjaajaa. Samanaikaisesti ohjaajat kuitenkin pyrkivat viestimaan ryhmalle, etta heilla
on tilanne hallinnassa.

Jotta ma saan ihmiset osallistumaan niin mun taytyy osoittaa olevan vaaraton, ettd multa ei tule
mitaan negatiivisia yllatyksia kesken koulutuksen. (H5)

Heilld ei ole mitdadn pelattavaa, jos makin uskallan ollaan alastatuksessa ja nain niin hekin uskaltaa
olla ja heillad ei ole mitdaan hataa.--Etta sitten ma kuitenkin tiedan loppupeleissa, ettd miten taa
homma menee ja sitten muutamia joitain oppilaita on aina sitten niitd tyyppeja, jotka jotenkin
pelkda etta se opetus ei tapahdu tai ettd ettd he ovat tunneilla turhaan tai jotain ettd ma en tieda
mitd ma oon tekemassa niin sitten uskon, ettd heidankin mieltdan rauhoittaa sitten se, ettd ma voin
valilla ottaa tosi vahvasti ohjat. (H9)

Se on vahan semmoinen ristiriitainen tilanne itsellekin, etta toisaalta alhaisella statuksella, ettd on
helposti ldhestyttdava, mutta sitten taas kun ma nden porukkaa ekaa kertaa ja varsinkin jos on joku
tilauskeikka johonkin firmaan niin, kyllahan mun tietyllda tavalla tdytyy mennd semmoisessa
asiantuntijaroolissa my®6s ja sillain itsevarmana, jotta ne edes lahtee siihen mukaan. (H6)

Haastatteluissa toistui nakemys siitd, etta turvallisuuden kannalta ohjaajan taytyy ilmaista
myos auktoriteettia suhteessa ryhmaan. Auktoriteetin diskurssiin sisaltyy kasitys siitd, etta
tietynlainen jamakkyys ja tilanteen hallussa pitdminen tuo ryhmalle turvaa.

Ma koen, ettd ma en ole mikaan hirvean ylastatus ohjaaja, mutta sitten kylld se status pitda pitaa

semmoisella tasolla, ettd ihmisilla on semmoinen olo, ettd toi on opettaja ja silld on langat hallussa
siind. (H8)

Ma ajattelen, ettd turvallisuuden kannalta se vaatii sen, ettad ei voi ihan sillain alakautta menng,
jotta opiskelijalla olisi kuitenkin olo, etta tuolla on kaikki langat kasissa tassda hommassa, etta taalla
on turvallista olla, ettd se tietdd mita se tekee ja se on meidan puolella ja ettd se puuttuu oikeasti,
jos tapahtuu jotain sellaista, mika vaatii sita puuttumista. (H6)

Turvallisemman tilan nakokulmasta auktoriteetin diskurssiin kytkeytyy kasitys siitd, etta
ohjaaja on vastuussa toiminnan vetamisesta turvallisesti. Auktoriteetin ilmaiseminen voi
tuoda ryhmalle turvaa siita, ettd ohjaajalla on valtaa ja vastuuta puuttua turvattomuutta
aiheuttavaan toimintaan. Ohjaajat joutuvat kuitenkin tasapainottelemaan sen valilla, kuinka
paljon ja minkalaisissa tilanteissa auktoriteettia kannattaa ilmaista, jotta se ei etdannyta heita
ryhmasta liikaa. Henkil6kohtaisen suhteen luomista ja helposti lahestyttavyytta pidettiin

tarkeana, jotta ohjaajalle uskalletaan jakaa ajatuksia.
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Iso vastuu ehdottomasti jotenkin se, etta ihmisilld on turvallinen olo tulla siihen tilaan, etta niilla on
mydoskin tavallaan vdahan semmoinen puolustaja tietylla tavalla, ettd ne voi ajatella, ettd ma oon
niiden puolella ja méa oon tdalla heita varten, etta jos heille tulee joku ongelma joko siina harjoitteen
tekemisessa tai siind ryhmadynamiikassa tai siind turvallisuuden tunteessa, ettd ma oon se ihminen,
jonka puoleen he voi kaantya. Niin pitdd myoskin pystya tekemaan itsestaan tarpeeksi turvallinen
ja lahestyttava siina tilanteessa. (H8)

Edeltdva vastaus osoittaa, ettd seka ldhestyttavyys ettd auktoriteetti koettiin turvallisemman
tilan nakokulmasta merkittaviksi. Lahestyttdavyyden ilmaisemisen ndhtiin madaltavan
kynnysta kertoa ohjaajalle turvattomuudesta. Samalla auktoriteetin ilmaisemisen nahtiin
viestivan ryhmadlle siitd, ettd ohjaajalla keinoja puuttua ja vaikuttaa ryhmassa ilmeneviin

ongelmiin.

Asiakeskeisyys-henkilokohtaisuus

Asiakeskeisyyden ja henkilokohtaisuuden jannitteelld tarkoitetaan ohjaajan tasapainottelua
sen valilla, kuinka paljon han rakentaa henkilékohtaista suhdetta osallistujiin ja missa maarin
han pyrkii sdilyttamaan ammattirooliin sopivan etdisyyden suhteessa ryhmaan. Jannite ilmeni
erityisesti sellaisten ohjaajien haastatteluissa, jotka tydskentelivat saman ryhman kanssa
pidemman aikaa. Turvallisemman tilan ndakdkulmasta pidettiin tarkeana, etta toiminnalla on
selkedt raamit ja ohjaajan tyonkuva pysyy selkeana.

Ma haluan luoda sen henkilokohtaisen suhteen ja olla |ahestyttava ja haluan tietda mita opiskelijat

ajattelee, minkalaisia ajatuksia niillda on, mutta mulla on selked tehtava siind, ettd mun tehtadva on

olla sen ryhman ohjaaja. Se sailyy myodskin mun mielesta turvallisena se nakdkulma siita, ettd miten
taalla toimitaan tai mita taalla tehdaan. (H7)

Edeltavasta vastauksesta tulee ilmi, ettd ohjaaja kokee tarkedksi luoda henkilokohtaista
suhdetta osallistujiin. Han pyrkii olemaan helposti lahestyttdvd ja haluaa tietdsd, mita
osallistujat ajattelevat. Samalla han kuitenkin pyrkii sailyttdmaan oman roolinsa ryhman
ohjaajana selkedna, minka han kokee turvallisuutta lisdavaksi tekijaksi. Henkilokohtaisuuden
diskurssiin sisaltyy ndakemys siitd, ettd ohjaajan tulee kohdata osallistujat ajatuksineen ja
tunteineen  henkilokohtaisesti. = Henkilokohtaisten  asioiden  jakaminen  nahtiin
luottamussuhdetta vahvistavaksi tekijaksi, minkda nahtiin olevan olennainen osa
turvallisemman tilan rakentumista.
Pitdaa jakaa jollain tavalla asioita, ettd tulee se luottamus sielld. Siis en tarkoita mitddan omaa

elamadntarinaa tarvitsisi jakaa, mutta etta jotain sun pitda antaa jotain siihen ryhmaan kuitenkin
jotain henkilokohtaista, ettd voi luottaa. (H10)
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Toisaalta aineistoissa korostui asiakeskeisyyden diskurssi, johon sisdltyy tavoite sailyttaa
ohjaajan ammattirooli selkednd suhteessa ryhmaan. Asiakeskeisyyden diskurssi ilmenee
pedagogisten tavoitteiden painottamisena vuorovaikutuksessa ryhman kanssa.
Se on tosi iso rooli toi opettajan ja ohjaajan rooli, ettd mun suhde oppilaisiin on tietylla tavalla tosi
kaverillinen ja ystavéllinen ja ystavdmdainen mutta sitten my6s mulla on aika tiukka auktoriteetti,
ettd ma puhun myos hirvedn suoraan asioista ja sanotan aika suoraan asioita. Mutta ma pyrin
tekemaan sen vahvasti aina sidottuna pedagogiikkaan, ettei se ole henkil6kohtaista tai vaikuta

henkilokohtaiselta, ettd tuosta ma en tykkaa ja sen takia ma annan sille palautetta vaan ettd se on
aina sidottu pedagogiaan kaikki. (H9)

Edeltdvdssa vastauksessa ohjaaja kuvaa suhdettaan oppilaisiin l1aheisena, mutta han pyrkii
pitdmaan opetustilanteessa pedagogiset tavoitteet vuorovaikutuksen keskitssa. Vastaus
osoittaa, etta ohjaajan ja ryhman valinen suhde rakentuu ensisijaisesti asiakeskeisyyden
ympdrille, jossa tavoitteena on opettaminen ja oppiminen. Ohjaaja siis rakentaa suhdetta
osallistujiin ensisijaisesti ammattiroolin nakokulmasta, mihin sisaltyy kasitys siita, etta
ohjaajan ei ole sopivaa ilmaista henkilokohtaista suhtautumistaan osallistujiin.

Miten ma teen itsestani lahestyttdvan kaikille, ettd koska se on tosiasia, etta kaikkien kanssa kemiat

ei kohtaa ja sille ei voi mitaan. Ja sitten myodskdan munkaan kemiat ei kohtaa kaikkien oppilaiden

kanssa ja sekin on ihan tavallista. Mutta ettd miten ma pystyn ensinnakin itse kdyttaytymaan niin,

ettd kaikilla olisi mun kanssa turvallinen ja miellyttava olla. Ja sitten mydskin ettad kuinka ma pystyn

my0s itse kehittymaan, kun ma huomaan, ettd jonkun oppilaan kanssa mulla ei vaan toimi niin

miten ma pystyn itse silti olemaan mahdollisimman hyva opettaja. Etta se ei vaikuta mihinkaan,
vaikka mua arsyttaisi itsenani niin opettajana mua ei arsyta yhtaan. (H9)

Ohjaajan ja opettajan ammattirooliin kasitettiin sisaltyvan velvollisuus tehda itsensa
mahdollisimman turvalliseksi jokaiselle ryhman jasenelle sekd huolehtia laadukkaan
ohjauksen ja opetuksen toteutumisesta. Vaikka ohjaaja ei henkilokohtaisella tasolla tulisi
toimeen jonkun ryhman jasenen kanssa, hdanen on toimittava ammattiroolin mukaisesti ja
jattaa ilmaisematta esimerkiksi henkilokohtaisia arsytyksen tunteita. Yleisesti negatiivisten
tunteiden ilmaiseminen koettiin ohjaajan ammattiroolin sopimattomaksi.

Mahan jaan aina positiivista fiilista. Ei se vaikka oma fiilis olisi mika niin enhdn ma sen suhteen aina
voi olla taysin rehellinen. (H6)

Ma olen semmoinen persoona, joka ei valttamatta kerro itsestdan kovin helposti, mutta sitten taas
ma yritdn haastaa, ettd ma kerron jotain, mutta ettd ma en kerro liikaa mydskaan. Mun mielesta se
on tosi iso vastuu, ettd ma en nadytd sitd, ettd mulla on maailman paskin pdiva tandan. Mun
ammattitaitoa kuuluu olla siind opettajana, ettd jos mulla on ollut semmoinen tunne, ettd ma en
nyt haluaisi tulla tdndan tanne tunnille niin ma en sita sano. (H3)

Erdas haastateltava kuitenkin piti tarkedna, ettd myos ohjaaja voi jakaa henkilokohtaisia

tuntemuksiaan ryhmassa. Tunteiden ja ajatusten jakamisen voidaan ajatella kiinnittyvan
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henkilokohtaisuuden diskurssiin, jossa ohjaaja on vuorovaikutussuhteessa ryhmaan myos
henkil6kohtaisella tasolla, mika tekee ohjaajasta lahestyttavamman. Toisaalta haastateltava
myoOs korostaa, ettd henkilokohtaisten asioiden jakamista tulisi sdadelld siten, ettd se ei
aiheuta epavarmuutta ryhmassa tai vaikuta opettamiseen.

Oon vililla ettd “mulla on ihan paska paiva” tai ettd “nyt oon tosi vasynyt, mutta onneksi nyt

padstaan leikkimaan taalla yhdessa”. Jotenkin ettd mun ei tarvitse olla tdydellinen ja tasainen kallio

aina, etta tietysti se ei saa vaikuttaa siihen tekemiseen itsessdan siihen opettamiseen ja siihen, etta

heille tulisi epdvarma olo. Mutta se ettd mullakin on tunne-eldama ja eldama sen kaiken ulkopuolella
olemassa. (H4)

Osa haastateltavista kuvaili, ettd suhde ryhmaan muodostuu usein tietylla tapaa kaverilliseksi,
mutta samaan aikaan tarkeana pidettiin itsestda kertomisen sadatelemistda ammattirooliin
sopivalla tavalla.

Ma herkasti koen sellaista ystavyyttd ihmisten kanssa tai tuttavuutta ehka nyt enemmankin, mutta

ne ryhmat tosi helposti muodostuu sellaiseksi, ettd ma voisin ystavystya kehen vaan suurin piirtein

siitd ryhmastd. --Toki valilla se voi olla liikaakin, jos liikaa paljastaa itsestdnsd, ettd sitten
jonkunlainen raja on varmasti hyva vetaa. (H1)

Tietenkin tuon sitda omaa siviilieldmaa ja kylla mun oppilaat usein tietdd, ettd minkalainen vaikka
mun perhekuvio on tai ndin, mutta etta se ei ole siina keskiossa. Ma koen, ettd jotta he voi olla omia
itsejdan mun kanssa niin mun on oltava my6s oma itseni heiddn kanssa, mutta en md mitenkdan
tietenkaan hiero kenenkaan paahan mun omaan siviilielamaa, mutta siis sillain, etta tuon esiin, etta
kuka on ja miksi oon tassa ja tdmmdaisia asioita. (H9)

Ohjaaja kokee henkilokohtaisten asioiden jakamisen edesauttavan sitd, etta myos osallistujat
kokevat voivansa olla omina itsendan tilanteessa. Aineiston perusteella ohjaajat pyrkivat
jakamaan asioita itsestdan, jotta ryhmaan muodostuu ilmapiiri, jossa henkilokohtaisia asioita
ja tunteita on turvallista jakaa. Henkil6kohtaisuuden diskurssiin sisaltyy siis kasitys siita, etta
itsestd kertominen ja omien tunteiden sanoittaminen ovat oleellinen osa luottamuksen
rakentumista. Erds ohjaaja pohti jakamisen merkitysta nain:

Turvallisemman tilan ndkdkulma siind improvisaatioteatterin tekemisessda minusta tarkoittaa

my0oskin sita, ettd ihmiselld on oikeus ja velvollisuus jakaa omia kokemuksiaan ja sanallistaa sita,
ettd minkalaista niilld on ja minkalaiselta niistd tuntuu olla siind ryhméssa. (H7)

Haastateltava kuvaa omien kokemusten jakamisen osallistujan oikeudeksi ja velvollisuudeksi.
Jotta improvisaatiosta voidaan tehda turvallisempaa, osallistujien on jaettava kokemuksiaan,
ajatuksiaan ja tunteitaan. Osa haastateltavista kuitenkin koki haastavaksi maarittaa rajoja sille,

minka asteinen henkilokohtainen kohtaaminen kuuluu heiddan ammattiroolinsa mukaiseen
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tyonkuvaan. Haastavaksi koettiin erityisesti tilanteet, jossa osallistujat kertoivat rankkoja
asioita omasta elamastaan.
Mun semmoinen yksi haaste on se just niitten rajojen asettaminen siing, ettd mika kaikki on sita,
ettd kun ma kantaisin niitd omia opiskelijoita johonkin maailman aariin asti. Se on se puoli, mika on
mulla sellaista mitd mun taytyy aina muistaa ne omat rajat siind-- jos jollakulla on tosi vaikeaa tai
jotenkin surullinen tai haastava eldamantilanne muuten ja han haluaa kertoa siitda minulle jotakin,
ettd ma pystyisin pidattdytymaan siind, ettd mun tehtdvda ei ole kuitenkaan korjata sita
elamantilannetta. Mun tehtava on tarjota hanelle turvallinen paikka, mihin han voi tulla pari kertaa

viikossa tai kerran viikossa tekemaan jotain sellaista, missa han kokee olevansa oikeassa paikassa
ja padsee ylittdmaan itsedan. Jotenkin sen rajaaminen, ne on niitd haastavia hetkia. (H7)

Edeltava vastaus osoittaa, ettd ohjaaja kokee empatiaa ja halua auttaa osallistujia
henkilokohtaisella tasolla. Samalla han kokee tarkedksi maarittad selkedt rajat sille, mika
kuuluu ohjaajan tyonkuvaan. Ohjaaja siis pyrkii osoittamaan tukea myo6s osallistujien
henkil6kohtaisen elaman haasteisiin, mutta valttdaa kantamasta vastuuta asioista, jotka eivat
kuulu improvisaatio-ohjaajan tai —opettajan tyotehtaviin. Erityisesti mielenterveysongelmiin
liittyvat pohdinnat olivat pinnalla monissa haastatteluissa. Haastatteluissa korostui ohjaajien
nakemys siitd, ettd vaikka improvisaatio voi olla terapeuttista, sen ei ole tarkoitus olla
terapiaa. Liiallinen henkilokohtaisten asioiden jakaminen koettiin turvallisuutta vahentavaksi
tekijaksi.

Vililla sinne tulee opiskelijoita jotka sitten alkaa puhumaan omista asioistaan ja vie sita

turvallisuutta pois sitd kautta, ettd jotenkin jakaa vdhan liikkaa suhteessa siihen, ettd kuinka hyvin

me tunnetaan ryhmana tai mika se tilanne on-- ettei myodskaan tule liikaa sita ettd joku alkaa

dominoimaan sita tilannetta tai kdyttamaan sitd jotenkin omana terapiaryhméana niin mun mielesta

se on ohjaajalla kanssa vastuu siita etta pysyy vahan kartalla siitd, etta kuinka paljon me jaetaan ja

minkalaisia asioita ja miten ma voin silleen hyvalla ja kiltilla tavalla sitten ohjata tarvittaessa ihmisia
siihen, ettd hei ettd pysytaan siina tekemisen darella. (H8)

Liiallinen henkilokohtaisten asioiden jakaminen voi vieda tilaa tekemiseltd ja aiheuttaa
muussa ryhmassa epavarmuutta siita, miten ryhmassa toimitaan. Asiakeskeisyyden diskurssiin
sisdltyy tavoite siitd, ettd ryhman toiminta keskittyy improvisaatioon henkilokohtaisen
“terapioinnin” sijaan. Aineiston perusteella improvisaatiotyoskentelyssd ohjaajat kohtaavat
usein tilanteita, joissa osallistujien mielenterveyden haasteet tulevat nakyviksi. Ohjaajat
kokivat tarkeaksi tunnistaa, missa kohtaa heiddan oma osaamisensa loppuu. He pyrkivat
huomioimaan osallistujien henkilokohtaiset haasteet siten, ettd improvisaatio pysyy
toiminnan keskiossa.
Talla hetkella pinnalla on ollut tosi paljon mielenterveysasiat, ettd mielenterveysongelmia on

hirvedn paljon ja ne on erilaisia, etta sitten semmoinen, ettd vililla ma huomaan ettd ma koen ettd
ma tarvitsisin tdhan rinnalle psykologin tutkinnon tai terapeutin tutkinnon.-- Yllattavina ja uusina

54



ne semmoiset mielenterveys asiat ja sellaiset on aina semmoisia, ettd joutuu aika vahvasti
reflektoimaan sitd omaa tai ensimmainen ajatus saattaa olla, etta ei saakeli, ettd miten ma tasta
padsen eteenpdin. (H9)

Mulla on ohjaajana iso vastuu siind, ettd ihmisilld on hyva olla sielld, ettd me pystytddn yhdessa
mydskin jotenkin prosessoimaan sitd turvallisuutta ja vaikuttamaan siihen, ettd “hei mulla ei
olekaan turvallinen olla tdssd” “okei no mitd me voidaan yhdessa tehd3 sille asialle”. Niin mun
mielestd se on kanssa tarkeetd. Ehka rajat tulee, ettd kaikkeen ei pysty ohjaajana vaikuttamaan.
Ihmisillda on tosi paljon henkilokohtaisia prosesseja. Voi olla erilaisia rajoja, traumoja,
mielenterveysongelmia mitka vaikuttaa siihen olemiseen. (H8)

Ohjaajat pyrkivat oman osaamisensa ja ohjaajan roolin puitteissa tekemadan improvisaatiosta
mahdollisimman turvallista jokaiselle, mutta valttavat ottamasta vastuuta tai kantamasta
huolta osallistujien henkilokohtaiseen elamaan liittyvista ongelmista. Aineistosta havaittiin,
ettd ohjaajien nakokulmasta turvallisemman tilan rakentaminen edellyttaa tasapainottelua
henkilokohtaisuuden ja asiakeskeisyyden vililla. Ohjaajat pyrkivdt rakentamaan
henkil6kohtaista luottamussuhdetta osallistujiin, mutta kuitenkin kokevat tarkeana pitaytya
ammattiroolin mukaisessa asiakeskeisyydessa, jotta toimintatavat pysyvat ryhmalle selkeina

ja turvallisina.

6.2.2 Yksilollisyys-tasapuolisuus

Ohjaajan ja ryhman valisestd vuorovaikutuksesta tunnistettiin yksilollisyyden ja
tasapuolisuuden jannite, joka ilmenee ohjaajan pyrkimyksena huomioida ryhman jasenia
yksilollisesti, mutta kuitenkin sailyttdad ryhman kokemus tasapuolisesta kohtelusta. Aineiston
perusteella ohjaajat pitavat yksilollisten tarpeiden ja rajoitteiden huomioimista tarkeana
turvallisemman tilan nakékulmasta. Samalla he kuitenkin varovat yksil6imasta ketaan liikaa
sailyttadkseen tasapuolisuuden kokemuksen ryhmassa.

Miten ma voin ottaa tdn yhden ihmisen huomioon, mutta samalla ettd méa en sen takia ettd ma nyt
jotenkin huomioin tai varon tata yhta ihmista, ettd se ei vaikuta tahan koko ryhméaan. (H8)

Aineistosta havaittiin, etta ohjaajat havainnoivat osallistujia samanaikaisesti sekd ryhma- etta
yksilotasolla. Ohjaajat pyrkivat edistamaan turvallisempaa tilaa tarkkailemalla ryhmaprosessia
ja samalla huomioimaan ryhman jasenia yksilollisesti.

Jos mad mietin nyt vaan sitd mun omaa suhdetta siihen kokonaiseen ryhmaan tai mun omaa

suhdetta yksittaisiin ryhman jaseniin, tavallaan ne menee koko aika molemmat yhta aikaa, etta
kyllahan ma koko aika siindkin, ettd kun ma teen jotakin teetan jotakin sellaista tai tydskentelen
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ryhméaprosessin ddressa jotenkin sen koko ryhman kanssa niin kylla ma koko ajan siina kuitenkin
skannaan yhta aikaa myds sitd, ettd mika on kenenkin yksilon tilanne siind hetkessa. (H7)

Yksilollisyyden ja tasapuolisuuden jannite ilmenee esimerkiksi pohdintana siitd, kuinka paljon
ohjaaja voi mukauttaa palautteen antamisen tyylia yksilokohtaisesti ilman, ettd se koetaan

eriarvoistavaksi.

Se on semmoinen mitd ma myos mietin tosi paljon, ettd minkalaista palautetta annetaan kenellekin,
koska kaikille ei voi antaa ihan samaa palautetta tai samalla tavalla. Mutta sitten yhta aikaa se, etta
se ei myoskadn vaikuta tai se kokemus ei ole semmoinen, ettd me saatiin ihan erityyppista
palautetta tai ettd miksi tolle sanottiin tuommoista, mutta mulle ei sanottu, niin siind on mun
mielesta sellaista taiteilua. (H7)

Edeltdvd vastaus osoittaa, ettd ohjaaja pitad tarkedna viestinndn mukauttamista yksilon
tarpeiden mukaisesti. Samalla hdn kuitenkin pyrkii valttamaan vertailuasetelman
muodostumista, jossa ryhman jasenet pohtivat, miksi joku toinen sai erilaista palautetta kuin
muut. Yksilollisyyden ja tasapuolisuuden jannite ilmenee erityisesti ryhmissa, joissa
osallistujat ovat keskendan hyvin erilaisia ja joissa osalla ryhmastda on enemman kokemusta
improvisaatiosta kuin toisilla.

Se, ettd sulla on tosi erilainen ryhma, eri ikdisid ihmisid, eri asenteilla, eri energioilla niin siind on

semmoinen tasapainottelunsa-- myoskin se on haastavaa, ettd on tosi paljon eritasoisia oppilaita,

ettd missa tahdissa sa etenet sielld kurssilla, ettd aremmilla oppilailla on turvallinen olo tehda ja ne

padsee tekemaadn tarpeeksi, koska ne ei halua menna lavalle vield. Ja sitten taas toisaalta, ettd ne

ihmiset, jotka haluaa oikeasti revitellad ja raiskid ettd ne saa tarpeeksi haastetta. Mun mielesta

mydskin sen ryhman tasoerot on semmoinen asia, mika vaikuttaa siihen turvallisuuteen. Koska

sitten jos sd paahdat vaan eteenpdin sen suunnitelman kanssa, minka sa oot joskus tehnyt niin se
tarkoittaa sitd, ettd sulla on jommasta kummasta paasta luultavasti putoaa sitd porukkaa pois. (H8)

Yksilollisyyden diskurssiin sisaltyy ohjaajien kasitys siita, ettd ihmiset tarvitsevat erilaisia

asioita kokeakseen olonsa turvalliseksi. Osa kokee improvisaation tai esiintymisen

jannittdvammaksi kuin toiset, minka takia ohjaajat pyrkivat havaitsemaan ihmisesta, kuinka

paljon hanta voi esimerkiksi rohkaista menemaan lavalle ilman, etta se koetaan painostavana.
Kylla ma vaitan, ettd se on aika selvaa, ettd en ma ole sinne kaikkia tonimdassa, etta kylld ne on aina

yksittaisia tyyppeja, joita sinne sitten vdhan enemman ja ettd eri ihmisia Iahestyy hirvean eri tavoin,
mutta kylld se on hyvin semmoinen intuitiivinen se ratkaisu. (H2)

Erddan haastateltavan mukaan yksil6llinen suhtautuminen voi ilmeta esimerkiksi ryhman
hiljaisempien jasenien erityisena huomioimisena. Samalla han kuitenkin pyrkii valttamaan

liiallisten paineiden luomista yksittaisille henkildille.
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Mita hiljaisempi ryhméssa joku on, niin sitd enemman ma yritan sitd huomioida, ettd myds muu
ryhma rupeaa huomioimaan sita. Etta ei tietenkdan liikaa. Siinakin pitda tasapainotella, etta ei sille
tule liikaa paineita. (H10)

Edeltdavastd vastauksesta voidaan tulkita, ettd ohjaaja pyrkii samanaikaisesti huomioimaan
hiljaisempia ryhman jasenia yksilollisesti, mutta kuitenkin niin, ettd he eivat koe tulleensa
erityiskohdelluksi verrattuna muihin. Aineiston perusteella yksildllisyyden ja tasapuolisuuden
jannite ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa ryhman jasenilla on rajoitteita, joita taytyy
huomioida tydskentelyn mahdollistamiseksi.
Halla vaan oli tammaoisia rajoitteita ja mun piti ohjaajana se jotenkin ottaa huomioon ja siind ma
rupesin miettimaan just sita, ettd miten han saa asioista irti ja miten muut saa, etta han ei koe, etta
hantd yksildidaan ja hanen takia muut joutuu himmailee ja sitten, ettd mydskaan muille ei tule
semmoinen olo, ettd ne joutuu tekemdaan jotain tdn yhen ihmisen takia, mutta sitten tavallaan, etta

miten ma voin tehda sellaisia niistd harjoitteista, ettd kaikki saa niista jotakin irti ja voi silti tehda
omalla tavallaan. (H4)

Edeltdavassa vastauksessa haastateltava pohti tilannetta, jossa yhdella osallistujalla oli fyysisia
rajoitteita, jotka taytyi ottaa huomioon tyoskentelyssa. Jotta kyseinen henkild pystyi
osallistumaan tydskentelyyn, ohjaajan taytyi tehda erityisjarjestelyita, jotka vaikuttivat koko
ryhman tydskentelyyn. Yksil6llisyyden ja tasapuolisuuden jannite ilmeni ohjaajan pohdintana
siitd, kuinka paljon koko ryhmalta voi odottaa sopeutumista yhden henkilon rajoitteiden
mukaisiin erityisjarjestelyihin. Ohjaaja pyrki mahdollistamaan tyoskentelyn tasapuolisesti
kaikille siten, etta erityisjarjestelyt eivat aiheuttaisi myoskaan liikuntarajoitteiselle henkildlle

kokemusta yksildimisesta.

Yksilollisten rajoitteiden huomioiminen kasitettiin osaksi turvallisemman tilan rakentamista,
kun ketaan ei jateta toiminnan ulkopuolelle esimerkiksi liikuntarajoitteisuuden takia. Ohjaaja
pyrkii tekemaan improvisaatiosta mahdollisimman saavutettavaa jokaiselle, mutta kuitenkin
tekemaan ratkaisuja, jotka palvelevat ryhmaa kokonaisuudessaan. Useissa haastatteluissa
nousi esiin, ettd erityishenkildiden huomioiminen improvisaatiossa koettiin toisinaan
haasteelliseksi. Erds haastateltava pohti, kuinka paljon ryhmalta voi vaatia joustamista yhden
henkildn erityistarpeisiin.
Kuinka paljon sa pystyt joustamaan semmoisten asioitten kanssa ja kuinka paljon se tekee siita

arvokkaampaa, ettd meita on oikeasti tosi paljon erilaisia ihmisia. Ja kuinka paljon sitten se tekee
sitd ettd nyt tda harrastus tai taa juttu karsii siita. (H3)

Monet haastateltavat kokivat epavarmuutta esimerkiksi neuroepatyypillisten henkildiden

kanssa tyoskentelysta etenkin, jos heilld ei ollut siitd omasta mielestdan riittavasti kokemusta.
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Ohjaajat kokivat toisinaan haasteelliseksi erityishenkildiden yksil6llisten tarpeiden
huomioimisen ja ryhmasta huolehtimisen yhteen sovittamisen.
Miten ma otan tdan ihmisen huomioon, mutta miten ma pystyn pitdmaan tasta ryhmasta myoéskin
huolta? Koska se aiheuttaa siind ryhmassa myoskin semmoisen reaktion, etta mita taalla tapahtuu.
Koittaa kuunnella ja olla ystavallinen ja sitten samaan aikaan itselld sielld takana pyorii semmoiset
hyrrat, ettd mita helvettia ma nyt teen, miten ma pystyn tdan ratkomaan ja koittaa kelata sita

seuraavaa harjoitetta lapi, ettd miten ma pystyn vaikka soveltamaan tata tai minkalaisia ratkaisuja
ma nyt teen naiden harjoitteiden suhteen, ettd me péarjataan tassa tilanteessa. (H8)

Edeltava vastaus kuvaa ohjaajan pyrkimysta [6ytaa ratkaisuja, jossa huomioidaan ihmisten
erilaiset tarpeet ja rajoitteet yksilollisesti, mutta kuitenkin tasapuolisesti koko ryhmaa
huomioiden. Yksil6llisyyden diskurssiin sisadltyy kasitys siitd, etta turvallisempaa tilaa
rakentaakseen ohjaajan taytyy huomioida ryhman jasenten vyksilolliset tarpeet ja
eroavaisuudet. Tasapuolisuuden diskurssiin sisaltyy ohjaajan tavoite ryhméan jasenten
mahdollisimman tasapuoliseen kohteluun. Ohjaajat pyrkivat siis valttamaan sita, etta yhden
henkilon yksildllinen huomioiminen ei syrjdaytd muiden ryhmaldisten tarpeita tai aiheuta

eriarvoisuuden kokemusta ryhmassa.

6.3 Jannitteiden hallinta

Tassa luvussa esitelldaan tulokset, jotka vastaavat tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen eli
miten ohjaajat pyrkivat hallitsemaan improvisaatiotydskentelyssa ilmenevia turvallisempaan
tilaan liittyvia jannitteita. Aineiston perusteella ohjaajat hallitsevat jannitteita
vuorovaikutuksessa ryhman kanssa erityisesti ennaltaehkdisemalla turvattomuutta
aiheuttavia tilanteita, puuttumalla turvallisemman tilan kannalta ongelmalliseen toimintaan
seka rakentamalla luottamuksellista ja avointa viestintdilmapiirid. Suhteen sisdisten hallinnan
keinojen lisaksi aineistosta tunnettiin myos suhteen ulkopuolisia hallinnan keinoja, jotka
liittyivat ohjaajan itsereflektioon ja tiedon hankkimiseen turvallisemman tilan kannalta

merkittavista aiheista.

Yhteisisté rajoista neuvotteleminen. Ohjaajat pyrkivat ennaltaehkdisemaan turvattomuutta
neuvottelemalla yhteisistd rajoista ja toimintatavoista ryhman kanssa. Draamakasvatuksen

kontekstissa yhteisten toimintatapojen sopimisesta kaytetddn nimitystd draamasopimus,
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jonka tarkoituksena on sitouttaa osallistujat noudattamaan yhteisesti sovittuja periaatteita ja
luoda kehys turvallisen tydskentelyn mahdollistamiseksi.
Mulla oikeastaan se ratkaisu kaikkiin ndihin kysymyksiin ja ndihin ongelmatilanteisiin aina on se

draamasopimus, ettd kunhan sen saa jotenkin aidosti toimimaan ja ettd se aidosti yhdessa
neuvotellaan ja siihen voidaan aina palata. (H2)

Edeltdvastd vastaus osoittaa, ettd draamasopimuksen tekeminen ndhddin pohjana
turvallisemman tilan rakentamiselle. Kun yhteisistd rajoista on sovittu ryhman kanssa
etukdteen, ongelmatilanteissa voidaan palata takaisin draamasopimuksen &arelle.
Haastatteluissa korostui nakemys siitd, ettd yhteisista saannoista on tarkeaa sopia
ryhmakohtaisesti.

Taiteen tekeminen, teatterin tekeminen ja varsinkin impron tekeminen, joka syntyy silld hetkell3,

on niin haastavaa, koska me ollaan erilaisia. Jos me ajateltaisiin samalla tavalla, niin sithadn se olisi

helppoa. Mutta kun me ollaan niin erilaisia, niin siksi meidan on koko ajan luotava niita pelisdantoja,

ettd missa taa porukka on turvassa tai mitd taa porukka vaatii siihen turvallisuuden tunteeseen ja
mita vield nda jokainen eri yksil6 siind porukassa vaatii siihen. (H5)

Edeltdava vastaus viittaa siihen, ettd yhteisistda rajoista neuvoteltaessa ohjaaja pyrkii
huomioimaan ryhman jasenten henkilokohtaiset rajat ja erilaiset tarpeet turvallisuuden
kokemuksen mahdollistamiseksi. Yhteisista saannoista neuvottelu ei tapahdu vain
tyoskentelyn alussa, vaan se kasitetaan jatkuvaksi tyoksi turvallisemman tilan edistamiseksi.
Ohjaajien tekemien havaintojen mukaan improvisoijat tasapainottelevat sen kanssa, kuinka
vapautuneesti ja intuitiivisesti itsedaan uskaltaa ilmaista, jotta ei vahingossa tee jotain, mika
loukkaa muita. Tastd syystd moni haastateltavista koki, ettd turvallisemman tilan kannalta
yhteisistd sdannodistd on tdrkeda keskustella etukdteen, jotta ryhmdassda paastaisiin
yhteisymmarrykseen siitd, miten ryhmassa toimitaan. Kuitenkin liilan yksityiskohtaisten
rajauksien tekemisen nahtiin vaikeuttavan improvisaatiota. Ohjaajat valttivat erityisesti
tarkkojen sisall6llisten rajausten asettamista etukateen. Sen sijaan, ettd ohjaaja sanelisi, mita
saa tehda ja mita ei, korostettiin ryhmalahtoista sopimista.

Ma en itse, jos ei se ryhma toivo sita niin en ma jata sielta jotain aiheita pois, etta jos jotkut haluaa

kasitelld vaikka sotaa siind kohtauksessa niin sitten ne kasittelee. Mutta kun improon kuitenkin

kuuluu se vapaus, ettd periaatteessahan me voitaisiin tehda kaikkea, niin sitten pitda vaan tehda

vahan sen ryhman mukaankin niitd valintoja, ettd minkalaisia rajauksia me tehddan siina
tekemisessa. (H8)

Vaikka vyhteisistd rajoista neuvotteleminen koettiin tarkedksi turvallisemman tilan

nakokulmasta, ohjaajat pyrkivat erityisesti tyoskentelyn alkuvaiheessa painottamaan
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intuitiivisuuden diskurssia, jotta ilmapiiri ei muodostuisi improvisaation toimimisen kannalta
lilan varovaiseksi.
Mun mielesta siind taytyy olla tosi herkilld ja tarkoilla siitd, ettd se ei mene semmoiseksi, ettd ma

en aloittaisi silld tavalla, ettd okei tassa on nyt taa lista siitd, ettd mitd kaikkea ei saa tehda, koska
se kuitenkin se vapaus on niin dlyttdman tarkea ja se, etta se ei riko sita. (H7)

Opetustilanteessa mun periaate on se ja minkd ma myos oppilaille sanon, etta se turvallinen tila
siind opetustilanteessa, kun toimitaan improvisaation ja intuition kanssa niin se tarkoittaa meidan
opetustilanteen tapauksessa sitd, ettd kaikilla on oikeus sanoa ihan mita vaan siella lavalla ja
tavallaan tuoda se improvisoitu sisalté sinne lavalle. Oli se sitten ihan mita vaan. Ja sitten kun jos
tulee niin sanotusti ongelmallista sisdltda niin sitten me puhutaan siitd, ettd mika tdssa ei ollut OK
ja ettd miksi ei ehka tatd. Mutta sen pitda saada tulla esiin sen takia, etta sitten kun ihminen on
opiskelemassa improvisaatiota ja oppimassa improvisaatiosta niin jos ruvetaan kauheasti
blokkaamaan asioita ja sanon ettd ei saa puhua vaikka seksistd tai ei saa puhua ihmisten
kulttuuritaustaeroista tai ei saa puhua vammaisuudesta tai ei saa puhua naista, niin sitten ne kaikki
kielletyt asiat estaa sita tekemista. (H9)

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd etukadteen kiellettyjen sanojen, aiheiden ja
teemojen yksityiskohtainen listaaminen voi aiheuttaa ryhmassa liiallista varovaisuutta ja
rajoittaa tekemista. Kuten edeltdva vastaus osoittaa, erityisesti intuitiivisuuden ja kontrollin
jannitettd pyritdan hallitsemaan esimerkiksi kannustamalla osallistujia kontrolloimattomaan
ilmaisuun fiktion tasolla. Kuitenkin tietynlaisen kontrollin ja harkinnan puolesta puhumista
tarkeana turvallisemman tilan kannalta.

Sen olen lisannyt kursseihin tassa viime vuosien aikana, etta siina alussa kdydaan aina se keskustelu

siitd, etta vaikka improssa kaikki on OK, niin kaikilla pitdisi myos olla hyva olla. Ettd sen verran

sensuuria kayttaa tai sitten myos sen, ettd voi tavallaan ottaa takaisin pain, ettd jos huomaa etta
livahti jalkikateen, ettd “oi nyt tuli mauton juttu” niin sitten voi my0ds sanoa, etta sori lipsahti. (H6)

Aineistosta havaittiin, ettd erityisesti intuitiivisuuden ja kontrollin jannitettd pyritdan
hallitsemaan kannustamalla osallistujia mahdollisimman vapautuneeseen ilmaisuun, mutta
kuitenkin tuomalla esiin, ettd turvallisemman tilan nakdkulmasta tietynlainen harkinta ja
omien alitajuntaisten impulssien kyseenalaistamien on tervetullutta. Ohjaajat pyrkivat
ohjaamaan yhteisista rajoista neuvottelua siten, ettd ryhmassa paastaan yhteisymmarrykseen
saannoista ja toimintavoista niin, ettda ryhmassa kuitenkin uskalletaan ilmaista itsea

spontaanisti ja vapautuneesti.

Sallivan ilmapiirin rakentaminen omalla esimerkillé. Aineistossa toistui nakemys siitd, ettd
turvallisemmassa tilassa ihmiset uskaltavat ilmaista itseddan vapautuneesti ilman pelkoa
epdonnistumisesta tai tuomitsemisesta. Riskien ottamisen ja mokaamisen nahtiin olevan

olennainen osa improvisaatiota ja siksi ohjaajat pyrkivdat rakentamaan ilmapiirid, jossa
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uskalletaan kokeilla ja epdonnistua. Aineiston perusteella ohjaajat pyrkivat rakentamaan
sallivaa ilmapiiria tuomalla esiin omaa epataydellisyyttdaan ja suhtautumalla omiin mokiinsa
sallivasti.
Ma oon tietynlaisella ennakko-kunfulla ennaltaehkaissyt paljon asioita, kun ma mokailen itse
vapautuneesti ja pointtaan sen, ettd “oho nyt tuli tommonen” ja en hapea sitd-- Kun méa suhtaudun
omiin mokiin ja omiin puoliin ja reaktioihin silld lailla, ettd ma en tuomitse ja pista itsedni vankilaan
siitd ettd “hyi kauheata” niin ma viestitdn myos silld sitd, ettad tallaiset kriteerit kohdistuu myos
teihin, eli ei juuri mitkaan, etta kaikki on ok, ei ole mitdan salaisia saantdja tai jotain tasoa mita tassa

nyt vaaditaan. Se miten ma suhtaudun itseeni niin sitten se peilautuu vahvasti siihen, ettd miten
muut olettaa, etta heihin suhtaudutaan. (H4)

Se esimerkin voima on tosi tarked, etta sitten jos tulee moka, niin mydntaa sen ja sanoo ja nauraa
sille itse, ettd se itselleen nauramisen taito on kanssa tosi oleellista. Ei se, etta nauretaan jollekin
vaan nauretaan yhdessa, on tosi tarkeaa. (H1)

Ma saatan tehda valilla mokia, en tahallani, mutta silleen ettd ma annan niitd tapahtua tosi paljon
ja se kuuluu siihen konseptiin mun mielestd, ettd sd ndytat, ettd sa olet ihminen ja sd et ole
taydellinen niin sitten sa voit saada myds muut rentoutumaan ja olemaan epataydellisia itsejaan.
Sitten niita onnistumisia alkaa oikeasti tulla, kun kaikki voi olla aitoja itsejaan. (H3)

Vastaukset osoittavat, ettd ohjaajat pyrkivat omalla esimerkillddan rakentamaan sallivaa
ilmapiiria. Suhtautumalla omiin epataydellisyyksiin ja mokiin sallivasti he viestittavat ryhmalle,
ettd mokaamista tai virheiden tekemista ei tarvitse peldta. Sallivan ilmapiirin luomisella
pyritdan hallitsemaan erityisesti intuitiivisuuden ja kontrollin jannitettd, silld tavoitteena on
saada osallistujat irtautumaan liiallisesta kontrollista ja epdonnistumisen pelosta. Ohjaajan
tavalla puhua ja suhtautua asioihin nahtiin olevan suuri merkitys siihen, minkalaiseksi ryhman
viestintakulttuuri muodostuu.

Kyllahdn se ohjaaja madrittaa sen, miten sielld puhutaan ja miten sielld toimitaan ja miten otetaan

muita huomioon, ettd jos se opettaja puhuu kauhean loukkaavasti ja halventavasti vaikka edes

naapuristaan, niin kyllahan se tietylla tavalla jo antaa luvan, etta tdalla on ihan OK puhuu nain

esimerkkina tai etta jotenkin suhtautuu eri tavalla eri ryhmalaisiin tai jotain tammoista, ettd on silla
ohjaajalla iso merkitys siina todellakin sen turvallisen tilan luomisessa. (H10)

Mun pitdd omalla esimerkilld koko ajan mydskin yllapitda sita turvallista tilaa, jotta he saa sitad hyvan
tyoskentelytavan esimerkkid minusta myos. (H9)

Ohjaaja pyrkii siis omalla toiminnallaan ndyttamaan esimerkkida, minkalaista
vuorovaikutuskayttaytymistda ryhman jasenilta odotetaan. Aineiston perusteella ohjaajalla
nahddan olevan suuri vastuu sallivan ilmapiirin luomisessa. Ohjaaja asettaa omalla
vuorovaikutuskadyttaytymiselladn  suuntaviivat,  millaiseksi  ryhman  ilmapiiri  ja

viestintakulttuuri muodostuvat.
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Toimintaperiaatteiden sanoittaminen. Ohjaajat kokivat tarkeaksi sanoittaa
toimintaperiaatteita ja  tekemisen lahtékohtia  ryhmalle.  Toimintaperiaatteiden
sanoittamisella pyritddan ennaltaehkdisemaan turvattomuutta ja tarjoamaan ryhmalle keinoja
omista rajoista huolehtimiseen seka turvattomuuden ilmaisemiseen. Ohjaajat kokivat
tarkedksi sanoittaa ryhmalle, ettd toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen eika mitaan ole pakko
tehd3, jos ei halua.

Mulla on aina semmoinen tietty litania, mitd ma sanon ekalla tunnilla--. Just sitd, ettd mitdan ei ole

pakko tehda, mutta kaikkeen saa osallistua, tavallaan se, ettd ma en pakota ketdaan mihinkaan

harjoitteeseen, ma saatan kysya, ettda haluatko tehda tatd, mutta ettd se valinta on aina sen
oppilaan, ettd han saa turvaa siita, etta han saa itse maaritelld, ettd mihin han osallistuu. (H8)

Ma sanon sen, ettd saa tehda mita haluaa ja ei ole pakko tehda mitaan. (H3)

Sanoitan sitd tosi paljon heti alussa ja pitkin matkaa, ettd kenenkdan ei tarvitse tehda yhtaan mitaan
sellaista mitd ei halua tehda. (H5)

Vapaaehtoisuuden periaatteen sanoittamisen tavoitteena on mahdollistaa turvallinen
osallistuminen jokaisen henkilokohtaisten rajojen puitteissa. Koska ohjaaja ei voi lopulta
tietad, minkalaiset asiat aiheuttavat eri ihmisissd turvattomuutta, vapaaehtoisuuden
periaatteen sanoittamisen tarkoituksena on tarjota osallistujille mahdollisuus huolehtia
omista rajoistaan.

Ohjaajana sa et koskaan voi tietda niita kipupisteita. --Voi sanoa totta kai yleisella tasolla, etta taa

voi aiheuttaa jotain tuntemuksia, etta sitten lopettakaa siihen. Mutta tuossa se vapaaehtoisuuden

periaate on niin tirked senkin takia, ettd ohjaajana ei voi tietaa siitd ryhmasta etukateen, siita

yksilosta. Ja myoskin taa liittyy sillakin lailla sithen turvalliseen tilaan, ettd me ei voida koskaan tietaa
toisesta ihmisestd, ettd mitd ne kokee pohjimmiltaan loukkaavana. (H2)

Toki tulee sita turvallisen tilan miettimistda myds siind, ettd kun sitten valilld kuitenkin haastaa
oppilaita, mutta kylla ma sitten ihan minka ikaisia tahansa, mutta kylla ma sitten aina sanon, etta
sanokaa myds, yrittakda sanoa ja sanottaa sitd, ettd jos se ei se ole teistd OK niin ei ole pakko
suostua. (H10)

Ohjaajat tiedostavat, etta ihmisilla on erilaisia taustoja ja kokemuksia, jotka vaikuttavat siihen,
minkalaiset asiat koetaan turvattomiksi. Vaikka ohjaaja pyrkii tekemadan improvisaatiosta
mahdollisimman turvallista jokaiselle, hdn ei voi koskaan tietdd varmaksi, minkalaisia
henkil6kohtaisia rajoja tai kipupisteita eri ihmisilla on. Siksi vapaaehtoisuuden periaatetta
sanoittamalla ja siitd muistuttamalla ohjaajat pyrkivdt huomioimaan osallistujien erilaiset
rajat. Ohjaajat kokivat tarkedksi sanoittaa ryhmalle myos sitd, ettda jokainen on riittava ja

hyvaksytty sellaisenaan eika kenenkaan ei tarvitse ottaa suorituspaineita harjoitustilanteessa.
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Ma sanotan silti jotenkin sitd joka kerta sitd samaa asiaa siita, ettd sun ei tarvitse tehdda mitdan
semmoista mitd sa et halua tehda ja etta sa oot just hyva ja riittdva sellaisena kuin sa olet ja et me
ollaan taalla tutkimassa asioita eikd nayttamassa sita, ettd mitd me osataan, koska muuten meilla
ole mitdan jarkea taalla olla. Jotenkin sen muistuttaminen lapi sen tekemisen on mun mielesta
tarkeata. (H7)

Sa voit taalla tehda ja mokata vapaasti ja oppia siitd. --tdnne ei tarvitse tulla nayttamaan sita
parastaan, kukaan ei taalla ole sitd varten, etta tuomitsisi, vaan etta kaikki on taalla sita varten, etta
opitaan, yhdessa havaitaan asioita, yllatytaan iloisesti. Tallaisia asioita ihan sanoittamalla sitd ennen
ikddn kuin rohkaisee siihen ja tavallaan ohjeistaa tietynlaiseen ty6tapaan ja tekemisen tapaan mita
sielld tehdaan. (H4)

Ohjaajat pyrkivat siis sanoittamaan, minkalaiset odotukset ja tavoitteet ohjaavat tyoskentelya.
Moni haastateltava kertoi kannustavansa osallistujia tuomaan esiin, jos jokin asia hairitsee tai
aiheuttaa turvattomuutta. Ohjaajien tavoitteena on siis madaltaa osallistujien kynnysta
hairitsevista asioista kertomiseen. Erds ohjaaja kuvaili tilannetta, jossa yksi ryhman jasenista
oli kertonut, ettd hantd oli jaanyt hdairitsemdan loukkaava sana, jota oli kaytetty
improvisaatiossa. Haastateltavan mukaan kyseinen henkild ei valttamatta olisi tuonut asiaa
esiin, jos ohjaaja ei olisi alkuun kannustanut kertomaan matalalla kynnyksell3, jos jokin asia
hairitsee.

En tieda ettd olisiko han ottanut sita asiaa puheeksi, jos ma en olisi antanut niita alkuselostuksia,

jos ma en olisi antanut sita lupaa, jos ma en olisi opettajana ollut silleen, etta jos sua hairitsee joku

asia niin sano siitd minulle. Jos ma vaan aloittaisin tekemaan sitd improa ja tekemaan niita

harjoitteita, niin sitten ihmisilla tulisi ehkd enemman semmoinen olo, ettd mun tehtdva on tehda
naita harjoitteita, mutta jos joku asia héiritsee, niin siita ei pysty valttis puhumaan. (H8)

Haastateltavan kuvailema esimerkkitilanne osoittaa, ettd ohjaaja ei voi aina tiedostaa tai
ymmartda puuttua kaikkeen. Erityisesti, jos ohjaaja ei opeta omalla didinkielellaan, han ei
valttamatta tiedosta yksittdisiin  sanoihin liittyvia loukkaavia merkityksia. Jotta
improvisaatiosta voidaan tehda turvallisempaa, on tiarkeda, ettd ryhmdssa voidaan nostaa
esiin ongelmallisiksi koettuja asioita. Haastateltavat kokivat tarkedksi sanoittaa ryhmalle, etta
my06s ohjaajaa saa kyseenalaistaa, jos ohjaajan toiminta aiheuttaa turvattomuutta.

Jos on herkilla niin ne opiskelijat kouluttaa mua koko ajan ja sen ma sanon heti alussa kun kurssi

alkaa, ettd mua voi aina kyseenalaistaa, pysdyttaa tai kysya ettd mun tarkein tehtdva on pitaa teidat
turvassa, jos se ei tapahdu niin pysayttakaa mut. (H5)

Aineistossa toistui nakemys siita, etta ohjaajan ensisijainen tehtava on huolehtia osallistujien
turvallisuudesta. Koska ihmisilla on erilaisia rajoja esimerkiksi sen suhteen, minkalainen
fyysinen kosketus koetaan turvalliseksi, ohjaajat pyrkivat tarjoamaan toimintatapoja omista

rajoista huolehtimiseen. Haastatteluissa toistuvia toimintatapoja olivat lupa poistua tilasta ja
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ottaa omaa aikaa, jos sille on tarvetta. Ohjaajat kokivat myods tarkedksi sanoittaa ryhmalle,
etta syyta tilasta poistumiseen ei tarvitse avata muille, jos ei halua. Lisaksi moni haastateltava
kertoi kannustavansa osallistujia toimintatapaan, jossa esimerkiksi fyysisen kosketuksen
rajoista voidaan kertoa avoimesti ja toisen ilmaisemia rajoja kunnioitetaan.
Ja sitten etta pida huoli omista rajoista. Jos sa tarviit hetken, ettd sun pitaa vaikka, on huono paiva
ja pitaa astua tilan ulkopuolelle, niin voi aina tehda ja sielta tulla sitten takaisin. Ei tarvitse selittaa
mitdan henkilokohtaisia ongelmia tai muita sellaisia ja sitten ettd kommunikoi asioista, etta jos
musta vaikka tuntuu silta, etta kaveri on liian Iahelld, kun tehd&dan tata harjoitetta, niista voi sanoa
ettd “hei voidaanko astua taaksepdin” ja sitten just se, ettd jos kaveri sanoo nain niin sitten
hyvaksytdan se, ettd eri asiat on meille vaikeita ja haastavia noissa tilanteissa. Ja sitten just etta

pidetddn huolta toisistamme ja koitetaan pitdd huolta mydskin niistd toisten rajoista, ettd
kunnioittaa sita erilaisuutta mika meilld on jotenkin siina. (H8)

Sanoittamalla ja antamalla esimerkkeja toimintatavoista ohjaajat pyrkivat normalisoimaan
avointa keskustelua turvallisuuden ja rajojen ympadrilla. Tarjoamalla toimintatapoja omista
rajoista huolehtimiseen pyritdan ennaltaehkdisemaan tilanteita, jossa osallistuja kokee
painetta tehda jotain, mikd aiheuttaa héanessd turvattomuutta. Toimintaperiaatteita
sanoittamalla ohjaajat pyrkivat hallitsemaan erityisesti hyvaksymisen ja tyrmdamisen
jannitettd, jossa nahtiin riskina, etta osallistujat kokevat painetta hyvaksya jokainen toisen
tekema tarjous. Ohjaajat pyrkivat hallitsemaan hyvdksymisen ja tyrmdamisen jannitetta
opettamalla improvisaatiota siten, ettda hyvaksymisen periaatetta ei ymmarrettaisi vaarin.
Hyvaksyminen ei tarkoita pelkastadan konkreettisella tasolla myontymistd jokaiseen
kanssaimprovisoijan tekemdan tarjoukseen, vaan silld tarkoitetaan ensisijaisesti toisen
tekemien tarjousten kuuntelemista ja niihin reagoimista.

Ma oon pyrkinyt opettamaan sita juuri niin etta ei tarvitse sanoa joo kaikelle. --ei tarvitse sanoa

hahmona joo konkreettisesti sille ettd “hei mda ammun sut”. “Joo ammu vaan vaan” vaan ettd miten

sa oikeasti reagoisit siind, ettd joku tulee ettd “hei ma ammun sut” niin sd sanot joo silld, etta sa
tavallaan tyrmaat etta “hei dla ammu”. (H4)

Kun opetan improa niin yritdn puhua siita tarjouksen hyvaksymisen tasoista heti alusta saakka, etta
se ei tarkoita sita, ettd mennaan sopulilaumana kalliolta alas vaan se tarkoittaa sitd, ettd ma kuulen
ja sanon joo ja sitten mietin, ettd mikd se on sitten se ratkaisu tehda. Ettei todellakaan hahmojen
tarvitse tehda sita just precisely silld tavalla kun muut ehdottaa tai toinen ehdottaa. (H9)

Edeltdvissa vastauksissa tuotiin esille, tarjouksen hyvaksyminen ei tarkoita sitd, etta
roolihahmot olisivat keskendaan samaa mieltd, vaan tarjouksen hyvaksyminen voi nayttaytya
hyvin erilaisina tapoina reagoida toisen tekemaan tarjoukseen. Ohjaajat pyrkivat siis
opettamaan hyvaksymisen erilaisia tasoja, jotta hyvaksymisen periaatetta ei ymmarrettaisi

vaatimuksena sanoa konkreettisesti “kylla” jokaiseen ehdotukseen. Ohjaajat kokivat tarkeaksi
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sanoittaa ryhmalle, mitda hyvaksyminen tarkoittaa ja miksi se on tdrkeda improvisaatiossa,
mutta kuitenkin korostaa omista rajoista huolehtimisen tarkeytta.
Mina en opeta minun omille opiskelijoille tai niille, jotka aloittaa improvisaatiouraansa, niin sita,

ettd “joo ja” on se juttu milla mennaan vaan sitd, ettd mita hyvaksyminen tarkoittaa ja mita omasta
itsestd huolen pitdaminen tarkoittaa ja mika on niitten suhde toisiinsa. (H7)

Sanottaa oppilaille sitd, ettd meidan pitda jumpata sita positiivisuuslihasta ja sitten se hyvaksynta
ja “joo ja” sanominen saa asiat menemaan eteenpain niin se on kaiken pohja, mutta se ei tarkoita
sitd, ettd me ei koskaan saataisi sanoa ei, ettd jos joku asia hairitsee tai ma en halua tehda sita niin
mun mielestd ehdottomasti saa kieltdaytya. (H8)

Ma nykyaan ainakin perustelen sen mun ihan minka tahansa ikaisille oppilaille vdhan eri tavalla,
ettd se on sitd, ettei se toiminta katkea siind, ettd sen takia hyvaksytdadn, mutta etta sielld ei
todellakaan tarvitse hyvaksya ihan mita tahansa. (H10)

Ohjaajat kokivat tarkedksi painottaa ryhmalle, ettda improvisaatio perustuu kanssatekijoiden
kuuntelemiseen ja tukemiseen. Tasta nakokulmasta improvisaatiossa tulisi pyrkia tekemaan
vain sellaisia tarjouksia, joihin toisen on mukava tarttua.

Jos kaikilla olisi aina tavoitteena saada se kaveri ndayttdmaan hyvalta niin, silloinhan ne tarjoukset
olisi sellaisia, etta silla kaverilla on kiva olla sielld. (H6)

Aineiston perusteella ohjaajat pyrkivat hallitsemaan erityisesti hyvaksymisen ja tyrmaamisen
jannitetta opettamalla improvisaation saant6ja siten, ettd osallistujat ymmartavat, etta
kaikkeen ei tarvitse suostua. Ohjaajat kokivat tarkedksi sanoittaa omista rajoista
huolehtimisen tarkeyttad ja vapaaehtoisuuden periaatetta seka korostaa toisten tukemista,

kuuntelemista ja toiselle “kivojen” tarjousten tekemista.

Puuttuminen ja keskustelun avaaminen. Aineistosta havaittiin, etta ohjaajat pyrkivat
hallitsemaan turvallisempaan tilaan liittyvia jannitteita puuttumalla ongelmallisiin tilanteisiin
ja avaamalla niista keskustelun ryhmadn kanssa. Aineiston perusteella ohjaajat kokevat
velvollisuudekseen puuttua tilanteisiin, joissa he havaitsevat turvattomuutta aiheuttavaa
toimintaa tai riskia siita, etta tilanne koetaan turvattomaksi. Haastatteluissa toistui nakemys
siitd, etta vaikeiden keskustelujen valttelemisen sijaan ohjaajan on oltava rohkea puuttumaan
ja avaamaan keskustelu turvallisemman tilan kannalta ongelmallisista asioista.

Se ei mun mielesta ole riittdvaa, ettd pyritadn olla poissa tai pyritddn pysymaan pois semmoisilta

osa-alueilta, jotka on kiistanalaisia tai jollakin tavalla haastavia tai harmaita-- Kylla mun mielesta

silla on suuri merkitys milla tavalla niista asioista puhutaan ja minkalaisia yhteisia keskusteluja
niitten aiheiden ymparilla ja turvallisuuden ymparilla kaydaan. (H7)
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Ei kannata vaistaa sitd keskustelua, koska sitten sielld on tulossa se pommi kuitenkin myéhemmin,
ettd sitten ettd jos se oli vaan yhdessd harjoituksessa, niin sitten se on luultavasti tulossa
mySéhemmin. (H3)

Jalkimmaisessa vastauksessa haastateltava tuo esiin, ettd jos ohjaaja havaitsee yhden
henkilén toiminnassa ongelmallisuutta, kannattaa siitd keskustella heti ennen kuin tilanne
toistuu tai karjistyy. Moni haastateltava kertoi keskeyttavansa harjoitteen heti, jos
improvisaatiossa ilmenee toimintaa tai sisalt6ja, joihin he kokevat aiheelliseksi puuttua.
Aineistoissa toistui ohjaajien tapa avata keskustelu kysymalla ryhmalta heidan ajatuksiaan ja
kokemuksiaan tilanteesta.

Mulla on aika semmoinen selked yleissaanto, ettd jos lahdetddn tekemaan johonkin tiettyyn

ominaisuuteen liittyen tai johonkin vahemmistoon tai mihin tahansa liittyen roolivalintoja ja jos

niilla Iahdetdan yhtaan katsomaan sita, etta se on semmoisesta huumorin nakékulmasta niin silloin

ma pistan poikki heti ja me kdydaan keskustelua siitd, etta minka takia taa valinta on tehty ja mita
se kdytannossa tarkoittaa. (H7)

Ehka siind tilanteessa sen voisi laittaa hetikin poikki, ettd “hei huomaan et nyt tdssa on tammaoinen
teema”, ehka hanelta kysyisin, ettd “huomaatko, ettd minkalaista teemaa sa ldhdet tuomaan tahan”
ja ettd “taa ei ole valttamatta kaikille henkil6ille OK vaikka se olisi tdssa tarinassa ihan relevanttia”.
Mun mielestd taa on hyva kysymys, ettd “onko tdd semmoinen suunta mihin sa haluat lahtea? Onko
tda semmoinen suunta mitd me halutaan ryhmana nyt vaikka kasitella tassa tarinassa?” (H4)

Edeltavat vastaukset osoittavat, ettd haastavissa ja turvallisemman tilan kannalta epaselvissa
tilanteissa ohjaajat pyrkivat herdttamain keskustelua sekd antamaan ryhmalle
mahdollisuuden tuoda esiin ajatuksiaan ja kokemuksiaan tilanteesta. Haastatteluissa toistui
ohjaajien tavoite kasitelld haastavia tilanteita siten, ettd kukaan ei kokisi tulleensa
syyllistetyksi tai tuomituksi ryhman edessa. Moni haastateltavista kertoi ottavansa puheeksi
puuttumista vaativat tilanteet useimmiten vyleiselld tasolla kohdistamatta sitd suoraan
yksittaisiin henkil6ihin. Jos yleisella tasolla puheeksi ottaminen ei auta tai yksittdisen henkilén
toiminta rikkoo turvallisempaa tilaa, ohjaajat kokivat tarpeelliseksi ottaa asia puheeksi
suoraan kyseisen henkilon kanssa.

Jos on tosi vaikea tilanne, niin ma ldhden siitd ensin sillain yleisesti koko ryhmaén tasolla, ettd en

edes osoittele sormella mitdan, vaan puhun geneerisesti niistd ongelmallisista tilanteista. Ja sitten

jos se ei auta niin sitten mé koitan nostaa taas sen roolin puolen ja teatterin keinojen ja nayttelijan

tyon keinojen kautta esiin, mutta henkilokohtaisemmin sille ihmiselle mahdollisesti ryhméan edesséa

siind tilanteessa, mutta taas pyrkien siihen, ettd en missdadan nimessa hapaise tai nolaa sita tyyppia

mitenkaan. Ja sitten jos se edelleenkin jatkuu se tilanne, niin sitten kahden kesken koitan sanoa
siitd suoraan, etta nyt taa pitda loppua tdd hommeli tai etta tda ei ole OK. (H9)

Ensin ehka yleiselld tasolla, ettd “hei kun tassa on nyt tallainen...”, mutta sitten mydskin, etta jos

kavis esimerkiksi niin etta tuntuu, etta hanelle jaa joku fiilis vaikka just tuosta, etta han on mokannut
tai ettd han ei ymmartanyt miksi tasta nyt puhutaan tai jotain muuta, niin sitten voisi sen tilanteen
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jalkeen, tunnin jalkeen jalkikateen sahkoépostitse, tekstarilla tai puhelulla kdyda henkilokohtaisesti
viela, ettd minkalaisia tai miksi esimerkiksi otin tdn asian nyt tasta esille. (H4)

Jos sielld tapahtuu jotain, niin ma sanon ddneen sen, ettd kukaan ei tee néitad tahallaan vaan ne
tulee jostain epdavarmuudesta tai omista timmadisistd ja nyt me opittiin se, ettd tuommoisessa
tilanteessa toinen ei koe oloaan turvalliseksi. (H5)

Ohjaajat pyrkivat puuttumaan ongelmalliseen kaytokseen siten, ettd henkild, jonka
toimintaan taytyy puuttua, ei kokisi tulleensa nolatuksi tai tuomituksi ryhman edessa. Sen
sijaan ohjaajan tavoitteena on varmistaa, etta henkil6 ymmartaa, miksi hdanen toimintaansa
puututaan ja ettd han pystyy oppimaan siitd. Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd useimmissa
tapauksissa henkilo, jonka toimintaan tdytyy puuttua, ei tiedosta aiheuttavansa
turvattomuutta tai loukkaa tahattomasti. Siksi ohjaajat pitivat tarkeana, ettd henkil6lla on

mahdollisuus oppia tilanteesta ja toimia jatkossa eri tavalla.

Aineistosta havaittiin, ettd ohjaajien on helpompi puuttua tilanteisiin, jossa toimitaan selkeasti
turvallisemman tilan periaatteiden vastaisesti esimerkiksi ylittamalla yhteisesti sovittuja
fyysisen koskettamisen rajoja. Moni haastateltava kuitenkin koki vaikeaksi maarittda rajaa
sille, minkalaisiin sisallollisiin, fiktion tasolla tapahtuviin asioihin tulisi puuttua. Osa
haastateltavista koki parhaaksi keskeyttda ja avata keskustelu ryhman kanssa aina, jos fiktioon
tuodaan rankkoja ja kiistanalaisia aiheita.

Ma oon ollut aina aika tarkka ja jotenkin semmoinen varmisteleva sen suhteen, etta riippuen siita,

ettd minkalaisella alueella liikutaan ja minkalaisista aiheista tehdaan teatteria, koska ma oon sen

kannattaja, ettd kaikesta on hyva tehda teatteria, mutta se miten sitd kasitellaan sillon kun se

tehddan improvisoiden niin sitd taytyy miettia. --kun mennaan semmoisille alueille, mitkd on yhtaan

semmoista kysymysmerkkia niin asioitten stoppaaminen ja niista keskusteleminen ja sen ettda mita

tdssa voi, minkalaisia puolia tahan liittyy ja miten taa vaikuttaa eri ihmisiin, sitd on varmaan tullut
paljon lisda. (H7)

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta fiktion tasolla tulisi voida kasitella myos vaikeita
aiheita ja improvisaatiossa tulisi sailyttda vapaus tehda myoOs esimerkiksi sellaisia
roolihahmoja, joiden toiminta fiktiossa on ristiriidassa roolin esittdgjan oman arvomaailman
kanssa. Haastateltavat kokivat tarkedksi painottaa eroa fiktion ja todellisuuden valilla.
Roolihahmojen toimintaa voidaan analysoida, mutta ohjaajan tulisi varmistaa, ettd kritiikki
kohdistuu roolihahmolle eikad sita esittdneelle henkildlle. Keskeisimpana roolisuojan ja
vastuun jannitteen hallinnan keinona aineistosta nousi selkedn eron tekeminen roolihahmon
ja nayttelijan valille. Jos fiktiossa tapahtuu esimerkiksi sortamista tai syrjivaa kielenkayttoa,

ohjaajat kokivat tarkedksi kdyda reflektoivaa keskustelua ryhman kanssa.
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Sen jalkeen pitda olla aikaa reflektoida ja sen jalkeen pitda olla ensisijaisesti sille ihmiselle, joka on
esittanyt jotain niin mahdollisuus kertoo muulle ryhmaélle miltéd tuntuu ja antaa se kuva, ettd méa en
ole tallainen hahmo, ettd ma todellakin vaan esitin sitd. --se pitaa olla mun mielesta todella tarkkaa,
etta se kritiikki esitetdan niille hahmoille eika sille tyypille joka on naytellyt niita. -- Se on just se,
ettd miten sad ohjaat sitd reflektointia, ettd sd varmistat sen, ettd siind puhutaan niista
roolihenkildista. (H2)

Ma aina sanon, ettd jos sa sanoit mielestasi jotain mika toista voi loukata, niin sa voit tdssa silti
pyytda anteeksi. Ettd vaikka sa teit sen roolissa niin kun se tuntuu niin voimakkaasti silti koska
draama herattda ne tunteet niin ja ma annan puheenvuoron jokaiselle sanoo, etta “toi tuntui tosi
pahalta, kun te ryhmana teitte ndin”. Ja ryhma on sitten sekin, ettd “joo me tiedetaan, se oli ihan
hirveata anteeksi kauheasti”, niin se tilanne paasee purkautumaan. (H1)

Edeltavat vastaukset osoittavat, ettd ohjaajat pyrkivat hallitsemaan roolisuojan ja vastuun
jannitettd ohjaamalla reflektiota siten, ettd roolihahmon esittdjalla on mahdollisuus
kommentoida roolihahmon toimintaa omana itsendan. Jos roolihahmon toiminta on jollain
tapaa esimerkiksi vahemmistdja syrjivda tai loukkaava, ohjaajat pitavat tarkeana, etta
yhteiseen keskusteluun ja hahmojen purkamiseen on aikaa. My6s roolihahmon puolesta

anteeksi pyytaminen nostettiin keinoksi purkaa fiktion tapahtumia.

Luottamussuhteen rakentaminen. Aineiston perusteella ohjaajat pyrkivat hallitsemaan
turvallisempaan tilaan liittyvid jannitteitd edistamalla luottamussuhteen muodostumista seka
osallistujien valille etta ohjaajan ja ryhman vilille. Haastatteluissa toistui nakemys siita, etta
luottamus on olennainen osa turvallisemman tilan rakentumista. Ohjaajat pyrkivat
edesauttamaan ryhman keskindisen luottamuksen syntymista panostamalla ryhmaytymiseen.
Jos sen yhteishengen ja sen kohotuksen ja kaikki sallii sen, ettd sitd ilmapiiria nostetaan niin sitten
semmoiset hankalat keskustelut on myéskin helppo kayda, koska meilld ei ole mitdan arvolatausta

niihin ihmisiin valttamatta, ettd ne on meille muutenkin semmoisia hyvia tuttuja tai semmoisia, etta
ne on kivoja ihmisia. Ne ei ole paskoja ihmisia lahtokohtaisesti. (H3)

Edeltdvassa vastauksessa haastateltava tuo esiin, ettd haastavia tilanteita on helpompi
kasitelld, jos osallistujat ovat ehtineet tutustumaan toisiinsa ja ryhmassa vallitsee ilmapiiri,
jossa ryhman jasenilla ei ole voimakkaita ennakkoasenteita toisiaan kohtaan. Ryhmaytymista
pyritddn edistamaan ohjaamalla osallistujia kohtaamaan toisiaan ja tyoskentelemadn myos
niiden ryhman jasenten kanssa, jotka eivat ole viela tulleet tutuiksi.

Kyllad se on tosi oleellista se, ettd ohjaa ihmiset |6ytamaan uusia ihmisia eika jalkautumaan vaan sen

saman tutun kaverin viereen vaan ettd “hei ota taas uusi pari ja ldahde tutustumaan. Ja nyt teette
téllaisen harjoitteen kaksin” (H1)

Se on tarkeéd pohja siihen, ettd ryhma pystyy toimimaan yhessa etta tulee semmoinen olo, ettd ma

oon kohdannut noita muita, ma oon tehnyt eri parien kanssa ennen kuin sitten alkaa prosessoimaan
itse sitd improa. (H8)
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Yhdessa tekeminen ja kohtaaminen nahdaan edellytykseksi ryhmaytymiselle. Ohjaajat myos
pyrkivat antamaan jokaiselle mahdollisuuden jakaa jotain itsestaan, jotta osallistujat kokisivat
tulevansa tasapuolisesti kuulluksi ja ndhdyksi.

Pitda sitd ryhmahenkea koko ajan ylla, ettd jokainen saa sanoa kivaa ja arsyttdvda ja jokaista
kuunnellaan ja jokainen tulee ndhdyksi ja kuulluksi just semmoisena. (H3)

Ryhman keskindisen luottamuksen syntymisen kannalta koettiin tarkedksi, ettd osallistujat
voivat jakaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan ryhmadssa ja tulla henkilokohtaisesti kohdatuksi.
Haastatteluissa toistui ndakemys siitd, etta myds ohjaajan on annettava jotain itsestaan
luottamuksen syntymiseksi. Erds haastateltava kertoi sdaatelevansa itsestadan kertomista sen
perusteella, kuinka paljon han kokee ryhman tarvitsevan vastavuoroista jakamista
luottamussuhteen rakentumisen nakdkulmasta.

Ehka joskus jakaa ryhmalle eri asioita kun toisille ryhmille, ettd mihin ne tarvitsee semmoista

samaistumispintaa tai jos tuntuu, etta ryhma ei jotenkin vaikka luottaisi muhun niin sitten ma yritan
ehka jakaa niille jotain semmoisia asioita mika saa ne luottaa muhun enemman. (H10)

Ohjaaja pyrkii siis nayttaytymaan ryhmalle samaistuttavana ja luottamuksen arvoisena
henkilona jakamalla asioita itsestddn. Itsestd kertomisen tavoitteena on rakentaa
luottamussuhdetta ryhman kanssa, mika voidaan nahda keskeisena keinona hallita erityisesti
laheisyyden ja etdisyyden jannitettda. Luottamussuhteen syntymisen kannalta koettiin
tarkeaksi, ettd ohjaaja tuo esiin inhimillisyyttaan ja erehtyvaisyyttaan.

Ma oon my®ds tosi avoin siis ihan omista peloista, jannityksista ja mokista erityisesti, ettd ma tuon

anekdootin omaisesti esiin sitd, etta kuinka epavalmis sitd on viidentoista vuoden jalkeenkin viela
tdssa, etta jos teiltd jannittda niin minua jannittda edelleen. (H4)

Luottamusta heratén jo silld, ettd ma en myoskaan esitd, ettda ma tietdisin kaikesta kaiken ja lopuista
puolet vaan ettd myodskin mydnnan sen oman semmoisen tietdmattémyyteni ja sellaisen ettd ma
yritdn huolehtia teistd kaikista mutta ma en voi yksin tehda sitd vaan ettd ma tarvitsen myoés
heiddnkin apua siihen. (H10)

Edeltdavat vastaukset osoittavat, ettd ohjaaja tuo esiin omia epdvarmuuksiaan ja
keskenerdisyyttaan herattadkseen luottamusta ryhmdssa. Monissa haastatteluissa toistui
ohjaajien tavoite purkaa voimakasta auktoriteettiasemaa suhteessa ryhmaan. Ohjaajat
kokivat tarkedksi luoda ryhmadan suhdetta, jossa ohjaaja on ikddan kuin kanssaoppijana
jatkuvasti kehittymassa ja oppimassa uutta.

Ma opin siitd edelleen joka kerta jotain joku nostaa joku uuden ndkdkulman ja sit ma oon sillee et

“totta ettd en ma totakaan ajatellut”, ettd tavallaan ei suhtaudu, ettad opettajalle mikaan ei saada
suhtautua silla, ettd ma tiedan jo kaiken. Vaan etta “hei ma oon joka kerta oppimassa uutta”. (H1)
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Ohjaaja pyrkii rakentamaan luottamussuhdetta ryhmaan tuomalla esiin omaa
epataydellisyyttaan ja antamalla arvoa osallistujien nakemyksille. Aineistoissa toistui ohjaajien
tavoite tehdd itsestdan helposti |dhestyttava haivyttamalld auktoriteettiasemaa suhteessa
ryhmaan, jotta osallistujat uskaltaisivat avoimesti tuoda esiin ajatuksiaan ja tarvittaessa
kyseenalaistaa myds ohjaajan tekemia ratkaisuja. Samalla kuitenkin pidettiin tarkeana, etta
ohjaaja osoittaa tietynlaista auktoriteettia ja jamakkyyttd, jotta ryhma voi luottaa, etta
ohjaajalla on tilanne hallinnassa.

Silloin kun ma annan vaikka ohjeita tai ettd jos on joku selked semmoinen juttu, ettd nyt tda on se

mitd tdssa tavoitellaan niin silloin mad pyrin semmoisella artikuloinnin selkeydelld ja danen

kuuluvuudella ja tdn tyyppisilla asioilla tuomaan siihen sen puolen, jotenkin sen turvan siihen, etta

ma tiedan, ettd mitd me ollaan tekemassa ja ma pidan teistd huolta ja mahan sanotan tota kylla
my0s paljon sitten daneen. (H7)

Luottamussuhteen rakentamisen voidaan ajatella olevan keskeinen keino hallita
lahestyttavyyden ja auktoriteetin jannitettda. Ohjaaja pyrkii samanaikaisesti lunastamaan
ryhman luottamuksen osoittamalla inhimillisyyttdan, mutta kuitenkin luo turvaa pitamalla

roolinsa ohjaajana selkedna.

Aineistossa toistui ndakemys siitd, etta turvallisemmassa tilassa osallistujat uskaltavat ilmaista
my0s eridvia mielipiteita ja kokemuksia. Jotta ryhmdssa uskalletaan ilmaista my6s muusta
ryhmastd poikkeavia ajatuksia, osallistujien on voitava luottaa, ettd heidan jakamiin
kokemuksiin suhtaudutaan kunnioittavasti. Ohjaaja pyrkii rakentamaan luottamusta
osoittamalla arvostusta ryhmassa jaettuihin kokemuksiin ja ajatuksiin.
No varmaan osittain silla, ettd milla tavalla ma itse reagoin niissa tilanteissa aina kun joku kertoo
jotain sellaista, mika rikkoo sen koheesion tavallaan tai toisella. Sen sijaan, ettd ma olisin “OK no
mutta voi olla tommoinen kokemus mennaan eteenpdin”, mun tarkoitus on reagoida tai vastata

niihin kaikkiin eri kokemuksiin samanlaisella tavalla eli silla kiitollisuudella siita, etta on jakanut siinad
ryhmaéssa. (H7)

Lisaksi ohjaaja pyrkii rakentamaan luottamussuhdetta osallistujiin reagoimalla osallistujien
kohtaamiin haasteisiin empaattisesti. Toisinaan harjoitteet voivat nostaa osallistujissa pintaan
vaikeitakin tunteita, jolloin ohjaaja pyrkii olemaan tukena ja osoittamaan, ettd erilaisten
tunteiden kokeminen on sallittua ja hyvaksyttavaa.

On kdynyt tilanteita, joissa on noussut tosi isoja tunteita opiskelijoilla pintaan. Ja ne on opettaneet

kohtaamaan niitd niiden muiden tunteita silleen, etta on sitten antanut sen tilan ja sen turvan sille,
ettd “hei ettd nain saa kdyda, me ollaan tassa, me ei jatetd sua”. (H1)
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Ohjaaja on vastuussa siita, ettd miten se tilanne kasitelldan, pistetadn poikki, jotenkin miten siita
siirrytddan eteenpdin, ettei sille tyypille, jolle tdmmoinen reaktio tulee, ettd hanelle ei tule
semmoinen olo, etta se on jotenkin nonsaleerattu tai pahimmillaan, etté siitd on jotenkin arvotettu,
ettd toi ei ole nyt OK, ettd mita sa nyt siina oikein itket tai muuta. (H4)

Ohjaajat siis pyrkivat rakentamaan luottamussuhdetta, jossa osallistujat kokevat turvalliseksi
ilmaista ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tunteitaan ilman pelkoa siitd, ettda heidan
kokemuksiansa arvotetaan tai tuomitaan. Luottamussuhteen rakentamisella ohjaajat
hallitsevat erityisesti ohjaajan ja ryhman valisessa vuorovaikutuksessa ilmenevia jannitteita,
silla he samanaikaisesti pyrkivat olemaan helposti lahestyttavida ja kohtaavat osallistujia
henkil6kohtaisella tasolla, mutta pitavat ammattirooliin kuuluvan etdisyyden ja huolehtivat

tasapuolisen kohtelun toteutumisesta.

Ohjaajan itsereflektio, tiedonhankinta ja toimintatapojen kehittdminen. Aineistosta havaittiin,
ettd ohjaajat pyrkivat hallitsemaan jannitteita reflektoimalla ja kehittamalla omaa
toimintaansa ohjaajana. Ohjaajan itsereflektio, tiedonhankinta ja toimintatapojen
kehittdminen voidaan maaritelld suhteen ulkopuolisiksi jannitteiden hallinnan keinoiksi, silla
hallinta ei tapahdu suoranaisesti ohjaajan ja ryhman valisessa vuorovaikutuksessa, vaikka ne
vaikuttavatkin ohjaajan toimintaan vuorovaikutustilanteissa ryhman kanssa. Haastatteluissa
toistui ndkemys siitd, ettd ohjaajalla on merkittdvd vastuu turvallisemman tilan
rakentamisessa ja siksi ohjaajat pyrkivat reflektoimaan omaa toimintaansa, tydstamaan
ennakkoluulojaan ja hankkimaan lisdaa tietoa turvallisemman tilan kannalta olennaisista
teemoista. Monissa haastatteluissa nousi esiin, ettd ohjaajat kokevat velvollisuudekseen
hankkia tietoa ja kouluttaa itsedan jatkuvasti, jotta heilld olisi valmiuksia toimia ohjaajana
inklusiivisesti seka tunnistaa, puuttua ja nostaa keskusteluun ongelmallisia asioita.

Kun tuli transopiskelijoita ekaa kertaa, semmoisia kesta oli tietoinen ja ketka halusi siita kertoa niin

jotenkin se, ettd ne oli myds sen tyyppisid asioita missa oli niin ettd mun taytyy ehdottomasti tietaa

tasta asiasta enemman ja sitten ma oon myds pyrkinyt siind itsedni kouluttamaan ja oon tehnyt

paljon semmoista siis paljon semmoista taustatietoa lukenut paljon ja kdynyt keskusteluja eri

ihmisten kanssa, jotka on talla samalla alalla ja joilla on asiantuntijuutta eri aihealueista niin etta

mulla olisi mahdollista oppia jatkuvasti ja mina en itse ajattele yhtdan niin, ettd jossain vaiheessa
joku loppuisi, ettd nyt ma tiedan kaikki asiat vaan sehan on jatkuvaa ainiaan loppuun asti. (H7)

Turvallisemman tilan kannalta koettiin tarkedksi, ettd ohjaaja on valmis oppimaan ja
kehittdmaan toimintaansa jatkuvasti, koska myos kasitykset siitd, mikd on hyvaksyttavas,
loukkaavaa tai syrjivaa ovat yhteiskunnallisesti jatkuvassa muutoksessa. Ohjaajilla oli erilaisia

nakemyksid omasta tiedostavuuden tasostaan. Osa haastateltavista kertoi, ettd nopeasti
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muuttuvat kasitykset ja vaatimukset sensitiivisyydesta ja inklusiivisuudesta ovat aiheuttaneet

toisinaan myo6s epavarmuutta ja turhautumista.

En makadn aina tiedd, varsinkin jos opettaa eri kielelld, ettd mitka termit tarkoittaa mitdkin ja
kielikin kehittyy koko ajan niin jotenkin voimakkaasti. Tai jos puhutaan vaikka kehitysvammoista
niin mika nyt on se korrekti termi mita me kaytetdan talla hetkelld, etta siina on niin paljon jotenkin
semmoista vaihtelua-- Koen sen vahan haastavaksi ja tietylla tavalla vahan pelottavaksi mydskin.
(H8)

On herannyt myos sellaista sisdista vastustusta ja semmoista niin kun drtymystad ja sellaista
kapinamentaliteettiakin tavallaan niitten vanhojen toimintatapojen puolesta, etta jotenkin just sita
tasapainoilua, ettd kuinka paljon omaksuu sitd uutta ja kuinka sitten taas jonkin verran kriittisesti
suhtautuu siihen tai vahintaankin epaillen niihin tavallaan uusiin, miten ma nyt sanoisin keskustelun
aiheisiin tai vaatimuksiin tai ylipaatdan kulttuurin muutokseen pedagogiikassa ja taiteessa. (H2)

Ma huomaan, ettd mulla itsellanikin asenne oli alkuun, ma nyt liioittelen, mutta véhdan semmaoinen,
ettd mitdan ei saa enda sanoa. Mutta mitd enemman sitad kdydaan lapi niin totta kai sen ymmartas,
ettd tddhan on vaan hyva asia. (H10)

Edeltdvissa vastauksissa haastateltavat toivat esiin, ettd toisinaan nopeasti muuttuviin
kasityksiin inklusiivisuudesta ja sensitiivisyydesta sopeutuminen on tuntunut toisinaan
haastavalta. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd muuttuviin kasityksiin on sopeuduttu esimerkiksi
tarkastelemalla kriittisesti omia ennakko-oletuksia, muuttamalla toimintatapoja ja luopumalla
harjoitteista, jotka koetaan nykyaan ongelmallisiksi.

On tullut ehkd ylimaardinen askel siind ajatusketjussa sikdli kun kasitelldaan jotain aihetta missa

taytyy olla sensitiivinen. Mutta ma en nae sitd ollenkaan pahana, ettd vahan joutuu miettimaan etta

se on ihan hyvdkin, ettd se vahan ravistelee, ettd nyt jos md oon sanomassa jotakin tai vaikka

sukupuolittamassa toista ihmistda-- Mun mielesta se on ihan tervetullutta semmoinen ajatus siita,
ettd ma en voikaan tammoaisilld oletuksilla pelata pelkastaan. (H4)

Musta tuntuu, ettd ma oon ainakin vaihtanut tai joutunut tarkastelemaan sitd, ettd minkalaisella
kielelld vaikka puhuttelee ihmisia tai sitad yleis6a, kenen kanssa tekee, ettd tavallaan just tasta
olettamuksista pois. (H4)

On pitanyt muuttaa joitain sellaisia hyvin perustavanlaatuisia ajatuksia tai ainakin kyseenalaistaa
sellaisia hyvin fundamentaaleja oppeja mita on joskus aikanaan improsta ja draamasta opetellut ja
vaitdn, ettd paljon oon oppinut ja jonkin verran my6s muuttanut ihan kdytannossa joitain
toimintatapoja. (H2)

Ohjaajat siis pyrkivat hallitsemaan turvallisempaan tilaan liittyvia jannitteita tarkastelemalla
omaa ajattelua ja toimintaa kriittisesti, ja tarvittaessa muuttavat toimintatapojaan. Ohjaajaan
itsereflektiotaidoilla nahtiin olevan merkitystda luottamuksen ja turvallisemman tilan
rakentumiseen.

Kylldhdn se mun varmuuteni itseni kanssa olla siina tilanteessa oma itseni heijastuu myos niihin

muihin, ettd ne uskaltaa olla omia itsejaan. Ma koen, ettd se vaikuttaa todella paljon siihen
turvalliseen tilaan, kuinka paljon ma oon itseani reflektoinu. (H1)
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Ehka kaikista eniten se, ettd jos se kuka sita ikina sitd ryhmaa vetdaakdan, etta jos se on sinut sen
itsenséd kanssa ja hanelle on selkedna se mita han on tekemaéssa niin silloin ryhma voi luottaa siihen
ohjaajaan. (H10)

Aineistosta havaittiin, ettd ohjaajat pyrkivat hallitsemaan turvallisempaan tilaan liittyvia
jannitteita reflektoimalla ja kehittamalld itsedan ohjaajana. Haastatteluissa ilmeni, etta
ohjaajien vastuu turvallisemman tilan rakentamisessa motivoi heitd reflektoimaan omaa
toimintaansa, tyostdmaan ennakkoluulojaan ja hankkimaan lisda tietoa aiheista, joiden
ymparillda taytyy olla sensitiivinen. Vaikka muuttuvat kasitykset ja vaatimukset voivat
aiheuttaa epdvarmuutta ja haasteita, ohjaajat pyrkivat sopeutumaan niihin muuttamalla
toimintatapojaan ja tarkastelemalla omia ennakko-oletuksiaan kriittisesti. Aineiston
perusteella ohjaajan itsereflektiotaidot ja avoin suhtautuminen uuden oppimiseen vaikuttavat

olevan keskeisia tekijoita turvallisen ja inklusiivisen ympariston luomisessa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia jannitteita improvisaatiotyoskentelyssa
ilmenee turvallisemman tilan ndakékulmasta ja miten ohjaaja pyrkii hallitsemaan jannitteita
vuorovaikutuksessa ryhman kanssa. Improvisaatiotyoskentelyssa ilmenevid jannitteitd ja
niiden hallintaa tarkastelemalla saadaan tietoa vuorovaikutussuhteiden dynamiikasta seka
keinoista, joilla turvallisempaa tilaa pyritddn rakentamaan ja ylldpitdmaan
vuorovaikutuksessa. Tassa luvussa esitelladn tuloksista tehtyja johtopaatoksia, joita peilataan
relationaalisen dialektiikan teoriaan seka aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.

Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitetdan ehdotuksia jatkotutkimukselle.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin improvisaatiotydskentelyssa ilmenevia
jannitteita turvallisemman tilan kehyksessa. Tulokset osoittavat, ettd turvallisemman tilan
rakentaminen ja yllapitdminen improvisaatiotyoskentelyssa vaatii jatkuvaa tasapainottelua
erilaisten diskurssien valilla, jotka ilmenevat vuorovaikutuksessa jannitteind. Taman
tutkielman teoreettisena lahtokohtana hyoddynnettiin relationaalisen dialektiikan teoriaa,
jonka mukaan jannitteet syntyvat vastakkaisten diskurssien valisesta vuorovaikutuksesta. Kun
vastakkaisia tai keskenaan ristiriitaisia diskursseja pyritadan tulkitsemaan tietyssa
vuorovaikutustilanteessa, syntyy merkityksia. (Baxter, 2011.) Turvallista tilaa on kuvattu
dynaamiseksi prosessiksi, joka rakentuu kontekstisidonnaisesti tietyssa sosiaalisessa,
ajallisessa ja fyysisessa tilassa, ja joka nivoutuu jatkuvasti sosiaalisesti tuotettuihin kasityksiin
turvallisuudesta (Rosenfeld & Noterman, 2014; Hunter, 2008). Siten turvallisemman tilan
voidaan ajatella rakentuvan vuorovaikutuksessa ilmenevien kilpailevien diskurssien jatkuvasta
vuoropuhelusta, jossa tuotetaan merkityksia sille, mita turvallisempi tila juuri kyseisessa

tilanteessa ja ajassa tarkoittaa.

Taman tutkielman tulokset osoittavat, ettd improvisaatiossa tasapainotellaan erityisesti
intuitiivisuuden ja kontrollin, roolisuojan ja vastuun seka hyvaksymisen ja tyrmaamisen valilla.
Jannitteet kumpuavat improvisaation ennalta-arvaamattomuudesta, fiktion ja todellisuuden
tason samanaikaisesta lasndolosta seka osallistujien erilaisista mielipiteista, kasityksista ja
rajoista. Jannitteiden syntymista vaikuttaa edistdavan erityisesti sosiokulttuurinen muutos,

jonka myota kasitykset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta kehittyvat nopeasti, minka takia
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osallistujilla voi olla keskenddn hyvin erilaisia kasityksia siitd, mikda improvisaatiossa on
hyvaksyttavaa. Ryhman keskindisesta vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet eivat kuvaa
niinkdan osallistujien keskindisia suhteita, vaan ne ilmentdvdat ennemminkin laajempia
diskursseja, jotka kumpuavat improvisaation erityispiirteistd sekd yhteiskunnallisen tason
diskursseista liittyen turvallisempaan tilaan. Siksi nama jannitteet poikkeavat aikaisemmasta
tutkimuksesta, jossa relationaalisen dialektiikan teoriaa on sovellettu interpersonaalisten
viestintdsuhteiden tutkimiseen (esim. Nykdnen, 2021; Gerlander, 2003). Ryhman
keskindisestd vuorovaikutuksesta tunnistetuista jannitteistd voidaan kuitenkin |oytaa
yhtaldisyyksia  tutkimuksiin, jossa jannitteitd on tarkasteltu ryhmadynaamisesta
nakokulmasta. Esimerkiksi Prenticen ja Kramerin (2006) tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmassa
ilmenevia jannitteitd yliopisto-opiskelijoiden opetustilanteissa ja havaittiin, ettd vyksi
keskeisimmista jannitteista on ennakoitavuus-yllatyksellisyys. Taman voidaan ajatella olevan
|laheisesti  verrannollinen tdssa tutkielmassa tunnistettuun intuitiivisuus-kontrolli-
jannitteeseen. Keskeisena erona on kuitenkin se, etta intuitiivisuuden ja kontrollin jannite
kumpuaa selkeammin improvisaation ja turvallisemman tilan yhteensovittamisesta eika
niinkdan ryhmasta lahtevista tarpeista ennakoitavuuteen ja yllatyksellisyyteen. Siten taman
tutkielman tulokset tarjoavat taysin uudenlaista tietoa ryhmadssa ilmenevista jannitteista,
erityisesti siksi, etta jannitteita tarkasteltiin rajatummin improvisaation ja turvallisemman

tilan kehyksessa.

Siind missa ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa ilmenevat jannitteet kuvaavat
improvisaatioon ja turvallisempaan tilaan liittyvien diskurssien vuorovaikutusta, ohjaajan ja
ryhman valisesta vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet kuvastavat ohjaajan ja ryhman
valisten vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa. Siten ohjaajan ja ryhman valisesta
vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet ovat ldheisemmin rinnastettavissa aikaisempaan
tutkimukseen, jossa jannitteitd on tarkasteltu professionaalisissa viestintdsuhteissa (esim.
Gerlander & Kostiainen, 2005; Rawlins, 2000). Tulokset osoittavat, ettd ohjaaja
tasapainottelee suhteessa ryhmaan laheisyyden ja etdisyyden sekd vyksil6llisyyden ja
tasapuolisuuden valilla. Tama vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja,
joiden mukaan professionaalisissa viestintdsuhteissa keskeinen jannite liittyy ldheisyyden ja
etdisyyden saatelemiseen (Gerlander & lsotalus, 2010, 11). Ohjaajan ja ryhméan viélisessa

suhteessa ilmenevat jannitteet nousevat ohjaajan ammattiroolin mukanaan tuomasta
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erityisestd asemasta suhteessa osallistujiin seka osallistujien erilaisista tarpeista ja rajoitteista.
My6s Gerlanderin ja Isotaluksen (2010, 6) mukaan professionaalisissa viestintasuhteissa
ilmenevat jannitteet kumpuavat usein suhteen epdsymmetrisesta luonteesta, sillda suhteen
osapuolilla on erilaista osaamista ja tietoa tai erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja sen myota

erilainen nakokulma vuorovaikutukseen.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin, miten ohjaajat pyrkivat hallitsemaan
turvallisempaan tilaan liittyvia jannitteitda vuorovaikutuksessa ryhman kanssa. Tulokset
osoittavat, ettd ohjaajat pyrkivdt hallitsemaan erityisesti ryhman keskindisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevia jannitteitd luomalla avointa keskustelua turvallisempaan tilaan
liittyvien kysymysten ymparilla ja edistamalla ryhman jasenten yhteisymmarrysta
tyoskentelya ohjaavista toimintaperiaatteista. Koska ryhman keskindisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevat jannitteet kumpuavat pitkdlti improvisaatioon ja
turvallisempaan tilaan liittyvista diskursseista, ohjaajat pyrkivat hallitsemaan naita jannitteita
tekemalla vastakkaiset diskurssit nakyviksi keskusteluissa tai painottamalla eri diskursseja
tilannekohtaisesti. Tulokset osoittavat, etta ohjaajan ja ryhman valisessa vuorovaikutuksessa
ilmenevid jannitteitd pyrittiin hallitsemaan edistamalld luottamussuhteiden ja sallivan
ilmapiirin syntymista. Nama hallinnan keinot liittyvat ohjaajan oman
vuorovaikutuskayttdaytymisen saatelemiseen, jolla he pyrkivat rakentamaan tietynlaista
suhdetta ryhmaan. Lisdksi hallinnan keinoissa nousi esiin ohjaajien tavoite reflektoida ja
kehittdd omaa toimintaa ja ajatteluaan seka hankkia tietoa turvallisemman tilan kannalta
olennaisista aiheista. Lisdamalla tietoisuutta erilaisista turvallisempaan tilaan liittyvista
diskursseista, ohjaajat pyrkivat kehittdmaan valmiuksiaan tunnistaa ja kasitella jannitteita

ryhman kanssa.

Ennalta-arvaamattomuus

Tuloksista voidaan paatelld, ettda erityisesti improvisaation ennalta-arvaamattomuus
synnyttda jannitteita, kun tavoitteena on luoda turvallisempaa tilaa. Turvallisemman tilan
nakokulmasta improvisaatiossa tasapainotellaan erityisesti intuitiivisuuden ja kontrollin
valilla. Improvisaatioon liittyy olennaisesti intuitiivisuuden diskurssi, jonka mukaan
improvisaatio vaatii toimiakseen spontaania, ennakoimatonta vuorovaikutusta. My0ds

aikaisemmassa kirjallisuudessa improvisaation on maaritelty olevan ennen kaikkea
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spontaaniuden harjoittelemista, jossa tavoitteena padastda irti itsesensuurista ja reagoida
impulsseihin hetkessa (Johnstone, 2000; Koponen, 2004). Siind missa Johnstone (2000) nakee
kontrollin mielikuvitusta ja luovuutta tukahduttavana tekijana, josta improvisoijan tulisi pyrkia
padsemadan eroon, tdssa tutkielmassa kontrollin diskurssin havaittiin kytkeytyvan osaksi
turvallisemman tilan rakentamista improvisaatiossa. Tulokset osoittavat, etta intuitiivisuuden
diskurssi ilmenee pyrkimyksend spontaaniin ja piddakkeettomaan ilmaisuun, jossa
epdonnistumista ei tarvitse pelata. Kuitenkin turvallisemman tilan nakokulmasta tietynlaista
kontrollia tarvitaan turvattomuutta aiheuttavien tilanteiden ennaltaehkdisemiseksi.
Kontrollin diskurssiin sisaltyy kdsitys siitd, ettd improvisaatiossa omaa ilmaisua tulee harkita ja
saadella siten, etta se ei aiheuta turvattomuutta muussa ryhmassa. Siten kontrollin diskurssi
asettuu vastakkaiseksi voimaksi intuitiivisuuden diskurssille, jossa korostuu ajatus

sensuroimattomasta ja spontaanista ilmaisusta.

Taman tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, ettd improvisaatiossa intuitiivisuuden
diskurssi on keskihakuinen eli sillda on enemman valtaa ja dominoivampi asema suhteessa
keskipakoiseen kontrollin diskurssiin. Diskurssi on keskihakuinen, kun sille annetaan suurempi
painoarvo tai merkitys verrattuna keskipakoiseen diskurssiin, joka jaa siten
marginaalisempaan asemaan (Baxter, 2011, 123). Intuitiivisuuden keskihakuisuus ilmenee
tuloksissa korostuvana nakemyksena siitd, ettd improvisaatio vaatii toimiakseen spontaania
ilmaisua ja reagointia. Tdma on linjassa Johnstonen (2000) esittdmien ajatusten kanssa, joiden
mukaan improvisoijan tulisi luopua yrityksestd kontrolloida tulevaisuutta ja sen sijaan
hyvaksya ensimmaisend mieleen tuleva ajatus tai idea. Intuitiivisuuden kasitetaan siten olevan
perustavanlaatuinen osa improvisaatiota, jota ilman improvisaatio ei toimi. Sen sijaan
kontrolliin liitettiin usein negatiivisia merkityksid; sen ndahtiin tukahduttavan vapaata
assosiaatiota ja ilmaisua ja siten vaikeuttavan improvisaatiota. Silti intuitiivisuuden ja
kontrollin valinen jannite on jatkuvasti lasnd improvisaatiossa, kun improvisoijat pyrkivat
saatelemaan omaa ilmaisuaan siten, ettd se on hyvaksyttdvada ryhmassa. Tilanteiden
ennakoitavuus tuo luonnollisesti turvaa, ja ennakointi on maaritelty keskeiseksi keinoksi
edistdaa ryhman turvallisuutta (Hurme & Kyllénen, 2014, 40). Improvisaatiossa ennakointi on
kuitenkin haastavaa, silla improvisaatiossa ei voida koskaan ennalta tietdd, mitda tulee
tapahtumaan. Kontrollin diskurssin voidaan ajatella edustavan pyrkimysta tilanteiden

ennakoimisesta eli kontrolloimalla pyritdaan toisin sanoen ennaltaehkdisemaan yllattavia tai
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turvattomuutta aiheuttavia tilanteita. Kontrollin diskurssi jaa kuitenkin vaistamatta
marginaalisempaan  asemaan  improvisaatiossa, @ koska improvisaatio  perustuu
ennakoimattomuudelle ja spontaanille ilmaisulle. Vaikka intuitiivisuuden diskurssilla on
improvisaatiossa hallitsevampi asema, tuloksista voidaan paatelld, etta kontrollin diskurssi on
voimistunut. Yhteiskunnallisella tasolla turvallisempaan tilaan liittyviin kysymyksiin
kiinnitetdan entista enemman huomiota, minkd havaittiin  heijastuvan  myods
improvisaatiotyoskentelyyn esimerkiksi lisddntyneena pohdintana siitd, mika improvisaatiossa

on hyvaksyttavaa ja minkalaisia rajoja tyoskentelylle asetetaan.

Sosiokulttuurinen muutos

Ennalta-arvaamattomuuden lisdksi jannitteitd tuottaa sosiokulttuurinen muutos, jossa
kasitykset inklusiivisuudesta, sensitiivisyydestd ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta
kehittyvat nopeasti. Taman takia ryhman jasenilla voi olla keskendan hyvin erilaisia kasityksia
esimerkiksi siitd, minkalaiset roolihahmot tai minkalainen kielenkayttd koetaan loukkaavaksi,
eriarvoistavaksi ja turvallisemman tilan kannalta ongelmalliseksi. Tulokset osoittavat, etta
yhteisten kaytantdjen maarittaminen fyysisen koskettamisen osalta on selkeampaa kuin
sisallollisten rajausten tekeminen. Tama ilmeni yhtenevaisena nakemyksena siita, etta roolissa
toimiessaan improvisoijan taytyy huomioida fyysiseen koskettamiseen liittyvat rajat. Myos
aikaisemmassa kirjallisuudessa roolissa toimimiseen on maaritelty sisaltyvan tietoisuus siit3,
ettd roolissa en ole “mina itse”, vaikka olen “mina kehollisesti” (Heikkinen, 2004, 102—-104).
Siten on selvaa, etta roolisuoja ei oikeuta rikkomaan fyysista koskemattomuutta. Sen sijaan
fiktion sisallolliset rajaukset osoittautuivat haastavammiksi, mika ilmeni vaihtelevina
kasityksind ja epdvarmuutena siitd, minkalaisia sisaltoja fiktioon voi tuoda esimerkiksi
roolihahmojen tai kielenkdyton tasolla. Sosiokulttuurisen tutkimustradition mukaisesti
viestintd perustuu jaetuille merkityksille ja sosiokulttuurisille malleille. Kun jaetut mallit
vahenevat, vaarinymmarrykset ja konfliktit lisaantyvat. (Craig, 1999, 144-145.) Tuloksista
voidaan paatelld, ettd erityisesti roolisuojan ja vastuun jannite kumpuaa pitkalti jaettujen
merkitysten vahaisyydestd. Tama voi ilmetd improvisaatiotyoskentelyssa konflikteina ja
vaarinymmarryksind, kun vastakkaiset diskurssit térmaavat yhteen. Kun turvallisempaan
tilaan kiinnitetdaan entistd enemmaéan huomiota, aiemmin selkedasti keskihakuinen roolisuojan
diskurssi saa vastavoimakseen vastuun diskurssin, joka korostaa improvisoijan vastuuta myos

fiktion maailmassa toimiessaan. Aikaisemmassa kirjallisuudessa roolisuojan merkitysta on
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korostettu, silla se tarjoaa mahdollisuuden toimia fiktion maailmassa “vallasta vapaalla
alueella” ja tehda roolissa asioita, jota ei omana itsenaan tekisi (Heikkinen, 2002). Taman
tutkielman tulokset kuitenkin antavat viitteitd siitd, ettd vastuun diskurssi on voimistunut,
mika nakyy esimerkiksi tilanteissa, jossa roolihahmoa esittanytta vastuutetaan roolihahmon
toiminnasta myos henkilokohtaisella tasolla. Ohjaajat ndakevat kuitenkin ongelmallisena, jos
roolisuoja ei toteudu eika ero fiktion ja todellisuuden vililla ole selked. Roolisuojan ja vastuun
diskurssien valisten yhteentérmdysten voidaan ajatella kertovan jaettujen merkitysten
vahaisyydesta. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd ainakaan laajemmassa mittakaavassa ei ole
muodostunut vakiintunutta mallia sille, miten turvallisemman tilan ndkokulma huomioidaan
improvisaatiossa fiktion sisalldissa. Sen takia erityisesti taman kysymyksen adarelld ryhmassa
joudutaan jatkuvasti neuvottelemaan ja hakemaan yhteisymmarrysta siitd, missa maarin
sosiaalisessa todellisuudessa vallitsevat turvallisemman tilan vaatimukset ulottuvat
improvisaation fiktiivisiin sisdltéihin. Tdman voidaan ajatella kytkeytyvan myds laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd, mika taiteessa on hyvaksyttdvda ja minkalaiset
representaatiot vahvistavat tai haastavat vallitsevia valtarakenteita. Toisaalta tuloksissa
korostui nakemys siitd, etta erityisesti improvisaatiossa suljetun ryhman kesken osallistujilla
tulisi olla mahdollisuus toimia fiktion tasolla vapaasti, koska sisdltojen merkitysta ei ole voitu

arvioida etukateen toisin kuin esimerkiksi kasikirjoitetussa teatterissa.

Tulokset osoittavat, ettd jannitteitd nostaa esiin turvallisempaa tilaa ymparoivat, jatkuvassa
muutoksessa olevat diskurssit. Tastd syystd jannitteet ilmenevat toisinaan ohjaajien
kokemana epdavarmuutena siitd, miten erilaisissa tilanteissa kuuluisi toimia. Tuloksista voidaan
paatelld, ettd erityisesti turvallisempaan tilaan liittyvat yhteiskunnalliset diskurssit
madrittelevat turvallisemman tilan jatkuvassa muutoksessa olevaa luonnetta. Tama on
linjassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa, jossa turvallisempaa tilaa on kuvattu
epdvarmuuden ja muutoksen tilaksi, joka on “reaktiivisesti ja ennakoivasti vuorovaikutuksessa
epdvarman maailman kanssa” (Rosenfeld & Noterman, 2014, 1362). Relationaalisen
dialektiikan teorian mukaan yksi vuorovaikutussuhteissa ilmenevista paajannitekategorioista
on vakauden ja muutoksen jannite, joka kuvaa suhteiden perustavanlaatuista ristiriitaa:
yhtaaltd suhteissa pyritddan pysyvyyteen ja ennustettavuuteen, toisaalta taas pyritdan
uudistumiseen ja kasvuun (Baxter & Montgomery, 1996). Vakaus tuo turvallisuuden tunnetta

ja ennakoitavuutta, mika on valttamatonta luottamuksen ja sitoutumisen kannalta. Toisaalta
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liiallinen vakaus voi johtaa suhteen jaykkyyteen ja tyytymattomyyteen, kun se estda uuden
oppimisen ja kokemisen. Muutos puolestaan edistaa suhteen kehittymista ja henkilékohtaista
kasvua, mutta liiallinen muutos voi uhata suhteen vakautta ja luoda epavarmuutta. (Baxter &
Montgomery, 1996, 50-52.) Vakauden ja muutoksen jannitteen voidaan ajatella selittdvan
tassa tutkielmassa tunnistettujen jannitteiden ilmenemista. Turvallisemman tilan kannalta
vakaus ja ennustettavuus tuo turvaa, mutta yhta lailla turvallisemman tilan rakentaminen
perustuu jatkuvalle muutokselle, jossa muuttuvia kasityksia pyritdan tulkitsemaan kyseisessa
tilanteessa. Yhteisistd merkityksistd neuvottelemalla ja sdanndistd sopimalla pyritdan
luomaan vakautta ja ennustettavuutta muutoksen keskellda. Turvallisemman tilan
rakentumista voidaan siis hahmottaa jatkuvana tasapainon hakemisena ennakoitavuuden
kautta turvaa tuovan vakauden seka valttamattéman, uusia merkityksia tuottavan muutoksen

valilla.

Turvallisuuden kokemuksen subjektiivisuus

Myos osallistujien erilaiset tarpeet, rajat ja kasitykset turvallisuudesta nostavat esiin
jannitteita. Ohjaajien nakemysten mukaan ryhman jasenten kokema turvallisuuden tunne on
lopulta hyvin henkilokohtainen ja eri asiat voivat aiheuttaa ihmisissa turvattomuutta.
Turvallisuuden kokemuksen subjektiivisuus tuottaa haasteita jaettujen turvallisuuskasitysten
saavuttamiselle ryhmassa. Koska turvallisuuden tunne on vahvasti sidoksessa henkilén
aikaisempiin kokemuksiin, ohjaaja tai ryhman jasenet eivat lopulta voi tietda, minkalaiset asiat
aiheuttavat kullekin yksilétasolla turvattomuutta. Myds Hurmeen ja Kyllésen (2014) mukaan
ryhman jasenen kokema turvallisuuden tunne on subjektiivinen, eli samassa tilanteessa joku
voi kokea olonsa turvattomaksi, vaikka muut kokisivat olonsa turvalliseksi. Subjektiiviseen
turvallisuuden kokemukseen vaikuttavat muun muassa yksilén persoona ja aikaisemmat
kokemukset (Hurme & Kyllonen, 2014, 33). Tassa tutkielmassa turvallisempaa tilaa ei
kuitenkaan lahestytty yksilon subjektiivisen turvallisuuden tunteen nakokulmasta. Sen sijaan
turvallisempaa tilaa tarkasteltiin vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiona, jolloin ryhmassa
neuvotellaan ja luodaan jaettuja merkityksia sille, mita turvallisempi tila juuri kyseisessa
hetkessa tarkoittaa. Yksiloiden henkilokohtaiset tarpeet, kokemukset ja turvallisuuskasitykset
kuitenkin nivoutuvat osaksi vuorovaikutuksessa tapahtuvaa merkityksenantoprosessia, mika
voi kdytanndssa ilmetd esimerkiksi jaettuna kasityksena siita, etta erilaisia henkilokohtaisia

rajoja kunnioitetaan ja ne pyritdaan huomioimaan ryhmassa.
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Tulokset osoittavat, ettd ohjaajat havainnoivat osallistujia sekd ryhma- etta yksilotasolla ja
pyrkivat havaintojen pohjalta mukauttamaan tydskentelya siten, etta jokainen pystyisi
osallistumaan tyoskentelyyn omista rajoista ja lahtokohdista kdsin. Ohjaaja ei kuitenkaan voi
taata turvallisuuden kokemusta, silla osallistujilla voi olla taustalla kokemuksia tai
henkil6kohtaisia prosesseja, jotka heijastuvat turvallisuuden kokemukseen riippumatta
ohjaajasta tai ryhmasta. Ohjaajat pyrkivat sovittamaan yhteen osallistujien eriavia tarpeita ja
rajoja, jotta ne voisivat toteutua ryhmassa. Kuitenkin yksil6llisen turvallisuuden kokemuksen
sijaan ohjaajat kiinnittavat huomiota sellaisen ilmapiirin tai toimintaperiaatteiden luomiseen,
jossa osallistujien on mahdollista huolehtia ja tuoda esiin omia rajojaan. Aikaisemmassa
kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd opettajan ei ole mahdollista havaita, onko tila turvallinen
kaikille (Barret, 2010). Siksi turvallisemman tilan rakentamisessa huomio tulisi kiinnittda
subjektiivisen turvallisuuden kokemuksen takaamisen sijaan sellaisten
vuorovaikutuskaytantojen ja ilmapiirin edistamiseen, jossa ryhman jasenten on mahdollista
tuoda esiin turvattomuuden kokemuksia ja huolehtia omista rajoista. Tdma on linjassa
Hunterin (2008, 19) ndakemyksen kanssa, jonka mukaan turvallisemmassa tilassa ihmisilla on

mahdollisuus hallita omaa riskitasoaan.

Ohjaajan ammattirooli

Tulokset osoittavat, ettd ohjaajan ja ryhman vilisissa suhteissa ilmenevat jannitteet
kumpuavat pitkalti ohjaajan ammattiroolin tuomasta erityisasemasta suhteessa ryhmaan.
Ohjaajan ja ryhman vilisissa vuorovaikutussuhteissa tasapainotellaan erityisesti laheisyyden
ja etdisyyden valilla. Tama on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
professionaalisissa viestintdsuhteissa jannitteisyys liittyy usein laheisyyden ja etdisyyden
saatelemiseen, mika voi ilmeta esimerkiksi tunteiden ilmaisemisen ja yksityisyyden teemoissa
(Gerlander & Isotalus, 2010, 11). Tassa tutkielmassa laheisyyden ja etdisyyden jannite ilmeni
ohjaajien tasapainotteluna lahestyttavyyden ja auktoriteetin seka asiakeskeisyyden ja
henkilokohtaisuuden valilla. Improvisaatiotyoskentelyssa ohjaaja on ammattiroolissa, mika
asettaa hdnen toiminnalleen tietynlaisia vaatimuksia ja velvollisuuksia. Koska
professionaalisissa viestintasuhteissa esimerkiksi tunteiden ilmaisemista, tulkintaa ja niihin
vastaamista ohjaavat erilaiset normit kuin laheisissa suhteissa (Gerlander & Isotalus, 2010,
10), ohjaaja joutuu jatkuvasti hakemaan tasapainoa sen valilld, kuinka han ilmaisee ldheisyytta

ja toisaalta sailyttdad ammattiroolin kuuluvan etdisyyden suhteessa ryhmaan. Taman
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tutkielman tulokset osoittavat, etta seka laheisyys etta etdisyys koetaan turvallisemman tilan
nakokulmasta merkittaviksi. Laheisyyden diskurssiin liitetddan kasityksia siita, etta ohjaajan
helposti lahestyttavyys, samaistuttavuus ja valittdminen edesauttavat turvallisemman tilan
rakentumista. Toisaalta etdisyyden diskurssiin liitetyt kasitykset ohjaajan roolin selkeydests,
asiakeskeisyydesta ja kyvysta pitdaa tilanne hallinnassa nahtiin lisddavan ryhmassa koettua

turvallisuutta.

Ohjaajan ja ryhman valisistda vuorovaikutussuhteista tunnistetut jannitteet ovat pitkalti
linjassa Rawlinsin (2000) kuvailemien opettaja-oppilas-suhteissa ilmenevien jannitteiden
kanssa. Esimerkiksi tdssa tutkielmassa tunnistettu asiakeskeisyyden ja henkilokohtaisuuden
jannite on sisalléltaan hyvin samankaltainen kuin Rawlinsin (2000) maarittelema valittamisen
ja instrumentaalisuuden jannite. Valittdmisen ja instrumentaalisuuden jannite kuvaa
tasapainoilua sen valilla, kuinka paljon opettaja voi valittda oppilaistaan ja missa maarin
valittdminen on keino saavuttaa pedagogisia tavoitteita. Tassa tutkielmassa asiakeskeisyyden
ja henkilokohtaisuuden jannitteelld tarkoitetaan ohjaajan tasapainottelua sen valilla, kuinka
paljon han rakentaa henkilékohtaista suhdetta osallistujiin ja missa maarin han pyrkii
sailyttdmaan ammattirooliin sopivan etdisyyden suhteessa ryhmaan. Myo6s Poutiaisen ja
Gerlanderin (2005) tutkimuksessa, jossa tutkittiin jatko-opiskelijoiden ohjaaja-ohjattava-
suhteen jannitteitda, tunnistettiin asiakeskeisyyden ja henkilokohtaisuuden jannite.
Tutkimuksen mukaan jannite ilmeni ohjaaja-ohjattava-suhteissa asiakeskeisyyden
painottumisena esimerkiksi siten, ettda henkilokohtaisiin eldamantilanteisiin liittyvia asioita ei
jaettu, ellei silla ollut merkitysta asian kannalta. (Gerlander & Kostiainen, 2005, 76.) My0s
improvisaatio-ohjaajien ja ryhman valisissa suhteissa asiakeskeisyyden diskurssi havaittiin
painottuvan erityisesti ohjaajien puolelta. Sen sijaan ohjaajat kertoivat kohtaavansa usein
tilanteita, jossa osallistuja halusi kertoa henkilokohtaisesta elamastaan rankkojakin asioita.
Kyseiset tilanteet aiheuttivat ohjaajissa toisinaan hdammennystd siitd, kuinka vastata
osallistujan kertomiin henkilokohtaisiin asioihin ja tunteisiin ammattiroolin ja ohjaajan
tyonkuvan puitteissa. Toisaalta henkilokohtaisella tasolla osallistujien kohtaaminen ja
tukeminen koettiin luottamussuhteen rakentumista edistavaksi tekijaksi ja siten tarkeaksi

turvallisemman tilan kannalta.

Jannitteiden hallinta
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Hallitsemalla jannitteitd ohjaaja pyrkii rakentamaan ja yllapitamaan turvallisempaa tilaa
improvisaatiotydskentelyssa. Relationaalisen dialektiikan teorian mukaan jannitteet eivat ole
lahtokohtaisesti hyvia tai huonoja, vaan ne ovat luontainen osa vuorovaikutussuhteissa
tapahtuvaa merkityksen muodostamisen prosessia. Siksi jannitteista ei tarvitse yrittda paasta
eroon, mutta jannitteita hallitsemalla voidaan pyrkia vaikuttamaan siihen, etta vastakkaisten
diskurssien keskindisestd vuorovaikutuksesta muodostetaan merkityksia tavalla, joka on
tuottavaa. (Baxter & Braithwaite, 2008, 358.) Tassa tutkielmassa tunnistetuissa jannitteiden
hallinnan keinoissa korostui turvattomuutta ennaltaehkaisevat keinot seka tilannekohtaiset
keinot. Ennaltaehkaiseviin keinoihin sisaltyy esimerkiksi yhteisista rajoista neuvotteleminen ja
toimintaperiaatteiden sanoittaminen, joilla pyritdan valttdmaan diskurssien yhteentormaysta.
Tulokset osoittavat, ettd suuri osa jannitteiden hallinnan keinoista liittyy turvattomuuden
ennaltaehkdisemiseen. Kuten aiemmin todettiin, improvisaatio on perusluonteelta ennalta-
arvaamatonta ja siten tyoskentelyssa tulee vaistamatta vastaan tilanteita, joita ei ole voitu
ennakoida. Siksi ennaltaehkaisevien hallinnan keinojen lisdksi ohjaajat pyrkivat hallitsemaan
jannitteita tilannekohtaisilla keinoilla. Tilannekohtaisiin keinoihin sisdltyy esimerkiksi
ongelmallisiin tilanteisiin puuttuminen ja keskustelun avaaminen tilanteissa, joissa ohjaaja
havaitsee turvallisemman tilan kannalta ongelmallisia tai epaselvia asioita. Lisaksi tilanteiden
purkaminen ja reflektiokeskustelun ohjaaminen osoittautuivat keskeisiksi jannitteiden

hallinnan keinoiksi.

Tassd tutkielmassa tunnistettuja jannitteiden hallinnan keinoja voidaan ldhestyd myos
jakamalla ne suoriin ja epasuoriin hallinnan keinoihin. Suorilla hallinnan keinoilla tarkoitetaan
sellaisia jannitteiden hallinnan strategioita, joissa ohjaajat tekevat diskursseja nakyviksi
sanoittamalla ja keskustelemalla niistd ryhman kanssa. Tulosten perusteella ohjaajat kayttavat
suoria hallinnan keinoja erityisesti ryhman keskindisessa vuorovaikutuksessa ilmenevien
jannitteiden hallintaan. Ohjaajat hallitsevat esimerkiksi hyvdksymisen ja tyrmaamisen
jannitettd sanoittamalla, etta tarjousten hyvaksyminen ei tarkoita sitd, ettd kaikkeen tarvitsisi
suostua. Epdsuorat hallinnan keinot viittaavat strategioihin, joilla ohjaaja pyrkii hallitsemaan
jannitteita saatelemalla omaa vuorovaikutuskayttaytymistaan. Tulosten perusteella epasuoria
hallinnan  keinoja  kdytetddan  enimmakseen ohjaajan ja  ryhméan  vilisissa
vuorovaikutussuhteissa ilmenevien jannitteiden hallintaan. Esimerkiksi tuomalla esiin omaa

epataydellisyyttaan ja suhtautumalla omiin mokiin hyvaksyvasti, ohjaaja haivyttaa
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auktoriteettiasemaansa ja viestittda ryhmalle, ettd epaonnistumista ei tarvitse pelata.
Epdsuorien hallinnan keinojen voidaan ajatella liittyvan pitkdlti ohjaajan tavoitteeseen

rakentaa sallivaa ilmapiiria ja luottamussuhteita osallistujiin.

Kun jannitteiden hallintaa peilataan relationaalisen dialektiikan teoriaan, huomio kiinnittyy
siihen, miten ohjaajat ilmaisevat erilaisia diskursseja. Hallinnan keinoissa korostui seka-etta-
strategiat, joilla tarkoitetaan, ettd pelkdstaan yhden diskurssin ilmaisemisen sijaan ilmaistaan
myo6s vastakkaisia diskursseja (Putnam ym., 2014). Esimerkiksi roolisuojan ja vastuun
jannitetta pyritaan hallitsemaan tuomalla esiin, etta roolissa voi tehda asioita, joita ei omana
itsendan tekisi, mutta myos roolissa toimiessaan tdytyy huomioida yhdessa sovitut fyysisen
koskettamisen rajat. Tama edustaa relationaalisen dialektiikan teorian mukaisesti synkronista
lahestymistapaa jannitteiden hallintaan, jossa vastakkaisia diskursseja ilmaistaan
samanaikaisesti (Baxter, 2011, 131; Scharp & Thomas, 2022, 199). Tulosten perusteella
synkronista lahestymistapaa kaytetddn erityisesti tilanteissa, joissa ohjaajat keskustelevat
ryhman kanssa turvallisempaan tilaan ja improvisaatioon liittyvista kysymyksista. Asettamalla
vastakkaisia diskursseja vuoropuheluun keskendan, ohjaajat pyrkivat edistamaan jaettujen
merkitysten syntymistd, jotka muodostavat turvallisemman tilan kehyksen ryhmassa
toimimiselle. Synkronisia strategioita kaytettiin myds vahvistamaan tietyn diskurssin asemaa
suhteessa vastakkaiseen diskurssiin. Esimerkiksi jos ryhmassa havaittiin jannittamista tai
pyrkimystd ennakoida improvisaation tapahtumia, intuitiivisuuden diskurssia korostettiin
kannustamalla osallistujia pidakkeettomaan ilmaisuun ja luopumaan liiallisesta kontrollista.
Kun ohjaaja kehottaa ryhmaa luopumaan ennakoimisesta tai epaonnistumisen pelosta, han
pyrkii torjumaan kontrollin diskurssin hakeutumista hallitsevaan asemaan, silla liiallisen
kontrollin nahtiin olevan este improvisaation toimimiselle. Relationaalisen dialektiikan
teoriassa torjuminen tarkoittaa kilpailevan diskurssin mainitsemista yhteydessa, jossa

halutaan osoittaa sen olevan vihemman tarkea (Griffin ym., 2023, 145).

Synkronisen lahestymistavan lisaksi ohjaajat hallitsevat jannitteita diakronisilla strategioilla,
joilla tarkoitetaan vastakkaisten diskurssien ilmaisemista eriaikaisesti (Scharp & Thomas,
2022, 198). Ohjaajat siis vaihtelevat tilannekohtaisesti, milloin he ilmaisevat mitakin
diskurssia. Esimerkiksi auktoriteettia ilmaistaan tilanteissa, jotka vaativat tilanteen haltuun
ottamista. Sen sijaan esimerkiksi reflektiokeskusteluissa  ohjaajat painottavat

lahestyttavyyden diskurssia ja pyrkivat haivyttamaan auktoriteettia, jotta osallistujilla olisi
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matalampi kynnys jakaa kokemuksia. Siten ohjaaja erottaa diskurssit toisistaan ja ilmaisee

niita eri aikoina ja eri tilanteissa.

Tulokset osoittavat, ettd toisinaan jannitteitd pyritdan hallitsemaan purkamalla diskurssien
valista vastakkainasettelua. Esimerkiksi sanoittamalla ryhmalle hyvaksymisen erilaisia tasoja
ja purkamalla kasitysta siita, etta improvisaatiossa taytyisi suostua kaikkeen, ohjaajat pyrkivat
sulauttamaan vastakkaiset diskurssit uudenlaiseksi merkityskokonaisuudeksi. Ohjaajat siis
pyrkivat purkamaan osallistujien kasityksia siitd, etta hyvdksymisen periaate tarkoittaisi
suostumista kaikkeen, mita kanssaimprovisoija ehdottaa. Sen sijaan ohjaajat kokivat tarkeaksi
korostaa ryhmalle omista rajoista huolehtimisen tarkeyttd ja vahvistaa kasitysta siita, etta
hyvaksymisen periaate ja omista rajoista huolehtiminen eivat ole keskendan ristiriidassa. Tata
vastakkaisten diskurssien yhteensulautumista on kuvailtu uudelleenkehystamiseksi, jolloin
diskurssit eivat asetu enda vastakkaisiksi, vaan muodostavat tdysin uudenlaisen

merkityskokonaisuuden (Baxter & Braithwaite, 2008, 355).

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Laadullisen tutkimuksen arviointi pohjautuu tutkimusprosessin luotettavuuden arviointiin
(Eskola & Suoranta, 2014, 211). Seuraavaksi arvioin tutkielman luotettavuutta uskottavuuden,
siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden luotettavuuskriteereihin  nojaten.
Uskottavuuden luotettavuuskriteerilla tarkoitetaan sita, ettd tutkijan kasitteellistykset ja
tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksia. (Eskola & Suoranta, 2014, 212-213.) Tassa
tutkielmassa aineisto kerattiin haastattelemalla, jolloin vaarinymmarryksia pystyttiin
ennaltaehkdisemaan heti haastattelutilanteessa kysymalld haastateltavalta tarkentavia
kysymyksia. Lisdksi haastateltavat saivat halutessaan tarkistaa sitaatit, joita kdytettiin osana
tulosten raportointia. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisatd varmistamalla
haastatteluiden aikana tai jalkikateen, etta tutkija ja tutkittava ovat ymmartdneet
haastattelussa esiin nousseet asiat yhtenevaisesti (Puusa ym., 2020). Aineistosta tehtyja
tulkintoja ei kuitenkaan annettu haastateltaville arvioitavaksi, sillda tulkintoja tehtiin
peilaamalla aineistosta tehtyja havaintoja relationaalisen dialektiikan teoriaan seka

aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen aiheesta.
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Siirrettavyyden luotettavuuskriteerilld viitataan siihen, kuinka siirrettavia tutkimustulokset
ovat toiseen kontekstiin. Siirrettavyytta arvioidessa on kuitenkin otettava huomioon, etta
yleistykset eivat ole sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta johtuen mahdollisia.
(Eskola & Suoranta, 2014, 212-213.) Taman tutkielman tulosten siirrettavyytta lisasi se, etta
aineistoa kerattiin ohjaajia haastattelemalla, jolloin aineistoon sisdltyy ohjaajien havaintoja,
nakemyksid ja kokemuksia useista erilaisista ryhmista ja tilanteista. Siten tulokset eivat ole
sidoksissa vain yhteen ryhmaan tai ohjaustilanteeseen. Tutkielman viestintateoreettisena
kehyksena hyodynnettiin relationaalisen dialektiikan teoriaa, jonka tarkoituksena on lisata
ymmarrysta siitd, miten merkityksia tuotetaan ja yllapidetddan ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa kontekstisidonnaisesti. Teoria ei pyri yleistettaviin tuloksiin, vaan lisaa
ymmarrystd merkityksenmuodostamisprosesseista tietyssa yhteydessda ja nojaa siten
laadulliseen tutkimusperinteeseen. (Baxter & Braithwaite, 2008, 350.) Tutkielman tavoitteena
ei siis ollut tuottaa tuloksia, jotka tarjoavat universaaleja ratkaisuja turvallisemman tilan
rakentamiseen improvisaatiossa. Sen sijaan tulokset lisddvat ymmarrysta turvallisempaan
tilaan  liittyvista  monimutkaisista ja  monidanisista  merkityksenantoprosesseista.
Relationaalisen dialektiikan teoria tarjosi sopivan teoreettisen Idhtokohdan talle tutkielmalle,
sillda sen avulla turvallisempaa tilaa pystyttiin tarkastelemaan tietyssa ajassa ja paikassa
rakentuvana kontekstisidonnaisena ilmiéna. Koska erityisesti ryhman keskindisesta
vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet ovat vahvasti sidoksissa improvisaatioon, ne eivat
ole sellaisenaan siirrettavissa muihin ryhmatilanteisiin. Sen sijaan ohjaajan ja ryhman valisesta
vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet ovat laajemmin sovellettavissa esimerkiksi erilaisiin

opetus- ja ohjaustilanteisiin.

Varmuuden luotettavuuskriteerilld tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksessa otetaan huomioon
tutkimukseen ennakoimattomasti vaikuttavat ennakkoehdot (Eskola & Suoranta, 2014, 213).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen nakemys heijastuu vaistamatta tutkielman
tuloksiin, silla tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee aineistoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
160). Taman tutkielman tutkimusprosessissa pyrin tiedostamaan oman subjektiivisuuteni
arvioimalla jatkuvasti puolueettomuuden toteutumista havaintojen ja tulkintojen
tekemisessa. Kaytannossa tama ilmeni pyrkimyksenani valttaa sitd, ettad aineistosta tehdyt
havainnot ja tulkinnat suodattuisivat henkilokohtaisten arvojeni tai asenteideni lapi, mikad on

aikaisemmassa kirjallisuudessa nimetty laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaavaksi
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tekijaksi (Puusa ym., 2020). Siitd huolimatta tutkielman tuloksia tarkastellessa on tarkea
muistaa, ettd ne pohjautuvat subjektiivisiin tulkintoihin, mika on laadullisessa tutkimuksessa
vaistdamatonta (Eskola & Suoranta, 2014). Jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkimuksen
luotettavuutta, tutkijan taytyy antaa lukijalle riittavasti tietoa siitd, miten tutkimus on
toteutettu (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 164). Siksi pyrin raportoimaan tarkasti tutkimusprosessin

vaiheita ja perustelemaan lapinakyvasti tekemiani valintoja.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myo6s vahvistuvuuden luotettavuuskriteerin
nakokulmasta, jolla tarkoitetaan sita, ettd tulkinnat saavat vahvistusta muista vastaavaa
ilmiota tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta, 2014, 213). Taman tutkielman
vahvistuvuutta on haastavaa arvioida, silla turvallisemman tilan jannitteita ei tiedettavasti ole
aikaisemmin tutkittu. Toisin kuin tdssa tutkielmassa, relationaalisen dialektiikan teoriaa on
aikaisemmassa tutkimuksessa hyédynnetty enimmakseen tietyn interpersonaalisen suhteen
tarkastelemiseen. Koska taman tutkielman tavoitteena ei ollut kuvata tietyn suhteen
dynamiikkaa, etenkdan ryhman keskindisesta vuorovaikutuksesta tunnistetut jannitteet eivat
ole juurikaan verrannollisia aikaisempaan tutkimukseen. Sen sijaan ohjaajan ja ryhman
valisestd vuorovaikutuksesta tunnistettujen jannitteiden havaittiin olevan osittain
samankaltaisia kuin tutkimuksissa, joissa tarkastelun kohteena oli professionaalinen
viestintasuhde, kuten opettaja-oppija-suhde (ks. Rawlins, 2000; Gerlander & Kostiainen,

2005).

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi on myds tarkedda tuoda esiin tutkijan
henkilokohtainen suhde tutkittavaan aiheeseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 163). Tassa
tutkielmassa oma kokemukseni improvisaatiosta vaikutti tutkimusprosessin aikana tehtyihin
valintoihin. Tutkimusaihe kumpusi havaitsemastani tarpeesta tutkia turvallisempaa tilaa
improvisaatiokontekstissa, ja siten aiemmin tekemani havainnot aiheesta vaikuttivat
erityisesti tutkimusasetelman muodostamiseen. Aikaisempi kokemukseni esittavasta ja
soveltavasta improvisaatiosta sekd ohjaajana ettd nayttelijana toimivat tdssa tutkielmassa
esiymmarryksend, joka suuntasi tutkimusprosessin aikana tehtyja valintoja. Tutkijan
esiymmarrys aiheesta voi olla hyédyllinen esimerkiksi aineistonkeruuvaiheessa, kun konteksti
ja aiheeseen liittyvat kasitteet ovat tutkijalle jo ennalta tuttuja. Tutkimuksen luotettavuuden
nakokulmasta on kuitenkin tarkeaa, etta tutkija reflektoi esiymmarrystaan, jotta tutkimus ei

rakennu tutkijan ennakko-oletusten ymparille. (Puusa ym., 2020.) Tassa tutkielmassa
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esiymmarrykseni aiheesta saattoi edesauttaa aineiston ymmartamistd, mutta
analyysivaiheessa aineistosta nousi esiin myos seikkoja, jotka olivat omien ennakko-oletusteni

valossa odottamattomia.

Tutkimusprosessin luotettavuutta arvioidessa tulee myos huomioida aineistonkeruun,
analyysin ja tulosten raportoinnin luotettavuus (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 164). Aineisto
kerattiin haastattelemalla improvisaatio-ohjaajia ja —opettajia. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jolloin haastattelua ohjasi etukateen laadittu
haastattelurunko (ks. Liite 1). Puolistrukturoitu haastattelumenetelmd mahdollisti
tarkentavien kysymysten kysymisen ja haastatteluiden keskustelunomainen luonne
edesauttoi myos sellaisten ndakokulmien esiintuomisen, jotka jdivat ennalta maariteltyjen
haastattelukysymysten ulkopuolelle. Tdma kuitenkin johti siihen, ettd eri haastatteluissa
painottuivat erilaiset asiat. Esimerkiksi myohemmissa haastatteluissa nousi esiin sellaisia
nakokulmia, joita olisi ollut kiinnostavaa kysya myos aikaisemmilta haastateltavilta. Siksi
analyysivaiheessa teemoja muodostettiin seka sen perusteella, kuinka laajasti ne esiintyivat
haastatteluaineistossa, mutta myods sen perusteella, kuinka merkittaviksi ne kasitettiin

tutkimusongelman kannalta.

Tassa tutkielmassa turvallisemman tilan jannitteita ja niiden hallintaa tarkasteltiin ohjaajien
nakokulmasta. Ohjaajien nakoékulman valitseminen oli perusteltua, koska aikaisemman
tutkimuksen perusteella ryhman vetdjidlla on keskeinen rooli turvallisemman tilan
rakentamisessa ja yllapitamisessa (Erkutlu & Chafra, 2016; Holley & Steiner, 2005). Tutkielman
heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta tulokset perustuvat vain ohjaajien nakemyksiin
eika tutkielmassa huomioitu osallistujien nakokulmaa. Tama on ristiriidassa relationaalisen
dialektiikan perustavanlaatuisen ajatuksen kanssa, joka korostaa vuorovaikutuksen
monidanisyyttda (Baxter & Montgomery, 1996). Ryhman keskindisesta vuorovaikutuksesta
tunnistetut jannitteet pohjautuivat ohjaajien tulkinnoille ja kokemuksille, minka takia ei voida
tietad, olisivatko tulokset olleet erilaisia, jos tutkielmaan olisi sisdllytetty osallistujien
nakokulma. Koska tdssa tutkielmassa turvallisemman tilan kasitettiin rakentuvan
vuorovaikutuksessa kontekstisidonnaisesti, jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa
tutkia turvallisemman tilan rakentumista siten, ettd eri osapuolten ndkemys
merkityksenantoprosesseista huomioidaan. Tahan sopisi esimerkiksi tapaustutkimus, jossa

turvallisemman tilan rakentumista tutkitaan tietyssa ryhmassa tai yhteisdssa. Siten olisi
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mahdollista saavuttaa monindkdékulmaisempaa ymmarrysta turvallisemman tilan

rakentumisesta vuorovaikutussuhteissa.

Tarvetta jatkotutkimukselle osoittaa se, etta turvallisempien tilojen rakentumista on tutkittu
viestinndan ndkokulmasta hyvin vahan siihen nahden, kuinka paljon turvallisempiin tiloihin
liittyvat  kysymykset ovat pinnalla  julkisessa  keskustelussa ja  arkielaman
vuorovaikutustilanteissa. Tama tutkielma tarjoaa uutta ja ajankohtaista tietoa turvallisemman
tilan ja improvisaation yhteensovittamisesta vuorovaikutuksessa. Tutkielman tulokset tuovat
esiin ohjaajien nakemyksia ja auttavat hahmottamaan, minkalaiset diskurssit ohjaavat ja
tuottavat haasteita turvallisemman tilan edistamiselle improvisaatiotydskentelyssa. Erityisesti
esittdvan ja soveltavan taiteen kentalld toimivat ohjaajat ja opettajat hyotyvat tutkielman
tuloksista, silla erilaisten jannitteiden tiedostaminen voi auttaa ymmartamaan
turvallisemman tilan rakentumista vuorovaikutuksessa ja siten kehittdaa ohjaajien ja opettajien
kykyd edesauttaa turvallisempien tilojen rakentumista ryhmatilanteissa. Vaikka
turvallisemman tilan jannitteitd tutkittiin improvisaation kontekstissa, tuloksia voidaan
tietyiltd osin soveltaa erilaisiin ryhmatilanteisiin. Tulokset heijastelevat yhteiskunnallista
muutosta, jossa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, inklusiivisuuteen ja sensitiivisyyteen
kiinnitetaan entistd enemman huomiota. Siten tutkielma tuottaa myos laajempaa ymmarrysta
yhteiskunnallisten diskurssien heijastumisesta ryhmatason vuorovaikutukseen ja tarjoaa

uutta tietoa turvallisempien tilojen rakentumisesta myos yleisemmalla tasolla.
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LITTEET

Liite 1: Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

TURVALLISEMPI TILA & IMPROVISAATIO

Mita turvallisempi tila sinulle tarkoittaa?

Mita turvallisempi tila tarkoittaa improvisaatiotyoskentelyssa?

Miten yhteiskunnallinen murros tiedostavuudessa on heijastunut
improvisaatiotydskentelyyn?

Mita erityishaasteita improvisaatio lajina tuottaa turvallisemman tilan
toteutumiselle?

Miten turvallisemman tilan periaatteista neuvotellaan ryhmdn kanssa?

Miten roolisuoja ja fiktion taso vaikuttaa turvallisemman tilan toteutumiseen?
Voiko roolissa tehdd tai sanoa mitd vaan?

Voiko osallistuja rikkoa turvallisempaa tilaa roolissa? Jos kylld, miten reagoit siihen
ohjaajana?

Voiko improvisaatiossa kdsitelld mitd tahansa aiheita ja ilmiéitd? Onko joitain
aiheita, joita pyrit vdlttdmddn tydskentelyssd? Miksi?

Minkdlaisia haasteita improvisaation perusperiaate “joo ja” voi aiheuttaa?

OHJAAJAN ROOLI & SUHDE OSALLISTUJIIN

Miten huomioit turvallisemman tilan ohjaamisessa/opetuksessa?
Minkalainen rooli/vastuu ohjaajalla on turvallisemman tilan rakentamisessa?

Minkalaisia tavoitteita sinulla on ohjaajana, kun pyrit rakentamaan turvallisempaa

tilaa?
Minkalaista suhdetta pyrit ohjaajana rakentamaan osallistujiin?

Kuinka paljon koet ohjaajana olevasi vastuussa osallistujan henkilékohtaisten rajojen

toteutumisesta?

Miten kannustat osallistujia haastamaan itseddn ylittémdttd heiddn henkilékohtaisia

rajojaan?
Minkdlaisten asioiden vdlilld tasapainottelet ohjaajana?
Mistdéi tieddt, ettd turvallisempi tila toteutuu hyvin tai huonosti?

HAASTAVAT TILANTEET

Minkalaiset tilanteet tai asiat voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta
improvisaatiossa?

Minkalaiset tilanteet tai asiat aiheuttavat sinussa epavarmuutta siita, kuinka sinun

kuuluisi ohjaajana/opettajana toimia?

Minkdlaisissa tilanteissa joudut puuttumaan tai keskeyttdmdidn tydskentelyn?
Miten reagoit, kun joku ryhmdsté kdyttdd loukkaavaa ilmaisua?

Miten toimit, kun epdiilet, ettd osallistuja kokee turvattomuutta?

Kuvaile tilannetta, jonka koit haastavaksi turvallisemman tilan rakentamisen tai
yllapitamisen kannalta.

Miten tilanne eteni?
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Mitkd asiat tekivdt tilanteesta haastavan?

Miten toimit tilanteessa?

Minkdlaisia tavoitteita sinulla oli tilanteessa?

Miten toimit tilanteen jélkeen?

Olisitko voinut toimia toisin/ oliko sinulla muita vaihtoehtoja?

Kuvaile turvallisemman tilan rakentamiseen tai yllapitamiseen liittyvaa tilannetta, jossa et
ollut varma, kuinka sinun taytyisi ohjaajana toimia.

Miten tilanne eteni?

Mitd ajattelit tilanteessa?

Minkdlaisia vaihtoehtoja sinulla oli?
Minkdlaiseen ratkaisuun pdddyit ja miksi?
Olisitko voinut toimia toisin?

98



	1 Johdanto
	2 TURVALLISEMMAN Tilan rakentuminen vuorovaikutuksessa
	2.1 Turvallisempi tila
	2.2 Psykologinen turvallisuus osana turvallisempaa tilaa
	2.3 Turvallisempaa tilaa rakentava vuorovaikutus

	3 Vuorovaikutus improvisaatiossa
	3.1 Esittävä ja soveltava teatteri-improvisaatio
	3.2 Improvisaatiotyöskentelyn keskeisimmät käsitteet
	3.3 Ohjaajan rooli improvisaatiossa

	4 Relationaalinen dialektiikka
	4.1 Relationaalisen dialektiikan teoria
	4.2 Jännitteet professionaalisissa viestintäsuhteissa

	5 Tutkimuksen toteuttaminen
	5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset
	5.2 Tutkimustraditio
	5.3 Tutkimuksen osallistujat ja aineiston keruu
	5.4 Aineiston käsittely ja analyysi
	5.5 Eettinen pohdinta

	6 Tulokset
	6.1 Jännitteet ryhmän keskinäisessä vuorovaikutuksessa
	6.1.1 Intuitiivisuus-kontrolli
	6.1.2 Hyväksyminen-tyrmääminen

	6.2 Jännitteet ryhmän ja ohjaajan välisissä vuorovaikutussuhteissa
	6.2.1 Läheisyys-etäisyys
	6.2.2 Yksilöllisyys-tasapuolisuus

	6.3 Jännitteiden hallinta

	7 pohdinta
	7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

	KIRJALLISUUS
	Liitteet

