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Tassd tutkielmassa tarkastellaan Vendjin valtamediassa esiintyvaa historiapolitilkkaa Suomen Nato-
jasenyyden suhteen aikavélilld 1.1.2022-1.10.2023. Tutkimustehtdvdnd on selvittdd, millaisia
historiapoliittisia vditteitd aineistossa esiintyy ja millainen rooli historialla on Venéjdn valtamedian
keskustelussa Suomen Nato-jdsenyyteen liittyen. Lisdksi tutkielmassa analysoidaan sitd, miksi
historiaa kdytetddn argumentointikeinona ja millaisia aiheita historiasta nostetaan erityisesti esiin.

Tarkasteluun otettiin neljd venéldistd lehted: kolme sanomalehted — Izvestija, Rossijskaja Gazeta,
Kommersant ja yksi iltapdivilehti Komsomolskaja Pravda. Niitd lehtid tutkittiin Itd-Euroopan
tutkimusportaali Integrumin hakutoiminnoilla. Hakulausekkeena toimi venijiksi lauseke ”Suomi JA
NATO”. Tdmin kautta aineisto kaytiin lapi kvalitatiivista sisdllonanalyysid kdyttden ja esiintyvid
historiapolititkkaa kategorisoiden. Hakutulokset kéytiin lukemalla ldpi ja tdmén jidlkeen niistd
kirjattiin muistiin sellaiset tekstit, joissa historiaeclementti tuli jollakin tavalla esiin. Tdmén jédlkeen
ndiden muistiinpanojen pohjalta historiapolitiikkaa jaoteltiin kategorioihin erilaisten véitteiden
teemojen mukaan. Tédmidn jidlkeen teemoja analysoitiin ja niihin sovellettiin historiapolitiikan
typologiaa.

Aineistosta tunnistettiin nelja erilaista historiapoliittista teemaa: Suomen neutraaliuuden perinne,
Leninin rooli Suomen itsendistymisessd, Suomen rooli toisessa maailmansodassa ja suomettuminen.
Naiitd analysoitiin kolmessa késittelyluvussa. Keskeinen huomio on, ettd historialla on merkittava
rooli keskustelussa, ja ettd Suomen ja Vendjén suhteita ajallistetaan paljon. Toisaalta historian rooli
on suhteellisen pieni eikd sithen viitata esimerkiksi neutraaliluontoisissa uutisjutuissa. Suomen
neutraaliuuteen liittyen aineistosta nousee esiin retorisia ristiriitoja siithen liittyen, ettd samaan aikaan
kylmén sodan aikaista Suomea pidetddn neutraalina, mutta samaan aikaan se ndhdéén rivien vélista
osana Neuvostoliiton etupiirid. Leninin suhteen suomalaisten viitetdén olevan kiittiméttomii ja ettd
he ovat unohtaneet, miten Lenin antoi heille itsendisyyden. Merkittdvd huomio olikin, ettéd
Neuvostoliiton aikainen historiapoliittinen doktriini ndyttdd yhd olevan voimissaan nyky-Vendjan
lehdistossd. Toiseen maailmansotaan liittyen Suomen yhteistyotd Hitlerin Saksan kanssa tuodaan
esille ja suomettuminen puolestaan ndhddén pelkéstdén positiivisena asiana, jota puolustetaan.
Vendjéan historiapolitiikka on erittdin ajankohtainen ja my0s melko tutkittu aihe, ja timé tutkielma
syventdd ymmaérrystd Vendjdn hallinnon suhtautumisesta Suomeen. Esimerkiksi Vendjin
sotahistoriallisen seuran historiapolitiikka jatkosotaan liittyen tarjoaisi mielekkdén jatkotutkimuksen
paikan.
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1. JOHDANTO

“Miltei puoli vuosisataa toisen maailmansodan loppumisen jdilkeen Suomi
nautti Neuvostoliiton tarjoamasta statuksesta olla Euroopan portti auki sekd
itddn ettd ldnteen. Kaikki ndmd vuodet pieni, 5,5 miljoonan asukkaan kansa ei
kohdannut minkddn laista vaaraa Neuvostoliitolta. Moskova helli suomalaisia
sukulaisinaan, tuki heiddn talouttaan, kuljetti maahan halpaa energiaa,
rakensi ydinenergialaitoksen, osti kulutustuotteita. Harvat muistavat, ettd
vuosina 1948—1992 maidemme vdlilld oli Ystdvyys, yhteistyé ja avunanto -
sopimus, joka tarjosi suoraa sotilaallista tukea tietyissd olosuhteissa.
Helsingissd sopimusta pidettiin suosiollisena, joten sitd pidennettiin kolme
kertaa. Dokumentti lopetti toimintansa vasta Neuvostoliiton hajottua. Tdstd

o ]

nykypuheeseen “iddn uhasta”.

Komsomolskaja Pravda 13.05.2022

Vendjan aloitettua tdysimittaisen hyokkdyssodan Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022 juuri
mikddn Vendjin ja ldnnen suhteissa ei ole ollut kuten ennen. Vaikka Vendjdn virallinen
historiapoliittinen doktriini on muuttunut varsinkin 2010-luvulta eteenpidin vain ahtaammaksi,
tdnd paiviand se on varmasti ahtaimmillaan. Suomi ilmoitti Natolle kiinnostuksestaan liittyd
liittoumaan toukokuussa 2022, ja vajaa vuotta myohemmin huhtikuussa 2023 Suomesta tuli
Naton tdysivaltainen jdsen. Prosessi oli suhteellisesti erittdin nopea, silld Suomi tdytti jo
valmiiksi monet Natoon liittymisen kriteerit. Suomen yhteisty0 liittouman kanssa oli jo alkanut
vuonna 1994, mutta ennen vuotta 2022 enemmistd suomalaisista kyselytutkimuksiin
vastanneista oli aina ollut Nato-jdsenyyttd vastaan, samoin kuin naapuri-Ruotsissa. Suomen
pitkd perinne olla sotilasliittojen ulkopuolella oli arvostettu asia, ja jdsenyyttd ei pidetty

tarpeellisena ennen Putinin hyokkayssotaa.

Suomen liittyminen Natoon vuonna 2023 on kiristdnyt Suomen ja Venijin suhteita ja Suomen
Nato-jdsenyydestd on Vendjdn valtamediassa kirjoitettu 1dhinnd vain negatiivisessa sidvyssi.

Vendjan ja Suomen suhde on siis mennyt negatiivisempaan suuntaan ja tdssd keskustelussa
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1 Andrei Baranov, ” ®unnsaaus uaet B HATO, npurotoButbes Llsenn”, Komsomolskaja Pravda,
13.05.2022, nro 54 Itse kddnnetty venijéstd suomeksi.



historia on ollut yksi elementeistd. Vendjdn mediassa Suomi esitetddn ldnnen satkynukkena ja
vihamielisend valtiona, ja pdinvastoin. Erityisesti Putinin historiakdsitys on ollut yksi

tutkituimmista aiheista.?

1.1. TUTKIMUSTEHTAVA

Paatutkimuskysymykseni on se, miten Venéjén valtiollinen media kayttdd historiaa poliittisesti
puhuessaan Suomen Natoon liittymisestd 1.1.2022-1.10.2023. Aihepiirind on siis poliittinen
historia ja kansainvilisten suhteiden historia. Historiapolititkka ja historian kéyttd ovat
keskeisimpid kisitteitd. Tdmén tutkimuksen tarkoitus on selvittdé, millaisin eri tavoin historiaa

voidaan kayttdd ja kdytetddn nykypolitiikassa ja kansainvélisisséd suhteissa.

On erittdin tirkedd, ettd olemme tietoisia siitd, milloin ja miksi historiaa kdytetdin ja kuinka
luotettava argumentointikeino historiaan vetoaminen on. Tutkimukseni ei siten ole perinteista
historiantutkimusta historiallisilla ldhteilld, vaan nykyisyyden tutkimusta historiaelementin
nikokulmasta. Tétd tehtdvad ei tule jattdd esimerkiksi vain politiikan tutkijoille, joilla ei ole
valttdmattd samanlaista historian ymmarrystd ja tuntemusta kuin historiantutkijoilla.
Valitsemani kaltaisia aiheita on tutkittu varsinkin Helsingin yliopiston poliittisen historian

aineessa.

Minua kiinnostaa etenkin se, onko Suomea pidetty mahdollisesti Vendjdn valtion toimesta
erddnlaisena “helpompana” tai “ldheisempédnd”/ “jarkevimpédnd” lansimaana, jolla on ollut
jonkinlainen “erityisasema” ja miten se on nyt murtunut. Lisdksi tutkimukseni tarkoituksena on
tunnistaa erilaisia tapoja kayttid historiaa, ja myds tunnistaa, mité aiheita historiasta nostetaan
esiin ja mitd ei. Tutkimuksella on monia hyotyjd: Vendjdn nykypolitikkan ymmaértdminen,
Suomi-Veniji-diplomatian ja suhteiden ymmaértaminen ja erddnlainen metahistorian tutkimus.
Talld tarkoitan sitd, miten historiaa hyOdynnetddn ja kéytetddn/vadrinkdytetdin
nykypolitiikassa ja yhteiskunnassa. Tutkimukseni tekee selvemmaiksi sitd, miten historia on
keskeinen elementti esimerkiksi nykypolitiikassa, Vendjian kohdalla vieldpd suuremmassa osin
ja ehkd suorapuheisemmin kuin esimerkiksi Suomessa. Ymmartdmailld sen, ettd historiaan
vetoamisella on aina tarkoitusperit, pystytddn paremmin ymmaértdmiin ja analysoimaan

politiikkaa, sekd keskustelemaan siité.

2 Esim. Hentunen 2020, Weiss-Wendt 2021, Wood 2020
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Keskeisimmat alakysymykseni ovat: millaisia erilaisia historia-argumentteja mediassa tulee
esille ja mitkd niistd ovat yleisimmat argumentit ja kuinka tarked argumentti historia ylipdataan
keskustelussa on? Muita alakysymyksiéni ovat seuraavat: millaisia historian aiheita mediassa
korostetaan ja mitd ei, miten historiaa kdytetdan oikeuttamaan Venijin ja Suomen kiristynyttad

suhdetta ja sen taustaa? Miten Suomen Nato-jdsenyyttd kisitellddn historiaan vedoten?

Kuten totesin aiemmin, minua kiinnostaa etenkin se, miten Suomea on pidetty mahdollisesti
Vendjan valtion toimesta erddnlaisena “helpompana” tai “ldheisempdnd”/ jarkevampénd”
lansimaana, jolla on ollut jonkinlainen erityisasema’ ja miten se on nyt murtunut vai onko.
Haluaisin selvittdd, millaisena osana lanttd Suomea pidetdéin ja miten historiaa kdytetdén tdmén
perustelemiseen. Onko Suomi tdysin erottamaton osa ldnttd, vai pyritddnkd historialla
osoittamaan, ettei ndin ole aina ollut? Miti asioita historiasta ndhddin muistelemisen arvoisena

tai pitkemminkin asioina, jotka ovat hyddyllisimpid Vendjin hallinnolle nostaa Suomesta esiin?

Koostan tutkimukseni teemoittain eli eri luvut kisittelevit erilaisia historiapoliittisia véitteita:
hypoteesini on, ettd argumentit voisivat liittyd Suomen puolueettomuushistoriaan, ja
suomettumisen ja parempien suhteiden muistelemiseen, ja ettd historialla on keskustelussa
jonkinlainen, mutta mahdollisesti melko pieni, rooli. Toisaalta oletan, ettd historian kiytto voi
olla melko suorasukaista, koska tillaista se on ollut esimerkiksi Putinin puheissa Ukrainan
suhteen. * Ensimmiisessi kisittelyluvussa avaan Suomen puolueettomuuteen liittyvid
historiapoliittisia viitteitd. Toinen kisittelyluku koostuu Suomen itsendistymiseen ja Leniniin
sekd toiseen maailmansotaan liittyvastd historian kaytostd ja kolmas luku kasittelee Suomen ja

Neuvostoliiton véleji kylmésséd sodassa.

1.2.  AINEISTO

Kiytdn tutkimuksessani seuraavia lehtid: Rossijskaja Gazeta, Kommersant, Komsomolskaja
Pravda ja Izvestija. Nama kaikki lehdet edustavat Vendjdn valtion kantaa (valtamediaa)
mutteivat kaikki ole virallisia valtionmedioita. Toisaalta minua kiinnostaa juuri valtionmedia,
joka sijoittuu Moskovaan. En voi ottaa késittelyyn kaikkia mahdollisia lehtid, tai esimerkiksi
Vendjan 10 luetuinta lehted, koska tutkimukseni on kvalitatiivinen ja muuten tutkimusaineistoa

tulisi aivan liitkaa. Ndméd lehdet edustavat valtion nikdkulmaa ja ovat ainakin osittain, ellei

3 Mikkonen 2023



kokonaan valtiorahoitteisia, joten niiden voi ndhdd edustavan myos Putinin ja Vendjdn

hallinnon nédkdkulmaa ja ulkopoliittisia pddmaaria.

Seuraavaksi kerron kisittelemistéini lehdistd perusasiat, niiden levikit ja lyhyen historian, seki
niiden suhteesta Vendjédn valtioon. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka lehden
virallinen fyysisten kopioiden levikki olisi melko matalan kuuloinen suhteutettuna Venéjan
vieston maidrddn, monet kayttdvit lehtien internet-versioita ja niihin viitataan Vendjan
uutisldhteissd, venildisessd Yandex-hakukoneessa ja myoOs ulkomailla sddannéllisesti. Lehtien
yhteiskunnallinen rooli ja tunnettavuus ovat siis merkittdvid, ja ne lukeutuvat Vendjin

suurimpiin lehtiin.*

Kolme lehdistd on varsinaisia perinteisid sanomalehtid, ja yksi iltapdivilehted 1dhelld oleva
pdivélehti. Lisdksi kaksi lehdistd eli Izvestija ja Komsomolskaja Pravda ovat vanhoja ja
perinteikkditd sanomalehtid, ja kaksi 1990-luvulla perustettuja. Yksi lehdistd eli
Komsomolskaja Pravda on iltapdivélehti, mikd mahdollistaa Venijin lehdistokentin historian
kiyton laajemman tarkastelun. Iltapéivilehdessd on todennikdisesti eniten provosoivimpia ja
ravikoitd mielipiteitd, kun taas perinteiset sanomalehdet ovat tyyliltdin neutraaleja. Tama sallii

laajemman ja siten kokonaisvaltaisemman kuvan.

Komsomolskaja Pravda® (eli ”Komsomolilainen totuus”) on venildinen piivittiin ilmestyvi
iltalehti. Neuvostoliiton aikana lehti oli Komsomolin eli Neuvostoliiton Kommunistisen
puolueen nuorisoliiton virallinen lehti, mistd lehden nimi tulee. Lehden ensimméinen numero
ilmestyi vuonna 1925. Aluksi, lehden ollessa nuorisoliiton lehti, sen lukijakuntana oli nuoriso

ja lehti keskittyi puolueen arvojen opettamiseen, mutta myds tieteeseen ja tarinoihin.®

1990-luvulla lehden levikki oli miltei 22 miljoonaa kopiota péivissd. Nykyisin lehden levikki
on noin 480 000 lukijaa pdivissi ja sen lukijakunta on siirtynyt nuorisosta aikuisiin.” Lehti oli
vuonna 2019 Venijin luetuin lehti.® Nykyiin lehden suurin omistaja on Baltic Media Groupin
perustaja ja Putin-kytkoksistisin tunnettu Sergei Rudnov,® joka on tilli hetkelldi monilla

Venijiin kohdistuvilla sanktiolistoilla. Lehden varsinainen péitoimittaja on Olesya Nosova.'”

4 Top newspapers in Russia by 2019 Newspaper Web Ranking

5 Komsomolskaja Pravdan nettisivut, luettu 12.09.2023

¢ ibid.

7 Pexnama B razete Komcomonnckas npasna eli” Mainokset Komsomolskaja Pravdassa”

8 Top newspapers in Russia by 2019 Newspaper Web Ranking

% Sergei Sabalev, ”OcHoBHOI Biiaenen «KoMCOMOJBCKOM MpaBbl» packpbul ceoe ums”, Adindex, 09.01.2017

10 Hocosa cTaHeT TJIaBHBIM peaakTopoM «KoMCOMOJBCKOW MpaBabD» Ha MOCTOSHHOW ocHOBE”, Vedomosti,
10.10.2022,



Komsomolskaja Pravdaa on tituleerattu Putinin suosikkilehdeksi.!! Lehdelld on Venijin
median valvontapalvelun eli Roskomnadzorin virallinen leima eli hyvdksyntid. Lehden
kotipaikka on Pietari. Lehted ei tule sekoittaa Pravda-lehteen, joka oli Neuvostoliiton
Kommunistisen puolueen virallinen lehti vuosina 1918-1991 ja on yhd olemassa.
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen samannimisid lehtid on ollut useita. En ota kisittelyyn tata
Pravda -lehted, silld Integrumista 16ytyy vain lehden nettiversio, ja tdllin hakutuloksia on 510
kappaletta. Kévin relevanteimmat top 10 tulokset ldpi ja aineiston siséltd ei eronnut sévyltddn
muista lehdistd. Lisdksi kirjoitukset eivét olleet kuin parin virkkeen pituisia uutisia. Pravdan
ottaminen mukaan olisi tietenkin tehnyt aineistosta laajemman mutta se ei olisi varsinaisesti

tuonut tutkimukselleni lisdarvoa.

Izvestija'? (eli ”Uutiset”) on venildinen sanomalehti, joka ilmestyy joka arkipdivi. Lehti sai
alkunsa helmikuun vallankumouksen aikana 1917 ja sen ensimméiinen nimi oli tuolloin /zvestija
Petrogradskago Soveta Rabotsih Deputatov eli “Pietarin tydldisedustajien neuvoston uutiset”),
mutta nimeksi lyheni /zvestija. Neuvostoliiton aikana lehti toimi hallituksen virallisena lehtend,
kun taas Pravda oli kommunistipuolueen virallinen lehti. Lehti on kuvaillut itsedén
kansallismieliseksi: aiemmin Izvestija suhtautui Putiniin kriittisesti, mutta tima muuttui, kun
lehti siirtyi valtiollisen Gazprom yhtion omistukseen heindkuussa 2005. Nykydén lehted
kuvaillaan Venéjin kansalliseksi sanomalehdeksi. Nykyddn lehden omistaa MIC Izvestija LLC,
joka on ollut osa National Media Groupia vuodesta 2017.
Myés Izvestijalla on Roskomnadzorin virallinen lisenssi ja taloudellinen tuki. Lehden
kotipaikka on Moskova. Lehti tavoittaa noin 370 000 lukijaa pdivissi.'® Lehden piitoimittaja

on Sergei Vladimirovich Koroteev.

Kommersant ' (eli ”Liikemies”) on vuonna 1990 perustettu venildinen taloussanomalehti.
Lehti ilmestyy péivittdin ja se késittelee liiketaloutta ja politikkkaa. Lehden omistaa
uzbekinvenéldinen oligarkki Alisher Usmonov ja lehden levikki on noin 110 000 kopiota

pdivissi.!> Vuonna 2022 Usmanov oli sadan maailman rikkaimman ihmisen joukossa,'® ja

' Hanna Freyborg, Meduza: Putinin suosikkillehti julkaisi verkko(sivuillaan kymmen(kunta sodan(vastaista
artikkelia. Helsingin Sanomat 12.02.2023

12 Izvestijan nettisivut, luettu 01.09.2023

13 ”Mainokset Izvestijassa”, Head Media, luettu 13.09.2023

14 Kommersantin verkkosivut, luettu 01.09.2023

15 ”Mainokset Kommersantissa”, Head Media, luettu 15.09.2023

16 "Sanctioning an Oligarch Is Not So Easy: Why the Money Trail of Alisher Usmanov, One of Russia's Wealthiest
Men, Is Difficult to Follow,", luettu 13.09.2023.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Pietari_(kaupunki)

myds hdn on monien maiden, esimerkiksi EU:n, Venijiin kohdistetuilla sanktiolistoilla.!”
Lehted julkaisee Kommersant Publishing House, johon kuuluu monia eri teemaisia lehtia.

Lehden kotipaikka on Moskova ja tillékin lehdelli on Roskomnadzorin lisenssi.'®

Rossijskaja gazeta!” (eli ”Veniliinen lehti”) on Venijin valtion virallinen, pdivittdin ilmestyvi
yhteiskunnallinen sanomalehti. Lehden on perustanut ja sen omistaa Vendjdn valtio, mika
ndkyy lehden linjassa. Lehti perustettiin vuonna 1990 ja sitd kustantaa siis Vendjin valtio.
Lehden piitoimittaja on ollut vuodesta 2001 Vladislav Fronin, joka on Vendgjdlld palkittu

toimittaja.

Kuten voidaan pédtelld valitsemistani lehdistd, kaikki niistd heijastelevat Vendjén valtion
virallista kantaa, esimerkiksi Vladimir Putinin ulkopolitiikkaan liittyvid arvoja ja mielipiteita.
Toisaalta lehdet ovat isoja ja arvostettuja péivilehtid, joilla on oletetusti tarkkaan maédritetyt
sdannot siitd, millaisia artikkeleita voidaan julkaista ja kuinka asiallisia tulee olla, esimerkiksi
mitd sanavalintoja voi kiyttdd. Voi siis olettaa, etti pienemmét ja paikallisemmat lehdet
voisivat tarjota suorapuheisempia sanavalintoja ja artikkeleita, mutta haluan keskittya
nimenomaan valtamedian ja valtionmedian lehdiston kirjoituksiin, koska ndistd voidaan lukea
Vendjin valtion asenteista. Tarkastelemani lehdilld on pitkd historia ja jo pelkdstddn niiden
nimet symbolisoivat venildisille monia erilaisia asioita. Historia ja pitkdikdisyys ovat osaltaan

tehneet niistd arvostettuja ja lisdnneet niiden mainetta “’luotettavina”.

On my0s hyvé todeta, ettd neljdstd lehdestd vain yksi on Moskovan ulkopuolelta ja senkin, eli
Komsomolskaja Pravdan, kotipaikka on Vendjédn toiseksi isoimmassa kaupungissa, Pietarissa.
Myo6s lehtien lukijakunta ja kattamat tapahtumat ovat tdlloin keskittyneet isoimpiin
kaupunkeihin, joissa ihmisilli on enemmé&n mahdollisuuksia ja varallisuutta. Tdma tietenkin

rajaa sitd, kuinka paljon lehtien artikkeleiden mielipiteistd voi paitella.

Lehtien voi kuitenkin perustellusti vdittdd edustavan Vendjin valtamediaa, eli sitd mediaa, joka
on lahelld valtaa pitdvid ja samalla suosituinta mediaa, joka tavoittaa suuren méérin kansalaisia.
Lehdet ja niiden kirjoitukset on suunnattu nimenomaan Vendjdn kansalaisille, eikd niink&in
ulkomaille. Tietysti toimittajat toki olettavat, ettd heiddn, varsinkin ulkopolitiikkaa koskevista

artikkeleistaan kirjoitetaan ja nithin viitataan ulkomailla, kuten normaalistikin isoissa

7 "A major Russians oligarch says his fame and fortune—not his Putin connections—made him a target for
sanctions: ‘He is rich, very, rich. " 06.06.2023, Fortune

18 Rozkomnadzorin nettisivut, luettu 14.09.2023

19 Rossijskaja Gazetan nettisivut, luettu 13.09.2023



toimituksissa. Silti lehtien kohdeyleisoné voi pitdd juuri Vendjin kansalaisia. Vaikka lehtien
kotipaikat ovat Moskova ja Pietari, lehdet ilmestyvit ja niitd luetaan joka puolella Vendjaa, silla
ne ovat maan luetuimpia ja isoimpia lehtid. On kuitenkin huomautettava, etten tutki sitd, miten
lehtien sanoma lukijakunnassa vastaanotetaan tai millaisia kirjoituksia lehdissd muuten
esiintyy, vaan sitd, miten ne valtamedian ja sitd kautta Vendjin valtion edustajina kéyttévét

historiaa.

Lehtien tarkkoja ja viimeaikaisimpia levikkejd taikka tietoja niiden lukijakunnasta tai
omistajuuksista ei ole tarkasti saatavilla, silld monissa paikoissa mainitaan eri lukuja ja méaria
taikka omistajuuksiakin, eik sitd, ettd lehdelld on Roskomnadzorin lisenssi, valttdmattd mainita
suoraan. Lehtien verkkosivut saattavat olla vanhentuneita ja vuosien 2022 ja 2023 tietoja on
vaikeampi 10ytda kuin esimerkiksi vuoden 2020. Lahteeni lehdet tuottavat kuitenkin oivallisen

kokonaiskuvan nyky-Vendjén valtamediasta ja valtaa pitdvien historiapolitiikasta.

Rajaan ulkopuolelle Vendjén pédduutistoimistot. Testihauillani 16ytyvissd n. 3000 tuloksessa
yhtd uutistoimistoa kohden (esimerkiksi Ria Novosti) ei l10ytynyt historiaelementtejd, vaan vain
neutraaliluontoisia ja lyhyitd uutisointeja liittymisprosessin eri vaiheista. Uutisjutuissa vain
korkeintaan saatettiin siteerata kirjoituksen lopussa Kremlin virallista mielipidettd asiaan
ottamatta siithen kantaa. Rajaan myds TV- ja radio-ohjelmat tarkasteluni ulkopuolelle, silld
vendjin kielen taitoni ja kokemukseni eivit riittdisi pienten vivahde-erojen ja kulttuuritaustan

tdysindiseen ymmaértimiseen.

Nimi Roskomnadzor on aineistoni ymmartdmiseksi tarked. Kyseessd on vuonna 2009 perustettu
Vendjéan liittovaltion viestinndn, tietotekniikan ja joukkotiedotusvilineiden valvontapalvelu
(vendjiksi Federalnaja sluzba po nadzoru v sfere svjazi, informatsionnyh tehnologi i massovyh
kommunikatsi), jonka tavoitteena on joukkotiedotusvilineiden valvonta. Kéytdnndsséd toiminta
on kuitenkin Vendjdn valtiolle negatiivisten julkaisujen sensuuria ja Vendjdd vahingoittavaa
toimintaa estdmistd. Kaikilla neljdlld tutkimallani lehdelld on Roskomnadzorin virallinen
lisenssi eli hyvéksyntd, mik tarkoittaa sité, ettd niiden on todettu noudattavan Venédjan valtion,
kaytannossd Kremlin, virallista linjaa esimerkiksi ulkopolititkan suhteen. Roskomnadzorin

rooli Venijin internetin sensuroimisessa on ollut keskeinen.*

Erds tutkimuksessani eteen tulleista haasteista on ollut myds se, ettd Vendjdn sanomalehtien

levikeistd, lukijoista ja omistus/johtoportaasta on vaikeaa 16ytad yhdenmukaisia tietoja. Oletan

20 "Russia’s Internet Censor Is Also a Surveillance Machine", Council on Foreign Relations, 12.04.2024.
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kuitenkin, ettd késittelemieni sanomalehtien kohdeyleisond on ensisijaisesti venéldinen
suuryleiso, aikuiset thmiset, ja etenkin hieman vanhemmat henkil6t, joille esimerkiksi nimet
Komsomolskaja Pravda ja Izvestija, pitkdn historiansa ja tirkeén roolinsa vuoksi, symboloivat
monia asioita. Jo lehtien nimet herittivét venédldisissd paljon ajatuksia. Lehdet ovat olleet
Neuvostoliiton ja Vendjdn aikana suurimpia ja tdrkeimpid ja nithin on liitetty paljon erilaisia
merkityksid, kuten se, ettd lehtien pitkd ja vankka historia tekee niistd luotettavampia ja
patevampid. Toisaalta, vaikka lehtid ostava lukijakunta olisikin vanhempaa ikdpolvea, on
tarkedd huomioida, etté lehtien kirjoituksia linkataan ja niihin viitataan muuallakin, esimerkiksi
vendldisessd hakukoneessa Yandexissa, jolloin tosiasiassa lehtien lukijakunta on paljon

virallisia ostomiirii laajempaa.?!

Kasitteleméni lehdet ovat selvésti kytkoksissd Kremliin. Vendjan median pitkdaikaiset tutkijat
kuitenkin argumentoivat, ettd kasitys siitd, ettd vendldinen journalismi on aina Kremlin tdysin
hallinnoima, on ihmisten kisityksissi tiukkaan juuttunut yleistys.?? TAmi on johtanut siihen,
ettd tutkijat eivét ole keskittyneet siithen, mitd todella tapahtuu uutishuoneissa ja miten poliittiset
kehityskulut oikeasti vaikuttavat toimittajien péivittdiseen tyohon. Yablokov ja Schimpfossl
ovat tutkineet Venijdn uutismedian historiaa ja selittdvit, miten Vendjdn mediatoimitukset
joutuivat 1990-luvun puolivilissd aiemmasta vapaamman median optimismista huolimatta
mediasuurliikemiesten tai oligarkkien hallintaan. >* Valtakaudellaan Putin on tiukentanut
median vapautta hyokkddmalld 1990-luvun suurimpien mediatalojen oligarkkeja vastaan
saadakseen ndméd kontrolliinsa. Tdméa johti hiljalleen vapaan ja itsendisen median
vihentymiseen.>* Yablokov ja Schimpfdssl argumentoivat, etti itsesensuuri, valtion rooli
mediakontrollissa ja kaupallistuminen eivdt ole toistensa vastakohtia. He viittaavat
vendldistoimittajia koskeneeseen tutkimukseen, jonka mukaan toimittajat pitivét itsesensuuria
positiivisena, koska se suojelee heiddn ldhteitddn, auttaa vilttdméddn konflikteja ja minimoi
henkildkohtaisia riskejd. »° Kiytinndssd siis ldheisyytti Kremliin ei itse toimituksissa

valttdmatta niinkdan huomioida ainakaan arjessa.

2l Dovbysh & Mariélle & Mykola 2022
22 Yablokov & Schimpfossl 2021

2 ibid.

24 ibid.

25 Yablokov & Schimpfass] 2021



1.3.  METODOLOGTIA JA RAJAUKSET

Teen kvalitatiivista sisdllonanalyysia Integrum-tietokannasta 16ytyvistd Vendjdn valtamedian
suurimmista lehdistd. Integrum?® on Venijin ja Iti-Euroopan tutkimuksen tietokanta, josta
16ytyy tdmén alueen Kkirjallisuutta, tutkimusta ja mediasiséltdjd, joita on tutkijoiden
kaytettavissd. Aineistot ovat Integrumissa vendjdksi, mutta tietokannasta 16ytyy myos
automaattinen kédintdja englanniksi. Rajaan hakua hakemalla tietokannasta tiettyjen lehtien
vuosien 2022-2023 julkaisuja hakulausekkeella ”Suomi ja Nato” (vendjéksi "®uHnsHAUS U
HATQO?”). Télloin hakutuloksiksi tulevat kaikki tekstit, joissa on mainittu sanat Suomi ja NATO
ainakin kerran. Tdmé hakulauseke on toimiva ja relevantti, koska se varmistaa, ettd kirjoitukset
liittyvdt nimenomaan Suomen liittymiseen Natoon ja samalla lauseke on tarpeeksi avoin. Muut
hakusanat, kuten ’suomalaiset ja NATO” ja niilld hakeminen tuottavat samat tulokset, koska

ndissékin kirjoituksissa esiintyy sana ”Suomi”.

Aikarajaukseni on 1.1.2022-1.10.2023. Vaikka jo pelkkd vuosi 2023 kuulostaa laajalta,
Ounnsamus 1 HATO” -hakulausekkeella tuli sopivasti tuloksia (esimerkiksi Kommersant-
lehdessa tuloksia tuli 87 kpl, joista n. 10 kpl ovat relevanteimpia). Mikéli valitsisin vain tietyt
paivamairit, en valttdmaittd 16ytdisi ldheskddn kaikkia relevantteja kirjoituksia. Myos mikali
taas kdyttdisin hakusanana vain “Finland” ilman Naton mainitsemista, hakutuloksia tulisi aivan
litkkaa ja ne olisivat epérelevantteja. Tdlloin hakutuloksiin tulee kaikki uutisointi liittyen

Suomeen, mika ei ole tutkimukselleni tarkoituksenmukaista.

Pohdin aikaisemmin, ettd hakisin tuloksia vain 17.5.2022 eteenpdin, koska tuolloin Suomen
tasavallan presidentti teki valtioneuvoston esityksestd paatoksen, ettd Suomi ilmoittaa Natolle
kiinnostuksestaan liittyd, mutta timi ei olisi tutkimuksen kannalta jidrkevdd. Ensinnédkin
Vendjan median pohdinnan Suomen Nato-jdsenyydestd voi perustellusti olettaa alkaneen jo
ennen halukkuuden virallistamista, eli aikaisemmin vuonna 2022. Kun laajennan aikarajaustani
kattamaan aikaa ennen virallista prosessin alkamista, syntyy kokonaisvaltainen kuva siitd,
miten Vendjdn Suomi ja Nato-keskustelussa kéytettiin historiaa. Tarkasteluni pédtin
lokakuuhun 2023, koska tdlloin Suomi on jo ollut Natossa joitakin kuukausia, ja asia on tietylld
tapaa vakiintunut. Myds aikataulusyistd en voi kerdtd aineistoa loputtomiin, vaan aloitan
tutkimuksen siis 2022 tammikuusta ja péétin sen 2023 lokakuuhun. Jatkotutkimuksessa olisi

mahdollista ja hedelmallisti tutkia timén ajan jilkeistd mediapuhetta ja historiankdyttod, mutta

26 Integrumin verkkosivut



athe on rajaamallani aikana ollut ns. pinnalla, ja siksi siitd on suuremmin uutisoitu juuri

tutkimusajankohtanani.

Otan kisittelyyn aiemmin mainitsemani lehdet: Kommersant, Komsomolskaja Pravda,
Rossijskaja Gazeta ja Izvestija. Hakutuloksien perusteella tutkittavia tekstejd on 267 kappaletta.
Integrumissa on rank/sijoita -toiminto, jolla pystyy laittamaan hakutulokset hakusanojen
esiintymismédrdn perusteella jdrjestykseen. Télloin top 10 -tuloksissa on kaikista
relevanteimmat haut, joissa on eniten mainintoja Suomesta ja Natosta. Keskityn niihin
artikkeleihin niiden relevanssin ja hedelmaéllisyyden kannalta, mutta kdyn kaikki tulokset 1dpi

ja otan ne mukaan analyysiin.

Kirjoituksia ei pysty katsomaan Integrumin kautta “’visuaalisessa muodossaan” eli lopullisten
muotoilujen ja kuvien kanssa, miki on valitettavaa. Tédlloin joudun perustamaan analyysini vain
tekstisisdltoon. Tarkoitukseni oli aluksi etsid késittelemieni lehtien verkkosivuilta
kvalitatiiviseen ja tarkempaan késittelyyn valitsemieni artikkeleiden nettiversiot, jotta nikisin
myds, millaisia kuvia artikkeliin on liitetty, mutta 1dhemmélla tarkastelulla totesin, etteivét
kuvat tarjonneet mink&énlaista lisdarvoa tutkimukselle: usein ne olivat satunnaisia ja
neutraaleja kuvia esimerkiksi Suomen lipusta liechumassa Suomen suurldhetystolld tai muuta
vastaavaa. Kuvien tarkoitus tuntuu olleen l&hinni tarjota jonkinlaista kuvituskuvaa, jolla ei

kuitenkaan pyritd sanomaan varsinaisesti mitddn, vaan haluttu viesti kerrotaan tekstissa.

1.4. HISTORIAPOLITIIKKA TIETEELLISENA KONTEKSTINA JA
KESKEISET KASITTEET

Tutkimukseni keskeisimpid késitteitd ovat historian kayttd ja historiapolitiikka. Kuten
historioitsija Simo Mikkonen tiivistdd, Vendjén historiatulkinta ei ole vain venéldisten asia,
vaan silli on my®ds ulkopoliittinen ulottuvuus.?” Historian kiytlli tarkoitetaan monenlaisia
asioita: esimerkiksi historiaan vetoamista ja menneisyyttd koskevan tiedon kayttamisti
argumentointikeinona.?® Historiaa kiytetiin monilla tavoilla nyky-yhteiskunnassa ja myos
politiikassa, mihin liittyy késite historiapolititkka. Kanadalainen historian tutkija Margaret
MacMillan analysoi historian roolia nykypéivisséd seuraavanlaisesti. Hinen mukaansa historia
tarjoaa nykypdivan ihmisille mukavuudentunnetta, silld se voi tarjota yksinkertaisuutta ja

tietynlaisen pakokeinon kaoottisessa nykymaailmassa. Nykyéddn ollaan myds erddnlaisessa

27 Zubov, Talvitie 2016 (teoksessa Blafield 2016)
28 Nyyssonen & Gronholm 2017
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sankareiden puutostilassa, jolloin sankareita etsitddn historiasta, ja my0s poliittiset johtajat
tietdvit, ettd heidin kannattaa verrata itsefisin menneisyyden suurhahmoihin.?’ Niin esimerkiksi

Stalin teki verratessaan itsedén Ivana Julmaan ja Pietari Suureen.

Nojaamme historiaan MacMillanin mukaan my0s arvojemme suhteen, koska emme luota
auktoriteetteihin yhtd paljon kuin ennen. Historiaan vedotaan maallisissa yhteiskunnissa
samalla tavalla kuin ennen uskontojen jumaliin: auktoriteettina, joka voi tuomita tai armahtaa
meidét. Diktaattorit ovat usein nojanneet historiaan, samalla sitd uudelleen kirjoittaen, tuomiten
ja kiistden tai tuhoten.’’ Poliitikot ja muut johtajat kéyttdvit historiaa MacMillanin mukaan
usein jopa sitd véadristellen. Historia on poliitikolle oikea aarreaitta, johon vetoaminen on

houkuttelevaa ja suuri yleiso ei valttamatta tieda siitd tarpeeksi haastakseen kaikkia viitteita.

Kukaan ei omista historiaa, mutta historioitsijoilla on kokemuksensa ja koulutuksensa takia
paremmat edellytykset tehdi historiasta faktuaalisia analyyseji. 3! Historian kiyttd identiteetin
rakennuksessa on myos suuri. Historiaa kdytetddn tavoitteidemme asettamiseen, viitteiden
tekemiseen ja myoOs toisia vastaan hyokkdamiseen, ja tdtd MacMillan tarkoittaa historian
vadrinkdytolla. Historia toimii hdnen mukaansa myds nationalismin polttoaineena, silld se luo
kollektiivisen muistin, johon siséltyvit jaetut onnistumiset ja epdonnistumiset. Historia on ldsné
kaikkialla, my0s ilman, ettd sitd varsinaisesti tiedostamme: MacMillan antaa arkieldmasta
tuttuja esimerkkejd historian kaytosta: lauseet, kuten ”Olet minulle velkaa”, tai ’Siné teet nédin
aina” viittaavat historiaan ja ndmi sopivat myds nykypolititkkaan. Esimerkiksi valtioiden
politiikasta keskustellessa on miltei mahdotonta olla tuomatta historiaa jollakin tavalla esiin:
esimerkiksi symbolina paremmista ajoista tai varoittavana tai syyttdvanikin esimerkkinid. Maan

jakamisessa historia on ja on aina ollut tirked argumentti.?

Historiapolititkka on mahdollisesti suorapuheisempaa ja motivoituneempaa, tavoitteellista
historian kayttod, kun taas historian kdytolla viitataan kaikenlaiseen historian kdytt6on. Termin
juuret johtavat Jiirgen Habermasin kéyttdmadn 'Geschichtspolitik' -sanaan. Habermas kaytti
sanaa konservatiiveina pitdmistddn historioitsijoista, jotka olivat Habermasin mielestad
kéyttdneet asemaansa historian asiantuntijoina poliittisesti. Historian kayttdéd tutkinut

valtiotieteiden tohtori Pilvi Torsti korostaa historiapolitiikassa olevan keskeistd

29 MacMillan 2010 s.15
30 ibid.

31 ibid. s.53

32 ibid. 5.194
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tarkoituksellisuus, eli omien poliittisten tarkoitusperien edistiminen historiaan vedoten. *3
Toisaalta tdmid voi hdnen mukaansa olla myds tiedostamatonta, eli historiaan vetoajat eivét
valttdmattd  tunnista  tekevdnsd  historiapolitiikkaa.  Keskeistd siis nimenomaan
historiapolitiikassa on se, ettd historiaa kiytetdin omien tavoitteiden edistdmiseen, tiedostaen

tai tiedostamatta.

Padtin kéyttdd omassa tutkimuksessani alustavasti termid “historian kéyttd”, enkd termid
historiapolitiikka”, koska varsinainen historiapolititkka on vikevdmpdd ja mahdollisesti
Suomen kontekstissa (verrattuna esimerkiksi Ukrainaan, jonka suhteen voidaan puhua
suorasukaisemmasta historiapolitiikasta) ei niin yleistd kuin laajemmalle tasolle ulottuva ja
moninaisempi historian kdyttd. Lopulta pdadyin kuitenkin siihen, ettd aineistossani esiintyvi
historian kéyttd oli nimenomaan historiapolitiikkaa, silld historian kéytolld olivat selkedt

poliittiset tarkoitusperit.

Kolmas keskeinen késite tutkimuksessani on nationalismi. Kaplan ja Kathryn Hannum
selittivit nationalismin merkitystd geopolitiikassa. ** He midritteleviit nationalismin
seuraavasti: nationalismissa on kyse nimenomaan alueellisuudesta ja tietyn alueen
itsemédriimisoikeudesta. ** Tdmi selitys sopii hyvin Vendjin kontekstiin: Putin katsoo
Ukrainan olevan osa tosiasiallista Vendjén vaikutuspiirid, ja pyrkii sdilyttdmain timén aseman
hyokkaamaélld. Pelko Ukrainan liittymisestd “ldnnen leiriin” esimerkiksi EU:n tai Nato-
jasenyyden kautta irrottaisi maan Vendjdn vaikutuspiiristd, jossa se on tdhdn asti pyrkinyt
esimerkiksi taloudellisella riippuvuussuhteella pitimdin Ukrainan hallinnon myonteisend
itselleen. Nationalismin erilaisia variaatioita yhdistivd piirre on jdrjestelmi, jossa on
hyviksytty oletus, ettd maailma koostuu kansoista, joilla on oikeus méédrdtd omasta
kohtalostaan. *® Keskeisti tissi ajatuksessa on se, ettd valtioissa on vahva kansallinen
identiteetti, joka ylldpitda titd jarjestelmaa.

Itd-Eurooppaan keskittynyt polititkan tutkija Eleanor Knott argumentoi, etti nimenomaan
eksistentialistinen nationalismi on syy Putinin kiymiin sotaan Ukrainaa vastaan. >’
Samanaikaisesti itsendisend pysyminen tuo Ukrainalle sotaan eksistentialistisen elementin.*®

Knott selittdd, ettd Vendjan hyokkdyssotaan liittyvd nationalismin tutkimus on yleensé joko

33 Torsti 2008 .62

34 Kaplan, Hannum 2023
35 ibid. 5.2

36 ibid. 5.8

37 Knott 2023

38 ibid.
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etnisen tai kansanationalismin tutkimusta. Etninen nationalismi tarkoittaa eksklusiivista
kulttuurista ““veriperintoon”” liittyvéa ideologiaa, ja kansanationalismi tarkoittaa inklusiivista,
kansalaisuuden poliittisiin ideoihin perustuvaa ideologiaa.*® Venéjille sodan eksistentiaalisuus
tulee siitd, ettd Vendjd yrittdd sodallaan tehdd Ukrainasta Kremlin alaisen, Vendjdn hallinnon
ideologian mukaisen valtion, joka on alisteinen naapurilleen. Téllainen hierarkkinen késitys on
Vendjéan hallinnon nationalismin mukaista: Vendja on itdisten kansojen yhdistdjd, imperiumi.

Tallainen hierarkkinen maailmankuva nékyy myos sdvyssd puhua Suomesta.

Kaikki esille tuomani poliitikkojen nimet tulevat aineistossani esiin. Suomen tasavallan
presidentti Sauli Niinistdd on pidetty lintisessi mediassa jonkinlaisena “Putinkuiskaajana”,
jolla on erityisen paljon kokemusta Putinin kanssa toimimisesta ja jonka kanssa Putinilla on
jonkinlainen “yhteisymmarrys”. Niinist04 on kiitetty siitd, ettd hidn on toiminut Venijin ja
Putinin kanssa tietynlaisella Ven#jédlld kunnioitusta herdttdvilld rauhallisella ja
ymmartivdiselld, mutta paittavaiselld tavalla. Siksi on mielenkiintoista tutkia, miten tdmi aihe
tulee aineistossani esiin ja miten Niinistostd puhutaan. Suomen ja Vendjin

“yhteisymmarryksen” aika on kuitenkin mitd ilmeisemmin ohi, ja Suomen historiallinen paitds

liittyd Natoon on hiertdnyt valtioiden vileja.

1.5. TEORIAT JA HISTORIAPOLITIIKAN TYPOLOGIA

Historian kdyton ja historiapolitiikan jasentelymalli on térked, jotta voin kategorisoida erilaisia
argumentteja ja saan tieteellisen kehyksen analysoinnilleni. Sovellan Karl Faberin ja Pilvi
Torstin malleja, joita myds Sanna Hentunen on kéyttdnyt omassa pro gradu -tutkielmassaan.

T4m4 tutkielma kisitteli Putinin historiapolitiikkaa timin Kansakunnan tila -puheissa.*!

Faberin teos ”The Use of History in Political Debate” jaottelee historian kéyttod erilaisiin
kategorioihin, esimerkiksi historiallisiin yksityiskohtiin ja kokonaisuuksiin vetoamiseen ja
erilaisiin historian kerrontatapoihin. Faber jakaa historian kdyton seuraaviin tasoihin:
yksittéisten tapahtumien taso, historiallisten kokonaisuuksien taso ja historia yldtasona. Nama
kolme tasoa hdn jakaa vield alatasoihin. Esimerkkejd yksittdisten tapahtumien tasosta ovat
historiallisten tapahtumien kdyttdminen (esimerkiksi varoittavina) poliittisina esimerkkeind ja
symboleina ja niiden pohjalta tehdyt moraaliset véitteet. Historiallisten kokonaisuuksien tasoon

liittyy historian esittdminen narratiivin muodossa, kausaalisuhteiden ja rakenteiden kautta. Téta

39 Knott 2023
40 ibid.
41 Hentunen 2020
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kuvaa hyvin sanonta ”Historia Magistra Vitae” eli ”Historia on elimén opettaja”: historia on
kuin jonkinlainen sd&nnon mukainen mahdollisesti toistuva narratiivi, josta tulee ottaa oppia.
Mikili historiassa pétevit kausaalisuhteet, voi menneisyydessd tapahtunut asia tai ilmid
(useimmiten negatiivinen sellainen) tapahtua nykypdivéssé, jos vain samat ehdot tdyttyvit.
Historian yldtasolla Faber viittaa sithen, ettd yksi historiapoliittinen argumentti voi koskea

kaikkia kisiteltyji tasoja.*?

Faber siis painottaa, ettd tasot ovat usein olemassa yhdessd viitteessd samanaikaisesti.
Esimerkiksi historiallisiin kokonaisuuksiin viittaamalla narratiivin muodossa saatetaan
oikeuttaa nykypdivén politiikkaa ja siind tehtdvid “vaikeita tekoja”. Samaan aikaan historiallista
tapahtumaa voidaan pitdd symbolina esimerkiksi siitd, miten kansakunta on ennenkin

selviytynyt vaikeista ajoista.

Faber kritisoi typologiallaan poliitikon ja historioitsijan valilld pidettyd tiukkaa dualismia ja
taistelua historian objektiivisuudesta. Hin argumentoi, etté kaikki kayttavét politiikkaa jollakin
tavalla, ja historian mukaan ottaminen poliittiseen keskusteluun on asia, jota ei voi tiysin
vilttdd: hinen ydinviestinsd oli, ettd kaikki historian poliittinen kdyttd ei ole historian
vadrinkdyttod. ¥ Faber on hyvi esimerkki niin kutsutusta kielellisesti kiinteestd. Talld
tarkoitetaan 1970-luvulla alkanutta tieteessi kielen ymmartimisen muutosta: perusta tille on
késitys siitd, ettd kieli el ole neutraali kommunikaatiovéline vaan se on rakentunut historiassa
ja rakentaa myds nykyisyyttd.** Tama merkitsi sité, ettd kilytetty kieli muokkasi todellisuutta
eikd voinut siten olla neutraalia ja irti ympéristostdén. Faberin kritiikki siitd, ettd historia voisi
olla jotenkin tdysin irrallinen politiikasta, liittyi siis tdhén kiintedsti: kaikki ns. liittyy kaikkeen
eikd siten “neutraalia” historiaa voinut olla olemassa. Faberin mukaan historiakésitys rakentuu
ympéristonsd mukaan ja samoin myds muokkaa nykymaailmaa ja késityksid, eikd se voi siten
olla jokin objektiivinen ulkopuolinen fakta tai kokonaisuus, johon ei vaikuta ympirdiva

konteksti ja maailma.

Pilvi Torsti puolestaan on halunnut kehittdd selkedd historiapoliittista typologiaa etenkin
opinniytteiden tekijoiden tarpeisiin.* Torsti viittaa yleisempi#n historian kiytdn typologiaan,

jota on kehitellyt ruotsalainen historioitsija Klas-Goran Karlsson. *° Tissid typologiassa

42 Faber 1978 s.45
43 ibid. s.38

44 Partti 2020

4 Torsti 2008 s.61
46 Karlsson 2004

14



Karlsson on erotellut historian kayttotarpeen, kéyttdluonteen, kdyttdjat ja historiankayton

tarkoituksen, mutta hiin ei keskity nimenomaan historian poliittisen kiyton problematiikkaan.*’

Pilvi Torsti jakaa typologiassaan historian poliittisen kdyton kuuteen muotoon: 1) koulun
historianopetukseen, 2) julkiseen historiakulttuuriin, 3) historiajulkaisuihin 4) juridisten
toimijoiden péétoksiin, 5) yhteiskunnallisten tahojen kommentteihin sekd 6) historiaan
kohdistuviin tutkimuksiin ja seminaareihin. Néiden eri motiivit Torsti jakaa my0s kolmeen
osaan: ulkopoliittisiin motiiveihin, sisdpolitiisiin motiiveihin sekd universaalin “hyvan”
motiiveihin”. My®&s niisti kolmesta eri motiivista 18ytyy erilaisia “motiivilajeja”.*® Seuraavaksi

olen liittdinyt mukaan Torstin tekemén taulukon hénen typologiansa selventdmiseksi:

Taulukko 1. Pilvi Torstin typologia historian poliittisesta kaytosta.

47 Torsti 2008 5.62
48 ibid.
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Ulkopoliittinen motiivi

Sisiipoliittiinen motiivi

Universaalin hyviin motiivi

Muuoto:
Koulun
historian
opetus

1990-luvun sodan ja vihanpi-
don oikeuttaminen Serbiassa
ja Kroatian vililli: histonan
oppikirjoissa esitetiin vihol-
liskuvia naapurimaista ja rin-
nastetaan esimerkiksi toisen
maailmansodan ja 1990-lu-
vun tapahtumat.

Vendjan nykyhallinnon
valta-aseman vahvista-
minen: presidentti Putin
tukee uutta historianope-
tuksen kiisikirjaa, joka
esittdd nykyhallinnon
osana suurta venalaista
kertomusta ja historial-
lista jatkumoa.

Vainon uhnin samaistuminen:
Ranskan presidentti Nicolas Sar-
kozyn chdotus esitelld jokaiselle
10-vuotiaalle koululaisclle saman-
ikiiinen holokaustin uhri.

Muoto:
Julkinen
historia-
kulttuuri

"Ystavillisen™ ulkopolititkan
korostaminen suhteessa Neu-
vostoliittoon: niyttévit jub-
lallisuudet Y YA-sopimuksen
vuosipiivini Suomessa kyl-
miin sodan alkana.

Heikkoon yhteiskunnal-
liscen ascmaan luttyva
protesti: Viron veniliis-
vilhemmistiin protesti so-
tilaspatsaan sirtimisti
vastaan Tallinnassa tou-
kokuussa 2007,

Joukkoterrorin uhrien kunnioitta-
minen: virallisen muistoalucen pe-
rustaminen Ukrainassa kyldin,
missi noin 2000 ukrainalaista
murhattiin Stalinin atkana.

Muuoto:
Historia-
julkaisut

Venidjan Viron vastaisen ul-
kopolitiikan oikeuttaminen:
cSStonia-sivujen perustami-
nen You-Tubeen.

Partisaani-kriittisen Cer-
verored-clokuvan hyd-
dyntiminen parlamentti-
vaalikampanjassa Kroa-
tiassa vuoden 2000 vaa-
lessa.

Sodan mielettémyyden korostami-
nen katkkien osapuolien nikékul-
masta: ulkomaisen elokuvan Os-
car-patsaalla palkittu bosnialaisen
Danis Tanovicin Bosnian 1990-1u-
vun sodasta kertova clokuva Ei
kenenkididn maa.

Muoto:
Laillisten
toimijoi-
den
piiitikset

Pelko ulkopoliittisten suhtei-
den vahingoittumisesta kah-
den valtion viililld: Yhdysval-
lat e1 tuomitse Turkkia arme-
nialaisten kansanmurhasta.

Nykyhallinnon halu erot-
tua aicmmasta hallinnos-
ta: vuonna 2007 Puolas-
sa shifidetty laki, joka
pyrkil tuomitsemaan
menneisyyden kommu-
nismisympatiat.

Penaatteellinen esimerkk: suhtau-
tumiscsta menneisyyden "viifi-
ryyksin™: vaatimus, cttd Suomen
valtion tulisi virallisesti tunnustaa,
cttd 1918 tuhansia siviilejd kuoli
Suomen valtion mstituutioiden
toimmnnan vuoksi.

Muoto:

Y hteiskun-
nalliset
kommentit
ja puheet

Nyky-ulkopolitiikan suunnan
tukeminen: entisten Neuvos-
totasavaltojen edustajien Vi-
ron patsaskiistan yhteydessi
esittimit kommentit, jorden
sisdltd riippul maan suhteesta
nyky-Venijdin,

Nykyhallinnon halu erot-
tua aiempien hallituksen
politukasta: Tanskan
padministerin lausunnot
kylmiin sodan historias-
ta.

Sodan kauhcuksien tunnustami-
nen: Serbian ja Kroatian presi-
denttin vuonna 2003 esittdmiit
spontaanit antecksipyynniit thmis-
ten kokenusta vidryyksistd Jugo-
slavian hajoamissodissa.

Muuoto:
Erityistut-
kimukset,
seminaarit
ja konfe-
renssit

Uuden ulkopoliittisen suun-
nan perustelu: Yliopistosta
ruppumattoman kylmin so-
dan tutkimuskeskuksen pe-
rustaminen Tanskassa tuotta-
miaan uutta aktiivista ulkopo-
litikkaa perustelevaa tutki-
miusta.

Sadnndllisest: yhteiskun-
nallista kiistelyd aitheut-
tancen histonallisen ta-
pahtuman tarkka selvit-
timinen: Suomen sota-
surmat 1914-1922 -tut-
kimushanke.

Juutalaisten vainojen muistamisen
tarkeys (vrt. "ei koskaan endd™-
ajattelu): vainoja ja joukkotuhoja
kisitellyt konferenssi ja muu en-
tylsopetus Ruotsissa 1990-luvulla.

Lahde: Torsti 2008

Erityisesti ndmé motiivilajit kiinnostavat minua omassa tutkimuksessani: millaisia ulko-, ja
sisdpoliittisia motiiveja historian kéytolld aineistossani esiintyy. Torsti nimedd monia
motiivilajeja, esimerkiksi ulkopoliittiseen motiiviin liittyvdt esimerkiksi valtion ajankohtaiset
ulkopoliittiset tavoitteet (esiintyyko titd aineistossani esimerkiksi liittyen Vendjan, Ukrainan ja
Naton suhteisiin?). Muita tavoitteita voivat olla esimerkiksi maan poliittinen yhtendisyys tai
historian hyddyntiminen maan ulkopoliittisen suunnan muutoksen perustelemisessa.’® Venijin

kohdalla tdméd nédkyy esimerkiksi siind, miten ulkopoliittisesti Ukrainaan suhtautumisen

4 Torsti 2008 5.69
30 ibid. 5.67
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jyrkkyyttd ja aloitettua hyokkédyssotaa on perusteltu jaetulla historialla. Sisdpoliittisesta
motiivista Torsti toteaa, ettd syyt sisdpoliittisen motiivin taustalla ovat moninaiset. Ndité syita
ovat esimerkiksi pyrkimys historiallisen jatkuvuuden tai katkoksen korostamiseen niin, etti
nykyhallinnon sisépolitiikka samaistetaan menneisyyteen tai erotetaan menneisyydesta.
Tallainen menneisyydestd erottava toiminta Torstin mukaan tukee nykyhallinnon vallassa
pysymisti ja jatkuvuutta korostava toiminta taas tukee status quon siilyttimistd.’! Kaikkia niiti

tavoitteita voisi yhdistdd nyky-Vendjaan.

Universaalin hyvdn motiivista Torsti toteaa, ettd sithen vedottaessa historiapolitiikkaa
motivoidaan yleisesti hyviksytyilld perusarvoilla ja periaatteilla, kuten avoin yhteiskunta, tasa-
arvo, ihmisoikeudet ja oikeudenmukaisuus. Téllaisella historiapolitiikalla on hdnen mukaansa
nimenomaan symbolista arvoa. Esiintyyko aineistossani universaalin hyvan motiivi esimerkiksi

YK:hon ja muihin kansainviélisiin organisaatioihin ja arvoihin viittaamisessa?

Historian kdyton muoto, joka luonnollisesti tulee usein aineistossani esille, ja johon
ensisijaisesti keskityn, on yhteiskunnallisten tahojen kommentit ja puheet, silld aineistoni
koostuu yhteiskunnallisista lehdistd. Torstin mukaan tdimé on kaikkein yleisimmin harjoitettu
historiapolititkan muoto. Torstin mukaan tdmén historiapolitilkan muodolle on tyypillistd
yksinkertainen retoriikka ja tiettyjen iskusanojen kéyttd. Téllaiseen retoriikkaan kuuluu
esimerkiksi ilmauksia, joilla on vahva historiallinen lataus. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi

’maanpetos”, “kansanmurha” ja “*vihollinen.”>

Toisaalta koska kisitteleméni lehdet ovat ldhelld Kremlid (tdtd késittelen luvussa 1.3) ja
esimerkiksi Rossiskaja Gazeta on valtion virallinen lehti, tulee aineistossani my6s ndkyméaédn
Torstin nimedmé neljis muoto eli juridisten toimijoiden péitdkset, joilla otetaan kantaa
historiaan. Néilld toimijoilla Torsti tarkoittaa jérjestdjd, hallituksia ja muita virallisia yhteisoja.
Niéihin paétoksiin tai julkilausumiin (esimerkiksi Vendjén federaation julkilausumiin) viitataan

myds aineistossani.

Torstin malli sopii paremmin erilaisten historian kdyton tapojen ja motiivien tutkimiseen, kun
taas Faberin malli syventyy ndistd nimenomaan historian poliittiseen kdyttoon. Aineistossani ei
esiinny monia eri historian kayton tapoja, silld tutkimuskysymykseni rajaa aihetta sen verran,
ettd kaikki aineistossa esiin tullut historian kayttd on poliittista. Viittaan molempiin malleihin

ja soveltaa niitd sitd mukaa kun kdyn ldpi aineistoa. Historiapolitiikkaa ja siihen liittyvaa

51 Torsti 2008
52 ibid. 5.65
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typologiaa on kiytetty monissa tutkimuksissa >

, joita myds hyddynndn. Omassa
tutkimuksessani kdytdn kvalitatiivista sisdllonanalyysid apuna aineiston késittelyyn.
Esimerkiksi Hentunen kéyttdd retoriikan analyysia, mutta se ei sovi omaan tutkimukseeni,
koska aineistomme ovat erilaiset. Puheiden tutkimukseen retoriikan analysointi sopii
luontevasti, mutta en halua keskittyd sanomalehtien kielelliseen puoleen, vaan enemmén sielld
oleviin siséltoihin. Kvalitatiiviseen siséllonanalyysiin kdytdn apuna Jouni Tuomen ja Anneli

Sarajirven perusteosta “Laadullinen tutkimus ja sisillénanalyysi”.>*

Siséllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa erddnlainen perusmenetelmd, ja se sopii
monenlaiseen tutkimukseen. Sitd ei yleensd ohjaa tietty teoria, vaan eri teorioita voidaan
soveltaa vapaasti. Tuomi ja Sarajarvi viittaavat Timo Laineen aiemmin kehittelemédan
siséllonanalyysin runkoon: ensimmaéinen vaihe tutkimuksessa on se, ettd tutkija paéttda, mika
hiinti kiinnostaa.>® Toisessa vaiheessa tutkija kiy ldpi aineiston ja merkitsee ylos asiat, jotka
liittyvét tdhén kiinnostukseen, ja titi vaihetta kutsutaan my0s aineiston koodaamiseksi. Tutkija
jattaa kaiken muun aineistosta ulkopuolelle, ja kerdd lopuksi yhteen ylos merkitseménsé asiat

ja luokittelee nditd, mikd on varsinainen analyysiosuus. Lopuksi hédn tekee yhteenvedon.

Yleensd siséllonanalyysid kdytetddn kapean ja rajatun ilmion tutkimiseen, ja tédstd aiheesta
pyritddn kertomaan kaikki, minkd saa aineistosta irti. Itse kdytdn apunani Michael A.
Hubermanin ja Matthew Milesin yleisesti kiytettyi aineistoldhtdisti sisillonanalyysii,>® jossa
tutkimuksesta etsitdéin tiettyjd asioita, jotka ryhmitelldéin ja kategorisoidaan ala-, yld- ja
padkategorioihin. Tamé tarkoittaa tutkimusaineiston redusointia, eli sitd, ettd aineistosta
etsitddn tutkimustehtdvdd kuvaavia ilmaisuja, jonka jilkeen ilmaisut ryhmitelldén ja
kasitteellistetddn. Kdytdnnossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd etsin kdyttdmastidni aineistosta ne
kohdat, joissa jollakin tavalla kdytetddn historiaa tai viitataan siithen yksityiskohtaisesti tai
yleiselld tasolla. Milesin ja Hubermanin mukaan aineiston koodaus on analyysié: ndisté tehtyjen
muistiinpanojen ldpikdynti, ja niiden dissektio tarkoituksenmukaisesti, on analyysia. Ndma
”koodit” eli muistiin eri tavoin merkityt kohteet voivat olla sanoja, lauseita, ilmaisuja tai

kokonaisia kappaleita. °’ Kiytinndssd toteutan kategorisoinnin kdymélld aineistoni lipi,

33 Nyyssonen 2017, Pihlajamiki 2002, Salminen 2010, Sarkka 2021
34 Tuomi & Sarajérvi 2018

53 ibid.

56 Huberman & Miles 1994

57 ibid. s.57
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tekemailld muistiinpanot historia-aiheisista kohdista ja vérikoodaamalla tunnistetut teemat, joita

sitten késittelen omissa luvuissaan.

1.6. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Venijidn historiapolitiikasta 16ytyy paljon tutkimusta. °® Historiapolitiikkaa on my®s
yleisemmiilli tasolla tutkittu paljon, varsinkin 2010- luvulta lihtien.>® Lisiksi Venij4in liittyvi
historiapolitiikka on ajankohtainen aihe Ukrainan sodan takia. Kata Taikina-Aho on pro gradu
-tutkielmassaan késitellyt Vendjian historian opetuksen monopolia ja tiivistdd, ettd Vendjin
historiapolitiikan tutkimuksen on voinut jakaa kahteen luokkaan: poliittisen eliitin tuottamaan
viralliseen narratiiviin, ja timén narratiivin vastaanottoon.®® Timi tutkimukseni sijoittuu

ensimmaiseen luokkaan: sithen, millainen narratiivi on Suomen Nato-jdsenyyden suhteen.

Vendjan historiapolitiikasta, erityisesti Putinin kayttdméstd historiapolitiikasta ja hédnen
historiakdsityksistdén, puhutaan paljon Vendjin hyokittyd Ukrainaan ja siitd on runsaasti
tutkimusta. On siis hyOdyllistd avata hieman sitd, millaista tdméd Putinin kayttima
historiapolititkka on ja miten sitd on aiemmin tutkittu. En tarkastele aikaa ennen Putinia, eli en
kisittele esimerkiksi Putinia edeltineen johtaja Boris Jeltsinin historiakésityksid, koska tdma ei
ole rajaamallani lyhyelld aikavililld relevanttia ja on oletettavaa, ettd juuri Putinin aikainen

historiakésitys heijastuu késitteleméissani aineistossa.

Putin on kéayttdnyt historiaa yhtend keskeisimmistd elementeistd argumentoidakseen, ettd
Ukraina ei ole itsendinen ja riippumaton valtio ja ettd Ven#jdlld on oikeus puuttua maan
asioihin. Putin julkaisi kesilld 2021 esseen “Ob istoritseskom jedinstve russkih i ukraintsev”,*!
eli ”Vendildisten ja ukrainalaisten historiallisesta yhtendisyydestd”, jossa hén analysoi Venidjin
ja Ukrainan historiaa. Simo Mikkonen analysoi esseetd artikkelissaan ”Historioitsija Vladimir
Putin”.®> Hinen mukaansa Putinin puheet Ukrainan ja Venijin yhteenkuuluvuudesta liittyvit
historiakésitykseen, jossa  kdytetddn historiallisia faktoja luomaan tietynlaisia mielikuvia.

Putin ei Mikkosen mukaan varsinaisesti kirjoita historiaa uudelleen alusta alkaen, vaan

tulkitsee sitd sen mukaan, mikd on nykytilanteessa hyodyllista.

Erityisen selkeésti Putinin esseessé ja ulostuloissa esiin nousee Mikkosen mukaan niin sanottu

kljutSevskildinen Vendjén historian kisitys, joka koki tietynlaisen uudelleen syntymisen

58 Esimerkiksi Barnes et al. 2021, Miller 2024, Koposov 218, Kangaspuro 2018

3 Miller & Lipman 2012, Hentild 2018, Aunesluoma & Torsti 2009

60 Taikina-Aho 2023 .23

61 "Crates Bnagumupa [lytuna «O6 MCTOPHYECKOM €IMHCTBE PYCCKUX M yKpauHues» ", 12.07.2021
62 Mikkonen 2023
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Neuvostoliiton romahduttua. Vasili KljutSevskid (1841-1911) pidetddn yhtend venildisen
historiankirjoituksen perustajista. KljutSevskin historiakésityksessd painottuvat isovenéldiset
nidkemykset ja venildisii korostetaan keskeisimpind toimijoina. % Vuoden 2014 jilkeen

esimerkiksi Ukraina on nihty enemmissi méirin Venijille alisteisena toimijana.®*

Kremlissd alettiin rakentamaan Ukrainasta viholliskuvaa Itd-Ukrainan sodan aikana 2014.
Tdméa ei muuttanut Mikkosen mukaan heti sitd, millaisena Putin niki Ukrainan aseman ja
ukrainalaiset Vendjdn suhteen, silld hdn oli puhunut Venijin ja Ukrainan jaetuista juurista
esimerkiksi vield kesilldi 2013. % Putinin mukaan keskiaikaisen Rusin valtakunnan
kédntyminen kristinuskoon yhdisti kansoja ja Putin painottikin Ukrainan tdrked4 roolia Vendjén
valtakunnan osana. Putin kédyttaddkin esseessddn termid jedinstvo, milld hin Mikkosen mukaan

viittaa Vendjdn ja Ukrainan yhteenkuuluvuuteen.

Mikkosen mukaan yksi Vendjin keskeinen historiapoliittinen ongelma on haluttomuus késitelld
Vendjin imperiumin ja Neuvostoliiton aiheuttamia tuhoja ja titen pelkdstddn
ylemmyydentunnon tunteminen aikaa kohtaan. ®® Juuri neuvostoaika niyttdytyy hinen
mukaansa problemaattisena: toisaalta aika ndhddén Vendjdn keisarikunnan jatkeena, toisaalta
irrallisena.®’"Mikkosen mukaan Neuvostoliittoon kuuluneilla mailla historia on ollut keskeinen

kansallisen identiteetin uudelleen méérittelyssa.

Alexei I. Miller on Vendjdn ja Kremlin historiapolititkan pitkdaikainen tutkija. Hénen
mukaansa 1990-luvulla itdeurooppalaisissa ja aiemmin kommunistisissa valtioissa historia
»jdtettiin vapaaksi”, silld politikoilla oli tarpeeksi tekemistd muualla.®® Miller analysoi, etti
Neuvostoliiton hajottua venildisten kiinnostus historiaan laski selvisti.®” Ainoastaan suuren
Isdinmaallisen sodan voitto natseista oli sellainen historiallinen aihe, joka yhdisti kaikkia
venildisid. Jeltsinin hallinnon aikana 1990-luvun toisella puoliskolla poliitikot niin sanotusti
jéttivit historian vain historioitsijoille.”® T#lloin ja 2000-luvun alussa myds Venijin arkistot

avautuivat. Aiempien sotarikosten tunnustaminen jéi kuitenkin Millerin mukaan pinnalliseksi.

6 Mikkonen 2023
% ibid. s.5

% ibid.

% Mikkonen 2022
67 ibid.

%8 Miller 2012

9 ibid. s. 254

70 ibid.
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Putinin ensimmadiselld kaudella tdimid painotti kokonaisvaltaista ldhestymistapaa historiaan,
mutta hdnenkin kohdallansa tdmé tarkoitti Millerin mukaan ongelmien huomiotta jéttimista.
Putinia kuitenkin huoletti Itd-Euroopan maissa kdyty aktiivinen historiapoliittinen keskustelu,
mihin tdmid alkoi suunnitella vastausta. Kaikissa Itd-Euroopan entisissd kommunistimaissa
kommunismi ikddn kuin pyyhittiin pois kansallisesta kertomuksesta ja historiasta, ja sitd
pidettiin virheend, joka oli tdysin irrallinen kansallisesta traditiosta.”! Talldin kaikki vastuu
tyonnettiin Millerin mukaan Venéjélle, entiselle Neuvostoliitolle, joka kommunismin oli alun
perin valtioihin istuttanut. Olga Malinovan mukaan tita tilannetta vaikeutti myds se, etti toisin
kuin muilla post-kommunistisilla mailla, Vendjilla oli vaikeuksia 10ytia jokin toinen, jota voisi

syyttdia Neuvostoliiton rikoksista.”?

Samaan aikaan téllaisten kiistojen kanssa, Vendjin ja lannen vilit alkoivat rakoilla, mika nikyi
esimerkiksi uusissa historian kirjoissa, joiden historian tulkinta oli valtion maddrddmaa ja
sensuroivaa. Myos oikeudellisesti historian tulkintaa alettiin kontrolloida puheilla siitd, ettid
tulisi lyodéd lapi laki, joka kieltdisi “toista maailmansotaa ja Neuvostoliiton roolia siind
koskevan viiridn tiedon”.” Titd ehdotti aluksi entinen puolustusministeri Sergei Shoigu.
Sittemmin tillaisia lakeja on pantu toteen. ’* Vuonna 2009 silloinen presidentti Dmitri

Medjedev asetti presidentillisen komission “historiallisia viirenndksii” vastaan.”

Suomi-Veniji -suhteista on my0s paljon tutkimuskirjallisuutta. Seuraavaksi kidyn 14pi Suomen
ja Vendjan suhteiden historian ja nykytilan, joiden ymmairtdminen on tutkimukseni
késittelemédn historiapolititkan kannalta d8rimmaéisen keskeistd. Suomen identiteetissa on ollut
perinteisesti keskeisemp#i suhde lihinaapureihin: Pohjoismaihin ja Venijdin, ’® kun taas
Vengjélle keskeistd ovat olleet suhteet Eurooppaan ja suurvaltoihin, kuten Kiinaan ja
Yhdysvaltoihin. Timo Vihavaisen mukaan Suomi on Venijélld ndhty harmittomampana
naapurina, josta on tiedetty vihin ja suomalaisia on yleisesti pidetty myonteisessd valossa ja

rehellisind. 7 On ollut jonkin verran puhetta siiti, etti Suomella on ollut Venijilli jo

"I Miller 2012 5.257

2 Malinova 2018 s.86

73 ibid. 5.261

4 Huuska, Veikko. "Putin allekirjoitti lain historiallisen vaaraoppisuuden kriminalisoinnista", Puheenvuoro -
Uusi Suomi, 12.04.2024

7> Malinova 2018 5.262

76 Vihavainen 2004 s.12

7 ibid. s. 435

21



autonomian ajasta ldhtien tietynlainen erityisasema, mutta titd ei voi Vihavaisen mukaan

varsinaisesti pitid hyvien suhteiden takaajana.”

Iljuha, Tsamutal ja Vihavainen ovat tutkineet Suomikuvaa Venijilla. 1800-luvulla suomalaisiin
liitettiin vaiteliaisuutta ja rehellisyyttd, kun taas 1930-luvulla Suomesta tuli Neuvostoliitolle
vihollinen.” Isossa kuvassa on kuitenkin hyvi muistaa, etti Suomi oli Venjille pieni ja
suhteellisen tuntematon rajamaa. Sodan jilkeen Suomi seisoi idén ja ldnnen vélissé ja korosti
omaa puolueettomuuttaan, ja Neuvostoliitolle suomettumisen kausi, kuten kylmén sodan aika

tunnetaan, oli tervetullutta.

Suomen ja Venijin vilistd tietoista historiapolitiikkaa tehtiin varsinaisesti, kun Jeltsin vieraili
Helsingissd 1992 ja kertoi puheessaan olevansa talvisodasta pahoillaan.® Vield 1970-luvulla

81 Aiemmin Mihail Gorbatsovin

Neuvostoliitossa syytettiin  Suomea talvisodasta.
uudistusmieliset halusivat antaa positiivisen signaalin Suomen suhteen Gorbatsovin vierailulla
vuonna 1989 ja Suomen puolueettomuus tunnustettiin. Suomen johto olisi mieluummin
toivonut talvisodan aloittamisen myontdmistd, koska puolueettomuuden tunnustamisen ei
haluttu olevan enii kiinni Neuvostoliitosta.®? Politiikan tutkija Tuomas Forsbergin mukaan
Jeltsinin kannanoton jdlkeen myods Putin jatkoi Suomen suhteen sovinnollisten
historiapoliittisten eleiden linjaa vaikkakin hénen kaudellaan historiapolitiikka muuttui
konservatiivisemmaksi. Tdméd nédkyi esimerkiksi tutkijoiden vaikeuksissa paédstd kasiksi
arkistoihin. Suomi ei painostanut Vendjda historian suhteen poliittisesti kuten Puola tai Baltia,
mika voidaan tulkita Forsbergin mukaan siité, ettd Vendjin aiemmat eleet riittivit lieventdimadn

menneisyyden taakkaa. Silti atheen tyOstdminen ndhtiin tarkedksi ja Suomessa kdynnistettiin

talvisodan syiti tutkiva suomalaisvenildinen historiaprojekti.®’

Kylmin sodan, suomettumisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen suhteet Vendjddn
parantuivat ja rauhoittuivat, kun Jeltsin ja ldnsi olivat hyvissd véleissd. Suomen ja Vendjin
vilinen kauppa kukoisti ja puhuttiin jopa maiden vilisestd viisumivapaudesta. 2010-luvulla

t,84

suhteita hiersivét ldhinnd lapsiasiakiistat,”” joista etenkin niin sanotusta Antonin tapauksesta

muodostui Suomen ja Venijin vilille diplomaattinen selkkaus vuonna 2009.% Hiljalleen

8 Vihavainen 2004 5.435
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autoritidrisyys Vendjalld kuitenkin nousi Putinin mukana ja suhteet kokivat ehkd suurimman
kolauksen 2014, kun Vendjd miehitti Krimin ja Suomi, muiden EU-maiden mukana, asetti

Vendjille suuria sanktioita.

Suomen Nato-jdsenyys tulee varmasti olemaan suosittu tutkimusaihe ldhiaikoina ja
tulevaisuudessa, mutta aiheen tuoreuden vuoksi aiheesta ei ole luonnollisesti ehditty tehda
paljonkaan tutkimusta. Aiheesta on ehditty tekemddn kaksi itselleni erityisen relevanttia pro
gradu -tutkielmaa. Ensimmaisen on kirjoittanut Erik Résénen ja héin tutkii Vendjén kéyttdmia
strategisia narratiiveja liittyen Suomen Nato-jdsenyyteen englanninkielisissd vendldisen News
Front -propagandasivuston uutisissa aikana 15.12.2021-15.3.2023. Tutkielma on viestinnin

alalta ja siksi sen ndkdkulma on erilainen kuin omassani.

Résdnen tarkastelee tutkielmassaan erilaisia viestinnillisid keinoja ja narratiiveja, joita Suomen
Nato-jdsenyyteen liitetddn. Réisdsen mukaansa yleisimpid historia-argumentteja olivat
seuraavat: Lenin “antoi Suomelle itsendisyyden”, joten suomalaisten olisi tullut muistaa tima
eikd liittyd Vendjélle vihamieliseen Natoon. Tamén liséksi ’Stalin antoi pitdd timdn annetun
itsendisyyden”, joten my0s tistd tulisi ollut olla kiitollinen ja Suomen olisi pitinyt jatkaa
neutraalina maana. *® Samalla Suomi on sekdi Yhdysvaltojen jonkinlainen uhri, samalla
aktiivinen toimija, mutta todellinen uhri on kuitenkin Veniji.®” TAmai pro gradu -tutkimus on
ollut itselleni hyodyllinen esimerkki tutkimuksesta, joka kisittelee Vendjdn argumentteja
Suomen Nato-jésenyyteen liittyen. Toisaalta tutkimus kasitteli vain yhden, englanninkielisen,

uutissivuston uutisointia, kun taas itse keskityn vendldisille suunnattuihin isoimpiin lehtiin.

Myo6s Jonna Hakala on tutkinut Vendjdn uutisointia liittyen Suomen Nato-jdsenyydesta.

8  Hinen tutkimuksensa Késittelee

Tutkielma on vendjin kielen opinndytetyo.
uutisdiskurssianalyysin kautta sitd, millaisia geopoliittisia merkityksid vendldisen Fontaka-
lehden wuutisissa annetaan Suomen Nato-jdsenyydelle ajalla 24.2.-3.11.2022. Tassédkin
tutkielmassa on siis omasta tutkimuksestani poikkeava. Molemmissa aiemmissa tutkimuksissa
on kiytetty aineistona eri lehtid kuin mitd itse olen valinnut. Lisdksi tavoitteeni on laajemman
aineiston kdyttdminen: aiemmissa kahdessa tutkimuksessa on tarkasteltu vain yhtd lehted.

Hakalan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd uutiset erosivat siind, ndhtiinkd Suomen Nato-

jasenyys uhkana vai ei.%’ Linnen ja Venijin viliset suhteet korostuivat ja monet uutiset myds
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keskittyivat Turkin vaatimuksiin. Toisaalta Hakalan mukaan késitellyistd uutisista nousi
odotettua enemmaén jopa uhkailuiksi tulkittavia varoituksia, mutta valtiollinen linja siilyi

rauhallisempana.®

Pro gradututkielmia, jotka eivdt ole keskittyneet Suomen Nato-jdsenyyteen, mutta ovat
kasitelleet Vendjan historiapolitiikkaa, tai historiapolitiikkaa yleensé, on useampia. Keskeinen
tutkielma itselleni on ollut Sanna Hentusen poliittisen historian opinndytetyd Helsingin
yliopistosta.”! Hentunen tutki linsiretoriikkaa ja historiapolitiikkaa Putinin vuosien 2000-2007
Kansakunnan tila -puheista. Gradussaan hin analysoi laajemmin Putinin Vendjdn suhdetta
linteen ja historiaan, ja lansikuva oli yksi tyon keskeisistd késitteistd. Hentusen keskeinen
tutkimustulos on, ettd Putinin historian kédyt61l1a Kansakunnan tila -puheissa oli kaksi selvida
tavoitetta: vahvan ja vakaan Venidjdn diskurssin ylldpitiminen ja Vendjan kansallisen
yhteniisyyden ja identiteetin miirittely. °> Kuten Kansakunnan tila -puheet, myds oman
tutkimusaineistoni muodostavat sanomalehdet on suunnattu venélédisille, eikd niinkdin
ulkomaalaisille. Toisaalta, koska tutkin sitd, millaista puhetta nimenomaan Suomea kohtaan
siséltyy, on mielenkiintoista nidhdé, rakennetaanko historian kéytolld tdssdkin kontekstissa
nimenomaan Vendjdn valtion sisdisid tavoitteita. Hentusen tutkielma toimii sen teorioiden ja
Vendjin historiapolititkan késittelemisen takia itselleni hyvénd perustutkimuksena, vaikka
Hentusen tutkimuksen aikarajaus olikin Putinin ensimmaéinen presidenttikausi eli hieman

vanhempi ajankohta omaan tutkimukseeni verrattuna.

Historiapolitiikkaa ja historian kédyttdd ovat tutkineet pro gradututkielmissaan my0s esimerkiksi
Paula Pihlajaméki, Vesa Salminen ja Lauri Sarkka. Pihlajaméki tutki gradussaan historian
kdyton eri tapoja ja motiiveja TSetSenian sodan venéldisretoriikassa 1991-2000, ja gradusta on
ollut itselleni paljon hydtyd tutkielman hahmottamisessa rakenteellisesti.”® Vesa Salminen
puolestaan tutki historian kdytt6d Kosovon sodan suhteen diplomatian kautta, ja tdimi gradu on
ollut erittdiin yksityiskohtainen ja titen hyvi esimerkki omalle tutkimukselleni.”* Lauri Sarkka
on taas tutkinut Vendjdn sotahistoriallisen seuran pystyttimien ja yllépitdmien patsaiden

historiapolititkkkaa, mikd oli hyvin rajautunut aihe, mutta silti teemallisesti minulle
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hyddyllinen.”® Jan Mikael Shepelenko puolestaan keskittyi Vendjin Suomen suurlihetyston

Twitter-tilid analysoimalla Vendjan Suomeen suuntaamaan julkisuusdiplomatiaan.

Vendjan lénsisuhteista on myds runsaasti tutkimusta, samoin Putinin Venidjistd ja
autoritiirisyyskehityksestd.*® Putinin Vendji kiinnostaa, monista eri syistd, ihmisid ja titi
kautta tiedeyhteis64 ja tutkijoita nykyaan todella paljon ja timé nékyy myos siind, kuinka paljon
esimerkiksi Putinin linsikuvasta on kirjoitettu.”” Lisiksi historiapolitiikka aiheena on nyky#in
hyvin ajankohtainen ja suosittu niin suomalaisten kuin ulkomaalaistenkin tutkijoiden
keskuudessa. Samalla se puhuttaa kansalaisia my6s mediassa.”® Kuitenkaan Venjin ja Suomen
suhteiden historiapolitiikkaa ei ole tutkittu samoissa méiérin missi laajemmin Vendjén ja linnen
suhteita. Lisdksi Suomen Natoon liittyminen on niin ajankohtainen aihe, ettei siitd ole
yksinkertaisesti juuri ehditty tekeméddn tutkimusta. Kuten olen aiemmin perustellut, laaja
tutkimus Vendjdan mediasta ja tdtd kautta sithen hyvin kytkoksissd olevan Vendjdn valtion

historian kdytostd on relevantti aihe ja Suomen suhteen aihetta ei ole tutkittu tarpeeksi.

Kirjallisuuden méérd on suureksi tueksi tutkimusta tehdessd, mutta samalla juuri tarkasti
rajaamastani aiheesta ei ole aiemmin tehty samanlaista tutkimusta samankaltaisilla 14hteilla.
Suomi-ndkdkulmaa ja nimenomaan historian poliittisen kdyton tutkimista tdmén kautta ei ole
Venijin kohdalla tutkittu riittdvésti. Monissa kisittelemisséni pro graduissa primdirildhteet
olivat jotakin aivan muuta kuin monta eri sanomalehted, ja wusein ldhteet olivat
englanninkielisid. Tamén takia laajempi, useamman kuin vain parin lehden, tutkimus on tarkeda

laajemman kokonaiskuvan saamiseksi.

Vendjian mediaa on tutkittu myds runsaasti ja esimerkiksi Yuri Yablokov on tédhén erikoistunut
tutkija. Veniliiselle kansalliselle identiteetille ultimaattinen “toinen” on aina ollut Yablokovin
mukaan ldnsi. Lénttd toisena on kdytetty kansallisen identiteetin muovaamiseen ja venildisten
paikan maailmassa l6ytdmiseen. Yablokovin mukaan tyypilliselle venédldisnationalisteille, jotka
ovat lintti vastaan, l4dnsi niyttiytyy toisena, joka yritt4i estidi venilidisten menestysti.”” Tami

nikyy venildisessd nykymediassa valtavin méérin ja vaikuttaa myos sithen, miten historiaa
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kiytetdsin tuottamaan eroa linteen.'®Yleinen Venijin nykymedian tutkimuskohde on ollut
uutiset ja tv, jonka rooli maassa on ollut ja on yhd keskeinen, eikd sanomalehtid ole késitelty

yhtd paljon.

100 Esim. Hentunen 2020
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2. SUOMEN LITTYMINEN NATOON

Seuraavaksi selostan lyhyesti Suomen Nato-prosessin vaiheet, silli ndiden tunteminen on
tirkedd analyysini ja aineistoni ymmadrtdmiseksi. Liittymisvaiheet tulevat luonnollisesti
aineistossani saanndllisesti esiin, silld usein artikkeleita on eniten tiettyjen pédivamadrien

lahelld, esimerkiksi kun liittymisprosessissa on edetty ns. seuraavaan vaiheeseen.

Nato-keskustelu yleistyi Suomessa jo 1990-luvulla Neuvostoliiton hajottua. Kysymys koski
varsinkin sitd, tulisiko Suomen liittyd Naton jdseneksi, mutta mielipidemittausten mukaan
enemmistd suomalaisista oli aina Natoon liittymistd vastaan. Tdma muuttui hyvin nopeasti
vuonna 2022, kun Venidja aloitti hyokkédyssodan Ukrainassa helmikuussa ja uhka Putinin
Vendjastd konkretisoitui uudenlaisella tavalla. Koko Suomi keskusteli kuumeisesti siité,
pitdisikd Suomen, ja kuinka nopeasti, pyrkid Natoon. Ruotsi oli samankaltaisessa tilanteessa:
se oli EU:n jdsenvaltio, joka ei ollut Naton jisenmaa, ja Ruotsin puolueettomuuteen liittyva
historia oli vieldpd pidempi kuin Suomen. Ruotsalaiset seurasivat Suomessa kéytidvad
keskustelua ja pidityivdt kuitenkin “seuraamaan Suomea Natoon” ja jittimiin myds
jasenyyshakemuksen. Suomen Natoon liittymisprosessia hoiti pddministeri Sanna Marinin
hallitus. Uhka siitd, ettdi Suomi olisi mahdollisesti yksin ja ilman suurinta pelotetta, eli
ydinaseita, mikdli Putinin Vendja paittdisi hyokatd Suomeen, sai suomalaisten enemmiston
Nato-jésenyyden kannalle.'”! Tosiasiassa Suomi oli ollut Naton kumppanuusvaltio jo pitkéin

ja tdmad oli noteerattu my0s Vendjalla.

Suomen Valtioneuvoston mukaan Suomen turvallisuusympéristd muuttui suuresti Vendjin
hyokittyd Ukrainaan helmikuussa 2022, minki jilkeen Suomi haki Naton jisenyytti.!*? Pari
kuukautta Vendjidn hyokkadyksestd 17.5.2022 Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistd
paéatti Suomen ilmoittavan Natolle kiinnostuksensa kdynnistaa liittymisneuvottelut. Seuraavana
paivdna 18.5. Suomen kiinnostuksenosoitus annettiin Naton pédsihteerille Jens Stoltenbergille
ulkoministeri Pekka Haaviston allekirjoittamalla kirjeelld. Nato kutsui 29.6.2022 Suomen
liittymddn jdseneksi Madridin huippukokouksessa. Tasavallan presidentti Niinistd péatti
4.7.2022 Suomen aiekirjeen toimittamisesta Natolle ja jisenvelvollisuuksiin sitoutumisesta, ja
kaikki Naton jdsenmaat allekirjoittivat Suomen liittymispdytékirjan 5.7.2022, jolloin Suomesta

tuli Naton tarkkailijajdsen. ' 1.3.2023 Suomen eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen
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Natoon liittymisestd. 23.3.2023 Niinistd vahvisti Nato-jdsenyyteen liittyvét lait ja 30.3.2023
kaikki Naton jidsenvaltiot olivat ratifioineet Suomen liittymispdytikirjan. Suomesta tuli Naton

tdysjisen 4.4.2023.

Koko Natoon liittymisprosessiin meni vajaa vuosi, mikd oli erityisen nopea aikataulu
liittymiselle. Suomen etuna oli muun muassa jo olemassa oleva Naton vaatima BKT:n kahden
prosentin puolustusbudjetin osuus ja vahva puolustuskyky, sekd olemassa oleva ja hyviksi
todettu kumppanuus. Prosessia jarruttivat Naton jdsenmaat Turkki ja Unkari, jotka viivyttelivét
liittymispdytikirjan allekirjoittamisen kanssa.!® Ruotsi, joka haki jisenyyttd samaan aikaan,
juuttui prosessissa varsinkin Turkin kanssa kdytyyn kiistaan ja Turkin vaatimuksiin Suomelle

ja varsinkin Ruotsille liittyen kurdeihin, joita Turkki pitdé terroristeina.

Vendja on aina suhtautunut Suomen mahdolliseen ja nyt todelliseen Nato-jdsenyyteen
negatiivisesti. Erik Résénen tutki venéldisen uutissivusto News Frontin uutisointia Suomen
Nato-jasenyydestd strategisten narratiivien kautta ja hén 16ysi uutisoinnista 5 keskeisté
narratiivia: 1) Suomen esittiminen osana Venéjén ja ldinnen konfliktia, passiivisena EU:n osana
tai Yhdysvaltojen vasallina, 2) Suomen esittdminen Vendjéin suojelusta nauttineena maana joka
on nyt unohtanut historiansa, 3) Suomen esittiminen moraalisesti ja kulttuurisesti
rappioituneena, 4) Suomen esittiminen taloudellisesti ja poliittisesti epdonnistuneena, ja 5)
Suomen esittiminen osana hajoavaa Natoa. ' Niiti elementteji voi 16ytyd myos

tarkasteltavasta aineistostani.

104 »Syomi pidsi piinasta, mutta mitd Turkki voitti Nato-pydrittelylldin? Ainakin kaksi asiaa.” 31.03.2023,
Helsingin Sanomat
105 Risdnen 2023 5.3
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3. KYSYMYS SUOMEN NEUTRAALIUDESTA

Téssd késittelyluvussa analysoin aineistossa eniten esiin tullutta teemaa, joka koostui
viittauksista Suomen ’puolueettomuuden” historiaan viittaamista tutkimissani lehdissa.
Kaikkia Torstin ja Faberin historiapolitikan typologioissa mainittuja historian poliittisen kdyton
tapoja  esiintyi  aineistossani.  Historiaa  kéytettiin  niin  esimerkkeind  Suomen
“kiittimattomyydestd”, kuin my0s perusteluna Vendjdn hallinnon tyytyméttdmyydelle.
Historiaa, kuten Suomen liittoutumispolitiikkaa ja puolueettomuutta, esitettiin my0ds narratiivin
muodossa, ja tdima narratiivi esitettiin positiivisena kehityksend, joka nyt oli Nato-jdsenyyden

myoOti katkennut.

Pilvi Torstin hahmottamista historian poliittisen kidyton eri muodoista omassa aineistossani
eniten esiintyvét yhteiskunnallisten tahojen kommentit. Suurin osa artikkeleista siteeraa
poliittisia paattdjid, kuten Putinia, Venijin valtion virkamiehid, diplomaatteja ja ministereita.
Lisdksi artikkelien kirjoittajat eli ndiden suurten lehtien toimittajat edustavat lehden kantaa ja
artikkelit ovat siis itsessdén yhteiskunnallisia kommentteja. Torsti jakaa historian poliittisen
kiyton motiivit kolmeen osaan: ulkopoliittisiin, sisdpoliittisiin ja niin kutsutun universaalin

hyvin motiiveihin. Niita kaikkia motiiveja esiintyy omassa aineistossani.

Yleisimmat aiheet, joista lehdissd puhutaan, ovat Suomen Nato-liittymisprosessin vaiheet ja
kulku, Turkin vaatimukset Suomelle ja Ruotsille sekd Suomen ja Venéjén heikkenevét suhteet.
Historian rooli keskustelussa on suhteellisen pieni ja usein taustoittava. Integrumin
hakutuloksia hakusanoilla ”Suomi ja Nato” tuli yhteensd 267. Niistd otin analyysiin 42
artikkelia, joissa kaytettiin historiaa selkeimmin. Téten siis tosiallisesti relevantteja artikkeleita
oli kokonaistuloksista n. 15 prosenttia. Tdmd kertoo, ettd suurin osa Suomen Nato-
jasenyysprosessiin liittyvéstd kirjoittelusta oli sdvyltdén neutraalia ja uutismaista, joten siksi
esiin nostamiani, valilld hyvinkin provokatiivisia, tekstejd ei tule mieltdd yleisemmaksi
keskusteluksi. Haluan alleviivata, ettd keskityin tarkoituksella nimenomaan historian
kayttamiseen ja siihen liittyviin véitteisiin.

Oli oletettavaa, ettd jonkinlainen rooli historialla kuitenkin on, silli Suomen pditos liittyd
Natoon merkitsi pitkdn aikakauden, eli jo vuosikymmenid Kkestineen aseellisen
liittoutumattomuuden politiikan loppua, ja timd kytkeytyy vahvasti historiaan. Historiaa
kiytetddn tekemidn tekstisti uskottavamman kuuloinen, esimerkiksi puhuttaessa Suomen

puolueettomuudesta tai ulkopolitiikasta, ja sitd kdytetdén etenkin vertailukohtana. Nykytilanne,
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jossa Suomi liittyy Natoon, koetaan lehdissd suureksi negatiiviseksi muutokseksi ja
erddnlaiseksi kdannekohdaksi niin Suomen ja Vendjdn kuin myo6s Itdmeren alueella. Talloin
historiaa kéytetddn esimerkkind Suomen ja Vendjdn paremmista suhteista ja Suomen
”jarkevyydestd” suomettumisen suhteen kylmissd sodassa. Suomettumisen madrittelysta
kerron tarkemmin luvussa 5. Suomen todetaan tasapainoilleen itselleen hyodyllisesti idén ja
lannen vélissd ja ettd Suomi, yhdessd Ruotsin kanssa, oli erddnlainen tasapainottava

sillanrakentaja kylméssi sodassa.

Suomi mainitaan yleenséd aina Ruotsin kanssa samassa lauseessa, mikili kyse on lyhyehkosta
tai neutraalisdvyisestd uutisesta. "Ruotsi ja Nato” -hakulausekkeella tuloksia tuli 285, eli miltei
saman verran kuin Suomi-hakulausekkeella, mika selittyy silld, ettd yleensd mikaéli artikkelissa
mainitaan Suomi, mainittiin siind my0s Ruotsi-sana ainakin kerran. Havaintojeni perusteella
Suomesta kuitenkin puhutaan enemmén ja yksityiskohtaisemmin, koska Suomen Nato-
jasenyys on ollut konkreettisempi, silld Ruotsia ei lokakuuhun 2023 mennessd ollut vield
hyviksytty Natoon. Lisdksi Suomi on Vendjdn naapurimaa ja Naton itdrajamaa, minkéd vuoksi

Suomen uutisointi ja kisittely on ollut Vendjélld mahdollisesti relevantimpaa.

Lehtien mukaan Suomen ja Neuvostoliiton, ja my6hemmin Vendjin, vilit olivat molemmille
hyddylliset ja positiiviset, mutta nyt Suomi on ikdin kuin Yhdysvaltojen ja Naton ohjailemana
menettanyt padtosvaltansa, ja Suomen poliittinen ja korruptoitunut eliitti on luovuttanut timén
paétosvallan Brysseliin. Tdmin kaltaista retoriikkaa nékyy usein Venijin hallinnon tukijoilta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi huhtikuussa 2024 duuman talouspoliittisen valiokunnan
varapuheenjohtajan Nikolai Arefjevin kommenteista Tampereen Lenin-museon sulkemiseen
liittyen.'% Arefjev totesi veniliiselle uutistoimistolle, etti kyseinen sulkup#ités demonstroi
Suomen halua muistella vain maiden vélisen historian huonoja kohtia, ja sulkea pois hyvit asiat,
kuten Leninin rooli. Hdn my0s suoraan totesi, etti Suomi on Yhdysvaltojen orjuuttama ja

todellisesti Suomen kansa on hallitustaan vastaan mita tulee timéan kaltaisiin toimiin.

Suomen erityisasema (tdlloin korostetaan erityisesti suomettumisen aikaa) joka ennen antoi
Suomelle kokoaan isomman roolin, on nyt menetetty. Historiaa pidetdén titen jonkinlaisena
positiivisena, jairkevampéna aikana, johon verrataan nykyista tuskastuttavaa tilannetta. Historia

on keskustelussa siis 1dsnd oleva elementti, mutta sité ei kdytetd niin suorasukaisesti kuin oletin.

196 ”Dyuman edustaja rydpytti Suomea Lenin-museon sulkemisesta: Taas epdystévillinen askel”, Helsingin

Sanomat, 24.04.2024, luettu 24.5.2024
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Seuraavaksi annan esimerkkejd siitd, millaisia historiapoliittisia vditteitd aineistossani on.
Yleisesti historialla on olettamaani pienempi rooli aineistossa, ja suurin osa historian
kayttdmisestd on véitteiden ja tapahtumien taustoittamista, eiké niinkd4n yhtd ylenpalttista ja
suorapuheista kuin esimerkiksi osassa Putinin puheista.'’” Yleisin historiapoliittinen viite tai
diskurssi on se, ettdi Suomi on nyt Natoon liittymisellddn luopunut positiivisesti nahdysti

puolueettomuudesta ja liittoutumattomuuden perinteesta.

Eri lehdissd on sdvyeroja: Izvestija on neutraalein ja tyylillisesti lahelld Suomen Yleisradiota,
Kommersant on myods melko neutraalisdvyinen, ja Komsomolskaja Pravda on kaikista
kirkevin. Myos Rossiskaja Gazetan sdvy on melko kérkevd, vaikkakin lehti on kirjaimellisesti
valtion virallinen lehti. Kaksi viimeistd lehted kdyttidvit historiaa argumentoinnissaan selvisti
eniten, ja niiden teemat késittelevat suoremmin erilaisia historiallisia teemoja, kuten talvi-, ja
jatkosotaa, suomettumista ja Leninin roolia Suomen itsendistymisessd. Varsinkin ndissé
lehdissd historiaa selvésti kéytetddn tietyin ulko-, ja sisépoliittisin motiivein, kun taas

Izvestijassa ja Kommersantissa historia on lahinnd lyhyesti taustoittava elementti.

3.1. NEUTRAALI MAA

Suomesta kdytetddn aineistossa erittdin paljon sanaa “neutraali maa” (HelTpanabHas CTpaHa).
Sanat neutraali, puolueeton ja liittoutumaton tuntuvat olevan aineistossa synonyymeja, mutta
selvyyden vuoksi kdytdn sanaa neutraali, silli juuri sitd kéytetddn aineistossa ldhes
poikkeuksetta. Neutraaliudella lehdet tarkoittavat nimenomaan Suomen pysymistd aseellisten
liittoutumien ulkopuolella, mikd ndhddin sekd Neuvostoliitolle tai Vendjdlle ettd Suomelle
hyddyllisend. Tédtd avaan lisdd suomettumista késittelevassd luvussa 7. Neutraali-sana tarkoittaa
vendjin kielen etymologiassa saksan kielestd neutralitat-tullutta ja latinan kielestd alun perin
tullutta sanaa neutralis, joka tarkoittaa kumpaakaan puoleen kuulumattomuutta. Vendjén
kielessd sanakirjan mukaan neutraalin merkitykset ovat 1) puuttumattomuus toisten vélisiin
riitoithin ja taisteluihin 2) kansainvélisessd oikeudessa sotaan osallistumatta jittiminen ja
rauhan aikana kieltdytyminen osallistumasta sotilasryhmittymiin.!®® Toinen sanakirja méarittii
neutraaliuden tiukkana puolueettomuutena tai aseellisena puolueettomuutena, esimerkiksi

valtiona, joka ei osallistu sotaan.!?

107 Hentunen 2020
108 Tihonov 2004 s.653
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Rossiskaja Gazetan artikkelissa toukokuussa 2022 pohditaan, ettd ’Suomi ja muut neutraalit
maat” ovat jo pitkddn tehneet yhteisty6td Naton kanssa, joten muutos varsinaiseen jasenyyteen
ei ole todella radikaali.!'” Suomi on siis osassa aineistossa toisaalta nihty “neutraalina” maana,
vaikka se on tehnyt yhteistyotd Naton kanssa jo ennen siithen virallisesti liittymistd: Suomi on
osallistunut Naton Partnership for Peace” -ohjelmaan vuodesta 1994.!!! Suomen neutraaliuden
loppu liitetddn Nato-jdsenyyteen, vaikka voisi olettaa, ettd esimerkiksi Suomen EU-jdsenyytta
voisi my0s pitdd erddnlaisen neutraaliuden loppuna. Suomen EU-jdsenyyttd ei mainita
oikeastaan ollenkaan, eiki sité liitetd ”Suomen neutraaliuden loppumiseen” tai uhkaan. Suomen
EU-jdsenyys tuntuu olevan jonkinlainen aukko keskustelussa, ja pddhuomio on sen sijaan Nato-
yhteistyossd. Tété voi selittdd se, ettd EU ei ndyttdydy Vendjille samankaltaisena merkittavani
toimijana kuin Nato, ja EU:ta usein Ven#jdn ulkopoliittisessa retoriikassa pidetdén
vanhentuneena ja merkityksensd menettdneend instituutiona, johon ei kohdisteta niin paljon
huomiota kuin esimerkiksi Natoon. Yksi harvinainen esimerkki EU:n mainitsemisesta on

Rossiskaja Gazetassa toukokuussa 2022:

Molempien  maiden  (Suomen ja  Ruotsin) liittyminen  EU:hun

instituutionaalisesti on laittanut ne osaksi ldntistd yhteisod, joka on matkalla

laajentumista eurooppalaisella ja atlanttisella rintamalla.'"

Téssd artikkelissa EU-jdsenyys liitetddn osaksi Suomen lopullista liittymistd léntiseen
yhteiso6n, mikd on yleisesti hyvéksytty vdite. Onkin mielenkiintoista, miksi EU:hun ei

vaivauduta viittaamaan muualla aineistossa.

Monissa artikkeleista historiaa kéytetddn muistelemaan ns. parempia aikoja. Izvestijan
artikkelissa toukokuussa 2022 haastatellaan Vendjdn liittoneuvoston puhemiestd Valentina
Matvijenkoa Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyyteen liittyen. '’ Matvijenko, on useiden
valtioiden pakotelistalla ja tullut tunnetuksi Vendjidn hyokkdyssodan kannattajana, korostaa
Euroopan tarvetta tehdd U-kddnnos Atlantin ylli ja irrottautua Yhdysvaltojen riippuvuudesta.
Matvijenkon mukaan ennen Ruotsi ja Suomi olivat todellisesti puolueettomia. Hén
muisteleekin aikaansa Pietarin kuverndorind, ja kuinka tuolloin (2003-2011) yhteydet

Suomeen olivat viredt. Matvijenko vakuuttelee, etteivit suomalaiset tuolloin ndhneet Vendjaa

10 Jgor Dynaevski,” TEM BPEMEHEM?”, Rossiskaja gazeta, 18.05.2022, numero 105

! Nato/ Relations with Finland. Luettu 02.10.202

112 Fedor Lukjanov,” Bes HeliTpanbHoii monocsr”, Rossiskaja gazeta, 18.05.2022, numero 105

3 1 jubov Leshneva, ” EBporie cerojius cieyer cenarh CBoi pa3BopoT Haa ATinanTukoi”, Izvestija, 19.05.2022,
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millin tapaa vihollisena.!'* Tillainen retoriikka on yleistd myds muissa artikkeleissa: nykyisii
suomalaisten kannatusmittauksia Nato-jdsenyyden suhteen pidetddn Suomen eliitin
tekaisemina, ja muistellaan, ettd ainakin ennen suomalaiset tulivat hyvin toimeen venéldisten

kanssa.

Toisaalta osassa artikkeleista kyseenalaistetaan Suomen puolueettomuus: Komsomolskaja
Pravdan artikkelin huhtikuussa 2022 otsikko on kirjaimellisesti ”Suomalainen veitsi seldssa”,
miki kuvaa siti, miten kirjoittaja katsoo Suomen pettineen Venijén liittymélld Natoon.'!®

Kirjoituksessa kyseenalaistetaan, oliko niin sanottua Suomen neutraaliutta olemassakaan.''¢

Oliko  neutraaliutta olemassakaan? Jos Suomen tapahtumia viime

vuosikymmenten aikana katsotaan ilman vaaleanpunaisia laseja, vditteet

perinteisesti hyvistd vileistd suomalaisten ja vendldisten vililld olivat vddrid.

Kyllda, Suomi liikkui Neuvostoliiton aikana mestarillisesti iddn ja ldnnen

vdlilld, mutta Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen entisestd yhteistydstd ei

Jjddnyt jdlkedkddn.
Kirjoittajan mukaan Neuvostoliiton romahdettua kaikki muuttui ja Neuvostoliiton koneiden
sijaan amerikkalaiset F-18 hivittijit tulivat tilalle.!!” T#ll4 viitataan siihen, etti varsinkin 1960-
luvulla sotilaallisen kaluston ostaminen Neuvostoliitosta oli Suomessa yleinen kiytintd.'!8
Samassa artikkelissa véitetddn, ettd Nato kdyttdd Suomea ja Suomen Nato-jdsenyyttd
hyvékseen. Tekstistd syntyy selvid kuva siitd, ettd Suomi on jonkinlainen passiivinen objekti, ja
Nato, jolla viitataan etenkin Yhdysvaltoihin, on aktiivinen toimija. Suomen pitka ja positiivinen

puolueettomuus Y'Y A-sopimuksesta nykypdivddan on nyt loppunut ja Suomi on ikdin kuin

ajautunut Yhdysvaltojen tahdon alle.

Rossiskaja Gazetan toisessa artikkelissa toukokuussa 2022 analysoidaan, ettd sekd Ruotsille
ettd Suomelle puolueettomuus oli osa kansallista identiteettid ja sen taustaa selitetddn

historialla.!" Tekstin toimittaja toteaa, etti

ruotsalaisessa tapauksessa se (neutraalius) on kytkeytynyt muutokseen
vlimielisestd suurvallasta valtioon, joka luo mukavan eldmdn kansalaisilleen.
Tdmd prosessi venyi yli kahden vuosisadan pituiseksi: Napoleonin sodista
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1930-luvun sosiaalireformeihin. Mutta shokkien, kuten maailmansotien,
seurauksena valtio on tarjonnut hyvinvointia ja turvallisuutta Ruotsin
vdestolle, mitd jatkuvasti korostettiin.

Suomi on pddtynyt neutraaliin statukseen tdysin eri tavalla. Nuori valtio (joka
sai itsendisyyden Leniniltd vuonna 1917) kdrsi kipedsti suurten naapuriensa
tasapainoilussa, ensin Vendjdn keisarikunnan, sitten Neuvostoliiton, mutta
lopulta se [oysi erikoissuhteet Neuvostoliittoon toisen maailmansodan
Jjdlkeen. Kyseessd oli kauppa itsemdcdrddmisen sdilyttimiseksi rajoja vastaan.
Tdmd nimettiin Ldnnessd ironisesti suomettumiseksi, ja se oli 1900-luvun
Jjdlkipuoliskolla maalle  suotuisaa. Vuonna 1945  puhuttiin
kansandemokratioista ja itsemddrddmisoikeuden rajoitus sisdlsi vain
muodollisen osallistumisen ldnsimaisiin instituutioihin. Erilaisesti, Suomi
pysyi osana ldnttd, pédttiviiselld asenteella.’?’

Tekstissd annetaan sellainen kuva, ettd Suomi on ikddn kuin ottanut opikseen toisen
maailmansodan “héviostddn” ja ” tullut jarkeensd”, eli jattdytynyt sotilasliittojen ulkopuolelle.
Tosin télld tarkoitetaan nimenomaan Naton ulkopuolelle jddmistd, silldi se ndhdddn
vastakkainasettelun ylldpitdjand, toisin kuin esimerkiksi Varsovan liitto tai nyky-Vendja.

Suomen erityisarvo ndhdéén siind, ettd se on ollut ennen puolueeton “sillanrakentaja”.

Aineiston artikkeleista saa sellaisen kuvan, ettd nyt kun Suomi on liittynyt Natoon, maa on
ikddn kuin menettinyt jirkensd. Rossiskaja Gazetan toisessa artikkelissa toukokuussa 2022
kirjoitetaan: ”Suomi on kieltdytynyt omasta identiteetistddn ja minkédnlaisesta itsendisyydesti
ja muuttunut pieneksi maaksi, joka ei pditd mistddn” ja ettd “Suomi on “menettinyt erityisen
danensd kansainvilisissi asioissa”.!'?! Ruotsi ja Suomi mainitaan esimerkkeini valtioista,
joiden taustat liittoutumattomuudelle olivat erilaiset, mutta jotka kummatkin pysyivét
aseellisten blokkien ulkopuolella, Suomi kymmenii vuosia ja Ruotsi satoja vuosia. !*2
Kommersantin artikkelissa heindkuussa 2022 todetaan, ettd Suomi ja Ruotsi menettavit
itsendisyytensd ja muuttuvat “Naton periferiaksi”. 1> Aineistosta syntyy kuva, etti lehdet
pitdvdt Suomen pditostd liittyd sotilasliittoon tdysin jérjettomind, ja ettd paniikissa olleet,
lannen propagandan takia “russofobiset” ja ennen oman hyotynsd ymmartineet suomalaiset

ovat tehneet padtoksen, jota he tulevat tulevaisuudessa katumaan. Suomen toimintaa on pidetty

arvostettuna ja jarkevina silloin, kun Suomi on pysynyt sotilasliittojen ulkopuolella, ja ikdén
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121 bid.

122 Fedor Lukjanov,” Bosee HeakTyanbHbli Helttpanuter”, Rossiskaja gazeta, 05.04.2023, numero 72
123 Elena Tsernenko, Pavel Tarasenko,” OHo Bam aemon”, Kommersant, 02.07.2022, numero 117

34



kuin ”tajunnut oman paikkansa”, ja nyt Suomi on “hairahtunut” mukaan Natoon. Tésté tulevat

lehtien kirjoittajien mukaan kirsimidn etenkin suomalaiset itse.

Voi pohtia, miksi lehdissé viesti on sellainen, ettd Natoon liittyminen on Suomelle huono asia:
onko Suomelle itselleen siitd jotakin haittaa, vai tuleeko tdmaé haitta ulkopuolelta, esimerkiksi
Vengjéltd.  Aineiston perusteella syy on siind, ettd Suomi itse ikddn kuin luovuttaa
paétosvaltansa ja “erityisasemansa” ns. sillanrakentajana, ja titen Suomen merkitys ja valta
vihenee. Lisdksi monissa artikkeleissa painotetaan Suomen ja Venéjin vilistd kauppaa ja sitéd
ettd Suomi tulee kdrsiméén, silld talousyhteistyd Vendjdn suuntaan loppuu. Toisaalta yleensi
mainitaan se, ettd tdmd yhteistyd on jo vuodesta 2014, eli Venijidn vallattua Krimin ja
pakotteiden mydtd, ollut melko pysdhtynyttd. Toisaalta osassa artikkeleista painotetaan siti,

miten esimerkiksi Putin on puhunut vahvistavansa Vendjan lounaisrajaa ja puolustusta.

Monessa artikkelissa mainitaan Suomen Nato-jdsenyyden yhteydessi se, ettd ”Suomi on ollut
neutraali vuodesta 1948, eli toisen maailmansodan jalkeen tehdyn Pariisin rauhansopimuksen
1947 ja Neuvostoliiton ja Suomen vélisen Ystidvyys, Yhteistoiminta ja Avunanto -sopimuksen
1948 jéilkeen. Titd, eli miten YYA-sopimuksen solmimisvuosi yhdistetddn Suomen
neutraaliuden alkamiseen, eli Y'Y A-sopimus rinnastetaan neutraaliudeksi, kdsittelen tarkemmin
luvussa 5. Tdmin puolueettomuuden todetaan loppuneen Vendjin “erikoisoperaatioon”, jota
Suomi vastustaa.!?* Monissa artikkeleissa kerrottiin Suomen hakevan Nato-jisenyytti, ja etti
Suomen mielipidekyselyt ovat timéin kannalla. Sitten todettiin, ettd Suomi on ollut pitkdén
puolueeton maa, ja yleensd mainittiin vuosi 1948, jolloin Suomi ja Neuvostoliitto allekirjoittivat

Y'Y A-sopimuksen. Historialla oli titen vain pieni rooli taustoituksen tekemisessa.

Izvestijan artikkelissa maaliskuussa 2022 taustoitetaan Itdvallan, Suomen, Sveitsin ja Ruotsin
puolueettomuutta. '>> Uutisessa my6nnetdin”, ettd Itdvallan ja Suomen puolueettomuus oli
tulosta toisesta maailmansodasta, kun taas Sveitsin puolueettomuus on ollut satoja
vuosikymmenid vanha traditio. Talld myontdmiselld tarkoitetaan luultavasti sitd, ettd
esimerkiksi Suomi oli ns. sodan hdvidmisen takia pakotettu muuttamaan suhtautumistaan
Neuvostoliittoon, minkd vuoksi se aloitti niin kutsutun puolueettomuuspolititkan. Ruotsin
puolueettomuus on artikkelin mukaan taas ollut valtion itse tekemd valinta imperiumin

rakentamisen epionnistumisen jilkeen.!?®
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Izvestijan toisessa artikkelissa huhtikuussa 2023 kerrotaan, ettd Suomen ja Ruotsin kanssa
kayty dialogi asevoimista ja politiikasta oli kytkoksissd sithen, ettd Suomi ja Ruotsi ovat
kymmenien vuosien ajan olleet aseellisesti liittoutumattomia. '*’ TAmin kerrotaan olleen
erittdin tirkedd, koska kyseessd on alue, jossa yhteistyd yhteisten tavoitteiden puolesta on
tarkedd. Nailld tavoitteilla viitataan luultavasti Itdmereen, arktiseen alueeseen ja esimerkiksi
ilmastonmuutoksen ja ymparistonsuojeluun liittyviin haasteisiin, joissa Vendjd ja Suomi ovat
tehneet yhteistyotd. Vendja oli esimerkiksi Barents euroarktisen neuvoston jésen yhdessd
Pohjoismaiden ja EU:n kanssa vuoteen 2023 asti, jolloin Vendja erosi jasenyydestddn. Nailla
yhteisilld tavoitteilla tarkoitetaan tekstissd luultavasti esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvaa
tyotd. Tdmén takia kirjoittaja nékee tirkednd, ettd pohjoismaat Suomi ja Ruotsi ovat olleet
alueella vakauttava tekija. Maiden katsotaan olleen sillanrakentajia Naton ja Varsovan liiton
valtioiden vililla tdlla alueella. Nyt timén tilanteen katsotaan kuitenkin loppuneen, silld ”Suomi

ja Ruotsi ovat Natoon liittymiselld luovuttaneet piitdsvaltansa Brysseliin”!2%,

Voikin todeta, ettd aineiston historiapoliittiset véitteet Suomen puolueettomuuden lopusta
kulkevat kési kddessd Suomen itsendisyyden ja oman paitosvallan kanssa: silld, ettd Suomen
katsotaan luopuneen niin sanotusti omasta ddnestddn liittyessddn sotilasliittoon, katsotaan
olevan negatiivinen vaikutus suomalaisille itselleen. Tdssd argumentissa historialla on oma
roolinsa vertailukohtana. Vaikka analysoimani lehtien kohdeyleisond ovat venildiset, nousee
artikkeleista véistdméttd esiin tietynlainen voivottelu suomalaisten “typeryydesti” oman
kohtalonsa suhteen: suomalaiset itse tulevat kdrsiméén, eivdt vendldiset. Aineistosta nousee
useita retoriikallisia ristiriitoja: samaan aikaan Suomi on ollut ennen todellisesti itsendinen,
ainakin verrattuna nykypéivéadn, mutta toisaalta Suomi ndhddin rivien vélistd ainakin hieman
osana Vendjidn etupiirid. YYA-sopimusta, joka liittyy vahvasti tunteitakin kuumentavaan
suomettumiskeskusteluun, pidetdin Suomen “neutraaliuden” alkuna, mutta samaan aikaan
neutraalius ja tietynlainen etupiiriajattelu rinnastetaan molemmat positiivisiksi asioiksi. Ne
myo0s tuntuvat kulkevan kisi kddessd: Suomen tulee palata neutraaliuden eli etupiiriajattelun
aikaan, koska etupiiriajattelu on yhd voimissaan. Suomen “erehtyneen eliitin” pédétds liittya
Natoon ndhdddn erityisen vaarallisena. Téllaisessa retoritkassa ndkyy Putinin

historiapolitiikkaan kiinteésti liittyd ajatus etupiireista.

127 Julija Nemtsenko “Pucku cronkHosenus cui Poccun u HATO Bospactaror”, Izvestija, 13.04.2023, numero
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3.2. SUOMI OSANA ETUPIIRIA?

Vendjan  tutkimuksessa on  analysoitu, ettd uudenlaisen, nationalistisemman,
ylemmyydentuntoisemman ja pelkén yhden &dnen historiapolitiikan kausi alkoi vuoden 2012
aikoihin. Télloin alkoi Putinin uusi presidenttikausi presidentti Dmitri Medvedevin jilkeen,
jolloin Putin asettui vahvemmin liberaalia lintti vastaan.'?® My®s tietynlainen etupiiriajattelu
vahvistui Putinin retoriikassa tdlld kaudella. Esimerkiksi historian opetusta alettiin ottamaan
valtion taholta tarkempaan hallintaan. Putin on vieraillut useasti esimerkiksi muistomerkkien
paljastamistilaisuuksissa ja muissa Vendjén historiaan liittyvissd tapahtumissa, sekd ilmaissut
aitheeseen liittyvid mielipiteitdén. Putinin kesdlld 2021 julkaistu essee on Mikkosen mukaan
osoitus tisti kehityksesti ja Putinin seki hiinen hallintonsa niikemyksisti.!3° Putinin esseessi
on ldsnd vahva aiemmin mainittu isovenéldinen historiantulkinta, joka saa laajaa kannatusta

Venijilld. 3!

Mikkosen mukaan yksi Vendjian keskeinen historiapoliittinen ongelma on haluttomuus késitelld
Vendjan imperiumin ja Neuvostoliiton aiheuttamia tuhoja, ja titd aikaa katsellaan tietylld
ylemmyydentunnolla: asiat ovat nyt paremmin, eik vanhaa kannata sen kummemmin puida.'3?
Samaan aikaan kuitenkin Putinin ja Vendjdn hallinto kéyttdd Neuvostoliiton aikaista
etupiiriretoritkkaa. Tadmé tarkoittaa sitd, ettei Vendjdn puolelta suoraan sanota Ukrainan
kuuluvan etupiiriin, vaan tima on luettavissa ns. rivien vélistd. Myos Suomen osalta voi tulkita
olevan tillaista etupiiriajattelua. Téstd kertovat useat tdstd huolestuneet lehtiotsikot viime
vuosien ajalta: “Suomi on osa Putinin haaveilemaa etu(piirii, sanoo Veniji-tutkija” 33,
“Presidentti Niinistd ymmaérsi viime joulukuussa, ettd Vendjd pitdd vakavissaan Suomea

2134

etupiiriinsd kuuluvana alueena” " ja ”Tatd Putin tarkoittaa hyytdvéin puheensa historiallisella

Vengjdlld” — ex-suur-lihettilds ohimennen tehdystd viittauksesta: “Koskee selvésti myos

Suomea '3,
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Osa titd etupiiriajattelua on pelko muutoksesta. Suomen peldtddn seuraavan Naton
perustajajasenten Norjan ja Tanskan tietd ulkomaisten armeijan tukikohtien ja ydinaseiden
suhteen. '3¢ T#lldin Nato tulisi aivan “liian ldhelle Ven#jiid”. Kommersantin artikkelissa
toukokuussa 2022 pohditaan, ettd Suomen ja Ruotsin liittyminen Natoon tarkoittaa
“epadmukavia kysymyksid” Vendjdn hallinnon narratiiville siitd, miksi Ukrainan ’neutraali
status on pidettivi keinolla milld hyvinsd”. '*7 Tilld kirjoittaja, moskovalaisen Valdai-
ajatushautomon Andrei Kortunov, viittaa siihen, ettd jos Suomen ja Ruotsin “annetaan” hylati
tdmé “neutraali status” ilman Kremlin luvan kysymistd, miksi samaa ei sallita Ukrainalta?
Tallaiseen retoriikkaan liittyy vdistdmattd suuri ristiriita siitd, miten neutraaliudesta puhutaan
asiana, joka voidaan ” antaa hyldtd”, vaikka téllainen ehdollisuus on tdysin koko termin
vastaista. Téllainen puhe on toki hyvin provosoivaa, eikd se edusta aineistoni, eiké

Kommersant-lehden yleisinté tyylia.

Tekstissd nikyy selvd Neuvostoliiton aikaan liittyvé etupiiriajattelu, jossa Suomi néhtiin osana
Neuvostoliiton etupiirid. Téllaista etupiiriajattelua selittdd hyvin venildinen nationalismi:
Putinin maailmankatsomuksen mukaan ldnnen leiriin liittyminen, esimerkiksi Nato-jdsenyyden
kautta, irrottaa maan Vendjin vaikutuspiiristd. Tdmi saa pohtimaan, tarkoittaako Vendjille
sitten se, ettd maa ei ole Naton jésen, ettd se on osa Vendjian vaikutuspiirid? Eleanor Knott
analysoi eksistentialistisen nationalismin kautta Putinin sotaa Ukrainaa vastaan, mutta
samankaltainen ajattelu etupiireisti nidkyy myods Suomen suhteen. Téhdn liittyy vahvasti

hierarkkinen kisitys Venijésti kansojen yhdistijéni ja imperiumia.'¥®

On toisaalta kiintoisaa, miten kirjoittaja kyseenalaistaa Ukrainan tilanteen erilaisuuden: miksi
Ukraina ei saa “hyldtd puolueettomuuttaan” ilman Vendjdn valtion lupaa? Mitd erilaista
Ukrainassa ja Suomessa on? Tétd kirjoittaja ei selvennd. Simo Mikkonen on analysoinut asiaa
pohtimalla, ettd toisin kuin Ukrainalla, Suomella oli selvit rajat ja poliittinen status osana
Vengjaa yli 100 vuotta, kun taas nyky-Ukraina tuli osaksi Vendjid vdhitellen, eikd siitd néin

muodostunut selke# ja erillistid kokonaisuutta.'*”

Vaikka Izvestija on neutraalimpi ja uutisvoittoisempi ja muistuttaa sidvyltdin Suomen
uutiskanava Ylen ldhestymistapaa, sielti 10ytyy myos voimakkaita mielipiteitd. Erddssd

artikkelissa heindkuussa 2022 haastateltu politiikan tutkija Vladimir Evseev huomauttaa, ettia
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paikallisvéestoltd Suomessa tai Ruotsissa ei ole kysytty mielipidettd, silli asiasta ei ole
jérjestetty sopivaa kansandinestysti. ¥ Suomen ja Ruotsin péitokset liittyd Natoon ovat
“kuolettavia” ja ne ovat hyviksyneet yksityisesti ” pro-amerikkalaiset eliitit”.'*! Samaan aikaan
viesti tuntuu olevan, ettd Suomen jonkinlainen “eliitti” on vetdnyt Suomen Natoon ja toisaalta
itse suomalaiset ovat “viilanneet Vendjdd linssiin”. Lisdksi ndissd padtoksissd on kaytetty
“epdilyttavid” kyselytuloksia Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kontrolloimalla informaatiolla.
142 Tillaiset viitteet ovat varsin jyrkkii ja ne heijastavat nikemysti, jonka mukaan Suomella ei
ole Natoon hakemisen suhteen ainakaan tayttd paitosvaltaa, vaan Suomi ndhdéén ikddn kuin
Yhdysvaltojen tai muiden ldnsivaltojen, Venédjille vihamielisten tahojen, ohjailemana.
Toisaalta omien havaintojeni perusteella kylmén sodan aikainen suomettuminen ja Suomen
ulkopolitiikka nayttavit artikkeleiden kirjoittajien mielestéd olleen Suomesta itsestddn lahtdisin,

ja edustavan todellista itsendisyyttd, mikd onkin, kuten aiemmin totesin, ristiriitaista.

Simo Mikkonen péittelee, ettd Vendjd on ottanut sité kritisoivien kansanlitkkeiden toiminnan
merkkind siitd, ettd jokin ulkopuolinen taho, kuten esimerkiksi Nato, kayttdd niita
kansanliikkeitd hyvidkseen vahingoittaakseen Venijii, eikd kysymyksesséd ole osoitus niiden
omasta tahdosta.!** TiAma voisi pited myds Suomen liittymiseen Natoon: Veniji on tulkinnut,
ettd tdmin tarkoitus on nimenomaan heikentii ja eristdd Venijii, joka on tilanteessa uhri. Tdma
tulee aineistossani esille: Suomen Natoon liittymisessd on Vendjdn hallinnon mukaan kysymys
isommasta asiasta kuin vain Suomen valtion pdédtoksestd. Kysymys on oikeastaan koko ldnnen
Vendjdn vastaisesta kampanjasta, jota johtaa Yhdysvallat. Aiemmin mainitsemani pro gradu -
tutkielmat olivat pdityneet tdhdn samaan johtopditdkseen siitd retoriikasta, jota Vendjdn

hallinto kiyttii linnesti puhuessaan.'*

Liannen “kampanja” Vendjdd vastaan ndhdddn jarjettdomédnd kylmédn sodan uudelleen
sytyttdmisend, ja sen ndhdéddn tdhtddvan Vendjélle luonnollisen suurvalta-aseman estimiseen ja
Yhdysvaltojen johtaman maailmanjarjestyksen sdilyttdmiseen. Tdssd retoriikassa vendldiset
ovat uhreja ja ldnsi on hyokkadja. Samankaltainen retoritkka nidkyy Vendjan hallinnon puheessa
Ukrainan sodasta: ”ldnsimieliset natsit” ovat korruptoineet Ukrainan hallinnon ja Vendjén, joka
jo kerran aiemmin “pelasti Euroopan natseilta”, tdytyy nyt tehdd sama uudestaan. Erona on vain

se, ettd nyt Vendjdn median retoritkassa muu Eurooppa tuntuu olevan natsien puolella, vain
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jotta tdimd voisi heikentdd Vendjaa. Tallainen retoriikka liittyy vahvasti Suureen isinmaalliseen

sotaan. Tétd analysoin tarkemmin luvussa 4.2.

Viittaaminen negatiivisessa mielessd esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja EU:hun historiallisten
esimerkkien kautta palvelee Vendjdn johtoa monilla tavoilla. Nditd ovat esimerkiksi ldntisen
Vendjan kritiikin luotettavuuden aleneminen, Vendjdn kéyttdytymisen oikeuttaminen yleison
silmissd ja Vendjan omakuvan puolustaminen. T&hdn liittyy vahvasti ndkemys Vendjasti
suurvaltana, jolla on pitki historia ja joka on perinyt timén suurvalta-aseman nykypdivini.'4®
Yleinen venildismedian kdyttdma kasite kaksoisstandardeista on kohdistettu lénttd vastaan, ja
sitd perustellaan usein historian kautta, eli vetoamalla siihen, ettd linsi vaatii Vendjaltd tai
joltakin muulta taholta kaksinaismoralistisesti asioita, joita ldnsi ei itsekddn ole kyennyt

tekemadn. 40

Yhteenvetona voi siis todeta, ettd historiaa kdytetddn aineistossani poliittisesti, ja silld on
selkedt tavoitteet niin ulko- kuin sisépoliittisesti. Historiaa kiytetddn usein taustoittavasti, mutta
myds vertailukohtana parempiin aikoihin: sen kayttd liittyy sisépoliittisesti Vendjin
nykyhallinnon toimien perustelemiseen ja samalla ulkopoliittisesti Suomen hallituksen
kritisoimiseen. Yleisin tillainen historiapoliittinen viite liittyy Suomen puolueettomuuteen ja
“neutraaliuden” aikaan, jonka aineistossa katsotaan alkaneen YYA-sopimuksen tekemisesté
1948, ja ettd nyt Suomi on ’menettinyt jirkensd” ja tullut Yhdysvaltojen ohjailemaksi.
Historiaa kdytetddn tekemidn “analyyseistd” uskottavamman kuuloisia. Historiapoliittinen
retoriikka on ristiriitaista, silld samaan aikaan lehtien puheessa nékyi Neuvostoliiton aikainen
ja Putinin puheista rivien vileistd luettava etupiiriajattelu, ja samaan aikaan Neuvostoliiton
aikaista Suomea kylmin sodan aikana pidetddn jotenkin aidon itsendisend ja puolueettomana.
YYA:n rinnastaminen puolueettomuuteen ja todelliseen Suomen omaan pédtantivaltaan on
ristiriitaista. Seuraavassa luvussa kisittelen sitd, miten Suomen Nato-jdsenyyskeskustelussa

Suomen historian taustoittamisessa tulevat esiin Lenin ja toinen maailmansota.

145 "Dominant Narratives in Russian Political and Media Discourse during the Crisis", E-International Relations,
paivitetty viimeksi 12.04.2024
146 ibid.

40



4. UNOHTIKO SUOMI LENININ JA JATKOSODAN
OPETUKSET?

Aineistossa olevassa keskustelussa painotus on 1900-luvun historiassa, etenkin toisessa
maailmansodassa ja kylmédssé sodassa, vaikka osassa artikkeleista pohditaan myos esimerkiksi
Ruotsin puolueettomuuden vuosisatoja”. Téssd luvussa kisittelen sitd, miten lehdet tuovat
Leninin roolin ja toisen maailmansodan keskusteluun. Ensimmaéistd maailmansotaa ei mainita
oikeastaan ollenkaan, mika johtuu oletettavasti siité, ettd vasta toisessa maailmansodassa Suomi

taisteli Neuvostoliittoa vastaan, miké katsotaan lehdissd relevantimmaksi.

Seuraavaksi analysoin sitd, miten ja miksi aineistossa viitataan Leniniin ja Suomeen. Tdmén
jalkeen késittelen tarkemmin aineistossani esiintyvid historiapoliittisia véitteitd liittyen Suomen
toimintaan toisessa maailmansodassa: analysoimissani lehdissd kyseinen sota nostetaan esiin

esimerkkind Suomen armeijan tekemistd julmuuksista ja russofobisuudesta.

4.1. LENININ LAHJA

Vaikka Leniniin viittaaminen ei ole kokonaisuudessaan aineistossa kovin yleistd, historiallisista
henkil6istd nimenomaan hédneen viitataan usein. Télloin Lenin yhdistetddn Suomen
itsendisyyteen ja diskurssi tuntuu olevan se, ettd Lenin “antoi” Suomelle itsendisyyden. Leninin
rooli tuodaan esille vain Suomen itsendisyyden kautta, eikd hantd muuten késitelld enempia.
Simo Mikkonen analysoi, ettd esimerkiksi Putin on kritisoinut Leninin toimia esimerkiksi
Ukrainan suhteen ja Neuvostoliiton liittovaltiorakenteeseen liittyen. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
tasavalloilla oli lain mukaan oikeus irrottautua liittovaltiosta, mitd Putin on kutsunut

aikapommiksi.'*?

Esimerkiksi Rossijskaja Gazetan artikkelissa toukokuussa 2022 kéisitellddn Suomen ja
Neuvostoliiton historiaa ja aloitetaan pohdinta ”Nuori valtio (joka oli saanut itsendisyyden
Leniniltd vuonna 1917) ... ”.!*® Aineistossa ei perustella tillaista viitetti mitenkéén, vaan
Leninin vaikutus Suomen itsendisyyteen, tai pikemminkin se, ettd kyseessd olisi ollut
yksinomaanLeninin ansio, vain mainitaan ikdén kuin neutraalina faktana, josta ei tarvitse antaa

lisdtietoa. Toisaalta Neuvostoliiton virallinen historiankirjoituksen doktriini oli, ettd Leninin
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katsottiin antaneen Suomelle itsendisyyden ja todellisuudessa muut maat eivédt voineet
tunnustaa itsendisyyttd ennen kuin emidmaa oli sen tehnyt. Késittelemieni lehtien perusteella
voi siis tehdd sen johtopédtoksen, ettd Neuvostoliiton aikainen historiapolitiikan doktriini on
yhd elossa nyky-Vendjidn historiapolitiikassa. Rossijskaja Gazetan artikkelissa otsikolla

”Suomessa unohdettiin historia” Leninistd puhutaan seuraavasti:

“Illman Vladimir Leninid Suomi ei olisi l6ytdnyt itsendisyyttddn. Euroopan
uuden valtion (itsendisen Suomen) luominen pddsddntoisesti jdtettiin
huomioimatta ja vasta Leninin hyvdksyttyd timdn muut maat alkoivat
tunnustaa Suomen. Siitd tuli lahja Suomen kéyhdlistolle. %

Tassdkddn ei perustella viitettd. Lisdksi artikkelissa kéytetddn hyvinkin yleistavad verbid
”saada” itsendisyys, aivan kuin "itsendisyyden saaminen” olisi aivan yksinkertaista ja Lenin
olisi siten “antanut” sen. Aineistossa annetaan ymmartaa, ettd suomalaiset ovat kiittdiméttomia
ja unohtaneet Leninin roolin esimerkiksi “tuhotessaan” Leninin muistomerkkejd. Suomessa
esimerkiksi Lenin-patsaiden yleistyminen keskittyi suomettumisen aikaan, ja keskeista tdssi oli
Kekkosen strategia pitdd Leninid erdinlaisena Suomen itsendisyyden “takuumiehend”, jolle
suomalaiset olivat kiitollisia. '*° T#min strategian tavoite oli oletettavasti viestittdi
Neuvostoliitolle, ettd itse heiddn entinen johtajansa oli ollut Suomen itsendistymisen takana,

minka takia nyky-Neuvostoliittokin varmasti olisi yhd samaa mielta.

Historiantutkija Pia Koivusen mukaan nikyvin nyky-Venéjan antama muistomerkki Suomessa
sijaintinsa vuoksi on Turun Aurajoen rannalla vuodesta 2012 sijaitseva Tapaaminen Turussa
1812. Muistomerkki kuvaa Vendjin keisari Aleksanteri I:n ja Ruotsin kruununprinssi Kaarle
Juhanan tapaamista Suomen tulevaisuuteen liittyen. Koivusen mielestd on mielenkiintoista,
ettd Putinin kannalta vdhemmdn merkitykselliset neuvostomuistomerkit, jotka on tuotu
Suomeen paljon Putinia aikaisemmin, halutaan aktiivisesti poistaa kaupunkitilasta, mutta
Putinin oman hallinnon vuonna 2012 tuoma lahja saa edelleen tdyttdd turkulaista
kaupunkitilaa.” '>! Toisaalta kyseinen patsas edustaa Turun kaupungille tirkedi asemaa

diplomatian tapahtumapaikkana, ja téten ei pelkisty vain Putiniin tai aikaan Vendjan alla.
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Rossiskaja Gazeta siteeraa Vendjan turvallisuusneuvoston varapuheenjohtaja Dmitry
Medvedevii Suomessakin otsikoihin nousseista kommenteista heinikuussa 2023.!>2 Medvedev
toteaa “Meille Suomi on nykyéddn vihamielinen maa, joka luotiin kerran Leninin
ajattelemattomuudesta ja on tiniin liittynyt Natoon. ”!3* Suomessa Medvedevin kommentteja
on uutisoitu hidmméstelevddn sdvyyn: Medvedev on muun muassa julkaissut Twitterissa
erilaisia meemeja ja irvailevia tekstejd Suomesta ja Natosta. Medvedev on myos julkaissut
samankaltaista sisiltod englanniksi ja suomeksi.'>* Se, ettdi Venijin entinen presidentti ja
pddministeri esittdd tdllaisen kommentin ja kiyttdd suorasukaista sanavalintaa “Leninin
ajattelemattomuudesta” on kuitenkin harvinaista, mutta se kuvaa hyvin tapaa, jolla Suomeen
suhtaudutaan. Samankaltaista retoriikkaa on havaittavissa vield selkeimmin Vendjan puheissa
Ukrainasta: Putin on usein viitannut Ukrainaan keinotekoisena valtiona, joka on vain

neuvostoajan luoma.'>

Suomen suhteen Venidjdn kayttdmi historiapolititkka ei ole yhtd provokatiivista, mutta
retoriikassa on yhteistd se, ettd Suomi tulee esille passiivisena, ja aktiivinen toimijuus ja
nidkokulma on Venijélld. Téllaisen retoriikan tavoitteena on tietenkin tukea ulkopoliittisia
pddmaddrid, mutta my0s vahvistaa sisdpoliittisesti hallinnon asemaa ja tuottaa tiettyd
yhdenmukaista viestid siitd, millainen Vendjén rooli on, ja miten se tulee ndhdd johtavana
suurvaltana, jonka varjoissa ovat esimerkiksi Suomi ja Ukraina. Esimerkiksi Komsomolskaja
Pravdan artikkelissa huhtikuussa 2023 taustoitetaan Vendjin roolia Suomen historiassa ja

kehityksessd itsendiseksi valtioksi seuraavanlaisesti:

"Vuonna 1809 Suomi, ennen ruotsalainen provinssi, otettiin vendldiselld
miekalla Vendjdn viimeisessd sodassa Ruotsia vastaan. Jos Tukholmassa
Suomea oli nimitetty likaiseksi kyldksi, Vendjdn imperiumissa sitd alettiin
kutsua suuriruhtinaskunnaksi. Suomi sai oikeuden oman virkamiehiston
muodostamiseen, rahayksikkoon, postiin ja tulliin. Vendldiselld rahalla
rakennettiin kymmenid tehtaita ja rautateitd. Pian suomen kieli nousi ruotsin
kielen rinnalla. Huomio: vendjin kieli ei kuitenkaan levinnyt, ja lisdksi
maahanmuutto Vendjdltd suuriruhtinaskuntaan oli todellisuudessa kielletty.
Lisdksi vuonna 1811 keisari Aleksander I siirsi uusia kansalaisia Viipurin

provinssiin. ~1°
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Tamén jdlkeen artikkelissa annetaan esimerkkejd siitd, miten Suomessa eri tahot, kuten
esimerkiksi Porvoon kaupunki ja presidentti Tarja Halonen, ovat muistelleet timédn ajan
merkitysta: kirjoittaja toteaa, miten ennen tdtd kehitystd Vendjan alla juhlittiin juhlapdivalla,
mutta nykydin asiaan suhtaudutaan toisin: “nyt katsokaa meiti: vihollisia. ”'%7 Venijin ja
Ruotsin suhtautumista Suomeen verrataan toisiinsa ja Ruotsin aika asetetaan Suomelle
epdedulliseksi, kun taas Suomen kehittyminen itsendiseksi valtioksi rinnastetaan Vendjan

tarjoamien resurssien seuraukseksi.

Leninin mainitseminen on selkedd historian poliittista kiyttoa tietyilld paamaéaérilla. Tavoitteena
on Suomen lyhytkatseisuuden ja kiittimattomyyden selittiminen: Suomi “on saanut
itsendisyyden” Leninin toimien seurauksena, taikka kuten aineistossa lyhyesti todetaan,
Leniniltd. Kuitenkin aineiston mukaan tistd huolimatta Suomi oli ja on russofobinen: Suomi oli
liséksi kehittynyt lehtien kirjoittajien mukaan paljon Vendjan vallan, toisin sanoen autonomian
aikana, ja tistd Suomi ei endd ole kiitollinen. Talloin Faberin mallin mukaan historiaa kiytetain
niin kokonaisuuksien kuin yksittdisten tapahtumien tasolla, tietynlaisina poliittisina
esimerkkeind, joiden pohjalta pystytddn tekemdin moraalisia, siis Suomea tuomitsevia,
vaitteita.

Historiallisten kokonaisuuksien tasoon liittyy Faberin mallissa historian esittdminen
narratiivina kausaalisuhteiden kautta. Leninin mainitseminen asetetaan osaksi tietynlaista,
Vendjan virallista historiapolitiikkaa tukevaa narratiivia, jossa Suomi on tehnyt ja tekee véérin,
ja jossa Suomesta on tullut lyhytkatseinen ja kiittdmaton. Tdssd viitteessd el niinkdédn viitata
muihin valtioihin, vaan kohdistetaan syytokset nimenomaan Suomeen. Nykypéivii eli Natoon
liittymistd koskevassa keskustelussa 1900-luvun alun historiallinen henkild eli Lenin nostetaan
selviksi osaksi keskustelua, ja tdtd kiytetddn tietynlaisena lyOmiaseena, tai ainakin
historiallisena faktana”, joka tukee Vendjdn nykyhallinnon puhetta Suomesta. Keskustelun
sdvy on ylenkatseinen ja sopii jo aiemmassa késittelyluvussa analysoimaani etupiiriajatteluun.
Téssd Suomen historia kédsitetddn tietylld tavalla osaksi Vendjén historiaa, ja Suomi on ikdén
kuin Vendjan kautta kehittynyt. Fokus on Leninissd, mutta lisdksi Suomen kehitystd kohti
itsendistd valtiota taustoitetaan nimenomaan Vendjin toimien kautta. Téllaisessa retoriikassa

jonkinlaisena imperiumin “loisena” Suomi pystyi kehittyméén omana valtionaan esimerkiksi
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rahayksikon ja poliisin suhteen, toisin kuin Ruotsin vallan alla, jolloin Suomea vain pilkattiin.
Niin koko Suomen itsendistymisessd on itseasiassa lehtien perusteella kyse Vendjdsta.
Samankaltaiseen lopputulokseen on pddssyt muun muassa Erik Résénen, jonka mukaan

Suomen oikeusvaltio ja itsendisyys “luetaan Venijin ansioiksi”.!>®

Tassd suhteessa retoriikka on melko samanlaista, joskin ei niin vdkevdd, kuin retoriikka
Ukrainan suhteen. Toisaalta on ehkd jopa oletettavaa, ettd juuri Lenin nostetaan osaksi
keskustelua, kun halutaan korostaa Ven#jaa positiivisessa ja Suomea negatiivisessa valossa:
Lenin ja Suomen itsendistyminen ovat kytkoksissd toisiinsa ja helposti yksinkertaistettava
yhteys, ja Vendjian mediassa tdmi on ehka helppo ja hyddyllinen aihe kisitelld. Toinen “helppo”
keppi, jolla Suomea voidaan késittelemdssdni aineistossa lyddd, on Suomen toiminta

jatkosodassa.

4.2. ”SUOMI SAKSAN RINNALLA JATKOSODASSA”

Vengjdllda Suuren Isdnmaallisen sodan ja Hitlerid vastaan kdydyn taistelun legenda eldd
nykypéivina vahvana. Toinen maailmansota ja erityisesti natsit ovat aihe, joka tulee aineistossa
suhteellisen usein esiin, mutta ei kuitenkaan niin usein kuin neutraalius. Vendjén historian
dosentti Kati Parppei késittelee Vendjéin historiakésitysti ja toteaa, ettd Vendjin propaganda ja
vastuun siirto johtaa juurensa imperialistisesta kisityksestd, jota Parppei kutsuu “viattomuuden
doktriiniksi”. 1°° Tilld hén viittaa siihen, etti Vendjd alkoi nihdi itsensd itsekkiiksi
mieltiminsi Linsi-Euroopan uhrina jo 1800-luvulla nationalismin ja slavismin noustessa.'’
Vendja ndki itsenséd oikeuden puolustajana, samoin kuin Neuvostoliitto naki itsensi tavallisten
talonpoikien puolustajana.'®! Putinin puheen strategista viestintéi pro gradussaan tutkinut Niko
Korpela analysoi kiinnostavasti, ettd Vendjin strategista kulttuuria ohjaa sen “messiaaninen
nidkemys itsestdin”. ' Samoin toisessa maailmansodassa Neuvostoliitto niki itsensi
vapauttajana, joka taisteli pahaa natsi-Saksaa vastaan. Tdmi on argumentti, joka heijastuu
yleisesti kaikkialla Vendjélld ja tdimén historiakésityksessd, ja se nikyy selkedsti myds omassa

aineistossani. Vendjin taktiikkana on ollut epdluottamuksen ja epédselvyyden luominen ja
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samalla toisten syytteleminen historian vidrentelemisesti.'®* Voidaan siis todeta, etti historiaan
nojaaminen, etenkin vendldisittdin toisen maailmansodan eli Suuren Isdnmaallisen Sodan

korostaminen muistossa on nyky-Venéjélla yleisté ja ndkyvaa.

Yksi tdllaista perinnettd ylldpitdva instituutio on Vendjén sotahistoriallinen seura (vendjaksi
lyhenne RVIO). Seura on yksi Putinin historiapolitiikan toimijoista, joka liittyy my0s vahvasti
Venijan Ukrainaan hyokkédyksen oikeuttamiseen. On arvioitu, ettd seuralle myoOnnettiin
vuosien 2013-2021 aikana valtiolta tukea yli 150 miljoonan euron arvosta.!®* Kati Parppei on
kiyttinyt seuran teksteji ldhteenddn tutkiessaan ldnnen esittimistd.!® Varsinkin Suomen ja
Saksan yhteisty0 toisessa maailmansodassa kuuluu aiheisiin, jotka on seuran sivustolla liitetty

Suomeen. %6

Vendja on Mikkosen mukaan ndhnyt Suomen perinteisesti pienend ja harmittomana naapurina,
mutta samaan aikaan Vendjin valtionjohdolle on hyddyllistd muistuttaa venildisid suomalaisten
toimista Hitlerin Saksan kanssa jatkosodan aikana.'®” Tdmi muistutus halutaan Simo Mikkosen
mukaan viestittii myds Suomessa asuville veniliisille.'® Suomen “russofobisuus” on Venijin
yhid useammin esiin ottama aihe liittyen naapuruuteen, '® ja timi tulee esille myds
aineistossani: suomalaisia syytetdin ja nimitetddn russofobisiksi, ja titd perustellaan

esimerkiksi vetoamalla Suomen toimiin jatkosodassa.

Parppein mukaan kisitys siitd, ettei "Vendjd ole ikind hyokdnnyt ketddn vastaan, vaan

pelkistiin puolustanut ja reagoinut provokaatioihin”, on nykypdivini yleinen argumentti.!”

Talla argumentilla Vendjd on siis pyrkinyt ndyttdytymadn viattomana ja tdstd on tullut
erddnlainen valtion historiapoliittinen doktriini. Parppei tiivistid Vendjdn sotaretoriikkaa
kisittelevissa artikkelissaan, ettd venildisessd kansallisessa historiakertomuksessa menneisyys

nihdiin puolustautumisen ja provokaatioiden vastaisen taistelun jatkumona”.!”!

Kuitenkaan Suomen kohdalla Vendja ei voi esittdd vapauttajan roolia, joten Parppein mukaan

talloin esiin on nostettu Suomen rooli saksalaisten rinnalla toisen maailmansodan aikana.'”?

163 Korpela 2023

164 Russia, Explained. Russia invades — FSB conmen — Kremlin’s quest to rewrite history — HoBas rasera
165 Parppei lehdessd Ennen ja nyt (2023)

166 Vendjén Sotahistoriallinen Seuran nettisivut, luettu 11.03.3023

167 ibid.
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169 "Peskov: Suomen luovuttava "sokeasta russofobiasta"". Aamuposti, 07.07.2023
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Tama asetelma tulee aineistossani esiin. [ltalehti uutisoi joulukuussa 2023 siitd, ettd vendldinen
tv-kanava Sampo TV 360 oli kertonut, ettd Karjalan tasavallassa valmistellaan historiapoliittista
oikeudenkiyntii Suomea vastaan.!”® Tamin oikeudenkiynnin tavoitteena on julistaa Suomen
armeijan toimet jatkosodan aikana 1941-1945 kansanmurhaksi ja vaatia korvauksia lapsena
Suomen armeijan leireille joutuneille. My6s Sandarmohin joukkohaudalle Itd-Karjalassa on
pystytetty uusi muistokivi, jossa véitetddn virheellisesti, ettd alueella lepad Stalinin vainojen
uhrien liséksi myds Suomen armeijan uhreja.!” Historiapoliittinen muutos ei ole tullut tyhjisti,
vaan Vendjdn viranomaiset ovat jo vuonna 2020 ilmoittaneet epdilevinsd Suomea

kansanmurhasta.!”?

Natseista puhutaan aineistossani erityisesti Ukrainan mainitsemisen yhteydessd, miki edustaa
Venijin hallinnon retoriikkaa puhua Ukrainasta “natsivaltiona”, ja etti Vendjdn tehtiva on,
kuten oli toisessa maailmansodassakin, “puhdistaa Ukrainan hallinto niilti roistoilta”.!”® Kati
Parppein mukaan vuoden 2022 kuluessa vihamielisestd” lannesté tuli iso osa sotaan liittyvad
retoriikkaa: Parppein mukaan liikekannallepanon myd6td viholliskuva siirrettiin Ukrainan

“natseista’” enemman linteen.!”’

Rossijskaja Gazetassa, kuten totesin aiemmin, on muita analysoimiani lehtid provokatiivisempi
sdvy. Erddssd artikkelissa maaliskuussa 2022 kirjoitetaan, ettd eurooppalaiset valtiot ovat
alemmin padsseet irti fasistisesta menneisyydestddn mutta toisaalta ne ovat nyt visyneet
esittiméin tuomitsevansa natsismin.!”® ”Historian faktat™ osoittavat kirjoittajan mukaan, etti
vuonna 1941 Neuvostoliittoa vastaan ei hyokinnyt ainoastaan Hitlerin Saksa,!” vaan “Koko
muu Eurooppa myo6s hyokkdési, lukuun ottamatta serbejd ja kreikkalaisia. Hyokkadjia olivat
espanjalaisdivisioonat, ranskalaislegioonat, Italian armeijat, Romania, Unkari, Suomi, osa
Tsekkoslovakiaa ja Kroatia.”'*® Niin toinen maailmansota tuodaan keskusteluun Suomen
Nato-jdsenyydestd: Suomi ja muu ldnsi ovat tekopyhid vastustaessaan Vendjén toimia
Ukrainassa, ja Vendjd on kérsinyt historiassa paljon. Nyt tdimi kirsimys vield lisddntyy, kun

Vendjin entinen ldheinen naapuri liittyy vihollisten leiriin eli Natoon. Suomi tuodaan téssi

173 "Veniji kiynnistid Suomea vastaan "kansanmurhaoikeudenkiynnin"". Ilta-Sanomat, 26.12.2023,
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176 "Ukraine war: President Putin speech fact-checked", BBC, 21.02.2023
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178 Aleksandr Svjagintsev,” Kpynuniii 6usnec otsetnn: "Xaitns!””, Rossijskaja Gazeta, 30.03.2022, nro 67
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artikkelissa mukaan tdhin keskusteluun vain osana muuta Eurooppaa, mutta useimmissa aihetta

kasittelevissa artikkeleissa Suomen rooliin keskitytddn luonnollisesti enemmén.

Sama Rossijskaja Gazetan kirjoitus esittelee myds tunnettuja eurooppalaisia, joilla viitetdén
olleen natsikytkoksia: esimerkiksi Ikean perustaja Igvar Kamprad ja muotitalon perustaja Coco
Chanel mainitaan.'8! Lisiksi todetaan, etti Natsi-Saksan liittolaiset “menivit” sodan jilkeen
Natoon. Télld luodaan siten jatkumo tukemaan sité retoriikkaa, jonka mukaan nyky-Natossa on

“natsisympatioita” Ukrainaa kohtaan ja venéldisvihamielisyytta.

Toisessa Rossijskaja Gazetan kirjoituksessa elokuussa 2023 otsikolla ”Unohtivat historian
opetukset” puhutaan siitd, miten “’kollektiivinen 14nsi” on jo pidemméin aikaa yrittdnyt saada
Suomea osaksi antivendldis-kampanjaa, ja tihén on kuulunut muun muassa “’kaukaa temmatun”
Karjalan kysymyksen mukaan tuleminen. '8 Tilld tarkoitetaan Suomessa marginalisoitua
keskustelua Karjalan palauttamisesta ja sen roolista toisessa maailmansodassa. Tétd “kaukaa
temmattua” Karjalan kysymystd ei artikkelissa tarkenneta, eikd sitd mainita kuin kerran.
Oletettavasti silld kuitenkin viitataan siihen, ettd Suomessa olisi jonkinlaista suurempaa ja

yleisempéd keskustelua Karjalan palauttamisesta, mika ei ole fakta.

Otsikolla ”Unohtivat historian opetukset™ viitataan nimenomaan Suomeen, jonka véitetdan
unohtaneen menneisyytensd. Artikkelissa kirjoittaja vetia historiallisen jatkumon siihen, etti jo
toisen maailmansodan aikana ldnsi olisi kdyttinyt Suomea hyviksi osana Neuvostoliiton
vastaista taistelua ja nyt tdmd ilmi6é jatkuu nykypidivdssd. Kirjoituksessa todetaan, kuinka
”suomalaiset sotilaat olivat sodassa Hitlerin Saksan puolella ja kéyttivit “erityistd
julmuutta”.'®® Artikkelissa tisti annetaan esimerkeiksi “siviilien tappaminen ja kiduttaminen
keskitysleireilld”.'8* Artikkelissa viitataan Karjalan tasavallan nykyiseen johtajaan/piimieheen
Artur Parfenchikoviin, joka on todennut: ”(Karjalan) tasavalta viettdd vuonna 2027
kristinuskoon kastamisen 800-vuotisjuhlaansa, joten historiallisestikin se on ensisijaisesti
meididn”. Karjala tuodaan toisen maailmansodan suhteen luonnollisesti nimend paljon esille,
silld se liittyy Vendjdn kannalta olennaisesti Suomen ja Vendjén sotien historiaan. Izvestijan

artikkelissa kirjoitetaan

181 Aleksandr Svjagintsev,” Kpynnblii 6usHec otseTwir: "Xaiine!””, Rossijskaja Gazeta, 30.03.2022, nro 67
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"Meillid ei ole alueellisia kiistoja suomalaisten kanssa, toisin kuin
ukrainalaisten, jotka ovat jdrjettomdsti inttineet Krimin kysymyksessd. Tamd

on toista kuin suomalaiset, jotka osoittivat viisautta ajoissa, ja tunnustivat

Karjalan menetyksen tulevaisuuden hyvien naapuruussuhteiden tihden. %’

Tamid viite kuvastaa melko ylenkatseista asennetta Suomeen: Suomi kuvataan jérkevina
silloin, kun sen vditetddn “uhrautuneen” sen takia, ettd tulevaisuudessa sen suhteet
Neuvostoliittoon olisivat hyvit. Todellisuudessa Suomen perddntyminen kesilld 1944
Neuvostoliiton suurhyokkdyksen yhteydessd ei tietenkddn pelkistynyt vain “hyvien
naapuruussuhteiden” vuoksi tehtyyn péidtokseen. Tédmidn kaltainen viite kuvastaa hyvin
laajempaa historiapoliittista asennetta Suomeen: Suomi on ollut ns. ”’jirkevd” (nimenomaan
jarkeviverbid kéytetddn usein) kun se on “tajunnut paikkansa” ja toiminut suopeasti

Neuvostoliiton kannalta. T4ta késittelen tarkemmin seuraavassa kasittelyluvussa.

Izvestijan artikkelissa toukokuussa 2022 todetaan, ettd vaikka Suomi nyt liittyykin Natoon, ei
se automaattisesti tarkoittaisi kaikkien suhteiden katkaisemista Venij4in. 1% Tistd annetaan
seuraava esimerkki: Venijilla on ollut hyvit suhteet Nato-maihin kuten Turkkiin ja Unkariin
liittoumaan kuulumisesta huolimatta. Tatd verrataan suhteeseen Natoon liittyneisiin Baltian
maihin, jotka ovat suhtautuneet Venidjdin “huonommin”. Artikkelissa pohditaan, ettd
historiaankin vedoten (eli puolueettomuuspolitiitkkaan) Natoon liittyvien Suomen ja Ruotsin
etu tuskin olisi tillainen “Baltian malli”. ¥ Tihidn liittyen kirjoituksen otsikko on
”Skandinaavinen pelinaloitus”, miké viittaa taas kerran sellaiseen sdvyyn, missd Vendjd on
tehnyt voitavansa ja odottaa nyt vain, ettd Suomi “tekisi oikein” ja kyseessd on jonkinlainen

peli: aloite on Suomella, mik# vapauttaa Vendjén vastuusta.

Kommersantin sdvy on hieman rauhallisempi, mutta myos siind luodaan nykytapahtumista

jatkumoa toiseen maailmansotaan ja Suomen ja Neuvostoliiton sotaisiin véleihin.

Kuitenkin Suomen ja Ruotsin liittyminen Natoon ei lopultakaan ole historian
loppu ja tdysi Moskovan vahinko. Aiemmin oli huonompia aikoja, kuten kun
Vendjd kdvi verisid sotia energisten ruotsalaisten kanssa (ei viihemmdn kuin
16 kertaa 1200—1900-lukujen vililld) ja flegmaattisten suomalaisten kanssa

185 Oleg Karpovitsh & Mihail Trojanski” Cxkanaunasckuii ram6utr”, Izvestija, 20.05.2022, nro 90
1%6 ibid.
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(kolme kertaa 1900-luvun aikana). Tdnddn ei Helsinki, eikd liioin

Tukholmakaan halua samankaltaista sotaa Vendjéin kanssa.’®®

Sotaiseen menneisyyteen viitatessa on huomattava ulkopoliittinen motiivi siind, miten historiaa

kaytetddn oikeuttamaan retoriikkaa ja syyttdmddn lanttd: esimerkiksi Kommersantissa todetaan

heindkuussa 2022: ”Ja joka tapauksessa me tieddmme historiasta, etté téllainen asekilpailu ja

aggressiivinen armeijan  rakentaminen vaativat pakollisena osana  vastapuolen
» 189

demonisoinnin”, **” milld viitataan siihen, ettd Ven&jdn hallinnon mukaan ldnsi demonisoi

Vendjda ilman oikeita perusteita ja kayttda titd tekosyynd Vendjan heikentdmiseen.

Useammassa artikkelissa mainitaan se, kuinka muun muassa Suomi on aiemmin hydkénnyt
Neuvostoliittoa vastaan. Kommersantissa todetaan lokakuussa 2022, ettd mikédli opettaja
kertoisi oppilaille viisi minuuttia Suuresta Isinmaallisesta Sodasta, timé kertoisi esimerkiksi
armeijoiden koon ja menetykset, ja olisi myds tarpeellista mainita, ettd yhdessd Saksan kanssa
Neuvostoliittoon hyokkasivét Italia, Unkari, Romania, Slovakia, Kroatia, Suomi ym. Liséksi
olisi korostettava, ettd “suurin osa eurooppalaisvaltioista, kuten Ranska, Tanska, Puola ja

Kreikka, ovat olleet fasistisia joitakin aikoja samalla kun Stalingradissa on kirsitty. >

Komsomolskaja Pravdassa huhtikuussa 2022 muistellaan toisen maailmansodan tapahtumia
seuraavanlaisesti: "Maamme suhtautui historiallisesti varovaisesti, kun suurin valtio Pohjois-
Euroopassa (Ruotsi) tuli neutraaliksi 1900-luvuna alussa, kun se oli kieltdytynyt
imperialistisista kunnianhimoista Vendjin armeijan ja laivaston vuoksi. '*! Ruotsalaiset
vapaachtoiset olivat sodassa puna-armeijan kanssa talvisodan aikana ja vuoden 1941 kesédkuun
lopussa Tukholma salli joukkojen ylittéi maa Neuvosto-Karjalan suuntaan.”'®* T#lli viitataan
sithen, miten talvisodassa ruotsalaiset vapaaehtoiset sotivat Suomen rinnalla ja ndin annetaan

ymmartid, miten mySs Ruotsi on ollut osa natsien rinnalla taistelua ja Neuvostoliittoa vastaan.

Komsomolskaja Pravdan toisessa artikkelissa huhtikuussa 2023 otsikko on suorapuheinen:

’Suomalaiset unohtivat, etti Veniji tuhosi natsit”.!*> Artikkeli, kuten Komsomolskaja Pravdan
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sdvy suhteessa muihin aineiston lehtiin, on melkoisen provosoiva ja suorasukainen. Kirjoittaja

toteaa:

"Kylld, 1900-luvulla oli tarpeellista taistella: 1939—1940 sodan jilkeen raja
oli kauempana Leningradista, mikd luultavasti pelasti kaupungin sodan
ensikuukausilta.  Mutta  suomalaisarmeijat  osallistuivat  kaupungin
piiritykseen aktiivisesti ja hdiritsivit sen asukkaita. Sitten suomalaiset
nappasivat isoja alueita Karjalasta, mukaan lukien pddkaupunki Petroskoin.
Néimd valtaajat loivat 19 keskitysleirid, joiden olot olivat monissa
huonommat kuin Saksassa. Karjalan rintamamme taisteli syyskuuhun 1944
asti, jolloin Suomi, joka oli ymmdrtinyt asemansa toivottomuuden, oli

pakotettu jittimdidn sota. '

Aineistossa tulee esiin historian unohtamisesta syyttimisen diskurssi: téll tarkoitan sitd, miten
lehdet nostavat historiaa esille siind sivyssd, ettd timén Suomi olisi ikd4n kuin unohtanut
omasta menneisyydestddn ja kuinka esimerkiksi eurooppalaiset Natossa ovat unohtaneet sen,
miten vastakkainasettelu alkaa ja mihin loppuu: lehtien vastaus on, ettd se alkaa
kilpavarustelusta ja johtaa lopulta sotaan. Téssd diskurssissa vendldiset ovat jarkevid ja
viattomia, ja esimerkiksi Suomi on jonkinlainen menneisyydelleen sokeutunut séitkynukke.
Tahan diskurssiin liittyy tietenkin erilaisten neuvostohistoriaan liittyvien patsaiden poisto -

keskustelu, miti kiytiin esimerkiksi Suomessa Lenin-patsaisiin liittyen.'*>

Esimerkiksi Izvestijassa toukokuussa 2023 kirjoittaja toteaa balttivaltioista (joissa

keskustelu patsaista ja muistomerkeistd on kdynyt erityisen kuumana):

“Neuvostoliitto laittoi maihin valtavia resursseja ja investoi niiden
kehitykseen. Katsokaa, mitd on tapahtunut ndissd valtioissa siitd asti, kun ne
ovat liittyneet Eurounioniin. Maatalous on kdytdnnossd tuhoutunut. Kaikki
nuoriso, pystyvd kehoinen populaatio, on ldhtenyt koska maassa ei ole
tulevaisuuden mahdollisuuksia. Yritykset ei vain kopioida historiaa vaan
myos pyyhkid ihmisten muistia pois ilman niiden kunnioittamista, jotka
vapauttivat Euroopan ja samaiset balttitasavallat fasismista. Se on brutaalia,
se on moraalitonta. Virolaiset, jotka ovat tuoneet kukkia Pronssisoturille, ja

kukat on haettu puskutraktorilla pois? Pelkddvdtké he totuutta niin paljon?
196
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Pronssisoturilla viitataan Tallinnassa sijaitsevaan neuvostosotilaiden muistomerkkiin, joka
poiki Viron ja Venijin vilille historiapoliittisen riidan vuonna 2007.'"7 Pia Koivunen on
tutkinut neuvostomuistomerkeistd kéytdvdd keskustelua Suomessa Vendjdn Ukrainaan
kohdistuneen hyokkiyssodan kontekstissa. '*® Koivunen mainitsee, ettdi Venjilli on
kahdenvilisid sopimuksia neuvostomuistomerkkien hoidosta monien Keski-Euroopan
valtioiden, kuten Itdvallan, Saksan, Unkarin ja Romanian kanssa, mutta poikkeus tdssad on Viro,
joka ei halunnut solmia samankaltaista sopimusta peldtessddn Vendjan kayttdvan tata
poliittisesti hyvikseen.!®® Koivunen muistuttaa voitonpéivin eli 9. toukokuuta olevan Venijin

historiapolitiikan tirkeimpia tydkaluja.>*

Izvestijan artikkelissa heindkuussa 2022 Andrei Kortynov, Vendjdn kansainvilisten asioiden
neuvoston RIAC:in tutkija toteaa, ettei vaarallisia taipumuksia Moskovaa kohtaan Pohjois-
Euroopassa ole havaittavissa. 2! Niisti annetaan esimerkeiksi “apokalyptiset legendat siiti,
miten uskaliaammaksi kasvanut Suomi alkaisi tavoitella Viipuria tai jopa koko Karjalaa ja osaa
Murmanskista, ja uusi sukupolvi russofobisia ruotsalaissukellusveneiti alkaisi valvoa Baltian
vesialueita.” Tdhan keskusteluun, kuten Karjalan mainitsemiseen yleensékin, voi liittyd 1800
ja 1900-luvun taitteen, mutta myds jatkosotaan yhdistetty, Suur-Suomi-aate. Téhén liittyi ajatus
suomalaisten  “revanssi’ajattelusta  esimerkiksi talvisodassa menetetyn Iti-Karjalan

takaisinsaamiseksi. Tahin sdvyyn viittauksia on aineistossani jonkin verran.

Aineistossa esiintynyt toiseen maailmansotaan liittyvd historian poliittinen kayttd sijoittui
Faberin kolmitasoisessa mallissa (yksittdiset tapahtumat, kokonaisuudet ja ylétaso)
kokonaisuuksien tasoon: Suomen toimet varsinkin jatkosodassa nostettiin esiin yhtend
kokonaisuutena, miki tiivistettiin toteamiin Suomen yhteistyOstd ja julmasta toiminnasta
natsien kanssa. Varsinaisia yksityiskohtia, kuten tiettyji tapahtumia, ei korostettu, vaan 1&hinna

todettiin Suomen toimineen “natsien rinnalla” yleisesti.

Torsti jakaa historiapolititkkaa eri motiiveihin. Universaalin hyvin motiivista Torsti analysoi,
ettd télloin historiapolitiikkaa motivoidaan yleisesti hyviksytyilld perusarvoilla ja periaatteilla,

kuten avoin yhteiskunta, tasa-arvo, ihmisoikeudet ja oikeudenmukaisuus, ja tdhdn liittyy
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nimenomaan symbolinen merkitys. Tapa, milld Suomen yhteistyotd Hitlerin Saksan kanssa
nostetaan esille, on selkedsti my0s arvottavaa: téllaisella historiapoliittisella retoriikalla
yritetddn luoda Suomesta tekopyhd kuva. Téllaisella sdvylld on symbolista arvoa laajemmin

Vendjan sisdpolititkan ja myos ulkopolitiikan, kuten Ukrainan sodan, perustelemisessa.

Historiaa kdytetddn luomaan esimerkkeja Suomen epémiellyttivéksi mielletysti ja historian ns.
kipukohdasta eli yhteistyostd Hitlerin Saksan rinnalla jatkosodan aikana ja télld on selkedt
ulkopoliittiset motiivit: Suomen ndyryyttdminen ja muistuttaminen siitd, miten Vendjd on
perinteisesti taistellut natseja ja fasismia vastaan, kun taas Suomi on tehnyt pédinvastoin. Talla
pyritdén oletettavasti oikeuttamaan etenkin Venijin toimet Ukrainassa, ja Vendjdn hallinnon
retoriikka siitd, ettd se “puhdistaa” Ukrainan “korruptoituneen” hallinnon. Suomen suhteen
lehdissd ei avoimesti tai muutenkaan tunnuta véittdvin, ettd Suomen nykyhallitus olisi
varsinaisesti fasisteja tai natseja, vaan pikemminkin historian ottamisella mukaan keskusteluun
halutaan alleviivata ldnnen tekopyhyyttd, ja tdssé tapauksessa asettaa Suomi ja Suomen toimet,
kuten Natoon liittyminen, kyseenalaiseen valoon. Erik Réasdsen mukaan suomalaisten
varsinainen rinnastaminen natseihin olisi todennikoisesti epduskottavaa kansainvéliselle
yleisolle suunnatuissa venéldisjulkaisuissa, mutta venildiseen yleis6on téllainen retoriikka

uppoaa ehki herkemmin.?*?

Toinen maailmansota on keskeinen osa Suomen historiasta kiytyd “keskustelua” tai
yleisemmin puhetta. Sota tuodaan esiin, kun lehdissd tarkastellaan Suomen ja Venijin
suhteiden historiaa ja Suomen puolueettomuuden historiaa. Talldin sota ja yhteistyd Hitlerin
kanssa nostetaan esille ikddan kuin Suomen hépedpilkkuna, jonka jilkeen alkoi niin kutsuttu
puolueettomuuden aika, ja timén jdlkeen usein aletaan puhua Suomen asemasta kylméssa
sodassa ja siitd, miten suomettuminen néhtiin linnessd huonona asiana, vaikka todellisuudessa
se oli lehtien mukaan Suomellekin erittdin hyoddyllistd. Sodan jédlkeen vélit Suomeen olivat
tulehtuneet, ja myohemmin esimerkiksi Suomen osallisuus natsi-Saksan rinnalla ja esimerkiksi
Sandarmohin joukkohaudat ovat olleet nykypidivissdkin esiin nostettavia kipukohtia ja
argumentteja, joita Venidjin mediassa on noussut esille. Samaan aikaan kylméin sodan aika ja
suomettuminen nostetaan aineistossa esiin esimerkkind Suomen ja Vendjdn hyvistd
naapuruussuhteista, ja suomettuminen mainitaankin aineistossa melko usein. Tatd kisittelen

seuraavassa luvussa.

202 Rasdanen 2023 s.72
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5. SUOSIOLLINEN SUOMETTUMINEN

Vaikka olenkin todennut, ettd historialla oli suurimmaksi osaksi vain pieni rooli aineistoni
Suomen Nato-jdsenyyskeskustelussa, silti esimerkiksi YYA-sopimus, joka on hyvin
historiallinen konsepti, eldd yhd nyky-Venéjin lehdistssé jokseenkin vahvasti: sithen viitattiin
Nato-keskustelussa usein ja sitd pidettiin erittdin positiivisena sekd Suomelle ettd
Neuvostoliitolle. YYA-sopimus mainitaan esimerkkind Suomen neutraaliudesta” ja hyvisté
suhteista Neuvostoliittoon. Esimerkiksi Kommersantissa todetaan, ettd Suomi piti kiinni
sotilaallisesta liittoutumattomuudesta vuodesta 1948 asti, jolloin Suomi allekirjoitti YYA-
sopimuksen. Suomettuminen-termi esiintyy aineistossa usein, ja siihen viitataan varsinkin
ulkopoliittisilla motiiveilla: se ndhdddn esimerkkind siitd, miten Suomi on toiminut jarkevasti,
kun taas nyt Nato-jdsenyys on esimerkki pdinvastaisesta toiminnasta. Seuraavaksi analysoin
tarkemmin kahta historiapoliittista viitetts, joita suomettumiseen liittyi aineistossa eniten: 1.
Suomettuminen oli vain positiivinen asia ja 2. Suomettuminen aikaansai Suomen “ihmeen” eli
talouskasvun. Aluksi kisittelen sitd, miten suomettuminen médritellddn aineistossa ja miten se
nostetaan esiin positiivisena aikakautena: esimerkiksi YYA-sopimuksen solmiminen
yhdistetdin Suomen neutraaliuden alkamiseen. Témén jilkeen kaésittelen sitd, miten

suomettumisen “hyddyistd” puhutaan.

5.1. SUOMETTUMISEN MAARITTELY AINEISTOSSA

Suomettumisen miirittely on haastavaa. Yleensd se on mairitelty Suomen erityisend suhteena
Neuvostoliittoon kylmin sodan aikana.??® Suhteeseen liittyi etenkin 1970-luvulla tietynlainen
hyvéa naapuruutta korostanut poliittinen kulttuuri, joka ndkyi kaikkialla siind, milld tavalla
Neuvostoliitosta puhuttiin, ja timi tarkoitti vililli myds itsesensuuria.’* Termi oli Suomelle
kiusallinen ja sai alkunsa itdvaltalaispoliitikko Karl Gruberiltd 1950-luvun alussa: tdma kaytti
termid “Finnlandisierung”, jolla hin wviittasi varoittavasti Suomeen maana, johon
voimakkaampi naapuri vaikuttaa.?’> Tidmi termi yleistyi 1960-luvulla ja silld viitattiin Suomen
politilkkaan Neuvostoliiton suhteen. Keskustelu siitd, oliko “suomettuminen” oikeasti

tarpeellista tai ainoa vaihtoehto, kiiy yhid melko vilkkaana.?%
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Suomettuminen mairitellddn aineistossa tietylld tavalla: keskeista tdsséd on positiivinen sdvy, ja
kritiikki sille ndkemykselle, jonka mukaan suomettuminen olisi ollut hdpedllistd ja negatiivista.
Suomettuminen maédritellddn analysoimissani lehdissd yleistdvisti seuraavanlaisesti:
suomettuminen oli ilmid (nykypédivdnd termi, jolla viitataan poliittiseen ilmidon maiden
valilld), joka tapahtui 1900-luvun jilkipuoliskolla kylmén sodan aikana, ja jonka l&nsi nimesi
pilkallisesti suomettumiseksi. Aineiston perusteella venéldisessd lehdistossd on konsensus, ettéd
suomettumisen aikana Suomi oli osa poliittista lénttd, mutta se hyvéksyi paédtosvaltansa
osittaisen rajoittamisen, jotta suhteet naapuriin olisivat hyvit. Téll4 rajoittamisella tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettei Suomi ollut virallisesti osa joitakin lintisid instituutioita, eikd aseellisia
liittoutumia. Vastapalveluksena lehtien kirjoittelun perusteella Suomi koki niin sanotun ihmeen
noustessaan taloudellisesti kohti pohjoismaista rikasta hyvinvointivaltiota, ja tastd tuli kiittda

Neuvostoliiton kanssa kéytyé kauppaa.

Suomettumiseen liitetdén varsinkin presidentit Paasikivi ja Kekkonen, ja heilld todetaan olleen
ns. poliittinen linja (Paasikivi-Kekkosen linja), mikd takasi presidenteille ldheiset suhteet
Neuvostoliiton johtajiin ja ennen kaikkea Suomen taloudellisen kasvun. Suomettuminen tai
pikemminkin ilmid, jota se edusti, ndhdddn sekd Suomelle etti Neuvostoliitolle erittdin
positiivisena ja se nostetaan Nato-keskusteluun esimerkkind ja symbolina Suomen ja Vendjidn
suhteiden historiasta. Suomettumiseen liitetddn hyvidt ja ldmpimidt naapuruussuhteet,
ystévéllismieliset kansalaiset, heiddn vuorovaikutuksensa ja molemminpuolinen aloitteellisuus:

Suomikin yllépiti aineiston mukaan téllaista jérjestelyéd koska se oli sille hyodyllista.

Rossijskaja Gazetan artikkelissa**” toukokuussa 2022 todetaan, etti Suomen ja Neuvostoliiton
vilille syntyi erityisten suhteiden” ilmid toisen maailmansodan jidlkeen. Tétd kutsutaan
edulliseksi “kauppasopimukseksi”, jossa (Suomen) itsemédradmisoikeutta tuli hieman rajoittaa,
jotta se voitiin sdilyttdd. Artikkelissa kerrotaan, ettd ldnnessé tdma ilmi6 nimettiin pilkallisesti
suomettumiseksi. Suomettumisen kerrotaan olleen hyddyllistd Suomelle 1900-luvun
puolivilissd ja toisella puoliskolla: kirjoittajan mukaan ensiksi se oli vaihtoehto
kansallisdemokratioiden vaikutukseen joutumiselle ja toisekseen tdmé mainittu paédtdsvallan
rajoittaminen koski vain muodollista osallistumista ldntisiin instituutioithin. Erona

kansandemokratioihin mainitaan, ettd Suomi pysyi paattaviisesti osana lantta.

Rossiskaja Gazetan artikkelissa huhtikuussa 2023 analysoidaan, ettd “sotakirves haudattiin

vuonna 1943”, ja nyt suomalaiset puhuvat “kauheasta Vendjdstd joka hetkend mind hyvinsa

207 Fedor Lukjanov,” be3 neifrpansHoii nonocer”, Rossiskaja gazeta, 18.05.2022, numero 105
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hyokkii provokaatiotta 5 miljoonan ihmisen Suomeen”.?® Mainitsemalla Suomen vikiluvun
kirjoittaja haluaa osoittaa Suomen olevan pieni ja mitdtén maa, johon hyokkddmiseen Vendja
ei vaivautuisi. Artikkelissa todetaan ihmettelevdsti: “mutta miksi Vendjd ndin tekisi, sitd

suomalaisille #dnestijille ei selitetd.” 2% .

Se, ettd kirjoittaja toteaa “sotakirveen olevan
haudattu” jo vuonna 1943, on erikoista: eiko todellinen vuosi olisi 1945 tai jopa vasta 1947 eli
Pariisin rauhansopimuksen vuosi? Miksi juuri vuosi 1943 mainitaan? Viitataanko tilla
Stalingradin taisteluun, joka heikensi taikka romahdutti uskon Saksan voittoon? Suomi jatkoi
kuitenkin tdmén jilkeen vield taistelua Neuvostoliittoa vastaan, vaikka toisaalta Suomi
kuitenkin aloitti rauhantunnustelut Neuvostoliiton kanssa samana vuonna. Nyt Suomen
viitetdin “alkaneen esittdii aggression uhrin roolia ja rikkoneen hyvin naapuruuden”.?!?
Kirjoittajan mukaan Suomi ja Ruotsi olivat selvisti tielld kohti Nato-jasenyyttd ilman
“erikoisoperaatiota”, ja Suomessa on hdnen mukaansa alkanut ”Vendja-hysteria” jo vuonna

2014.

Samassa artikkelissa selitetdéin, ettd Neuvostoliiton romahduksen jélkeen tdmai erityissuhde
Suomeen hajosi, ja samalla Suomi joutui syvddn lamaan. Kirjoittaja toteaa, ettd Suomi lakkasi
tdlloin seuraamasta Moskovan reaktioita ja liittyi EU:hun, minké jélkeen Neuvostoliitto alkoi
rakentamaan suhteita Eurooppaan, ja esimerkiksi Suomesta tuli tdlléin luonnollinen
kumppani.’!' Suomettuminen-kisite tai ainakin ilmidn kritisointi nihdéén turhana kritiikkini
hyville kehitykselle ja Suomen asemalle. Aihetta tunnutaan tarkasteltavan ikdin kuin
kolmannen osapuolen ndakdkulmasta (joka toisaalta se onkin, koska kyseessd on Neuvostoliitto,
ei Vendjd, jonka kanssa Suomella téllainen suhde oli), jonkinlaisen neutraalin tarkkailijan
roolissa. Tosiasiassa lehdet eivit tietenkddn edusta mitdén absoluuttisen neutraalia ndkokulmaa,
koska Vendjdn hallinnolle on tietysti hyddyllistd, kuten oli Neuvostoliitollekin, pitda

suomettumista positiivisena ja jirkevani asiana.

Komsomolskaja Pravdan artikkelissa helmikuussa 2022 otsikolla “Ranskalaismies tarjoaa
Ukrainan suomettumista” haastatellaan tunnettua ranskanvendldistoimittajaa Andrei
Pozneria. 2> Pozner on muun muassa juontanut useita eri keskusteluohjelmia Venijin

paduutiskanavilla. Pozneria haastateltiin artikkelissa Putinin ja Ranskan presidentti Emmanuel
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Macronin helmikuun 2022 tapaamiseen liittyen, ja tdmd analysoi, etti Macron on tehnyt
aloitteen Putinin tapaamisesta ja haluaa Ranskan olevan Euroopassa johtava poliittinen taho.
Pozner vaittdd, ettd kuuli Macronin tarjonneen Putinille Ukrainan “suomettamista”, misti
Pozner toteaa, ettd "No, mehdn muistamme, ettd kylmén sodan aikana Suomi ei ottanut
kenenkiin puolta, ja silld oli kelvolliset suhteet sekii Neuvostoliiton ettd linnen kanssa. '3
Talla viitataan siihen, ettd Suomesta, joka ennen nautti suosiollisista suhteista Neuvostoliittoon
ja hyotyi siitd, on nyt tulossa riitainen héirikkd, jonka suhteet Vendjdan ovat erittdin huonot:

kuten Ukrainalla. On selvii, ettd suomettuminen néhdéén siis hyvin positiivisena esimerkkina

historiasta.

Ukrainan kuitenkin kerrotaan ottaneen etiisyyttd tillaisesta mahdollisuudesta. 24

Komsomolskaja Pravdassa todetaan huhtikuussa 2022 “Vield hetki sitten oli toivoa Ukrainan
suomettumisesta, mutta nyt on riski Suomen ukrainalaistumisesta”. !> Suomettumisen
“soveltamisesta” Ukrainaan on hyokkiyssodan alettua keskusteltu jonkin verran.?!¢ Tillaisen
jarjestelyn ehdottaminen on samaan aikaan ollut l&nnessi tabu, mutta toisaalta myds jotakin,
jota on haluttu analysoida ja pohtia: keskustelu on osoitus siitd, miten suomettuminen ei ole

vain historiaan jdényt politiikan termi.

Komsomolskaja Pravdan toisessa artikkelissa huhtikuussa 2023 pohditaan, miten Suomi, joka
on liittynyt Natoon, on muuttunut “kiltistd naapurista viholliseksi”. *!'” Suomi on ollut
“paradoksi, joka oli olemassa Neuvostoliiton vieressd, mutta ei yrittdnyt uhmata naapuriaan,
paitsi sotien vélisend aikana”. Suomalaiset ovat hyvin nopeasti jotenkin unohtaneet, mitd ovat

saaneet keisarilliselta imperiumilta ja Neuvostoliitolta. *'® Artikkelissa pohditaan, miten

"Stalin pddtti neutralisoida Suomen toisella tapaa. Vuonna 1948 maamme
aloittivat YYA-sopimuksen, jonka mukaan Suomen tuli olla neutraali maalla,
merelld ja ilmassa. Neuvostoliitto palautti "hyvin mielen osoituksen”
Hangon laivastotukikohdan. Oli olemassa niin sanottu pohjoinen tasapaino:

Norja ja Tanska osana Nato-blokkia, Ruotsin neutraalius ja Neuvostoliiton
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ja Suomen sopimus. Tasapaino piti vuoteen 1992 asti, jolloin suomalaiset
pdittivit olla pitkittimdittd titd sopimusta. "

Kirjoittaja suoraan kayttda termid “neutraloida” ja kertoo, ettd keino tdmin saavuttamiseksi oli
Suomen YYA-sopimus. Nidin neutraaliutta katsotaan tietenkin vain Neuvostoliiton
nikokulmasta: Suomen neutraalius ei ole varsinaisesti omaehtoista, vaan jokin neuvoteltavissa
oleva asia, joka hyodyttdd Neuvostoliittoa: onko se siis neutraaliutta oikeasti? Toisen
maailmansodan jidlkeen Neuvostoliitto totesi tehneensd kaikki “hyvdn naapuruuden”
varmistamiseksi, ja asian tulevaisuus riippui Suomesta.??’ Samankaltainen ajattelu nikyy
ajankohtaisesti nykypéivassikin: Vendjdn viesti on, ettd se on tehnyt voitavansa ja yrittanyt,
mutta ldnsi ei ole hyviksynyt sitd, ja nyt kaikki vastuu ja valinta on ldnnelld tai Suomella.
Venija paisee tilld argumentilla pois vastuusta ja valokiilasta, ja kohdistaa vastuun muihin, eli

lanteen.

Myos Izvestijassa suomettuminen ja kylmdn sodan suhteet tuodaan esiin Suomen Nato
jisenyyttd taustoitettacssa.??! Suomen neutraalin statuksen todetaan alkaneen 1940-luvun
lopulla Paasikiven ja Kekkosen toimesta, ja ettd kyseinen doktriini (Paasikiven/Kekkosen linja)
peri molemmilta presidenteiltd sukunimet. Kekkosta tai Paasikived ei késitelld muuten kuin
silloin, kun mainitaan heiddn mukaansa nimetty doktriini. Artikkelissa kerrotaan, ettd tima
doktriini merkitsi Suomen neutraaliutta ja hyvid naapuruussuhteita Neuvostoliittoon ja
virallisesti asia sovittiin YYA-sopimuksessa vuonna 1948. Suomesta sanotaan, ettd se ”jopa
kieltdytyi Marshall-avusta”.?*? Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettei liittoutumattomuus-status ole
estdnyt Suomea tai Ruotsia osallistumasta aktiivisesti Naton toimintaan ja operaatioithin. Myos
toisessa Izvestijan kirjoituksessa sanotaan, ettd ”suhteemme suomalaisten kanssa 1950-luvulta

nykyaikaan olivat erityiset. ” Lehdessd analysoidaan heindkuussa 2023, etté

"Olemme tottuneet siihen, ettd Suomi ja Ruotsi olivat kylmdn sodan aikana
meille ystdvdllisia valtioita. Mutta muistelkaamme, kuinka monta kertaa
historiassa Vendjd oli sodassa Ruotsin kanssa ja kuinka vihamielistd

politiikkaa Suomi kannatti vuoteen 1948 asti. »*%
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Kokonaisuudessaan suomettumisen rooli Suomen Nato-jdsenyyteen liittyvéssd keskustelussa
on historiaelementtien suhteen melko iso: vaikka myds suomettumis-sanaa kdytetdan paljon,
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita kylmédn sodan aikana muistellaan myos yleisemmalld
tasolla. Suomettumiseen liittyvit historiapoliittiset viitteet koskivat sitd, miten suomettumista
pidetdéin vain positiivisena asiana, joka oli ikddn kuin suomalaisten ja venéldisten suhteiden
luonnollinen asiantila, ja jota kdytetddn esimerkkind lannen typeryydesti ja pilkasta. Tietenkdin
se, ettd lannen todetaan kdyttdneen suomettumista pilkallisesti ei ole mikddn uutinen, vaan
jonkinlainen fakta, mutta se, ettd tdima mainitaan niin usein, on keino asettaa vastakkain Suomi
ja lansi kylmédn sodan aikana. Suomettumiseen liitetddn aineistossa paljon positiivisia
esimerkkejd Suomen ja Neuvostoliiton ldheisistd suhteista, ja korostetaan sitd, miten suhteet
olivat yhtd kaikki myds Suomen aloitteesta ldheiset, koska tima hyodytti valtiota taloudellisesti

hyvin paljon.

5.2.  SUOMEN KASVUSTA TULISI ” KIITTAA” SUOMETTUMISTA

Aineistossa suomettumiseen liitetddn monia Suomeen liittyvid hyotyjd: Itdmeren ja Pohjois-
Euroopan vakaus ja turvallisuus, mutta ennen kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
kaupan nousu ja tistd seurannut Suomen talouskasvu. Rossiskaja Gazetan artikkelissa?**

huhtikuussa 2023 kirjoittaja toteaa, etti

"Kdrjistimdttd sanoen, suhteet Suomen ja Neuvostoliiton vdlilld 1930—1940-
lukujen ovat hyvin tunnettuja, kuten myos taitavuus ohjailla naapurimaata.
Vastapalveluksena Suomi ei sdilyttinyt vain itsendisyyttddn, kauppaa ja
demokratiaansa, mutta myds hyvin erityiset ja suotuisat taloussuhteet
Moskovaan. 1940-luvun lopusta 1990-luvulla Neuvostoliiton ja Suomen
suhteet olivat esimerkki hedelmdllisestd kompromissista poliittiselta
Jdrjestelmdiltddn eridvien maiden vdlilld. Ja vaikka Ildnnessd asia nimettiin
pilkallisesti  suomettumiseksi, milld  viitattiin ~ osan  pddtosvallan
luovuttamiseen voimakkaammalle naapurimaalle, kdytinndssd asiat pysyivit

samana. Suomi, muuten, pysyi osana poliittista linttd.

Kommersantin artikkelissa toukokuussa 2022 pohditaan, ettd liittoutumattomuuden politiikan
vuosikymmenet muodostivat Pohjois-Euroopasta tasapainoisen alueen ja tarjosivat Suomelle

luotettavan turvallisuuden tason, ja lisdksi liittoutumattomuus oli vahva perusta molemmin

224 Fedor Lukjanov,” bonee HeakTyanbHbIi HeliTpanuret”, Rossiskaja gazeta, 05.04.2023, numero 72
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puolin hyddylliselle yhteistydlle. ?2° Tillaisella retoriikalla korostetaan sitd, miten vastuu
Pohjois-Euroopan rauhallisuudesta on ikéén kuin nimenomaan esimerkiksi Suomella, ja miten
nykyinen Nato-jdsenyys heikentdd tdtd, ja on siten Suomen virhe. Toisaalta Kommersantin
toisessa artikkelissa®?’ samassa kuussa on optimistisempi sivy: ”Suomi ja Ruotsi ovat olleet
lahimpid pohjoisia naapureitamme vuosisatoja. Vuosisatoja vanhan yhteisen historian suhteen
harkitsematon Natoon liittyminen on vain jakso téti historiaa, vaikkakaan ei miellytd Vendjan
puolta. On pakko myontdd, ettd tdmd jakso on heittdnyt pitkdn varjon tulevaisuuden

suhteillemme, ja sulkenut mahdollisuuksia korjata suhteitamme.”??®

Vakaiden suhteiden ja turvallisuuden lisdksi korostetaan Suomen kokemia taloushyotyja:
Komsomolskaja Pravdan artikkelissa, joka on julkaistu vain pari pdivdd ennen Vendjén
kaynnistdimad hyokkédyssotaa, puhutaan Ruotsin ja Suomen kieltdytyvan historiallisesta
neutraaliuden politiikasta, joka on “’vaarallista meille ja erittdin hatikoityd heiltd”. Artikkelissa
véitetddn, ettd tdrked tekijd Suomen ja Ruotsin “talousihmeessd” (milld viitataan maiden
kehittymiseen hyvinvointivaltioiksi 1900-luvun loppupuoliskolla), oli se, ettd Neuvostoliiton
aikana valtiot olivat "Neuvostoliiton ikkuna Eurooppaan”, ja kaupankdynti Neuvostoliiton
kanssa oli siis keskidssd. Myds toisessa Komsomolskaja Pravdan artikkelissa toukokuussa 2022

pohditaan asiaa:

"Miltei puoli vuosisataa toisen maailmansodan loppumisen jilkeen Suomi
nautti Neuvostoliiton tarjoamasta statuksesta olla Euroopan portti auki sekd
itddn ettd lanteen. Kaikki ndmd vuodet pieni, 5,5 miljoonan asukkaan kansa
ei kohdannut minkddnlaista vaaraa Neuvostoliitolta. Moskova helli
suomalaisia sukulaisinaan, tuki heiddin talouttaan, kuljetti maahan halpaa
energiaa, rakensi ydinenergialaitoksen, osti kulutustuotteita. Harvat
muistavat, ettd vuosina 1948—1992 maidemme vdlilld oli Ystivyys, yhteistyo
ja avunanto -sopimus, joka tarjosi suoraa sotilaallista tukea tietyissd
olosuhteissa. Helsingissd sopimusta pidettiin suosiollisena, joten sitd
pidennettiin  kolme kertaa. Dokumentti lopetti toimintansa vasta

Neuvostoliiton hajottua. Tésti nykypuheeseen “idin uhasta”. ~ *%
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Artikkelin alaotsikkona on “suosiollinen suomettuminen”.?* Kirjoittaja toteaa, miten varsinkin
1960—1980-luvuilla Neuvostoliiton ja Suomen suhteet kukoistivat ja Neuvostoliitosta
kuljetettiin  Suomeen alennetuilla hinnoilla bensaa, kaasua ja raakamateriaaleja.
Vastapalveluksena Suomesta kuljetettiin ~ kulutustuotteita vaatteista Viola-juustoon.
Neuvostoliiton ”krooninen kysyntd ja valtavat marketit pumppasivat rahaa Suomen talouteen”.
Isoista projekteista maiden vililli mainitaan atomivoimala Loviisassa ja Saimaan kanava.
Suomen presidenttien todettiin vierailevan Moskovassa usein, ja ettd heiddt otettiin vastaan
kiltteind ystdvind, mutta ettd tima ndhtiin Yhdysvalloissa hampaita kiristellen, ja sitd alettiin
kutsua noOyryyttavélla termilld “suomettuminen”. Taloushyddyiksi mainitaan siis yleensd
Neuvostoliiton rahoittama infrastruktuuri, suomalaisten saama alennetut hinnat ja
Neuvostoliiton tuoma kova, jopa loppumaton kysynti. Tidmén kaltaista puhetta taloushyodyista

esiintyy monissa eri artikkeleissa.

1990-luvun jidlkeen kaiken todetaan muuttuneen: samassa artikkelissa kerrotaan Suomen
Perussuomalaiset-puolueen, joka voitti eduskuntavaalit vuonna 2019, vaatineen, ettd Vendja
palauttaisi osia Karjalasta ja Murmanskin alueelta.”*! Kirjoittaja kuitenkin toteaa, etti “komeat
suomalaismiehet” ovat unohtaneet, kuinka paljon Vendjd on tehnyt Suomen vuoksi ja ettd
Vendja ei tule unohtamaan, miten Suomi on téistd kiittdnyt: liittymadlld Vendjdn vihollisten
232

leiriin. Suomen kerrotaan muuttuneen  1900-luvun  jdlkipuoliskolla  yhdeksi

kehittyneemmisti talouksista Neuvostoliiton kanssa tehdyn strategisen yhteistyon vuoksi, ja

ettd ”Suomen ihme” oli kompromissi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililld.>

Yhteenvetona voi siis sanoa, ettd kisittelemissdni lehdissd on selkedt ja vahvat mielipiteet
suomettumisesta ja sen vaikutuksista. Suomettumisen positiivisuuden lisdksi toinen
historiapoliittinen argumentti koskee sitd, ettd Suomi on tietylld tavalla kiittiméton, koska se ei
ole ymmairtdnyt miten iso rooli Neuvostoliitolla oli Suomen talouden kasvussa: suomettuminen,
niin pilkallinen termi kuin olikin, mahdollisti lehtien mielestd Suomen niin kutsutun
talousihmeen kylmén sodan viimeisilld vuosikymmenilld. Suomettumisen ottamisella mukaan
keskusteluun, niin kuin muulla historian kéytolld, oli ensisijaisesti taustoittava rooli: kylmén
sodan “ldmpimilld” véleilld haluttiin verrata nykytilannetta entisiin parempiin aikoihin ja

kertoa, ettd Suomi ei ole aina toiminut yhtd “typerdsti” kuin nyt vaan ollut ns. venéldisten

230 Andrei Baranov, ” ®unnaagus uget B HATO, npurorosutses Llsenun”, Komsomolskaja Pravda,
13.05.2022, nro 54

231 ibid.

232 ibid.

233 ibid.
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puolella. Tamin kaltainen retoriikka on tietenkin ensisijaisesti suunnattu lehtien lukijoille eli

venalaisille.

Koko puhe suomettumisesta on tietenkin osa nykyhallinnon tukemista. Neuvostoliiton ja
Suomen suhteet asetetaan osaksi jatkumoa, jonka nykytilanteessa ollaan Venijin ja Suomen
heikentyneissd suhteissa, mutta muistellaan vanhoja aikoja. Kun Pilvi Torsti antaa
historiapolitiikan typologiassaan (ks. s.10) esimerkiksi yhteiskunnallisten tahojen kommenttien
sisdpoliittisesta motiivista, sen, ettd nykyhallinto halutaan historian kaytolld erottaa
aikaisemmasta, aineiston perusteella ndin ei ole, vaan pdinvastoin. Vendjdn nykyhallinto
halutaan nimenomaan asettaa osaksi jatkumoa Neuvostoliittoon, eikd tehdé sithen eroa: hyvit
asiat Neuvostoliiton suhteissa Suomeen tulee tuoda esiin, mutta negatiiviset asiat eivit ole
Venijin kontolla, vaan Suomen ja myo6s Neuvostoliiton aikaisen Suomen. Viittasin luvussa 2
Simo Mikkosen argumenttiin siitd, ettd Vendjdn iso historiapolitiikan ongelma on se, ettd
menneisyyteen eli Vendjidn imperiumia ja Neuvostoliittoa kohtaan tunnetaan vain ylpeytta ja
tdma ndkyy myds omassa aineistossani. Neuvostoaika nihdiin osana jatkumoa nimenomaan

positiivisessa mielessa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Varsinainen suhteiden “raunioituminen” tapahtui kun Vendjd aloitti tdysmittaisen
hyokkdyssodan Ukrainaan helmikuussa 2022. Sittemmin esimerkiksi maiden vilistd
vuoropuhelua on karsittu esimerkiksi Suomen Pietarin pddkonsulaatin sulkemisella ja Vendjan
Turun konsulaatin sulkemisella, suomalaisten ja venidldisten matkustamista maissa on
huomattavasti vaikeutettu eikd Suomen Ulkoministerid endd suosittele Vendjille

matkustamista.>3*

Veniji, kuten voi olettaa, on vastustanut Suomen Nato-jdsenyyttd ja antanut varoittavia
kommentteja Suomen johdolle siitd mitd jisenyys tarkoittaa Veniji-suhteille. Venijin
mediassa Suomen Nato-jdsenyyttd on kasitelty miltei pelkéstidn negatiivisessa sdvyssd, vililld
hyvinkin suorasanaisin lauseenkdéntein, ja maiden suhteita on ajallistettu paljon: historiaa on
siis kdytetty taustoittamaan nykytapahtumia. T4t4 mediapuhetta on tutkittu jo jonkin verran, ja
oma tutkimukseni l&dhestyy aihetta nimenomaan historian, ei esimerkiksi mediatutkimuksen,

nakokulmasta.

Vendjan historiapolitiikka on kiinnostanut monia tutkijoita ja aihe on nykypédivéni varsin
ajankohtainen. Aikaisemmat aihetta tutkineet pro gradut ovat ldhestyneet aihetta eri
ndkokulmista, esimerkiksi viestinndn tai vendjdn kielen tutkimuksen nédkokulmasta.
Esimerkiksi Erik Résdsen tutkielmassa tarkastellaan Suomen Nato-jdsenyyteen liitettyja
narratiiveja: hidnen mukaansa yleisin tdllainen narratiivi oli se, ettd Suomi on joutunut
erddnlaiseksi Yhdysvaltojen sdatkynnukeksi ja pilannut Vendjén suhteen hyvét naapuruussuhteet
ja Suomen puolueettomuuspolitiikan.?*> Omassa tutkimuksessani havaitsin vahvan argumentin
siitd, ettd Lenin antoi Suomelle itsendisyyden, mikd suomalaisten tulisi muistaa, ja esimerkiksi

tdma tulee my0ds Risdsen tutkimustuloksissa vastaan.

Sanna Hentusen gradu, joka késittelee Putinin puheiden historiapolitiikkaa, oli tirkeédssd
roolissa omalle tutkimukselleni. Hentusen tutkimustuloksissa nékyy, ettd Putinin Kansakunnan
tila -puheissa historian kaytolla oli kaksi poliittista tavoitetta: vahva Vendja -diskurssin
ylldpitdiminen ja Vendjdn identiteetin mééritteleminen. My0s omassa tutkimuksessani

korostuvat molemmat diskurssit: ulkopoliittiset ja sisdpoliittiset motiivit. Késitteleméastdni

234 "Niinistostd tuli ilmid maailmalla — jopa vertailu Putinin jééikiekko faitoihin kiinnostaa. " 15.02.2022, Ilta-
Sanomat
235 Résiinen 2023
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aineistossa 10ytyy monia esimerkkejd ulkopoliittisista ja sisdpoliittisista motiiveista, mutta
universaalin hyvén motiiviin liittyvid esimerkkejd ei juuri tule vastaan. Esimerkiksi YK:hon ei
viitata eikd varsinaista arvokeskustelua ole: esimerkiksi fasismista puhuminen on
ulkopoliittisella tasolla ja lyhyehkdd, eikd keskustelussa varsinaisesti nostetta esiin esimerkiksi
tasa-arvoa tai muita arvoja. Toisaalta voi pohtia, ettd oikeudenmukaisuus on osa aineistossa
kaytyd keskustelua, silld esimerkiksi juuri Suomen jatkosodan aikaisten toimien tuomisella
keskusteluun halutaan saattaa Suomen toimet kyseenalaisiksi. Suomi, kuten laajemmin l4nsi, ei
ole tillaisen retoriikan perusteella oikeudenmukainen: se kritisoi Venéjédn toimia, vaikka on itse
toiminut esimerkiksi Hitlerin Saksan puolella. Tdllainen argumentointi on toki hyvin aukollista,
ja ei kestd tarkempaa tarkastelua. Toisaalta tima viesti voi upota vendldisiin artikkeleiden
lukijoihin.

Téssd tutkimuksessa kisittelin erilaisia historiapoliittisia véitteitd, joita liittyy historian
kiyttoon Suomen Nato-jdsenyyskeskustelussa Vendjdn valtamediassa. Tutkielmani vastaa
kysymykseen siitd, miten Vendjan valtamedia kdyttda historiaa poliittisesti puhuessaan Suomen
Nato-jasenyydestd 1.1.-2022-1.10.2023 vélisend aikana. Valtamediaa edustamaan kéytin neljaa
suurta ja tunnettua venéldislehted, joita péddsin tutkimaan Integrum-tutkimusportaalin kautta.
Néitd lehtid olivat Komsomolskaja Pravda, joka on iltapdivilehti ja Izvestija, Rossijskaja

Gazeta ja Kommersant, jotka ovat perinteisid sanomalehtia.

Lehtien uutisointia tutkin kdyttdméalld portaalissa vendjéksi hakulauseketta ”Suomi JA Nato”.
Talloin sain tuloksiini kaikki lehdissd esiintyneet artikkelit, joissa nuo kaksi sanaa esiintyivit.
Kaymalla tekstit 1dpi laadullisen sisdllonanalyysin mukaisesti merkitsin muistiin ja kategorisoin
sellaiset artikkelit, joissa historialla on jonkinlainen rooli: historiaan viitattaan joko lyhyesti tai
sitten yksityiskohtaisemmin. Komsomolskaja Pravda ja Rossijskaja Gazeta ovat retoriikassaan
kirkevampid, ja kayttdvit historiaa kahta muuta lehted, joissa historian rooli on lyhyesti
taustoittaminen, enemmaén. Tutkimuksessani keskeisimpid késitteitd ovat historiapolitiikka,

historian kéytto ja nationalismi.

Tutkimuksen alussa taustoitin Vendjdn historiapolitiikkaa Putinin valtakaudella, silld juuri
Putinin kaudella historiapolitiikassa on ollut havaittavissa omalle tutkimukselleni tarked
muutos eli polititkan jyrkentyminen. Tédmén jédlkeen esittelin hieman Venijin lehdistod, sen
nykytilaa ja sdvyd, minki jdlkeen kerroin lyhyesti Suomen ja Venédjén suhteiden historiasta ja
nykytilasta sekd Suomen Nato-jdsenyysprosessin vaiheista. Tamén jélkeen analysoin

aineistostani nousevaa kolmea eri teemaa: Suomen neutraalius, toista maailmansotaa ja Suomen

64



itsendistymistd ja suomettumista. Suomen neutraalius nousee esiin selvdsti yleisempéna

historiapoliittisena teemana.

Aineistossa historiapoliittiset viitteet Suomen neutraaliudesta liittyvdit Suomen omaan
padtosvaltaan, ja historiaa kdytetddn vertailukohtana parempiin aikoihin”, eli varsinkin kylmén
sodan aikaan, jolloin Suomen katsotaan olleen todellisesti neutraali. Merkittdvad huomio on, ettd
aineistosta nousee esiin retoriikallisia ristiriitoja: vaikka samaan aikaan Suomi on aineiston
mukaan kylmén sodan aikana ollut oikeasti” neutraali, Suomen néhdédn samaan aikaan olleen
osa Neuvostoliiton etupiirid, ja samankaltainen sidvy ndkyy nyky-Suomesta puhuttaessa.
Artikkeleissa jopa suoraan todetaan, ettd Suomen neutralointi toteutettiin Y'Y A-sopimuksella.
Historiaa kdytetdédn taustoittavasti ja vertailukohtana lehtien toimittajien mielestd parempaan:
historiapoliittisia motiiveja tille ovat niin sisépoliittisesti Vendjan nykyhallinnon tukeminen
kuin ulkopoliittisesti Suomen kritisoiminen. Huomionarvoista on myds se, ettd Suomen EU-
jasenyyttd ei juurikaan mainita, kun puhutaan Suomen “neutraaliuden lopusta”, vaan

nimenomaan Naton tdysivaltainen jisenyys ndhdédén keskeisend.

Toinen, muttei ollenkaan niin yleinen teema historiapoliittisesti, on Leninin roolin ja toisen
maailmansodan tuominen keskusteluun: Suomen véitetddn olevan kiittiméiton ja unohtaneen
Vendjan roolin Suomen kehityksessé kohti itsendistd valtiota. Vaikkei tdimé nidkokulma ole
ylléttava, se on silti osoitus siitd, miten Neuvostoliiton aikainen historiapoliittinen doktriini on
vield vahvasti elossa nyky-Vendjdn lehdistdssd. Myos toinen maailmansota on kiinted osa
Suomen ja Vendjén suhteiden ajallistamista: oli oletettavaa, ettd koska nyky-Vendjan hallinto
kdyttdd natsismista syyttdvaa retoriikkaa Ukrainan suhteen, tdllaista samankaltaista puhetta
esiintyisi myoOs Suomen suhteen, koska lehtien tarkoitushan on nimenomaan kritisoida Suomea

ja asettaa sen toiminta kyseenalaiseksi.

Suomen yhteisty0 jatkosodan aikana Hitlerin Saksan kanssa nostetaan aineistossa esiin Suomen
hapedpilkkuna, jolla pyritddn korostamaan Vendjan ja Neuvostoliiton roolia uhrina ja samalla
Euroopan vapauttajana. Tallaisellakin retoriikalla on selkedt motiivit, ja historiallisia
kokonaisuuksia kdytetddn apuna omassa argumentoinnissa. Esimerkiksi suuri Vendjén
hallintoa mukaileva Vendjdn Sotahistoriallinen Seura on nostanut esiin Suomen toimet
jatkosodassa, ja tdimén seuran Suomea koskeva uutisointi ja kirjoitukset voisivat tarjota hyvén
jatkotutkimuksen paikan. Aineistossa ei esiintynny juurikaan avointa suomalaisten syyttelyé
natsismista, mutta Suomen jatkosodan aikaisella historian mukaan ottamisella pyritdén

korostamaan ldnnen ja erityisesti Suomen tekopyhyyttd Vendjén kritisoimisessa.
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Tutkimukseni keskeinen huomio on, ettd Neuvostoliiton aikainen historiapoliittinen doktriini
on yhd vahvasti elossa nyky-Venédjin mediassa. Suomi tulee tédllaisessa retoriikassa esille
passiivisena kohteena, ja Vendji toimijana, mikd tukee nykyhallinnon kaipuuta suurvalta-
asemaan, jollainen Neuvostoliitolla katsotaan olleen. Sadvy keskustelussa on melko

ylenkatseinen ja Suomen toimintaa katsotaan Venéjén aktiivisen toimijuuden kautta.

Kolmas historiapoliittinen teema aineistossa liittyy suomettumiseen, johon viitataan
kokonaisuudessaan melko paljon, ja termi myds esiintyy aineistossa usein. Suomettuminen
madritellddn lannen kayttdmaksi pilkalliseksi termiksi tdysin positiivisesta ilmidstd, jossa
Suomi néki hyddylliseni itselleen tehdd yhteistydtd Neuvostoliiton kanssa ja kyseessé ei siis
ollut mikdan vain Neuvostoliiton Suomen pédille pakottama jarjestely. Tatd kaytetddn
esimerkkind maiden vilisesti historiasta positiivisessa mielessd. Myds tdhin liittyy diskurssi
suomalaisten tietynlaisesta kiittdméttomyydesti: suomalaisten véitetdin unohtaneen, kuinka iso

rooli Neuvostoliiton kanssa kdydylld kaupalla oli Suomen kehittymisessd hyvinvointivaltioksi.

Tutkimukseni tuloksia voi siind mielessd yleistdd laajemminkin, ettd kdytin analyysiini
nimenomaan suuria ja tunnettuja venéléislehtid, joista osa oli perinteisié ja uutismaisempia, ja
osa puolestaan provosoivampia. Esimerkiksi Komsomolskaja Pravda on iltapéivilehti, jonka
kirjoitukset ovat oletettavasti vélilld suorasukaisempia kuin esimerkiksi Izvestijan, jonka
uutismainen sdvy on ajoittain samankaltainen kuin Suomen Yleisradion. Tdlloin tutkimani
aineisto antaa hyvén lipileikkauksen erityyppisistd lehdistd ja yleisemmaéstd puheesta. Lisdksi
verratessani tuloksiani muihin tutkimuksiin, esimerkiksi pro graduihin, jotka késittelivét
Vendjan mediaa Suomen Nato-jdsenyyden suhteen, tulokset olivat yhteneviisid, joskin

tutkimusten ndakokulma oli erilainen.

Vaikka, kuten ylld selostin, historiaa kéytetddn nimenomaan poliittisesti analysoimassani
aineistossa, ja monia eri teemoja nousi tdhdn liittyen esiin, kaiken kaikkiaan historian rooli
Suomen Nato-jdsenyydestd kdydyssd keskustelussa on kuitenkin pieni, kuten olin toisaalta
olettanutkin. Relevantteja artikkeleita on kaikista hakutuloksista n. 15 prosenttia, miké kertoo
siitd, ettd suurin osa median kirjoittelusta on ollut uutismaista. Suurin osa Integrum-portaalin
hakutuloksista ovat uutismaisia lyhyitd juttuja liittymisprosessin kulusta, ja wviittauksia
historiaan ei niihin sisélly lainkaan. Tutkimuskohteeni on kuitenkin se, millaista historian
poliittista kdyttod aineistossani esiintyisi, joten tdlloin analysoin yleisimpid historiapoliittisia

viitteitd. Toisaalta voi sanoa, ettd Suomen Nato-jdsenyyskeskustelussa Suomen ja Vendjan
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suhteita selvésti ajallistetaan ja historian rooli taustoittavana ja usein faktoja tarjoavana

apuvilineend on merkittiva.

Tati kirjoittaessani, huhtikuussa 2024, Suomi on ollut Naton jdsenmaa jo vuoden. Vendjdn ja
Suomen diplomaattisia suhteita on karsittu, esimerkiksi Pietarin ja Turun konsulaatit on
suljettu, ja Vendjin puolelta Suomeen pyrkivit kolmannen maan kansalaiset?*® ovat olleet
syynd maiden vilisen rajan sulkemiseen. Vendjén uhkailut Suomen Nato-jdsenyyden suhteen
ovat ehkd vdhentyneet ja maiden vilille on syntynyt uusi vakio, kylmempi suhteiden tila.
Vendjad on suomalaisten mielessd muuttunut yhéi kaukaisemmaksi niin fyysisesti, koska rajaa ei
voi endd yhté helposti ylittdd, kuin myds henkisesti. Esimerkiksi into opiskella vendjin kieltd
on edelleen romahtanut, vaikka se on ollut laskussa jo pitkiiin.?3” Tdmi on valitettavaa, koska
Venijian asiantuntijoille, jotka osaavat kielti, on tarvetta Suomessa varmasti my0s
tulevaisuudessa: Vendjd on ollut ja tulee olemaan Suomen naapurimaa. Tutkimusta Vendjisti

on liséksi tirkedd tehdd myo6s muilla kielilld kuin englanniksi.

Kasitteleméni aihe on mité relevantein, surullisista syistd. On erittdin tirkeéds, ettd Suomessa,
kuten kaikkialla, mutta maantieteen vuoksi erityisesti Suomessa, ollaan tietoisia Vendjin
hallinnon retoriikasta, sen taustasta ja sitd selittavista tekijoistd. Tatd tutkimusta tulee tehdé niin

politiikan tutkimuksen, kansainvilisten suhteiden, viestinnédn kuin historiankin alalla.

236 Valtioneuvosto, Suomen itéirajan tilanne, luettu 01.04.2024
27 "HS: Suomalaisille suunnitellaan poikkeusoloihin varautumista — hallitus kokoontui ylimédréiseen istuntoon",
Yle, péivitetty viimeksi 12.04.2024
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