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Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen päätöksen tekoa ja alueen rakennetta kehityksen- ja 
oppimisen tuen toteuttamisessa. Varhaiskasvatuksessa on nostettu esiin tarve kolmiportaisen tuen 
käyttöönotosta kehityksen ja oppimisen tuen rakenteena. Kehityksen- ja oppimisen tukea on toteutettu ilman 
lain vahvistusta, mutta yhdenvertaisuuden mahdollistumiseksi ja varmistamiseksi, on tarpeen saada myös laki 
voimaan. Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää miten päätöksenteko, ja alueen rakenne ovat 
yhteydessä lapsen varhaiskasvatuksen tuen toteuttamiseen. 

Tutkimuksessa hyödynnettiin aineistoa, joka oli kerätty Valtioneuvostolle tehtävää selvitys- ja tutkimussarjaa 
varten vuonna 2018 (n=249). Tätä pro gradu -tutkielmaa varten aineistosta hyödynnettiin kysely- ja 
haastattelumenetelmin saaduista tiedoista koskien johtaja- ja asiantuntijatasoa sekä alueiden rakenteita. 
Tutkimus toteutettiin määrällisenä tutkimuksena ja tutkimusmenetelmänä käytettiin multinominaalista 
regressioanalyysiä. 

Tutkimuksessa päätöksenteolla ja alueen rakenteella havaittiin olevan yhteys tuen toteutumiseen. 
Päätöksentekijät luokiteltiin ryhmiin seuraavasti: päiväkodin johtaja yksin tai yhdessä varhaiserityisopettajan 
kanssa, erityisopetuksen ammattilaiset, johtajat ja asiantuntijaryhmät ja ei erillistä päätöstä. Päätösten 
tekeminen osoittautui jäävän tekemättä silloin, kun päiväkodin johtaja ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja 
tekevät päätöksiä. Johtaja ja asiantuntijataso tekevät päätöksiä ja niitä tehdään, vaikka tuen toteutuminen olisi 
epäselvä. Tutkimus osoitti, että alueen rakenteella on tilastollinen merkitys tuen toteutumiseen ja taajama 
alueena näyttäytyi tuen toteutumisen kannalta toiminnallisena alueena. Tutkimuksessa molemmilla sekä 
päätöksentekijällä että alueen rakenteella oli tilastollinen merkitys tuen toteutumiseen silloin, kun 
kolmiportainen tuki oli käytössä.  

Tämä tutkimus tuottaa arvokasta tietoa päätöksentekijän ja alueen rakenteen yhteydestä varhaiskasvatuksen 
kolmiportaisen tuen toteuttamiseen. Tutkimuksen tulokset vahvistavat varhaiskasvatuksen kolmiportaisen lain 
laatimisen tärkeyttä. Kiinnittämällä huomiota varhaiseen tuen toteuttamiseen päätöksenteon ja alueen 
rakenteen yhtenäistämisellä, voimme vahvistaa yksittäisen lapsen kehityksen- ja oppimisen mahdollistumista. 
Oppimisen varhaisella tukemisella on suuri merkitys yksilön elämän kannalta, mutta myös koko yhteiskunnan 
näkökulmasta.   

Avainsanat: varhaiskasvatus, kolmiportainen tuki, päätöksentekijä, alueen rakenne, tuen toteuttaminen 
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1 JOHDANTO 
 
 
 

Varhaiskasvatuksen tuen toteuttaminen ja päätöksentekeminen ovat arvoihin ja 

politiikkaan kytkeytyvä kysymys samoin kuin varhaiskasvatuksen, ja sen tuen 

alueellinen rakentuminen Suomessa.  Kunnissa on täytynyt tehdä yhteinen linjaus 

siitä, millä perusteilla varhaiskasvatuksen tukea lähdetään toteuttamaan, millaisina 

toimina ja missäkin vaiheessa. Varhaiskasvatuksen johtajan- ja päälliköiden sekä 

päiväkodin johtajien luomat toiminnan rakenteet ja sisällöt, luovat 

varhaiskasvatuksen organisaatiokulttuurin- ja ilmapiirin. Päiväkodin ilmapiiri syntyy 

päiväkodin johtajan ja kasvattajien muodostamasta toiminnan ilmastosta. 

Varhaiskasvatuksen paikat kuten päiväkoti tai perhepäivähoito, toimivat 

julkishallinnon organisaationa (Lämsä & Hautala 2004, 10.) 

Koko Suomea koskevaa varhaiskasvatuksen tuen lakia työstetään tällä hetkellä 

vahvasti. Työskentely on saanut alkunsa sekä arjen osoittamasta tarpeellisuudesta, 

että Valtioneuvostolle tehdystä selvityksestä 2018. Näiden siivittämänä on aiheesta 

tehty joitakin jatkotutkimuksia.  Tässä Pro Gradu työssä hyödynnetään Vainikaisen 

ym. 2018 tehtyä selvitystä ja sen aineiston osia. Tutkimuksen tarkoituksena on saada 

tietoa, varhaiskasvatuksen tuen toteutumisesta päätöksentekijän ja  alueen 

rakenteen kannalta. Tutkielmassa pyritään selvittämään onko tukeen liittyvällä 

päätöksenteolla ja alueen rakenteella yhteyttä siihen totetutuuko lapsen tutki 

varhaiskasvatuksessa. 

Yhteiskunnallisesti aihetta on tärkeä tutkia, koska varhaiskasvatuksen johdon 

tehtävät rakentuvat ennaltaehkäisyn ja ennakoinnin periaatteisiin huono-osaisuuden 

hallitsemiseksi. Varhaiskasvatus itsenäisenä toimintana toimii yhdenvertaisuuden ja 

oppimisen vahvistajana. Vainikaisen ym. 2018 tekemän selvityksen tiedoista 

ilmenee, että alueelliset erot johtuvat ohjausjärjestelmän väljyydestä sekä siitä, ettei 

kolmiportaisen tuen järjestelmä ole virallisesti käytössä varhaiskasvatuksessa 

(Vainikainen ym. 2018, 4).  

Valitettavasti varhaiskasvatus on tällä hetkellä valtakunnallisesti esillä myös 

työntekijäpulan vuoksi. Työn vaativuus ja varhaiskasvatuksen tuen toteuttaminen 



5 
 

ovat merkittävä osa työllistymistä ja työssä viihtymistä.  Osallistuminen ehkäisevän 

politiikan talkoisiin näyttäytyy siis myös varhaiskasvatuksessa lapsen kehityksen- ja 

oppimisen varmistamisena sekä perheiden tukemisena lapsen kasvun ja 

kasvatuksen tiellä (Sandberg 2015, 262). 

ovat merkittävä osa työllistymistä ja työssä viihtymistä.  Osallistuminen ehkäisevän 

politiikan talkoisiin näyttäytyy siis myös varhaiskasvatuksessa lapsen kehityksen- ja 

oppimisen varmistamisena sekä perheiden tukemisena lapsen kasvun ja 

kasvatuksen tiellä (Sandberg 2015, 262). 

Tämä tutkimus koostuu kahdeksasta pääluvusta ja sitä raamitetaan keskeisten 

käsitteiden kautta. Aluksi pohjaa tutkimukselle rakentaa oman mielenkiinnon 

merkityksellisyys. Tämän jälkeen avataan varhaiskasvatuksen tukijärjestelmän- ja 

tuen päätöksentekijöihin liittyviä käsitteitä sekä alueellisen rakentumisen osuutta. 

Kuudennessa luvussa esitellään tutkimuskysymykset, tutkimuksessa käytetty 

aineisto, mittarit ja tutkimusmenetelmät. Tutkimuksen tuloksia selvitetään ennen 

loppupohdintaa. Tutkimuksen merkityksellisyys nousee esiin erityisesti lopun 

pohdintaosuudessa, jossa käsitellään tutkimuksen luotettavuuden lisäksi 

jatkotutkimusaiheita ja johtopäätöksiä. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2VARHAISKASVATUKSEN 
TUKIJÄRJESTELMÄ 

2.1.TUEN SISÄLTÖÖN LIITTYVÄT TEKIJÄT 

 
Varhaiskasvatuksessa tapahtuvia tuen toimenpiteitä ohjaavat Varhaiskasvatuslaki 

(540/2018) ja Opetushallituksen laatimat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

2018.  Osassa Suomen kuntia on myös käytössä samankaltainen tuen malli kuin 

perusopetuksen Kolmiportaisen tuen malli (Vainikainen ym. 2018, 5.) 

Varhaiskasvatuslailla 2018 on haettu jatkumoa pienten lasten oppimisesta 

perusopetukseen ja seuraavaksi tulisi saada jatkumo lapsen kehityksen ja oppimisen 

tukitoimiin. Varhaiskasvatus nähdään kokonaisvaltaisena toimintana lapsen kasvun 

ja kehityksen edistäjänä ja huoltajien vahva osuus, tuovat erilaista näkökulmaa, josta 

tulee huolehtia. Varhaiskasvatus nähdään pedagogisena oppimisen toimintana ja 

ohjaavana asiakirjana toimii Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 (Karila 

ym. 2017 393–394.) Lähihistoriaa silmällä pitäen, päivähoidon muutos 

varhaiskasvatukseksi mahdollistui vahvemmin subjektiivisen oikeuden myötä ja 

lapsen mahdollisuus varhaiskasvatukseen riippumatta huoltajien asemasta, tuo 

esille kasvatuksellisuuden rinnalle oppimisen merkityksen (Karila ym. 2017 393–

394). 

Varhaiskasvatuksen lähtökohtana ovat lapsen edun toteutuminen sekä tasa-

arvoinen mahdollisuus oppimiseen. Tätä vaikutusta on haettu myös subjektiivisella 

päivähoito-oikeudella eli, että vanhempien työ- tai koulutustilanne eivät vaikuta 

varhaiskasvatukseen osallistumiseen. Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen 

tilastoraportin (THL 2021) mukaan, varhaiskasvatukseen on osallistunut 77 

prosenttia 1–6 vuotiaista lapsista. Lukuun kuuluvat myös Kelan yksityisen hoidon 

tuen hoitorahaa saavat lapset, joita oli osallistuneista 5 prosenttia. Koronaepidemian 

vuoksi vuonna 2020 lasten läsnäolopäiviä varhaiskasvatuksessa on ollut kuitenkin 

16 prosenttia vähemmän kuin kymmenenä aiempana vuonna (THL 2021). 
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Varhaiskasvatuksessa käytetty kolmiportainen tuki käsittää tuen laajentumisen 

lapsen kehityksen ja oppimisen tarpeiden suunnassa. Aluksi puhutaan yleisestä 

tuesta, joka on laaja ja johon liittyvät sekä varhaiskasvatuksen tavalliset pedagogiset 

huomiot lapsen kohdalla kuten istumapaikan valinta sekä seuranta, että vanhempien 

ja erilaisten yhteistyötahojen kuten neuvolan kanssa. Tehostettu tuki on portaan 

toinen askel, jota ajatellen varaudutaan lisäresurssin kuten avustajan tarpeeseen tai 

rakenteelliseen tukitoimeen, joka tarkoittaa pienempää lapsiryhmää. Kolmantena 

askelmana on erityinen tuki, jota varten tulee lapsesta olla jo moniammatillista 

näkemystä oppimisen polusta kuten puhe- tai toimintaterapeutin lausunto tai 

tutkimuksellinen sairaalajakso (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 57–

59). 

Heiskanen ym. 2021 ovat kirjanneet omaan tutkimukseensa erilaisia puutteita 

tuen toteutumattomuudesta. Toteutumattomuuden syiksi he mainitsivat 

resurssipulan, puutteet ammattitaidossa, lapsiryhmissä vallitsevat haasteet, 

erityisopettajan konsultoivan tuen riittämättömyyden sekä rakenteellisten tukitoimien 

puutteellisuuden ja hitauden (Heiskanen ym. 2018, 27.) Olisikin tarpeellista selventää 

yhteisiä käytänteitä, käsitteitä ja toimintatapoja, jotta tukea voitaisiin tarjota lain 

edellyttämällä tavalla. Myös Heiskasen ym. 2021 mukaan kolmiportaisen mallin 

käyttöönottoa suositellaan varhaiskasvatukseen (Heiskanen ym. 2021, 22). 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa käsitellään vastuut ja velvollisuudet, 

joita kunnilla on varhaiskasvatuksen järjestämisessä (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2018, 4.) Kuitenkin varhaiskasvatuksen toimintaympäristö sääntelyn 

suhteen on vielä alku vaiheessa ja muuttuminen päivähoitojärjestelmästä varhaisen 

opetuksen piiriin hakee edelleen toimintamuotojaan. Sosiaalisilla- ja kulttuurisilla 

tekijöillä on merkityksellinen vaikutus varhaiskasvatuksen henkilöstön 

persoonallisuuteen. Näillä elementeillä rakennetaan ja vahvistetaan lapsen kotona 

opittuja vuorovaikutustaitoja sekä oppimisen ja yhteisöön kuulumisen kulttuuria 

(Lämsä & Hautala 2004, 47–49.) Kasvattajan ymmärrys omista tunteistaan 

keskeisenä osana työtä sekä omat kasvun ja kehittymisen kohteet ovat osa ihmiseksi 

tulemisen prosessia, jotka kulkevat lomittain ammatillisuuden kehittymisen kanssa. 



Kehityksen tulee siis tapahtua yhtäaikaisesti ylhäältä päin rakenteiden 

vahvistumisella sekä alhaalta käsin osallistamalla lapset, huoltajat ja henkilöstön 

varhaiskasvatuksen uudistamisessa. Varhaiskasvatuksen tuen päätöksentekijällä on 

merkityksellinen asema kokoavana voimana rakenteiden ja osallistettavien 

näkökulmasta. Päätökset tuesta vahvistavat rakenteiden merkityksellisyyttä ja 

huomioivat tuesta hyötyvien tarpeet ja hyvinvoinnin. 

 

 

2.2. TUEN LÄHTÖKOHDAT VARHAISKASVATUKSESSA 
 
 
 

Varhaiskasvatus nähdään kokonaisvaltaisena toimintana lapsen kasvun ja 

kehityksen edistäjänä. Erilaista näkökulmaa tuottaa myös huoltajien vahva osuus, 

josta tulee huolehtia. Moniammatillinen yhteistyö neuvolatoiminnan, lastensuojelun 

ja asiantuntijoiden kuten puhe- tai toimintaterapeuttien kanssa, on yhteistä työtä 

lapsen edun mukaisesti. Tarkennusta vaatii näkemys siitä mihin Kolmiportaisen tuen 

malli varhaiskasvatuksessa vastaa. Karila on kumppaneineen vuonna 2017 tutkinut 

sitä, kuinka virkamiesten diskurssi varhaiskasvatuksesta vahvistaa yhteistä ajatusta 

varhaiskasvatuksen merkityksellisyydestä. Varhaiskasvatuksella on siis tärkeä 

osuus lapsen elämän muotoutumiseen, ja varhaiskasvatus on lunastanut paikkansa 

perusopetuksen rinnalla inhimillisen pääoman vahvistajana, johon tulee ladata myös 

taloudellisia panoksia (Karila, Eerola, Alasuutari, Kuukka & Siippainen 2017, 392.) 

Varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen lähtökohtina ovat lapsen etu, jotka  

raamittavat kasvun ja kehittymisen mahdollistumista suunnitelmallisuuden ja 

tavoitteellisuuden suuntaan. Toimintaa ohjaa varhaiskasvatuksen pedagogisuus 

sekä huoltajien huomiointi ensisijaisina kasvattajina. Laki mahdollistaa 

yhdenvertaisuuden toteuttamisen alle kouluikäisten lasten oppimisen polulla. 

Luomalla yhteiset säännöt ja sopimukset toiminnasta, saadaan laki näkyväksi. Laki 
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toteutuu myös Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden, paikallisten 

suunnitelmien ja lasten henkilökohtaisen asiakirjojen 

muodossa(Varhaiskasvatuslaki/ 540/2018; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

2018, 7). 

Linjaukset tukitoimiin perusopetuksen kohdalla on luotu selkeästi, mutta 

varhaiskasvatus odottelee vielä omia “hiekkalaatikon raamejaan”. 

Varhaiskasvatuksessa tuki kohdentuu pedagogisiin toimiin (Vainikainen ym 

2018,16). Pedagogisia toimia kuten pienryhmätoimintaa, lapsen yksilöllistä 

ohjaamista ja kommunikaatiotukea voidaan toteuttaa henkilöstön toimesta nopeasti 

ja usein nämä toimet ovat jo lähtökohtia päiväkotiryhmien toiminnassa. 

Rakenteelliset tukiratkaisut kuvaavat toiminnan toteuttamista toisella tavalla ja 

vaativat myös taloudellisia resursseja kuten lapsiryhmän koon pienentäminen, 

henkilökunnan määrän lisääminen esimerkiksi avustavan henkilöstön avulla. Edellä 

mainittujen lisäksi, vahva rakenteellinen tukitoimi on myös esimerkiksi osaamisen 

lisääminen siten, että resurssierityisopettajan osaamista pystytään hyödyntämään 

ryhmän tarpeisiin (Heiskanen ym. 2018, 21.) Lapsen hyvinvoinnin tukeminen 

mahdollistetaan verkosto- ja monialaisen yhteistyön muodoilla (Eskelinen ym.  2018, 

52). Yhteistyöhön kuuluvat puhe- ja toimintaterapeutit, neuvola ja 

varhaiskasvatuksen psykologit- ja kuraattorit.  Lapsen kasvun- ja kehityksen 

yhteistyössä eri asiantuntijat tekevät siis yhteistä työtä lapsen edun mukaisesti. 

Kuntien välillä on todettu olevan vaihtelevuutta siinä, miten varhaiskasvatus on 

järjestetty (Heiskanen 2018, 27.) Tämä ilmentää tarvetta tuen mallien tarkempaan 

määrittelyyn lainsäädännön kautta. Olisi tärkeä määritellä tuen mallit ja siihen liittyvät 

käsitteet, jotta voidaan toteuttaa tukea, mutta myös arvioida toteutumista ja 

vaikuttavuutta (Heiskanen ym. 2018, 27). 

Vainikaisen ym. selvityksessä 2018 kävi ilmi myös yhdenvertaisuuden 

näkökulma. Eskelinen 2018 kumppaneineen on selvittänyt yhdenvertaisuutta 

esteettömän oppimisympäristön, ajallisten rajausten ja kuljetusten mahdollistumisen 

kautta. Esteettömään varhaiskasvatukseen tuen toteuttamisessa kuuluu 

lähtökohtaisesti myös tuen päättäjän vaikutus. Millaisten periaatteiden ja 

toimintakulttuurin vallitessa tuki mahdollistetaan (Eskelinen ym.  2018, 25).  



Eurooppalaista laatukehystä varhaiskasvatukseen on työstänyt EU: n 

edustajisto ja, laatinut lähtökohdakseen varhaiskasvatukseen pääsyn ja sen 

mahdollistumisen perheille (Karila 2016, 24.) Ohjeistuksessa on toisena kohtana 

vahvistettu varhaiskasvatuksen palvelujen organisointi siten, että käyttäjiä 

rohkaistaan osallisuuteen, turvataan sosiaalinen inkluusio ja moninaisuus (Karila 

2016, 24.) Tätä peiliä vasten voidaan siis pitää merkityksellisenä varhaiskasvatuksen 

tuen toteuttamisen perheille, osana heidän jokapäiväistä elämäänsä ja inkluusiona 

lähi- ja toimintaympäristöön. 

 

 

2.3. TUEN TOTEUTTAMINEN VARHAISKASVATUKSEN KÄYTÄNNÖISSÄ 
 
 

Varhaiskasvatuksessa tuen toteuttaminen tapahtuu pääasiassa pedagogisena 

tukena eli pienryhmätoimintana sekä kuva- ja tukiviittomina puheen ja kielen 

oppimisen vahvistumiseksi lapsiryhmässä (Opetushallitus 2019; Vainikainen ym. 

2018,6.) Rakenteellisilla keinoilla tarkoitetaan sitä, että lapsiryhmässä olevien lasten 

määrää voidaan vähentää, henkilöstöä voidaan lisätä tai palkata erityispedagogisesti 

koulutuettua henkilöstöä ryhmiin. Tämä vaatii sekä henkilöstön osaamisen 

varmistamista että henkilöstöresurssien riittävyyttä (Vainikainen ym. 2018,6.) 

Lapsiryhmien pienentäminen ei ole nopea toimi, sillä linjaukset lapsiryhmien koosta 

on määritelty kuntatasoisesti, eikä voida kesken toimintakauden päättää koon 

muutoksista. Myös muiden rakenteellisten tukitoimien kuten avustajien ja 

resurssierityisopettajien palkkaaminen ovat vaatineet toimenpiteitä lautakunta tasolla 

eli talouden näkökulmasta (Varhaiskasvatuslaki/ 540/2018.) 
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Vainikainen kumppaneineen 2018 on todennut Suomen kuntien välillä olevan 

vaihtelua lapsen tuen arvioinnissa ja myöntämisessä.  Myös Eskelinen ja Hjelt 2017 

ovat todenneet, että lapsen tuen tarpeen aloittaminen on lähtöisin 

varhaiskasvatushenkilöstöstä, vanhemmista, erityisopettajan aloitteesta tai jonkin 

muun asiantuntijan toimesta. Päätös tuesta tehdään hallinnollisesti useimmin vain 

pienissä kunnissa, vaikka päätöstä pidetään tärkeänä toimenpiteenä (Heiskanen 

2018, 22.) 

Vainikaisen ym. 2018 selvityksen mukaan syyt sille, miksi tukitoimia ei ollut 

järjestetty, liittyivät henkilöstön puutteeseen, heidän osaamisensa vajavaisuuteen 

sekä henkilöstön vaihtuvuuteen. On siis tärkeä katsoa tuen toteuttamista myös 

päätöstentekijöiden näkökulmasta, koska se toimii lähtökohtana tuen aloittamiselle 

ja mahdollistamiselle (Eskelinen ym. 2018, 23). 

toteuttamista myös päätöstentekijöiden näkökulmasta, koska se toimii lähtökohtana 

tuen aloittamiselle ja mahdollistamiselle (Vainikainen ym. 2018, 23). 

 

3 KEHITYKSEN JA OPPIMISEN TUEN 
PÄÄTÖKSET 

3.1. PÄÄTÖKSENTEON LÄHTÖKOHTIA  
 

Varhaiskasvatuslailla määritellään varhaiskasvatuksen toimintakentän rajat ja 

mahdollisuudet (Varhaiskasvatuslaki/ 540/2018; Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2018, 7). Varhaiskasvatus nähdään pedagogisena oppimisen toimintana 

ja ohjaavana asiakirjana toimii Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018. 

Varhaiskasvatuksessa on vahvistunut ajatus ja asenne lapsen oppimisen 

varmistamisesta. Vahvimmin tarve on herännyt yhtenäistää oppimisen tukemista 

monipuolisin toimin, yhtenäisin käsitteitä ja varmistaa resursseihin vaikuttavia 



tekijöitä (Vainikainen ym. 2018, 1.) Vainikaisen ym. 2018 selvityksessä käy ilmi, että 

suurimmassa osassa kuntia on käytössä kolmiportaisen tuen jako tehostettuun ja 

erityiseen tukeen, mutta kuitenkin tuen katsottiin toteutuvan nopeammin, jos 

menetelmä ei olisi ollut käytössä (Vainikainen ym. 2018, 5). 

Varhaiskasvatussuunnitelma on lakisääteinen asiakirja, joka sisältää tuen 

toteuttamisen näkökulmasta kaksi merkittävää tehtävää (varhaiskasvatuslaki 

540/2018; OPH, 2018.) Varhaiskasvatuksen suunnitelman henkilökohtaisessa 

osassa tulisi käydä ilmi sekä lapsen tarvitsema ja saama tuki, että lapsen 

henkilökohtainen oppimisen polku. Suunnitelman lisäksi käytetään asiakirjoja 

yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kirjaamiseen kolmiportaisen mallin mukaisesti. 

Tuen toteuttaminen tulisi kuitenkin kirjata siten, että näkökulma vahvistaa aikuisten 

toimia, eivätkä odotukset kohdistu lapseen (Heiskanen ym. 2021, 22; 

varhaiskasvatuslaki 540/2018; OPH, 2018.)  Kuten Heiskanen ym. 2021, 22 ottavat 

esiin tutkimuksessaan, asiakirjojen tulisi sisältää myös tuen vaikuttavuuden 

arviointia. Varhaiskasvatushenkilöstön ja päiväkodin johtajan vastuulla ovat tuen 

toteuttamisen mahdollistuminen, ja järjestelyt eli arviointi kohdistuu heidän 

tehtäväkseen (Varhaiskasvatuslaki/ 540/2018; Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2018, 54.) 

Kehityksen ja oppimisen tuen päätökset koskevat lapsen yleisen,  tehostetun tai 

erityisen oppimisen tuen päätöstä. Eskelisen ja Hjeltin 2017 tutkimuksessa nousivat 

esille lapsen tuessa käytettävät keinot (Heiskanen ym. 2021, 24.) Kunnissa oli 

käytössä pedagogiset keinot ja erityisopettajan konsultoiva tuki, ilman yhteisesti 

sovittua tai lain määräämää kolmiportaisen tuen mallia. Lapsen tuen toteuttaminen 

kunnissa ei siis ollut heidän tutkimuksensa mukaan riippuvainen kolmiportaisen tuen 

mallista, vaan enemmän resursseista, joita tarvitaan tuen mahdollistumiseen kuten 

lapsimäärän vähentäminen ryhmässä, kasvatushenkilöstön lisääminen tai 

erityisryhmän käyttäminen (Heiskanen ym. 2021, 24.) 
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3.2. PÄÄTÖKSEN TEKEMISEN HAASTEITA 
 
 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018 antavat raamit ja ohjeet 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävistä pedagogisen kirjaamisen osalta, 

oppimisympäristön järjestämisen näkökulmasta ja yhteistyöstä huoltajien kanssa. 

Toiminnan johtamisesta on maininta vain siltä osin, että paikallisessa 

varhaiskasvatussuunnitelmassa tulee määritellä hallinnolliset käytänteet järjestäjän 

valitsemalla tavalla varhaiskasvatuksen järjestämiseen sekä tulkitsemis- ja 

avustajapalveluihin (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 57.) 

Vaikuttamisen keinot kuten varhaiskasvatuksen päätöksenteko puhuttelevat 

ammatillista johtajuutta, joten työssä on merkityksellistä löytää loogisia perusteita ja 

tosiasioita, joiden avulla luodaan yhteistä ymmärrystä (Lämsä & Hautala 2004, 221.) 

Varhaiskasvatuksen tuen toteuttaminen päiväkodin johtajan osalta painottuu kolmelle 

tasolle eli lapsen ja huoltajien sekä henkilöstön hyvinvointiin. Päiväkodin johtajan tehtävä 

yksittäisen lapsen elämän polulla voi olla lähes näkymätön, mutta kuitenkin merkittävä. 

Yhteistyö päiväkodin johtajan ja kasvattajien välillä sisältää sekä voimavaroista 

huolehtimista että tunteiden ja osaamisen kannattelua (Lämsä & Hautala 2004, 221; 

Stenvall ja 

Virtanen 2010, 51.) Yhteistyön onnistumistumista vahvistavat osallistuminen 

tavoitteiden ja rakenteiden suunnitteluun sekä muutosten ennakointiin. 

Päätöksenteon välineinä toimivat siis pedagogiset asiakirjat. Hienonen (2020) 

tuo tutkimuksessaan esiin pedagogisen dokumentoinnin vahvuudet ja haasteet. 

Asiakirjat toimivat hallinnollisten päätösten tekemisen ja resurssien jaon välineinä, 

mutta tekstin kirjoittamisen merkityksellisyys nousee esiin tuen toteuttamisen 

kannalta (Hienonen 2020, 79–80). Lasten pedagogiset dokumentit tukeen liittyen 

vaativat asiakirjoina myös taitoa kirjoittaa, jotta tuki mahdollistuu ja ne toimivat 

henkilöstön työkaluina ja luovat yhteistä ymmärrystä tuen toteuttamisesta lapsen 

huoltajille (Hienonen 2020, 79–80.) 

Olisi merkittävää, että pedagogisten dokumenttien laadinta toimisi 

yhdenvertaisuutta vahvistavana tekijänä, jolloin tuen tarpeen kirjaamisen taidolla ei 

olisi vaikutusta päätöksentekemiseen. Tuen päätöksentekijän vastuu ulottuu siis 

toteuttamisen lisäksi tuen asiakirjojen oikeellisuuteen (Heiskanen 2019, 77.) Tuen 



asiakirjojen tulisi kuvata kasvattajien ja muiden ammattilaisten toimia sekä 

vanhempien kanssa yhdessä tehtäviä toimia lapsen tuen toteuttamiseksi. 

Lähtökohtana tuossa keskustelussa ja asiakirjoihin kirjattuna tulee olla lapsen 

tarpeiden tunnistaminen ja vahvuuksien kautta kehityksen ja oppimisen polun 

löytyminen (Heiskanen 2019, 77.) 

Vainikaisen ja kumppaneiden 2018 selvityksen mukaan tukea saavien lasten 

suhteellinen osuus ei eronnut kuntien rakenteen mukaan ja päiväkodin johtajien 

yksiköissä tutkitun resursoidun tuen suhteellinen osuus oli 5,6 prosenttia. 

Päiväkodeissa siis lähes kuudelle lapselle kymmenestä on kohdennettu jonkinlaista 

erityistä tukea (Eskelinen ym.  2018, 47). 

3.3. JOHTAMINEN TUKITOIMIEN AVAIMENA 
 

Julkisen sektorin organisaatioiden johtaminen vaatii monimutkaisten 

kokonaisuuksien hallintaa sekä järjestelmien ja taloudellisten haasteiden ratkaisuja, 

niin myös varhaiskasvatuksessa (Stenvall & Virtanen 2015, 204). Johtajuus ei ole 

yhdensuuntaista ja ylhäältä tapahtuvaa toimintaa, vaan vuorovaikusta, suhteiden 

luomista ja tilanteista rakentuvia ilmiöitä. Vuorovaikutus ja toiminta tapahtuvat 

arjessa toiminnan tasolla ja tavoitteena johtajuudessa on yhteisen ymmärryksen ja 

dialogin merkityksestä pedagogisen johtamisen laadulle sekä suunnitelmallisuuden 

tärkeydestä ja toiminnan ohjaamisesta koordinoidusti. 

Päiväkodin johtaja ja opettajat johtavat yhdessä toimintaa ja huolehtivat 

varhaiskasvatuksen laadusta. Pedagogiikka sisältää kaikkien yhdessä muotoilemia 

tarpeita ja tavoitteita lapsen hyvinvoinnin saavuttamiseksi arjen toimissa (Fonsen ja 

Suokainen 2019, 214.) Hyvinvointi ja pedagoginen toiminta vaativat ammattitaitoista 

henkilökuntaa, jolloin motivaatio työhön mahdollistuu laadun ja yhteistyön avulla, 

mikä taas lisää ammattitaidon kehittämisen halua (Fonsen ja Suokainen 2019, 214.) 

Tämä on jonkinlainen onnistumisen kehä,  joka on nyt valitettavasti katkeamassa ja 

kentälle tarvitaan varhaiskasvatuksen ammattilaisia. 



15 
 

Varhaiskasvatuksessa pedagogista johtamista pidetään tärkeänä käytännön 

toiminnan varmistajana, vaikkakin se osin onkin epäselvää ja rakentamatonta 

(Fonsen & Suokainen 2019, 213.) Fonsen ja Suokainen ovat olleet 2019 ECE 

kehitysprojektissa ja selvittäneet johtajuuden rakenteita ja pedagogista johtamista eri 

ammattikunnista ja heidän tutkimuksensa osoitti, että pedagogisessa johtamisessa 

oli tilastollisesti merkittävää eroa ammattiryhmien välillä. Fonsenin ja Suokaisen 2019 

mukaan, korkealla pätevyydellä ja ammatillisella asemalla oli yhteys toiminnan 

nopeaan reagointiin ja vaativampiin asenteisiin, ja jotka siten näkyvät pedagogisen 

johtamisen laadussa. 

Myös henkilöstöjohtamisella on tehtävänsä ja kuten Sydänmaanlakka (2011, 

34) toteaa. Henkilöstöjohtajan on osattava johdattaa työntekijöitä oman itsensä 

tuntemiseen, jolloin itsensä johtaminen ja reflektointi mahdollistuvat ja kehittyvät sekä 

sisäinen motivaatio pysyvät yllä. Suurempaan kokonaisuuteen eli organisaation 

ilmapiiriin kuuluvat kiinteänä osana yksilö ja hänen tuomat vahvuudet ja haasteet ja 

laajemmin käsiteltynä. Koko organisaatiota koskevat psykologiset lainalaisuudet ja 

käyttäytyminen. Organisaation ilmasto ja -kulttuuri kulkevat käsikkäin ja täydentävät 

toisiaan käytännön toimina ja käsitteinä (Schneider ym. 2013, 362–369.)  

Fonsen ja Suokainen 2019 vahvistavat näkemystä, että tarvitsemme 

laadukkaan varhaiskasvatuksen varmistamiseksi pedagogisesti päteviä johtajia, 

joilla on pedagogisia johtamistaitoja sekä pedagogisesti taitavia opettajia 

työskentelemään yhdessä johtajien kanssa, että taloudellisia resursseja ( Fonsen 

2014, 8. ;Fonsen ja Suokainen 2019, 214; Heiskanen 2019, 77; Rytkönen 2019, 22.) 

Työvoiman saatavuus ja osaaminen ovat 2021 varhaiskasvatuksen kompastuskivi, 

johon yritetään löytää ratkaisuja monesta näkökulmasta. Hyvinvointi ja pedagoginen 

toiminta varhaiskasvatuksessa lähtevät yhteisen ymmärryksen luomisesta johtajan 

ja kasvattajien välillä (Heiskanen ym. 2018, 27.) 

 



4. VARHAISKASVATUKSEN TUEN 
ALUEELLINEN RAKENTUMINEN 

4.1. ALUEELLISUUDEN MERKITYS 
 

Globaalista näkökulmasta varhaiskasvatus nähdään osana elinikäistä oppimista 

sekä sosiaalisen tasa-arvon ja kehittymisen pääomana. Varhaiskasvatus nähdään 

globaalisti ja kansallisesti investointikohteena. Vaikka varhaiskasvatuksen 

tavoitteena nähdään pääsy palvelun piiriin, on se edelleen osa työllistymisen 

mahdollistumista ja verotulojen saantia. Vaikka Eerolan ym. 2020 tutkimuksen 

mukaan suomen alueiden kaupunki- ja maaseutumaisuus nähdään toimintaa 

erottavana tekijänä, tunnustetaan alueiden erilaisuudesta huolimatta 

varhaiskasvatuksen merkitys pitkän aikavälin taloutta edistävänä keinona (Eerola 

ym. 2020, 15–16.) Myös Vainikaisen ym.  2018 selvityksessä, alueet oli jaoteltu 

kaupunkimaiseen, taajamaan ja maaseutumaisiin kuntiin ja alueellista näkökulmaa 

oli otettu esiin tuen riittävyyden ja tarkoituksenmukaisuuden sekä 

asiantuntijapalvelun näkökulmasta (Eskelinen ym.  2018, 46–47.) 

Vainikaisen ym. 2018 selvityksen mukaan, varhaiskasvatuksen tuki on 

järjestetty kolmiportaisen tuenmallin mukaisesti yleiseen-, tehostettuun ja erityiseen 

tukeen. Kuitenkin on osoitettu myös, että osissa kuntia malli ei ole käytössä ja siitä 

on kirjattu sekä hyviä että huonoja puolia (Eskelinen ym. 2018, 46–47.)Selvityksessä 

oli tehty myös huomio, että ilman kolmiportaisen tuen mallia, käytännöt arjessa tuen 

päätöksen tekemiseksi ja tuen toteuttamiseksi oli, todettu joustavammaksi 

(Eskelinenym. 2018, 46–47.) 

Eskelisen ja Hjeltin 2017 tutkimuksessa nousivat esille pedagogiset keinot ja 

erityisopettajan konsultoiva tuki, jotka olivat kunnissa käytössä, ilman kolmiportaisen 

tuen mallia. Paikallisesti järjestettyyn varhaiskasvatustoimintaan kiinnitetään 

poliittisesti vähemmän huomiota, vaikka juuri paikallistason päätöksenteolla on 

merkitystä tuen toteuttamisessa ja järjestämisessä (Eerola ym. 2020, 1.) Palvelujen 
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vaihtelun lisäksi, työllisyys vaikuttaa varhaiskasvatukseen osallistumiseen ja kuten 

Karila ym. 2017 tutkimuksessaan osoittavat, että alueellista vaihtelua on myös 

merkittävästi (20 %) (Karila ym. 2017, 394) 

4.2. JOHTAMISEN ALUEELLISTUMINEN 
 
 

Karilan 2016 mukaan varhaiskasvatustyöhön kohdistunut tutkimus osoittaa 

käytäntöjen ja toimintakulttuurien vaihtelua paikallisella ja yksikkötasolla. Kuitenkin 

juuri näillä osa-alueilla kyetään huolehtimaan hyvistä työolosuhteista työn 

mielekkyyden ja varhaiskasvatuksen laadun osalta. Paikallisella tasolla on siis 

merkityksellistä huolehtia työkäytäntöjen kehittämisestä ja pedagogiseen 

johtamiseen resursoinnista (Karila 2016, 40). 

Varhaiskasvatuksen johtamisen näkökulmasta tuen aloittaminen, toteuttaminen 

ja arviointi tapahtuvat varhaiskasvatuksen henkilöstön toimesta (Eerola ym. 2020, 

15; Eskelinenym. 2018, 50.)Varhaiskasvatuslain tavoitteiden toteutuminen lepää 

vahvasti henkilöstön harteilla. Lain toteuttaminen arjen käytännöissä vaatii 

henkilöstöltä tavoitteiden sisäistämistä ja osaamista toteuttaa tavoitteet arjen 

käytännöissä (Karila 2016, 36.) Varhaiskasvatuksen johto ja henkilöstö toimivat 

yhteistyökumppanina, jolloin johtamiselta vaaditaan kykyä henkilöstön voimavarojen 

ja osaamisen johtamiseen. Päiväkodin johtajan rooli on kannatella työyhteisöä 

motivoimalla ja kannustamalla työntekijöitään (Lämsä & Hautala 2004, 10; Stenvall 

ja Virtanen 2010, 51). 

Maaseutumaisissa kunnissa ja taajamissa arvioitiin tuen järjestämisen 

riittävyyttä ja tarkoituksenmukaisuutta positiivisemmin kuin kaupungeissa (Eskelinen 

ym. 2018, 47; Karila 2016, 40.) Pienemmän henkilöstömäärän johtamisessa 

motivointi, tukeminen ja kannustaminen mahdollistuvat arjessa vahvemmin. 

Vainikaisen ym. 2018 selvityksessä myös maaseudulla ja taajamissa 

varhaiskasvatuksen henkilöstön apuna oli useammin käytössä asiantuntija- ja 

sosiaalityöntekijäpalveluita kuin kaupungissa.  (Eskelinen ym. 2018, 47.) Tällöin 



johtamisessa voidaan hyödyntää moniammatillista verkostoa ja vahvistaa työssä 

jaksamista (Nislin ym. 2016, 1.) Merkittävää johtamisen kannalta on luoda tilaa 

vahvalle oman työn organisoinnille ja vapaudelle valita työn tekemisen tavat. Kun 

johtamisella on luotu organisaatioon oma toimintakulttuuri eli toimivat 

toimintajärjestelmät ja mallit, joiden avulla organisaatio innostuu ja motivoituu sekä 

oppii työstään, voidaan sanoa syntyneen oppiva organisaatio (Lämsä & Hautala 

2004, 230–231.) 

Tuen toteuttaminen kunnissa ei ole riippuvaista kolmiportaisen tuen mallista, 

vaan enemmän resursseista, joita tarvitaan tuen mahdollistumiseen kuten 

lapsimäärän vähentäminen ryhmässä, kasvatushenkilöstön lisääminen tai 

erityisryhmän käyttäminen (Eskelinen ym.2018, 24). 

 

5. TUTKIMUKSEN TOTETUTTAMINEN 

5.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT OLIVAT SEURAAVAT 
 

1. Miten eri varhaiskasvatuksen tuen päätöksentekijät ovat  

yhteydessä  tuen toteuttamiseen? 

 

H1 Päätöksentekijällä oletetaan olevan yhteys tuen toteuttamiseen. 

H0 Päätöksentekijällä ei oleteta olevan yhteyttä tuen toteuttamiseen. 

 

1. Millainen yhteys alueen rakenteella on tuen toteuttamiseen? 

 
H2 Alueen rakenteella oletetaan olevan yhteys tuen toteuttamiseen. 

H0 Alueen rakenteella ei oleteta olevan yhteyttä tuen toteuttamiseen. 
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2. Millainen yhteys alueen rakenteella oletetaan olevan päätöksentekijään? 

H3 Päätöksentekijällä oletetaan olevan yhteys alueen rakenteeseen. 

H 0Päätöksentekijällä ei oleteta olevan yhteyttä alueen rakenteeseen. 

 

Aiemmat tutkimukset aiheesta ovat osoittaneet sekä Eskelisen ja Hjeltin tutkimuksen 

2017 mukaan että Vainikaisen 2018 mukaan varhaiskasvatuksen tuen päättäminen 

tarvitsee yhtenäisiä käsitteitä ja käytäntöjä resusointiin. Eskelisen ja Hjeltin 2017 

mukaan lapsen kehityksen ja oppimisen tukitoimet aloitetaan sekä 

varhaiskasvatushenkilöstön ja/tai vanhempien arvion perusteella, että 

erityisopettajan arvion tai lausuntojen perusteella. Päätöksen tekeminen ei aiemman 

tutkimuksen mukaan ole ollut esteenä lapsen tuen aloittamiselle, vaan tuki 

toteutetaan pääasiassa pedagogisina toimina (Eskelinen & Hjelt 2017, 65; 

(Eskelinen, Paananen, Suhonen & Alijoki 2018, 27.) 

aiemman tutkimuksen mukaan ole ollut esteenä lapsen tuen aloittamiselle, vaan tuki 

toteutetaan pääasiassa pedagogisina toimina (Eskelinen & Hjelt 2017, 65; (Eskelinen, 

Paananen, Suhonen & Alijoki 2018, 27.) 

Varhaiskasvatuksen tuesta tehdään päätös useammin pienissä alle 20 000 asukkaan 

kunnissa kuin isoissa kunnissa ja päätöksentekeminen koetaan yhtä paljon tärkeäksi 

kuin tarpeettomaksi (Eskelinen ja Hjelt 2017, 63–64.) Lapsen diagnosointia 

suositellaan välttämään tilanteen nopean muutoksen vuoksi ja siten on epäily, ettei 

byrokratia taivu tilanteeseen. Kuitenkin päätös nähdään oikeusturvana vanhemmalle 

ja käytäntö tuo yhtenäisyyttä toimintaan (Eskelinen & Hjelt 2017, 65.) Tämän tiedon 

valossa ensimmäinen ja kolmas hypoteesi ovat nollahypoteeseja.  Päätöksentekijällä 

ei ole yhteyttä tuen toteuttamiseen eikä alueen rakenteeseen, mutta sen sijaan 

alueen rakenteella on yhteys tuen toteuttamiseen ja pienemmissä kunnissa tuki 

toteutuu suuria kuntia helpommin. 

 

 

 



5.2. OSALLISTUJAT JA AINEISTO 
 

 
Tutkimuksessa hyödynnettiin valmista aineistoa, jossa on tutkittu oppimisen tuen 

toteutumista varhaislapsuudesta toiselle asteelle siirryttäessä asti. Valtioneuvostolle 

2018 laaditun selvityksen tarkoituksena on ollut selvittää tasa-arvon toteutumista ja 

kehitystarpeita oppimisen tukea ajatellen varhaislapsuudesta nuoruusikään asti. 

Tutkimuksen aineisto sisältää tietoa kolmesta aineistolähteestä, joista ensimmäisenä 

käytetty aineisto on toteutettu kysely- ja haastattelu menetelmällä Manner-Suomen 

kunnille (Vainikainen ym. 2018, 12–13.)  

Tässä progradu tutkielmassa selvitettiin varhaiskasvatuksessa lapselle 

annettavan tuen päätöksentekijän ja alueen rakenteen yhteyttä tuen toteutumiseen. 

Ensimmäisessä ryhmässä olivat päätöksentekijöinä päiväkodin johtaja ja 

varhaiserityisopettaja yhdessä. Ryhmässä kaksi olivat erityisopetuksen 

ammattilaiset ja kolmannessa ryhmässä varhaiskasvatuksen johtajat ja muut 

asiantuntijat. Neljäs ryhmä käsitti vastaukset, joissa erillistä päätöstä tuen 

toteuttamisesta ei tehty. Tähän myös verrattiin kaikkia päättäjiä erikseen ja yhdessä. 

Päätöksentekijöiden osuuteen oli vastanneita (N= 249) ja kuntien alueiden 

rakennetta on kuvattu asukasluvun mukaan. 

5.3. MITTARIT 
 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on saada lisätietoa kolmiportaisen tuen   mahdollisesta 

vaihtelusta kunnissa Vainikaisen ym. 2018 tekemän selvityksen avulla. 

Tutkimuksessa tieto on jaoteltu tuenmallin käytössä olon mukaan eli oliko malli 

käytössä tai ei. Päätöksentekijäryhmän analyysissä oli neljä erilaista muuttujaa ja 

menetelmää käytettiin arvioimaan ketkä päätöksentekijäryhmät vaikuttavat eniten 

tuen päätöksen tekijään ja siten tuen toteutumiseen.  Analyysiä varten muodostettiin 

päätöksentekijöistä uudelleen koodatut ryhmät, jotka olivat  
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1. päiväkodin johtaja yksin tai yhdessä varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa 

(n=60) 

2. Varhaiskasvatuksen erityisammattilaiset (n=51)  

3. Varhaiskasvatuksen johtajat ja päälliköt sekä asiantuntijaryhmät (n=52) 

4. Erillistä päätöstä ei tehdä (n=86) 

Aineistossa kuntaryhmien vastauksia oli 21 ja ne jakautuivat seuraavasti. 

Kuntaryhmä yksi oli sellainen, jossa tuenmalli oli käytössä. Ryhmä kahdessa tuen 

malli ei ollut käytössä ja ryhmässä kolme oli mukana molempia. Ryhmässä kolme oli 

vastauksiin huomioitu vastaajille epäselvät vastaukset. 

Kaupunkimaisissa kunnissa työskenteli 405 vastaajaa, taajamaisissa kunnissa 

159 vastaajaa ja maaseutumaisissa kunnissa 146 vastaajaa. Kehityksen ja 

oppimisen tukea sai 10 prosenttia lapsista, joiden päiväkodin johtajat olivat 

vastanneet. Tukea saavien suhteelliset osuudet eivät Terveyden- ja hyvinvoinnin 

laitoksen (THL) tilastoaineiston perusteella eronneet myöskään alueittain 

(Vainikainen ym. 2018, 47.) Aineistoa käsitellessä kaupunki- ja maaseutu ryhmät 

vaihdettiin siten, että voitiin peilata tulosta suhteessa kaupunkiin tai tilanteeseen, ettei 

tuki ollut käytössä. 

5.4. TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 

Tutkimus varhaiskasvatuksen tuen päätöksentekijöiden ja kunnan alueen rakenteen 

yhteydestä tuen toteutumiseen toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin SPSS 27.0 -

ohjelmaa käyttäen. Päätöksentekijäryhmät olivat tutkimuksessa riippuvana 

muuttujana ja näillä oletettiin olevan eroja kuntien rakenteellisten alueiden välillä. 

Lisäksi tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, selittääkö kuntien alueiden rakenne ja 

kolmiportaisen tuen malli olemassaolo varhaiskasvatuksen tuen toteutumista. 

Tutkimuskysymyksiin lähdettiin etsimään vastausta multinominaalisen 

regressioanalyysin avulla, joka mahdollistaa havaintojen tai ilmiön 

ennustettavuuden. Tutkimuskysymykset ovat asetettu menetelmälle sopivalla tavalla 



eli tehdäänkö tuen päätös vai ei, tehdäänkö päätös kaupungissa vai ei tai tehdäänkö 

päätös millä alueella ja kenen toimesta vai ei (Metsämuuronen 2009, 743). 

Menetelmä valikoitui käyttöön siksi, että päätöksentekijöiden ryhmiä oli 

enemmän kuin kaksi ja selitettävät muuttujat voitiin muuttaa luokittelumuuttujiksi 

(Metsämuuronen 2009, 743.) Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään sitä, kuka tekee 

päätöksen lapsen tuesta ja onko asuinpaikan rakenteella vaikutusta siihen, kuka 

tekee. Tutkimuksessa multinominaalisella regressioanalyysillä pyritään 

ennustamaan päätöksentekijän, alueen rakenteen ja tuen olemassaolon yhteyttä. 

Menetelmän avulla voimme laatia loogiset rakenteet ja tutkia 1. tuen toteutumisen 

yhteyttä tuen päätöksentekijään, 2.   alueen rakenteen suhdetta tuen toteutumiseen 

tai tilaan ettei sitä ole ja 3. alueen rakenteen yhteyttä päätöksentekijään 

(Metsämuuronen 2009 743–744). 

Menetelmällä halutaan ennustaa lapsen riskiä joutua olemaan ilman kehityksen- 

ja oppimisen tukea riippuen hänen asuinpaikkansa asukastiheydestä. Muuttujat 

pystyttiin uudelleen järjestelemään varhaiskasvatuksen arkipäivää ja toimintaa 

ajatellen.  Päiväkodin johtajasta yksin tai yhdessä varhaiserityisopetuksen 

ammattilaisen (varhaiserityisopettaja Veo, erityislastentarhanopettaja Elto, 

lastentarhanopettaja Lto) kanssa luotiin ensimmäinen ryhmä. Näin 

päätöksentekijöitä, jotka voidaan kuvata kehityksen ja oppimisen tuen toteuttajiksi ja 

jotka toimivat käytännön arjessa, voidaan nähdä omina muuttujinaan. Toiseksi 

muuttujaryhmäksi jäivät varhaiserityisopetuksen ammattilaiset. Kolmas ryhmä 

muodostettiin ylemmissä johtotehtävissä toimivista ammattilaisista kuten 

varhaiskasvatuksen johtajista- tai aluepäällikköistä sekä erillisistä työ- tai 

asiantuntijaryhmistä. Viimeisenä tärkein ryhmä vertailun kannalta eli 4. ryhmä, jossa 

erillistä päätöstä ei tehdä ollenkaan.   

Selittävänä muuttujana olevat kuntayhtymät koodattiin uudelleen seuraavasti 
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1. Kaupunkimainen asutus  

2. Taajamamainen asutus 

3. Maaseutumainen asutus 

 

 

 

TAULUKKO 1. Tutkimuksen vastaajamäärät ja prosenttiosuudet 

___________________________________________________________ 

                                                n 

                     % 

 

___________________________________________________________ 

päiväkodin johtaja yksi tai yhdessä                60                              24,1     

erityisopetuksen ammattilaiset                       51                              20,5 

johtajat ja asiantuntijaryhmät                          52                              20,9 

ei erillistä päätöstä                                          86                              34,5 

 

__________________________________________________________ 

 

kaupunkimainen                                            53       132                                                                            

taajama                                                          50                               20,1                        

maaseutumainen                                            67                              23,9 

__________________________________________________________ 

tuki on                                                             32                              12,9 

tuki ei                                                             173                              69,5 

tuki onei                                                           44                              17,7 

__________________________________________________________ 

 

 

 



6. TULOKSET 
 
 

Multinominaalinen regressioanalyysi osoittaa, että sekä kuntayhtymällä (p= .012) 

että tuen voimassa ololla (p= .005), on molemmilla tilastollinen merkitys. Myös mallin 

selityskyky on hyvä (p=.001) eli siihen sijoitetut muuttujat kykenivät selittämään tuen 

toteuttamista tilastollisesti merkitsevästi. Mallin selitysosuus vaihtelivat 12,4 % (Cox 

& Snell R Square ja 13,2 % (Nagerkerken R Square) välillä, mutta mallin selitysaste 

mitattiin Nagelkerken pseudo- R:llä, joka ylsi 13,2 %. 

Tutkimuksessa haluttiin tietoa päätöksentekijän ja alueen rakenteen yhteydestä 

tuen toteutumiseen. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin löytää yhteys 

tuen päätöksentekijän ja tuen toteutumisen välillä ja oletuksena oli, että näillä on 

yhteys. Tältä osin tutkimuskysymys osoittautui oikeaksi. Päätöksentekijällä oli 

tilastollisesti merkitsevä yhteys tuen toteutumiselle silloin, kun päätöksiä tekevät 

päiväkodin johtaja ja Veo yhdessä. Tuolloin lapsella voi olla myös nelinkertainen riski 

jäädä ilman tuen päätöstä. Riski päätöksen tekemättömyydestä ja tuen 

toteutumattomuudesta on osoitettu siten, että kun kuntayhtymässä oli kolmiportainen 

tuki käytössä sekä päätöksentekijällä, että alueen rakenteella oli erittäin tilastollinen 

merkitys (p=.005). Tulokset osoittavat,  että johtaja ja asiantuntijataso tekevät 

päätöksiä.  

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkittiin alueiden rakenteiden yhteydettä 

tuen toteutumiselle. Tulokset taulukossa 2. osoittavat, että taajama alueena osoitti 

yhteyden tuen toteutumiselle tilastollisesti merkitsevästi.    

Kolmannessa tutkimuskysymyksessä yhdistettiin molemmat tutkimuksen 

selittäjät. Päätöksentekijällä ja alueen rakenteella oletettiin olevan yhteys tuen 

toteutumiselle. Tutkimus osoitti, että on tilastollisesti merkitsevää tuen toteutuminen 

taajama alueella ja päätöksentekijöinä ovat johtaja ja asiantuntijatasoa.  Tutkimus 

osoitti kuitenkin ennustettavuutta sille, että kahdelle lapselle kymmenestä tehdään 

päätös, vaikka olisi epäselvää onko tuki voimassa vai ei.  
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TAULUKKO 2. Päätökentekijän ja alueen yhteys tuen toteutumiseen  

__________________________________________________________________ 

B              p             Exp(B)                        95 prosentin  

                                luottamusväli

  

__________________________________________________________________ 

päiväkodin johtaja                                                                                                     

yksin ja yhdessä 

kaupunki                      0 

maaseutu                 .566                  .165                 1.762             .792–3.919 

taajama -.563 .237 .570 .224-1.448 

_________________________________________________________________ 

tuki on                         1.415          .017             4.114              1.284–13.185   

tuki ei                                0   

tuki on/ei                      -.053          .908               .948                .384–2.341 

______________________________________________________________ 

erityisopetuksen ammattilaiset 

kaupunki                        0 

taajama                         -.273            .535                .761                .321–1.804 

maaseutu                      -.243            .596                .784               .320–1.923 

______________________________________________________________ 

tuki on                          .581            .391               1.787                .474–6.736 

tuki ei                            0 

tuki on/ei                     .246            .572                1.280                 .544–3.009 

______________________________________________________________ 

johtajat ja asiantuntijaryhmät 

kaupunki                     0 

taajama                    - 1.544         .005                  .211                 .071-.626 

maaseutu                 -.611          .177                   .543                 .244–1.317              

 

tuki on                    1.093          .067                 2.984                   .928–9.600 



tuki ei                         0 

tuki on/ei                 -1.543          .021                  .214                    .058-.794 

___________________________________________________________________

_ 

a. referenssiryhmä= ei tehdä erillistä päätöstä 

b. vertailuryhmä= tukea ei ole käytössä 
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7. POHDINTA 

7.1. PÄÄTÖKSENTEKIJÄ JA ALUEEN RAKENNE 
 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää varhaiskasvatuksen tuen 

päätöksentekijän ja kuntayhtymän eli alueen rakenteen yhteyttä tuen toteutumiseen 

varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa hyödynnettiin vuonna 2018 kerättyä aineistoa 

Valtioneuvoston selvitystä varten ja analyysit suoritettiin määrällisen tutkimuksen 

menetelmin. Varhaiskasvatuksen tuen mittarina käytettiin kunnilta kerättyä tietoa 

tuen voimassaolosta. Päätöksentekijöitä ja alueen rakennetta tarkasteltiin suhteessa 

tuen voimassaoloon ja suhteessa toisiinsa. Tässä luvussa käydään aluksi läpi 

tutkimuskysymykset hypoteeseineen läpi ja sen jälkeen paneudutaan tutkimuksen 

luotettavuuteen ja eettisiin näkökulmiin sekä johtopäätöksiin.  

Tutkimus osoitti, että tuen toteutuminen ja voimassaolo tulee olla selvää, jotta 

johtaja ja asiantuntijataso tekevät päätöksiä. Päätöksentekijällä voidaan  todeta 

olevan vaikutusta kolmiportaisen tuen toteutumiseen erilaisissa 

kuntayhtymissä.Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tuen tulee olla selvää, jotta 

päätkösiä voidaan tehdä.  

Tutkimus antoi myös viitteitä päätöksenteon yhteydestä alueen rakenteeseen.  

Taajama muotoisella alueella, päätöksiä tehtiin johtaja ja asiantuntijatasolla.  

Erityisesti huomiota herätti tieto päätöksistä, joita ei tehty eli tukea ei toteutettu, jos 

päätöksiä tekivät päiväkodin johtaja ja Veo yhdessä.  Riski päätöksen 

tekemättömyydestä ja tuen toteutumattomuudesta on osoitettu siten, että 

tutkimuksessa, kuntayhtymässä oli käytössä kolmiportainen tuki, jolloin  sekä 

päätöksentekijällä, että alueen rakenteella oli erittäin tilastollinen merkitys (p=.005). 

Tutkimus osoitti yleisesti, että mitä harvemmin asuttuun muotoon mennään sitä 

harvemmin johtajatason ammattilainen, tekee kolmiportaisen tuen päätöksen Exp(B) 

= 4,1114.  Kaupunkiin verrattuna taajamissa lapsen tuen tarpeesta tehdään päätös 

vain kahdelle lapselle kymmenestä (p= .211). Taajamassa ei myöskään 



erityisopetuksen ammattilaisten päätöksenteolla ole tilastollista merkitsevyyttä p< 

,535, mutta tuen toteutumattomuuden riski pienentyy Exp(B) =. 761 

7.2. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS, EETTISYYS JA RAJOITUKSET 
 
 

Tutkimuksessa luotettavuus tarkoittaa huolellista aineiston tulkintaa, oikeellisen 

tutkimustietouden ja menetelmäkirjallisuuden valintaa sekä tutkimuksen 

toistettavuutta (Kuula 2006, 11; Metsämuuronen 2009, 125.) Tässä pro gradu –

tutkielmassa käytetty aineisto on kerätty vuonna 2018 Valtioneuvoston selvitystä 

varten koskien oppimisen tukea varhaislapsuudesta toiselle asteelle ja sen tasa-

arvoista toteutumista ja kehittämistarpeita. Tutkimusaineiston käyttöä koskien on 

tehty materiaalisopimus Helsingin yliopiston kanssa. Alkuperäisessä hankkeessa on 

huomioitu aineiston keräämiseen, tutkimuslupiin ja yksityisyyden suojaan liittyvät 

seikat (Kuula 2006, 115.) 

Tutkimuksen reliabiliteetti perustuu aineistoihin ja tietojen oikeellisuuteen 

valtakunnallista selvitystä tehdessä. Omassa tutkimuksessa reliabiliteetti käsittää 

lisäksi huolellisen aineiston tulkinnan, oikeellisen tutkimustietouden ja 

menetelmäkirjallisuuden valinnan sekä tutkimuksen toistettavuus tämän pro-gradun 

työn avulla (Kuula 2006, 11; Metsämuuronen 2009, 125.) Tutkimuksen validiutta 

kuvaa sen yleistettävyys ja tuolloin oleellisena tekijänä ovat otantaan liittyvät tekijät. 

Kuitenkin validiteetti käsittää lisäksi sen tiedon, että onko tutkimuksessa mitattu 

oikeita asioita suhteessa tutkimuskysymyksiin (Metsämuuronen 2009, 125.) 

Tutkimuksessa lopullinen vastuu on tutkijalla ja hänen tehtävänään on huolehtia 

yhteisesti sovittuja tutkimuseettisiä periaatteita. Tutkimuseettiset periaatteet 

pohjautuvat yleisen elämän periaatteisiin kuten rehellisyyteen, avoimuuteen ja 

rehellisyyteen (Kuula 2006, 11). 

Tämän tutkimuksen eettinen näkökulma painottuu erityisesti tutkimustuloksiin, 

joissa analysoidaan ja avataan aikuisten toimenpiteitä lasten tuen saannin 

mahdollistajina. Tutkimus tuo näkyviin mikrotason toimenpiteitä kuten yksittäisen 
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päiväkodin johtajan osuutta lapsen tuen toteuttamisessa sekä makrotason toimintaa 

varhaiskasvatuksen tuen vaikutuksista tuen järjestymiseen kunnan organisaation 

toimenpiteinä (Kuula 2006, 11). 

 

Tutkimuksen rajoitukset voidaan nähdä myös jatkotutkimusten aiheina. 

Vainikaisen ym. 2018 selvityksessä ilmenneen käsitteiden epäyhtenäisyys on voinut 

tuottaa myös vastauksiin eriäväisyyksiä (Vainikainen ym. 2018, 4.) Päätöksentekoon 

vastanneet johtajat ja asiantuntijat ovat voineet myös vastata positiivisemmin kuin 

mitä todellisuudessa tilanne on. Tämän tutkimuksen osalta varhaiskasvatuksen tuki 

päätöksenteon ja alueen rakenne kattavat vain osan aiheeseen liittyvistä tekijöistä, 

mutta vahvistavat tarvetta tutkia tuen toteuttamista myös päätöksentekemisen ja 

johtamisen näkökulmasta (Fonsen 2014, 180.) Toisaalta on hyvä, ettei ole erikseen 

tutkittu päätöksentekoa, mutta näin ei myöskään ole tuotettu riittävän 

yksityiskohtaista tietoa (Metsämuuronen 2009, 125.) 

7.3. JATKOTUTKIMUKSET 
 
 

Varhaiskasvatuksen tuen aloittamisesta ja toteuttamisesta on siis tehty 

yksityiskohtaistakin tutkimusta, mutta tuen päätöksentekijän vaikutuksesta ei ole 

aiempaa tutkimusta. Aihetta oli tärkeä tutkia siksi, koska kolmiportaisen tuen 

aloittamisella ja toteuttamisella on erittäin suuri merkitys lapsen kehitykselle ja 

oppimiselle (Heiskanen ym. 2021, 22.) Päätöksenteon ja johtamisen kannalta on 

tärkeä jatkaa aiheen tutkimista, jotta voidaan luoda rakenteita päätöksenteolle ja 

siten tukea tuen toteutumista. Luottamus esihenkilöiden ja työntekijöiden välillä 

rakentuu ja vahvistuu työn mahdollistumisen kautta (Fonsen 2014 158.) Näin ollen 

tuen päätökset vaikuttavat lapsen ja henkilöstön arkeen. Tuen rakenteiden 

vahvistuminen henkilökunnan työhyvinvoinnin näkökulmasta on motivoiva tekijä 

lisätutkimukselle (Nislin ym. 2016,1.) Työssä jaksaminen ja pysyminen ovat 

haasteina varhaiskasvatuksen arjessa ja työntekijöiden jaksamisen kannalta tuen 



toteuttamista, ja päätöksenteon vaikutuksia tulisi tutkia lisää (Fonsen 2014 182; 

Nislin ym. 2016, 1.)  

Myös varhaiskasvatukseen käyttöön otettu kolmiportaisen tuen malli osoittaa 

halukkuutta opetuksellisen rakenteen vahvistamiseen ja käytössä oleva tuen 

käsitteistö tulisi lainsäädännöllä yhtenäistää. Voidaanko tuen päätöksillä varmistaa 

henkilöstön pysyvyys ja työllistyminen sekä viihtyminen ja motivoituminen työhön. 

Olisi merkityksellistä  kirjata toimenpiteet ja linjaukset paikallisiin asiakirjoihin. 

Lisäanalyysiä olisi hyvä tehdä paikallisen asiakirjan yhteydestä päätöksentekijään, 

jotta voidaan lähteä rakentamaan kokonaiskuvaa päätöksentekijästä ja alueen tuen 

toteuttamisen rakenteesta (Vainikainen ym. 2018, 5). Jatkotutkimuksen kannalta olisi 

hyödyllistä tutkia kuntien kirjauksia linjauksistaan koskien kehityksen ja oppimisen 

tuen linjauksia tai onko niitä ollenkaan. Tukea toteutetaan päätöstentekemisen 

suunnassa, jolloin lapsi saa tarvitsemaansa tukea jo ennen virallista päätöstä, jos 

tiedetään että tuki on perusteltu ja päätös tehdään (Jokivuori ym. 2007,83). 

7.4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 

Tämä tutkimus tuo lisänäyttöä tuen yhtenevien käytänteiden tarpeesta, sillä se 

osoittaa, että mitä syrjemmällä asutaan, sitä epätodennäköisemmin lapsen tuesta 

tehdään virallinen päätös. Vainikaisen ym. 2018 selvityksen mukaan tuen järjestely 

koettiin joustavammaksi ja tarkoituksenmukaiseksi maaseutumaisissa kunnissa ja 

voi ollakin, että tuki toteutuu, mutta vastuu siitä jää varhaiskasvatuksen työntekijöille 

eikä tuolloin laki tue yhtenäisiä toimintamenettelyjä (HE 148/2021). Tämä tutkimus 

osoittaa myös, että päätöksenteko vähentää riskiä tuen toteutumattomuudesta eli 

ettei käytössä olisi ammatillista henkilökuntaa ja rakenteellisen tuen resursseja. 

Virtanen ja Stenvall 2015, 205 osoittavat myös, että tulisi pystyä ajattelemaan 

julkisen organisaation vaikutuksia ja saavutuksia kriittisesti. Varhaiskasvatuksessa 

tämä tarkoittaa sitä, että opettajien tietoisuus taloudesta ja taustalla vaikuttavista 

tekijöistä on merkityksellistä johtamisen kannalta. On tärkeä luoda yhteinen 
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ymmärrys kokonaistilanteesta ja toimista, joista tulee huolehtia. Jokaista ihmistä eli 

merkittävää luomusta on syytä johtaa hyvin, ja siitä riippuu, kuinka hyvin 

menestymme (Nislin ym. 2016, 1; Sydänmaanlakka 2011, 29; Rytkönen 2019, 29.) 

Eskelinen ja Hjelt tekivät 2017 selvityksen valtioneuvostolle varhaiskasvatuksen 

kehityksen ja oppimisen asioista. Selvityksessä haluttiin laki määrittelemään 

toiminnan lähtökohtia ja siten myös yhdenvertaisuuteen kuntien linjauksissa. Esille 

nousivat lapsiryhmän henkilöstömitoitus ja erityisopettajien määrä. 

Henkilöstömitoitus ja erityisopettajien lisääminen ovat koulutuspoliittisia kysymyksiä, 

joihin voidaan myös maahanmuutto politiikalla vaikuttaa (Eskelinen & Hjelt 2017 66–

67). Varhaiskasvatuksen kolmiportaisessa tuessa tulisi huomioida lapsen tukea 

koskevien päätösten taustalla olevat erot ammatillisen koulutuksen ja kokemuksen 

vaikutuksista. Uutta lakimuutosta laatiessa tulisi huomioida siis myös 

päätöksentekemisen taustalla vaikuttavan taloudellisen päätäntävallan ja rakenteen 

merkityksellisyys. 

Joudumme kaikki tekemään päätöksiä ja valitsemaan lapsen ja lapsiryhmän 

edun mukaisia asioita ja toimia. Jaetulla johtajuudella tässä tarkoitetaan siis sitä, että 

päiväkodin johtajalla ja opettajilla on yhteinen ymmärrys toiminnasta (Rytkönen 2019, 

29.) Ammatillisuus päiväkodissa näkyy inhimillisyytenä, toisten huomioimisena ja 

kiinnostuksena lasta ja vanhempia kohtaan ja jonka taustalla on ajatus älykkäästä 

itsensä johtamisesta tekevänä, ajattelevana ja tuntevana olentona (Nislin ym. 2016, 

1.) On siis merkityksellistä tuen päätöksenteon ja toteutumisen kannalta, että eri 

alueilla Suomessa ja eri päiväkotien toimintakulttuureissa olisi samanlaisten 

linjausten suunnassa toimivat tuen mallit eikä tuki olisi epäselvää vaan se toteutetaan 

päätöstentekemisen suunnassa (Joudumme kaikki tekemään päätöksiä ja 

valitsemaan lapsen ja lapsiryhmän edun mukaisia asioita ja toimia. Jaetulla 

johtajuudella tässä tarkoitetaan siis sitä, että päiväkodin johtajalla ja opettajilla on 

yhteinen ymmärrys toiminnasta (Rytkönen 2019, 29.) Ammatillisuus päiväkodissa 

näkyy inhimillisyytenä, toisten huomioimisena ja kiinnostuksena lasta ja vanhempia 

kohtaan ja jonka taustalla on ajatus älykkäästä itsensä johtamisesta tekevänä, 

ajattelevana ja tuntevana olentona (Nislin ym. 2016, 1.) On siis merkityksellistä tuen 

päätöksenteon ja toteutumisen kannalta, että eri alueilla Suomessa ja eri päiväkotien 



toimintakulttuureissa olisi samanlaisten linjausten suunnassa toimivat tuen mallit eikä 

tuki olisi epäselvää vaan se toteutetaan päätöstentekemisen suunnassa (Jokivuori & 

Hietala 2007,83; Heiskanen 2021,23.) 

Olemme valitettavasti jo nyt yhteiskunnallisesti tilanteessa, jossa tarvitsemme 

työvoimaa varhaiskasvatuksen alalle ja siksi yhteisiä pelisääntöjä päätöksentekoon 

ja resurssointiin. Tutkimuksen merkityksellisyys vahvistuu myös ajatellen Heiskasen 

ym. 2021 jatkamaa selvitystä ja ehdotusta varhaisen tuen mallista. Tuossa varhaisen 

tuen mallissa, huolehditaan pedagoginen, rakenteellinen ja hoidollinen tuki, 

varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut sekä monialainen yhteistyö ja 

konsultaatio, mutta tulisi huomioida myös päätöksentekoon liittyvät linjaukset (He 

148/2021). 
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