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Yhteiskunnan digitalisoituessa teknologiayritykset ovat yhi keskeisemmassa roolissa. Automaatio ja
digitalisaatio ovat johtaneet siihen, etti asiantuntijatyon merkitys on korostunut merkittavésti
yhteiskunnassamme. Liséksi globalisaatio on johtanut siihen, etti yhd useampi yritys toimii
kansainvilisessd ympdristossd. Naiden tekijoiden summana on merkityksellistd tarkastella
ammatillista vastuuvakuuttamista kansainvilisessa kontekstissa.

Tutkimuksessa syvennytddn tarkastelemaan ammatillisen vastuuvakuutuksen sisdltdd, eri
vastuuvakuutuslajien eroja ja kansainvilisten vakuutusohjelmien erilaisia rakenteita. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, millaisia vakuutusohjelmia ammatillisille vastuuriskeille voidaan rakentaa,
millaisia ammatillisia vastuuriskejd tutkimuksen kohteena olevat teknologiayritykset kohtaavat ja
millaisia haasteita ja tulevaisuudenndkymid ammatillisella vastuuvakuuttamisella on. Tutkimus on
suoritettu kvalitatiivisella tutkimusotteella ja tutkimuksen empiria on kerdtty teemahaastatteluina
kuudelta vakuutusalan asiantuntijalta. Tutkimusten aineisto on sen jélkeen kayty ldpi teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tuloksissa havaitaan, ettd suurimpia ammatillisia vastuuriskejd, joita
teknologiayritykset yleisesti kohtaavat, ovat erilaiset sopimusrikkomukset, immateriaalioikeuksiin ja
complianceen liittyvat riskit. Tulokset olivat hyvin selkedt siitd, millaisia kansainvilisid
vakuutusohjelmia niiden riskien varalta rakennetaan. Yhtendisesti todettiin, ettd yrityksille
rakennetaan Master-ohjelmaa hyddyntden vakuutus, johon sisdllytetddn paikallisia vakuutuksia
tarvittaessa. Etenkin teknologiayritysten tapauksessa usein hyddynnetddn yhdistelmétuotetta, jossa
yhdistyy sekd ammatillinen vastuuvakuutus, ettd kybervakuutus. Lisdksi kansainvilisen
vakuuttamisen kontekstissa nousi esiin FINC-lauseke, jota kdytetddn laajentamaa turvaa non-
admitted -maissa.

Erilaisia haasteita ja tulevaisuudenndkymid tutkimuksessa tunnistettiin useita. Vakuutusehtojen
laajuus, vakuutusten hinnoittelu ja vakuutusten saanti ndhtiin haasteena. Tutkimuksen merkittdva
havainto oli my®ds, ettd ammatilliset vastuuriskit koettiin teknologiayrityksissd melko pienend, silld
niistd ei ole viimevuosina nédhty juurikaan korvaushakemuksia. Aihepiirin tulevaisuuden ndkymista
16ytyi eridvid mahdollisuuksia.
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teknologiayritykset
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1 JOHDANTO

1.1. Tutkielman aihepiiri ja merkitys

Tydympériston murros on johtanut siihen, ettd yhd useammin ihmistd tarvitaan asiantuntijan
tyotehtivissd, kun robotiikalla ja muulla digitalisaatiolla voidaan korvata ihmisen tarvetta
manuaalisia toimintoja tarvittavissa tdissd. lhmisen painoarvo on siirtynyt enemmén ja enemmaén
asiantuntijaty6hon, silld rutiininomainen suorittava ty® on siirretty halvan tydvoiman maihin tai
automatisoitu. Tiedon ja osaamisen merkitys on jatkuvasti kasvanut, minka takia myos henkiseen
tyohon liittyvad vahingonkorvausvastuuta on kiristetty. (Miiller, 2007.) Lisdksi vahingonkérsineiden
tietoisuus omista oikeuksistaan on lisdantynyt ja korvauksia haetaan entistd herkemmin ja useammin.
(af Héllstrom, Ijas & Laasonen, 2014, 149—-150.) Ammatillista vastuuvakuutusta eli PI-vakuutusta ei
ole tarkoitettu siithen, ettd yrityksen asiakkaat aina saisivat taloudellista kompensaatiota, mikéli he
kokevat varallisuuden menetysté yrityksen neuvonannon takia. Sen sijaan vakuutuksella vdhennetdin
riskid, etti kompensoitavaa korvausvaatimusta ei pystyttdisi tdyttimadn yrityksen puuttuvien

taloudellisten resurssien vuoksi. (Morgan & Hanrahan, 2017.)

Kansainvilistyminen on tuonut yrityksille uudenlaisia haasteita, kun globaalin markkinatalouden
monimutkaiset sddnndt ovat lisdnneet yritysten altistumista riskeille. Yritykset ovat viimeisen 15
vuoden aikana kansainvélistyneet hurjaa vauhtia. Tdmin seurauksena riskienhallinnan
kokonaisuuden hallinta on muuttunut entisti raskaammaksi ja vaativaksi tehtidviksi. Kansainvalisilla
markkinoilla toimivien yritysten tulee olla entisté tietoisempia riskeistd ja niiden riskienhallinnan
tulee olla entistd laajempaa. Tdméd tulee huomioida myds riskienhallinnan strategisessa
suunnittelussa. My0ds kansainvélistyneessd toimintaympéristossd tulee huomioida vastuuriskit
tarkemmin kuin aiemmin. Vastuuriskit aiheuttavat merkittdvdd vahinkoa yrityksen maineelle ja
pahimmassa tapauksessa saattaa viedd yrityksen konkurssiin. (Smith, ym. 2023, 337.) Hanover
Insurance Groupin teettimédn tutkimuksen (2020) mukaan selvidd, ettd ldhes puolet
ammattipalveluntarjoajista on kokenut syytoksid laiminlyonnistd viimeisen kahden vuoden aikana.
Samassa tutkimuksessa huomattiin, ettd vain yksi viidestd ammatinharjoittajasta on vakuuttanut
itsensd ammatillisella vastuuvakuutuksella, vaikka 44 9% tutkimukseen vastanneista ilmoitti

asiakkaiden pidéttineen maksuja sopimuskiistojen vuoksi. (Ling, 2020.)

Vastuuvakuutusten kysynté on yleisesti ottaen kasvanut huomionarvoisesti viimevuosina (Fahey &
Lee, 2008). Ammatillista vastuuvakuutusta, (englanniksi Professional Indemnity insurance, PI-

insurance) on tutkittu Suomessa hyvin vihédn. Esimerkiksi aiempia pro gradu -tutkimuksia ei ole
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aiheeseen liittyen toteutettu aiemmin, eikd aiheesta 16ydy juuri muuta suomalaista tutkimusta.
Professional Indemnity Insurance kiintyy suomeksi joko ammatillinen vastuuvakuutus,
konsulttivastuuvakuutus tai varallisuusvastuuvakuutus, mutta tassé tutkielmassa on tarkoitus kayttda
nimikettd ammatillinen vastuuvakuutus, joka parhaiten kuvaa sitd, mitd vakuutuksella vakuutetaan.
Jotkin tahot ovat myos eritelleet ndma kolme erillisiksi vakuutuksiksi riippuen siitd, mitd toimialoja
vakuutuksella katetaan ja miten laajaa turvaa on saatavilla. Varallisuusvastuuvakuutuksella
tarkoitetaan vakuutusta, joka kattaa sopimuskumppaneille tarkoitettua puhtaan varallisuusvahinkoa,
kun taas konsulttivastuuvakuutus on erityisesti arkkitehdeille suunnattu vakuutus, joka kattaa
varallisuusvahinkojen liséksi esine- ja henkilovahinkojakin, jotka ovat aiheutuneet ammatillisesta
toiminnasta ja neuvojen annosta. (Pitkdmiki & Kuosmanen, 2023.) Tutkielmassa esitellddn
tarkemmin my0s nima muut ammatilliseen vastuuvakuuttamiseen liittyvat vakuutuslajit, jotta lukija
ymmartdd, mitd ammatillisella vastuuvakuuttamisella tdmén tutkielman kontekstissa tarkoitetaan.
Osittain my0s ndmé eri suomennosten ja termien kéyttd sekaisin kertoo siitd, ettd suomalaiselle

tutkimukselle aitheesta on tarvetta.

Alun perin ammatilliset vastuuvakuutukset ovat syntyneet USA:n ja Iso-Britannian
vakuutusmarkkinoilla. Nykyisin kuitenkin ammatillisen vastuuvakuutuksen tuotteet ovat laajasti
kdytossd ja ammattivastuuvakuuttaminen on pitkédlle erikoistunutta toimintaa. (af Héllstrom, Ijés,
Laasonen, 2014, 149-150.) Perinteisesti henkil6t, joiden tydtehtédviin liittyy asiakkaiden neuvominen
jollain tapaa, ovat ottaneet ammattivastuuvakuutuksen siksi, ettd se on pakollista tai he valitsevat
suojautua silld mahdollisilta vastuuriskeiltd tai hyddyntddkseen sitd vastuun rajoittamisessa.
Ammatillinen vastuuvakuutus kattaa mahdollisilta vahingonkorvausvastuilta, jotka aiheutuvat
ammatinharjoittajan antamista neuvoista tai suosituksista, esimerkiksi vastuulta korvata asiakkaan
varallinen menetys, joka on johtunut ammatinharjoittajan toimista. PI-vakuuttamisen kehitys on
seurannut viimeisen 60 vuoden aikana oikeudellisen vastuun laajentumista puutteellisten neuvojen

aitheuttamista taloudellisista vahingoista. (Morgan & Hanrahan, 2017.)

Vakuutus on kehittynyt siten, ettd eri toimialoilla on omat tuotteensa. Esimerkiksi tilintarkastajille,
asianajajille, lddkareille ja arvopaperinvalittdjille on niin erilaiset ammatilliset vastuuriskit, ettd niitd
el pystyttdisi samalla vakuutuksella kattamaan. Monet toimialat vaativat ammatillisia
vastuuvakuutuksia sdéntelyn puitteissa. Esimerkiksi kirjanpito, suunnittelu ja maanmittaus ovat
sddntelyn alaisia toimialoja, joissa vakuutusta tarvitaan. Sopimusperusteisesti tyoskentelevit
ammattilaiset, kuten liikkeenjohdon konsultit, yrityskonsultit ja IT-konsultit tarvitsevat usein

ammattivastuuvakuutuksen sopimusperusteisesti, jolloin pyritddn vdhentdmddn kolmannen
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osapuolen riskid. (Markel, 2023.) Tietyilld toimialoilla vastuuvakuutuksen tarve on korkea, koska
yritykset ovat kooltaan pienid. Pienikin huolimattomuus toimeksiannon tiytantdonpanossa voi
aiheuttaa vahingon, joka ylittdd yrityksen taloudellisen kantokyvyn. (af Hillstrom, Ijds, Laasonen,

2014, 149-150.)

My0s terveyden- tai sairaanhoitotoimintaa harjoittavilla on Suomen lain mukaisesti oltava
ammattivastuuvakuutus (Potilasvakuutuslaki, 2 luku 6 §), mutta laissa se on nimetty
potilasvakuutukseksi, ja sitd vakuutusta tarjoavat sithen erikoistuneet vakuutusyhtiot, eikd sitd

useinkaan rinnasteta muihin ammattivastuuvakuutuksiin.

Yrityksille suunnatut vastuuvakuutukset voidaan jakaa tuotteiden ja toiminnan vastuuvakuutuksiin,
varallisuusvastuuvakuutuksiin ja yrityksen johdolle tarkoitettuihin vastuuvakuutuksiin. (Hallstrom,
Ijis & Laasonen, 2014.) Ammatillinen vastuuvakuutus saatetaan usein sekoittaa yrityksen toiminnan
vastuuvakuutukseen, joka ei kuitenkaan kata samoja asioita kuin ammatillinen vastuuvakuutus.
Yrityksen vastuuvakuutuksessa pyritddn vakuuttamaan erilaisia vastuita, joten vastuuvakuutusten
vakuutusturvat eivit ole paillekkiisid. Varallisuusvastuuvakuutuksista ei siksi kateta henkild- tai
esinevahinkoja, vaan puhtaasti vain varallisuudelle aiheutuneita vahinkoja. Yrityksen tulee siis valita
vastuuvakuutuslajeista ne, jotka kattavat yrityksen toiminnalle relevantteja vastuuriskeja. (Hallstrom,

[jds & Laasonen, 2014.)

1.2. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen pyrkimyksend on avata Suomen markkinoilla suhteellisen védhin tunnettua
vakuutuslajia ja sithen liittyvdd vakuutuskonseptia. Vaikka vakuutusta kéytetdén suhteellisen paljon
Suomessa, on se edelleen melko tuntematon, mistd kertoo myds siitd tehtyjen tutkimusten ja
kirjallisuuden véhiisyys. Tutkielmassa tutkitaan ammatillisen vastuuriskien vakuuttamista
kansainviliselld vakuutusohjelmalla, tarkentaen tutkimus empiria vaiheessa erityisesti IT-alan
yrityksiin. Kdésitteiden médrittelyssd on tarkennettu, mitd ammatillisella vastuuvakuutuksella

tarkoitetaan, ja miten tutkielman aihetta rajataan sen osalta.

Aiempaa tutkimusta on esimerkiksi asianajotoimistojen (mm. Morganin & Hanharan, 2017) ja
tilintarkastajien (mm. Yue ja Qingbo, 2023) hyodyntdmistd ammattivastuuvakuutuksista. Nailla
aloilla on usein kumppanuussuhteiden sopimuksissa tai lain puitteissa maaratty, ettd ammatillinen

vastuuvakuutus tulee olla voimassa (Pitkiméki & Kuosmanen, 2023). Ammatilliset vastuuriskit
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riippuvat paljon toimialasta ja yrityksen toiminnan luonteesta ja ammatillisen vastuuvakuutuksen
siséltd on yleensa raétéaldity alalle sopivaksi. Kuten Kuosmanen & Pitkdméki (2023) mainitsevatkin,
on olemassa esimerkiksi pddomasijoittajille suunnattuja omia ammatillisia vastuuvakuutuksia.
Lisdksi esimerkiksi Pohjola (2021) tarjoaa konsulttivastuuvakuutusta, jolla voidaan vakuuttaa

konsulttitoiminnassa aiheutuvat ammatilliset vastuuriskit.

Tutkimuksen kolme péétutkimuskysymysti ovat:
1. Millaisia ammatillisia vastuuriskejd kansainvilisesti toimiva teknologia-alan yritys
kohtaa?
2.Millaisia  kansainvélisid =~ vakuutusohjelmia voidaan rakentaa ammatillisilta
vastuuriskeiltd suojautuessa?
3. Millaisia haasteita ja kehitysnakymid tunnistetaan ammatillisessa

vastuuvakuuttamisessa?

Tutkimuskysymysten perusteella tutkimuksen aihealueeksi muodostuu ammatilliset vastuuriskit
teknologia-alan  yrityksissd ja nithin varautuminen ammatillisilla  vastuuvakuutuksilla
kansainvilisessd kontekstissa. Tutkimuksen kolmannen kysymyksen avulla tarkastellaan

vakuutuksen mahdollisia haasteita ja kehitysnidkymia.

1.3. Késitteiden méarittely

Tutkielman aihepiirid rajataan tarkemmin késitteenmaadrittelyiden kautta. Se lisdd tutkimuksen
selkeyttd, ja helpottaa vihentdméin epdselvyyksid ja vadrinkdsityksid. Liséksi késitteen madrittely
auttaa varmistamaan, ettd tutkimuksen késitteet ja terminologia ovat yhtendistd, seké vertailukelpoisia
muiden tutkimusten kanssa. Kuten jo aiemmin tutkimuksessa mainitaankin, ammatillisesta
vastuuvakuutuksesta on verrattain vihdn suomenkielistd kirjallisuutta, mika vaikeuttaa késitteiden

maédrittelya.

Vastuuvakuutus on kattotermi kaikille vastuuvakuutuksille, jotka voidaan jakaa yrityksen toiminnasta
tai tuotteista atheutuvien henkil6- ja esinevahinkojen vastuuvakuutuksiin, yrityksille tarkoitettuihin
varallisuusvastuuvakuutuksiin, yrityksen johdolle tarkoitettuihin vastuuvakuutuksiin, sekd
julkisyhteisdille tarkoitettuihin vastuuvakuutuksiin. (af Hillstrom, [jds & Laasonen, 2014, 119.)
Ammatilliset vastuuvakuutukset putoavat tdssd jaottelussa varallisuusvastuuvakuutusten luokkaan,

silld niilld on tarkoitus kattaa yritykselle aiheutunutta varallisuuden menetysta.
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Ammatillisen vastuuvakuutuksen maédrittely on haastava tehtdvad, silld englannin kielen termi
Professional ~ Indemnity  kdéintyy = suomeksi  joko  ammatillinen  vastuuvakuutus,
ammattivastuuvakuutus, konsulttivastuuvakuutus tai varallisuusvastuuvakuutus. Suomeksi ja
englanniksi my0s vélilld puhutaan Pl-vakuutuksista, kun tarkoitetaan jotain niistd tai vain
kansainvélisid ammattivastuuvakuutuksia. Kaikki PI-vakuutukset eivit kuitenkaan tarjoa samanlaista
vakuutusturvaa, huolimatta yleisnimestddn, silld vakuutuksen siséltd vaihtelee toimialoittain.

(Pitkdmiki & Kuosmanen, 2023.)

Tarkoituksena on seuraavaksi yrittad madritella varallisuusvastuuvakuutuksen,
konsulttivastuuvakuutuksen, toiminnan vastuuvakuutuksen ja ammatillisen vastuuvakuutuksen erot,
jotta tutkielmaa luettaessa on helpompi ymmartéd, mihin termeilld viitataan. Myods muita tarkeitd

késitteitd tutkielman kontekstissa kéasitellddn seuraavaksi.

Ammatillinen vastuuvakuutus

Ammatillisella vastuuvakuutuksella tarkoitetaan tissd tutkielmassa vakuutusta, joka korvaa
vakuutetulle tietyt odottamattomat vahingot tai menetykset, jotka ovat aiheutuneet sopimussuhteessa
ammattilaisten tai ammatinharjoittajien virheellisestd neuvonannosta tai muusta ammattivirheesta.

(Speaight & Stone, 1990; Hodgin, 2013; Morgan & Hanharan, 2017.)

Ammatillinen vastuu

Ammatillisella vastuulla tarkoitetaan suoraa suhdetta ammatillisen toiminnan ja sen yhteiskuntaan ja
yksiloiden eldmédn kohdistuvien vaikutusten vililla. Lahes kaikki ammatillinen toiminta tdhtda
tiettyjen sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen ja pyrkii vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin.

(Vasyaev, 2022.)

Kansainvilinen vakuutusohjelma

Kansainviliselld vakuutusohjelmalla tarkoitetaan jirjestelyd, jossa kansainvélisen konsernin kaikki
eri maissa toimivat konserniyhtidt vakuutetaan samalla vakuutuksella, joka on sovittu emoyhtion
kanssa. Ohjelmassa pddvakuutus sovitaan emoyhtion kanssa ja siind mééritetdin myos kattavuus
muissa maissa sijaitseville tytdryhtidille. (Rantala & Pietikdinen, 2003, 480.) Kansainvilisid

vakuutusohjelmia késitellddn tarkemmin toisessa teoriaosuudessa.

Teknologiayritys



Teknologiayritys on yritys, jonka liiketoiminta perustuu jollain tavalla teknologian myyntiin tai sen
hyodyntdmiseen palveluissa. Teknologiayritykset voivat toimia laajasti eri toimialoilla, kuten
esimerkiksi rahoitusalalla. Yhd useammat yritykset asettavat teknologiakokonaisuudet toimintansa
ytimeen ja sisdllyttdvit ohjelmistoalustoja, mobiilisovelluksia ja tekodlya asiakkailleen tarjoamiinsa
tuotteisiin. Ndin ollen kysymys siitd, mikd on teknologiayritys, monimutkaistuu. (Willing, 2023.)
Tédmin tutkimuksen kontekstissa teknologiayrityksesté kdytetddn laajaa mééritelmaa, ja silléd viitataan

yritykseen, jonka palveluiden tai tuotteiden keskidssé on jollain tapaa teknologia.

1.4. Tieteenfilosofiset 1dhtokohdat, tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Termi tutkimusfilosofia tarkoittaa eri oletusten ja uskomusten luomaa jérjestelmdd tiedon
kehittdmisessd. Oletukset, joita tutkijalla on vaikuttavat tiedostamattakin tutkimusprosessiin sen
kaikissa vaiheissa. Nédmi erilaiset oletukset, jotka liittyvdt esimerkiksi tutkijan ontologisiin
kasityksiin kohtaamastaan todellisuudesta, epistemologisiin ndkemyksiin inhimillisesta tiedosta seké
aksiologisiin arvoihin, ohjaavat tutkijaa tutkimusprosessin aikana. Tutkijan tietoiset, harkitut ja
johdonmukaiset oletukset muodostavat vahvan perustan tutkimusfilosofialle, joka puolestaan ohjaa
tutkimuksen metodologisia, strategisia ja aineistonkeruuseen liittyvid valintoja. (Saunders, Lewis &

Thornhil, 2019, 130-131.)

Ontologisia, epistemologisia ja aksiologisia piirteitd voidaan tarkastella eri tutkimusfilosofisista
suuntauksista kisin. Esimerkkejd ndistd suuntauksista ovat positivismi, joka perustuu tarkkaan ja
mitattavaan objektiiviseen totuuteen, ja interpretivismi, joka kyseenalaistaa objektiivisen totuuden ja
nikee tiedon tulkinnallisena ja muuttuvana (Saunders ym., 2019, 144—151). Taméi tutkielma on

kvalitatiivinen tutkimus ja noudattaa interpretivismin suuntauksen periaatteita.

Tutkimuksen filosofisia taustoja voi hahmottaa eri nidkokulmista. Ontologia pohtii olemassaolon
perusolemusta ja sen juuria. Se toimii perustana tutkimuksen suunnittelulle ja toteutukselle, kun
tutkijan késitys todellisuudesta heijastuu hinen ldhestymistapaansa. Epistemologia sen sijaan
syventyy tiedon luonteeseen ja sen hankkimisen eri keinoihin. Se selittdd, miten tieddmme, mita
tieddmme, ja miten hankimme tiedon. Aksiologia puolestaan uppoaa tutkimuksen arvopohjaan ja
etilkkaan. Tutkijan arvot ja niiden ohjaamat prioriteetit muokkaavat aiheen valintaa,
tutkimusprosessia ja lopulta tutkielman tavoitteita. Tdma aspekti on térked, silld se ohjaa tutkijaa kohti

eettisesti kestivid padtoksid ja toimintaa. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 133—-134.)
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Tutkimuksellisia metodeja voi lisdksi jakaa deduktiivisiin, induktiivisiin ja abduktiivisiin
lahestymistapoihin. Deduktiivinen ldhestymistapa kdyttda teoriaa ldhtokohtanaan, ja tutkija kehittaa
ensin tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla hin tulkitsee sitten empiriaa tai havaintoja.
Toisaalta induktiivinen ldhestymistapa alkaa empiirisistd havainnoista ja johtaa siitd teorioiden
muodostamiseen tai olemassa olevien teorioiden vahvistamiseen. Abduktiivinen ldhestymistapa
puolestaan yhdistdd molemmat edelld mainitut 1dhestymistavat. Se alkaa tutkijan havainnoista, ja
tutkija pyrkii selittiméién niitd luomalla uusia teorioita tai sovittamalla olemassa olevia teorioita
uusiin tilanteisiin tai havaintoihin. Niiden ldhestymistapojen ymmaértdminen on olennaista
tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, ja ne voivat vaikuttaa merkittdvésti tutkimustulosten

luotettavuuteen ja patevyyteen. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 153.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoria on kvantitatiivista tutkimusta keskeisemmadssd roolissa.
Laadullisessa tutkimuksessa seké tausta- ettd tulkintateorialla on oma tirked roolinsa. Empiiristd
aineistoa tarkastellaan taustateorian valossa, kun taas tulkintateoria selkeyttdd valintoja aineiston
keruussa ja analyysissd. Tulkintateoria ohjaa sitd, mitd aineistosta etsitdin ja miten sitd tulkitaan.
Tehokkaimmillaan teoria toimii hyoddyksi koko kvalitatiivisen tutkimusprosessin ajan aina

suunnittelusta tutkielman arviointiin saakka. (Eskola & Suoranta, 1998, 82, 84.)

Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa esitellddn monia tapoja hahmottaa ja jasentdd laadullisen
tutkimuksen kokonaisuutta. Vaikka laadullisen tutkimuksen luonne voi vaihdella, Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 23) mainitsevat, ettd tieteenfilosofisia traditioita ja 1htokohtia voidaan hyodyntéa tutkimuksen
kuvaamisessa ja hahmottamisessa. Yhtend ldhtokohtana voidaan mainita Wrightin (1970) jakama
aristoteelinen ja galileilainen perinne, joka jakaa tutkimukset joko laadullisiin tai miéréllisiin
tutkimusluokkiin.  Aristoteelista, laadullista tutkimusta kuvataan yleensd ymmartaviksi
tutkimukseksi, joka perustuu yleisen tiedon kahtiajakoon, eli asioita voidaan joko ymmartdd tai
selittdd. Ymmartamisessd korostuu intentionaalisuuden eli aikomuksellisuuden piirre (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 24-28). Tutkimus pyrkii hyddyntdméédn aristoteelista laadullisen tutkimuksen
tieteenfilosofista 1dhtokohtaa. Tutkielmassa ilmenee myds hermeneuttisen tieteenfilosofisen
suuntauksen vaikutteita, mikd korostaa tutkittavan ilmién ymmartdmisen ja tulkinnan merkitysta

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 27-30).

Tutkielman teoreettinen tausta on ensisijaisen tiarked sen kokonaisuuden kannalta, silld se ohjaa seké
empirian kerddmisti ja analysointia. (Eskola & Suoranta, 1998, 80—81.) Tutkijan tarkoituksena on

syventyd ammatillisen vastuuvakuuttamisen kisitteeseen, erityisesti kansainvélisissd yrityksissa.
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Lisdksi tutkimuksessa sovelletaan deduktiivisia metodeja. Ensin tutkimuksessa luodaan vahva

teoriapohja, johon peilataan empiriasta saatua tietoa ja niiden avulla yhdistelldén tutkimuksen tulos.

Tutkielmassa hyodynnetdén kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmdd. Laadulliselle
tutkimukselle ominaista on uusien ja odottamattomien seikkojen ja teemojen esiintyminen
tutkimuksen edetessd. Laadulliselle tutkimukselle on my0s tyypillisesti tavoitteena saavuttaa
tarkempi ymmairrys tutkittavasta ilmiostd. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on luoda
ymmarrettdvd ja johdonmukainen kokonaiskuva tutkittavasta tilanteesta. (Carson ym., 2001, 110;
Hirsjérvi ym., 2009, 164; Uusitalo, 2001, 80). Tutkimusmenetelmé ottaa huomioon, ettd tutkittava
todellisuus on perustaltaan monimutkaista. Todellisuuden moninaisuus ja kompleksisuus johtavat
sithen, ettd samasta kohteesta voidaan tehdd useita havaintoja, jotka voivat vaihdella toisistaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008, 157.) Laadullinen tutkimusote sopii usein etenkin sellaisten
ilmididen tutkimiseen, joista ei ole paljoa tietoa saatavilla etukdteen (Uusitalo, 2001, 79). Koska
tutkielmassa on tavoitteena ymmértdd tarkemmin ammatillisia vastuuvakuutuksia, joista ei ole
kovinkaan paljoa aikaisempaa tutkimusta, on laadullisen tutkimuksen menetelmén kayttd hyvin

perusteltua. Liséksi se sopii hyvin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkielman tehtdvit perustuvat usein neljddn eri ominaisuuteen: kartoittavaan, kuvailevaan,
selittdvédn ja ennustavaan (Hirsjarvi ym. 2009, 138—139). Tutkielmassa voi kéyttda useampia niista
tehtévistd, ja ne voivat muuttua tutkimuksen edetessd. Téssd tutkielmassa korostuvat erityisesti
kartoittavat ja kuvailevat tehtdvdt, kuten tutkimusasetelmaan sopii. Kartoittavan tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella ja selvittdd tuntemattomampia ilmioitd sekd etsid nithin uudempia
ndkokulmia. (Hirsjarvi ym., 2009, 138—-139.) Namai tehtdvdominaisuudet soveltuvat erinomaisesti

tamén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja téssd késiteltdviin aiheisiin.

Hirsjarvi ym. (2009, 191-192) ovat esitténeet, ettd tutkimuksen empiiriset aineistonkeruumenetelmat
jaotellaan neljddn menetelmddn: kyselyyn, haastatteluun, havainnointiin ja dokumentteihin.
Aineistonkeruumenetelmén tulisi soveltua parhaiten tutkittavan ilmion luonteeseen sekid
tutkimuskysymyksiin. Haastattelut ovat erityisen hyddyllinen menetelmé, kun tutkimus suuntautuu
vihin tutkittuun ja osittain tuntemattomaankin alueeseen, ja kun tutkimuskohteeseen liittyy
monipuolisia ja monisuuntaisia vastauksia ja kun pyrkimyksend on syventdd saatuja tietoja sekd
pyytdd perusteluja esitetyille ndkemyksille. Haastattelu on joustava menetelmé, joka mahdollistaa

tiedonhankinnan suuntaamisen haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35). Néiden

12



huomioitujen asioiden valossa haastattelu on tdssd tutkielmassa valittu empiirisen aineiston

keruumenetelmaéksi.

Tutkimushaastattelun lajit voidaan jaotella kolmeen eri ryhméén: strukturoituun, puolistrukturoituun
ja strukturoimattomaan eli avoimeen haastatteluun. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli
teemahaastattelussa kysymykset ovat etukéteen tarkasti méériteltyjd, mutta haastateltavalta odotetaan
vapaamuotoista vastausta. (Eskola & Suoranta, 1998.) Télle haastattelutavalle on ominaista, ettd
haastattelun aihe, ndkokulma ja kysymykset on mddiritelty etukdteen, vaikka niiden jarjestysti
voitaisiinkin muuttaa haastattelutilanteessa. Vastausvaihtoehdot eivét ole ennalta méiirittyjd, ja
haastateltavia kehotetaan vastaamaan omin sanoin. Tarkedad on my®os, etti haastateltavien ndkemykset
sekd heiddn esittdiméinsd painotukset ja merkitykset nousevat keskeisiksi seikoiksi
teemahaastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48). Tidssd tutkielmassa empiirinen aineisto
kerdtddn puolistrukturoiduilla haastattelulla, silld tidmé haastattelutyyppi soveltuu parhaiten
tutkittavan ilmion luonteeseen ja tutkimuskysymyksiin. Liséksi laadullisessa tutkimuksessa keskeista
on painottaa ihmisten kokemustietoa. Tutkimuskohteet valitaan harkiten ja tarkoin, ei esimerkiksi
satunnaisotannalla. Tutkittavia kohteita my0s tarkastellaan yksilollisind ja ainutlaatuisina tapauksina.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008, 160.)

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineistona toimii asiantuntijahaastattelut. Haastattelun etuna on sen
joustavuus, silld haastattelijalla on mahdollisuus toistaa ja oikaista kysymyksidin, jolloin viltytddn
védrinkasityksiltd. Kysymykset voidaan esittdd my0s siind jirjestyksessid, jonka haastattelija nikee
aiheelliseksi, jolloin pystytddn kerddméain mahdollisimman paljon tietoa haastattelua varten. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, 73). Haastateltavina henkil6ind ovat alan asiantuntijat: vakuutusmeklarit,
vakuutusyhtididen asiantuntijat ja underwriterit. Heidét esitelladn tarkemmin empiriaosuuden alussa.

Heidén asiantuntemuksensa perusteella aineistosta saa tarpeeksi tietoa tutkielman kokoamiseen.

Kvalitatiivisen aineiston sopivan koon madérittdimisessd pidetddn saturaation periaatetta eli
kylladntymistéd, merkkind siitd, ettd aineistoa on tarpeeksi. Kun analysoitavasta aineistosta ei endd saa
uutta tietoa tutkimuskysymyksiin, tutkimusaineistoa voidaan pitdé tarpeeksi saturoituneena. (Eskola
& Suoranta, 1998.) Tissd tutkielmassa hyddynnetddn kuutta asiantuntijahaastattelua. Eskola ja
Suoranta ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerddmiselle on tyypillistd
harkinnanvarainen poiminta ja suhteellisen pieni tapausmiird (1998, 61), joten tutkielmassa

haastattelujen maard on nahty riittdvana.
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1.5. Kirjallisuuskatsaus, teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne

Tutkimuksen teoreettiset kappaleet pohjautuvat monipuoliseen ja laajaan ldhdeaineistoon, joka
koostuu vastuuvakuuttamisen ja ammatillisen vastuuvakuuttamisen suomenkielisistd perusteoksista,
sekd ajankohtaisista aihealueen artikkeleista. Tutkielmassa teoriaosuuden aineistona hyddynnetidin
myo0s lainsdddantdad niiltd osin, jotka liittyvdt ammatilliseen vastuuvakuuttamiseen. Liséksi véhédisen
suomenkielisen aineiston vuoksi késitteen maérittelyssd ja ammatillisen vastuuvakuutuksen yleisten
rajoitusehtojen  maédrittelemiseen on  kidytetty suomalaisten vakuutusyhtididen julkisia

vastuuvakuutusehtoja.

Suomalaisessa kirjallisuudessa ammatillista vastuuvakuutusta on késitelty af Héllstomin ja Ijdksen
(2014) perusteoksessa Vastuuvakuutus, jossa on myods késitelty vastuuvakuuttamisen muita
peruspiirteitd Suomessa ja maailmalla. Toinen suomalainen teos Yrityksen ja yhteison vastuuriskit:
oikeudellisen riskienhallinnanperusteet (Haussila, 2002) kisittelee my0s vastuuriskejd. Uusimpana
julkaisuna on syksylld 2023 julkaistu Pitkdmden ja Kuosmasen teos Taloudelliset erikois- ja
vastuuvakuutukset, jossa tarkemmin esitellddn erikoisvastuuvakuutuksia, kuten esimerkiksi

ammatillista vastuuvakuutusta.

Kansainvilisistd tutkimuksista, jotka liittyvdt ammatilliseen vastuuvakuutukseen, voidaan mainita
muun muassa Morganin ja Hanharanin (2017) tutkimus "Professional indemnity insurance:
protecting clients and regulating professionals", joka keskittyy tilintarkastajien ja asianajajien
ammattivastuuvakuutuksen kiyttdon Australian oikeusymparistossd. Lisdksi Yue ja Qingbo (2023)
tarkastelevat ammatillista vastuuvakuutusta kiinalaisten tilintarkastajien ndkokulmasta artikkelissaan
"Risk-preparedness mechanism and audit quality: Evidence from mandatory increase of professional
indemnity insurance and professional risk fund". Ekpon ja Oladokunin (2023) nigerialainen tutkimus
"Adoption of professional indemnity insurance among estate surveying and valuation firms in Oyo
State, Nigeria" keskittyy ammattivastuuvakuutuksen kiyton levidmiseen nigerialaisissa kiinteiston
arvostusyrityksissd. Riskienhallintaa sen sijaan on yleisesti tutkittu laajasti Suomessa sekd maailmalla
ja sen juuret 10ytyvét Yhdysvalloista jo 1930-luvulta. Mehrin ja Hedgesin kirja Risk Management

ilmestyi jo vuonna 1963 ja suomalaista kirjallisuutta aiheesta on 1970-luvulta. (Suominen, 2003, 27.)

Uusimpana kansainvilisend teoksena vastuuvakuutuksista on The global insurance market and
change : emerging technologies, risks and legal challenges (Tarr, 2024), jossa paneudutaan myos

hyvin ammatillisen vastuuvakuutuksen muutoksiin koronapandemian seurauksena. Ammatillisen

14



vastuun syntymiseen paneudutaan syvemmin Wickinsin (1996) teoksessa Professional Liability.
Samaa aihetta késittelee my6s Hodginin (2013) teos Professional liability : law and insurance, joka

on tuoreempaa kirjallisuutta aiheesta.

Ammatillisen vastuuvakuutuksen tutkimuksen haasteena on, ettd kansainviliset ammatillisen
vastuuvakuutuksen ehdot eivit usein ole julkisesti saatavilla olevaa tietoa. Vakuutusyhtiot kilpailevat
hintojen ohella my6s ehtojen laajuudella, minkd vuoksi niitd ei usein jaeta julkisesti estdékseen
kilpailijoita hyddyntdméstd titd tietoa (Pitkdméki & Kuosmanen, 2023). Sen sijaan suomalaisia
ehtoja on jonkin verran saatavilla, esimerkiksi Pohjola Vakuutuksella, Ifilld ja Fennialla. Néiden

julkaisemia ehtoja on hyodynnetty esimerkiksi kdsitteiden maérittelyssa.

Teoreettisessa  viitekehyksessd (Kaavio 1) on kuvattu teknologiayritysten ammatillisten
vastuuvakuutusten  rakentamista.  Ammatillisten  vastuuvakuutusten ja  kansainvilisten
vakuutusohjelmien teorioiden avulla voidaan tarkastella mahdollisia vakuutusratkaisuja, joilla
voidaan vakuuttaa teknologiayrityksid. Ammatilliset vastuuvakuutukset koostuvat eri
vakuutuslajeista, kuten konsulttivastuusta, varallisuusvastuusta ja TechPI-yhdistelmadvakuutuksesta,
joita avataan tutkimuksen toisessa kappaleessa tarkemmin. Kansainviliset vakuutusohjelmat
jakautuvat kontrolloituun Master-ohjelmaan, Admitted ja Non-Admitted -ohjelmiin ja FOS-
vakuuttamiseen. Ammatillisten vastuuvakuutusten ja kansainvilisten vakuutusohjelmien teorioita

yhdistimalla 16ydetdin tuotettava vakuutusratkaisu.

Teknologiayritykset

Tuotettava

vakuutusratkaisu
Kontrolloitu
Master-

Ammatilliset Kansainvaliset chjelma
vastuuvakuutukset vakuutusohjelmat

Admitted

Varallisuus-
vastuuvakuutus

TechPI-

yhdistelma-
vakuutus Non-admitted

Kaavio 1: Tutkielman teoreettinen viitekehys.
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Tutkielman empiriaosuudessa tarkastellaan teknologia-alan yrityksien ammatillisia vastuuriskeja, ja
tunnistetaan merkittdvimpid riskejd. Empiriassa tarkastellaan myds kansainvélisessd ympéristossa
vakuutusohjelmien rakentamista, joten teoriaosuudessa esitellyt aiheet nousevat empiriassa esiin

useasti. Ndiden pohjalta vastataan tutkielman lopuksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimus on jaettu neljddn eri padlukuun, joista ensimmaéinen on johdanto. Johdannossa esitelldén
tutkielman aihepiiri ja merkitys, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, sekd keskeisimmat
rajaukset. Lisdksi johdantoluvussa esitellddn tieteenfilosofiset ldhtokohdat ja aikaisemmat
tutkimukset, tutkimusmenetelmaét kuin myds tutkimusaineisto. Viimeisend johdantoluvussa esitelldin

tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen kulku.

Luku kaksi on tutkimuksen teoria. Tutkimuksen toisessa luvussa on tarkoitus esitelld
vastuuvakuuttamisen teoriapohjaa ja ammatillisia vastuuriskejd ja niiden vakuuttamista. Lisdksi
esitellddn kansainvilisten vakuutusohjelmien teoriapohja, ja kiydddn lapi vaihtoehtoisia tapoja
vakuuttaa ammatillisia vastuuriskeji kansainvélisessd kontekstissa. Teoriasta on tehty yhteenveto
toisen paédluvun lopussa. Kolmas luku on tutkimuksen empiriaosuus, ja siini esitelldén tutkimuksen

aineisto, joka on muodostettu asiantuntijahaastattelujen pohjalta.

Neljdnnessd ja tutkimuksen viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuksen pédédtelmat. Luku pyrkii
peilaamaan tutkimuksessa esitettyjd tutkimuskysymyksid ja empiriaosuuden niihin [0ytdmid
vastauksia. Péddtelmét jaetaan tutkimuskysymysten mukaisiksi kappaleiksi. Lisdksi viimeisessd

kappaleessa tehddén jatkotutkimusehdotukset ja esitetddn tutkimuksen loppusanat.

Kartoittavien ja kuvailevien tutkimusten yhteydesséd on tirkedd muodostaa selked ja perusteellinen
ymmaérrys tutkittavasta ilmidstd ennen empiirisen aineiston kerddmistd (Saunders ym., 2019, 187).
Tdma vaatimus on linjassa tdmén tutkielman rakenteen kanssa, jossa teoriaosuudet muodostavat
vankan pohjan ja strukturoidun kehyksen késiteltdville teemakokonaisuuksille ennen empiriaa

kisittelevia osuuksia.
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2 AMMATILLISET VASTUURISKIT JA
KANSAINVALISET VAKUUTUSOHJELMAT

2.1 Vastuuriskit ja vastuuhenkilot

Riskienhallinnassa perinteisesti riskit jaetaan litketoiminta- ja vahinkoriskeiksi. Vaikka tima raja on
hdmartynyt ajan saatossa, jako on edelleen olemassa ja palvelee etenkin vakuutusratkaisujen
kontekstissa, silld vahinkoriskit ovat vakuutettavia, kun taas liiketoimintariskit eivét. Yrityksen
toiminnan kontekstissa sen sijaan jako ei ole yhté selked, ja paatoksentekijan on vaikea kartoittaa
riskejd pelkdstddn niiden vakuuttamiskelpoisuuden perusteella. (Kuusela & Ollikainen, 1998, 134.)
Téassd tutkimuksessa tarkasteltavat vastuuriskit eivdt istu kumpaankaan kategoriaan, vaan niistd
16ytyy sekd vahinko-, ettd liikeriskien piirteitd. Vastuuriskit ovat vakuutettavia tietyin ehdoin, mutta

lisdksi niiden realisoituminen saattaa aiheuttaa vakavia seurauksia liiketoiminnalle.

Vastuu-termi arkikielessd tarkoittaa usein sité, ettd jollain on jokin velvoite. Vastuulla tarkoitetaan
seurauksia, ja usein vastuu jaetaan oikeudelliseen vastuuseen ja muuhun vastuuseen. (af Hallstrom
ym., 2014, 14.) Oikeudellista vastuuta on sopimuksien, lakien ja muiden velvoittavien normien
mukainen vastuu. Oikeudellinen vastuu on mahdollista jakaa vield rikosvastuuseen ja hallinnolliseen
vastuuseen. Rikosvastuu on sitd, ettd normien rikkomisesta seuraa rangaistus, kun taas
hallinnollisessa vastuussa henkil6lld on vahingonkorvausvastuu. Hallinnollisesta vastuusta voi
seurata esimerkiksi veronkorotus tai kiyttokielto. Muuta vastuuta on esimerkiksi poliittinen vastuu ja

moraalinen vastuu. (Lintumaa, 2004, 392-394.)

Yritysten ja yhteisdjen merkittdvin roolin takia vastuu yhteiskunnassa on mittava. Tdstd syystd
toimintaa ohjaavat useat tekijdt, kuten lainsdddénto, viranomaisméaardykset, sopimukset, lupachdot,
kdytdnnot ja muut sitovat lupaukset. Yritykset ja yhteisot joutuvat ottamaan vastuun toimintansa
mahdollisesti aiheuttamista haitoista tai normien rikkomisista, jotka voivat aiheutua esimerkiksi
heidin tuotteistaan, toiminnoistaan tai laiminlyonneistdén. Vastuuriski voidaan ymmaértda tillaisen
seurauksen uhkana. Vastuuriskit syntyvdt normien rikkomisesta, kuten sddadosten, méérdysten ja
lupaehtojen laiminlydnnistd tai rikkomisesta. Lisdksi vastuuriskiin liittyy vahingonkorvausvastuu

sekd sopimusriskit (Lintumaa, 2004, 304-395).

Joissain tilanteissa voi olla sen sijaan hankalaa maiirittdd, kuka kantaa vastuun tapahtuneesta

vahingosta yrityksen sisélld. Esimerkiksi asiantuntijan ja paitoksentekijén, kuten johtajan, roolien
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viliset vastuut voivat olla héilyvid, kun epdtoivottu tapahtuma konkretisoituu. Usein vastuu lankeaa
paitoksentekijélle, silld hdn on viime kddessd vastuussa toiminnan toteuttamisesta. Kuitenkin
asiantuntijan tehtdvina on neuvoa paétoksentekijoité, ja vahinko voi johtua esimerkiksi asiantuntijan
huolimattomuudesta tai virheestd, jolloin paédtdksentekijélld saattaa olla puutteelliset tiedot paatoksen
tekemiseen. (Thekdi & Aven, 2023.) Ammatillisen vastuun syntymiseen vaikuttaa erityisesti

tyontekijdn asema yrityksessé.

Asemasta johtuen péétoksen tekijit, eli yritysten hallitusammattilaiset ovat useimmiten erilaisista
vastuuriskeistd yrityksissd. Syytteen yrityksen johtoa vastaan voivat hyvin nostaa esimerkiksi
asiakkaat, tyontekijdt, velkojat, kilpailijat, valtio sekd tirkeimpdnd osakkeenomistajat. Syytteen
nostaminen johtoa vastaan on eri tahojen keino kompensoida huonoja sijoituksia ja paétoksid. Johdon
vastuuvakuutus antaa suojaa yrityksen johdolle korvausvaatimuksilta, jotka voivat johtua pdétoksisté
ja toimista, joita johtohenkildt tekevdt heiddn tavanomaisten tehtdviensd puitteissa. Johdon
vastuuvakuutukset ovat yleisid yrityksen riskienhallinnassa niin Pohjois-Amerikassa, kuin
Euroopassakin. Lisdksi johdon vastuuvakuutukset yleistyvdt myos kehittyvissd maissa, kuten
Kiinassa. (Ning & Xuesong, 2016.) Johdon vastuuvakuutuksella katetaan henkilokohtaisia
korvausvaatimuksia. Konkreettisesti tima tarkoittaa sité, ettd johtaja on haastettu oikeuteen jostain
padtoksestd tai toimesta, ja vakuutus kattaa oitkeudenkédynnin puolustuskuluja. Téassd tutkimuksessa
keskitytddn johdon vastuuvakuuttamisen sijaan ammatilliseen vastuuvakuuttamiseen, joka kattaa
erilaisia ammatillisista toimista aiheutuneita korvausvaatimuksia, eivitkd johdon vastuuvakuutukset
kata asiantuntijaroolissa olevien henkildiden virheitd. Ammatillisen vastuun muodostumista ja sen

vakuuttamista esitelldin seuraavaksi.

2.2 Ammatillisen vastuun muodostuminen

Ammatillisella vastuulla tarkoitetaan suoraa suhdetta ammatillisen toiminnan ja sen yhteiskuntaan ja
yksildiden eldméddn kohdistuvien vaikutusten vélilld. Lihes kaikki ammatillinen toiminta tdhtéa
tiettyjen sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen ja pyrkii vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin.
Samanaikaisesti on edelleen epdselvad, minka tyyppistd toimintaa téllaiseen vastuuseen pitiisi katsoa.
(Vasyaev, 2022.) Oikeudellisia vastuutyyppeja ovat perinteisesti rikosoikeudellinen, hallinnollinen,

kurinpidollinen, aineellinen ja siviilioikeudellinen vastuu (Smelser & Baltes, 2001).
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Huolimattomuus ja laiminlyonti ovat yleisimpid ammatilliseen vastuuseen liittyvid vahinkoja.
Sopimuksen mukainen vastuu perustuu laillisesti tdytantdonpanokelpoiseen sopimukseen osapuolten
vélilld. Sopimusvastuun ja vahingonkorvausoikeuden péaillekkdisyys on kuitenkin monissa
litketoimintatilanteissa mahdollista tiettyyn pisteeseen asti ja tdmi on erityisen tirkedd huomioida
ammatillisissa vastuuriskeissd. Usein sopimuksissa mainitaan, ettd sopimuksen mukainen toiminto
on suoritettava kohtuullisella huolella tai taidolla. Toinen sopimuspuoli voi nidin ollen haastaa
oikeuteen sopimusrikkomuksesta ja huolellisuuden laiminlydnnistd. (Smith, Paynter & Donley, 2023,
335-336.) Asiantuntijatydssd tyoskentelevilld henkil6illd on laaja vastuu antamistaan neuvoista ja
vastuu voi jopa ylettyd ihmisiin, joita asiantuntijat eivét ole koskaan tavanneet tai antaneet heille
suoraan ammatillisia neuvoja. Yksinkertainen vastuun perustesti on se, olisiko neuvonantaja voinut
kohtuudella ennakoida, ettd hdnen laiminlyOntinsd aiheuttaisi vahinkoa kolmannelle osapuolelle.
Asiantuntijat voivat olla vastuussa ammatillisista laiminlydnneistddn myds monille muille henkil6ille

kuin asiakkailleen ja tyontekijoilleen. (Wickins, 1996, 2; 17-18; 143; 163.)

Asiantuntijapalveluissa tuottamusarviointi on ankaroitunut oikeuskdytinndssd siten, ettd vastuu
syntyy helposti. Tuottamuksen rajaa on siis laskettu. Menettely, jota yleisesti ei pidettéisi
tuottamuksellisena, voidaan katsoa tuottamukselliseksi korostuneen huolellisuusvelvoitteen takia. (af
Hallstrom, ym., 2014, 19.) Vaikka huolimattomuudelle on vaikea antaa yksinkertaista ja tarkkaa
madritelmaa sen kattaessa niin laajan méirédn erilaisia tilanteita, eri oikeustapauksista kdy selvisti
ilmi, ettd se sisdltdd kolme peruselementtid: oikeudellisen huolellisuusvelvoitteen,
huolellisuusvelvoitteen rikkomisen ja vilillisen vahingon. Huolimattomuus voidaan tdten mééritella
vastuuksi huolimattomasta toiminnasta tai laiminlyOnneisti, jotka johtuvat yleensd oikeudellisen
velvoitteen rikkomisesta niitd kohtaan, joille olisi kohtuudella ennakoitava todennékdinen vahinko ja

joille tdstd atheutuu lain sddnndsten mukaista vahinkoa. (Wickins, 1996, 11.)

Syytetty ei aina ole tietoinen toimintansa oikeudellisista seurauksista, eikd hénelld vélttimatta ollut
todellista tarkoitusta olla oikeudellisessa vastuussa toiminnastaan. Néin ollen vastuunottoa ei voida
pitdd vapaaehtoisena. Vastuunotto ei ndissi tilanteissa yleensd tapahdu suoraan, vaan se paitelldan
oikeudessa tilanteen kontekstista. Vastuunottaminen on siten objektiivista, eikd siind kiinnitetd
juurikaan huomiota sithen, mitd syytetty todellisuudessa ajatteli tai aikoi. Huolellisuusvelvoite
madrdtddn siis, jos tuomioistuin katsoo, ettd normaalissa tilanteessa olisi voinut kohtuudella péétella,

ettd kyseessd on oikeudenmukainen vastuu. (Wickins, 1996, 15.)
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Ammatillisessa vastuussa tulee huomioida, ettd ammattilaisten odotetaan ensimmaisestd tyopaivasti
lahtien tdyttivdan ammatin vaatimukset. Yleisesti ei ole lain sallimaa koulutusjaksoa, jonka aikana
ammattilaiselta hyviksyttdisiin alemman standardin mukaista suoriutumista. Suomessakin
tyosopimuslain kolmannen luvun 1 § mukaan tyontekijan on tehtdva tyonsa huolellisesti noudattaen
niitd madrdyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyOn suorittamisesta
(Tydsopimuslaki 2001/55). On yksilon ja tyOnantajan vastuulla rajoittaa toimintaa ja vastuunottoa
tehtévissd, jotka ylittdvdt uuden tyOntekijdn pédtevyyden. Lisdksi ammatinharjoittajilta oletetaan
jatkuvaa kouluttautumista, jotta he ovat ajan tasalla ammatin uusimmista kéytdnnoista ja tiedoista.

(Wickins, 1996, 42.)

Ammatinharjoittajien ja tyontekijoiden tulee my0s ennakoida tydnteossaan mahdollisia seurauksia
tekemistddn padtoksistdén. Niissd tilanteissa kuitenkin tulee huomioida kohtuus ja se, kuinka
todennékoisid tietyt seuraukset ovat. Riskisemmillé aloilla myds oletetaan luonnollisesti suurempaa
huolellisuutta paatoksenteossa, kun taas pienempien ja epatodenndkodisempien riskien kanssa suurta
huolellisuutta ei oleteta. Pd4asiallinen tapa osoittaa, ettd kohtuullisiin varotoimiin on ryhdytty ja ettd
velvollisuutta ei ole rikottu on esittdé todisteet siitd, ettd ammatin yleisid tapoja tai kdytintdjd on

noudatettu. (Wickins, 1996, 48-52.)

Vaikka ammatilliset vastuuriskit ovat usein sopimusrikkomuksia ja erilaisia laiminlyontejd, on
muutamia muita riskejd myos. Ammattihenkil6t voivat olla vastuussa rikollisesta toiminnasta kuten
kuka tahansa kansalainen. Ammatillisissa tilanteissa suurimmat riskit rikollisesta toiminnasta ovat
erilaiset petokset. Rikosoikeudelliseen vastuuseen méératddn henkild, joka on jollakin petoksella
hankkinut epérehellisesti toisille kuuluvaa omaisuutta tarkoituksenaan riistdd heiltd se pysyvésti tai
saa epdrehellisesti rahallista etua tai palveluita. Petoksella tarkoitetaan mité tahansa pettamisti, joko
tahallista tai piittaamattomuudesta johtuvaa, jolla henkil6 pyrkii saamaan taloudellista hyotya tai

aitheuttamaan haittaa toiselle. (Wickins, 1996, 144.)

Ammatillisena vastuuriskini voi toimia myos petos, jossa henkild antaa védérin toteamuksen sanoin
tai kdytokselld ilman, ettd hdn uskoo vilpittdmaésti sen totuuteen ja aikomuksena saada neuvon saaja
toimimaan tdmén lausunnon mukaisesti. Télld tavalla petoksen toteuttanut henkil6 pyrkii joko itse
saamaan hyOtyd tai aiheuttamaan haittaa toiselle osapuolelle. Petosvastuuseen joutuakseen on
osoitettava, ettd lausunnon antanut henkild on tiennyt valehtelevansa tai olleensa huolimaton.
Huolimattomuudeksi luokitellaan tilanne, jossa vdirin lausunnon antaminen oli todennékoistd, mutta

henkil6 ei vilittdnyt mahdollisista seuraamuksista. Se, uskoiko henkild rehellisesti vditteen totuuteen,
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on todistettava hdnen sanoistaan ja kiytoksestddn sekd muista ymparoivistd olosuhteista. (Wilkins,

1996, 145-146.)

Suomen laissa petos madritellddn itselleen tai toiselle oikeudettomana taloudellisen hyddyn
hankkimisena tai toisen vahingoittamisena erehdyttdmaélla tai erehdystd hyvéksi kdyttdmalla, jotta saa
toisen tekemédn tai jattimadan tekeméttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle
tai sille, jonka eduista télld on ollut mahdollisuus méaarita. (Rikoslaki, 1990/769, 1§.) Téllaiseen
tilanteeseen pdtee myos virka-aseman véédrinkdyttiminen, joka on rikoslaissa mainittu rikos, jos
virkamies kdyttdd asemaansa védrin hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé tai aiheuttaakseen

toiselle haittaa tai vahinkoa. (Rikoslaki 2002/604, 7§.)

Erilaisia petoksia tyopaikoilla tutkiva Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) toimittaa
vuosittain Occupational Fraud -raportin, jossa tutkitaan tyontekijéiden tyOnantajiansa kohtaan
tekemid petoksia. Useimmiten tyOpaikoilla suoritetut petokset kuuluvat johonkin kolmesta
padryhmasté: korruptio, kavallus tai vadrennys. (AFCE, 2022.) Vaikka erilaiset petokset voidaankin
kuvata ammatillisen vastuun rikkomukseksi, usein petoksia kasitellddn omana kategorianaan, silld

vakuuttamisen niakokulmasta niille on olemassa oma rikosvakuutus.

Kunnianloukkaus voi tapahtua myods ammatillisessa kontekstissa. Se voi syntyd esimerkiksi
epétosista lausunnoista. Suomen laissa kunnianloukkaus maééritelldin valheellisen tiedon tai
vihjauksen levittdimisen siten, ettd siitd aiheutuu vahinkoa tai kérsimystd loukatulle tai hineen
kohdistuu sen vuoksi halveksuntaa, tai muuten halventaa toista. (Rikoslaki, 2013/879, 98§.)
Kunnianloukkaus on periaatteessa sellaisen lausunnon julkaisemista, joka voi laskea henkilon
arvostusta tavallisten ja yhteiskunnan jdsenten silmissd. Kunnianloukkaus voidaan nédhdd
hyokkédyksend henkilon luonnetta tai mainetta vastaan. Kunnianloukkaukseksi lasketaan sellaiset
lausunnot, jotka ovat julkistettu ainakin yhdelle ulkopuoliselle henkildlle ja se voi kohdistua myds

yritykseen. Kunnianloukkaus on ankaran vastuun rikkomus. (Wickins, 1996, 151-156.)

2.3 Ammatillisten vastuuriskien hallinta

Ammatillisia vastuuriskejd voidaan hallita vakuuttamalla. Ammatillisen vastuuvakuutuksen
ensisijainen tarkoitus on kattaa asiakkaan taloudellisia menetyksid, jotka johtuvat tyOntekijén
antamista neuvoista korvausvelvollisuuden puitteissa ja samalla tarjota suojaa riskeiltd ja

henkil6kohtaiselta taloudelliselta vahingolta ammattilaisille. Ammatillinen vastuuvakuutus suojaa
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myos yhtion varoja mahdollisilta korvausvaateilta. Ammatilliset vastuuvakuutukset esiteltiin
ensimmaisen kerran Lloydsissa 1920-luvulla. (Morgan & Hanharan, 2017; Smith, Paynter & Donley,
2023, 335-336.) Alapuolella olevassa taulukossa esitellddn erilaisia mééritelmid ammatilliselle

vastuuvakuuttamiselle.

iahoe wareema

Speaight & Stone, 1990 Ammatillisen vastuuvakuutuksen tarkoitus on suojata vakuutettua ammatillisten
velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuneita oikeudellisia vastuukorvausvaatimuksia
vastaan.

Hodgin, 2013. Ammatillinen vastuuvakuutus on taloudellinen erikoisvastuuvakuutus.

Madritelman mukaan kyseessd on vastuu, joka aiheutuu henkilén harjoittamasta
ammattillisista tehtavistd ja ndihin tehtaviin liitettdvasta ammattitaidosta ja
patevyydesta.

Looi, 2014. Ammatillinen vastuuvaakuutus maaritelldan vakuutukseksi, joka kattaa
ammattilaisten virheet, laiminlyénnit ja ammatillisesta huolimattomuudesta
aiheutuneet vahingot.

Shetty, 2015. Ammatillinen vastuuvakuutus suojaa ammattilaisia heidan lainmukaisesta
vastuustaan maksaa vahingonkorvaus, joka johtuu heidan ammatillisten
tehtaviensa suorittamisen laiminlyénnista.

Morgan & Hanharan, Pl-vakuutus tarjoaa asiakkaille suojan ammatillisista virheistd johtuneista

2017. tappioista korvauksen muodossa, joka ei ole riippuvainen ammatinharjoittajan
taloudellisista resursseista.

A Dictionary of Finance Kolmannen osapuolen vakuutus, joka suojaa ammattihenkilon, kuten asianajajan

and Banking, 2018. tai kirjanpitdjan korvauksen maksamisen varalta, jos hanta vastaan nostetaan

oikeussyyte laiminlyénnistd. Téma voi sisdltdad myos puutteellisen neuvonnan
henkil6illa, jotka ovat alansa asiantuntijatehtévissa.

Bunni & Bunni, 2022 Vastuuvakuutusten kontekstissa oikeudellinen vastuu syntyy laiminlydnneist3 ja
huolimattomuudesta, jota katetaan esimerkiksi ammatillisella
vastuuvakuutuksella.

Smith, Paynter & Donley,  Pl-vakuutus kattaa taloudellisia tappioita, jotka aiheutuvat asiakkaalle
2024. ammattilaisen tarjoamista palveluista tai neuvoista.

Kaavio 2. Ammatillisen vastuuvakuuttamisen méaaritelmia.

Maissa, joissa on suhteellisen vakaat ryhmékannejérjestelmat, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa, ammatillisen vastuuvakuutuksen ottaminen on yleistd. (Qi & Yuan, 2022.)
Asianajajista tehdyssé tutkimuksessa mainitaan, ettd vaikka ammatillinen vastuuvakuutus ei ole lain
mukaan Yhdysvalloissa pakollinen juristeille, suurimmalla osalla asianajotoimistoista on vakuutus
ammatillisten vastuuriskien varalta (Kritzer, 2017.) Sen sijaan Australia ja Uusi-Seelanti vaatii
jokaisen julkisia kirjanpitopalveluita tarjoavia yrityksen ottamaan ammatillisen vastuuvakuutuksen,
joka kattaa epérehellisyydestd aiheutuneet tappiot ja kaikki kirjanpitopalveluihin liittyvit tyontekijat.
Julkisen = ammatinharjoittajan  todistuksen  haltijoiden on  pdivitettdivdi = ammatillisen
vastuuvakuutuksensa tiedot vuosittain jésentililleen. (CPA Australia, 2024.) Tutkimuksissa on

viitetty, ettd vakuutuksilla on merkittdva rooli ammatillisen vastuun laajentumisessa, koska usein
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taakka lankeaa vakuutusyhtioille eikd yksityishenkilolle (Wickins, 1996, 140; Morgan & Hanharan,
2017).

Ammatillinen vastuuvakuutus on yleinen aloilla, jotka tarjoavat erilaista neuvonantoa asiakkailleen
(Smith ym., 2023, 337; Morgan & Hanharan, 2017). Ammatillisen vastuuvakuutuksen ottaminen on
yleinen tapa suojata ammatinharjoittajia ja tyOnantajia ammatillisilta vastuuriskeiltd. Useat eri
tutkimuksen osoittavat, ettd etenkin tilintarkastajat, kirjanpitdjat (Qi, ym., 2022), juristit (Kritzer,
2017; Vasyaev, 2022) ja terveydenhuollon tyontekijat (Gadhe, ym., 2023; Brennan, 2015.) kayttavat
ammatillista vastuuvakuutusta riskienhallinnassaan. Ammatillinen vastuuvakuutus on myo0s

péadasiallinen menetelma rakennusalan hallinnon riskienhallintaan (Pan, ym., 2019).

Ammatillisen vastuuvakuutuksen ndhdaén hyodyttavin sekd ammattilaisia ettd asiakkaita: ensinnékin
ehdot, joilla ammatillista vakuutusta tarjotaan ja hallinnoidaan, voivat toimia neuvonantajien
toiminnan yksityisend sdintelynd, jotta toiminta pysyy ammatillisten normien mukaisena. Lisdksi
ammatillinen vastuuvakuutus voi tarjota asiakkaille suojan ammatillisista epdonnistumisista
johtuvien tappioiden korvauksena, mikd ei ole tdysin riippuvainen yksittdisen neuvonantajan

taloudellisista resursseista. (Smith, ym., 2023, 336; Morgan & Hanharan, 2017.)

Ammatillisen vastuuvakuutuksen ottaminen on usein sidinnellyissd ammateissa myds pakollista lain
puitteissa. (Morgan & Hanharan, 2017.) Sdénnellylld ammatilla tarkoitetaan EU:ssa ammattia, jonka
harjoittaminen edellyttdd tietyn tutkinnon suorittamista, tiettyjen kokeiden ldpédisemistd tai
ammatinharjoittajien merkitsemisté viranomaisen tai ammatillisen elimen rekisteriin. (Your Europe,
2023.) Ammatillisen vastuuvakuuttamisen vaatimiselle on yleisen edun mukaisia elementtejé, joithin
kuuluu esimerkiksi sekd yksittdisten asiakkaiden suojaaminen ammatillisten epdonnistumisten
aiheuttamien varallisuusvahinkojen varalta. Esimerkiksi Australiassa on kokeiltu kannustinta, jossa
mahdollistetaan ammatillisen vastuuvakuutuksen ottaneiden ammattilaisten osallistumisen
lainsddddnnon suunnitteluun, jossa rajoitetaan heidédn puutteellisesta neuvonannostansa johtunut
mahdollinen siviilioikeudellinen vastuu tiettyyn rahaméérdén. Téssé tulee kuitenkin huomioida, ettd
ammatillisen vastuuvakuutuksen vaatiminen esimerkiksi lainsdddédnndllisesti on mahdollista vain, jos
vakuutusmarkkinat ovat kykenevid ja halukkaita tarjoamaan vakuutusturvaa jiarkevin ehdoin ja
sopivaan hintaan. Néin ollen paittdjien tulee keskustella vakuuttajien kanssa, ellei pééttava taho ole

itse valmis tarjoamaan vakuutussuojaa. (Morgan & Hanharan, 2017.)
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Ammatillisten vastuuriskien vakuuttamisesta verrattuna esimerkiksi omalla vastuulla pitimiseen on
ndhty huomattavia hydtyjd. Tutkimuksessa, joka keskittyi tilintarkastusyhtidihin, havaittiin, ettd
niiden organisaatioiden, jotka olivat valinneet ammatillisen vastuuvakuutuksen, toiminta oli
luonteeltaan laadukasta ja niissd tapahtuvat virheet olivat harvinaisempia kuin niissd yhtidissd, jotka
rahoittivat vastuuvakuutuksensa kédyttden omaa rahastointia riskin varalta. Tdmidn huomattiin
johtuvan osittain myds siitd, ettd vakuutusyhtidt toimivat osittain myds kaksoisroolissa tiedon
tarjoajana ja ulkoisena valvojana. Vakuutusyhtidilld on motivaatiota ja kykyd jakaa ja siirtda

riskienhallintaosaamista yrityksille, joita vakuuttavat. (Frank, Maksymov, Peecher & Reffet, 2021.)

Ammatillisen vastuuvakuutuksen ottaminen ei kuitenkaan ole tdydellinen ratkaisu ammatillisen
vastuun riskinhallinnassa. Vakuutukset eivit useinkaan kata kaikkia mahdollisia riskejd, ja usein
vakuutuksessa maddritellddn tarkasti, mitkd riskit ovat katettuna ja usein niissd on myds paljon
rajoitusehtoja. Liséksi vakuutuksessa mdidritellddn vakuutusmaiird, joka vakuutuksella katetaan.
Yleensd vakuutuksessa mainitaan myds vaatimuksen esittimisessd noudatettavat tiukat toimintatavat.
Jos nditd menettelyji ei noudateta, vaatimus voidaan hyldtd. Lisdksi vakuutusturvan
hankkimiskustannukset voivat olla erittdin korkeat, ja &arimmaéisissd tapauksissa vakuutusta ei
myoOnnetd, jos aiempia korvauksia on maksettu suuria mairid. Vakuutuksia on my6s hankalampi

saada tietyilld toimialoilla niiden riskillisyyden vuoksi. (Wickins, 1996, 140.)

Ammatillista vastuuvakuutusta ei aina myodnnetd, esimerkiksi toimialan, tai aiemman riskikehityksen
vuoksi. Télloin keskindisten yhtididen kehittiminen, valtion tukemien ohjelmien tai vaihtoehtoisten
riskinsiirtotuotteiden, kuten captive-yhtididen, kayttd on tarpeellista yhtididen ja ammattien

toiminnan jatkamiseksi.

2.4. Ammatilliset vastuuvakuutuslajit

Selkeyden vuoksi seuraavaksi esitelldin usein ammatilliseen vastuuvakuutukseen sekoitettavat
vakuutuslajit Pitkdmien ja Kuosmasen (2023) taulukon avulla. Alla olevassa kaaviossa Pitkdmaiki ja
Kuosmanen (2023) ovat hyvin erotelleet eri vakuutuslajien erot siitd, mitd milldkin vakuutuslajilla
katetaan ja ettd mille toimialoille kyseiset vakuutuslajit ovat tarkoitettu. Nditd eroja ei useinkaan
englanninkielisessd kirjallisuudessa tehdd samalla tavoin. Useilla toimialoilla ammatillisen
vastuuvakuutuksen lisdksi on tarpeellista olla toiminnan vastuuvakuutus, silld ammatillinen
vastuuvakuutus kattaa vain sellaisia vastuita, jotka ovat aiheutuneet neuvonannon mydté, kun taas

toiminnan vastuuvakuutus kattaa my6s muunlaista vastuuta, ja esimerkiksi esine- ja
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henkilovahinkoja, jotka ovat sattuneet esimerkiksi yrityksen tiloissa tai yrityksen tuotteiden

seurauksena.

Vahinko/ kenelle vakuutus | Toiminnan Varallisuusvas- | Konsulttivastuuva- | IT-vastuuvakuutus | Ammatillinen

on tarkoitettu vastuuvakuutus | tuuvakuutus kuutus vastuuvakuutus (P1)
(GL)

Esinevahinko

Henkildvahinko X -

Puhdas varallisuusvahinko - X

Ohjelmiston aiheuttama - - - X X

vahinko

Suunnitteluvirhe - - X - X

teknisessa tydssa

Virhe ohjelmoinnissa - - - X X

Puhdas varallisuusvahinko - X X X X

sopimuskumppaneille

Minka sopimuksen - Mika tahansa KSE IT-YSE / Mika Mika tahansa

mukainen vastuu on sopimus tahansa sopimus sopimus

katettu?

Millaisille yhtigille LVl-asentaja / Asianajotoimist  Arkkitehti IT-yhtio Kaikille yhtigille,

vakuutus on tarpeellinen?  kaikille yhtidille o jolla riski vahingosta
sopimuskumppania
kohtaan

Kaavio 3.Mukaillen Kuosmanen & Pitkdmdki (2023).

2.4.1. Toiminnan vastuuvakuutus (GL, general liability)

Useimmiten kun puhutaan vastuuvakuutuksesta yleisesti, viitataan toiminnan vastuuseen, joka on
ehkd yleisin vastuuvakuutuksen muoto. Toiminnan vastuuvakuutuksesta korvataan yrityksen
toiminnallaan toiselle aiheuttamia henkild- ja esinevahinkoja, joista yritys voimassa olevan oikeuden
mukaan on vastuussa. Téllaiset korvausvaatimukset johtuvat yleensd onnettomuuksista tai muista
sattumanvaraisista tapahtumista. Tama vakuutus ei kata puhtaita varallisuusvahinkoja, silld ne usein
liittyvét muihin vastuulajeihin, kuten ammatilliseen vastuuseen. (Collins, 1999, 31; Pilmanis, 2016.)
Vililla kuitenkin toiminnan vastuuvakuutus saatetaan sekoittaa ammatilliseen vastuuvakuutukseen ja
niiden raja saattaa joissain tilanteissa ollakin hieman epédselvé, silld toiminnan vastuuvakuutuksesta

kaytetddn valilld suoraa suomennosta eli perusvastuuvakuutusta (af Hallstrom, Ijds & Laasonen,
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2014, 149). Toiminnan vastuuvakuutus myos osittain joissain tyOtehtivissd joillain toimialoilla
saattaa olla paéllekkdinen ammatillisen vastuuvakuutuksen kanssa. Esimerkiksi rakennusalan
tyontekijd saattaa tehdd virheen jossain asennustydssd miké aiheuttaa esinevahinkoja. Téllainen
tilanne voidaan ndhdd korvattavana toiminnan vastuuvakuutuksesta, silld siind on aiheutunut
esinevahinkoa, mutta koska vahinko johtuu ammatillisesta virheestd, voidaan se ndhdd myos
ammattivastuuvahinkona. Kuten myos Pitkdméen ja Kuosmasen (2023) taulukosta voidaan havaita,
siindkin ammatillisen vastuuvakuutuksen ja toiminnan vastuuvakuutuksen suoja menee pééllekkdin
esine- ja henkilovahinkojen osalta. Laajimmissa vakuutuksissa ei mydskdin usein korvata ainoastaan
insindori-, arkkitehti- ja maanmittauspalveluja muille, vaan myds karttojen, tyOpiirustusten,
lausuntojen, raporttien, selvitysten, tutkimusten, kenttitoimeksiantojen, muutostoimeksiantojen,
piirustusten tai eritelmien laatimista, hyvidksymistd tai hyvdksymaéttd jattimistd asiantuntijatyon

palveluna. (Pulmanis, 2016.)

Toiminnan vastuuvakuutuksissa kuitenkin on pyritty rajaamaan puhtaat varallisuusvahingot pois
korvauspiiristd, silld ei ole nédhty tarkoituksenmukaisena siti, ettd perusvastuuvakuutus kattaa myos
sopimusvastuuta, jonka riskit ovat usein huomattavasti suurempia rahallisessa mittakaavassa.
Sopimusriskit kuitenkin vaihtelevat merkittavésti eri toimialojen vélilld. (af Hallstrom, Ijis,
Laasonen, 2014, 149.) Toiminnan vastuusta voitaisiin esimerkiksi korvata seuraavanlaisia tilanteita:
yrityksen tyontekijd poraa epdhuomiossa vesijohtoputkeen ja aiheuttaa omaisuusvahinkoa, katon
korjaamisessa  aitheutunut  vesivahinko, esimerkiksi asianmukaisen sadevesisuojauksen

puutteellisuuden takia. (af Hillstrom, [jis, Laasonen, 2014, 121.)

If (2024) ja Pohjola (2024) kertovat julkisissa toiminnan vastuuvakuutusten ehdoissa toiminnan
vastuuvastuuvakuutuksen yleisiin rajoitusehtoihin kuuluvan seuraavaa: itselle aiheutetut vahingot,
tahallisesti aiheutetut vahingot, kéytettivdnd olevalle omaisuudelle aiheutuneet vahingot,
virheellisten tyOsuoritusten korjaamisesta aiheutuvat kustannukset, vahingot, joiden korvausvastuu
perustuu sopimukseen, puhtaat varallisuusvahingot, seki hitaasti ilmenevié kosteusvahinkoja. Lisdksi
kummallakin vakuutusyhtiélld on muita ehtoihin liittyvié rajoituskohtia, mutta tutkielman kannalta

ei ole merkittavaa listata niitd kaikkia.

2.4.2. Varallisuusvastuuvakuutus
Varallisuusvastuuvakuutus, joskus myos taloudellinen vastuuvakuutus, on tarkoitettu

litkketoimintaan, johon liittyy puhdas varallisuusvastuuvahingonriski. Pelkkd toiminnan
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vastuuvakuutus ei riitd niissd tapauksissa, joissa yrityksen toiminnasta saattaa aiheutua myos
varallisuusvahinkoja. Néitd ovat esimerkiksi kiinteistonvélittdjit, tilitoimistot ja asianajajat.
Vakuutus kattaa useimmiten sopimusvastuun lisdksi ulkoista korvausvastuuta, on kuitenkin
vakuutuksen pididasiallinen tarkoitus kattaa sopimuskumppaneille aiheutettuja varallisuusvahinkoja.
Varallisuusvastuuvakuutukset ovat joillain toimialoilla, kuten asianajajilla, lain mukaan pakollisia.

(Kuosmanen & Pitkdmaki, 2023.)

Pohjolan (2024) nettisivuilla annetaan esimerkki varallisuusvastuuvahinkotapauksesta, jossa
kirjanpitotoimiston tekemét virheet aiheuttavat suuret “métkyt” verottajalta kirjanpitotoimiston
asiakkaalle. Tdssd tapauksessa varallisuusvastuuvakuutuksesta korvattiin veronkorotuksen osuus,

mutta ei veron siirron osuutta, silld se olisi tullut asiakkaalle maksettavaksi joka tapauksessa.

Vakuutuksesta voidaan korvata sellaisia toiselle aiheutettuja taloudellisia vahinkoja, jotka eivit ole
yhteydessd henkilo-, ja esinevahinkoihin. Vakuutuksenottajan tulee olla tapahtuneen teon tai
laiminlyonnin seurauksena korvausvastuussa toimeksiantajalleen sopimuksen kautta tai jollekin
muulle kuin toimeksiantajalleen voimassa olevan oikeuden mukaan. Kuten myos kaaviosta 1
huomataan, vakuutus ei kata henkilo- tai esinevahinkoja, vaan ainoastaan puhtaita
varallisuusvahinkoja. Lihes aina vahinko on aiheutunut sopimuskumppanille. Joissain tapauksissa
varallisuusvastuuvakuutus voidaan myos lisdtd osaksi toiminnan vastuuvakuutusta laajennuksen

avulla. (Kuosmanen & Pitkdmaiki, 2023.)

Fennian (2022) ja Pohjolan (2024) julkisissa varallisuusvakuutuksen ehdoissa mainitaan
korvausrajoituksissa seuraavaa: itselle aiheutettu vahinko, sopimuksen mukainen tydsuoritus,
tyontekijdlle tai osakaskumppanille aiheutunut vahinko, henkilo- ja esinevahinko, henkil6tietojen
véaard kasittely, laskuvirheistd aiheutunut varallisuusvahinko maksujen vastaanottamisessa, saman
konserniin kuuluville yhtidille aiheutettu vahinko, immateriaalioikeuksien loukkaus, toimitusjohtajan
ja hallituksen vastuusta aiheutuneet vahingot tai suunnittelu- ja konsultointipalveluista aiheutuneet
vahingot. Liséksi korvauksen ulkopuolelle on rajattu konkurssi, sopimuksen purkamisesta aitheutunut
vahinko, sakot ja sen kaltaiset seuraamukset, tahallisesti aiheutetut vahingot ja sellaiset vahingot,
jotka ovat jo katettuna jollain toisella vakuutuksella. Kuten niisté rajoitusehdoista voidaan huomata,
lista on hyvin pitkd. Varallisuusvastuuvakuutuksella pyritdén kattamaan hyvin spesifid riskié ja sen

ulkopuolelle halutaan rajata kaikki ylimdardinen, jotta vakuutusmaksut pysyisivit kohtuullisina.
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2.4.3. Konsulttivastuuvakuutus

Vakuutus on suunniteltu yrityksille, jotka tarjoavat konsultointipalvelua. Téllaisissa yrityksissa
saattaa syntyd riskejd, jotka liittyvit sekéd aineellisten omaisuusvahinkojen ettd henkilévahinkojen
mahdollisuuteen. Tédmén vuoksi yksinomaan varallisuusvastuuvakuutus ei riitd kattamaan
mahdollisia korvausvastuita. Lisdksi konsultointitoiminnasta aiheutuneet henkil6- ja esinevahingot
eivdt sisdlly toiminnan vastuuvakuutukseen, joten erillinen konsulttivastuuvakuutus on tarpeellinen.
Konsulttivastuuvakuutus kattaa vahinkoja sekd sopimuskumppaneille, ettd myods kolmansille

osapuolille. (Pitkdméaki & Kuosmanen, 2023.)

Yrityksen korvausvastuu voi perustua konsulttivastuussa esimerkiksi virheisiin, puutteelliseen
suunnitteluun tai tutkimustulosten tai mittaustulosten laiminlyontiin. Néiden seikkojen vuoksi
vakuutus on hyvin tyypillinen arkkitehdeille ja rakennusalalla tydskenteleville erilaisille
suunnittelijoille, joiden virheellisten suunnitelmien, neuvojen tai ohjeiden vuoksi yritykselle saattaa
aitheutua puhtaita varallisuusvahinkoja. Usein korvausvastuusta aiheutuu yritykselle yliméardisia
kuluja, joita vakuutuksella pyritdén kattamaan. (Pohjola Vakuutus, 2024; Kuosmanen & Pitkdmaki,
2023.) Pohjola Vakuutus (2024) kertoo nettisivuillaan, ettd konsulttivastuuvakuutuksen hinnassa
vaikuttavat toimiala ja yrityksen vuosilaskutus, sekd haluttu vakuutusmééri ja omavastuun suuruus.
If:in, Fennian ja Pohjolan verkkosivuilla kuitenkin muistutetaan, ettd usein konsulttitoiminnassa
tarvitaan my0s toiminnan vastuuvakuutusta, muita yrityksen toimintoja varten. Yleisind
korvausrajoituksina  konsulttivastuuvakuutuksessa ~ mainitaan: laittomat toimenpiteet,
sopimusrikkomukset, viivistymisestd aiheutuneet kustannukset, sakot ja muut sen kaltaiset, valvonta
ja tyonjohto, kustannukset, jotka aiheutuvat konsulttityon korjaamisesta tai uudelleen suorittamisesta,

vililliset kustannukset seka torkedlla tahallisesti aiheutetut vahingot.

Konsulttivastuuvakuutuksen erityispiirteend on, ettd ehtoja on vaikea laatia kattamaan kaikkia
toimialoja. Siitd kertoo se, ettd Pohjolalla ja If:ll4 on erilliset vakuutukset myds IT-konsultille ja
Pohjolalla  my6s rakennustydon valvojalle. Varainhoitajille on olemassa my0s oma
konsulttivastuuvakuutuksensa IMI (Investment manager insurance), joka kattaa finanssialalla
tehtdvdd neuvonantoa, silli usein pienissd sijoitusyrityksissd konsultti- ja johdonvastuu menee
padllekkdin, mikd vaikeuttaisi korvausten hakemista erillisestd konsulttivastuuvakuutuksesta ja
johdon vastuuvakuutuksesta. IMI-vakuutuksia myOnnetdédn usein kansainvalisissd vakuutusyhtidissa.

(Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)
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2.4.4. Errors and Omissions (E&O) -vastuuvakuutus

Témi vastuuvakuutus tarkoittaa yleisesti ammatillisia vastuuvakuutuksia, jotka kattavat palvelun
virheestd aiheutuvia varallisuusvahinkoja. Tdémé on hyvin samanlainen sisélloltddn suomalaisten
varallisuusvastuuvakuutusten kanssa. Erona ndilld kahdella on se, ettd E&O saattaa kattaa myds
teknisten suunnittelijoiden varallisuusvahinkoja, jotka aiheutuvat heidén palveluissaan aiheutuneista
virheistd. Usein myos kansainvélisessd vakuuttamisessa E&O:ta kdytetddn synonyymind

ammatilliselle vastuuvakuutukselle. (Kuosmanen & Pitkdméki, 2023.)

2.4.5. Ammatillinen vastuuvakuutus

Tiivistettynd ammatillinen vastuuvakuutus (Eng. Professional indemnity insurance) tarkoittaa
vakuutusta, joka korvaa vakuutetulle tietyt odottamattomat vahingot tai menetykset, jotka ovat
aiheutuneet sopimussuhteessa ammattilaisten tai ammatinharjoittajien virheellisestd neuvonannosta
tai muusta ammattivirheestd. (Hayes, 2023.) Vakuutus aktivoituu ammatillisen huolimattomuuden
tapahtuessa. Kohtuullinen ammattitaito ja huolellisuus on tavanomainen standardi, jota kdytetdin
médritettdessd, onko asiantuntija toiminut huolimattomasti. Vakuutuksesta voidaan korvata
esimerkiksi asiantuntijapalvelun yhteydessd aiheutetut esine- ja henkilovahingot tai puhtaat
varallisuusvahingot. Korvattavia taloudellisia menetyksid voi esimerkiksi olla tyon uudelleen
toteuttaminen tai korjaaminen. (Piilmanis, 2016.) Ammatillinen vastuuvakuutus on siis laaja késite ja
suomeksi silld saatetaan vililld tarkoittaa varallisuus-, konsulttivastuu- ja IT-yritysten
konsulttivastuuvakuutuksia. Kaikki PI-vakuutukset eivdt kuitenkaan tarjoa samaa vakuutusturvaa,
vaan niiden sisélto saattaa vield vaihdella toimialoittain ja eri vakuutusyhtioilld saattaa olla kaytossi
eri tasoisia turvia tarjoavia ehtoja. Esimerkiksi usein kansainvéliset vakuutusyhtiot tarjoavat

suomalaisia vakuutusyhtiditd laajempia turvia. (Pitkdmiki & Kuosmanen, 2023.)

Ammatillista  vastuuvakuutusta avataan tarkemmin vield tutkimuksen ensimméisessd
teoriaosuudessa. Téssd tutkielmassa kdytetddn termid ammatillinen vastuuvakuutus, milld viitataan
eri vastuuvakuutuksiin, joilla katetaan ammatillisissa sopimussuhteissa syntyneistd virheistd
aiheutuneita vahinkoja tai menetyksid. Usein englanninkielisessi kirjallisuudessa ei tehdd rajanvetoa
konsultti- tai varallisuusvastuuvakuutusten ja ammatillisen vastuuvakuutuksen vélilla, joten termilla
ammatillinen vastuuvakuutus viitataan ndihin kaikkiin téssd tutkielmassa. Termin madrittelya
vaikeuttaa tietysti myds se, ettd kansainvélisten vakuutusyhtididen ammatillisten vastuuvakuutusten
ehdot eivdt ole julkisia, ja saattavat kattavuudeltaan erota esimerkiksi suomalaisista

vastuuvakuutuksista.
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2.4.6. TechPI-erityisvakuutus

TechPlI tulee sanoista Professional indemnity for technology companies, ja se on tarkoitettu IT-alan
ammatilliseksi  vastuuvakuutukseksi. Usein  kotimaisten teknlogiavastuuvakuutusten ja
kansainvélisten PI-vakuutusten ulkopuolelle rajataan erilaisia tietoturvavahinkoja. Useimmiten
rajoitusehtojen myotd IT-alalle tehty ammatillinen vastuuvakuutus ei yksindédn riitd kattamaan
litkketoiminnan olennaisia riskejd, joten alalla on kehitetty TechPI-vakuutus, johon yhdistyvit seka
ammatillinen vastuuvakuutus ja kybervakuutus. Vakuutuksella pyritddn antamaan pelkkéa
ammatillista vastuuvakuutusta kattavampaa suojaa IT-yrityksille, joiden toiminnassa korostuu riski
esimerkiksi asiakkaalle aiheutuvista tietoturvavahingoista. TechPI-vakuutuksella pyritdén kattamaan
tallaisista vahingoista aiheutuvia seurauksia, kuten esimerkiksi liiketoiminnan keskeytys ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden vahingonselvitys avun kustannukset. TechPI-vakuutusta useimmiten
voidaan tarjota yrityksille, joiden palveluihin kuuluu asiakkaan tietojirjestelmien hallinnointia ja
muokkausta tai esimerkiksi jos tarjoamisen keskeytymisestd voisi aiheutua korvausvastuu niiden

asiakkaita kohtaan. (Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)

Esimerkiksi kansainvélinen vakuuttaja Chubb kertoo nettisivuillaan, ettd heiddn TechPI-tuotteensa
kattaa muun muassa ammatillisen vastuun rikkomista, sopimusrikkomuksia, huolimattomuudesta
atheutuneita virheellisid neuvonantoja, jotka ovat tavallisesti ammatillisesta vastuuvakuutuksesta
16ytyvid suojia. Lisdksi vakuutus kuitenkin kattaa myos asiakirjojen katoamista tai vahingoittumista
ja tietokonevirusten siirtymistd, palvelunestohyokkdyksid ja haitallisia kyberhyokkdyksid, jotka

kuuluvat tavallisemmin kybervakuutussuojaan. (Chubb, 2024.)

2.5. Ammatillisen vastuuvakuutuksen peruspiirteet

2.5.1. Ammatillisen vastuuvakuutuksen kehittyminen

Ammatillinen vastuuvakuutus juontaa juurensa 1920-luvun Lontooseen, jossa se esiteltiin
ensimmdistd kertaa Lloydsissa. Ennen sitd, eri ammateissa toimittiin rajoittamattoman vastuun
alaisena. Vasta 60-luvulta eteenpdin ammatilliset vastuuvakuutukset alkoivat laajentua eri

toimialoilla. (Smith ym., 2023, 335-340.) Viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana ammatillisten
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vastuuvakuutusten mééra on suorastaan rajahtanyt, silli myos vahingonkorvausvaatimusten mééra on

lisddntynyt ajan saatossa (Hodgin, 2013, 719).

Suurimmat muutokset ammatillisessa vastuuvakuuttamisessa ovat tapahtuneet taloudellisten
epavarmuuskausien aikana. Esimerkiksi 1980-luvulla ammatilliset vastuuvakuutukset olivat
uutisotsikoissa, kun tuomioiden ja oikeudenkédyntikulujen kéarjistymisen aiheuttama ladketieteellisten
véadrinkaytosten "kriisi" levisi useimpiin muihin vastuuvakuutusta vaativiin ammatteihin ja yrityksiin.
Lisdksi 2008 vuoden finanssikriisi vaikeutti finanssineuvojien ja rahoitussuunnittelijoiden
ammatillisen vastuuvakuutuksen saantia. Kuten aiemmat esimerkit osoittavat, rahoituksen
vaikeutuessa, inflaation kiihtyessd ja korkojen noustessa voittomarginaalit korostuvat enemmin,
mikd luo riitauttavamman ympdriston, josta johtuu enenevidt ammatillisen vastuuvakuutuksen

korvausvaatimukset. (Smith ym., 2023, 335-340.)

Ammatillisten vastuuvakuutusten markkinoilla tapahtuu kehitysti usein, kun tiettyihin ammatteihin
vaikuttaa ajoittain jokin merkittdva asia tai tapahtuma, jolla on laaja-alainen vaikutus. Esimerkiksi
maailmanlaajuinen pandemia, ja siitd seuranneet uudet tydolot etdtdissd on ilmid, jolla on laaja-
alainen vaikutus useilla toimialoilla. Etit6itd on huomattavasti vaikeampi valvoa, joten tyonantaja ei
ole vilttamattd selvilld siitd, millaisia neuvoja tyontekijda on antanut. (Smith ym., 335-340.)
Pandemian vaikutusta ammatilliseen vastuuvakuuttamiseen on vield vaikeaa arvioida, silld se on
ilmiond edelleen uusi, eikd tutkimuksen kirjoitushetkelld tiedetd vield kaikkia mahdollisia

seurauksia.

Vakuutusmarkkina on usein syklistd ja vaihtelee kovien ja pehmeiden markkinoiden vélilld. Kovan
markkinan aikana vakuutusmaksut nousevat ja markkinoilla oleva vakuutuskapasiteetti vdhenee.
Kovassa markkinassa riskialttiit ammatit ovat vaikeita vakuutettavia (Kuosmanen & Pitkdmaki,
2023). Ammatilliset vastuuvakuutukset ovat aina olleet herkkid sddntelyn muutoksille, ja
vakuutusehtojen tulee nopeasti mukautua néihin sdénndksiin. Sddntelyn lisddntyminen ndhdain
kuitenkin vastuuvalinnan puolelta positiivisena asiana, silld niiden avulla voidaan ehkaistd
mahdollisia onnettomuuksia etukéteen, joilla olisi saattanut olla laaja-alaisia vaikutuksia. Kun tiettya
ammattiryhméé sdinnelldén liian voimakkaasti, sille voi olla vaikeuksia 10ytdd vakuutussuojaa
markkinoilta. Yhdeksdn Lloydsin syndikaattia vetdytyi ammatillisen vastuuvakuutuksen
markkinoilta ennen koronapandemiaa, kun tutkimuksista kivi ilmi, ettd ammatillinen vastuuvakuutus

oli vdhiten kannattava tuote. (Smith ym., 2023, 335-340.)
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2.5.2. llmoitus- ja tapahtumisperiaate

Vastuuvakuuttaminen on huomattavasti haastavampi vakuutuslaji kuin muut vahinkovakuutuksen
piiriin kuuluvat tuotteet, kuten esimerkiksi kotivakuutus. Kotivakuutus korvaa esimerkiksi
puhelimen, kun se on rikkoutunut vakuutuskauden aikana. Vastuuvahingoissa voi kuitenkin olla
esimerkiksi tilanne, ettd vahinko huomataan vasta useita vuosia tilanteen jdlkeen, ja vakuutettu
haastetaan vasta silloin oikeuteen. Ajallisella ulottuvuudella tarkoitetaankin vakuutussopimuksissa
vakuutustapahtuman sattumisajankohdan maééritelméé, jonka avulla vahinko kohdistetaan tiettyyn
vakuutuskauteen. (af Hallstrom, ym, 2014, 94-99.) Useimmiten ammatillisissa vastuuvakuutuksissa

kaytetddn ilmoitusperiaatetta, eli claims made -periaatetta. (Smith, ym., 2024.)

Useimmiten vastuuvakuutukset myonnetdén joko ilmoitus- tai tapahtumisperiaatteella. Tapahtumis-
eli sattumisperiaate tarkoittaa, ettd vaatimukset haetaan siitd vakuutuksesta, joka oli voimassa
tapahtuman sattumishetkelld. Né&in ollen vakuutus kattaa ne vahingot, jotka tapahtuvat
vakuutuskauden aikana, vaikka tieto tapahtumasta tulisi vasta vakuutuskauden péattymisen jilkeen.
(af Hallstrom ym., 2014, 96; Hodgin, 2013, 720.) Tama menettely ei kuitenkaan toimi ammatillisessa
vastuuvakuuttamisessa jdrin hyvin, silli vahinko saattaa ilmetd useita vuosia vakuutuskauden
padttymisen jélkeen, jolloin alkuperdisen vakuutuksen korvausmiérd ja ehdot saattavat vaikuttaa
riittdméattomiltd. My0Os vastuunvalinta on vakuutuksenantajan puolesta vaikeaa, silld tdytyy varautua

tuntemattomiin tulevaisuuden vahinkoihin. (Hodgin, 2013, 720-721.)

Vaatimis- eli ilmoitusperiaate (claims made) sen sijaan on huomattavasti kiytdnndllisempi
ammatillisissa vastuuvakuutuksissa. [Imoitusperiaatteessa vakuutus kattaa vakuutuskauden aikana
ilmoitetut vahingot, vaikka korvausvaatimuksen johtanut tapahtuma olisi tapahtunut useita vuosia
aiemmin. Tall6in vakuutus tiytyy tietysti olla voimassa, jotta tietoon tullut korvausvaatimus voidaan
korvata. Mikli vakuutusta ei jostain syystd esimerkiksi uudisteta tai se jostain syysté pdétetdén ennen
kuin vaatimus on tullut tietoon, mikdidn vakuutus ei korvaa tilannetta. (Hodgin, 2013, 721). Voi
kuitenkin olla, ettd vakuutusyhtio ei halua ottaa kantaakseen kaikkea yrityksen historiassa
tapahtunutta, jolloin voidaan ottaa retroaktiivinen paivdmaéra vakuutukseen, jota ennen tapahtuneita
vaatimuksia ei kateta, vaikka ne ilmenisivitkin timén pdivaméérdn jélkeen. Ilmoitusperiaatteen
hyvind puolena ndhddin se, ettd vakuutusmiird vastaa hyvin arvioitua riskid. Télld periaatteella

viltytddn usein myds vahinkotapahtuman kohdistamisongelmilta. (af Hallstrom ym., 2013, 97.)

IImoitusperiaatteessa on kuitenkin asiakkaan kannalta se huono puoli, ettd vakuutussuojan tarjoaja

voi muuttaa vakuutuskauden vaihtuessa vakuutusehtoja tai vakuutusmadrdd. Ilmoitusperiaatteen
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vuoksi muutokset koskevat myds jo sattuneita, mutta ei tietoon tulleita vahinkoja. Néissd tilanteissa
kuitenkin voidaan sopia lisdehto, jossa vakuutus kattaa vakuutuksen voimassa ollessa sattuneet
vahingot, mutta joista korvausvaatimus esitetdin vakuutuksen paittymisen jilkeen. Nidissd run-off eli
hiantdvakuutuksissa on usein jokin tietty aika, jonka sisdlld vaatimus tulee tehdd. Toinen ongelma
ilmenee tilanteissa, joissa ammatinharjoittaja huomaa, ettd virhe on tapahtunut, mutta ei ole vield
saanut asiasta vahingonkorvausvaatimusta tai asiasta ei ole nostettu kannetta. Ilmoitusperiaatteen
mukaisissa ehdoissa on médriteltdva, miten tillaisessa tilanteessa toimitaan. Vakuutusehdoissa usein
madritellddn, ettd tdllaisista olosuhteista ilmoittaminen katsotaan vahinkoilmoituksena kyseisesta
vakuutuskaudesta, jolloin tdmai tilanne kuuluu myds senhetkisen vakuutuskauden suojaan riippumatta

siitd, milloin vaatimus lopulta on esitetty. (af Hallstrom ym., 2013, 97-98; Hodgin, 2013, 720-721.)

[lmoitusperiaatteen valinnalla on useita merkittdvid seurauksia vakuutuksenottajalle. Ensinndkin
vakuutuksenottajan tulee aina uusia vakuutus, silld jos vakuutus raukeaa, sitd ei uusita tai se
peruutetaan mistd tahansa syystd, tulevia korvausvaatimuksia tai olosuhteita ei voida liittdd
mihinkddn vakuutussuojaan. Lisdksi vakuutetun tulee noudattaa erittdin tarkasti vakuutuksen
korvausvaatimusehtoja sekd todellisten vahinkojen ettd my0ds olosuhteiden osalta, silld mydhemmat
vakuuttajat usein rajaavat ehdoissa pois korvausvaatimukset, jotka johtuvat vakuutetun jo tiedossa

olevista tilanteista. (Hodgin, 2013, 722.)

2.5.3. Vakuutusméiira

Ammatillisen vastuuvakuutuksen valinnassa tdytyy huomioida ammatillisen vastuuriskin suuruus,
jotta oikea vakuutusméérd voidaan médérittad asianmukaisesti. Vakuutuksenottajat ilmaisevat riskinsi
laajuuden summana ja vakuutetun oma osallistuminen riskiin mééritelldin omavastuun muodossa,
joka ilmoitetaan yleensd rahamédrini jokaista vahinkotapausta kohti. Oikean vakuutusmiéran valinta
on vakuutuksen ottajan vastuulla. (Speaight & Stone, 1990, 281.) Omavastuun suuruus voi vaihdella
sen perusteella, mitd vakuutusyhtié sallii, ja sen perusteella, kuinka paljon riskid vakuutuksenottaja
haluaa kantaa omalla vastuullaan. Vakuutusmiédrd edustaa usein joko enimméiismddrdd, jonka
vakuutuksenantajat myOntévit kyseiselle riskille, tai madaria, jonka vakuutettu on pyytinyt ja jonka
hin on valmis maksamaan. Vakuutusmiirdin saattaa vaikuttaa lisdksi erilaiset sopimukset tai
asianmukaisen ammatillisen toimielimen vaatimus vakuutuksesta. Vakuutusméairéni voidaan vaatia

esimerkiksi tiettyd prosenttiosuutta liikevaihdosta. (Morgan & Hanharan, 2017.)
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Vakuutusméérdn valintaan vaikuttaa siis useat tekijit, kuten vakuutetun taloudellinen tila ja
vakuutusmeklarin antamat suositukset vakuutusmaarésti. Lisdksi pdétostd voivat ohjata muut seikat,
kuten liiketoiminnan erikoistumisaste johonkin tiettyyn toimialaan sekd keskimédrdinen
asiakaskohtainen palkkio, joka kertoo siitd, onko yritykselld paljon pienempid mahdollisesti alhaisen
riskin asiakkaita, vai onko asiakkaina vihemmain suuria asiakkaita, jolloin usein kyseessd on myds
suurempi taloudellinen riski. Vakuutusméarad madritellessd huomiota tulee kiinnittdd myds yrityksen
toimialan luonteeseen, ettd onko siind suuri ammatillisen vastuun riski. Néin ollen pditos
vakuutusmiidristd on kokonaisvaltainen, jossa otetaan huomioon taloudelliset resurssit, riskisyys,
asiantuntijaneuvot, liiketoiminnan luonne ja muut sdédntelytekijat. Yrityksillda on kuitenkin tapana
ottaa liian védhdinen vakuutusmiird usein ammatillisiin vastuuriskeihin, silld heilld on usein hyvin

rajallinen ndkemys omasta altistumisestaan ammatillisille vastuuriskeille. (Hodgin, 2013, 724-725.)

Vakuutuskorvausten méérédn ja suuruus ovat kasvaneet viimevuosina, mikd on johtanut siihen, ettd
vakuutuksenantajat haluavat vakuutetun itse osallistuvan kaikkiin korvausvaatimuksiin omavastuun
muodossa. Ndin vakuutettu on kiinnostuneempi vélttdmédn vahinkoja, ja tdmé védhentdd siten
vakuutuksenantajan  hallintokuluja. Vakuutuksenantajan nékokulmasta korvaushakemuksen
avaamisen ja kanteen tutkimisen kustannukset ovat hyvin samankaltaiset riippumatta siitd, onko
vaatimus pieni tai suuri. (Hodgin, 2013, 725.) Joissain tapauksissa vakuutusmiiran lisdksi vakuuttajat
maksavat my0s selvitys-, puolustus- tai ratkaisukustannuksia, jotka ovat syntyneet

korvausvaatimuksen vuoksi. (Speaight & Stone, 1990, 281.)

Riittdvan vakuuttamisen laiminlyonti voi lamauttaa yrityksen ja johtaa joko konkurssiin tai yrityksen
myyntiin. Joskus suurimpien toimijoiden tapauksessa riittiméton vakuutusmadrd voi johtua siitd, ettd
he eivit saa tarpeeksi suurta vakuutusmiédrdd mistddn, vaikka heilld olisi vakuutuksessa suuri
omavastuu. "Alivakuutukseksi" kutsutaan sitd, kun vakuutusmiird j&4 vajaaksi lopullisesta

korvaussummasta. (Sandroff, 2022.)

2.5.4. Ammatillisen vastuuvakuutuksen sisilto ja rajoitukset

Ammatillisissa vastuuvakuutuksissa on nidhty ongelmallisena, ettd niihin ei ole kehittynyt
standardimaista kaavaa, kuten useihin muihin vakuutuksiin. Kuten aiemmassa kappaleessa
mainitaan, monet seikat vaikuttavat sithen, miten suurta vakuutusméairiaa ammatilliselle
vastuuvakuutukselle haetaan. Vakuutusta haettaessa vakuutusméérin saanti riippuu myds siitd, mitd

vakuutuksenantaja on valmis tarjoamaan vakuutusta hakevalle yritykselle. (Morgan & Hanharan,
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2017.) Yritys saattaa haluta esimerkiksi viiden miljoonan euron vakuutusmairéin ammatilliselle
vastuuvakuutukselle, mutta vakuutuksenantaja ei valttaméttd pysty tai halua myontda kuin osan
tastd vakuutusmadrésti. Néin ollen vakuutuksenottaja joutuu pyytdmaién toisia vakuuttajia
myontdmadn loppuosan vakuutusméérasti, ja ndin muodostetaan “’kerrostettuja” vakuutuksia.
Ensimmaisti kerrosta kutsutaan primary-kerrokseksi ja sen jélkeen tulevia kerroksi excess-
kerroksiksi. Usein primary-kerros méérittda ehdot myds muille kerroksille. (Ross, 2023;

Kuosmanen & Pitkdmaiki, 2023.)

2nd excess — vakuutus
Vakuuttaja: E
Vakuutusmaara
5 MEUR yli (excess) 5 MEUR

1st excess—vakuutus
Vakuuttajat: B, Cja D
Vakuutusmaara
3 MEUR yli (excess) 2 MEUR

Vakuutusmaara

10 MEUR

Primary-vakuutus
Vakuuttaja: A
Vakuutusmaara 2 MEUR

Kaavio 4. Esimerkki vakuutuksesta, jossa primary- ja excess -kerroksia. (Kuosmanen & Pitkdmdiki, 2023.)

Primary-vakuuttaja yleensd maardd ehdot, joita muut vakuuttajat seuraavat. Primary-vakuuttaja on
siten sitoutunut korvaamaan vahinkoja myontdméainsid vakuutusmiirdin saakka siltd osin, kun ne
ylittdvét ehdoissa mainitun omavastuuosuuden. Tdma tarkoittaa sitd, ettd primary-vakuuttaja maksaa
korvauksia ensimméiisend vahingon sattuessa. Muiden ylempédnd olevien vakuutuskerrosten
vakuuttajat korvaavat siind vaiheessa, mikéli vahinko osuu heidén kerroksiinsa. Néin ollen primary-
vakuuttajalla on suurin riski vakuutusohjelmassa ja usein tistd syystd on helpompi 16ytda vakuuttajia

excess-kerroksiin, kuin primary-vakuuttajaksi. (Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)
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Useimmiten ammatillisen vastuuvakuutuksen sisdllossd mainitaan asioita, jotka tulee tehdi, jotta
vakuuttaja maksaa korvauksen. Esimerkiksi jos korvausvaatimus tehddén vakuutettua vastaan, se
tulee ilmoittaa vakuuttajalle vilittoméasti. Samoin vakuuttajalle tulee ilman viivdstystd ilmoittaa myds
mahdolliseen korvausvaatimukseen johtavat tilanteet tai tapahtumat. Télloin vahinko kirjataan sille
vakuutuskaudelle, jolloin tapahtuma tai tilanne on sattunut, eika sille kaudelle, jolla korvausvaatimus
esitetddn, vaikka itse vaatimus esitettdisiin useita vuosia myohemmin. Vakuutettu ei saa myontda
mitddn vastuuta eikd tehdd hyviksyntdd, jirjestelyd, tarjousta, lupausta tai maksua ilman
vakuutuksenantajan kirjallista suostumusta. (Speaight & Stone, 1990, 282.) Mikéli nditd vaatimuksia

el noudateta, saattaa vakuuttaja jopa mitdtdidd vakuutussuojan. (Wickins, 1996, 140.)

Yksinkertainen ammatillisen vastuuvakuutuksen ehtojen rakenne voi olla esimerkiksi
seuraavanlainen:

1. Johdanto

2. Yleiset ehdot

3. Korvausvaatimusten ehdot

4. Rajoitukset

5. Ehtojen schedule/ vakuutuksen tiivistelméa

6. Lisélausekkeet
Useimmiten todellisuudessa kuitenkin rakenteen jirjestys vaihtelee ja otsikot saattavat olla eri
nimikkeilld, riippuen vakuutuksen myontdjdstd. Yleiset ehdot ja rajoitukset saattavat olla ehtojen
rakenteessa misséd tahansa vilissd, ja korvausvaatimusten ehdot saattavat kuulua yleisiin ehtoihin.
Usein nykyaikaiset modernit ehdot sisdltivit myods sanojen madritelmat alussa, jossa esimerkiksi
madritellddn, mitd ammatillisiin vastuuriskeihin kuuluu. Ehtojen schedule-osiolla tarkoitetaan
titvistelméd vakuutuksen muuttuvista tiedoista, jotka liittyvat vakuutuksenottajaan. Néihin tietoihin
kuuluvat vakuutuksenottajan nimi, osoite, omavastuut, vakuutusmairé ja vakuutuksen hinta. Lisédksi
siind madritellddn myds mahdolliset lisd- ja erikoisehdot ja tieto siitd, onko vakuutusmiird per
vahinko, vai yhteenlaskettu summa koko vakuutuskaudelta. (Hodgin, 2013, 731-732.)
Monimutkaisuutta lisdd vield osaltaan myds se, ettd kansainvéliset vakuutusehdot ovat kirjoitettu
usein eri tavalla kuin suomalaiset ammatillisen vastuuvakuutuksen vakuutusehdot. (Kuosmanen &

Pitkdmaki, 2023.)

Ehtojen laajuus riippuu pitkilti kansainvélisissd vakuutuksissa siitd, miten termit “financial loss” eli
varallisuusvahinko, “claim” eli korvausvaatimus ja “’professional services” eli ammatilliset palvelut

on madritelty. Suomalaisten vakuutusyhtididen ehdoissa ei yleensd mééritelld eri termejd, mistad
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johtuu, ettd vakuutuksen sisdllon ymmartdminen voi olla helpompaa, mutta siitd voi toisaalta seurata

haasteita korvaushakemustilanteissa. (Kuosmanen & Pitkdmaiki, 2023.)

Ammatillisen vastuuvakuutuksen rajoitukset riippuvat pitkdsti siitd, mitd vakuutuksenantajat
haluavat myontdd ehtoihin. Vakuutusehtojen rajoituksilla  pyritddn suojaamaan  sekd
vakuutuksenottajaa, ettd vakuutusyhtiotd. Yleensd vakuutusrajoitukset liittyvét alueellisiin ja
lainsdddéannollisiin rajoituksiin, kuten esimerkiksi ulkomailla ja erityisesti Yhdysvalloissa nostetut
kanteet. Téllaiset rajoitukset madrittelevit ammatillisen vastuuvakuutuksen eri osa-alueiden, kuten
tyOonantajan  vastuun ja kolmannen osapuolen vastuun, kattavuuden. Ammatilliseen
vastuuvakuutusehtoihin kuuluu myos rajoituslausekkeita kuolemaan tai ruumiinvammaan liittyen,
silli ne kuuluvat usein toiminnan vastuuvakuutuksen piiriin, joka kattaa henkilo- ja

omaisuusvahinkoja. (Hodgin, 2013, 727.)

Sakot ja sen kaltaiset seuraamukset ovatkin usein rajoitusehdoissa mainittuna, silli niiden
vakuuttaminen on my0s hyvin vakuutustavan vastaista. Hyvai vakuutustapaa ei ole laissa erikseen
médritelty, mutta se tarkoittaa sitd, ettd toiminnan tulee olla eettisesti kestdvdd, kohtuullista ja
oikeudenmukaista. (Kuosmanen & Pitkdmaiki, 2023.) Finanssivalvonta otti vuonna 2018 kantaa
asiaan, ja tiedotteessaan ilmoittaa, ettd hallinnollisten ja rikosoikeudellisten sakkojen ja

seuraamusmaksujen varalta vakuuttaminen on hyvédn vakuutustavan vastaista (Finanssivalvonta,

2018).

Useimmiten ammatillisissa vastuuvakuutuksissa on rajoituksena, ettei vakuutus kata sellaisia
vahinkoja, joista on mahdollista saada korvausta jostain toisesta vakuutuksesta. Vakuutuksesta
saatetaan kuitenkin korvata korvausvaatimus, joka ylittdd pdadllekkdisen vakuutuksen
vakuutusmairdn, jos tdmé olisi muuten ollut ehtojen mukaisesti vakuutuksesta korvattava. (Hodgin,
2013, 727.) Kansainvilisten vakuutusyhtididen ammatillisia vastuuvakuutusehtoja ei ole saatavina
julkisesti, joten niiden rajoitusehtoja on vaikeampaa vertailla. Sen sijaan joitain suomalaisia
vakuutusehtoja on julkisessa jaossa, joten niiden pohjalta on voitu tehdd koostetta siitd, mitd yhteisid

rajoitusehtoja niilld on.

Suomalaisten vakuutusyhtididen ammatillisten vastuuvakuutusten yhteisena rajoitusehtona on itselle
tai samaan mdiédrdysvaltaan kuuluvalle yhtidlle aiheutettu vahinko. Td&méd on loogista, silld
vastuuvakuutuksien tarkoitus on kattaa vakuutuksenottajan korvausvastuuta toista osapuolta kohtaan.

Itselle aiheutetusta vahingosta ei voi syntyéd korvausvastuuta, joten on ymmarrettdvaa, ettd tdllaiset
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vahingot on rajattu vakuutuksen ulkopuolelle ja nditd vahinkoja voidaan kattaa esimerkiksi omaisuus-
, tyOtapaturma- ja erityisvakuutuksilla. Usein rajoituksena on myds sopimusvastuu, eli vahingot, jotka
ylittavat kyseisessd sopimustyypissd voimassa olevan oikeudenmukaiset yleiset sopimusvastuut tai
alan yhteisesti hyvéksytyt ja kdytossd olevat vakiosopimusehdot. Muita yleisid rajoitusehtoja ovat
muun muassa sopimuksen mukainen tydsuoritus, alikonsultin aiheuttama vahinko, viivdstyminen,
viélillinen tai epédsuora vahinko, patentti tai muu aineeton oikeus, tahallisuus tai torked
huolimattomuus, sopimuksen purkautuminen ja tiedossa ollut vahingon uhka. (Kuosmanen &

Pitkamiki, 2023.)

Sopimuksen mukaisen tydsuorituksen rajoitusehto tarkoittaa sitd, ettd vakuutus ei korvaa
toimeksiantosopimukseen perustuvan tyon tuloksen korjaamiseksi suoritettua tyota tai tyon uudelleen
suorittamista siindkddn tapauksessa, ettd tyon suorittaa joku muu kuin vakuutuksenottaja (Pohjola,
2021). Alikonsultin aiheuttama vahinko puolestaan viittaa tilanteisiin, joissa alikonsultti on
aiheuttanut vahingon. Yritys, joka on hankkinut alikonsultin, on vastuussa sopimusoikeutta
koskevien periaatteiden mukaisesti alihankkijan aiheuttamista vahingoista. Alihankkijan aiheuttaessa
vahinkoa tilaajalle, vahingonkorvausvastuu kulkee sopimusketjun mukaisesti, eli alihankkijan
korvausvastuu syntyy vahingonkorvauslain mukaan. Alla olevassa kaaviossa on kuvattu tima
alihankkijan korvausvastuu suhteessa vakuutuksenottajan sopimuskumppaniin. Alikonsultin
tekemien virheiden seurauksena vakuutusyhtié saattaa esittdd takaisinsaantivaatimuksen

vahingonaiheuttanutta konsulttia kohtaan. (Kuosmanen & Pitkdmaki, 2023.)

Korvausvastuu
tilaajalle
Vakuutuksenottaja
Alihankkijan
virhe
Ei suoraa vaadeooikeutta ellei . .
korvausvastuu synny my8s Alihankkija
voimassa olevan oikeuden

perusteella

Kaavio 5. Mukaillen Kuosmanen & Pitkdamdki, 2023.

Kaikki ammatilliset vastuuvakuutukset eivit kata alikonsulttien kattamia vahinkoja, mutta se on
mahdollista neuvotella joihinkin vakuutuksiin mukaan. Usein jos ehto kattaa alikonsulttien virheet,
ne silti rajaavat ulos tilanteet, joissa vakuutettuna oleva yritys ei ole vastuussa; alihankkijoilta ei ole
kirjallisesti edellytetty omaa riittdvin kattavaa vastuuvakuutusta ja vakuutuksenantajan

takautumisoikeutta alihankkijaa kohtaan on rajoitettu. (Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)
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Viivdstymisen rajoitusehdolla tarkoitetaan sité, ettei vakuutus korvaa vahinkoa, jonka on aiheuttanut
tyon myohédstyminen tai muu viividstys, joka johtuu konsulttitehtdvain liittyvien kirjallisten tai
sdahkdisten dokumenttien myohdstymisestd. (Fennia, 2023.) Rajoitusehdon soveltamisen kannalta
viivistymisen syylld ei ole vélid. Samoin viélilliset tai epasuorat vahingot ovat rajattu vakuutuksen
ulkopuolelle. Téarkein kriteeri vilillisille vahingoille on useimmiten niiden ennakoitavuus, silld
epasuoralla vahingolla tarkoitetaan vahinkoa, jota sopimusta rikkova osapuoli ei sopimusta
tehdessdén osaa ennakoida. Rajoitusehto ei kuitenkaan tarkoita, etteiko viélillisid vahinkoja voisi
joutua korvaamaan jollain muulla perusteella. Tétd rajoitusehtoa ei 16ydy yleensd
varallisuusvastuuvakuutuksista, mikd johtuu siité, ettd vakuutuksia kdytetdin eri tarkoituksiin ja eri

toimialoilla. (Kuosmanen & Pitkdméki, 2023.)

Immateriaalioikeuksien loukkaamisesta johtuvat vahingot ja kustannukset on rajattu ehtojen
ulkopuolelle (Pohjola, 2020). Immateriaalioikeuksien loukkaamiseen kohdistuvan ammatillisen
vastuuriskin vilttdmiseksi sopimuksissa usein sovitaan, ettd toisella osapuolella on oikeus kayttda
aineettomia oikeuksia sopimusvelvoitteiden tiyttdmiseksi. Aineettomiin oikeuksiin liittyvét rajaukset
johtuvat siitd, ettd niitd koskevien rikkomusten riski on suuri, eikd suomalaiset vakuutusyhti6t ole
ndhneet tarpeelliseksi sisédllyttda sitd vastuuvakuutuksiin. Riskin voi kuitenkin kattaa usein erilliselld
[PR-vakuutuksella, joka kattaa kapeimmillaan immateriaalioikeuksien loukkaamiseen liittyvia
puolustuskuluja ja joissain tapauksissa myos korvausvaatimuksen esittimisestd aiheutuvia kuluja.

(Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)

LahiTapiolan (2014), Pohjolan (2021), Turvan (2021), Fennian (2022) ja Ifin (2024)
vakuutusehdoissa mainitaan, ettd vastuuvakuutuksesta ei korvata tahallaan tai torkedlld
huolimattomuudella aiheutunutta vahinkoa tai kustannusta. Vakuutuksen tarkoituksena on kattaa
tuottamuksellisia vahinkoja, eli sellaisia vahinkoja, joista aiheutuu korvausvastuu jonkin
huolimattomuuden tai laiminlydnnin perusteella vakuutetulle. Tahallisesti atheutettu vahinko ei kuulu
tahén kuvaukseen, silld siind on kyse valinpitiméattomyydesti, eika siité, ettei vakuutettu olisi tiennyt
toimintansa seurausta. Torked huolimattomuus on usein katsottu tahallisuudeksi, silld silloin

toiminnan seurauksiin suhtaudutaan melko vélinpitaiméattomasti. (Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023.)

Sopimuksen purkamisen rajoitusehto tarkoittaa sitd, ettd vakuutus ei korvaa kustannuksia, jotka
aiheutuvat vakuutuksenottajan ja toimeksiantajan vélisen sopimuksen purkamisesta. Mydskdin

tiedossa ollutta vahingon uhkaa ei korvata. Silld tarkoitetaan vahinkoa, jossa virhe, puute,
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laiminlyonti tai muu korvausvastuun peruste on ollut tai olisi pitdnyt olla vakuutuksenottajan tiedossa
vakuutuksen tullessa voimaan. (Pohjola, 2021.) Vakuuttamisen perusteisiin usein kuuluu, ettd
vahinko on ennalta-arvaamaton, joten tiedossa olleen vahingon uhkan rajoitus on siind mielessé hyvin

ymmarrettava.

Kansainvilisissd vastuuvakuutuksissa muita yleisid rajoitusehtoja on muun muassa suoraan tai
epédsuorasti ydinvoimasta, sodasta tai konflikteista johtuvat korvausvaatimukset. Ndma ovat
tyypillisesti rajoitusehtona kaikissa vastuuvakuutuksissa. Lisdksi vakuutuksenajat tekevit
vakuutusehdoissa yleensd selvdksi, ettd vakuutetun ei tule ottaa vastuuta tai ratkaista mitdin
korvausvaatimusta tai maksaa aiheutettuja kustannuksia ilman vakuutuksenantajan kirjallista
suostumusta. Tdma johtuu siitd, ettd vakuutuksenantajat haluavat olla hallinnassa korvausvaatimusten
kasittelystd. Heilld tulisi olla vapaus mielestddn paittad, miten korvausvaatimus késitellddn ja ettd
sille ei saisi olla esteend vakuutetun toiminta, esimerkiksi vakuutetun oma yritys sovitella
korvausvaatimusta. Usein ehdoissa mainitaan my0s rajoitusehto, jossa mainitaan, ettd vakuutukseen
vilpilliset tai virheellisesti tehnyt korvausvaatimukset voivat johtaa vakuutuksen mitétdintiin.

(Hodgin, 2013, 728.)

2.6. Kansainvilinen vakuuttaminen

Sen lisiksi, ettéd tiedon ja osaamisen merkitys on kasvanut yhteiskunnassa, ovat tietoon ja osaamiseen
perustuvat ammatit lisddntyneet. Tamidn myotd myoOs vahingonkorvausvastuu on lisddntynyt.
Globalisaation mydtd yritysten toiminta on kansainvélistynyt ja yksi suurimmista ammatillisen
vastuuvakuutusmarkkinoihin kohdistuva muutostekijd on ollut yritysten nopea globalisoituminen
viimeisen 15 vuoden aikana. (Smith, ym., 2023, 337.) Térkeimpié ja yleisimpid vastuuvakuutuksia
kansainvélisilli  vakuutusmarkkinoilla ovat johdon  vastuuvakuutus ja  ammatilliset

vastuuvakuutukset. (af Haillstrom & Ijds, 2003, 152—-153.)

Suomessa vapaaehtoisten vahinkovakuutusten tarjoaminen on kansainvélisesti vertailtuna
poikkeuksellisen keskittynyttd. Kansainvélisid vakuuttajia on siksi kéytetty suomalaisilla
vastuuvakuutusmarkkinoilla jo pitkddn, kun suomalaiset vakuutusyhtiot eivit ole voineet syysté tai
toisesta tarjota tarvittua vakuutusturvaa. Usein suomalaiset vakuutusyhtiot eivit ole mydskddn yhta
erikoistuneita tiettyihin erikoisvakuutuslajeihin kuin ulkomaiset vakuutusyhtiot. (Kuosmanen &

Pitkamiki, 2023.)
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Kansainvilisessd vakuuttamisessa ongelmia aiheuttaa paikalliset erot vakuutusmarkkinoilla.
Suurimmaksi eroksi on huomattu vakuutusteknisen sanaston heterogeenisyys. Englanninkielinen
vakuutussanasto on maailmanlaajuisesti melko samanlaista, mutta eroja 10ytyy silti kdAnnoksista.
Usein kansainviliselld tasolla toimiessa tdhdn ongelmaan saatetaan tormétd, kun eri alueilla

vakuutustermit tarkoittavat eri asioita. (Cummings & Venard, 2007, 21.)

Maiden viliset sddntelykehikoiden erot vaikeuttavat kansainvilisesti vakuuttamista, vaikka sitd on
pyritty helpottamaan yhtendistaimalld sddntelyd esimerkiksi Solvenssi 2 -kehikolla ja EU:n toimilla.
Kirjanpitosdantelyn erilaisuus vaikuttaa myos vakuutusmarkkinoihin, mutta sitdkin on pyritty
yhtendistimdin maailmanlaajuisesti. Myos verolainsddddnnon erot maiden vililld vaikuttavat

kriittisesti kansainviliseen vakuuttamiseen. (Cummings & Venard, 2007 21-23.)

Kansainvilisilld vakuutusohjelmilla eli niin sanotuilla konsernivakuutuksilla tarkoitetaan yleisesti
vakuutuksia, jotka kattavat yritysten toimintaa eri puolilla maailmaa. Kansainviliset
vakuutusohjelmat  ovat usein  kuljetus-, omaisuus- ja  vastuuvakuutuksia. = Tarve
vastuuvakuutusohjelmalle kansainvélisessd mittakaavassa syntyy siitd, ettd yritys haluaa varmistua
samantasoisesta  vakuutusturvasta kaikkien konsernin yhtididen vdlilld. Usein myos

vastuukysymykset koskevat nimenomaan konsernin emoyhtiéta. (af Hillstrém ym, 2014, 106-107.)

Kansainvélisten vakuutusohjelmien rakenne riippuu paljon myds vakuutettavan konsernin
rakenteesta ja vakuutustarpeista, mutta myds vakuutuksenantajan organisaatiosta ja verkostosta.
Malleja on erilaisia, mutta yleisin malli on, ettd emoyhti6 kirjoittaa vakuutuksen, joka kattaa kaikki
tytaryhtiot. Ulkomailla oleville tytiryhtidille voidaan kirjoittaa asianomaisessa maassa paikallisia
vakuutuksia, joka hyodyttdd esimerkiksi siten, ettd paikallisen vakuutuksen vélittdjd pystyy
auttamaan vahinkojen hoidossa ja riskienhallinnassa. Paikallisia vakuutuksia voihaan tehda
esimerkiksi emoyhtion vakuutusyhtion verkoston kautta eri maihin, tai erilaisten vakuutusyhtididen

yhteistydsopimusten kautta. (af Héllstrom, ym., 2014, 106—107.)

Kansainviliset vakuutusohjelmat tuovat merkittdvid etuja konsernille, kuten kustannussddstojd,
parannettuja  vakuutusehtoja, suurempia korvausmiérid ja konsernin vakuutusohjelman
tehokkaampaa hallintaa. Monet kansainviliset yritykset integroivat osan riskienhallintastrategiastaan
globaalien vakuutusohjelmien avulla. Tdma mahdollistaa yrityksille kontrolloinnin ja rajat koko

konsernin vakuutusturvassa. Yleisesti ottaen globaalien ohjelmien laajamittainen toteuttaminen
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konsernin kattavaksi ratkaisuksi on koettu haasteelliseksi eri maiden lainsddddnnon, kulttuurin ja

verotuskéytintdjen monimutkaisuuden vuoksi. (Pfluger-Murray & Taylor, 2005.)

Yksi tapa rakentaa kansainvilinen vakuutusohjelma on yhden Master-vakuutuksen avulla. Téssd
strategiassa konsernin emoyhtid ottaa yhden pddvakuutuksen koko konsernille, joka kattaa kaikki
tytiryhtiot myds ulkomailla. Tytaryhtiditd suojataan Non-Admitted- tai FoS-vakuutuskirjoilla, jolloin
erillistd paikallista vakuutusta ei tarvita. Master-vakuutuksessa on se etu, ettd silld tehddin
kustannussddstdjd, mutta ongelmiksi sen sijaan koituu verotukselliset seikat, sekd vahingon
realisoituessa myds eri maiden yhtid- ja arvopaperimarkkina-lainsdddinto. (Rantala & Kivisaari,
2014, 603.) Vaihtoehtoisesti vakuutusohjelma voidaan rakentaa hyodyntdmallda Admitted-
vakuutuskirjoja. Tdssd tavassa emoyhtid sopii péddvakuutuksen ehdoista ja vakuutusméadristd
pddvakuuttajan kanssa, joka ohjeistaa omaa verkostoaan kirjoittamaan sovitut vakuutuskirjat
tytdryhtididen toimintamaissa (Rantala & Kivisaari, 2014, 603—604; af Hillstrom, [jis & Laasonen,
2014, 106.)

2.7. Non-admitted, Admitted ja DIC/DIL -ohjelmat

2.7.1. Non-admitted

Non-admitted -vakuutusohjelma voidaan maééritelld kahdella tapaa. Ensimmadisessd tavassa non-
admitted-ohjelma muodostuu emoyhtidlle myonnetylld vakuutuksella, jonka vakuutuksenantaja ei
ole rekisterditynyt maihin, joissa riski, eli vakuutuksenottajan tytdryhtidt, sijaitsevat (Mummery,
2004). Toisessa tavassa vakuutuksen myontdd vakuutuksenantaja, joka sijaitsee eri maissa, joissa
vakuutettu riski (tytdryhtiot) sijaitsevat. Non-admitted-vakuutusohjelma peruskuu niin ollen
emoyhtion ja vakuutusyhtion vakuutussopimukseen, jossa kaikki konsernin yhtidt ja toiminnot ovat
katettuna samassa vakuutussopimuksessa. Non-admitted-vakuutusohjelmassa ei kirjoiteta erillisid
paikallisia vakuutuksia (local policy) eri maissa toimiville tytdryhtidille, vaan ne lukeutuvat
automaattisesti vakuutussopimukseen, joka on kirjoitettu emoyhtion maassa. Téarkedd on, ettid tdma
huomioidaan vakuutusta myontdessd vastuunvalinnan vaiheessa, jolloin arvioidaan vakuutuksen

kokonaisriskid. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

Non-admitted-vakuutusohjelmaa suositellaan konserneille, joilla ei ole verotettavaa toimintaa tai
esimerkiksi tytdryhtioitd sellaisissa maissa, joissa Non-admitted-vakuuttaminen on paikallisen

lainsddddannon vuoksi kiellettyd. Niissd maissa my0s ajoneuvojen omistaminen ja palkatun
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henkilokunnan hankkiminen on kiellettyd. Non-admitted-vakuutusohjelmat ovat toimivia ratkaisuja,
kun esimerkiksi vahingonkorvausta ei ole tarvetta suorittaa tytiryhtiolle, vaan korvaus voidaan hoitaa

emoyhtion kautta ja vélttyd veroseuraamuksilta. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

Non-admitted-ohjelmien etuna nidhdddn riskin oikeampi hinnoittelu, kun konserni arvioidaan
kokonaisuutena riskin hinnoittelussa. Kokonaisuuden arvioinnissa hyotyy my0s vakuutuksenottaja,
silld konsernille voidaan tarjota sellaiset ehdot, jotka tarkemmin kuvaavat sitd, mitd vakuutetaan.
Vapaus hinta- ja ehtosdédntelyssa sallii vapaammat kéddet luoda ja suunnitella vakuutusohjelmia, jotka
vastaavat vakuutettujen muuttuviin tarpeisiin etenkin ammatillisen vastuun osalta. Vapaamman
hinnoittelun ja ehtojen muotoilun non-admitted-vakuutusmarkkinoilla on huomattu Yhdysvalloissa
tuovan kasvua, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja kilpailuetua, jota ei I0ydy samalla tavalla admitted-

vakuutusmarkkinoilta. (van Buren, 2021.)

Sen sijaan ongelmia Non-Admitted-ohjelmissa luovat verotuskysymykset. Veroviranomaiset
kiittdvdt enemmin huomiota vakuutusmaksujen verotukseen kuin aiemmin. Non-admitted-
vakuutusten veronmaksun tulisi tapahtua siini maassa, jossa vakuutettava riski sijaitsee. Monissa
maissa onkin tehty lakiuudistuksia verolainsddddannossid vakuutusmaksuverovelvollisuuden osalta.
Muun muassa Kanadassa Excise Tax Actin mukaisesti vakuutusmaksuverovelvollisuus on maassa,
jossa riskid vakuutetaan. Né&in ollen Kanadassa toimivan tytdryhtion tulee maksaa
vakuutusmaksuveroa paikallisille veroviranomaisille, vaikka vakuuttajana toimisi ulkomainen
vakuutusyhtid, jota ei ole rekisterdity kyseisessd maassa. Veroja on maksettava myos silloin, kun
tytaryhtio maksaa  vakuutusmaksua emoyhtiolle tai captive-yhtidlle sisdisesti.
Verovihennyskelpoisuus ja sisdiset rahansiirrot koituvat myos ongelmaksi non-admitted-ohjelmissa,
silld monissa maissa ei ole mahdollista vdhentdd verotuksessa sisdisesti emoyhtidlle maksettuja
vakuutusmaksuja. Emoyhtioltd vastaanotetut vahingonkorvaukset voidaan tulkita yrityksen
verotettavana tulona vahingonkorvaustilanteessa, silld ne voidaan katsoa osingonjakona tai muuna

tulovirtana. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

Yksi suurimmista kéinnekohdista vakuutusmaksuverotuksen kehityksessi on ollut EY-
tuomioistuimen tapaus C-191/99 Kvaerner plc, silld pddtoksessd pohdittiin ensimmdistd kertaa
vakuutusalalla non-admitted- ja FoS-vakuutusten laillisuutta. Padtoksessd nimenomaan todettiin, ettd
vakuutusmaksuveroa tulee maksaa jokaiseen maahan erikseen, jossa vakuutettu riski sijaitsee.
Tapauksen ratkaisu vaikutti etenkin niihin vakuutuslajeihin, joita usein hoidetaan non-admitted-

vakuutuksilla ja tapauksessa itsessddn oli kyse nimenomaan ammatillisen vastuuvakuutuksen
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verotuksesta. (Tarasiuk & Crossley, 2021.) Ennen tapauksen ratkaisua verotuskysymykset hoidettiin
niin, ettd koko konsernin riskit ovat katettu emoyhtion vakuutuksella, eikd tytdryhtidille kirjoitettu
erillisid paikallisia sopimuksia. Vakuutusmaksu on maksettu emoyhtiolle sovitun allokaation mukaan
suoraan, ilman verovelvollisuutta tytdryhtion maahan. Kvaerner plc:n tapauksen myd6té
verotuskdytdnnot uudistuivat, ja tytdryhtioistd tuli  verovelvollisia my0s paikallisille

veroviranomaisille. (Fahey & Lee, 2008; Tarasiuk & Crossley, 2021.)

2.7.2. Admitted

Toisin  kuin non-admitted-vakuutusohjelmissa, admitted-ohjelmissa kéytetddn paikallisia
vakuutusasiakirjoja, eli tytdryhtid hankkii vakuutusturvan paikallisesti vakuutusmarkkinoilta
itselleen. Vakuutusohjelma rakennetaan Admitted-vakuutuskirjojen avulla, jonka myontaa
vakuutusyhtid, jolla on toimilupa siind maassa, jossa tytdryhtion kotipaikka on. (Pflunger-Murray &
Taylor, 2005.) Paidvakuuttajalla on tavallisesti kéytossddn oma laaja tytdryhtioverkosto tai
mahdollisesti laajempi yhteistyoverkosto, joka koostuu muiden vakuutusyhtididen osaamisesta.
Péadvakuuttajan verkosto kirjoittaa paikallisen vakuutuksen (local policy), joka muodostaa Admitted-
vakuutuksen tytiryhtion toimintamaassa. Admitted-vakuutus toimii osana padvakuutusta ja noudattaa
sen ehtoja. Tavanomaisesti Master-vakuutus toimii myds Admitted-vakuutuksen tdydentivina
suojana Difference In Limits ja Difference In Conditions -ehtojen turvin. Ndiden ehtojen avulla
paikalliset vakuutukset sitoutuvat saumattomasti osaksi Master-ohjelmaa. Paikallisesti muotoillut
vakuutukset sopeutuvat paikallisiin lainsdddidntoihin myds protektionistisissa maissa, ja ndin taataan
myo0s paikallinen asiakaspalvelu vakuutuskauden aikana vahinkotapauksissa. On kuitenkin tirkeda
huomata, ettd Admitted-ohjelmien kdyttéonotto voi aiheuttaa huomattavia fronting-kustannuksia, ja
lisdksi on riski siitd, ettd paikalliset vakuutuskirjat eroavat ehdoiltaan ja méériltdan pddvakuutuksesta.
(Pflunger-Murray & Taylor, 2005; Rantala & Kivisaari, 2014, 602-604; af Hallstrom, [jis &
Laasonen, 2014, 106.)

Admitted-vakuutusohjelmat ovat hyodyllisiéd, koska ne noudattavat paikallisia vakuutussdddoksid. Ne
mahdollistavat verojen ja korvausten maksamisen paikallisesti ja ne sallivat maksujen allokoinnin
paikallisesti sekd verovdhennykset. Lisdksi admitted-vakuutusohjelmissa voidaan myontdd
paikallisesti vakuutustodistus. Paikallisesti hankitut vakuutukset toimivat etenkin konserneissa, joissa
organisaatiorakenne on hajautettu ja tytiryhtioilld on paljon pditosvaltaa. Lisdksi myos voi olla
kannattavaa kayttdd paikallisia vakuutuksia, kun vakuutettu riski on pieni, tai jos emoyhtion

omavastuuosuus on tytaryhtion kannalta liian suuri. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)
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Paikalliset  admitted-vakuutusohjelmat  kuitenkin  aiheuttavat my0s useita  haasteita.
Vakuutuskapasiteetti voi olla paikallisesti hankalasti saatavilla ja ehdoissa ja vakuutuksen siséllossa
voi olla eroavaisuuksia emoyhtion vakuutuksen kanssa. Paikallisten admitted-sopimusten saaminen
voi olla hyvin hidasta ja rajoitettua riippuen paikallisesta lainsddddnnostd. Lisdksi admitted-
vakuutusohjelmien haasteisiin voi kuulua kustannuksiltaan kalliit fronttausmaksut ja hitaat prosessit
jélleenvakuutusasiakirjojen ja fronttaussopimusten viimeistelyyn. Paikallisesti hankittujen
vakuutusten maksujen yhteydessd voidaan vaatia myds mahdollisia vakuutusmaksutakuita, jotka
tuovat lisdkustannuksia. Lisdkustannuksia voi tuoda myds excess-vakuutusten verovaikutukset

paikallisesti hankittuihin vakuutuksiin. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

2.7.3. DIC/DIL-ohjelmat

Usein kansainvilisissd vakuutusohjelmissa yhdistetdén kumpaakin ylli esiteltyd ohjelman rakennetta.
Tallaista yhdistelméd voi ndahdd DIC/DIL-ohjelmissa (Difference in Conditions / Difference in
Limits), joissa paikallisesti hankitut vakuutusohjelmat sidotaan osaksi emoyhtion Master-vakuutusta
DIC/DIL-ehtolausekkeilla. Ndin paikataan paikallisten vakuutusten aukkoja, jos vakuutussopimus ei

tdysin vastaa emoyhtion vaatimaa tasoa vakuutukselle. (Kagan, 2023.)

DIC/DIL-ohjelman onnistumisen kannalta keskeistd on tehokas ja selked sisdinen viestintd konsernin
sisélld, jotta tytdryhtiot tunnistavat tarpeen lisdturvalle eivdtkd nde vakuutusohjelmaa pelkkdnd
toistona. Lisdksi vahingonhoitomallin on oltava huolellisesti suunniteltu, jotta véltetddn
vahinkoprosessin  tarpeetonta venymistd. DIC/DIL-rakenteen mukainen vakuutusohjelma
luokitellaan usein Admitted-ohjelmaksi, silld se perustuu paikallisiin vakuutuksiin, jotka myontévit
lisensioidut vakuutusyhtit niissd maissa, joissa vakuutettu riski sijaitsee. Tdmad DIC/DIL-
vakuutusrakenne tarjoaa konsernille kattavan lisdturvan ja varmistaa samalla vakuutusturvan

yhdenmukaisuuden eri liiketoiminta-alueilla. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

2.8. FoS- ja Kontrolloitu Master-vakuutusohjelma, sekd muut vaihtoehdot

2.8.1. Kontrolloitu Master-vakuutusohjelma

CPM, Controlled Master Program eli kontrolloitu Master-vakuutusohjelma on tavallaan non-
admitted- ja admitted-ohjelmien hybridi, silld se yhdistdd admitted- ja non-admitted -ohjelmien edut
ja tayttdd ne kohdat, joissa ndma erilliset ohjelmamuodot ovat puutteellisia. (Esola, 2007.) Niin ollen
Master-vakuutusohjelmien voidaan todeta olevan laajimpia ja jdsentyneimpid tapoja koota

kansainvilinen vakuutusohjelma, Master-vakuutusohjelma on myds ehkdpé yleisin tapa. Nimensé
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mukaisesti ohjelma perustuu sille, ettd yritys ottaa Master-vakuutuksen, jonka mukaiset ehdot
kirjoitetaan my0s kaikkiin paikallisiin vakuutuksiin. Paikalliset vakuutukset Kkirjoitetaan
padvakuuttajan verkoston tai yhteistydbkumppaneiden avulla, mukaillen Master-vakuutusta.
Paikalliset Admitted vakuutukset tehdddn paikallista lainsddddnt6d noudattaen. Talld ratkaisulla
varmistetaan, ettd vakuutusmaksut ja vahinkojen verotus ovat lainmukaisia, liséksi se avaa padsyn
mahdollisesti myds valtioiden ylldpitdimiin vahinkopooleihin ja katastrofirahastoihin, ja ennen
kaikkea luo aidosti kansainvélisen vakuutusohjelman. Kontrolloidussa Master-vakuutusohjelmassa
paikalliset Admitted-vakuutukset ovat Kkiinnitettyind Master-vakuutukseen joko suoraan

jélleenvakuutuksella tai kirjanpidollisten siirtokirjausten avulla. (Wineman, 2007.)

Kontrolloidussa Master-ohjelmassa on huomattavia etuja muihin kansainvélisiin ohjelmiin.
Yksittdisen vakuuttajan verkostojen hyddyntdminen on edullinen vaihtoehto vakuutusohjelman
rakentamiselle ja maakohtaisia aukkoja turvassa ei pdise ohjelmassa syntymdiin, silli Master-
vakuutuksen takia my0s paikallisten vakuutusten ehdot ovat yhtendisida koko konsernin ldpi.
Verotuksen kannalta Master-ohjelma on myds jarkevampi valinta; paikallisten vakuutusten

vakuutusmaksuja kohdellaan veroneutraalisti. (Wineman, 2007.)

CPM eli kontrolloitu Master-vakuutusohjelma mahdollistaa riskien poolauksen. Poolauksen avulla
yritykset  voivat yhdistdd riskejddn ja  hyodyntdd yhtidkohtaista  vahinkohistoriaansa
vakuutusmaksujen madrittelyssd. Kun riskit ovat poolattu, yksittdisen maan kohtaama erityisen
harvinainen katastrofi ei aiheuta ylitsepddseméttomié taloudellisia seurauksia kyseiselle maalle, vaan
vahingot jaetaan oikeudenmukaisesti koko yrityksen vakuutusportfolion kesken. Liséksi
kontrolloidun Master-vakuutusohjelman ylldpitiminen tarjoaa etuja my0s péddvakuuttajalle.
Kansainvélisten yritysten vastuuriskien hajautuminen maantieteellisesti védhentdd riskin
keskittymistd. Suurten yrityskonsernien vastuuvakuutusohjelmissa sovelletaan usein korkeita
omavastuutasoja, miké tarkoittaa, ettd vakuutusyhtion vastuulle ei kohdistu usein toistuvia, mutta
pienten vahinkojen korvausvelvollisuuksia. Pddvakuuttajan roolissa vakuutusyhtid voi myods
hyodyntda etulyontiasemaa jélleenvakuutusmarkkinoilla. Tdma asettaa vakuutusyhtion strategiseen

asemaan, kun harkitaan riskejé ja niiden hallintaa laajemmin. (Kwon & Sharma, 2004.)

2.8.2. FoS-ohjelma
FoS-vakuuttamisella tarkoitetaan Euroopan Unionissa hyviksyttyd Freedom of Services -periaatetta,

jonka mukaan yhdessd EU-jdsenmaassa vakuutusluvallinen vakuuttaja voi tarjota vapaasti
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vakuutuksiaan my0s muihin EU-maihin, vaikka vakuutusyhti6 ei olisi erikseen sielld rekisterdity.
FoS-vakuutuksella voi vakuuttaa kaikki Euroopan Unionin jdsenmaiden alueella sijaitsevat riskit
yhdelld vakuutuksella. Maksu- ja veroallokaatio on kuitenkin toteutettava paikallisen lainsddaddnnon

mukaisesti ja tosiasialliseen riskiin perustuen. (Tarasiuk & Crossley, 2021.)

Vakuutusyhtio6  Zurich (2018) esittelee FoS-vakuuttamisen helpottavan kansainvilisen
vakuutusohjelman kokoamista Euroopan talousalueen (ETA) sisélld. Euroopan talousalueeseen
kuuluvia maita ovat EU-maat ja Islanti, Norja ja Liechtenstein. FoS-ohjelma voidaan néin ollen pitda
ETA-maiden admitted-vakuutussopimuksena, ja FoS-ohjelma on mahdollista rakentaa melkeimpéa
kaikissa muissa kuin henkivakuutusohjelmissa, riippumatta siitd, sijaitseeko emoyhtid jossain ETA-

maassa.

ETA => FoS —padohjelma, DIC/DIL ehdoilla

Paddvakuutettu

USA

Muut vakuutetut Ei-ETA alueella
oleva master

maat policy o I o I
Alankomaat (NL) Paikallinen Paikallinen Paikallinen Paikallinen

vakuutus vakuutus vakuutus vakuutus
Saksa (DE)

Italia (IT)
Ranska (FR)

us NL DE IT FR

Paikallisia vakuutuksia, jotka on
myonnetty DIC/DIL ehdoilla,

tarjotaan FoS-ohjelmia myoéntavin
vakuuttajan kautta.

Kaavio 6. FoS-ohjelman esimerkkirakenne. (Zurich, 2018.)

Kuten ylld olevasta kaaviosta ndkyy, FoS-ohjelman siséllyttiminen esimerkiksi USA:ssa tehtyyn
vakuutussopimukseen voi yksinkertaistaa kansainvilistd ohjelmaa véhentdmilld ETA-alueella
olevien tytdryhtididen erillisten paikallisten vakuutusten hankkimista. FoS-ohjelman hy&tyna

ndhdddn my0s avoimuus, silld kaikilla ETA:n markkinoilla, joilla yhtid harjoittaa toimintaa, voidaan
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kirjoittaa vakuutussopimus usein samalla kielelld, useimmiten englanniksi. N&in ollen
tulkintavirheiden miird myos vidhenee ja vakuutusehtojen samankaltaisuus lisdéntyy. (Zurich,

2018.)

2.8.3. Vaihtoehtoiset ohjelman rakennuskeinot

Aiemmin esiteltyjen kansainvilisten vakuutusohjelmien lisdksi vakuutusohjelmia voi rakentaa myds
muilla, ehkd hieman tuntemattomammilla keinoin. Yksi nédistd vaihtoehtoisista vakuutusohjelmista
on Wrap Up -ohjelmat, jotka ovat olleet suosittuja Yhdysvalloissa projektiriskien vakuuttamisessa,
vaikka nykyisin niitd saatetaan kayttdd myds vastuuriskien vakuuttamisessa. Wrap Up -ohjelmat
toimivat hyvin samalla tavalla kuin kontrolloitu Master-vakuutusohjelma. Erona on se, etté paikalliset
vakuutukset sopivat oman vakuutuskausikohtaisen vakuutusmééransa. Télld estetdén tilanteet, joissa
erityisen riskiset maat kuluttavat piddvakuutuksen vakuutusméiirdn, jolloin se ei riitd kaikkien

vahinkojen kattamiseen. (Lenkus, 2008.)

Toinen merkittdva vakuutusratkaisu on IMP (integrated master program), joka on rakenteeltaan hyvin
samankaltainen kuin kontrolloitu Master-ohjelma. IMP koostuu pddvakuutuksesta ja sen alaisista
perusvakuutuksista. Kuitenkin keskeinen ero ndiden kahden ohjelman vililli on kontrollin taso:
IMP:ssé paikalliset yksikot saavat enemmin vastuuta riskienhallinnasta ja vakuutusten hallinnasta.
Vaikka emoyhtido edelleen ohjaa ja valvoo paikallista vakuutustoimintaa hyviksymalld tietyt
vakuutusyhtiét ja  osallistumalla  vakuutusarvojen  kokoamiseen, se  sdilyttdd tietyt
valvontamekanismit. Tdémé tekee IMP-ohjelmasta samankaltaisen kuin DIC/DIL-ohjelma, mutta

erottaa sen siitd, ettd emoyhtidlld on sdilynyt osittainen kontrolli (Kwon & Sharma, 2004).

2.9. Teorian yhteenveto

Kuten teoriaosuuden alussa kasitteiden méadrittelyssd huomataan, ammatillisen vastuuvakuutuksen
médritteleminen ei ole tdysin yksiselitteinen tehtdvd. Téamén tutkimuksen kontekstissa kuitenkin

paadyttiin médritelméén, jossa kootaan eri méérittelyiden yhtenevaisyyksia.

Ammatillisen vastuuvakuutuksen maéiritelmin ymmartdmiseksi on my0s tirkedd ymmartié, misté ja
miten ammatillinen vastuu syntyy. Ammatillisen vastuun syntymisen keskidssd on merkittavasti
tyontekijdn asema yrityksessd ja useimmiten vastuuta on enemméin korkeamman statuksen
henkil6illd, kuten péaéattdjilld, jotka viimekddessd ovat vastuussa tyontekijoidensd virheista.

Asiantuntijatyotd tekevit henkilot ovat kuitenkin usein helppo saattaa vastuuseen antamistaan
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neuvoista ja ohjeista, silld ammatillisen vastuun yleisin syntymédmekanismi on huolimattomuus ja
laiminlyonti. Kuten Wickins (1996) mainitsee, huolimattomuudesta tai laiminlyonnistd aiheutuneet
tappiot voivat ulottua jopa sellaisiin henkildihin asti, jotka eivét ole suoraan olleet tekemisissé

asiantuntijan kanssa.

Néiden tietojen pohjalta voitaisiin jopa argumentoida, etti ammatillinen vastuuvakuutus on siis
erddnlainen tydetu asiantuntijatyotéd tekeville, silld yksittdisen virheellisen neuvon tai muunlaisen
sopimusrikkomuksen tehnyt tyontekijd on jiljitettivissd ja hinet voidaan haastaa jopa oikeuteen

virheistddn. Ammatillinen vastuuvakuutus on ammatillisen vastuun keskeinen riskienhallintakeino.

Vakuutuksen hankinnan motivaatio voi tulla ulkopuolelta, kuten esimerkiksi lainsdddannon
mukailemana (CPA Australia, 2020), sopimusten kautta (Morgan & Hanharan, 2017) tai
vakuutusmeklarin suosituksesta (Hodgin, 2013). Kuten Hanover Groupin tutkimuksessa (2020)
ilmenee, vain yksi viidestdi ammatinharjoittajasta on vakuuttanut itsensi ammatillisella
vastuuvakuutuksella, vaikka 44 % tutkimukseen vastanneista ilmoitti asiakkaiden pidétténeen

maksuja sopimuskiistojen vuoksi.

Vastuuriskien yhteinen piirre on se, ettd korvaussummat ovat usein suuria ja riittdvén vakuuttamisen
laiminlyonti voi olla yritykselle kohtalokasta, joten oikean vakuutusméérédn valitseminen on tarkeda
(Sandroff, 2022). Vakuutusméairin valintaan vaikuttaa kuitenkin monet eri tekijét, kuten toimiala,
yrityksen koko, taloudellinen tilanne, aiemmat ilmoitetut vahingot sekd vakuutuksenantajien
vakuutuskapasiteetti (Hodgin, 2013). Lisdksi vastuuvakuutusten koon vuoksi ei ole tavatonta, etti
riittdvén suurta vakuutusméérad rakennetaan vakuutusmeklarin avulla primary- ja excess-kerroksiksi

(Kuosmanen & Pitkdmaéki, 2023).

Ammatillisen vastuuvakuutuksen yleinen piirre eri vakuuttajilla on ilmoitusperiaatteen kdyttdminen,
mikd on tyypillistd vastuuvakuutuksien kontekstissa, silld korvausvaatimukseen johtava tapahtuma
saattaa pahimmassa tapauksessa tapahtua vuosikymmenid ennen korvausvaatimuksen tekemista.
Kuosmasen ja Pitkdméen (2023) kirjassa mainitaankin, ettd timén riskin vuoksi esimerkiksi etenkin
johdon vastuuvakuutuksissa usein on katettuna myds elékoityneet johtajat ja joskus nédin voidaan

tehdd myo6s ammatillisissa vastuuvakuutuksissa.

Kuten tutkimuksessa mainitaankin useaan otteeseen, kansainvilisten vakuutusyhtididen

ammatillisten vastuuvakuutusten ehdot eivét ole julkisia, toisin kuin suomalaisten yhtididen ehdot.
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Kuosmanen ja Pitkdmaéki (2023) kuitenkin mainitsevat kansainvélisissd sopimuksissa usein ehtojen
laajuuden riippuvan siitd, miten tietyt termit ovat médritelty ehdoissa, kuten esimerkiksi financial
loss” eli taloudellinen tappio ja “claim” eli korvausvaatimus. Ehtojen rajoitukset ovat suomalaisten

vakuutusyhtididen ehdoissa hyvin samanlaisia keskendan.

Kuten jo aiemmin todetaan, ammatillinen vastuuvakuutus otetaan usein asiantuntijatyon turvaksi.
AsiantuntijatyOtehtidviat ovat lisdéntyneet huomattavasti tiedon ja osaamisen merkityksen
lisddntymisen myotd ja lisdksi globalisaatio on lisdnnyt yritysten kansainvélistd toimintaa (Smith,
ym., 2023). Muun muassa néisti syista yritykset tarvitsevat my0s kansainviliselle alueelle ulottuvia

ammatillisia vastuuvakuutuksia.

Kansainvilisid ohjelmia voidaan rakentaa useammalla eri tavalla. Ohjelman valinta riippuu
esimerkiksi vakuutettavan yrityksen koosta, vakuutettavasta madrésta ja siitd, mihin maihin halutaan
vakuutuksen kattavuus. Esimerkiksi pelkdstddn EU-maissa toimiva yritys on suhteellisen helppo
vakuuttaa kansainvilisesti FoS-ohjelmalla, joka perustuu Euroopan Unionissa hyviksyttyyn Freedom
of Services -periaatteeseen. FoS-ohjelmassa EU-maassa rekisterdity vakuutusyhtio saa tarjota
vapaasti vakuutuksiaan muihin EU-maihin, vaikka vakuutusyhtiotd ei olisi niissd erikseen

rekisteroity. (Tarasiuk & Crossley, 2021.)

EU:n ulkopuolella toimivat yritykset voivat sen sijaan valita esimerkiksi non-admitted -
vakuutusohjelman, jossa vakuutuksenantaja ja konsernin emoyhtié solmivat vakuutussopimuksen,
joka kattaa kaikki konsernin tytiryhtiot. Timé on mahdollista, jos yhtiolla ei ole tytiryhtioitd niissa
maissa, joissa non-admitted-vakuuttaminen on kiellettyd. Tdma on helppo tapa hoitaa kansainvélinen
vakuuttaminen silloin, kun tytdryhtidille ei ole tarvetta maksaa vahingonkorvauksia, vaan ne voidaan

hoitaa emoyhtion kautta. (Pflunger-Murray & Taylor, 2005.)

Hieman monimutkaisempi tapa on admitted-vakuuttaminen, jossa emoyhtid tekee Master-
padvakuutussopimuksen vakuuttajan kanssa ja liséksi konsernin tytiryhtidille luodaan paikalliset
vakuutuskirjat (local policies) vakuutuksenantajan verkoston kautta. (Pflunger-Murray & Taylor,
2005.) Naissd vakuutuskirjoissa voi olla kdytossda DIC/DIL-ehto, joka tarkoittaa, ettd paikallisen
vakuutuksen vakuutusmééird voi olla esimerkiksi prosentuaalinen osa emoyhtion padvakuutussopimuksen
madrastd. (Kagan, 2023.) Nami esitetyt vaihtoehdot ovat yleisimpid tapoja koota kansainvilisid

vakuutusohjelmia.
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3 KANSAINVALISESTI TOIMIVIEN
TEKNOLOGIAYHTIOIDEN AMMATILLISET
VASTUURISKIT JA NIIDEN VAKUUTUSOHJELMAT

3.1. Tutkimusaineiston kuvaus ja késittely

Tutkimuksen empiriaosuudessa tutustutaan vield tarkemmin siihen, miten ammatillisia vastuuvakuutuksia
rakennetaan kansainvélisessd kontekstissa, ja millaisia riskejd kansainvilisesti toimiva teknologiayritys
kohtaa ammatillisen vastuun puitteissa. Liséksi pyritddn saaman vastaus siihen, millaisia kehitysndkymia

ja suuntauksia voidaan tunnistaa ammatillisen vastuuvakuuttamisen roolissa yrityksen riskienhallinnassa.

Empiirinen aineisto on kerdtty hyddyntiden laadullisia teemahaastatteluja. Teemahaastatteluissa
kéytettiin puolistrukturoitua muotoa, jotta tutkielman aiheen ympérille muodostui vapaampaa
keskustelua ja tdmédn avulla aiheesta saatiin rakennettua monipuolinen kuva. Tutkielman
empiriaosuus  késittelee  tutkimuskysymysten = mukaisesti  kansainvélisesti  toimivien
teknologiayritysten ammatillisia vastuuriskejd. Tutkimuksen metodologiaa esiteltiin jo tarkemmin

johdantokappaleen alaluvussa 1.4.

Tutkielman empiria kdy 1dpi  sisdllonanalyysin  tarkastelun.  Sisdllonanalyysi  on
perusanalyysimenetelmd, jota kiytetdén laajasta laadullisissa tutkimuksissa. Sisdllonanalyysi on
laajasti sovellettavissa erilaisiin aineistoihin, kuten kirjoitettuun tekstiin ja haastatteluihin.
Laadullinen sisdllonanalyysi muistuttaa teemoittelua, keskittyen vahvasti aineiston sisdltoon,
aiheisiin ja teemoihin. Kielen ja muodon analyysissa annetaan vihemmaén painoarvoa. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018.) Eskola on esittdnyt (2007), ettd analyysid voidaan tehdd joko aineistoldhtoisesti,
teoriasidonnaisesti ja teorialdhtdisesti. Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn empirian analysoinnin
keinona teorialdhtoistd analyysid, joka on hyvin perinteinen analyysimalli deduktiivisissa
tutkimuksissa. Teorialdhtdisessd analyysissd luokittelu perustuu késitejarjestelmién, joka voi olla
teoria, malli tai muu vastaava. Aineistosta luodaan analyysirunko, jonka sisdlle muodostetaan erilaisia
kategorioita noudattaen aineistoléhtoisen siséllonanalyysin perusteita. Aineistosta poimitaan asiat,
jotka kuuluvat aineiston analyysirunkoon ja tarvittaessa ulkopuolelle jddvistd asioista voidaan
muodostaa omia kategorioitaan. Teorialdhtoistéd sisdllonanalyysid ohjaa valmis, aikaisempi tieto. Ero
aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin vililli on se, ettd aineistoldhtdisessd analyysissa
teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun taas teorialdhtdisessd kdsitteet tuodaan valmiina ja ovat

yleisessd tiedossa jo etukéteen. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.)
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Haastattelut empiriaosuutta varten suoritettiin maalis- ja huhtikuussa 2024. Haastattelut toteutettiin
videoneuvottelujen Microsoft Teams -sovelluksessa, joka mahdollisti tilaisuuksien tallentamisen.
Tama mahdollisti tutkijalle keskittymisen haastatteluun ja tarjosi tilaisuuden esittda lisdkysymyksia.
Haastattelut kestivdt noin tunnin kerrallaan ja ne toteutettiin yksilohaastatteluina, joten paikalla oli
ainoastaan haastattelija ja yksi haastateltava kerrallaan. Haastattelut litteroitiin, jotta aineistoa olisi

helpompi késitella.

Meklarien ja vakuutusedustajien haastattelurungoissa oli hieman eroa, mutta kysymykset olivat hyvin
samanlaisia. Liséksi jatkokysymyksid esitettiin aina tarpeen tullen ja kysymyksid avattiin
haastateltaville, mikéli sithen oli tarvetta. Haastattelurungot erosivat toisistaan, silld oletuksena oli,
ettd eri tehtdvien takia asiantuntijoilla olisi erilaisia ndkokulmia vakuutusalan toimintaan ja
vastuuvakuutuksiin. Vakuutusmeklareilla on laajempaa tietimysta esimerkiksi vakuutusmarkkinasta
ja ndkevdt tyonsd puolesta eri vakuutusyhtididen vakuutusehtoja, joten he tietdvdt miten
vakuutusyhtididen tuotteet eroavat toisistaan. Sen sijaan vakuutusyhtididen edustajilla on syvempéa
tietdmystd riskinvalinnasta ja tuotteiden kehittdmisestd, sekd usein myds ehtojen sisdllostd. Vaikka
kysymykset olivatkin hyvin samankaltaisia molempien roolien haastattelurungoissa, niiden
painotukset vaihtelivat sen mukaan, millaisia odotuksia ja tehtdvid kuhunkin rooliin liittyi. Lisdksi
jatkokysymykset ja kysymysten avaaminen tapahtuivat tarpeen mukaan, mikd antoi haastateltaville

mahdollisuuden syventdi vastauksiaan ja tuoda esille juuri heille tirkeitd ndkdkulmia.

Haastateltavat jaettiin kahteen eri luokkaan: 1) vakuutusmeklareihin ja 2) vakuutusyhtididen
edustajiin. Tutkielmassa haastatellut asiantuntijat vastasivat haastattelukysymyksiin yleisella tasolla,
vélttiden liikesalaisuuksien tai muun salassa pidettivin tiedon paljastamista. Tutkielmassa esitelldin
jokaisen haastatellun ammatillinen tausta ja tehtdvidnimike. Témé toimenpide lisdd tutkielman
luotettavuutta ja luettavuutta, koska lukijalla on mahdollisuus tarkistaa haastateltavien pitevyys ja
asiantuntemus aihepiiriin liittyen. Haastateltavien henkiloiden nimid ei kuitenkaan mainita
tutkielmassa, vaan heihin viitataan kirjaimilla A—F tdssd luvussa. Asiantuntijat A-C ovat

meklariyritysten edustajia ja asiantuntijat D-F ovat vakuutusyhtididen edustajia.

Asiantuntija A tyOskentelee kansainvélisesti toimivassa meklariyrityksessd. Hidn vastaa
meklariyrityksessd vastuuvakuuttamisesta, seka johtaa vahinkokésittelijoitd. Hédn on koulutukseltaan
juristi ja valmistunut oikeustieteellisestd vuonna 2016. Hinell4 on pitkd kokemus vakuutusalalta, silld

on ennen meklariuraansa tydskennellyt vakuutusyhtidssd yritys-, omaisuus-, kiinteistd- seké
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keskeytysvakuutusten kanssa, eli hallussa on useampia vakuutuslajeja. Vahinkopuolelta asiantuntija
siirtyi  myShemmin vastuu- ja kyber-underwriteriksi, jonka jdlkeen hén perusti oman

lakiasiaintoimiston.

Asiantuntija B on kansainvilisen meklariyhtion edustaja ja toimii erityisesti kybervakuutusten
meklarina. Asiantuntija on toiminut meklariyhtidssd jo neljin vuoden ajan, ja hinelle on kertynyt
paljon kokemusta teknologia-alan yrityksistd toimiessaan ensin asiakasvastaavan roolissa ja sen

jalkeen kyber-vakuutusvastaavana. Asiantuntija on koulutukseltaan ekonomi.

Asiantuntija C on toiminut vakuutusalalla jo kymmenien vuosien ajalta, ja hdnelld on kokemusta eri
vakuutusyhtidissd, kuin meklarina tyOskentelystd. H&n on toiminut niin underwriterin kuin
osastonjohtajan tehtdvissd, joten hédnelli on laaja kokemus alalta. Télld hetkelld hidn toimii

vastuuvakuutusmeklarina. Koulutukseltaan hin on oikeustieteiden maisteri.

Asiantuntija D on suomalaisen vakuutusyhtion tuoteasiantuntija. Tuoteasiantuntijan roolissa hinen
vastuullansa on yritysten vastuuvakuutukset. Yhtiossd on useampia vastuuvakuutuslajeja, jotka ovat
hénen vastuullaan. Néihin lajeithin lukeutuu esimerkiksi juuri ammatilliset vastuuvakuutukset ja
kybervakuutukset. Hdn on  valmistunut  kauppatieteiden = maisteriksi,  p#ddaineenaan
tietojdrjestelmitiede. Han aloitti vakuutusyhtiolld toissd jo opiskeluaikana, joten on tdhdn mennessi
ollut yhteensd 5 vuotta yhtiolld toissd. Tuoteasiantuntijan tehtdvissd hén aloitti noin kolme vuotta

alemmin. Aiempaa taustaa hidnelld on vakuutusmyynnisté ja henkildasiakkaiden asiakaspalvelusta.

Asiantuntija E on my0s suomalaisen vakuutusyhtion edustaja, toiminut vakuutusalan tehtdvissi jo
seitsemédn vuoden ajan. Hén toimii vastuulajien underwriterina ja hdnen vastuullaan on kaikki
kyseisen yhtion tarjoamat vastuuvakuutuslajit ja lisdksi myos kybervakuutukset, joita ei aina mielleté
vastuuvakuuttamiseksi  ainutlaatuisuutensa  puolesta.  Asiantuntijalla on taustaa myos
korvauskisittelyn puolelta ja hdn opiskelee télld hetkelld oikeustieteen maisteriksi. Aiemmalta

koulutukseltaan hdn on tradenomi.

Asiantuntija F on kansainvilisen vakuutusasiamiesyhtion edustaja, joten poikkeuksellisesti tima
haastattelu suoritettiin englanniksi. Asiantuntija on tehnyt jo pitkdn uran ammatillisen vakuuttamisen
parissa. Hédn aloitti jo vuonna 2011 underwriterina ja on tydskennellyt monissa suurissa

kansainvilisissd vakuutusyhtidissd. Nykyisin hdn vastaa yhtionsd ammatillisista vastuuvakuutuksista.
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Lisdksi hdn on erikoistunut TechPI-vakuutuksiin urallaan. Hdn on valmistunut kauppaoikeuden

(commercial law) maisteriksi.

3.2 Teknologia-alan ammatilliset vastuuriskit ja niiden vakuuttaminen

Kaikkien haastateltavien kanssa nousi esille, ettd ammatilliset vastuuriskit ovat riippuvaisia siitd, mitd
tarkalleen ottaen yhtio tekee. Teknologia-ala on kuitenkin suhteellisen laaja késite, joten yritysten
toimintakin vaihtelee puhtaasta IT-alan konsultoinnista erilaisten jédrjestelmien rakentamiseen ja
SaaS-palveluihin. Jotta yrityksen ammatilliset vastuuriskit voidaan arvioida, tulee ensin selvittda
millaista toimintaa kohteena oleva yritys harjoittaa. Kolme asiantuntijoista mainitsi, ettd vélttimatta
aina ammatilliset vastuuriskit eivét eroa kansainvilisesti tai kotimaisesti toimiessa. Téstd asiantuntija
A mainitsi esimerkking, ettd koodaajien vuokraustoiminnan ammatilliset vastuuriskit eivét ole
kansainvélisesti toimiessa juurikaan erilaisia kuin pelkdstddn Suomessa toimiessa. Asiantuntija D
mainitsi, ettd teknologia-alalla esimerkiksi konsultointifirmoilla on huomattavasti selkedmpi
ammatillinen vastuuriski kuin esimerkiksi ohjelmistojen kehittdjilla. Myos merkittidva tekijd tuotteita
tarjoavien teknologia-alan toimijoiden riskiarvioinnissa on se, millainen on tarjottava tuote. Jos tuote
myydaddn pelkéstddn ostettavana ohjelmistona, ammatillinen vastuuriski on pienempi, kun siind

tapauksessa, ettd ohjelmisto myds integroidaan asiakkaan jéarjestelmiin.

Kuitenkin yksi toistuvasti haastatteluissa esiin noussut riski oli erilaiset sopimusrikkomukset, jotka
mainittiin neljdssd haastattelussa. Sopimusrikkomuksista mainittiin useammassa keskustelussa se,
ettd esimerkiksi joissa tuote tai tarjottu palvelu eivit vastanneetkaan asiakkaalle annettuja lupauksia
ja tdmédn takia asiakas vaati vahingonkorvausta. Lisdksi esimerkiksi toimitusviiveet ja muut
vastaavanlaiset tilanteet voivat johtaa korvausvaatimuksiin ammatillisesta vastuuvakuutuksesta.
Korvausvaateeseen voi johtaa myds erilaiset riidat toimitusprojekteihin liittyen, ja ndistd onkin tullut
than oikeustapauksia, joista on lopulta haettu korvausta ammatillisesta vastuuvakuutuksesta. Yksi
haastateltavista toki mainitsi, ettd teknologia-alan ammatilliset vastuuriskit ovat siitd helpompia
vakuuttaa, ettd teknologia-alan toimijat usein itse korjaavat aiheutuneet sopimusrikkomukset,

esimerkiksi korjaamalla viallisen ohjelmiston.

Lisdksi kaikissa haastattelussa mainittiin IPR-riskit (intellectual property rights), joilla viitataan
immateriaalioikeuksiin liittyviin riskeihin. IPR-riski voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun yrityksen
tuotteet tai palvelut loukkaavat toisen osapuolen immateriaalioikeuksia tai toisinpdin. Tdma voi

johtaa oikeudellisiin toimiin, kuten patenttikanteisiin tai tekijdnoikeusrikkomuksiin, ja aiheuttaa
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merkittdvid taloudellisia ja maineeseen liittyvid vahinkoja yritykselle. Asiantuntija C sanoi nédiden

kysymysten nousseen viime aikoina jopa trendinomaisesti esiin.

Jokaisessa haastattelussa tuli jossain vaiheessa keskusteluun myds teknologia-alalla tapahtuva nopea
ja jatkuva lainsddddnnon muuttuminen ja siitd johtuvat compliance-riskit. Talld tarkoitettiin
esimerkiksi EU:ssa sdéddettyja direktiivejd kuten Data Act ja syksylld 2024 tuleva NIS 2 séitely.
Teknologia-alan toimijoiden tulee pysyé jatkuvasti selvilla siitd, miké on timénhetkinen lainsdadanto
ja miten se muuttuu jatkossa. Taméa korostuu etenkin kansainvélisesti toimivilla yrityksilld, silld
heidin tulee olla selvilld siitd, miten paikallinen lainsdddéntd muuttuu ja miten esimerkiksi EU

direktiiveja tulkitaan paikallisesti.

Riskit ovat riippuvaisia osaltaan myds siité, ettd missd pdin maailmaa yritys toimii, kun puhutaan
kansainvélisesti toimivasta yrityksestd. Asiantuntijat A, B ja F nostivat haastattelussa esiin sen, ettd
Pohjois-Amerikassa toimiessa vahingonkorvauksesta johtuvat korvaussummat ovat usein esimerkiksi
Eurooppaa suuremmat ja litigaatioriski on Yhdysvalloissa suurempi. Litigaatioriskilla tarkoitetaan
riskid joutua oikeudenkdyntiin yrityksen tai yksityishenkilon toimien tai toimimattomuuden,
tuotteiden, palveluiden tai muiden tapahtumien seurauksena. (Kenton, 2021.) Asiantuntija E mainitsi,
ettd Pohjois-Amerikassa on todenndkdisempédd saada syyte esimerkiksi kunnianloukkauksesta
tietosuojarikkomuksen jidlkeen. Kansainvélisessd toiminnassa sopimukset maédrittelevdt usein
vastuunjaon yritysten vililld, ja asiakasyritys saattaa joutua kantamaan suuremman vastuun
tietoturvariskeistd. Myos kolme asiantuntijaa nosti esiin sen, ettd ammatillinen vastuuvakuutus

otetaan usein huolimattomuusvirheiden varalle.

Asiantuntija F nosti esiin, ettd etenkin Pohjoismaiden teknologia-alan toimijat voivat kohdata
kansainvilistyessdén ongelmia liittyen kulttuuriin ja siithen, ettd Pohjoismaiden teknologia on hyvin
kehittynyttd verratessa muuhun maailmaan. Asiantuntija nosti sen, ettd yrityksen toiminnan
laajentuessa vaikkapa Eteld-Amerikkaan sieltdi voi puuttua tarvittava osaaminen, terminologia,

henkil6sto ja resurssit, jotta yritys voisi toimia kohdemaassa samalla tasolla, kuin kotimaassaan.

Haastateltavilta kysyttiin myds riskin vakuuttamista kéytdnndssd. Asiantuntija D:ltd kysyttiin
jatkokysymyksend, ettd 1dhetetddnko heilld asiakkaalle kysymyslomake riskin tunnistamista varten.
Asiantuntija vastasi, ettd heilld ei ldhetetd erillistd lomaketta, vaikka toki yhti6lld on olemassa niité.

Sen sijaan asiantuntija D kuvasi toimintaa:
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“Pddsddntdisesti ndmd asiat hoidetaan keskustelemalla asiakkaan kanssa. Ensiksi
selvitetddn, mitd toiminta pitid sisdllddn, ja sitten pyritddn kdyttamddn
osaamistamme kysymdlld oikeat kysymykset ja selvittimdlld ne asiat, jotka ovat
yritykselle olennaisia. On olemassa tiettyjd kyselylomakkeita, joita voidaan
hyodyntdd, mutta niiden laatiminen yleispdteviksi kaikille yrityksille voi olla
haastavaa. Usein tilanne etenee niin, ettd keskustelemme asiakkaan kanssa siitd, mitd

1

he tekevdt ja mitd tapahtuu.’

Positiivisena puolena haastatteluissa esiintyi se, ettd teknologia-ala ei ole kovin altis ammatillisten
vastuuvakuutusten vahingoissa. Usea haastateltava mainitsi, ettei teknologiayritysten ammatillisten
vastuuvakuutuksista tehdd merkittdvésti korvaushakemuksia. Ainoastaan asiantuntija C:lla oli
esimerkkitapauksena suurempi korvaushakemus, joka oli suuruudeltaan miljoonia euroja.
Asiantuntija E mainitsi, ettd teknologiayritykset ovat usein sellaisessa asemassa, ettd pyrkivét itse
korjaamaan aiheuttamansa virheet ty0ssddn, mikéli se on mahdollista. Siitd johtuen ammatilliset

vastuuvahingot eivit paddy korvaushakemukseen vakuutuksesta.

3.3. Teknologia-alan vakuuttamisen haasteet

3.3.1. Lainsdiddénndn ja oikeustoimiympariston haasteet

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd ammatillisessa vastuuvakuuttamisessa on paljon erilaisia haasteita.
Kansainvilisyyden aspekti ndytti lisddvan vakuuttamisen haasteita, ja itse toimiala ndhtiin myos
haastavana vakuutettavana. Tdmé johtui ainakin asiantuntija A:n mukaan siitd, ettd toimialalla on
hyvin erilaisia palveluita ja tuotteita tarjoavia yrityksid, jolloin vakuutuksen siséltokin tulee radtéloida
asiakkaan toimintaa vastaavaksi. Teknologia-ala ndhddin usein my&s monimutkaisena. Tama johtaa
sithen, ettd ei voida tehdd yleispdtevdd vakuutusratkaisua, joka tarjottaisiin kaikille toimialan

yrityksille.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd muuttuva lainsdddanto ja oikeuskdyténtdjen seuraaminen
ovat suurimpia haasteita teknologiayritysten ammatillisessa vastuuvakuuttamisessa, kun yritykset
toimivat kansainvilisesti. Namé haasteet esiintyivdt poikkeuksetta jollain tapaa kaikissa
haastatteluissa. Suomen valtiovarainministerion verkkosivuilla mainitaan, ettd EU:ssa valmistellaan
ja on jo annettu useita eri digi- ja datasddnnoksid, joiden tavoitteena on luoda digitaalisesta
toimintaympadristostd mahdollisimman toimiva, turvallinen ja oikeudenmukainen. Haastatteluissa

nousi esille EU:n sddtdima GDPR eli tietosuoja-asetus, Data Governance Act eli datanhallinta-asetus
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ja tekodlysdddds, jotka ohjaavat teknologiayritysten toimintaa. Yritysten tulee pysyd mukana

asetuksissa ja toimia niiden mukaan, ja tdmi vaikuttaa my0s vakuutusten sisdltoon merkittavasti.

Kahdessa haastattelussa keskusteltiin myos syksylla EU:ssa lanseerattavasta
kyberturvallisuusdirektiivistd, NIS2:sta, joka koskee teknologiayrityksid. Sen tarkoituksena on
vahvistaa EU:ssa kyberturvallisuuden tasoa. Direktiivissad yhteiskunnan kriittisille sektoreille, kuten
energia- ja terveydenhuoltosektoreille, lisdtddn riskienhallinta- ja raportointivelvoitteita
kyberhéirididen osalta. Direktiivi maéérittelee vahimmaéistoimenpiteet, joita toimijoiden on
noudatettava kyberuhkien hallitsemiseksi. Riskienhallintatoimenpiteiden on oltava joustavia ja
vastattava sekd riskien, ettd suorituskyvyn tarpeisiin, ottaen huomioon toimijoiden erilaiset
altistumiset riskeille ja toimijoiden koko. Lisdksi direktiivi edellyttdd toimijoilta merkittdvien
poikkeamien ilmoittamista viranomaisille sekd tarvittaessa my0s palvelujen vastaanottajille.

(Liikenne- ja viestintdministerid, 2023.)

Kansainvilisesti toimivan yrityksen tulee myds huomioida lainsdéddantd kohdemaassa, jossa yritys
toimii. Muuttuvaa sddntelyd ei ndhty pelkéstdén haasteena, silld sen tarkoitus etenkin EU:ssa on
yhtendistdd maiden vilisid eroja sddntelyssd, minké tarkoituksena on nimenomaan helpottaa yritysten
toimintaa EU:n alueella. Sen sijaan esimerkiksi Aasian tai Pohjois-Amerikan markkinoille
stirryttdessd on huomioitava kohdemaiden lainsdddanto, joka voi huomattavasti poiketa Suomen tai
Euroopan lainsdddanndstd. Iso-Britannian lainsdddéntd on myds poikkeavaa ja esimerkkind siitd
nousi esiin torkedn huolimattomuuden huomiointi ammatillisessa vastuuvakuuttamisessa. Useimmat
pohjoismaiset kansainvéliset vastuuvakuutukset kattavat torkedn huolimattomuuden, erityisesti
teknologia-alalla. Mutta etenkin vakuuttaessa yhtiotd Iso-Britanniassa tulee ottaa huomioon, ettd
torked huolimattomuus maiéritellddn paljon laajemmin heidén lainsdéddnndsséddn sekd useimmissa

vakuutusehdoissa, jonka vuoksi siitd on helpompi saattaa vastuuseen.

Useammassa haastattelussa mainittiin, ettd Kiina, Brasilia ja Yhdysvallat ovat esimerkkejd maista,
joissa vakuutuksia ei voida tarjota lainsddddnnon vuoksi Non-admitted-mallilla, vaan niihin tarvitaan
erikseen paikallinen vakuutusratkaisu, joka hidastaa ja vaikeuttaa vakuutuksen hankkimista

yritykselle.

Kohdemaan lainsdddédnnon liséksi oikeuskdytdnndt ovat huomioitava, silld esimerkiksi paikalliset
tarjouskilpailut voivat erota toisistaan. Myds sopimuskdytdnnot vaihtelevat maiden valilld, ja se

saattaa asiantuntija F:n mukaan aiheuttaa vaikeuksia vakuutusten hankkimisessa. Asiantuntija C
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kertoo, ettd vaikka esimerkiksi FoS-periaatteen mukaan suomalainen vakuutusyhtié voi myontaa
EU:n alueella vapaasti vakuutuksia, kaikille asiakkaille ei valttimétta riitd sertifikaatti suomalaisen
vakuutusyhtion tarjoamasta vakuutuksesta, vaikka kyseessd olisi tdysin pitevd ja laillinen
vakuutusratkaisu. Hdn mainitsee, ettd tdlloin asiakas voi vaatia paikallista vakuuttajaa, vaikkei sithen

laillisesta ndkokulmasta olisi tarvetta.

Asiantuntija B mainitsi myos, ettd lainsddddnnon ymmaértiminen asiakkaan puolelta saattaa aiheuttaa
my0s haasteita ja lisdd my0s lainsdddannon rikkomisen riskid. Useat teknologiayritykset ovat startup-
tyylisid yrityksid, joissa korostuu se, ettd ei vilttdiméittd ole resursseja palkata yhtioon omaa
lainsdddannon asiantuntijaa tai ostaa vastaavaa palvelua ulkopuolelta. Yrityksen oma sopimus- ja
lainsdddantdymmarrys voi olla tésti syystd vdhaisti ja saattaa vaikeuttaa myos vakuuttajan kannalta
riskin tunnistamista. Asiantuntija C mainitsi tdhén liittyen, ettd usein kuitenkin start-up-yrityksissé
riskienhallintaneuvoja ja -vaatimuksia antaa erilaiset pddomasijoittajat, jotka mahdollistavat ndiden

yritysten toiminnan.

3.3.2. Vakuutusmarkkinan haasteet

Kysyttiessd haastateltavat eivit kokeneet haasteeksi juurikaan sitd, ettd asiakas ei ndkisi vakuutusta
tarpeelliseksi, silld usein vakuutustarve tulee sopimusten kautta. Meklarien haastatteluissa toistui
haasteista puhuttaessa vakuutusten saatavuus ja markkinoilla oleva kapasiteetti vakuuttaa teknologia-
alan erikoisempia riskejd. Erikoisista riskeisti mainittiin esimerkkind erilaiset lddketieteen
teknologiaan erikoistuneet yritykset sekd fintech-yritykset, jotka tarjoavat teknologiapalveluja

rahoitusalalla.

Meklariasiantuntijat kokivat vakuutusmarkkinat osittain haasteellisena ja yksi asiantuntijoista
mainitsi, ettd on ndhty my0s tilanteita, joissa vakuutustarve on ollut sopimuspohjaista, mutta
tarvittavaa vakuutusmadirai ei ole 16ytynyt markkinoilta ja tdmén takia yritys on joutunut luopumaan
asiakkuudesta. Asiantuntijan mukaan tdllainen tilanne on kuitenkin vain ddriesimerkki

vakuutusmarkkinoiden tilanteesta.

Useassa haastattelussa nousi esiin, ettd tyon tilaaja saattaa vaatia kohtuuttoman suurta
vakuutusmadrdd sopimuksissaan. Tdhdn nousi muutamia eri perusteluja: yhtend syyné néhtiin se, etta
tilaaja saattaa olla iso toimija ja kdyttdd sopimusten pohjana jotain tiettyd standardia, jossa
vakuutusmiird on valmiiksi mééritelty. Sopijaosapuolten kokoeroista johtuu, ettd suurempi toimija

usein sanelee sopimusehdot. Toiseksi tilaaja saattaa olla varovainen ja siksi yliarvioida riskin
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suuruutta tarkoituksella, jotta voi varmistua siitd, ettd riskin sattuessa vakuutus riittdd kattamaan
suuretkin vahingot. Kolmanneksi kansainvilisessd maailmassa, etenkin Pohjois-Amerikassa,
halutaan varautua myos viélillisten vahinkojen kattamiseen, jotka oikeusympdiriston takia saattavat
nousta hyvin suuriksi. Pohjois-Amerikassa kdytetddan myos laajasti erilaisia [ISO-standardeja, joissa
vaaditaan tiettyd ammatillisen vastuuvakuutuksen maardd ilman, ettd sitd erikseen suhteutetaan

toimijoiden kokoon.

Meklariasiantuntijat mainitsivat, ettd kotimaiset vakuutusyhtiot eivit vilttdmattd ole halukkaita
vakuuttamaan monimutkaisempia eikd pienempid startup-riskejd, eikéd kotimaisilla yhti6illd toisaalta
ole vilttdmatta tarjota riittdvaa vakuutuskapasiteettia. Liséksi vakuutusyhtididen halukkuuteen tarjota
vakuutusta vaikuttaa my0s yrityksen kansainvilisyys, silld esimerkiksi toiminnan laajuus Pohjois-
Amerikassa saattaa korottaa hintaa tai jopa johtaa siithen, ettd vakuutusyhtiot eivit halua vakuuttaa
riskid lainkaan. Tdmi johtuu siitd, ettd Pohjois-Amerikassa on hyvin erilainen tapa esimerkiksi

joukkokanteiden tekoon kuin Pohjoismaissa tai edes Euroopassa.

Kotimaisten vakuutusyhtididen asiantuntijat antoivat meklareihin nidhden péinvastaista tietoa
riskinvalintaan liittyen. Asiantuntijoiden mukaan kotimaiset yhtidt pystyvit vakuuttamaan laajasti
kansainvélisesti toimivia yhtioitd. Kotimaisten vakuutusyhtididen edustajilta ei kysytty muiden
yhtididen vakuutusehdoista, silld heilld ei ole samanlaista tietoa muiden vakuuttajien ehdoista kuin
meklareilla on. Vakuutusyhtididen edustajat eivit mydskdén halunneet ehkd kommentoida
tarkemmin sitd, millaisia riskinvalintakriteerejd heilld on kansainvilisyyteen tai yrityksen toimintaan

liittyen.

Vakuutuksen hankintaa vaikeuttaa usein myds hinta. Asiantuntija A mainitsee, ettd usein asiakkaalla
on kova hintapaine sisdisesti, ja vakuuttamiseen ei haluta laittaa suurta budjettia. Tama johtaa siihen,
ettd saatetaan pdatyd edullisempaan vakuutusvaihtoehtoon, joka ei kata riittavasti yrityksen riskeja.
Kallis vakuutus ei kuitenkaan aina ole paras, vaan tulisi 10ytdd ndiden vélilta ratkaisu, jossa asiakas
hyotyy optimoidusti vakuutuksesta. Kotimaisten markkinoiden vakuutusratkaisut saattavat olla
etenkin pk-yrityksille edullisempia ratkaisuja, mutta meklariasiantuntijahaastatteluissa kdy ilmi, ettd
ndiden vakuutusten sisdltd on usein suppeampi kuin kansainvilisten vakuutusyhtididen tarjoamien
vakuutusten. Sen sijaan mitd isompia yrityksid vakuutetaan, niin sitd kalliimpia my06s kotimaisten
vakuutusyhtididen tuotteet ovat, vaikka itse ehdot eivdt juuri muutu laajemmiksi. Asiantuntija A

titvistdd markkinoilla ndhtévié kotimaisten ja kansainvélisten yhtididen eroa seuraavasti:
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“Jos teet niche-tuotetta niin kansainvdliselld puolella l6ytyy sithen oma erillinen ICT
alan Pl-vakuutus mikd on just sille riskille rddtdloity, eikd niin ettd kotimaiset
vakuuttajat tarjoavat sitd ICT alan PI:td ja se kattaa kaiken toiminnan ja et voi

>

rddtdloidd sitd sen enempdd, ettd se on joko tai kaikille sama tuote.’

Kotimaiset vakuuttajat lisddvit my0ds asiantuntija B:n mukaan usein suojeluohjeita, joilla pyritdén
my0s rajoittamaan turvan kattavuutta. Suojeluohjeilla voidaan eviti tai pienentdd vakuutuskorvausta,
mikdli niitd ei noudateta. Asiantuntija C kritisoi myos kotimaisten vakuuttajien tuotetarjontaa.
Suomalaiset vakuutusyhtididen tarjoama ammatillinen vastuuvakuutus on usein kohdistettu vain
konsulttityohon. Liséksi suomalaiset vakuutusehdot sisiltiavét paljon rajoitusehtoja, joilla supistetaan
turvaa. Kansainvilisten vakuutustentarjoajien kiyttdmit ehdot ovat huomattavasti laajempia, ja
ehtotekstejd vertaillessa suomalaisten vakuutusyhtididen ehdot ovat vain muutaman sivun mittaisia,

kun taas kansainvilisissd ehdoissa voi olla useita kymmenia sivuja. Asiantuntija selittid télle syyn:

“Osaltaan siksi ne ovat niin pitkid, ettd sielld (kansainvdlisissd ehdoissa) on kdytetyt
termit mddritelty hyvinkin tarkkaan. Suomalainen ehtokirjoitustekniikka ei ole
samanlainen, vaan me niin kun ajatellaan ja luotetaan siihen, ettd tietyt termit ovat
vleisesti tunnettuja ja niitd ei tarvitse mddritelld. Ja tietenkin se, ettd on yleisesti
tunnettu, tarkoittaa sitd, ettd on yhtd monta mielipidettd siitd mitd se termi tarkoittaa

kun on lukijoitakin.”

Kansainvilisissd ehdoissa on panostettu termien maédrittelyyn, jotta korvaustilanteessa tulisi
mahdollisimman vihén kiistelyd vakuutuksen siséltoon liittyen. Asiantuntija kuitenkin kritisoi myds
toiseen suuntaan kansainvilisid ehtoja, silld vililld termien méérittely on vedetty liiallisuuksiin.

Asiantuntija C kuvailee asiaa seuraavalla tavalla:

“Hyvin kirjoitettu ehto on kylld pidempi kuin ne kaksi sivua mitd Suomessa kdytetddn,
mutta ei sen vdlttdmdttd tarvitse olla 48 sivua pitkd. Joku tdmmoinen 10-20 sivua
pitdisi olla riittdvd mddrd, koska joissain ndissd kansainvdlisissd ehdoissa on kylld
mddrittelemien tekeminen mennyt lievdsti overiksi. Se johtaa siihen, ettd sen ehdon

lukeminen ja ymmdrtiminen on erinomaisen vaativa tehtdavd.”

3.3.3. Muut haasteet
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Asiantuntija B mainitsi haastattelussa, ettd kansainvélisié yrityksid vakuuttaessa haasteena on vélilla
kielimuuri ja terminologia. Kommunikointi eri kielilld voi aiheuttaa véaarinkésityksid ja vaikeuttaa
tiedon vilittdmistd. TAma voi johtaa virheellisiin sopimuksiin tai puutteelliseen kattavuuteen. Liséksi
kielimuuri voi hidastaa viestintdd ja prosessia yleisesti, joka aiheuttaa lisdkustannuksia. Vaikka
vakuutussopimusten tekemisessd kdytettdisiin kééntéjid tai tulkkeja, on aina mahdollista, etta jotkut
késitteet eivdt kddnny suoraan tai muuten tulkitaan vadrin, mikd voi johtaa virheisiin tai

védrinkasityksiin.

Teknologia-alalla toimivat yritykset toimivat nykyisin hyvin kansainvilisesti, joten on tavallista, ettd
kansainvilistyminen tapahtuu nopealla aikataululla. Asiantuntijat myds mainitsivat, ettd nykyisin
teknologiayritysten kansainvilistyminen on myds helpompaa, kun ne eivit ole fyysisesti sidoksissa
mihinkddn tiettyyn sijaintiin. Kansainvilistyminen aiheuttaa vakuutusten osalta haasteita
asiantuntijoiden mukaan, silli usein asiakas itse e1 ymmaérra riskin muutosta ja vakuutus saattaa siten
olla puutteellinen. Kaksi asiantuntijoista mainitseekin, ettd eri maissa toimiminen altistaa yrityksen
erilaisille riskeille, kuten poliittisille, taloudellisille ja ympéristoon liittyville riskeille.
Kansainvilistymisen tapahtuessa tirkedd varmistaa, ettd vakuutukset kattavat kaikki olennaiset riskit

kussakin toimintamaassa.

Tietyissi tapauksissa kansainvilistyminen ei aiheuta suurtakaan muutosta riskissi, kuten jo aiemmin
todettiin. Sen sijaan asiantuntija A:n mukaan esimerkiksi vakuutusyhtididen asenteet ja kdytinnot
vilillisten vahinkojen kattamiseen voivat vaihdella. Suomessa jotkut laajemmat vakuutusehdot voivat
kattaa vilillisid vahinkoja osittain. Ruotsissa tilanne on yleisesti erilainen, silld teknologiayrityksiltd
odotetaan vilillisten vahinkojen kattamista, kun taas Pohjois-Amerikassa voi olla vield tiukempia
vaatimuksia tdmdn suhteen. Tdm4i tarkoittaa sitd, ettd Pohjois-Amerikassa toimivien yritysten on
usein tarpeen varautua vilillisten vahinkojen kattamiseen tiukemmin kuin esimerkiksi suomalaisten

tai ruotsalaisten yritysten.

3.4 Kansainvilisten vastuuvakuutusohjelmien rakentaminen teknologiayrityksille

3.4.1. Vakuutusohjelmavaihtoehdot
Kansainvilisid vastuuohjelmien rakentamisessa etenkin teknologia-alalla tulee ottaa huomioon useita
eri tekijoitd. Asiantuntija A:n mukaan kaikissa tapauksissa vakuutusohjelman rakentaminen ei

merkittdvésti vélttiméttd eroa pelkéstddn kotimaisen vakuutuksen hankkimisesta. Ensimmaéaisend
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tulee tunnistaa vakuutuksenottajan riskit, ja lisdksi tarkastella asiakassopimukset, jotta selvidd mikéli
niiden perusteella vaaditaan tiettyd vakuutusméadrdé. Liséksi tulee kartoittaa maat, missa yhtid toimii.
Asiantuntija D:n mukaan joissain tapauksissa vakuutuksenottaja voi toimittaa jopa listauksen siiti,
millaista vakuutusta asiakkuussopimuksissa vaaditaan. Tdlloin joudutaan rdédtdloiméén asiakkaalle

sopiva vakuutusturva.

Asiantuntija A:n mukaan usein emoyhtié Suomessa tekee asiakassopimukset, ja ulkomailla toimivat
tytaryhtiot ovat pelkkid myyntiorganisaatiota, jolloin vastuu kanavoituu Suomessa toimivaan
emoyhtioon. Tilanne on eri, jos tytdryhtiot solmivat itsendisesti sopimuksia paikallisesti. Télloin tulee
arvioida myo0s tytiryhtididen solmimat sopimukset ja selvittdd, millaista vastuunrajoitusta ja
korvausvastuuta niissd sovitaan. Vakuutusta hankkiessa tulee myos selvittdd, kayttddko yhtio
alihankkijoita ja kuuluvatko ne mahdollisesti vakuutuksen alle. Asiantuntija A mainitsee, ettd

kansainvélisissd vakuutusehdoissa on tavanomaista kattaa myds alihankkijoiden virheet.

Kaikki haastateltavat mainitsivat Master-vakuutuksen tekemisen yrityksen emoyhtidlle. Master-
vakuutus tehdddn aina emoyhtidlle, ja siind usein katetaan myos tytdryhtiot, mikdli tdiméd on
mahdollista lainsdédddnnon puitteissa. Mikéli asiakkaan tarvitsema vakuutusmédrd on niin suuri, ettd
sitd el pysty yksittdinen vakuutuksenantaja tarjoamaan, vakuutusmddrdd voidaan kasvattaa

hankkimalla muilta vakuutuksentarjoajilta excess-vakuutuksia.

Kaikki haastateltavat mainitsivat paikallisten vakuutusten (local policy) merkityksen laajojen
kansainvilisesti toimivien teknologiayritysten vakuuttamisen roolissa. Osa maista on Non-admitted-
maita, joita ei voida vakuuttaa pelkélld Master-vakuutuksella. Niissd tapauksissa paikallinen
vakuuttaminen tapahtuu joko vakuutusyhtion verkoston kautta, tai sitten suuremmilla kansainvalisilla
vakuuttajilla voi olla my6s omia toimipaikkoja eri maissa, jolloin vakuutuksen hankkiminen onnistuu
sitd kautta. Asiantuntijat D ja E ovat suomalaisten vakuutusyhtididen edustajia, ja heistd kumpikin
mainitsi, ettd yhtioilld on laajat kumppaniverkostot, joiden avulla paikallisia vakuutuksia voidaan
hankkia eri maihin. Lisdksi asiantuntija E mainitsi, ettd heilld on kumppaniverkostojen kautta
yhteistyotd my0s paikallisten asianajotoimistojen kanssa. Paikallisten vakuutusyhtididen
hyodyntdminen helpottaa myo6s vakuutussopimusten saantia paikallisella kielelld, jota asiakkaat

saattavat vaatia.

FoS-vakuuttaminen mainittiin myds ldhes kaikissa haastatteluista. Haastateltavat kokivat pelkdstdin

Pohjoismaissa tai EU:n alueella toimivien yritysten vakuuttamisen helpommaksi, kun erillisid
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paikallisia vakuutuksia ei vaadittu. Asiantuntijat A ja C kuitenkin mainitsivat haastatteluissa, ettad
my0s EU-maissa voi olla tarpeellista hankkia paikallinen vakuutus, mikéli liiketoiminta on hyvin
suurta tai vakuutukselta haetaan jotain erillistd kattavuutta, kuten esimerkiksi laajempaa ehtoa

kattamaan valillisid vahinkoja. Asiantuntija C perusteli asiaa seuraavasti:

“Jos litketoiminta ndissd maissa on tarpeeksi iso, voi olla syytd jérjestdd paikallinen
vakuutus sinne Idhinnd siksi, ettd tdmmoinen kotimaisen pddasiakkaamme
saksalaiseen  tytdiryhtioon  tulee  niin  paljon  kysymyksidi  saksalaisilta
vhteistydkumppaneiltaan, jotka sitten ovat kovasti tyytyvdisid, jos tdin saksalaisen
tytiryhtion vakuutukset olisi saksalaisessa vakuutusyhtiossd. Jos vaan heitetddn
sertifikaattia, ettd tdssd on suomalaisessa Pohjola-yhtiossd [esimerkki suomalaisesta
vakuutusyhtiosté, joka ei ole kansainvilisesti tunnettu] hieno vakuutus, niin sielld

’

Saksassa voidaan todeta, ettd mikd ihmeen Pohjola.’

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kansainvélisid vakuutusohjelmia rakentaessa kohdataan paljon samoja
haasteita, mitd mainittiin yleisesti ammatillisten vastuuvakuutusten kohdalla. Suurimpia ongelmia

atheutuu juuri lainsdddédntdjen eroista ja siitd, millaisia sopimusehtoja asiakkaat kayttavét.

3.4.2. FINC-lauseke

Kolmessa haastattelussa nousi esiin FINC-lauseke, eli financial interest clause. Asiantuntija C
muistelee, ettd vakuutusyhtié Zurich oli ensimmaiinen, joka otti timén lausekkeen kéyttoon. Zurichin
nettisivuilla (2023) FINC madritelladn seuraavasti: Financial Interest Clause on suunniteltu
suojaamaan vakuutuksenottajan taloudellista etua tytéryhtiossa tai liiketoimintayksikossé sellaisessa
maassa, jonka lait kieltdvit vakuutuksenantajaa suoraan kattamasta tai maksamasta vakuutetun
vahingon korvausta. Ratkaisu tarjoaa suojaa yritykselle, jonka katsotaan olevan oikeudellisesti

vastuussa joko emo- tai pdékonttorin kautta.

Paikallisten vakuutusten hankkiminen nostaa vakuutusohjelman hintaa ja lisdksi hidastaa
vakuutuksen saantia. Timéi johtaa siihen, ettd aina paikallisia vakuutuksia ei haluta kayttdd. Mikéli
vakuutusyhtid, jolla ei ole kumppaniverkostoa tai muista syistd vakuutusohjelmaa ei haluta rakentaa
paikallisten vakuutusten avulla, voidaan hyddyntdd FINC-lauseketta. Non-admitted maita ovat
esimerkiksi Kiina, Brasilia ja Yhdysvallat. FINC-lauseketta kéytetdéin varmistaessa, ettd

vakuutuskorvausta voidaan maksaa emoyhtiolle, vaikka vahinko sattuisikin Non-admitted-maassa
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toimivalle tytdryhtidlle. Vastuu erilaisten compliance-ongelmien selvittimiseen siirretddn
vakuutetulle emoyhtidlle. Emoyhtid joutuu sisdisesti siirtdimddn korvauksen tytiryhtidlle, ja tédstd

koituu erilaisia veroseuraamuksia. Asiantuntija F totesi:

"Minulla oli aiemmin erds kollega, joka tyoskenteli paljon kansainvilisten
vakuutusten parissa ja hdnelld oli tapana sanoa: Sinulla voi olla joko kansainvdlinen
ohjelma, joka on tdysin vaatimustenmukainen mutta erittdin kallis, tai sellainen, josta

’

voit todella maksaa, mutta joka ei ole niin vaatimustenmukainen.’

Talla hin viittasi siithen, ettd usein paikallisten vakuutusten ja Master-ohjelman yhdistdminen voi olla
hyvin kallis tapa rakentaa kansainvilinen ohjelma. FINC-lauseketta on kritisoitu asiantuntijoiden
mukaan nimenomaan siitd, ettd silld pyritddn kiertiméddn lainsdddint6d ja koska silld siirretdin
vastuuta korvauksen hoitamisesta vakuutuksenottajalle. Asiantuntija C kuitenkin mainitsee, ettei
vastuuvakuuttamisen kontekstissa lausekkeen kéytolla ole juurikaan niin paljon merkitystd, kuin

omaisuusvakuuttamisessa:

"Vastuuvahingoissa timd on sikdli vihdn helpompaa, ettd vahingonkdrsiji ei ole
sidoksissa tdhdn vakuutuksenottajaan. Vahingonkdrsijin pankkitilille ilmestyy vaan
raha jonain kauniina pdivind. Omaisuusvakuutuksessa tilanne on toinen: jos sulla on
sadan miljoonan tehdas, joka palaa poroksi, ja pitdisi rakentaa uusi tehdas sinne, niin
sitten on aika tenkkapoo, ettd miten saan siirrettyd sata miljoonaa sinne
(kohdemaahan) ilman ettd viranomaiset alkavat puhumaan, ettd tdssd on tehty jotain

T
vaarin.

Asiantuntija C ja F totesivat, ettd FINC-lausekkeen kéyttd on laajasti sekd meklareiden, ettd
asiakkaiden keskuudessa hyvéksytty tapa hoitaa vakuuttamista, eikd sen kdytostd ole heiddn
mukaansa ilmennyt ongelmia. Mikdin sdédntely ei myoskdan kielld titd vakuutustapaa. Asiantuntija
A kuitenkin on huomannut, ettd asiakkaat usein vaativat paikallisen lainsdddédnnon vaatimusten
noudattamista, joten siksi suosivat ennemmin paikallisten vakuutusten hyodyntdmistd kuin FINC-
lausekkeen kdyttamistd. Asiantuntija A:n mukaan etenkin kotimaiset vakuuttajat haluavat hyvin syyn
FINC-lausekkeen kaytolle, eivitka tee sitd endéd kevyin perustein. Sen sijaan kotimaiset vakuuttajat

suosivat paikallisten vakuutusten hyédyntédmista.
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3.5. TechPI-vakuutukset

3.5.1. Ammatilliset vastuuvakuutukset ja kybervakuuttaminen teknologiayhtioissa

Teknologiayrityksisti  keskustellessa nousi esiin  paljon  kysymyksid, jotka liittyvét
kyberturvallisuuteen. Tdmd on ymmarrettdvéd, silld teknologiayritykset ovat alttiita erilaisille
kyberuhkille, kuten esimerkiksi haastatteluissa mainituille tietomurroille ja tietovuodoille,
palvelunestohyokkayksille ja haittaohjelmille. Useassa haastattelussa nousi esille, ettd IT-ala on téstd

syystd haastava toimiala vastuuvakuuttamisen kannalta.

Teknologiayrityksissd ammatilliset vastuuriskit nousevat usein sellaisissa tilanteissa, joihin liittyy
my0s jollain tapaa kyberturvallisuuden uhka. Asiantuntija A nostaa esimerkkind yrityksen, joka
tarjoaa asiakkaille sdhkoistd kirjanpitopalvelua, jossa tietoturvariski korostuu. Téllaisissa esimerkin
kaltaisissa tilanteissa tietoturvavahingon sattuessa voi olla vaikeaa hahmottaa, kuuluuko vahinko

kybervakuutuksen vai ammatillisen vastuuvakuutuksen piiriin.

Haastateltavat olivat melko yksimielisié siitd, ettd ammatillinen vastuuvakuutus ja kybervakuutus
tarjoavat teknologiayritysten tapauksessa pddllekkiistd turvaa tietyissd vahinkotilanteissa. Tama
saattaa aiheuttaa ongelmia korvausvaiheessa, etenkin siind tapauksessa, jos vakuutukset ovat eri
vakuutuksentarjoajilla. Téllainen riitatilanne on asiakkaan ja vakuutusyhtion kannalta epdedullinen,
silld se voi viivastyttdd korvaussumman maksamista ja aiheuttaa kustannuksia niin asiakkaalle kuin
vakuutusyhtidlle. Asiantuntija B ndkee ongelmana myds tilanteen, jossa ammatillinen
vastuuvakuutus ja kybervakuutus ovat tehty samassa vakuutusyhtidssd, silld siitd voi aiheutua
asiakkaalle esimerkiksi kaksinkertaista omavastuuta. Asiantuntija A tiivistid samasta asiasta

seuraavasti:

”Se vakuutuksien pdcdllekkdisyys ei yleensd ole ongelma, vaan suurempi haaste on se,
ettd jos on eri vakuuttaja ammatillisessa vastuuvakuutuksessa ja kybervakuutuksessa
niin vakuuttajat helposti liian usein lihtevit pallottelemaan sitd, ettd ei tdmd kuuluu
meille. Se suurempi haaste on siind oikean vakuuttajan maksuvelvollisuuden
sitomisessa, kuin siind, ettd turvat olisivat pddllekkdisid. Tdtd nyt ratkaistaan silld,
ettd ne ovat samalla vakuuttajalla molemmat riskit, jolloin ei tarvitse kdydd sitd

’

keskustelua siitd.’
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Kaksi asiantuntijoista nosti esiin, ettd kybervakuutukset ovat paljon muutakin kuin pelkéstdin
vastuuvakuutuksia. Kybervakuutus on suhteellisen uusi tuote, joten se on kehittynyt pelkdstad
vastuuvakuutuksesta enemmin kattamaan myos esimerkiksi keskeytysvahinkoa. Tistd syysté
asiantuntija E ndkee, ettd ehdot ovat viime aikoina kehittyneet sithen suuntaan, ettei pdéllekkdisyytta
endd ndhdd merkittdvissd méédrin. Han kuitenkin tunnistaa ongelman, eikd kielld, etteikd olisi
mahdotonta, ettd téstd seuraisi ongelmia. Lisdksi ammatillisiin vastuuvakuutuksiin on mahdollista
kirjoittaa myds tietynlaisia rajoituksia koskien kyberturvaa, joka ehkdisee mahdollisia riitatilanteita

korvausten suhteen.

Kybervakuutus on usein jaettu kolmeen osaan: keskeytysturvaan, vakuutuksenottajan suojaan ja
kolmannen osapuolen suojaan, eli vastuuvakuutukseen. Tdmad kolmannen osapuolen suoja on
kybervakuutuksessa ja teknologia-alan ammatillisessa vastuuvakuutuksessa se osa, joka tarjoaa
paillekkiistd turvaa. Esimerkiksi voi olla korvausvaatimus, joka johtuu tietoverkkohyokkayksesta,
mutta se aiheuttaa vahinkoa kolmannelle osapuolelle. On usein kuitenkin vaikeaa arvioida, johtuiko
kolmannen osapuolen tappio alun perin tietoturvaloukkauksesta vai esimerkiksi puutteista

teknologiapalveluissa.

Asiantuntija D ei née téllaista pééllekkaisyyttd merkittdvand ongelmana. Hén perustelee asiaa silla,
ettd padsaantoisesti on selkedd, kumpaan vakuutukseen vahinko kuuluu. Sen sijaan hén nostaa esiin,
ettd teknologiatoimialalla voi olla joskus haastavaa arvioida, kuuluuko vahinko
tuotevastuuvakuutuksen vai ammatilliseen vastuuvakuutukseen luonteensa puolesta. Tétd haastetta
on asiantuntija D:n edustamassa vakuutusyhtidssa ratkaistu silld, ettd teknologiayrityksille tarjotaan
pakettiratkaisua, johon kuuluu sekd yleinen toiminnan vastuu, tuotevastuu ja ammatillinen
vastuuvakuutus, eli konsulttivastuuvakuutus. Muilta haastateltavilta kysyttdessd ei kuitenkaan

ilmennyt, ettd téllaista haastetta yleisesti esiintyisi.

3.5.2. Yhdistelmétuote ja sen hyodyntdminen

Jokaisessa haastattelussa keskusteltiin TechPI-tuotteista, jotka ovat yhdistelméatuotteita teknologia-
alan yrityksille. Ndmi tuotteet yhdistdvdt ammatillisen vastuuvakuutuksen ja kybervakuutuksen.
Haastattelujen mukaan tuote on kehitetty vastaamaan ongelmiin, joita aiheutuu ndiden kahden
vakuutuksen pééllekkéisyydestd. Yhdistelmétuote on melko uusi konsepti, eikd ldheskddn kaikki

vakuuttajat tarjoa sitd. Haastateltavat meklariasiantuntijat olivat melko yksimielisid siitd, ettd
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suomalaisilla vakuutusyhtidilld ei ole juurikaan téllaista tuotetta tarjolla, vaan usein sitd tarjoavat

suuret kansainviliset vakuutusyhtiot.

Kansainvilisen vakuutusyhtion edustaja, asiantuntija F kertoi tarkemmin tdstid yhdistelmétuotteesta.
Hénen mukaansa kyseessd on usein ammatillinen vastuuvakuutus, joka on riétiloity siten, ettd se
sopii teknologiayhtididen toimintaan. Tuotteen voi rakentaa joko kybervakuutuksen pohjalle, johon
lisdtddn ammatillisen vastuuvakuutuksen laajennus tai vastaavasti toisinpdin. Asiantuntijan mukaan
tdma riippuu tdysin yhtion omasta toimintamallista. Asiantuntijan edustamassa vakuutusyhtiossi
vakuutus oli tdlld hetkelld rakennettu niin, ettd pohjalla oli ammatillinen vastuuvakuutus, johon on

lisédtty kyberlaajennus.

Koska tuote on suunnattu teknologiayrityksille, sithen on lisdtty ehtoja laajentaakseen turvaa siten,
ettd se kattaa teknologia-alan yrityksille tyypillisemmit vahingot. Asiantuntija F mainitsee
laajennuksista immateriaalioikeuksien rikkomisen ja tietokonejdrjestelmiin tehty luvaton
tunkeutuminen, jotka usein on rajattu ammatillisessa vastuussa turvan ulkopuolelle. Joskus niissé
vakuutuksissa on katettu myos lieventdmiskustannukset, joilla tarkoitetaan sellaisia kuluja, mitka

aiheutuvat vahingon estdmisestd tai pienentdmisesta.

Usein TechPI-yhdistelmétuotteissa termien madritelmét, etenkin vahingonlaukaisijan méairitelma on
laajempi, kuin muissa ammatillisissa vastuuvakuutuksissa. Asiantuntija F mainitsee tdmén johtuvan
siitd, ettd tilld pyritddn aktivoimaan vakuutus nopeammin. Lisdksi ehdoissa voidaan kdyttad my0s fit
for purpose -madritelmda. Tamai tarkoittaa, ettd vakuutus kattaa vahingot, jotka syntyvit, kun
vakuutuksenottajan tuote tai palvelu ei vastaa niitd varten asetettuja tarkoituksia tai odotuksia, kuten
sovittuja teknisid vaatimuksia tai asiakkaan tarpeita. Fit for purpose -periaatteen avulla
vakuutuksenottaja voi saada korvauksen sellaisista vahingoista, jotka aiheutuvat heidén tarjoamiensa
tuotteiden tai palveluiden toimimattomuudesta tai virheistd. Asiantuntija F painottaa, ettd laaja
médritelma vahingoille on tdrked teknologia-alan yrityksille, silld muuten korvaushakemukset

voitaisiin eviti sen perusteella, ettei korvausvaateen syy ole huolimattomuuden aiheuttama.

Asiantuntija  B:n mukaan useimmiten kansainvilistd =~ vakuutusohjelmaa  rakentaessa
teknologiayrityksille on jarkevintd kayttdd tdllaista yhdistelmidtuotetta. My0s asiantuntija A
mainitsee, ettd teknologia-alan yrityksid vakuuttaessa on paras hyodyntdd juuri niditd rddtaloityja

tuotteita, mikali niitd on saatavilla. Siten saadaan rakennettua kattava turva kansainvalisesti.
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3.6 Teknologia-alan ammatillisen vastuuvakuuttamisen kehitysnakymié

3.6.1 Vakuutustuotteiden muutos tulevaisuudessa

Asiantuntijat B ja F mainitsivat siitd, ettd vakuutusalalla nikyy talouden heilahtelu ja se vaikuttaa
merkittdvasti sithen, miten lyhyelld aikajdnteelld vakuutusmarkkina muuttuu. Talouden taantuma tai
nousukausi voi vaikuttaa vakuutusyhtididen liiketoimintaan ja asiakkaiden vakuutustarpeisiin.
Esimerkiksi taantumassa yritykset saattavat pyrkid leikkaamaan kustannuksia ja vdhentdmiin
vakuutusmenojaan, miki voi johtaa vakuutusten kysynnén laskuun. Toisaalta talouden kasvaessa ja
yritysten laajentuessa vakuutusten tarve saattaa kasvaa. Usein myds huonossa taloudellisessa

tilanteessa korvaushakemukset lisdéntyvit.

Asiantuntijoilla oli erifivii ndkemyksid siitd, miten ammatilliset vastuuvakuutukset tulevat
muuttumaan ldhivuosina. Asiantuntija A painotti sitd, ettd erilaiset yhdistelmétuotteet ja tarkemmin
rddtaloidyt vakuutusratkaisut tulevat lisddntyméadn etenkin teknologia-alan yritysten kohdalla. Han
nosti esiin esimerkiksi fintech-yritykset, ja ladketieteen teknologiaan erikoistuneet yritykset. Hin
uskoo myos siihen, ettd kotimaiset vakuutusyhtiot joutuvat kehittimiin vakuutustuotteitaan ja

esimerkiksi rakentamaan TechPI-tyyppisid yhdistelmétuotteita.

Sen sijaan asiantuntija C wuskoo, ettd kokonaisvaltaisemmat vakuutukset yleistyvit ja
vastuuvakuuttaminen kehittyisi sithen suuntaan, etti eri vastuuvakuutukset, kuten yleinen
toiminnanvastuu-, tuotevastuu-, ammatillinen vastuuvakuutus nidottaisiin samaan vakuutukseen ja
tarjottaisiin sitd asiantuntija C:n sanojen mukaan “yleistd vastuuvakuutusta, joka nimensd mukaisesti

kattaisi kaikki vastuuriskit”.

Digitalisaation lisdéintyminen todettiin useassa haastattelussa kehityssuuntana. Tulevaisuudessa yha
useampi yritys on riippuvainen teknologiapalveluista. Liséksi teknologia-alan yritykset lisdéntyvit,
joten vakuutettavien madrd lisddntyy. Lisdksi konsultointipalveluiden lisddntyminen nousi
keskusteluissa esille. Téstéd syystd my0s ammatillisen vastuuvakuutuksen tarpeen uskottiin yleistyvin
ja vakuutustuotteiden kehittyvdn. Asiantuntija C toteaa tdstd poiketen, ettd ammatillinen
vastuuvakuutus on jo hyvin pitkélle kehittynyt vakuutus, mutta toivoo, ettd joitain rajoitusehtoja
poistuisi  tulevaisuudessa. Esimerkkind hén antaa yleisen, kotimaisissakin ammatillisen

vastuuvakuutuksen ehdoissa nédhtdavin tyon viiviastymisen rajoitusehdon.
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Haittaohjelmat ja kiristyshyokkédykset ovat myds huolenaihe, mikd korostaa tarvetta kattaville
vakuutussuojausjirjestelmille. Tédssd yhteydessé teknologiayritykset alkavat yhda enemmaén keskittya
tietoturvariskeihin, mikd tekee yhdistelmédvakuutuksista entisti tirkedmpid. Tdma kehitys ndyttda
jatkuvan, kun teknologia-alan yritykset tunnistavat ja reagoivat yha paremmin kyberuhkiin ja niiden
vaikutuksiin. Asiantuntija A myds uskoo, ettd tulevaisuudessa teknologiayritysten vakuuttaminen
jatkaa eriytymistd tietynlaisille toimijoille. Han uskoo my0s kotimaisten vakuutusyhtididen
tuotteiden kehittyvén sithen suuntaan, ettd endi ei tarjottaisi vain yhtd vakuutustuotetta kaikille alan

toimijoille.

Lisdaksi  selkednd  kehityssuuntana  keskusteluissa  nousi  esiin  kansainvélistyminen.
Kansainvilistyminen on helpottunut, joten jatkossa uskotaan yritysten siirtyvdn kansainvéliseen
toimintaymparistoon vield nykyistd nopeammin. Asiantuntija D uskoo, ettd tulevaisuudessa maiden
vélinen yhteisty0 lisdéntyy tulevaisuudessa, joka helpottaa yritysten laajentumisesta kansainvéliseen
toimintaan. Asiantuntija F kertoi uskovansa, ettd tdmé kehityssuunta voi haastaa kotimaisten
vakuutusyhtididen toimintaa, silld ndmi eivit valttiméttd ole yhtd halukkaita tarjoamaan laajoja

kansainvilisida vakuutuksia.

Asiantuntija B nosti  esille, ettd tulevaisuudessa olisi  toivottavaa  ammatillisen
vastuuvakuutusratkaisujen olevan dynaamisempia etenkin lainsdddannon ja teknologian seuraamisen
kannalta. Lainsddddntd etenkin teknologia-alalla muuttuu jatkuvasti, silld se seuraa teknologian
kehittymistd. Olisi asiakkaiden ja meklareiden kannalta helpompaa, jos vakuutukset pystyisivét

vastaamaan néihin lainsdddannon muutoksiin. Asiantuntija D tiivistada:

“Ja toki sitten niin, ettd kun teknologia kehittyy niin sitten sitd ei tarvitse joka vuosi
miettid uudestaan, ettd kun meilld on nyt tdllainen uusi tuote, niin onhan se nyt sitten
varmasti vakuutettuna tdassd vakuutuksessa, ettd se (vakuutus) litkkuu sen teknologian

mukana myos.”

3.6.2 Uudet teknologiat vastuuvakuutuksissa

Asiantuntijoiden mukaan ammatillisen vastuuvakuuttamisen kehitysndkymét ndyttaviat olevan
vahvasti tekodlytekniikoiden vaikutuksen alaisia. Vakuutusalan trendisanat kuten tekoély ja kyber
korostuvat merkittévisti jatkossa. Joissain tapauksissa on jo haasteita saada vakuutuksia téllaisille

yrityksille, mikd osaltaan johtuu siitd, ettd vakuuttajat ovat oppineet aikaisemmista suurista
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kyberrikoksista, joista realisoitui vakuuttajille isoja korvaussummia. Aiemmin vakuutuksia saatettiin
myOntdd helpommin uusille teknologiayrityksille, mutta nykyéén vakuutusyhtidt ovat varovaisempia

ja ottavat paremmin huomioon esimerkiksi sdantelyn.

Tulevaisuudessa tekodlyn kiytdstd voi muodostua monimutkainen kuvio esimerkiksi yritysten ja
tekodlyn kehittdjien vastuiden suhteen. Kun yritykset hyddyntdavét tekodlyd esimerkiksi
paitoksenteossa tai asiakaspalvelussa, herdd kysymys siitd, kuka kantaa vastuun mahdollisista
virheistd tai vahingoista. Jos yritys itse ei ole kehittinyt kdyttdmaansad tekodlyd, vastuu virheistid
saattaa siirtyd tekodlyn kehittdjille. TAimé voi aiheuttaa haasteita vastuuvakuutusten kannalta, silld
nykyiset vastuuvakuutukset eivét vilttimattd kata tekodlyn aiheuttamia vahinkoja tai virheit.
Vakuutusyhtididen on tarpeen kehittdd uusia tuotteita ja malleja vastatakseen tulevaisuuden

haasteisiin, joita tekodlyn kdyttd voi tuoda mukanaan.

Asiantuntijat nostivat esiin myds kysymyksen siitd, miten tekodlyd kdytetddn palveluissa, joissa
annetaan esimerkiksi oikeudellista neuvontaa. Vastuun paikantamisessa saattaa olla haastavaa myos
tunnistaa, mikd on tekodlyn osuus aiheutetusta vahingosta, jossa ihminen tydskentelee tiiviisti
tekodlyn rinnalla. Useimmat asiantuntijat olivat sitd mielté, ettd ihmiset kuitenkin valvovat tekodlyn

kéayttod, joten vield ei olla néhty téstd aiheutuvia vahinkoja.

Tekodlyn ja muiden vastaavien uusien teknologioiden ymmaérrys on merkittivéssd asemassa riskin
arvioinnin osalta. Teknologiayritysten on oltava entisté tietoisempia siitd, miten he kayttivit tekodlya
ja analytiikkaa, etenkin kun kyseessd ovat henkilGtietojen kisittely. Téllainen toiminta asettaa
yritykset alttiiksi uusille riskeille ja lainsddddntovaatimuksille, mikd puolestaan vaikuttaa
vastuuvakuutusten tarpeeseen ja hinnoitteluun. Toistaiseksi asiantuntijat eivét ole ndhneet merkittavia
muutoksia vakuuttamisessa tekodlyn osalta. Asiantuntija B uskoo, etté etenkin riskinvalinnassa tima
voi ndkyé piankin. Hén toivoo, ettei suuria muutoksia tehtdisi lilan hatéisesti vakuutusten ehdoissa,
silld se voi vaikeuttaa suuresti teknologiayritysten vakuutuksensaantia. Asiantuntija C ei usko, ettd
tekodlyd voidaan juurikaan rajata pois ammatillisten vastuuvakuutusten piiristd, silld tekodlyd
kdytetddn jo nyt. Liséksi sen kdytdon paikantaminen on haastavaa. Hén ei kuitenkaan pidd sitd
mahdottomuutena, ettd isomman vahingon tullessa julki tekodlyé alettaisiin esimerkiksi rajoittamaan

jollain tapaa.

Uudet teknologiat tulevat myds muuttamaan lainsdédantod, ja tdimé ndkyy jo nyt uusina asetuksina.

Esimerkiksi juuri tekodlyn kdytdn yleistyessd regulaation uskotaan tarkentuvan EU:n alueella.
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Asiantuntija A uskoo, ettd timéan lisdksi myos Yhdysvalloissa lainsdddéanto tulee tiukentumaan EU:n

tapaan. Esimerkiksi EU:n NIS 2 -direktiivi asettaa uusia tietoturvaa koskevia vaatimuksia.

Vastuuvakuutusten kysyntd kasvaa teknologia-alalla, kun yritysten on varauduttava entistd
suurempaan vastuuseen sekd riskienhallintaan. Esimerkiksi finanssialalla toimivien yritysten on jo
nyt hankittava tiettyjd vastuuvakuutuksia toimilupien saamiseksi, ja vastaavia vaatimuksia voi tulla
my0Os muille toimialoille, joissa henkildtietojen késittely on keskeistd. Ndin ollen teknologiset
innovaatiot, kuten tekoély ja analytiikka, muokkaavat ammattivastuuvakuuttamisen tulevaisuutta

monin tavoin, lisdten tarvetta vastuuvakuutuksille ja tiukentaen lainsdadantoa.

3.7 Empirian yhteenveto

Empiriaa varten suoritettiin kuusi asiantuntijahaastattelua, jossa selvitettiin teknologia-alan yritysten
ammatillisten vastuuriskien vakuuttamista, etenkin kansainvélisessd kontekstissa. Haastatteluissa
selvitettiin, millaisia vastuuriskejd teknologia-alan yritykset kohtaavat, millaisia haasteita
vakuuttamisesta 16ytyy ja millaisia kansainvélisid vakuutusohjelmia yrityksille voidaan rakentaa.
Haastateltavien kanssa keskusteltiin myds teknologia-alan ammatillisen vastuuvakuutuksen

tulevaisuuden nikymista.

Ammatillisia vastuuriskejd, joita useimmiten teknologiayritykset kohtaavat, 16ytyi haastatteluissa
useita. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vaikka tarkastellaan vain teknologiayrityksid, riskit ovat silti
riippuvaisia pitkalti siitd, millaista toimintaa yritys harjoittaa. Esiin nousi useimmin sopimusriskit,
jotka ovat usein korvausvaatimuksen aiheuttaja. Liséksi keskusteluissa nousi esiin immateriaaliriskit,

sekd lainsdddédnnon jatkuvasta muuttumisesta aiheutuvat riskit.

Ammatillisen vastuuvakuuttamisen haasteena nihtiin juuri lainsddddnndn muuttumisesta aiheutuvat
ongelmat, silld etenkin EU:ssa erilaisia direktiivejd teknologiayritysten toimintaan on viime vuosien
aikana tullut useita. Namé tulee ottaa huomioon niin yritysten tekemissd sopimuksissa, kuin myds
vastuuvakuutuksissa. Kansainvélisessd vakuuttamisessa usein haasteena koettiin  myos
vakuutettavien maiden lainsdddéinto, silld sen lainsddddnndn seuraaminen vie paljon resursseja niin

meklareilta kuin vakuutusyhtioilta.

Vakuutusmarkkina aiheuttaa my6s omat haasteensa. Haastatteluissa mainittiln  ongelmiksi

vakuutusten hinnat ja tarpeellisen vakuutusméérdn 16ytdminen. Myos erikoisempien riskien
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vakuuttaminen koettiin haastavaksi siitd syystd, ettd riskinvalinnan takia téllaisissa tapauksissa voi
olla vaikeaa 10ytdd vakuuttajaa, joka haluaa vakuuttaa niitd. Tédstd esimerkkind mainittiin
finanssialalla toimivat fintech-yritykset. Muita tunnistettuja haasteita oli esimerkiksi terminologia

kansainvélisessd vakuuttamisessa, silld paikallisten vakuutusten kdéntdminen voi olla haastavaa.

Vakuutusohjelmista keskustellessa tunnistettiin  muutamia universaaleja tapoja toimittaa
kansainvélinen ammatillisen vastuuvakuuttamisen ohjelma teknologia-alalla toimivalle yritykselle.
Useimmin rakennetaan Master-ohjelma, jossa emoyhti6 katetaan vakuutuksella, johon kuuluu myos
tytdryhtiét. Tarvittaessa tytdryhtidille voidaan hankkia paikalliset vakuutukset. FoS-ohjelmia
hyodynnetddn paljon Euroopan alueella toimiessa. Lisdksi useammassa haastattelussa keskusteltiin

FINC-ehdosta, jolla pystytddn kattamaan myos non-admitted —maissa toimivien yritysten tytaryhtiot.

Liséksi useammassa asiantuntijahaastattelussa keskusteltiin TechPi-vakuutusohjelmista, jotka ovat
erddnlaisia  yhdistelmidtuotteita teknologia-alan yrityksille. Siind yhdistyy ammatillinen
vastuuvakuutus ja kybervakuutus, silldi on huomattu, ettd ndiden vakuutusten erillisyydestd on

aiheutunut korvaustilanteessa ongelmia.

Lopuksi  haastateltavien  kanssa  kdytiin  1dpi  tulevaisuuden ndkymid ammatillisen
vastuuvakuuttamisen saralta. Tdssd oli hieman hajontaa, silld osa asiantuntijoista ndki, ettd erilaiset
radtdloidymmét ratkaisut tulevat yleistymddn, kun taas osa pohti mahdollisuutta
kokonaisvaltaisempaan vakuutusratkaisuun, jossa katettaisiin kaikkia vastuuvakuutuksia yhdelld
tuotteella. Lisdksi pohdintaa oli siitd, miten ammatillinen vastuuvakuutus voi vastata uusien
teknologioiden haasteisiin. Vastuun kohdistaminen etenkin tekodlyn kiyttdonoton myo6td voi olla
haaste. Tekodlyd ja muita uusia teknologioita tullaan myds todennékdisimmin tulevaisuudessa

sdatelemddn lainsddadannon voimin lisda.

72



4 YHTEENVETO JA PAATELMAT

4.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli vastata kolmeen esitettyyn tutkimuskysymykseen, jotka esiteltiin
johdantokappaleessa. Namid kysymykset muodostivat yhtendisen kehyksen, joka ohjasi tutkielman
etenemistd johdonmukaisesti ja rakentavasti. Alla olevaan taulukkoon on koottu tiivistetysti
haastattelujen tulokset jaettuna tutkimuskysymysten perusteella neljdén sarakkeeseen. Ensimmaéinen
sarake esittelee ammatillisia vastuuriskejd, toinen kansainvilisten vakuutusohjelmien vaihtoehtoisia
tapoja koota vakuutusta, seké kaksi viimeista tiivistdd ammatillisen vastuuvakuuttamisen haasteet ja

tulevaisuudenndkymat teknologiayrityksissa.

Teknologiayritysten:

Ammatilliset vastuuriskit Kansainviliset Vakuuttamisen haasteet  Tulevaisuuden ndkymat

vakuutusohjelma-
VETNGELG T

- Sopimusrikkomukset - Kontrolloitu Master- - Lainsdddannon ja - Erilaisten
- Immateriaaliriskit ohjelma oikeustoimiympariston yhdistelmatuotteiden
- compliance-riskit - FoS-vakuuttaminen aiheuttamat haasteet yleistyminen ja
- Non-admitted —maissa |- Vakuutusmaara ja radtaloidyt
paikallisten vakuutusten vakuutusratkaisut
vakuutusten hinnoittelu - All-risk -tuotteet
hyédyntdminen - Vakuutusehtojen - Lainsdddannoén jatkuva
- FINC laajuus muuttuminen
- TechPl-vakuutukset - Kielimuuri ja - Uusien teknologioiden
terminologia kehittyminen

Kaavio 7. Taulukko tutkimuksen tuloksista.

Ensimmdinen tutkimuskysymys pyrki selvittimddn, millaisia ammatillisia vastuuriskejé
kansainvilisesti toimiva teknologia-alan yritys kohtaa. Tavoitteena oli tunnistaa yleisimmaét
ammatilliset vastuuriskit kansainvélisessd teknologiayritysten kontekstissa. Suurempaa vertailua
teknologiayritysten ja muiden toimialojen vélilld ei tehty, mutta haasteltavilta kysyttiin

nimenomaisesti teknologiayritysten kohtaamia ammatillisia vastuuriskeja.

Tutkimuksen késitteenmadrittelyssd médriteltiin ammatillinen vastuuvakuutus seuraavasti: korvaa
vakuutetulle tietyt odottamattomat vahingot tai menetykset, jotka ovat aiheutuneet sopimussuhteessa
ammattilaisten tai ammatinharjoittajien virheellisestd neuvonannosta tai muusta ammattivirheesta.
(Speaight & Stone, 1990; Hodgin, 2013; Morgan & Hanharan, 2017.) Tutkimuksen haastateltavat
tunnistivat  juuri sopimusrikkomukset suurimmaksi ammatilliseksi vastuuriskiksi

teknologiayrityksilld. Lisdksi tutkimuksen kappaleessa 2.1. esiteltiin ammatillisen vastuun
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muodostumista. Kappaleessa esiteltiin huolimattomuusvirheiden olevan perimmaéinen syy, mistd
ammatillinen  vastuu  syntyy. Huolimattomuusvirheet nousivat keskusteluihin ~ myds

empiriaosuudessa.

Muita merkittdvid riskejd, joita haastatteluissa tunnistettiin, olivat immateriaalioikeuksiin liittyvét
riskit, lainsdddantoon liittyvét riskit ja vililliset riskit. Mielenkiintoisen tuloksista tekee se, ettd
teoriaosuudessa  2.5.  kappaleessa  esiteltiin  yleisimmét  rajoitukset = ammatillisessa
vastuuvakuutuksessa ja immateriaalioikeudet, sekd vélilliset riskit olivat ainakin kotimaisissa
vakuutusehdoissa usein rajattu vakuutusturvan ulkopuolelle. Teoriassa esitelldidn myds, ettd
ammatilliset vastuuvakuutukset ovat aina olleet herkkid sddntelyn muutoksille, ja vakuutusehtojen
tulee nopeasti mukautua niihin sddnnoksiin (Smith ym., 2023, 335-340) mikd tukee myds

haastatteluissa l0ydettyjé tuloksia.

Toisena tutkimuskysymyksené esitettiin, millaisia kansainvélisid vakuutusohjelmia voidaan rakentaa
ammatillisilta vastuuriskeiltd suojautuessa. Talld oli tarkoitus selvittdd kéytdntdjd sithen, miten
kansainvilisesti toimivalle yritykselle hankitaan vastuuvakuutus. Kaikissa haastatteluissa kuvailtiin
kontrolloitua Master-ohjelmaa eli CMP:t4, vaikka haastateltavat eivit kiyttdneetkdén suoraan oikeaa
termid ohjelmasta. Teoriaosuudessa esitelty kontrolloitu Master —vakuutusohjelma on non-admitted-
ja admitted-ohjelmien hybridi, silld se yhdistdd admitted- ja non-admitted -ohjelmien edut ja tayttaa
ne kohdat, joissa ndmi erilliset ohjelmamuodot ovat puutteellisia. (Esola, 2007.) Master-
vakuutusohjelmat ovat laajimpia ja jisentyneimpid tapoja koota kansainvélistd vakuutusohjelmaa, ja
selkedsti teoria ja kdytdntd kohtaavat ainakin tdmin osalta. Haastateltavat olivat my0s melko
yksimielisid siitd, ettd ohjelmat rakennetaan paikallisten vakuutusten avulla, mikaéli niille on tarvetta.

Myds FoS-ohjelmat olivat yleisid EU:n alueella toimiessa.

Haastattelut vastasivat pitkélti sitd, miten teoriaosuudessa kuvattiin kansainvélisten ohjelmien
rakentamista. Eroavaisuutena oli FINC-lauseke, joka on yleinen lauseke etenkin
vastuuvakuuttamisessa silloin kun ei pystyta tarjoamaan paikallista vakuutusta, mutta halutaan tarjota
non-admitted —maiden tytdryhtiot kattavaa vakuutussuojaa. Lausekkeen avulla korvaus voidaan
maksaa emoyhtiolle sellaisessa tapauksessa, jossa korvausvaade tulee non-admitted —maasta. Télla
siirretddn vastuu vakuutuksenottajalle siirtdd maksu sisdisesti tytdryhtidlle. Etuna tdssd ratkaisussa
ndhdddn se, ettd tilld tavoin on edullisempaa vakuuttaa kansainvilisid konserneja. Kritiikkid on
saanut se, ettd vastuu siirretdéin vakuutuksenottajalle, joka voi kohdata erilaisia compliance-ongelmia,

esimerkiksi verotuksen muodossa.
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Tutkimuksen teoriassa esiteltiin yhtend ammatillisen vastuuvakuutuksen lajina TechPI, joka on
erikoistuote teknologia-alan ammattilaisille. Kuten teoriassa esiteltiin, yhdistelmatuotteella pyritdén
antamaan pelkkdd ammatillista vastuuvakuutusta kattavampaa suojaa teknologiayrityksille, joiden
toiminnassa korostuu riski esimerkiksi asiakkaalle aiheutuvista tietoturvavahingoista. (Kuosmanen &
Pitkdmaki, 2023.) Lisdksi asiantuntijahaastatteluissa kdvi ilmi, ettd teknologiayrityksille tarjottu
ammatillinen vastuuvakuutus ja kybervakuutus voivat olla osittain péaallekkaisid, josta voi aiheutua
ongelmia esimerkiksi korvaustilanteessa korvauksen maksamisen tai omavastuiden osalta.
Haastatteluista kdvi ilmi, ettd yhdistelmdtuotteen hyddyntiminen on yleinen tapa jarjestdd

teknologiayritysten ammatillinen vastuuvakuutus kansainvilisesti vakuuttaessa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé pohdittiin mahdollisia haasteita ja tulevaisuudennékymid, mité
ammatillinen vastuuvakuutus kohtaa. Néihin ei otettu juurikaan tutkimuksen teoriassa kantaa, vaan
talldi kysymykselld pyrittiin  10ytdimédn vain uudenlaisia hahmotelmia haasteista ja
tulevaisuudennékymisté. Erilaisia haasteita 10ytyikin haastatteluissa useita. Etenkin lainsdddéanto ja
vakuutusmarkkinan aiheuttamat haasteet nousivat jokaisessa keskustelussa esiin. Lisdksi muita
haasteita liittyen ammatilliseen vastuuvakuuttamiseen kansainvélisessd kontekstissa tunnistettiin

haastatteluissa.

Haastatteluissa keskusteltiin lainsddddnndn ja oikeustoimiympériston aiheuttamista haasteista
kansainvilisid ammatillisen vastuuvakuutuksen ohjelmia rakentaessa. Néistd mainittiin esimerkiksi
erilaisten lakien ja asetusten monimutkainen kirjo eri maissa, joiden kanssa yrityksen on oltava tiaysin
sopusoinnussa. Lisdksi eri maiden kulttuuriset ja sosioekonomiset erot voivat vaikuttaa sithen, miten
vastuuriskit ja niihin liittyvdt vakuutukset ymmérretddn ja toteutetaan. Lisdksi kansainviliset
yritykset voivat kohdata haasteita erilaisten standardien ja kidytdntdjen harmonisoinnissa eri
toimipaikkojensa vililld. Tamd voi vaikeuttaa yhtendisen compliance-strategian kehittdmistd ja
toteuttamista. Lisdksi korruptio ja epérehelliset kdytdnnot voivat olla merkittdvd haaste, etenkin
maissa, joissa liiketoimintaympéristd on epédvakaa ja sdintelyjirjestelmét ovat heikot. Kaiken
kaikkiaan kansainvélinen ammatillinen vastuuvakuuttaminen edellyttdd yrityksiltd laajaa tietimysta
ja jatkuvaa valppautta erilaisten compliance-haasteiden hallitsemiseksi. EU:n muuttuva sdddanto

juuri teknologia-alalla ndhtiin niin riskind yrityksille, kuin myos haasteena vakuuttamiselle.

Teoriaosuudessa esiteltiin vakuutusmédrén valintaa, silld vakuutuksenottajat ilmaisevat riskinsd

laajuuden summana ja vakuutetun oma osallistuminen riskiin mééritelldin omavastuun muodossa.
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Tama ilmoitetaan yleensd rahaméérdand jokaista vahinkotapausta kohti. Oikean vakuutusmiirin
valinta on vakuutuksen ottajan vastuulla. (Speaight & Stone, 1990, 281.) Vakuutusméérin valinta ja
sen saannin haasteet nousivat myos esiin haastatteluissa, ja vakuutusehdot ja vakuutusten hinnoittelu
nahtiin merkittdvind haasteina. Vakuutusmdarddn valintaan saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
vakuutuksenottaja sopimusperusteisesti velvoitettu ottamaan tietyn kokoluokan vakuutuksen. Tama
mainittiin my0s teoriassa Morganin ja Hanharanin tutkimuksen (2017) pohjalta. Jos esimerkiksi
sopijapuolet ovat eri kokoluokan toimijoita, usein suurempi toimija pystyy maérittelemdan ehdot, tai
saattaa kéyttda standardiehtoja, joissa ei huomioida toisen osapuolen kokoa. Niissé standardiehdoissa
saattaa olla vakuutusméérd maédritelty yldkanttiin, jolloin vakuutusméaird voi olla hyvinkin suuri.
Vaihtoehtoisesti syind saattoi olla myds vilillisten vahinkojen kattaminen tai esimerkiksi tietyt

standardit, joiden pohjalta vakuutusmaard maarittyy.

[lmeni my®s, ettd tarvittavan vakuutusméiridn saaminen etenkin juuri teknologiayrityksille on haaste.
Haastattelujen pohjalta rakentui kuva siitd, ettd vakuuttajat eivdt aina ole halukkaita kantamaan
teknologiayritysten ammatillista vastuuriskid, mahdollisesti sen takia, ettd kyseessd on melko tuore
jajatkuvassa kehityksessé oleva toimiala. Useammassa haastattelussa téstd huolimatta mainittiin, etta
teknologiayrityksiltd ei juurikaan ole tullut ammatillisten vastuuvahinkojen korvausvaateita ja jopa
mainittiin, ettd usein teknologiayritykset pyrkivit itse korjaamaan aiheuttamansa vahingon, ennen

kuin hakevat siitd korvausta.

Meklariasiantuntijoiden mukaan asiakkaalla saattaa olla hintapaineen vuoksi motiivi ottaa halvempi
vakuutus esimerkiksi kotimaisilta markkinoilta. Meklariasiantuntijat kuitenkin olivat melko
yksimielisid siitd, ettd kotimaiset vakuuttajat tarjoavat suppeampaa turvaa kuin kansainviliset
vakuuttajat. Eron tekevét ehtojen termien maédrittely ja rajoitusehdot, sekd suojeluohjeet, joita
kotimaisilla vakuuttajilla saattaa olla. Téta véitettd tukee myods tutkimuksen teoriakappaleessa 2.5.
esitellyt erot kansainvilisten ja kotimaisten vastuuvakuutusten vélilld. Etenkin Kuosmanen &
Pitkdmaéki (2023) ovat todenneet, ettd kotimaisten vakuutusehdoissa usein puuttuvat termien
maédrittely, mikd helpottaa vakuutuksen sisdllon ymmartdmistd, mutta saattaa hankaloittaa tulkintaa

korvaushakemusten kohdalla.

Muita haasteita oli esimerkiksi teknologian maturiteetti, joka vaihtelee maakohtaisesti. Tastd voi
aiheutua ongelmia monikansallisille teknologiayrityksille, silld etenkin Pohjoismaissa teknologia on
hyvin edistynyttd. Haasteen voi aiheuttaa my0s terminologia, joka eroaa maiden vililli. Kuten

tutkimuksen teoriaosassa mainitaan, myds vakuutussanastoa voi olla haastavaa kaantéa.
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Haastateltavien vastaukset erosivat ymmadrrettdvésti toisistaan tulevaisuudennékymien osalta.
Tarkoituksena ei ollutkaan 16ytdd absoluuttisia vastauksia, silld tulevaisuutta on mahdotonta
ennakoida. Sen sijaan tavoitteena oli keskustella mahdollisista nidkymistd, mihin suuntaan
vastuuvakuutus kehittyy. Tuloksissa ndkyi kaksi pédinvastaista kehityssuuntaa: joko erilaiset
erikoistuotteet kehittyvdt entisestdén ja niitd lanseerataan markkinoille my0s kotimaisten
vakuutusyhtididen toimesta tai vaihtoehtoehtoisesti jonkinlaiset all risk —vastuuvakuutustuotteet

yleistyvit, joihin sidotaan yleinen toiminnan vastuu, tuotevastuu ja ammatillinen vastuuvakuutus.

Kumpaakin vaihtoehtoa on markkinoilla jo néhtivissa, silld esimerkiksi TechPI-yhdistelmituotteet
edustavat ensimmadistd vaihtoehtoa erikoistuneemmasta vakuutuksesta. Taméd on kuitenkin vield
suhteellisen laaja tuote siind mielessd, ettd se on suunnattu koko teknologia-alalle, vaikka
haastattelujen perusteella tulikin ilmi, ettd erilaiset ammatilliset vastuuriskit vaihtelevat hyvin paljon
sen perusteella, mité yritys tarkalleen ottaen tekee. Kuitenkin esimerkiksi finanssialalla toimiville tai
ladketieteen teknologiaa kehittiville yrityksille toivottiin omia tuotteitaan, silld ilmeisesti niille
aloille on tdlld hetkelld haasteita 10ytdd vakuuttajaa. Toisaalta myds toisesta vaihtoehdosta on
markkinoilla nidhtdvissd esimerkkejd, silld haastatteluissa kévi ilmi, ettd osa vakuuttajista tarjoaa télla
hetkelld yleistd toiminnanvastuuvakuutusta, johon on sidottu osavakuutusméadridllda ammatillinen

vastuuvakuutus saman vakuutuksen alle.

Haastatteluissa keskusteltiin myds paljon tekodlystd ja uusista teknologioista, jotka vaikuttavat
merkittdvisti juuri tutkimuksen kohteena olevan teknologia-alan yritysten toimintaan ja niiden
vastuuvakuuttamiseen. Merkittdvimpind asioina tdhin liittyen haastateltavat kokivat lainsdddannon
muuttumisen, silld jo nyt on néhty useita muutoksia ja sdddoksid liittyen esimerkiksi yritysten
tietoturvaan. Useammassa haastattelussa nostettiin esille syksylld 2024 tuleva NIS 2 —direktiivi, joka

tulee muuttamaan EU:n alueella kriittisten toimialojen tietoturvaa.

Lainsddddannon lisdksi haastateltavat pohtivat sitd, miten esimerkiksi tekodlyn kayttd voi
tulevaisuudessa vaikuttaa ammatilliseen vastuuvakuutukseen. Téstd keskusteluissa toistui
esimerkiksi se, ettd tekodlyn rajaaminen ja sen kdyton rajoittaminen voi olla haastavaa, silld sitd
esiintyy jo nyt useassa paikassa. Lisdksi useimmiten ihminen toimii tekodlyn rinnalla, joten voi olla
hyvin haastavaa paikantaa, onko virhe tapahtunut ihmisen vai tekodlyn toimesta. Vastuun

paikantaminen nédhtiin my0s toisesta ndkdkulmasta haastavana, silld aina tekodlyn kayttdjd ei ole sen
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kehittdjd. Virheen sattuessa voi olla vaikea selvittid, johtuuko se nimenomaisesti tekodlyn kehittijan

virheestd vai kdyttdjan virheest.

Melko yksimielisesti nousi esiin se, ettd toistaiseksi ei vield uusien teknologioiden tai automaation
rajaamista nihda ja etenkin meklariasiantuntijat toivoivat, ettei vakuutuksissa liian hétéisia paatoksia
tehtéisi esimerkiksi ndiden rajoittamisen suhteen, sillé siitd voi aiheutua haasteita asiakkaille, jotka

tarvitsevat vakuutuksia sopimuspohjaisesti.

Ammatillisen vastuuvakuuttamisen tulevaisuuden ndkymid on hyvin vaikeaa tulosten perusteella
ennakoida. Tdhdn toisaalta vaikuttaa ymmaérrettavésti tuloksissakin mainittu toimialariippuvuus, silld
ammatillinen vastuuvakuutus riippuu paljon siitd, milld toimialalla vakuutusta haetaan. Koska
tutkimuksessa késiteltiin nimenomaisesti teknologiayritysten vakuuttamista, voidaan todeta, ettd
vastuuvakuutusten kehitys tdssd kontekstissa riippuu vahvasti toimialan ja sitd koskevan
lainsdddannon kehittymisestd. Odotettavissa ei kuitenkaan asiantuntijoiden mukaan ole nopeita

muutoksia.

4.2 Tutkielman arviointi

Hyvén tutkimuksen piirteisiin kuuluu padsdantdisesti sen merkityksellisyyden ja luotettavuuden
arviointi kriittisesti. Tdssd tutkimuksessa merkityksellisyys perusteltiin huolellisesti jo tutkimuksen
johdantokappaleessa. Niin kotimaisen, kuin kansainvilisen tutkimuksen vihéisyys, ajankohtaisuus ja
kasvussa olevan toimialan konteksti tarjoavat perusteluja sille, miksi tutkimuksen aihealue on

merkittava.

Tutkimuksen laajuuden ja lupauksien arvioinnissa on keskeistd pohtia, ovatko kaikki olennaiset
ndkokulmat késitelty. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018) huomauttavat, timé vaatii tarkkaa harkintaa.
Erityisesti kvalitatiivisissa tutkimuksissa validiteetin arviointi on sekd haastavaa ettd valttamatonta
(Eskola & Suoranta, 1998, 151). Tutkimuksen tekijoiden on jatkuvasti tarkasteltava tekemidin
valintoja ja paditoksid sekd niiden vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Validiteetin arviointi
voidaan ldhestyd monin eri tavoin ja yleisesti tutkimuksen rakenteellista validiteettia tarkastellaan,
jotta varmistetaan tutkimuksen tavoitteiden asianmukainen saavuttaminen ja késitteiston oikea kéyttod
tutkielman aiheen ja tavoitteiden kannalta. Késitteiden merkitys korostuu erityisesti siind, millaisia
sisdlt6jd ja tulkintoja niihin liitetddn. Tama kattava ldhestymistapa auttaa varmistamaan tutkimuksen

laadun ja tulosten luotettavuuden. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 118.)
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Tutkimuksessa kiytettyjen kasitteiden madarittely on tehty harkiten ja etenkin merkittdvimmassa
asemassa oleva ammatillisen vastuuvakuuttamisen —termi on méiéritelty useita kansainvélisid 1dhteité
kdyttden. Teorian aineisto on koottu vakuutuksen ja riskienhallinnan tieteenalaan perustuen ja
tutkimus on koottu timén alan luotettavina pitimien l&dhteiden pohjalta. Ndiden perustelujen mukaan

tutkimus on luotettava ja johdonmukainen.

Tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa on olennaista ottaa huomioon myds tutkimustulosten
toistettavuus eli reliabiliteetti. Reliabiliteettia voidaan arvioida monin tavoin. Yleisesti ottaen
pidetdédn luotettavana tutkimusta, jos useat arvioijat tai tutkijat saavuttavat samansuuntaiset tulokset
kéyttden samoja aineistoja ja menetelmid. Samoin, jos samaa ilmioté tutkitaan useilla eri kertoilla ja
saavutetaan yhdenmukaisia tuloksia, tutkimuksia pidetdan luotettavina (Hirsjérvi ym., 2009, 231). On

kuitenkin tdrkedd huomioida ja tiedostaa mahdolliset olosuhdemuutokset tutkimuskertojen vélilla.

Laadullisten tutkimusten arvioinnissa on usein tirkedd tarkastella muitakin ndkokulmia, kuten
tutkimuksen johdonmukaisuutta. Tutkimuksia on hyodyllisté tarkastella kokonaisuuksina, ja niiden
sisdistd koherenssia on pidettdvd tarkednd. Tutkimuksen johdonmukaisuutta voidaan arvioida
vertaamalla sen eri osa-alueiden keskindistd suhdetta. Ndihin osa-alueisiin kuuluvat muun muassa
tutkimuksen aihe ja tavoite, tutkijan omistautuminen tutkimukseen, aineiston keruu, haastateltavat,
aineiston analyysi ja tutkimuksen kesto (Tuomi ja Sarajirvi, 2018; Saunders ym., 2019). Téssd
tutkielmassa keskitytddnkin arvioimaan johdonmukaisuutta. Johdonmukaisuuden arviointiin

syvennytdin seuraavaksi.

Tutkimuksen luotettavuuden ja johdonmukaisuuden arvioinnissa ensimmadinen askel on tutustua
tarkkaan tutkimuksen kohteeseen ja tavoitteisiin. Tutkimuksen kohde on ammatillinen
vastuuvakuuttaminen, ja aiheitta rajattiin teknologia-alaan ja kansainviliseen vakuuttamiseen.
Teknologia-ala on etenkin Suomessa suuri toimiala, ja lisdksi se kehittyy jatkuvasti. Toimialaan
kohdistuu paljon uutta sdiintelyd, joka osaltaan kertoo toimialarajauksen olevan ajankohtainen.
Ammatilliset vastuuvakuutukset ovat kirjallisuudessa aliedustettuna niin suomalaisessa
tutkimuskentdssd, kuin kansainvilisestikin. Ammatillinen vastuuvakuutus on kuitenkin
ajankohtainen aihe, silld asiantuntijatyotehtdvdt ovat viimevuosien aikana lisddntyneet, joten

vakuutusten tarve on sita kautta ollut kasvussa.
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Tutkimuksen onnistumisen keskeiseksi tekijdksi muodostui laajan ja perusteellisen teoriapohjan
muodostaminen, jotta empiria-aineistoa oli mahdollista peilata teoriaan. Teoriaosuudessa kasiteltiin
ammatillisen vastuun syntymistd ja ammatillista vastuuvakuuttamista sekd kansainvilisid
vakuutusohjelmia. Empiria-aineisto keréttiin teemahaastattelujen muodossa. Haastatteluihin laadittu
haastattelurunko heijasti tutkimuskysymyksid ja tutkimuksen teoriapohjaa. Niistd kahdesta koottiin

johdonmukainen ja konstruktiivinen kokonaisuus.

Tutkimuksen haastateltaviksi valittiin vakuutusyhtididen edustajia sekd vakuutusmeklareita.
Haastateltavat valikoituivat silld perusteella, ettd heilld on laajasti ja kattavasti erilaisia ndkdkulmia
vakuutusalan toimintaan ja vastuuvakuutuksiin. Vakuutusmeklareilla on laajempaa tietimysta
vakuutusmarkkinoista ja he ymmartavit vakuutustarjoajien eroja. Toisaalta vakuutusyhtididen
edustajilla on syvempii tietimystd riskien arvioinnista, vakuutustuotteiden kehittdmisestd ja usein
my0s itse ehtojen sisdllostd. Nédiden kahden asiantuntijaryhmin yhdistelmé tarjoaa monipuolisen ja
kattavan nidkokulman tutkittavaan aiheeseen, ja mahdollistaa syvillisen ymmarryksen vakuutusalan
toiminnasta  ja  vastuuvakuutusten  kdytdnnoistd.  Tutkimusaineisto  voitiin  kuuden
asiantuntijahaastattelun jilkeen todeta kylldéntyneeksi, silld vastauksista 10ytyi paljon samoja
piirteitd. Nailtd osin aineistoa voidaan pitdd luotettavana. Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin

kdyttden teoriaohjautuvaa sisdllonanalyysia.

Tutkielmaprosessi oli kestoltaan noin seitseméssa kuukaudessa, joka oli aihepiirin laajuuteen ndhden
sopiva aikajanne. Tutkielman empiriaosuuksien haastattelut suoritettiin noin kolmen viikon
ajanjakson sisdlld, mikd mahdollisti perusteellisen, huolellisesti suunnitellun ja johdonmukaisen

tutkielmaprosessin.

Esitettyjen perustelujen perusteella voidaan tutkimusta pitdd johdonmukaisena sekd luotettavana
kokonaisuutena. Tutkimus tarjoaa lukijoilleen ajantasaista ja uutta ndkemystd teknologiasektorin
yritysten ammatillisesta vastuuvakuuttamisesta, etenkin kansainvélisessd kontekstissa. Tutkielma
tarjoaa lisdksi tuoretta tietoa kansainvélisten ohjelmien rakentamisesta ja tutkimuksen teoriaosassa
16ytyy syvidluotaavasti tietoa ammatillisen vastuuvakuuttamisen perusteista ja siithen liittyvistd eri

vakuutustuotteista.

4.3 Lopuksi
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Tutkielman kartoitti kansainvilistd ammatillista vastuuvakuuttamista teknologia-alan kentélla.
Aihetta on tutkittu aiemmin hyvin védhén ja etenkin suomalainen kirjallisuus aiheesta oli vdhdista.
Kansainvilisié tutkimuksia juuri teknologia-alan yrityksisté oli hyvin véhén. Tutkielman viitekehys
rakennettiin ammatillisen vastuuvakuuttamisen ja kansainvélisten vakuutusohjelmien pohjalta.
Teoriassa esiteltiin niin kansainvélistd ammatillista vastuuvakuuttamista, kuin myds kotimaisten
vakuutusyhtididen tarjoamia tuotteita. Tutkimuksessa otettiin huomioon aiheen moniulotteisuus ja
ndkokulma, ja tutkimus toteutettiin mahdollisimman laaja-alaisella tutkimusotteella. Tdma nékyi
siten, ettd tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella, jonka avulla tuotiin esiin suhteellisen
tuntematonta ilmiotd syvéllisesti. Tutkimuksen empiria kerdttiin teemahaastatteluina kuudelta
vakuutusalan asiantuntijalta, joista kolme oli vakuutusmeklareita ja kolme vakuutusyhtion
asiantuntijaa. Empirian aineisto analysoitiin hyddyntamalli teorialdhtoistd analyysid. Haastatteluissa
nousee esiin haastateltavan rekonstruoima kasitys, eika itse kédsiteltdva asia, joten haastatteluissa on

sindlldédn omat vaaransa (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 106—-107).

Koska tutkimus tehtiin suomeksi, tiettyjen alalla vakiintuneiden englanninkielisten termien
suomentaminen oli vélilld haasteellista. Harkituissa tapauksissa tutkimuksessa paddyttiin kidyttdméan
englanninkielisid termejé niissd tapauksissa, joissa kontekstista selvisi vield erikseen niiden sisdlto.
Tutkimuksessa luotiin merkityksellisté tietoa vield suhteellisen tuntemattomasta vakuutustuotteesta

etenkin teknologiayritysten toimialalla, jossa vakuuttamista tutkittiin.

Tutkimuksen onnistumista mitataan usein siind, ettd pystyykd se vastaamaan tutkimuksessa
esitettyithin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tutkimusaineistosta saatiin paljon vastauksia
tutkimuskysymyksiin ja empiriaa peilatessa tutkimuksen teoriapohjaan, sieltd 16ytyi hyvin paljon
samankaltaisuuksia. Néiden perustelujen pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimus oli osaltaan

onnistunut.

Tutkimuksen tarkastelukulma tarjoaa hyvin tilaa erilaisille jatkotutkimuksille. Myds aiemman
tutkimuksen vidhdisyys lisdd tutkimusmahdollisuuksia entisestdén. Kuten tutkimuksen tuloksissa
esitelldén, erilaisia kehitysndkymid ammatilliselle vastuuvakuuttamiselle on paljon, joten aiheesta
riittdd tutkittavaa jatkossakin. Jatkotutkimuksen kohteena voi hyvin olla etenkin yhdistelmétuote
TechPI, silld tdssd tutkimuksessa ei pystytty laajuuden puolesta esimerkiksi tutkimaan
kybervakuutuksen osaa yhdistelmédvakuuttamisessa ja esimerkiksi ndiden kahden vakuutuksen
vertailu jdi tutkimuksessa késittelemittd tarkemmin. Toisena mielekkddnd jatkotutkimuskohteena

nden ammatillisen vastuuvakuutuslajien tarkemman vertailun siséltdjen puolesta. Kansainvélisen
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vakuuttamisen ndkokulmasta jatkotutkimusta saattaisi kaivata etenkin tutkimuksen empiriassa esiin
nostettu FINC-lauseke. Sen kiyttd ja compliance-vaikutukset yrityksiin olisi mielenkiintoinen aihe
jatkotutkimukselle. Kuten ndistd ndhdiin, ammatillisesta vastuuvakuutuksesta ja kansainvilisistd

vakuutusohjelmista riittdéd vield paljon tutkittavaa.
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LIITTEET

Liite 1: Vakuutusmeklarien haastattelurunko

Ammatilliset vastuuriskit
1. Millaiset tekijat muodostavat suurimman haasteen ammattivastuuriskien hallinnassa
kansainvélisesséd toimintaymparistossi?
2. Millaisia ammattivastuuriskeji néette yleisesti IT-yritysten kohdalla, erityisesti niiden
toimiessa kansainvilisesti?
3. Miten kansainviliset eroavaisuudet, kuten lainsdadénto ja liiketoimintatavat,

vaikuttavat ammattivastuuriskien tunnistamiseen ja hallintaan?

Vakuutusohjelmat
1. Millaisia strategioita kéytitte vakuutusohjelman rakentamisessa
ammattivastuuriskeiltd suojautumiseksi?
2. Miten raatéloitte vakuutusohjelmia IT-yrityksille, jotka toimivat kansainvilisesti ja
kohtaavat monimuotoisia ammattivastuuriskeja?
3. Esiintyyko IT-yrityksid vakuuttaessa ongelmia esimerkiksi kybervakuutuksen ja PI-
vakuutuksen paillekkéisyyksistd? Miten olette ratkaisseet mahdollisia ongelmia?
4. Millaisia innovatiivisia ldhestymistapoja tai ratkaisuja kiytétte vastatakseen IT-
yritysten ainutlaatuisiin ammattivastuuriskeihin?
5. Kuinka otatte huomioon eri maiden vakuutusmarkkinoiden eroavaisuudet ja
sadntelyvaatimukset rakentaessanne kansainvilisid vakuutusohjelmia?
6. Onko teilld esimerkkejé tapauksista, joissa vakuutusohjelma on osoittautunut

merkittidviksi tekijdksi suojaamassa IT-yritystd ammattivastuuriskeilta?

Tulevaisuuden nakymét
1. Millaisia odotuksia ja tarpeita uskotte yrityksilld olevan ammattivastuuvakuuttamisen
suhteen seuraavien vuosien aikana?
2. Kuinka néette teknologisten innovaatioiden, kuten tekoélyn ja analytiikan, vaikuttavan
ammattivastuuvakuuttamisen tulevaisuuteen?

3. Millaisia muita kehitysnidkymii alalla on?
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Liite 2: Vakuutusyhtididen edustajien haastattelurunko

Ammatilliset vastuuriskit
1. Millaisia ammattivastuuriskejd ndette yleisesti IT-yritysten kohdalla, erityisesti niiden
toimiessa kansainvélisesti?
2. Millaiset tekijat muodostavat suurimman haasteen ammattivastuuriskien hallinnassa
kansainvélisesséd toimintaymparistossi?
3. Millaisia tapauksia tai trendejd olette huomanneet, jotka ovat erityisen merkittavia IT-

alaan liittyvissd ammattivastuuriskeissa?

Vakuutusohjelmat
1. Millaisia kansainvilisid ohjelmia ammatillisille vastuuvakuutuksille useimmiten
rakennetaan?
2. Esiintyyko IT-yrityksid vakuuttaessa ongelmia esimerkiksi kybervakuutuksen ja PI-
vakuutuksen pééllekkiisyyksistd? Miten olette ratkaisseet mahdollisia ongelmia?
3. Millaisia eroja ja haasteita liittyy vakuutusohjelmien suunnitteluun, kun yritykset
toimivat eri maiden oikeudellisissa ja litketoimintaymparistoissi?
4. Onko teilld esimerkkeja tapauksista, joissa vakuutusohjelma on osoittautunut

merkittdviksi tekijaksi suojaamassa IT-yritystd ammattivastuuriskeilta?

Tulevaisuuden ndkymit
1. Miten vakuutusohjelmat voivat sopeutua globaaleihin taloudellisiin ja poliittisiin
haasteisiin? (Esimerkiksi verotuksellisesta ndkokulmasta ohjelmien rakentaminen)
2. Millaisia odotuksia ja tarpeita uskotte yrityksilld olevan ammattivastuuvakuuttamisen
suhteen seuraavien vuosien aikana?
3. Kuinka néette kansainvélisen liiketoiminnan kasvun vaikuttavan vakuutusyhtiéiden
altistumiseen monimutkaisemmille riskeille?
4. Miten néette teknologisten innovaatioiden, kuten tekoélyn ja automaation vaikuttavan

vakuutusalan tulevaisuuteen?

Liite 3: Englanninkielinen haastattelurunko

Professional indemnity risks
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1. How do you think insuring companies in the technology industry differs from others
in terms of professional liability insurance?

2. What professional liability risks do you see in IT companies in general, especially
when they operate internationally?

3. What factors pose the greatest challenge in managing professional liability risks in an
international environment?

4. What cases or trends have you observed that are particularly relevant to occupational

liability risks in the IT sector?

Insurance programmes

1. What are the most common types of international professional indemnity insurance
programmes?

2. Are there any problems in insuring IT companies, for example, overlaps between
cyber insurance and PI insurance? How have you addressed these potential problems?
3. What are the differences and challenges in designing insurance programs when
companies operate in different legal and business environments?

4. Do you have examples of cases where an insurance program has proven to be a

significant factor in protecting an IT company against professional liability risks?

Outlook for the future

1. How can insurance programmes adapt to global economic and political challenges?
(For example, from a fiscal point of view, how programmes are structured)

2. What do you think are the expectations and needs of companies regarding professional
indemnity insurance over the next few years?

3. How do you see the growth of international business affecting insurers' exposure to
more complex risks?

4. How do you see technological innovations such as artificial intelligence and

automation impacting the future of the insurance industry?
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