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suomenkielinen lukija pystyy tulkitsemaan, miten nimet kuvastavat olioita ja esineita, jotka ne nimeavat. Monet
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joissa affektiivinen lisdmerkitys korostuu, ovat yksilétarkoitteisia nomineita, joilla nimetdan ihmista ja hanen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Téssi tutkimuksessa tutkin puolalaisen kirjailijan Stanistaw Lemin leksikaalista kirjailijan ty6td. Eri-
tyisesti tutkimuksen kohteena on kirjailijan leksikaalinen innovatiivisuus, joka on merkittdva panos
kirjallisuuden historiaan. Stanistaw Lem oli etenkin Itd-Euroopassa tunnettu puolalainen tieteiskirjai-
lija, filosofi, ja esseisti, jonka kielelliset innovaatiot ovat kirjallisuus-, kieli- ja kddnndstieteissé laa-
jasti tutkittu ilmi6. Esittelen kirjailijan tarkemmin luvussa 1.3. Hénen tyonsa herittdi edelleen laajaa
kiinnostusta tutkijoiden ja opiskelijoiden keskuudessa myds muilla tieteenaloilla. Nama tutkijat so-
veltavat monipuolisia ldhestymistapoja ja menetelmid tutkiessaan kirjailijan kielenkéytolle ominaisia
piirteitd. Kuten tdssé tutkielmassa, myds kirjailijan teosten kdanndkset eri kielille ovat aktiivisen tut-
kimuksen kohteena.

Lemin kielellistd innovointia motivoi kirjailijan kielifilosofia, joka pohjautuu véitteeseen, etti
asia vailla nimed ei ole olemassa (Krajewska ja Chomik 2012; Tambor 2006, 2021). Sosiolingvistii-
kan tutkija Jolanta Tamborin mukaan Lemin luodessa tulevaisuuden maailmat ja niiden yhteiskunnat
hin kiinnitti huomiota fantasiatodellisuuksien uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen keksittyjen
universumien raameissa. Yhteiskuntiin kuuluivat niiden ominaiset sosiaaliset ja poliittiset rakenteet
ja instituutiot sekd teknologia, jotka vaativat omia joukosta erotettavia nimii ja joita leksikkomme ei
sisdlld, samoin kuin ajassamme ja paikassamme ei ole olemassa Lemin kuvitteellisia milj6itd (Tam-
bor, 2021). Jotta voitaisiin kuvata todellisuutta, joka ylittdd meididn tunnetun ja sanoilla valmiiksi
kuvatun maailmamme, ilmestyi tarve laajentaa leksikkoa puuttuviin sanoihin ja ilmaisuihin. Kirjaili-
jan luomat sanat matkivat joskus sanaston tahotonta omaperiistd kasvua, jolloin sanat syntyvét todel-
lisuuden elementtien ilmaisutarpeeseen ja silld tayttavit kielityhjoitd. Fennistitkassa Hakulinen
(1979: 383) luonnehti ndin luonnollisten kielen leksikon laajentumista. Prosessiin liittyvét tietynlaiset
morfofonologiset ilmidt, kuten lainojen mukautuminen dénne- ja kirjoitusjarjestelméin. Toisaalta tie-
teiskirjallisuuden konventioiden mukaisesti Lemin kirjallisissa teksteisséd esiintyy jokin verran eri-
koisalojen kieleen kuuluvia yksikoitd — fysiikan, luonnontieteiden ja tekniikan termistd sekaantuu
kuvitteellisiin nimiin.

Lemin tuotannossa kirjallisuuden tutkijat erottavat kuusi eri suuntaa, muun muassa sellaiset
fiktion alalajit kuten niin sanottu konventionaalinen tieteiskirjallisuus, tieteiskirjallinen groteski, fan-
tastiset dekkariromaanit ja realistinen proosa (Domaciuk-Czarny 2021: 70). Konventionaalisissa tie-

teiskirjallisissa romaaneissa keksityilld termeilld on etenkin kirjan maailman nimedmisen ja



todentamisen funktio. Groteskinovelleissa, joista yhdestd on perdisin my0s timén tutkielman aineisto,
fantastisella termist6l1d on lisdksi merkittdva poeettinen funktio, joka perustuu sanojen ekspressiivi-
syyteen. Lem on leikkinyt merkityssuhteilla ja erikoiskielisen viestinnén konventioilla. Téssa tutkiel-
massa tutkimani aineisto on esimerkki muodollisen tiedeviestinndn tyylin matkimisesta, kun samaan
aikaan sanasto saa lukijan nauramaan, koska jotkut lajien nimet ja luonnontiedetermit on muodostettu
johtamalla ja yhdistamaélla arkikielisid sanoja odottamattomiin yhdistelmiin. Pragmaattisen tason hu-
moristisen ristiriidan lisdksi merkitysleikit ovat ldsnd myds sanantasolla, esimerkiksi oksymoroni-

sissa nimissa.

Kéantdmisen ndkokulmasta kirjailijan tyylin erityiset piirteet ja leksikaalinen monitasoisuus
tekevit niiden kdantdmisestd haastavan tehtdvén, mutta samalla tdmi antaa kdantéjélle tilaa luoviin
ratkaisuihin. Téssé tutkielmassa tarkastelen pientd osaa paikallisista kddnndsratkaisuista vertailussa
lahtotekstiin. Tavoitteena on kuvata kdantéjan soveltamia kdanndsstrategioita ja sitd, mitd merkityk-
sen elementtejd niiden avulla vilittyy, mutta myds sitd, missd kohdetekstin sanasto poikkeaa ldhto-
kielestd. Tarkastelen, milld keinoin suomennoksessa on tuotettu novelliin huumoria, joka ldhtoteks-
tissd on merkittdvassi osassa luotu juuri leksikon kautta. Esittelen tutkimuskysymykseni yksityiskoh-

taisemmin luvussa 1.2.

Terminologia tieteiskirjallisissa teksteissd luo moniulotteisen kdédnndsongelman. Tétd ongel-
maa on ldhestynyt esim. Pohjoismaki (2013), joka tutki pro gradu -tutkielmassaan termien ja erikois-
alan sanaston kddnnosmenetelmid. Pohjoismiki tuo esiin, ettd kaunokirjallisten tekstien termien ja
erikoisalan sanaston kddntdmisen tutkiminen on usein jainyt vihdlle huomiolle. Tama on yllattavaa,
silld kyseinen aihealue tarjoaa erittdin kiinnostavan tutkimuskohteen sen tarjoaman runsaan ja moni-
puolisen materiaalin vuoksi. Pohjoisméen tutkima aineisto koostui suurin osin olemassa olevista ter-
meistd, mutta kirjallisuuden ei ole pakko rajoittua olemassa olevaan tietoon. Lemin kirjallisuus on
yksi esimerkki siitd, kuinka oppikirjoista ja tiedeldhteistd saatava tieto kietoutuu yhteen fiktion
kanssa. Hinen groteskeissa teoksissaan fantasia saattaa usein dominoida, mik4 luo tdysin uusia olo-

suhteita kddntédjén tyolle sekd timéan sananmuodostukselle.

Samalla tavalla kuin todellisen termiston tapauksessa fiktiivisetkin termit saattavat liittyéd ka-
sitteisiin, jotka voivat olla olemassa ainoastaan ymparistdssi, josta ldhtokielinen teksti on perdisin.
Kéadnnostieteessd laajempi 1lmid, johon tdimé ongelma juurtuu, on kuvattu reaalioiden kdénnosogel-
mana. Termi on perdisin itdeurooppalaisesta kdannostieteestd, mutta se ankkuroituu suomalaiseen
keskusteluun muun muassa Ritva Leppihalmeen ansioista. Leppihalme (2001: 139) miéritti4 reaalian

kultturisidonnaiseksi sanaksi tai ilmaukseksi, joka kuvaa elementin, joka on ominainen vain



lahtotekstin kulttuurille. Sen takia tietyn reaalian nimeédmiseksi ei valttdmattd 16ytyy edes sanoja koh-
dekielestd. Tdma ongelma ei luonnollisesti rajoitu fiktioon. Se haastaa my0s asiatekstien kdintéjié ja

tulkkeja esimerkiksi sosiaalialalla ja oikeudessa.

Reaaliaongelman liséksi huomioon on otettava terminologian yhteys kuvitteellisen maailman
semiosfédriin sekd funktio juonenkulussa. Keksityn termiston tapauksessa kédantdja paityy tekeméin
deskriptiivistd sanastotyGtd riittdimittOman aineiston perusteella — kirjallinen teksti mainitsee vain
pienen osan keksitystd terminologiasta ja tarkoitteista. Kddntdjalld ei myoskddn ole muita keinoja
varmistamaan oman tulkinnan oikeellisuutta. Avaruusaluksia ja vieraita planeettoja ei voi itse ndhda

ja tutkia samalla tavalla kuin arkitodellisuuden koneita.

Tamaén liséksi kielen ja tekstissa esitetyn kulttuurin suhde on tdssd moniulotteisempi kuin esim.
kayttoohjeissa tai my0s todellisuuteen juurtuvassa fiktiossa. Fantasian ja tieteiskirjallisuuden tapauk-
sessa asia monimutkaistuu liséksi siten, ettd teoksessa kiytetddn olemassa olevaa kieltd kuvaamaan
olemassa olematonta maailmaa tavalla, joka on ymmarrettédva kohdeyleisolle ja néyttiytyy lukijoille
kirjailijan suunnittelemalla tavalla. Jo ldhtotekstin tasolla tapahtuu prosessi, joka joko selittdéd fanta-
siamaailman reaaliat tai esittdd ne kaukaisena, epdymmairrettivind ja vieraana. Tdmaén lisdksi tari-
noissa on usein implikoitu, ettd hahmot sekéd kertoja kiyttévit jotakin toista kieltd kuin sité, jolla teos

on kirjoitettu.

Kaunokirjallisuudessa tekstin esteettinen vivahde on yhté tarked kuin sen asiasisiltd. Vaikka
fiktitvinen teksti tyyliltddn ja sisélloltddn matkisi jotakin erikoisaloille tyypillisista teksteistd (esimer-
kiksi toimintaohje tai direktiivi), fiktiivistd tekstid ei koskaan kéyteta todelliseen ammattitoimintaan.
Termiston johdonmukaisuus ja ldpindkyvyys menettdd hieman tarkeyttdnsi. Tekstin ja terminologian
kéytettdvyys ulottuu vain rooliin juonenkulussa ja fiktiivisen maailman rakentamisessa. Toki tdhdn
voitaisiin lisitd tekstin sisdisen maailman todentaminen lukijan silmissé, jolle epdjohdonmukaisuudet
termien kohdalla ovat haitallisia. Toisaalta kddnnosvastineiden oikeellisuuden rikkominen saattaa
tulla suhteellisen merkityksettomaksi niin kauan kuin termi toimii riittdvén hyvin kirjallisen tekstin
osana. Ensisijaisiksi sijoittuvat taas sanojen ja koko tekstin tyylilliset ominaisuudet seké sen vaikutus

lukijaan.

Stanistaw Lemin Tdhtipdivdkirjoissa yksi keinoista vaikuttaa lukijaan on hiukan erikoinen
huumori. Ironia ja huumori on luotu pédédosin kielellisten innovointien kautta, mikd taas suureksi
osaksi sijoittuu erikoisalojen kieltd matkiviin tekstin osiin. Lem usein parodioi asiantuntija- seka tie-

teellistd tyylid ja termistdd, minkd muun muassa Krajewska (2012: 84) ja Salich (2020) nostavat esille



kyseisen kirjailijan tyylin pysyvidnd ominaisuutena. Sekoittamalla erikoisalojen kieleen ja tekstilajiin
niihin tavallisesti kuulumattomia ominaisuuksia Lem kuitenkin yllipiti muita piirteitd leksikaalisella,
rakenteellisella ja tekstuaalisella tasolla. Lopputuloksena on esimerkiksi tissé tutkielmassa késitelty

Lemin kuvaus ihmisestd ja sen sukulaislajeista.

Lemin kirjallisuuden kieli ja sen kd&dnnokset muodostavat mielenkiintoisen haasteen seké
kddnnostieteen ettd sanastotutkimuksen ndkokulmasta. Tdmén takia aihe on kiinnostanut tutkijoita ja
my0s opiskelijoita. Erityisesti uudissanoja siséltivié tai kokonaan uudissanoista koostuvia kirjailijan
kehittimia tieteellisid termejéd on tutkittu monipuolisesti ja Lemin kielelliset innovaatiot ovat olleet
useiden opinndytteiden aiheena. Lemin teosten kddnnoksissd hyodynnetyista strategioista taas on kir-
joitettu kddnnostieteen puolella. Lemin kiyttdmasté kielestd kdinndstyon nakokulmasta on julkaistu
muun muassa monografia Lem ja kddntdjdt (Lem i ttumacze) (Krakova 2010) seka useita artikkeleita,
jotka késittelevét rajattuja aiheita ja vertailevat keskendin eri kielipareihin sovellettuja kdannosrat-
kaisuja (esim. Liro 1992; Fastyn 2018; Salich 2020). Tutkimusta opinndytetdisti vaitdskirjoihin on
ennestddn paljon, mutta ei toistaiseksi suomennoksiin kohdistuvaa tutkimusta. Tutkielmani tayttia
tatd tutkimusaukkoa asettuen suomen kielen ja kdénndstieteen risteykseen. Analyysin kohteena on
kddntdjan terminologisen tyon lopputulos erikoisissa olosuhteissa, joissa liikutaan yhté aikaa kahden
semiosfadrin vélissad. Tutkimusaineistona olevat termit ovat luonnollisesti my6s uudissanoja. Suomen
ja puolan kielten etdisyyden ja erojen vuoksi on myds kiinnostavaa tarkastella, milld tavalla kaanté;ét

muodostivat vastineita.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielmani tarkoituksena on késitelld kuvitteellisen terminologian kdédnndsratkaisuja Stanistaw Le-
min Tdhtipdivikirjat -novellikokoelman suomennoksessa (1983 suom. Péivi Paloposki ja Kirsti Si-
raste). Aineiston laajuuden vuoksi olen rajannut tarkastelun Kahdeksas matka -novellin suomennok-
seen ja sen puolankieliseen ldhtotekstiin. Analyysissa selvitin, millaisia kddnndsstrategioita ja mene-
telmid kéantdjd on suosinut termivastineiden muodostamisessa. Oletusarvioni on, ettd kaéntédjét kéyt-
taisivit todennidkoisemmin kotouttavia menetelmid ja sananmuodostuksessa kotoperdisid kielellisid

aineksia, jolloin suomennos voisi néin jdljitelld kirjailijan tyylia.

Kéannosstrategiat eivit ole ainoa kiinnostuksen kohde vaan niiden kautta haluan ldhestya
kddnnosvastineiden rakennetta ja merkitystd. Tarkoituksenani on tarkastella, milld keinoilla 1dhtosa-

nojen merkitys on valittu suomenkielisessd kohdetekstissd. Tavoitteena on myds 10ytda ja kuvata ne



esimerkit, joissa kddnndsvastineiden merkitys eroaa ldhtokielisten ilmaisujen merkityksestd. Pohdin

my0s sen vaikutusta suomenkielisen tekstin tulkintaan.

Analyysissa pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia sanamuodostuskeinoja on kiytetty uudissanojen luomisessa?
2. Mitké ovat merkitykselliset erot kohde- ja ldhtokielisten ilmaisujen valilla?
3. Millaisia kddnnosstrategioita on kdytetty muodostamaan termien kddanndsvastineet?

4. Miten kddnnosstrategioiden valinta vaikuttaa suomennoksen tulkintaan?

Vaikka pddhuomioni on yksittdisissd sanoissa, analysoin ne ankkuroituna kokonaiseen tekstiin,
silld konteksti on olennainen keino luoda merkitystid. Merkityksen analyysissa pyrin tuomaan esille
kokonaiskuvan vastineiden merkityksestd. Tdssd tutkielmassa sovelletulla menetelmalld ei pyrité kir-
jallisuustieteellisen tekstin analyysiin, vaan juoni on tuotu esille ainoastaan vastineiden taustoi-

tukseksi eikd juoni itsessdén ole tutkimuksen kohteena.
1.3 Stanistaw Lem Kkirjailijana

Stanistaw Lem (1921-2006) oli puolalainen kirjailija, joka parhaiten tunnetaan tieteiskirjallisuudes-
taan, minka lisdksi hén kirjoitti esseitd monista eri aiheista, kuten filosofiasta, futurologiasta ja kirjal-
lisuuskritiikistd. Lemia on pidetty joskus tulevaisuuden ennakoijana. Teoksissaan hén esitti virtuaali-
todellisuuden ja tekodlyn kehitystéd seké ajatuksia thmisen autoevoluutiosta. Lemin tieteiskirjallisuus
késittelee filosofisia aiheita pohdiskellen teknologiaa, dlykkyyden luonnetta, viestinnén ja yhteisym-
mérryksen rajoja, ihmiskunnan sijaintia universumissa sekd epétoivoa ihmisen rajoitusten suhteen.
(Gajewska 2016:7.) Hinen kirjallinen tuotantonsa koostuu yhteensd 40 julkaistusta teoksesta, joissa

puolalaiset kirjallisuuden tutkijat erottavat ainakin kuusi eri suuntaa:

1) Tieteiskirjallisuus, johon siséltyy monia romaaneja ja novelleja, esim. Oblok Magellana (1955),
Eden (1959), Solaris (1961), Glos Pana (1968), Fiasko (1987) ja Opowiesci o pilocie Pirxie -
sarja (1968).

2) Tieteiskirjallinen groteski: Dzienniki gwiazdowe (1957), Kongres futurologiczny (1971), Wizja
lokalna (1982) ja Pokdj na Ziemi (1987), Bajki robotow (1964) ja Cyberiada (1965).

3) Realistinen proosa (ei fantasia)

4) Kaunokirjallisuuden ja filosofisen esseistiikan rajamailla oleva kirjallisuus, arvostelut sekd joh-

dantoja keskenerdisiksi jadneihin kirjoihin.



5) Teokset, jotka sijoittuvat dekkarien ja fantasiakirjallisuuden vdlimaastoon.

6) Tieteellinen, filosofinen ja futurologinen esseistiikka.

Kieli- ja kddnnostieteessa tutkitut tekstit sijoittuvat kahteen ensimmaéiseen kategoriaan, silla tut-
kijoita kiinnostavat leksikaaliset innovaatiot esiintyvit niissé teksteissé, joissa Lem kuvasi todelli-
suudessa esiintymittomii esineité, olioita, tekniikkaa ja niihin kohdistuvia prosesseja (esim. Tambor

2003, 2001).



2 AINEISTO JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Kirjallinen teos ja sen suomennos

Tutkielmassani kasitelty novelli Kahdeksas matka kuuluu Tdhtipdivikirjat-teokseen, joka on ava-
ruusmatkatarinoista kertova novellikokoelma. Tdhtipdivikirjat ja laajemmin koko Ijon Tichy -sarja
yhdessd Futurologisen kongressin, Kyberiaksen ja Konekansan satujen ja tarinoiden kanssa edustavat
Lemin ainutlaatuista panosta tieteiskirjallisuuteen. Nima ovat nimittdin teoksia, joilla on huomatta-
vaa komediallista arvoa, miké ei kuitenkaan estd niitd ilmaisemasta monimutkaisia, filosofisia mer-
kityksid. Seuraavaksi esittelen tarkemmin teosta ja tutkimuksen kohteena olevaa Kahdeksas matka -
novellia.

Novellikokoelman kddnnds ilmestyi vuonna 1983 Kirjayhtyma-kustantamon julkaisemana.
Kéaiannoksen laativat Pdivi Paloposki ja Kirsti Siraste. Puolan kielen kéédntdjana ja opettajana tydsken-
televd Pdivi Paloposki on tuonut suomalaisille lukijoille useiden tunnettujen puolalaisten kirjailijoi-
den teoksia. Lemin lisdksi Paloposki on kéddntényt Stasiukin, Tryznanin, Liberan ja Mrozekin teoksia
suomeksi. Han on my0s laatinut toistaiseksi ainoan kielen oppijoille suunnatun puolan kieliopin suo-
meksi. Toinen kééntdjistd Kirsti Siraste on kddntényt lukuisia teoksia, jotka kattavat sekéd kaunokir-
jallisuutta ettéd tietokirjallisuutta. Hénet palkittiin Kéantdjien valtionpalkinnolla vuonna 1978. Yh-
dessd Riitta Koiviston kanssa hin on suomentanut toisen Lemin teoksista Konges futurologiczny
(1971), joka ilmestyi vuonna 1978 nimelld Futurologinen kongressi. (Kirjasampo.)

Tdhtipdivdkirjojen padhenkilo [jon Tichy on tutkija ja avaruusmatkustaja, joka aika ajoin ryh-
tyy vaarallisiin salaisiin tehtdviin tai diplomaattisiin toimiin. Hinen hahmokuvauksensa ei ole kovin
laaja. Tichy toimii ennen kaikkea katsojana ja osallistujana avaruuden vidéristymissd ja kummalli-
suuksissa. Ndma avautuvat lukijalle heterodiageettisen kerronnan kautta ja toimivat symbolisena poh-
jana abstraktitason pohdintaan. Vakavammat johtopdétokset ovat kuitenkin pikemmin implisiittisia.
Ympiriston ja tapahtumien kautta kertoja havaitsee tiettyjd muuttumattomia periaatteita, mutta niiden
reflektointi ja vertailu historiaan tai arkitodellisuuteen jié lukijan valinnaksi. Ensisilmiykselld ha-
vaittavissa ovat ehdottomasti rikas leksikko ja groteskihuumori.

Tichyn esittdmissd tarinoissa avaruus on vilkas ja ddrimmaéisen tiheésti asuttu. Kertoja ei peitd
antroposentristd asennettaan ja myos fiktiiviset miljoot on rakennettu maapallon kaltaisiksi. Vieraan-
tuneisuus, toisin kuin vakavasti kirjoitetuissa romaaneissa kuten Solaris tai Voittamaton, on sivuu-
tettu, mika taas oletettavasti vaikuttaa kdantéjien menetelmiin ja ideointiin. Tdma nikyy esimerkiksi

siind, ettd padhenkild on vuorovaikutuksessa sivilisaatioiden edustajien kanssa usein samalla tavalla



kuin toisen ithmisen kanssa. Muissa Lemin teoksissa ldsnéoleva viesti siitd, ettd ihmisen kieli ja kog-
nitio ei valttdmatta ole riittdva ymmaértdmain kaikkea, minka hén kohtaa, on Tédhtipdivdikirjoissa 1ahes
olematon. Tichyn havainnoima maailma on yhté aikaa vieras ja ilmeinen. Novellien miljoo siséltda
scifille tyypilliset motiivit, joissa juonen tapahtumat seké kertojan havainnot muodostavat seki koo-
misia ettd katkeran toivottomia allegorioita ihmiskunnan olemassaolosta, sen kehityksesté ja valtara-
kenteista.

Novellissa Kahdeksas matka Jjon Tichy on valittu Maan asioiden asiantuntijaksi Yhdistynei-
den Planeettojen Organisaation kokouksessa, jossa késitelldédn Maan jdsenyyttd organisaatiossa. Vies-
tintd kokouksen aikana ei muodostu ongelmaksi. [jon Tichy ottaa pillerin, joka mahdollistaa seké
muiden planeettojen kielten ettd niiden asukkaiden tapojen ymmaértdmisen. Ndin yksinkertainen rat-
kaisu yllattaa lukijan, minka vuoksi tdma voi tulkita tekstin sdvyn alusta asti humoristiseksi. Kokouk-
sessa erddn planeetan edustaja lukee pitkén tieteellisestd teoksesta ja tdstd hetkestd alkaen dialogi
muuttuu monologiksi ihmiskunnasta. Kun keskustelun aiheena on Maa ja sen asukkaat, lukijalle voi
tulla tunne kuin puhujien sanomiset olisivat suoranaisia vetoomuksia tai tuomitsevia lausuntoja hé-

nesté itsestdan.

2.2 Termiaineisto

Tutkielmassa analysoimani termiaineiston olen poiminut Kirjayhtyma-kustantamon vuonna 1983 jul-
kaisemasta Tahtipdivikirjojen suomennoksesta, jonka ovat laatineet Pdivi Paloposki ja Kirsti Siraste.
Lahtotekstind on kdytetty Téhtipédivikirjojen vuoden 1971 painosta (Dzienniki Gwiazdowe, vol.1),
johon on koottu 14 novellia. My0s tdssé tutkimuksessa viittaan kyseiseen painokseen, josta olen poi-
minut ldhtokielistd aineistoa vertailuun.

Péétin rajata tarkasteltavan aineiston yhteen novelliin aineiston laajuuden takia. Valitsemani
novelli sisdltdd kuitenkin runsaasti termejd eri aloilta, joiden kd&nnoksessd on hyddynnetty useita
erilaisia strategioita. Termiaineiston tiheys novellin tekstissd seki kirjailijan juoniratkaisut, jotka kan-
nustavat kotouttaviin kddnndsmenetelmiin, tekevit novellista melko poikkeuksellinen tapauksen suo-
mennetun tieteenkirjallisuuden piirissé.

Aineistoni koostuu 56 termin kdéinndsvastineesta ja samasta maaréstéd lahtotekstistd poimittuja
termejd, joihin Paloposken ja Sirasteen suomennostermit vastaavat. Kahdeksas matka -novellissa
esiintyy termejd, jotka kuvitteellisessa miljodssd voidaan luokitella seuraaviin erikoisaloihin: tek-

niikka, lddketiede ja luonnontiede.



Analyysin kohteeksi olen rajannut ainoastaan fiktiiviset termit. Aineiston valinta ja rajaus pe-
rustuvat kisitteiden fiktiivisyyteen eikd pelkéstdén termien esiintymittomyyteen tiedeldhteissé sa-
massa muodossa kuin novellin tekstissd. Tdmén vuoksi pois jadvit esimerkiksi sellaiset todellisten
esineiden ja astrofyysisten ilmididen nimet, joita kirjailija saattoi mukauttaa hieman tyylin vuoksi.
Toisaalta kisiteldhtdinen ldhestymistapa auttaa identifioimaan sellaiset fiktiiviset termit, jotka hyo-
dyntivit olemassa oleva nimitysti ja sanoja, mutta kirjallisen tarinan raameissa ndma viittaavat ku-

vitteellisiin kisitteisiin.

2.3 Tutkimusmenetelma

Olen poiminut tutkimusaineiston teoksesta manuaalisesti. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa luin
molemmat tekstit huolellisesti ja etsin niistd leksikaaliset vastineparit. Analyysin kohteena ovat siis
fiktiiviset termit, joita kirjailija on luonut novellin tarpeisiin. Tutkimukseni on ldhtdkohtaisesti
deskriptiivinen.

Keksittyd sanastoa oli yleensd ongelmatonta erottaa oikean erikoisalojen termistosti, joka
my0s esiintyy novellissa. Internethaku oli tehokas apukeino todellisten astrofysiikan ja tekniikan ter-
mien erottelussa fiktiivisestd erikoissanastosta. Tarkastelin ensin 1dhtotekstid ja seuraavaksi kohde-
tekstid siltd varalta, ettd ne voisivat kompensoida joidenkin elementtien poisto muissa paikoissa teks-
tissd.

Seuraavaksi jidsentelin 1dhtGtermit ja niiden vastineet merkityksen kannalta. Lahtokohtani oli
ajatus, ettd muoto ja merkitys ovat aina sidoksissa eikd ilmaisun tulkintaan riitd vain yksi niisti (esim.
Leino 1993). Analyysissa esitdn siten sanojen muotopiirteitd ja tulkitsen, millaista merkitystd luodaan
niiden avulla. Tutkimukseni keskittyy suomennettujen sanojen tutkimiseen ja tarjoaa uutta ndkokul-
mia niiden muodostusprosessin ja tulkintaan. Fantastisen universumin reaalioden nimien jésentely on
1aht6isin niidden muotopiirteisti ja kielellisten ainesten perusmerkityksestd, jota on analysoitu juonen
kontekstia vastaan. Merkityksen kuvauksessa kiinnitdn huomiota siithen, miten irreaalian nimi luon-
nehtii tarkoitteensa sekd sithen, miten tdmé tapahtuu eri merkityksen ainesten avulla. Semanttisesti
lapindkyvien sanojen analyysissa pyrin identifioimaan, mikili referentiaalisen merkityksen lisdksi
sanoihin liittyy affektiivisia lisémerkityksid, jotka tuovat esille asenteita tarkoitteitaan kohtaan. Lah-
tokohtani on téssd Variksen (1998: 23) nékokulma, ettd affektiivisuutta on mahdollista ilmaista eks-

plisiittisesti denotatiivisten perusmerkitysten avulla.
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Tutkielmassa korostuu vastineiden ja lahtosanojen merkityssuhteiden esilletuominen, miké on
vaatinut puolankielisten ilmaisujen merkitysten avaamista. Olen késitellyt niiden muotoa ja merki-
tystd vain siind méérin, kuin se on ollut olennaista merkityssuhteiden havainnollistamiseksi. Flek-
siokielissd, joihin puola kuuluu, on yleistd, ettd johtopéitteet ovat polyfunktionaalisia, eli ne kumu-
loivat erilaisia merkitysyksikkod yhden aftfiksin sisélld. Tdman lisdksi luovat uudissanat ovat poeetti-
sen fiktionsa vuoksi rakenteellisesti monimutkaisia. Kéytettyjen sanamuodostuskeinojen kuvaus ja
tulkinta puolan kielen tutkimuksen valossa (esim. sen yhteys lasten kieleen) ei ole kuitenkaan tdmén
tutkielman tavoite. Sen sijaan esitdn sanojen rakenneosien merkitystd tulkittuna sopivasti novellin
kontekstiin ja mainitsen esim. sanojen polyseemisyytté silloin, kun se on tarpeellista aineiston ana-
lyysiin.

Olen varmistanut tulkintani Lemin sanaston etymologiaa, rakennetta ja merkitysti kuvaavien
tutkimusten avulla. Niisté saatu tieto tiivistyy etenkin kahdessa kdyttiméssani ldhteessd: etymologi-
sessa sanakirjassa Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizmow [Puola-vendjd-sanakirja Lemin
uudissanoille] (Krajewska 2006) sekd monografiassa Od nominacji do kreacji: Rzecz o przekladzie
neologizmow science fiction [Nimittimisestd luomiseen: Tutkielma science fiction -uudissanojen
kddntamisestd] (Chomik & Krajewska 2011).

Vertaamalla vastineiden muotoa ja merkitysté pystyin identifioimaan kdanndsmenetelmii, joi-
den avulla kadantdjat muodostivat vastineet. Vastineiden luokittelu usein ei ollut yksinkertaista, silld
monet vastineista sisdltdvit useiden menetelmien piirteitd tai esimerkiksi yhden ilmaisun kaksi lek-
seemid muodostettiin kahden eri strategian avulla. Kdénndstiedeteorian osalta myds reaalioiden kédan-
tamisen analyysiin soveltuvat valmiit teoreettiset viitekehykset eivit olleet tdysin sopivia juuri tdhén
aineistoon, koska osa vastineista on merkityksellisesti etdisid sen ldhtokielisestd alkuperdstd. Tasta
syystéd pyrin muodostamaan omaa luokittelua aiempien tutkimusten pohjalta. Teoreettinen viitekehys
kddnnostieteen osalta perustuu kuitenkin suuresti Leppihalmeen ndkokulmiin reaalioiden kdéntdmi-

sesséd (Leppihalme 2001, 2010.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Reaaliat ja irreaaliat

Kéadnnostieteessd termi reaalia viittaa 1dhtokulttuuriin elementteihin, joita kohdekulttuuri ei tunnusta.
Tastd syystd kulttuurisidonnaisille kasitteille ei 16ydy suoraa vastinetta kohdekielessd. Reaalioiden
ymmartdminen vaatii kyseisen vieraan kulttuurin tuntemusta. Kéantamisessé reaaliat ovat lahdekie-
len sanoja tai ilmaisuja, jotka viittaavat kohdekulttuurissa tuntemattomiin késitteisiin. Reaaliat eivit
rajoitu ainoastaan fyysiseen maailmaan, vaan voivat viitata myds abstraktimpiin kisitteisiin. Esi-
merkkeind néistd voivat olla 1dhtokulttuurin uskonnolliset késitykset, arvojirjestelmit, instituutiot,
etninen tai historiallinen konteksti. (Leppihalme 2001:139). Termi reaalia on peréisin itdeurooppalai-
sesta kiddnndstieteestd. (Leppihalme 2001, 2010.) Esimerkiksi puolalaiset kdinndstieteen teoreetikot,
Jerzy Pienkos (2003: 183—185) ja Krzysztof Hejwowski (2004: 71—72) muodostavat hyvin samanlai-
set madritelmét, joiden mukaan reaaliat ndhdéén kdinnostyossd haastavina ldhtokulttuurin element-
teind.

Reaalia-kisite on tunnustettu myds puolankielisessi kddnndsteoriassa, jossa se esiintyy joskus
vieraat reaaliat -nimitykselld (obce realia) (Tadajewska 2005:95). Lewicki selittidéd reaalioiden vie-
rautta siten, ettd tekstin siséltdmét reaaliat muuttuvat vieraiksi kdfinndsprosessissa. Tekstin siirtdmi-
nen toiseen kulttuuriin ja sen esittdminen toiselle, kulttuurisesti erilaiselle yleisolle tarkoittaa, ettéd
jotkut alkuperdisessé tekstissd olevat elementit saattavat vaikuttaa lukijan silmissd vierailta signaa-
leilta (Lewicki 2000: 45). Tutkija lisda, ettd kulttuuria tai kansoja ei tarkoiteta tissd etnografisesta
ndkokulmasta vaan samaa arkitodellisuutta ja tietoa jakavina ryhmind. Kéénnostekstin lukijoiden sil-
missd kaikki elementit, jotka kertovat toisen kulttuurin ainutlaatuisuudesta ja sen erityispiirteistd seka
erottavat sen kddnnoksen vastaanottajien kulttuurista, ovat potentiaalisesti vieraannuttavia. (Lewicki
2000). Tadajewska (2005:95) ehdottaa liséksi, ettd reaalioiden kddntdmisen sijaan olisi parempi puhua
niiden siirtdmisestd. Tdma ajatus on kytkoksissd Florinin véitteeseen (1993: 125), etté reaalioita on
lahtokohtaisesti mahdotonta kdéntéa, eli reaalioille ei ole suoraa vastinetta kohdekulttuurissa.

Mika Loponen (2009) véittdd, etta fiktiiviset maailmat ja niiden kulttuurit tarjoavat samankal-
taisia kddnndshaasteita kuin todelliset kulttuurit, jos fiktiivisid universumeita tarkastellaan semiootti-
sina maailmarakennelmina (semiotic world construct) Lubomir DoleZelin (1998) mallin mukaisesti.
Tédmin perusteella Loponen muodostaa irreaalia-késitteen, joka vastaa reaaliaa fiktiivisen maailman
kontekstissa. Vastaavasti kuin esim. Leppihalmeen (2001: 139) miérittdmét reaaliat irreaaliat edusta-

vat reaalioita mallintavia leksikaalisia yksikoitd, jotka viittaavat fiktiivisen ympériston elementteihin.
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Loponen toteaa, ettd irreaaliat muodostavat teoksen sisdisen kulttuurisen, historiallisen ja maantie-
teellisen miljoon. Loponen kertoo, ettd irreaaliat ovat arkitodellisuudesta poikkeavia merkkeja, jotka
tekevit fiktiivisestd maailmasta juuri sen - fiktiivisen. Toisekseen ndma merkit voivat osoittaa teoksen
fiktiivisen maailman olevan riippuvainen tai toisaalta erottuvan jostakin toisesta fiktiivisestd maail-
masta. Irreaalioihin voi siis sisdltya intertekstuaalisuus. Seuraava ireaalioiden funktio on tiettyyn gen-
reen kuuluvuuden osoittaminen. (Loponen 2009: 166—167.) Tieteisfiktiossa esimerkkina voi olla juuri
futuristinen teknologia tai esineet ja késitteet, jotka liittyvédt kuvitteellisiin kulttuureihin kaukaisesta
avaruudesta. Lemin humoristisessa proosassa fiktiiviset termit kuvaavat eteenkin fantastisen kulttuu-
rin tiedetuotoksia ja rakentavat miljo6td, minka takia niiden analyysiin kannattaa soveltaa reaalioiden
kidntamisen nikokulmia terminologian kanssa.

Raja termin ja reaalian vililla ilmenee usein héilyvéné, vaikka késitteet ovat perdisin eri tie-
dealoilta. Reaalioilla tarkoitetaan kulttuurisidonnaisia yksikoité, joille ei vélttdmaitta ole vastineita
kohdekulttuurissa ja kohdekielessi ja siksi niiden ymmaértdminen edellyttdd kykyé tunnistaa toisen
kulttuurin piirteitd (Leppihalme 2001). Reaalioiden kadintamisen tutkimuksessa on keskitytty siihen,
miten 14htokulttuurin erityispiirteet on siirretty kddnndstekstiin. TAiméa on antanut meille ymmarryk-
sen siitd, suositaanko kddnnoksissd enemmain kotouttamista vai vieraannuttamista ja milld keinoilla
tietty lopputulos on saavutettu.

Termiopin ndkdkulmasta termi on késitteen kielellinen nimitys, jota kiytetdan viittaamaan ky-
seiseen kisitteeseen (TSK 2006: 6). Perinteinen terminologia, johon pohjautuu esim. Sanastokeskuk-
sen ty0, nikee kielen eteenkin tydvélineend, jolloin esimerkiksi ilmaisujen sévy on toissijaista. Toi-
siksi termiin liittyy méaéritelmd, joka kuvaa sen piirteet. Ideaalitilanteessa termin merkitys, sen paikka
muiden termien joukossa ja kdyttotarkoitus erikoisalan viestinndssd on siis médritty ja sopivan insti-
tuution ohjaama. Monet termeistd ovat kuitenkin sidoksissa joihinkin tiettyihin jirjestelmiin, jotka
ovat eri maissa erilaisia ja kdyttdvét toisiinsa poikkeavia kisitejarjestelmid. Tdssd huomataan, ettd
terminologiset kisitteet ovat kulttuurisidonnaisia, missid mielessd ne muistuttavat reaaliaa. Tyypilli-
nen esimerkki on lakitekstien kddntdmisen liittyvét terminologiset ongelmat. Esimerkiksi Suomen ja
Venijin oikeusjirjestelmaét eroavat merkittavisti toisistaan, mika tuottaa kédantdjille ja oikeustulkeille
haasteita vastineiden muodostamisessa suomenkielisille termeille (Koistinen 2009; Kudashev ym.
2002:76).

Termi- ja reaalia-késitteiden laheisyys tulee siis ndkyviin kdytdnnon tydssd — kddntdmisessd ja
my0s kddnnostekstien analyysissa. Ongelma, joka silloin kohdataan, vodaan tiivistdd vastineiden
puutteeseen kohdekielestd, mikd perustuu eroihin eri yhteisdjen arkitodellisuudessa seki tavoissa ké-

sittdd ja jarjestdd ymparoivad maailmaa.



13

3.2 Skoposteoria, kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Jokainen kddnnosprosessi ldhtee Hans Vermeerin (1989: 182—183) mukaan liikkeelle kdanndksen tar-
peesta, joka ilmenee toimeksiantona. Tama tarkoittaa mitd tahansa tekijia, joka on motivoinut kién-
ndstoimen. Se voi olla varsinainen toimeksianto kdannostoimistosta, mutta késite kattaa myos esi-
merkiksi kddntdjan oman mielenkiinnon tai osallistumisen tilanteeseen, joka vaatii kddanndksen laati-
mista. Toimeksianto liittyy tiiviisti kddnndksen tarkoitukseen ja sisdltdd olennaista tietoa siitd, mihin
kddnnostd tullaan kdyttimddn ja mikd on sen kohdeyleiso. Teoriassa, jonka Katharina Reiss kehitti
yhdessd Vermeerin kanssa, Vermeer nimesi kdinnoksen tarkoituksen skopokseksi. Teoria esiteltiin
ensimmaisen kerran teoksessa Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie vuonna 1984.
Yksi skoposteorian keskeisistd seikoista on havainto, ettd ldhtotekstin skopos voi erota kohdetekstin
skopoksesta. Lahtokohtaisesti erilaisia ovat tekstin kohdeyleiso ja sen tietopohja, jotka liittyvit koh-
deyleison kulttuuriin ja ympéristoon. (Vermeer 1989; Vehmas-Lehto 1999).

Kirjoittamisen ehtojen ollessa erilaiset lahtotekstille kuin kdénnokselle skoposteoriaan liittyy
nikemys, ettd kddntdminen on itse asiassa tekstin uudelleenkirjoittamista. Riitta Oittinen (2000) huo-
maa, ettd kddntdmisessd kyse on juuri tekstin tulkinnasta ja sen uudelleenkirjoittamisesta eiki tiydel-
lisen vastaavuuden saavuttamisesta. Tekstin tarkoitus on liséksi keskeinen tekijd, joka vaikuttaa kdan-
tdjin tekemiin valintoihin.

Kéadnndsstrategioita voidaan jakaa kotouttaviin ja vieraannuttaviin. Friedrich Schleiermache-
rin luomat termit vieraannuttaminen ja kotouttaminen ovat ldsnd kdénndstieteellisessd diskurssissa
1800-luvulta 14htien (Venuti 1999: 19-20; House 2001: 139) ja sopusoinnussa tdhédn tutkimukseen
sovellettujen termien jisentelytapojen kanssa. Sekd Leppihalme (2001, 2007) ettd Vehmas-Lehto
(2010) viittaavat nithin omissa kddnnosstrategioiden luokittelujen kuvauksissaan. Jadskeldinen ja Ku-
jaméki (2005:74) huomaavat, ettd vieraannuttaminen ja kotouttaminen ovat yldkasitteiden suhteessa
esimerkiksi Leppihalmeen (2001) ehdottamiin luokkiin.

Kotouttaminen on kddnndsstrategia, jossa ldhtotekstin kohdekulttuurille vieraat tai kulttuuri-
sidonnaiset elementit muutetaan kohdeyleisolle tutuiksi tai ymmarrettaviksi. Tdma voi tarkoittaa esi-
merkiksi erityisten termien tai ilmididen selittimistd tai niiden korvaamista kohdekulttuurin vasti-
neilla. Vieraannuttaminen taas on kdénndsstrategia, jossa alkuperdisen tekstin vieras tai erityislaatui-
nen aines sdilytetddn kddnnoksessi. Vieraannuttamisen tavoitteena on luoda lukijalle tietoisuus kdén-
noksen alkuperdisestd kulttuurisesta ja kielellisestd kontekstista sekd nostaa esille kdannoksen kult-

tuurinen ja kielellinen erityislaatuisuus. (TermipankKki.)
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Nykyisin vieraannuttaminen liitetddn usein Lawrence Venutiin. Venutiin (1995) mukaan vie-
raannuttamisen tarkoitus on muistuttaa lukijaa tekstin olevan kdénnos toisesta kielestd. Se voi ilmeté
esimerkiksi alkuperdisen tekstin erikoisten sanontojen, kieliopillisten rakenteiden ja kulttuurisidon-
naisten elementtien siirtimisessd kdanndstekstiin (Jadskeldinen & Kujaméaki 2005:71).

Jaaskeldinen ja Kujamaéki tuovat esille, ettd Schleiermacherin ja Venutin tavoissa ymmartia
vieraannuttamista esiintyy joitakin késitteellisid eroja. Schleiermacher suosi vieraannuttamista, jossa
sdilytetddn alkuperdisen kielen erityislaatuisuus haastaen ndin lukijaa, mink& hén perusteli lingvisti-
silld, taiteellisilla ja dlyllisilla syilld. Schleiermacherin mukaan vierauden sdilyttiminen antaa koh-
deyleisolle mahdollisuuden pohtia vieraita elementtejd, arvostaa kirjoittajan alkuperdisté tyylid, sdvya
ja taiteellisia valintoja seké rikastuttaa sanavarastoansa. (Jaiskeldinen & Kujamiki 2005:72). Myos
Venuti (1995, 2008) tukee vieraannuttavia menetelmid, mutta hdnen motivaationsa on pikemmin po-
liittinen ja ideologinen: hin suosittelee vieraannuttamista keinona vastustaa kulttuuri-imperialismia.

Kéaannostieteellisessd keskustelussa kotouttavista ja vieraannuttavista strategioista on nostettu
esille monia ndkokulmia kielitieteellisistd poliittisiin. Suomessa strategioita pohtivat muun muassa
Koskinen ja Paloposki (2015). Tutkijat ndkevét kotouttamisen ja vieraannuttamisen etenkin kielelli-
send 1lmidni ja ottavat huomioon lukijan kokemuksen. Heiddn mukaansa vieraannuttamiseen pyrki-
vin kddntdjdn on oltava tietoinen siitd, missd menee raja vieraannuttamisen ja vaikeasti luettavan
tekstin vililla. Tdma raja on heiddn mukaansa litkkuva ja riippuu my6s kohdeyleisosté. Sellainen asia
tai ilmaisu, joka voi tuntua sujuvalta ja luontevalta aikuisen kdéntdjdn mielestd, saattaa nayttdd omi-
tuiselta lapsilukijan silmissd. (Koskinen & Paloposki 2015:72). Leppihalme l4hestyy aihetta hyvin
samanalaisesta nikokulmasta. Hian kertoo, ettd vieraannuttavat elementit, kuten suorat lainat voivat
tuoda tekstiin mielenkiintoista erilaisuutta, mutta saattavat vaikeuttaa tekstin omaksumista (Leppi-
halme 2007: 372).

Keskustelu kotouttavista ja vieraannuttavista strategioista sisdltdd myos kaintdjan nakyvyyden
aspektin. Venutin vuonna 1995 julkaisemassa teoksessa The Translators Invisibility: A History of
Translation tutkija asettuu vieraannuttavan kddntdmisen puolestapuhujaksi. Venutin tarkastelu kes-
kittyy anglo-amerikkalaiseen yhteiskuntaan, jossa suosittu kotouttava kddntamistapa haivyttdd kaan-
tdjan roolin ndkyméttomiin. Tama johtuu siitd, ettd kaantéjat tavoittelevat tekstien sujuvuutta, mika
saa lukijat unohtamaan, ettd he lukevat kddnndstd. Aikuisille suunnattujen tekstien kotouttaminen
johtaa Venutin mukaan kulttuuriin, joka ei ole vastaanottavainen vierasta kirjallisuutta kohtaan ja joka
totuttaa lukijat helposti luettaviin kddnnoksiin, jotka ovat kylldstettyja anglo-amerikkalaisilla arvoilla.
Seurauksena on, ettd kd&dnnos tarjoaa lukijoille narsistisen kokemuksen, jossa he tunnistavat oman

kulttuurinsa vieraissa kulttuureissa. (Venuti 2008, 1-9, 12—13.). Venuti ehdottaa kddntdmiseen sen
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sijaan strategiaa, joka tuo vierauden tunnetta kddnnokseen, ei vain sanaston ja syntaksin tasolla, vaan
ulottuen myds tekstin rekisteriin, murteisiin ja diskurssiin. Vieraannuttamisen pitdisi olla enemmén
kuin vain kirjaimellista kdantdmistd, ja sen pitdisi muodostaa tiysivaltainen kddntdmisstrategia. On
tarked huomata kuitenkin, ettd Venuti ei vaadi tdysin vieraannutettuja kddnnoksid vaan tekstejd, joissa
kulttuurierot tulevat jollain tavalla esille ja joissa lukija pystyy kokemaan vieraat elementit autentti-
semmin. Venuti myOntaa lisdksi, ettd kdinnds on aina perustavanlaatuisesti kotouttava, silld kddnnds-
prosessissa tapahtuu véistimaton kotouttaminen, vaikka kéantdjd pyrkisi vieraannuttavaan kaannok-
seen. (Venuti 2008, 18—19).

Vaikka Venutin ajatus vieraannuttamisesta haastaa perinteisid kddnndskasityksid, kaikki kdén-
nostieteilijdt eivit tue ajatusta vieraannuttamisen valttiméttomyydesti. Esimerkiksi Pym (2010: 172—
173) vaittaa, ettei kddntdjan ndkyvyys itsessddn tuo kddnnokselle lisdarvoa. Pym huomioi, ettd kéan-
nostekstien kustantajat ja lukijat arvioivat kdéntdjdn tyotd etenkin 1dhto- ja kohdetekstien vastaavuu-
den ndkokulmasta ja timén takia kdantdjin lisidméat huomiot kdéinndsongelmista eivit palvele ketdin.
Pymin mukaan kédntéjén nidkyvyys katkaisee immersiota, hdiritsee lukijankokemusta ja lisédksi muis-

tuttaa lukijaa, ettd hianen kisissdin ei ole alkuperdista tekstid vaan sen kopio.

3.3 Kaannosmenetelmista

Kéaantdjan tehtdvani ei ole pelkdstiin siirtdd sanoja kielesté toiseen mekaanisesti, vaan hénen on kat-
sottava syvemmille kielen ja kulttuurin kerrostumiin, joista alkuperdinen teksti muodostuu (Leppi-
halme 2007: 365). Reaaliat ovat tosin haaste, jota usein ei millddn tavalla voisi ratkaista kdéntamalla
suoraan juuri vastineiden puutteen takia.

Kohdatessaan kéddntdmisen haasteita kdantdja turvautuu erilaisiin strategioithin. Nidmaé strate-
giat voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia, ja kddntdja perustelee niiden avulla tekemidan
kdannosratkaisuja. On myds mahdollista, ettd strategian valinta sijoittuu jonnekin tiedostamattoman
ja tiedostavan vilimaastoon muodostaen osan kéddntdjdn automatisoituneesta rutiinista (Gambier
2010: 417; Leppihalme 2007: 366). Leppihalme nékee kddntdmisen tavoitteellisena toimintana, joka
koostuu useista vaiheista. Leppihalmeen mukaan jokaiseen kddnndsprojektiin liittyvit strategisten
valintojen teko ja ratkaisujen kehittiminen, joiden tavoitteena on toimiva kdannos. Kéantdjan valin-
taan kussakin tilanteessa vaikuttavat monet tekijét: ldhtoteksti itse, kohdeyleiso sekd myds markkina
ja kustantajan odotukset (Leppihalme 2007: 365-366.)

Strategiat jakautuvat sitten globaali- ja paikallisstrategioihin. Globaalistrategia (kokonaisstra-

tegia) koskee koko kddnnostekstid ja sen valinta médrittdd paikalliset strategiat, jotka puolestaan
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rajoittuvat yksittdisiin ilmaisuihin (Leppihalme 2007:366). Aiemmin mainittu kddnnoksen tarkoitus,
mukaan lukien myds esim. kustantajan vaatimukset ja kohdeyleison odotukset, on ratkaiseva tekija
kadnndsstrategoiden valinnassa. Skopos maiirittdd ensisijaiseksi globaalistrategian. Kééntdja tekee
paatoksen siitd, kuinka tarkasti hdn valittda 1dhtotekstin reaaliat, eli kuinka vieraannuttavaa tai ko-
touttavaa tekstista tulee. Esimerkiksi lastenkirjan kddnnoksessd harvoin kdytetddn voimakkaasti vie-
raannuttavia kddnnosmenetelmid, mutta aikuisille suunnatussa kirjallisuudessa vierasta kulttuuria
tuodaan enemmain esille. Globaalistrategia toteutuu paikallisstrategioiden avulla siten, ettd mikéli
kddntdjd on paittanyt laatia vieraannuttavan kddnnoksen, yksityiskohtia kisittelevien strategioiden
tulee paljastaa vierasta kulttuuria lukijalle. (Leppihalme 2001: 140).

Toisekseen strategian valinnassa on otettava huomioon myds 1dhto- ja kohdekielen seka 14hto-
ja kohdekulttuurin valtasuhteet. Silloin, kun 14htokieli on kohdekieltd vahvemmassa asemassa, kéén-
tdjd saattaa helpommin turvautua vieraannuttaviin strategioihin ja siirtdé lahtotekstiin reaaliat kohde-
kieleen (Leppihalme 2007: 368-369). Tamén seurauksena esimerkiksi englannista perdisin olevat
kddnndslainat ovat suomenkieliselle lukijalle tutumpia ja tunnistettavia, toisin kuin painvastoin (Lo-
ponen 2009).

Kéaannoksen tutkimuksessa kddntdjan valitsemia strategioita voidaan analysoida useista eri na-
kokulmista. Tarkastelun kohteena voi olla koko teksti tai sen valitut elementit. Erilaiset ldhestymis-
tavat voivat auttaa ymmartdméédn esimerkiksi sen, kuinka eri kdantdjat 1dhestyvit samaa tekstid tai
mité tyypillisid piirteitd tietyn kddntdjan tydssd on havaittavissa. On myos mahdollista vertailla kdén-
noksid, jotka on tehty eri kielille, tai tutkia, kuinka kéytettyjen strategioiden valinnat voivat vaikuttaa
kdannosten vastaanottoon (Leppihalme 2007: 365). Tdssd tutkielmassa analysoin yksittéisid ilmauk-
sia kontekstin valossa eli tarkastelun kohteena ovat paikallisstrategiat.

Reaalioiden kddntimismenetelmien tarkasteluun on ehdotettu useita luokittelumalleja, joiden
mukaan voidaan jisentdd sovellettuja kdfinndsstrategioita (ks. esim. Leppihalme 2001). Mallien vi-
lilla on useita pédllekkdisyyksid etenkin vieraannuttavien strategioiden osalta, esim. vieraannuttaviin
strategioihin kuuluva suoran lainan kategoria on 1dsna sekd Brodekerin ja Freesen (1987), Kujaméen
(1988), Florinin (1993) etti tdssd tutkielmassa kiytetyissd Leppihalmeen (2001) ja Molinan ja Hur-
tado Albirin (2002) jésentelyissd. Jidsentelymallit poikkeavat toisistaan etenkin niiden tapausten luo-
kittelussa, joissa kddnnettyjen yksikoiden kielellinen asu tai késitteellinen sisdltd on muutettu alku-
kielellistd poikkeavaksi.

Leppihalme (2001: 140) vaittaa, ettd reaaliothin rajoitettu tutkimus ei vaati kovin monimutkai-
sia analyysimalleja. Jotta malli on sopiva opetustarpeisiin (tarkoittaen kddnnostieteellistd opetusta

sekd opiskelijoiden tekemid tutkimuksia), sen pitdd tdyttdd neljd perusvaatimusta. Ensinndkin
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luokittelun pitdisi sisdltdd kdéntédjien soveltamia strategioita. Toisekseen sen tdytyy perustua mahdol-
lisimman rajoitettuun luokkien médridén. Kolmanneksi sen tiytyy asettaa selkeét rajat eri luokkien
vililld, ja neljanneksi hyodyntda ldpindkyvid ja vakiintuneita nimityksid. Ndiden viitteiden mukai-
sesti Leppihalme on maédritellyt nelja keskeistd paikallisstrategiaa kddntdmisessd: sdilyttdminen,
muuttaminen, lisdys ja poisto. Séilyttiminen tarkoittaa, ettd alkuperdisen tekstin ilmaisu siirretdin
kiddnnokseen ldhes muuttumattomana. Muuttamisella viitataan kdinndsyksikdiden kédntdmiseen
niin, ettd ne vastaavat kohdekielen normeja ja rakenteita. Jos kdéntdja lisdé jotain kddnnokseen, esi-
merkiksi antaakseen lisdtietoa tai korostaakseen alkuperdisen tekstin elementtid, puhutaan lisdyk-
sestd. Poisto sen sijaan tarkoittaa, ettd jotakin alkuperdisen tekstin osaa ei ole kddnnetty lainkaan.
Néama strategiat eivit ole toisensa poissulkevia. Kdantdji voi yhdistelld niitd monin eri tavoin riippuen
kontekstista, kddnnoksen tarkoituksesta ja niin edelleen. (Leppihalme 2007: 368)

Aiemmassa artikkelissaan Translation Strategies for Realia Leppihalme (2001:141) ehdotti
seitsemddn luokkaan perustuvan analyysimallin. K&&nndsstrategiat ovat laina (direct transfer), kdin-
noslaina (calque), kulttuurinen adaptaatio (cultural adaptation), ylékisite (superordinate term), eks-
plikointi (explicitation), lisdys (addition) ja poisto (omission). Leppihalmeen esittelemien kéién-
nosstrategioiden lisdksi hidn mainitsee uudelleen luovan kddnnoksen (re-creative translation). Leppi-
halme mainitsee, ettd uudelleen luovaa kddnnosta kiytetddn erityisesti fiktiivisten nimien yhteydessé,
mutta ei pida strategiaa olennaisena todellisten reaalioiden yhteydessa. Leppihalmeen malli on selked
ja vaikuttaa helposti soveltuvalta tutkimuksiin, jotka keskittyvét todellisiin kulttuureihin ja niille omi-
naisten kielen elementtien kdantdmiseen. Irreaalioiden kddntdmiseen ne soveltuvat huonomin, silla
suurin osa aineistoa jakautuisi kolmeen kategoriaan: lainaan, kddnnoslainaan ja uudelleen luovan
kddnnokseen, joista viimeinen ei edes kuulu alkuperdiseen luokitteluun. Toisaalta kulttuurisen adap-
taation kategoria on tulkinnanvarainen fiktiivisten kulttuurien reaalioiden parissa.

Vehmas-Lehdon mukaan kéddntdessdédn erikoiskielisid tekstejd kddntéjd navigoi kédsitetason ja
terminologisen eli kielellisen tason vililld. Alkukielisen termin ymmaértaminen edellyttid kdanté;alta
kykyd hahmottaa sen vastaava kisite, jolle on sitten 16ydettava tai tarvittaessa kehitettdva sopiva vas-
tine. Kddnnoksissd vastaavuus pohjautuu aina kasitteisiin; eri kielilld olevien termien muoto ei vilt-
tamdttd tarjoa yhteistd pohjaa. (Vehmas-Lehto 2010:361). Termit ovat usein homonyymisié yleiskie-
lisille sanoille tai sanaliitoille. Ké#ntdja pystyy tunnistamaan sanan tai sanaliiton termind helpommin
ainakin silloin, kun sen yleiskielinen merkitys ei mahdollista virkkeen jérkevia tulkintaa tietyssd kon-
tekstissa. Vehmas-Lehto havainnoi joidenkin termien 1dpindkyvyyttd, mutta toisaalta hdn muistuttaa,

ettd termin muoto voikin antaa harhaanjohtavan kuvan késitteestd. (Vehmas-Lehto 2010: 361-363).
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Erikoisalojen tekstien kddntdmisessa pyritddn vélittdmaan lahtotekstin sisdltdé mahdollisimman
tarkasti, mihin liittyy sopivien vastineiden 16ytdminen tai muodostaminen. Vehmas-Lehto (2010:365)
jakaa vastineet luontaisiin ja keinotekoisiin vastineisiin. Luontaiset vastineet ovat kohdekieleen va-
kiintuneita termejd, mika edellyttdd, ettd termiin liittyva késite on 1dsnd kohdekulttuurissa. Luontaiset
vastineet jakautuvat tiysiin vastineisiin ja osittaisiin vastineisiin. Osittaisen vastaavuuden syynd Veh-
mas-Lehto esittdd olosuhteiden, jarjestelmien ja kehityksen erot maiden (kielten ympéristdjen) vélilla.
Toisekseen luokittelutavat esim. luonnontieteessé saattavat erota toisistaan riippuen maasta. Keinote-
koisten vastineiden luominen on taas vélttimatonta tilanteissa, joissa kohdekielelld ei ole olemassa
sopivaa vastinetta alkuperdiskielen termille, tai ettd sellainen on, mutta sité ei jostakin syystd voida
tai haluta kdyttdd. Talloin keinotekoiset vastineet muodostetaan niin, ettd ne viittaavat alkuperdisen
kulttuurin késitteeseen. (Vehmas-Lehto 2010:365)

Vastaavuuden aste madrittdd sopivaa kddnndsmenetelméd. Ensisijainen tavoite on 10ytda tdydet
vastineet kohdekielestd. Mikili termille on olemassa vain osittainen vastine, kdéntdja kohtaa valin-
nan: hin voi hyddyntii kotouttavaa kddnndsstrategiaa eli kéyttai tatd osittaista vastinetta tai soveltaa
vieraannuttavaa kdidnndsstrategiaa eli muodostaa keinotekoisen vastineen. (Vehmas-Lehto
2010:367).

Vehmas-Lehto (2010:368-369) jakaa kdédntdjdn muodostamat keinotekoiset vastineet seuraa-
vasti: laina, kddnndslaina, semanttinen kddnndslaina ja selittdva vastine. Laina on termin siirtiminen
suoraan kddnndstekstiin. Kéddnndslaina muodostetaan sanasanaisen tai morfeemittaisen kdannoksen
kautta. Semanttinen kddnnoslaina viittaa ilmidon, jossa kohdekielen sana tai lause laajentaa merki-
tystddn ldhtokielen vaikutuksesta. Niiden vastineiden eduksi lasketaan lyhyys ja taloudellisuus, mutta

niiden suppea muoto saattaa vaarantaa viestin ymmarrettavyytta.

3.4 Sananmuodostuskeinot suomen kielessa

Sananmuodostus viittaa keinoihin laajentaa kielen leksikkoa ja esim. Koiviston (2013: 211) mukaan
tdma on yleisin tapa saada kieleen uusia lekseemejd. Konkreettiset keinot, joilla uudet sanat syntyvit,
vaihtelevat kielestd toiseen. Téssd alaluvussa esittelen suomen kielen sananmuodostusperiaatteita.
Perusoletukseni on, ettd mikéli kdantédjat paattivat korvata joitakin fiktiivisistd termeistd muodosta-
malla uusia sanoja, heiddn sanamuodostusprosessinsa nojaavat yleisiin suomen kielen sanamuodos-
tusperiaatteisiin.

Suomen kielen sanavaraston perustana toimivat perussanat, joita ei voi jakaa pienempiin mor-

fologisiin yksikoihin. Sanastoon kuuluu myds huomattava miéré tietyssd aikavilissd vakiintuneita
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johdoksia ja yhdyssanoja. Osa sanastosta sdilyy vakiona, mutta ajan kuluessa jotkut sanoista poistuvat
kaytostd. Muuttuvat olosuhteet, teknologinen kehitys ja yhteiskunnalliset muutokset motivoivat uu-
den sanaston kasvua ja vanhentuneiden ilmaisujen tilalle tulee jatkuvasti uusia sanoja joko lainaa-
malla muita kielid tai muodostamalla olemassa olevista sanoista uusia sanoja kielen omien sanan-
muodostusmenetelmien avulla. Kielen leksikko voi laajentua, kun luodaan uusia perussanoja, yhdis-
tellddn olemassa olevia sanoja yhdyssanoiksi tai johdetaan uusia sanoja kielen vakiintuneista sanoista
kayttdmailld johtimia. Suomen kielen sanasto laajenee pédasiassa kolmella tavalla: 1) johtamalla, 2)
sanoja yhdistelemalld ja 3) lainaamalla sanoja muista kielistd. Johtaminen eli sanan derivointi jactaan
kolmeen alaluokkaan: affiksaatio, reduplikaatio ja modifikaatio. (Hakkinen 1990: 83—84; 1995: 143;
VISK § 145.)

Uudet perussanat saapuvat usein suomen kieleen lainaamalla niitd muista kielistd siten, etti
sana tai sen osa sopeutetaan suomen kielen dénnejarjestelméédn (VISK § 150). Uusia perussanoja voi
my0s syntyd leksikaalistumisen kautta. Leksikaalistumisen prosessissa useista morfeemeista koos-
tuva johdos tiivistyy ldpindkyméttomaiksi sanayksikoksi. On harvinaisempaa, ettd suomen kielessa
luodaan kokonaan uusia perussanoja; tdmi tapahtuu padasiassa, kun kieltd uudistetaan tietoisesti.
(Hékkinen 1990: 86, 95; VISK § 145.) Koiviston (2013: 211) mukaan keskeisimmait muodosta uusia
sanoja ovat johtaminen ja yhdistdminen, joissa syntyy johdoksia ja yhdyssanoja. Koivisto (2013) kut-
suu ne kompleksisiksi sanoiksi.

Tyypillisin tapa muodostaa johdoksia on liittdd johtimen kantasanan vartaloon (Koivisto 2013:
215). Hakkinen (1990: 101-102) méiérittelee johtamisen kattamaan kaikki ne sananmuodostusmene-
telmét, joilla vakiintuneista lekseemeistd luodaan uusia, yhdistdmistd lukuun ottamatta. Koivisto
(2013: 213) korostaa samankaltaisuuksia johdosten ja yhdyssanojen muodostuksessa, joissa molem-
pien yhteisend ominaisuutena on lekseemien ja affiksien yhdistyminen. Hiakkinen (1990) puolestaan

késittelee yhdistdmisen ja johtamisen erikseen. Johtamiseksi hin luettelee seuraavat prosessit:

1) Affiksaatio: Sanavartalon eteen lisdtty affiksi on prefiksi, affiksi sanan sisdlld on infiksi ja
sanan lopussa suffiksi. Suffiksi ovat yleisimmait suomen kielessd, mutta esiintyy myos
prefiksejd, esimerkiksi omaperéisié kieltoprefikseja epi- ja ei-.

2) Takaperinjohto: Affiksiksi identifioitu sanan osa poistetaan, miké johtaa perussanaa muis-
tuttavan lekseemin syntymiseen.

3) Typistdminen: Pitkd lekseemi katkaistaan eri kohdasta kuin morfeemin rajalta.

4) Reduplikaatio: Sana toistetaan joko kokonaan tai sen osa.
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5) Adnteelliset modifikaatiot: Ainteelliset muutokset sanavartalossa, jotka voivat syntyi af-
fektiivisuuden ilmaisemisen tarpeesta. Tdma ilmid esiintyy usein puhekielessd, esim. kun

puhutan lemmikeisté kissa ~ kisu, koira ~ koiro. (Hakkinen 1990, 104-116.)

Derivaation lisdksi on syytd mainita kontaminaatiot eli sulaumat, jotka luonnollisessa kielessa
ovat tahattomia sananmuodostuksen ilmentymii. Kontaminaatio syntyy, kun kielenkéyttdjén mieleen
juolahtaa samanaikaisesti kaksi toisiinsa tiiviisti liittyvéd sanaa. Sanamuodostuksessa kontaminaation
kautta johdoksesta voi erottaa johdinosan tai johtimeksi mielletyn osan ja korvata sen toisella. Kon-
taminaatiot esiintyvét esimerkiksi kodinkielessd (Hékkinen 1997: 110-121, Koivisto 2013:252) Toi-
saalta yksi kontaminaatioista on yleiskielinen sana kaveri, joka on muodostunut yhdistdmalld sana
toveri ja ruotsista lainattu kam(p)raati (Koivisto 1996).

Uusien sanojen muodostusta voi motivoida myds analogia jo olemassa oleviin lekseemeihin.
Ison Suomen Kieliopin (§ 161) mukaan kaikki sananmuodostuksella tuotettu sanasto pohjautuu mui-
hin olemassa oleviin sanoihin. Koiviston (2013: 224) mukaan sananmuodostus on ldhtdkohtaisesti
analogista. Sanajohdosten luominen ei aina tarkoita johtimen tietoista liittdmistd kantasanaan, vaan
usein se perustuu jo olemassa olevien mallien hyddyntimiseen (Vesikana 1989:12, Koivisto
2013:225). Voidaan silloin puhua korrelaatiojohdoksesta. Korrelaatiojohdon alatyyppi, mallisana-
johto, tarkoittaa sanojen luomista jonkin olemassa olevan sanan mallin perusteella: esimerkiksi sana
tosikko on toiminut sanan vakavikko mallina. (VISKS§ 161).

Erityyppisten johtimien liséksi toinen miérallisesti merkittdvd ryhmé ovat yhdyssanat. Haki-
sen mukaan yhdistdminen on nykysuomessa produktiivisin keino luoda uutta leksikkoa (Hakkinen
1997: 144). Suomenkielisessa viestinndssd yhdyssanat syntyvét usein vastaamaan lyhytaikaiseen tar-
peeseen, ja sellaisten tilapdismuodosteiden kidyttdika voi olla kertaluonteinen. Jotkin niistd saattavat
vakiintua kieleen tai muuttua kiytossé oleviksi termeiksi. (Tuomi 1989: 281.)

Yhdyssana tyypillisesti rakentuu kahdesta sanavartalosta, mutta se voi myds sisdltdd johdinai-
neksia ja muita yhdyssanoja. Yhdysosien suhde toisiinsa vaikuttaa erityisesti yhdyssanan merkityk-
seen. Méiriteyhdyssanoissa, joita Hiakkinen kutsuu determinatiivisiksi, yhdyssanojen osat ovat eriar-
voisia, ja yksi niistd tarkentaa tai modifioi toisen osan merkitystd. Médriteyhdyssanoissa tunnistetaan
siis edusosa (perusosa) ja sitd tdsmentdva maariteosa. Toisessa yhdyssanojen tyypissd, summayhdys-
sanoissa (kopulatiivisissa yhdyssanoissa) osat ovat samanarvoisia. (Hékkinen 1995: 142—-143 ja 1997:
150-152.) Isossa Suomen Kieliopissa nimi determinatiivinen yhdyssana on korvattu termilld méaéri-

tysyhdyssana ja kopulatiivinen termilld summayhdyssana. Termin perusosan sijaan ISK:ssa puhutaan
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edusosista (VISK § 398, § 403, § 404, § 408, § 432). Téssé tutkielmassa puhun yhdyssanojen tyypista

ja niiden rakenneosista kayttden ISK:n terminologia.
3.5 Sanan merkitys

Lekseemien merkitykset ovat kieliyhteisossé laajalti tunnustettuja ja vakiintuneita. Kieliyhteison jé-
senet ovat sisdistdneet ndiden sanojen semanttisen siséllon, mikd mahdollistaa yhteisymmarrysta
viestintétilanteissa. Normitettua sanakirjamerkitystd kutsutaan leksikaaliseksi merkitykseksi, mutta
kdytossd ovat myos késitteet perusmerkitys ja kirjaimellinen merkitys. (Karlsson 1998, 203—-204.)

Perusmerkityksen nikokulmasta, sana on ldpindkyva, jos sitd muodostavat morfeemit voidaan
jakaa. Lapindkyméton eli opaakki on sana, joka ei taivu morfologiseen pilkkomiseen ja jonka merki-
tys on ennustamaton ilman lisdtietoa tai kontekstia. Jos sana saa kiyttoyhteydessdén perusmerkityk-
sestddn poikkeavan tulkinnan, tdtd kutsutaan erikoismerkitykseksi.

Teoksessaan Sana, merkitys, maailmaa (1997: 12) Kangasniemi selittdd mitkd ainekset voi-
daan erottaa sanan merkityksestd. Yldkisitteind ovat denonatiivinen eli viittaava merkitys ja as-
sosiatiivinen eli liitinnédismerkitys. Sanaan voivat liittyd konnotatiivisia merkityksié, eli sivumerki-
tyksid. Ilmaisujen herdttimédt mielleyhtymit voivat olla yksil6llisid, silld jokaisen kielenkéyttdjdn
omat kokemukset ja tieto vaikuttavat sithen, millaisia oheismerkityksid sana voi saada (Karlsson
1998:235.) Konnotaation liséksi sanoihin ja ilmauksiin voi liitty4 erilaisia tyylillisid sdvyjd (Kangas-
niemi 1997: 13). Tdmaén lisdksi Kangasniemi (1997) erottaa affektiivisia merkityksia, eli tunnesévyja.
Ilmidén hyvin kuvastavat eri pejoratiiviset ilmaukset, jotka viittaavat esim. syrjittyihin vihemmistoi-
hin tai tapoihin nimetd kehitysvammaisia henkilditd historiallisissa 1dhteissé. Pejoratiivisuus eli sanan
tai ilmauksen alentava tai vdhittelevd sdvy on tiiviisti yhteydessd konnotaatioon (Larjavaara 2007:
139). Sana tai ilmaus voi saada tunnesdvyn sen mukaan, missd kontekstissa sitd kiytetdan. Kun pu-
hutaan heijastusmerkityksestd, tarkoitetaan tilannetta, jossa tietty sanaan liittyy tabuluonteisia merki-
tyksid, mikd saattaa johtaa sen vilttelyyn kédytossd. Téstd tunnettu esimerkki on verbi panna, jota
nuoret vilttivit koulutehtdvissdén juuri sen heijastusmerkityksen takia. [lmauksiin voi siséltyé kollo-
katiivisia eli myotdmerkityksid, jotka tarkoittavat, ettd kielenkdyttdja odottaa tiettyjen sanojen sovel-
tuvan paremmin tietyissé tilanteissa tai yhdistyvan luontevasti tiettyjen muiden sanojen kanssa (Kan-
gasniemi 1997: 14-16).

Tutkimukseni kannalta keskeinen liitdnndismerkitys on affektiivinen merkitys, joka viittaa tun-
nesdvyyn ja puhujan asenteeseen sanalla kuvattuun kohteeseen. Sanat voivat olla erilaisia affektiivi-

sen merkityksensé puolesta, vaikka niiden denotatiivinen eli kirjaimellinen merkitys olisi identtinen
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(Kangasniemi 1997: 13). Kangasniemen (1997) mukaan affektiivinen merkitys sanoille on hyvin hen-
kilokohtainen asia, joka paljolti riippuu jokaisen henkilon kielenkdyttdtavoista. Jokaisella henkildlla
on siten oma valikoima affektiivisia merkityksid kielen ilmauksille, ja timén takia affektiiviset mer-
kitykset ovat vdhiten konkreettinen semantiikan analyysin ala.

Sanan muoto on olennainen merkityksen tulkinnan ndakékulmasta. Esimerkiksi johtopéétteet
olennaisesti mukauttavat kantasanojen merkitysté. Johtimilla ei kuitenkaan ole vakiintunutta merki-
tystd, vaan sen sijaan ne madrdytyvét sanakohtaisesti (Hakulinen 1979: 388). Hyva esimerkki on joh-
din -Us, joka voi muodostaa suhteellista paikka ilmaisevia johdoksia (esim. keskus), ominaisuuden-
nimid (esim. kauneus) ja joukko yksilod kuvaavia lekseemejd (esim. laiskimus, tylsimys) (VISK §
196, § 188, § 178). Yhdyssanoissa taas tulkintaan vaikuttavat yhdysosien véliset suhteet (esim. Hak-
kinen 1995).

Kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta muoto ja merkitys ovat yhteydessi toisiinsa. Jokai-
sella muodolla on oma, ainutlaatuinen merkityksensi ja siten muutokset muodossa seuraavat muu-
toksen tulkinnassa. (Leino 1993: 164.) Lekseemien synonymia ei sitten ole tdysi, vaan yhden sanan
valinta synonyymien joukosta spesifioi merkitystd (Sivonen 2005: 35). Sanavalinta on keskeinen
siind, miten merkitys ymmarretddn.

Kielellinen merkki koostuu sen kielellisestd ilmiasusta sekd informaatiosta, jonka merkkid
kayttavit kieliyhteison jisenet liittdvat sen ddnneasuun (Hékkinen 1998: 169). Kognitiivisen kielitie-
teen mukaan kielen kisitejirjestelméd ja yleinen ensyklopedinen tieto ovat tiiviisti yhteydessé toi-
siinsa. Sanojen merkitys muodostuu yhdistdmalld niihin liittyvaé kulttuurista ja kokemuksellista tie-
toa. Raja lingvistisen semantiikan ja ensyklopedisen tiedon vililld ei ole selvd, ja kognitiivisessa se-
mantiikassa oletetaan, ettd selkedd rajaa ei ole olemassa. (Hékkinen 1998: 167-169.) Leino (1993:
46-48) huomaa kuitenkin, ettd merkityksen tutkimuksessa on mahdotonta ottaa huomioon kaikkia
ensyklopedisen tiedon ja tilannekontekstin ulottuvuuksia. Lisdksi Leino selkedsti erottaa ensyklope-
disen tiedon ja tilannekontekstin semanttisesta sisdllostd. Merkityksen tulkinta tapahtuu, kun ndma

tekijat yhdistyvét vuorovaikutuksessa.
3.6 Tieteiskirjallisuus ja sen kieli

Darko Suvin (1979) médérittelee tieteiskirjallisuuden keskeiset piirteet, kuten sen juonen tapahtuma-
paikan tai padhenkiloiden poikkeavuuden niiden empiirisen ajan sekd mimeettisemmaén fiktion vasti-
neistaan. Toisaalta ne eivit ole samalla tavalla epdtodellisia tai mahdottomia kirjoittajan tiedollisuu-

den kisityksen kannalta. Tadlld tavalla tieteiskirjallisuuden raameissa on mahdollista luoda
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tuntemattomia maailmoja, jotka ovat silti potentiaalisesti sopusoinnussa kirjoittajan tietimén todelli-
suuden kanssa. Tieteiskirjallisuus tarjoaa sen kautta tilan voimakkaalle vieraannuttamiselle, joka on
vahvistettu ajan tiedollisten késitysten kautta.

Tieteiskirjallisuudessa vieraannuttaminen ilmenee sekd asennetasolla ettd hallitsevana muo-
dollisena ilmiond. Liséksi tieteiskirjallisuus katsoo jokaisen aikakauden normit sille erikoisina seki
muuttuvina ja télld tavalla ne ovatkin kognitiivisen nikemyksen kohteina sen sijaan, ettd normit oli-
sivat jollain tavalla arbitraarisia. Tieteiskirjallisuuden painopiste on epédvakaiden ja tulevaisuuden
suuntaan osoittavien tekijoiden tarkastelussa empiirisessd ymparistossd, mikd onkin yleensa havait-
tavissa aikakausilta, joihin sijoittuvat suuret lapimurrot. Vastausten muodostamisen sijaan, tieteiskir-
jallisuus pyrkii pikemminkin kuvamaan ja tutkimaan selityksen tarpeessa olevia ilmigitd. (Suvin
1979: 4—38).

Seuraava Suvinin médrittdma ehto on tieteiskirjallisessa teoksessa ldsnd oleva innovaatio (no-
vum), jolle kuitenkin 16ytyy perusteluja kognitiivisen logiikan kautta. Novumin rooli on heréttdd lu-
kijassa etdisyyden tunnetta - se on jotakin, joka poikkeaa kirjoittajan ja implisiittisen lukijan tavalli-
sesta todellisuudesta. Vaikka novumin perustelut tukeutuvat tieteelliseen metodiin, sen ei tarvitse pe-
rustua todelliseen tieteelliseen faktaan tai hypoteesiin. (Suvin 1979: 63—65.)

Mendlesohn (2003: 5—6) tdydentdd Suvinin (1979) ajatuksia vieraannuttamisesta osana tie-
teiskirjallisuuden lukijan kokemusta. Tutkija huomaa, etti vieraannuttaminen on sidottu tieteiskirjal-
lisuuden kieleen: kirjoitustyyliin sekd sanastollisiin ja késitteellisiin innovaatioihin. Tieteiskirjalli-
suudessa lukija kohtaa maailman, jossa jotkin asiat ovat ristiriidassa oman kokemuksensa kanssa.
Téma voi ilmetd aikakauden, paikan tai teknologian muutoksena. Arkitodellisuudesta poikkeava maa-
ilma on jollain tapaa esitettdva lukijalle, mutta tissé riskind on informaatiotulva, jossa tarinan hahmot
luennoivat lukijalle itsestddnselvyyksid. Hienovaraisempi ldhestymistapa, joka mahdollistaa ylipit-
kien selitysten ja luennoinnin vélttaimisen, lienee kielessd, jolle uudissanat ovat tyypillisid, sekd me-
taforien uudelleentulkinta. Kielellisten innovaatioiden tehokkuus teoksen sisdisen maailman selitti-
misessd riippuu siitd, ymmartddko lukija néitd viitteitd ja kykeneekd hdn tayttdmadn aukot luomalla
merkityksid, vaikka niitd ei olisi suoraan tarjolla. Tulkinnan menetelméit ovat tosiaan jossain madrin
upotettuja kaanoniin, jossa keskeiset ideat, miljoot ja sanasto toistuvat ja ovat tunnistettavia lukijalle.
Kirjailijan ndkokulmasta timé on tietopohja ja resurssi, jota hin voi hyddyntdd oman maailman ja
leksikon kehittdmisessa.

Yhteisen kisitteiston tiedostamisen ndakokulmasta tieteiskirjallisuuden lukijat voidaan ndhda
tdméan yhteisen sopimuksenvaraisen tietopohjan asiantuntijoina. Uuden tarinan mukanaan tuleva ki-

sitteiston voi olettaa jollain tavalla ankkuroituvan tieteiskirjallisuuden konventioihin, joista kirjoitti
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muun muassa Suvin. Tieteiskirjallusuuden kddntijan termityOssd tima taas on resurssi, jota voi hyd-
dyntda vastineiden 16ytdmisessa ja kehittimisessa.

Sisdttd (2007: 497) kiinnittdd huomiota fyysisten tarkoitteiden puuttumiseen todellisuudesta ja
sen vaikutukseen kddnnostyohon tieteis- ja fantasiakirjallisuuden parissa. Kirjailijoiden nimittdimien
esineiden, olioiden ja ilmididen ominaisuudet ovat tdysin tekstin herdttimien mielikuvien varassa,
koska kéantiji ei voi tarkistaa, milté tietyn avaruuskansan edustajat oikeasti ndyttavét.

Siséttd (2007: 498) luettelee my0ds lyhyesti uudissanojen kddnndsstrategiat. Suomentajat ke-
hittdvat uutta sanastoa tdysin itse, muokkaavat sanat ldhtokielen pohjalta tai joskus sisdllyttavit teks-
tiin sanat niiden alkuperdisessd muodossa. Sanastoon liittyvien haasteiden ndakokulmasta Sisdtto erot-
taa tieteiskirjallisuuden fantasiasta siten, ettd ensimmainen kayttad runsaasti erikoissanastoa, kun taas
jalkimmainen tuo haasteita arkaaisen sanastonsa vuoksi, joka on taas usein perdisin todellisesta kan-
sanperinteesti. Lisdksi etenkin fantasian, mutta joskus my®os tieteiskirjallisuuden uudissanat pohjau-
tuvat l1dhtokielen aineksiin, mikd on ongelmallista kddanndstydssd. Ensinnikin tiettyyn kulttuurin omi-
naisten uskomusten ja perinteiden nimeille ei vilttaimétti 10ydy mitddn vastinetta kohdekielesti. Toi-
siksi sen kielen (ja ylipdétdén reaalioiden) tuominen esille luo aivan toisenlaista kokemusta kddnnds-
tekstien lukijoille, kuin miti se on ollut 1dhtokielisen tekstin kohdeyleisolle. Sisdttd kuvaa titd ongel-
maa esimerkilld, jossa osa englanninkielisestd fantasiatekstin sanastosta on kehitetty englannin kielen
pohjalta. Alkuperédisen tekstin lukijat ymmartdvit sanojen merkityksen, mutta englannin kieli toimii
tassd vdlineend kuvata maailmaa, jossa sité kieltd ei vélttdmattd ole olemassa. Englanninkielisen ter-
min siséllyttdiminen kddnndstekstiin haittaa silloin kuvitteellisen maailman eheytté ja uskottavuutta.

Lemin tieteiskirjallisessa proosassa molemmat Sisdton (2007) mainitsemista haasteista ovat
lasnd. Eteenkin humoristiset teokset kuten Tahtipdivékirjat ja Kyberias sisdltavit erikoissanastoa,
joka usein pohjautuu juuri vaikeasti kddnnettaviin muotoihin (esim. erisdvyiset diminutiivit) ja ainek-
siin, jotka sisdltdvit vanhentunutta sanastoa. Aiemmin mainittu teoksen sisdisen maailman olemus
potentiaalisena todellisuuden jatkumona korostuu Lemin teksteissd kielen kautta. Kirjallisuuden ko-
toisa kieli vaikuttaa siind jossain miérin tasapainottavan kognitiivista vieraannuttamista. Puolan kie-
lelle ja kulttuuripiirille ominaisten elementtien siirtiminen suoraan kdanndstekstiin olisi silloin ko-
rostanut tekstin alkuperdd ja luonut Kellopeliappelsiinin kaltaisen lukijakokemuksen sen sijan, ettd

teksti kertoisi tarinansa leikkisin kielen avulla.
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3.7 Stanistaw Lemin kirjallisuuden ja sen kaannosten tutkimus

Uusilla maailmoilla oli oltava uusi terminologia, mikddn ei voinut olla samanlaista kuin to-
dellisuudessa [...] Sanakirjat tuntuivat liian kéyhiltd, joten hdn tdydensi niitd omalla sanastollaan,

Niillé sanoilla Maria Sztuka (2021:8) aloittaa artikkelinsa, jossa hin esittdd sosiolingvistiikan
tutkijan Jolanta Tamborin kielipedagogisen menetelmain, jossa sanamuodostusta opetetaan muun mu-
assa Tahtipaivékirjojen avulla. Lemin kieltd on tutkittu puolalaisessa kielitieteessd sekd soveltavan
lingvistiikan piirissé, jossa useat vertailevat analyysit keskittyvit erikielisiin kddnnoksiin tai niiden
valittuihin ndkdkulmiin. Tutkimuksien kohteena ovat etenkin uudissanat ja nimisto, joita jisennetddn
deskriptiivisesti, mutta uudissanoja tutkittiin myos reseptiotutkimuksen ja kognitiivisen lingvistiikan
menetelmin. Tutkitut uudissanat ovat itse asiassa fiktiivisid termejé, joita kirjailija kdytti laajentamaan
mm. todellisen astrofysiikan ja luonnontieteiden termist6jd. Puolalaisissa tutkimuksissa uudissanoja
harvoin kutsutaan termeiksi, poikkeuksena on esim. Salich (2020). Reaalia-késite ja reaalioiden kéén-
ndsmenetelmdt eivit my0Oskddn esiintyneet 10ytdmisséni tutkimuksissa. Soveltavan lingvistiikan
alalla suosittu teoreettinen viitekehys lienee Nidan (1964) dynaamisen ekvivalenssin teoria, jota myo-
hemmin kehittivit esim. Pienko$ (2003) ja Hejwowski (2004) Aiempien tutkimusten laajuuden
vuoksi esittelen téssd lyhyesti vain ne athepiirit, jotka ovat olennaisia tutkielmani kannalta.

Stanistaw Lemin kirjoja on kddnnetty paitsi suomeksi, myos 41 muulle kielelle, mukaan lukien
albania, arabia, azeri, baski, kiina, viro, ranska, saksa, norja, portugali, englanti ja useat slaavilaiset
kielet (Lem.pl). Kirjailijalle ominaisen kielenkdytdn vuoksi hdnen proosansa kdéntdminen tuottaa ai-
nulaatuisia haasteita, joiden kanssa toimittiin eri tavalla eri kddnnoksissd. Kééntéjien luovat ratkaisut
ovat taas herattdneet tutkijoiden ja opiskelijoiden kiinnostusta. Etenkin uudissanat kd&nndsongelmana
ovat olleet suosittu tutkimusaihe puolalaisen soveltavan lingvistiikan kentilla.

Yksi ndistd tutkimuksista on Hanna Salichin (2020) tutkimus, joka késittelee kasviston ja eldi-
miston nimitysten kddnnosratkaisuja. Analyysin aineistona on kdytetty erddn Téhtipdivikirjoihin kuu-
luvan novellin englanninkielistd kddnnosté. Salich analysoi aineistoa uudissanojen kddntdmisen prob-
lematiikan ndkokulmasta, mutta hidnen tutkimusmateriaalinsa edustaa fiktiivistd termistod samalla ta-
valla kuin téssd tutkielmassa késitelty aineisto. Tutkimusta on tehty myds samoista 1dhtdtermeisté
kuin tdssid tutkielmassa. Termejd (uudissanoja) ja niiden vendjénkielisid vastineita on kisitelty mono-
grafiassa Od nominacji do kreacji: Rzecz o przektadzie neologizmow science fiction [Nimittdmisesta

luomiseen: Tutkielma science fiction -uudissanojen kddntdmisestd] (Chomik & Krajewska 2011).
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Jotkin kddnnokset, mukaan lukien suomennokset, on tehty ranskan- tai saksankielisten kdan-
ndsten pohjalta. Nama tekstit toimivat aineistona tutkimuksessa, joka keskittyy kaidntamiseen vili-
kielen kautta ja sen vaikutuksiin kohdetekstissé. Aihetta késitteli esim. Blumszynski (2010) ja tutki-
muksensa yhteydessd hian ehdotti Lemin uudissanojen luokittelua kddnnostyon nikokulmasta.

Piotr Blumszynski (2010: 2) vaittdd, ettd Lemin teosten kdantdmiseen liittyvit toisenlaiset on-
gelmat kuin yleiset haasteet kdannostyossd kaunokirjallisten tekstien parissa. Hén kuvaa nima tyy-
pillisen lemildisiksi ja selittdd haasteiden olevan eteenkin kielensiséisid, kun taas kielenulkoisten kult-
tuurisidonnaisten haasteiden osuus on suhteellisen pieni, mika liittyy myos kirjallisuuden genreen.
Blumszynskin viitteet paljastavat hyvin strukturalistisen ndkdkulman, jossa sanat voidaan analysoida
ja kasitelld ikdin kuin erillisend entiteettind. Blumszynski toteaa siten, ettd Lemin kirjallisuudesta
puuttuu puolan kulttuuriin reaalioita, mutta lahtokielen lukijan silmissé se silti vaikuttaa jollain tavoin
puolalaiselta siitd riippumatta. Hinen mielestdin Lemin proosan kulttuurisidonnaisuus on ylipdataan
vihdinen mainitusta kotimaisuuden tunnelmasta huolimatta. Hén tulkitsee kuitenkin ei-idiomaattiset-
kin englanninkieliset ilmaukset viitteiksi nimenomaan yhdysvaltalaiseen kulttuuriin. Toisaalta inter-
tekstuaaliset viittaukset Puolan kulttuuriin, kuten klasikkokirjailijan Henryk Sienkiewiczin vanhah-
tavan leksikon ja sanajérjestyksen parodiointi novellissa Yhdekséstoista matka, eivét ole identifioitu-
neet kulttuurisidonnaiseksi elementiksi.

Tamborin (2021) mukaan kotimaisuuden vaikutelma on luotu leksikon kautta, jonka ominai-
sena piirteend on se, ettd kirjailija rakensi tyypillisesti vieraannuttavien tieteiskirjallisuuden element-
tien nimet puolankielisisti morfeemeista. Tyypillisiin vieraannuttaviin elementteihin tieteiskirjalli-
suudessa kuuluvat esimerkiksi fiktiivinen tekniikka seki oliolajit (vrt. Suvin). Tam4 tuottaa tekstille
kotimaisuuden tunnelmaa, vaikka juonen tasolla se kertoo fantastisista kulttuureista tai muulloin vih-
jailee, ettd hahmot olisivat kotoisin joistain todellisista valtioista. Esimerkiksi Solariksessa kuvattu
tutkijapiiri ja avaruusasema ovat oletettavasti yhdysvaltalaisia, mutta teoksen tarpeisiin kehitetty
maantieteellinen terminologia perustuu puolankielisiin aineksiin, ja vierailta kuulostavat vain henki-
16iden nimet (Blumszynski 2010:4).

Tieteiskirjallisessa groteskissa, joihin Tdhtipdivdkirjat kuuluu, esiintyy samaan tapaan run-
saasti fiktiivistd terminologiaa. Sanat on rakennettu tutuista morfeemeista, jotka ovat semanttisesti
merkittivid ja riittdvén ldpindkyvid. Pelkkien yleisnimien avulla lukija pystyy muodostamaan jonkin-
laista késitystd nimetyisté esineistd, olioista ja ilmidistd. Groteskinovelleissa lukija saattaa myds nau-
raa niille. Yleisnimet ovat usein humoristisia itsessdén tai ilmenevit hauskoina kuvattujen tapahtu-

mien kontekstissa.
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Blumszybski (2010) ei myodskddn huomaa fiktiivisié reaalioita, vaikka nekin on joskus raken-
nettu todellisten reaalioiden perusteella (esim. Yhdistyneet Planeettakunnat Tdhtipdivikirjoissa tai
kasvien nimet suomentamatta jadmissa teksteissd). Kaikki fiktiiviset reaaliat (irreaaliat) Blumszynski
luokittelee kielellisiksi haasteiksi runouden, akronyymien ja uudissanojen kanssa. Artikkelissaan Pil-
nikiem Kluczem czy Siekierg? O ttumaczeniu Lema na angielski (Viilalla, avaimella vai kirveelld?
Lemin kddntdmisestd englanniksi) héin esittidd luokittelun, jossa hén jakaa Lemin kirjallisuuden kéén-

tamisen kielelliset haasteet neljdén kategoriaan nousevan haasteellisuuden jéarjestyksessa.

(a) termit, jotka on rakennettu vieraiden morfologisten mallien mukaan ja siksi eivét vaadi kdédn-
nosti, ja joskus vain rajoitetusti translitterointia

(b) semanttisesti ldpindkyvét uudissanat, yleensd eri yhdyssanat ja liitokset, jotka [englannin]
kadnnoksessd ovat yleensd samankaltaisten sanamuodostusprosessien alaisia

(c) semanttisesti epéselvit tai opaakit uudissanat, joilla on hallitseva ekspressiivinen tai as-
sosiatiivinen funktio, ja jotka ovat siis parhaiten kddnnettdvissd kdyttamalla funktionaalista
ekvivalenttia, joka eroaa joskus huomattavasti alkuperdisen ilmauksen merkityksesta

(d) akronyymit, joiden merkitys sanana on humoristinen ja kontrastoi vakavien tai erikoiskielis-

ten kokonaisen nimen kanssa

Kulttuurisidonnaiset ongelmat kaddntdjan tyon nakokulmasta Blumszynskin jaottelussa perus-
tuvat eteenkin viittauksiin muihin kuin puolalaisiin reaaliohin seké kielenkéyttoon, jota voisi olla
pidetty rasistisena 50-luvun jdlkeisten normien valossa. Namé perustuvat esimerkkeihin muista kuin

Tdhtipdivdkirjat-teoksesta ja siten eivit liity tutkielmassani kdsiteltyyn aineistoon.
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4 TERMIT AINEISTOSSA JA NIIDEN KAANNOSMENE-
TELMAT

Tama luku on analyysiluku, jossa analysoin vastineparit suomennoksessa sovellettujen kaian-
nosmenetelmien ndkdkulmasta. Olen luokitellut aineiston neljdén padluokkaan: suora laina, kédn-
noslaina, reduktio ja uudelleen luova kddnnos. Tamén rakenteen mukaisesti etenevéssa analyysissd
esitdn alalukujen alussa kyseisen strategian. Seuraavaksi kuvaan, miten se tunnistetaan jokaisessa
esimerkissd. Jotkut esimerkeistd ovat eri strategioiden rajatapauksia tai strategioiden yhdistelmia,
mikéd on my0s mainittu niiden vastineparien jasentelyssa.

Analyysissdni tuon esille sanojen yksityiskohtaisia dénne- ja muotopiirteitd sekd niiden muo-
dostamaa merkitysté, joiden perusteella olen pééttinyt kddntdjien kiyttdmistd kddnndsmenetelmista.
Talla tavalla pystyn esittdmiin suomennettujen termien merkitystd suhteutettuna niiden ldhtokielisiin
vastineisiin sekd kuvaamaan kdéntijien kayttdmié keinoja muodostaa uusia sanoja. Lahestymistapani
lahtdsanojen ja kddnndsvastineiden merkityksen luetaan kognitiivisiin kielentutkimuksen periaattei-
siin, joiden mukaan muotoa ja merkitysté ei voida tutkia erotettuina toisistaan. Leino (1993:164) huo-
maa, ettd ilmaisujen muodon muuttaminen vaikuttaa niiden merkitykseen, koska jokainen muoto kan-
taa hiukan erilaista merkitysti. Aineistossani tdmé ndyttdytyy esimerkiksi siind, millaisen johdoksen
kadntdjat valitsivat tietyn puolankielisen oliolajin nimeksi. Nimitetddnko avaruusolioita Airvityksiksi
vai hirvioiksi? Molemmat kuvaavat pelottavaa olentoa, mutta ensimmdiseen liittyy mielleyhtymié

satuihin ja mytologioihin, toinen taas kuulostaa arkikieliseltd ja huomattavan vihemmén mystiselta.
4.1 Suora laina

Vieraan kielen ilmaisun siirtiminen suoraan tekstiin on kategoria, joka on lasné kaikissa tarkastele-
missani kddnnosstrategioiden jaotteluissa (esim. Kujaméki 1998, Bodeker & Freese 1987, Chester-
man 1997, Molina ja Hurtado Albir 2002, Vehmas-Lehto 2010). Luokan nimi luokittelussani on lai-
nattu Leppihalmeen (2001) realioden kdéntdmisen strategialuokittelusta. Vehmas-Lehto (2010:367)
myOs mainitsee ldhtokielisen sanan siirtimisen kohdekieleen yhtend vastinemuodostusstrategioista,
jota hén kutsu yksinkertaisemmin lainaksi. Vehmas-Lehto kuvaa strategiaa muun muassa esimerkilla
jo vakiintuneesta vendjén lainasta oligarkki. Tdssd tutkielmassa pédétin kdyttdd nimitystd suora laina
pelkén lainan sijaan, jolloin se erottuu selkeammin muista lainaamiseen perustuvista strategioista.
Suora laina tarkoittaa vieraan kulttuurin kisitteen siirtimistd suoraan kaénndstekstiin kayttden

lahtokielistd sanaa. Lainattuun sanaan saattaa kohdistua kirjoitusasun muutoksia, jotta sana sopisi
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paremmin kohdekielen ddnnejarjestelméadn tai jotta sen taivutus olisi sujuvampaa. Mahdollisista or-
tografisista muutoksista riippumatta strategialla on silti voimakkaasti vieraannuttava vaikutus. (Lep-
pihalme 2001: 141.) Tissé tutkimuksessa analysoidussa novellissa vieraannuttamisella on hieman
eri rooli kuin teksteissd, joissa tapahtuu todellisten kulttuurien kohtaamisia. Novellissa Kahdeksas
matka kuvattu maailma on jo itsessddn vieras myos kohdekielisille lukijoille. Padhenkil6 kohtaa siind
avaruusasukkaiden kulttuurin, jossa ei ole piirteitd mistddn todellisista kulttuureista, eli teoksen maa-
ilma ei ole ilmaus siitd kulttuurista, jonka kielelld se on kirjoitettu, vaan se edustaa kokonaan uutta ja
tuntematonta kulttuurista ymparistod. Novellin juoni paljastaa, ettd fantastisella kulttuurilla on myds
oma kieli, mutta fantastinen kieli itse ei tule tekstissi esille toisin kuin joskus muissa fantasiakirjalli-
suuden teoksissa. Heti tarinan alussa pddhahmo Ijon Tichy ottaa tabletin, jonka vaikutuksesta hin
ymmartad vierasta puhetta kuin omaa didinkieltddn. Tdma juonikuvio ohjaa kdant4ja4 suosimaan ko-
touttavampia strategioita, mutta myos vahvasti vieraannuttava suora laina 10ytié paikkansa novellin
kadnnoksessd. Tutkitussa aineistossa suora laina on eniten kéytetty strategia ja se toistuu yhteensi 24

kertaa. Esiintymadt on esitetty alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Suora laina aineistossa.

Puolankielinen termi sivu = Suomenkielinen vastine sivu
Terrakanin (Terrrakanie) 29 terrakaani (terrakaanit) 29
plecymolia 36 pletimolia 36
Aberratia 38 | Aberratia 37
Debilitales 38 Debilitales 37
Antisapientinales 38 | Antisapientinales 37
Canaliacaea 38 Canaliacaea 37
Necroludentia 38 Necroludentia 37
Patricidiaceae 38 Patricidiaceae 37
Matriphagidaea 38 Matriphagidaea 37
Lasciviaceae 38 Lasciviaceae 37
Cretininae 38 Cretininae 37
Cadaverium Mordans 38 Cadaverium Mordans 37
Horrosrissimae 38 Horrosrissimae 37
Idiontus Erectus Greemsi 38 Idiontus Erectus Greemsi 37
Anophilus Belligerens 38 Anophilus Belligerens 37
Genius Pulcherrimus Mundanus 38 Genius Pulcherrimus Mundanus 37
Monstroteratum Furiosum 38 Monstroteratum Furiosum 37
Degeneratores 39 Degeneratores 38
Artefactum Abhorrens 39 Artefactum Abhorrens 38
planetograf 43 planetografi 41

Melmanlita 55 melmanlitti 53
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dichotomia profunda psychogenes electro- 58 dichotomia profunda psychogenes electro- = 55
cutiva alternans cutiva alternans
misantropica persecutoria 59 misantropica persecutoria 56

polyplasia panelectropsychica debilitativa 59 polyplasia panelectropsychica debilitativa 56
gravissima gravissima

Suoraan lainatuista termeisté suurin osa (20) on siirretty kddnnostekstiin ilman muutoksia kir-
joituksessa. Paloposki ja Siraste kdyttivit siis suoraa lainaa useimmiten siirtiméén kadnnostekstiin
termejd, jotka jéljittavat latinankielistd nimitystd: oliolajinimié (17 termié 24:st4, joita suoraan lainat-
tiin kohdetekstiin) sekd kolme sairauden nimed (dichotomia profundapsychogenes electrocutiva al-
ternans, misantropica persecutoria ja polyplasia panelectropsychica debilitativa gravissima). Jokai-
sella termeistd on my0s vain yksi esiintymd. Termien yhteinen piirre on etenkin se, ettd ne edustavat
toista kieltd kuin varsinainen novellin teksti ja siten my0s ldhtokielisellekin lukijalle ilmenevat vie-
rasperdisina.

Kirjoitusasumukautukset taas kohdistuivat neljdén termiin: PL Terrakaani ja FI terrakaani, PL
plecymonia ja FI pletimonia, PL planetograf ja FI planetrografi, PL melmanlita ja FI melmanlitti).
Suoraa lainaa ddnnemuutoksilla hyddynnettiin kdédntaiméién yhden tutkimusalan ammattilasta kuvaa-
van termin (planetografi), uskontoon liittyvin termin (pletimolia), planeettojen asukkaiden nimi (Tar-
rakaani) sekd toinen oliolajin nimi (melmanlitti). Kirjoitusasun muutokset kohdistuvat sanoihin, jotka
ikddn kuin kuuluvat kerronnan kieleen eivitkd humoristisesti jdljittele latinaa, toisin kuin sanat, jotka
on lainattu ilman mink&énlaisia muutoksia. Lisdksi mikd4n suoraan lainatuista sanoista ei ole muo-
dostettu lahtokielelle kotoperdisista aineksista. Siksi sanat voivat vaikuttaa osittain tai tdysin opaakilta

riippuen lukijan kielivalmiuksista.

4.2 Kaannoslaina

Kéddnnoslaina on seuraava yleisesti tunnistettu kddnndosmenetelmé. Késite on ldsnd kaikissa kdén-
nosstrategioiden jaotteluissa, jotka otin huomioon muodostaessa tdssi tutkielmassa esitettyé luokitte-
lua.

Vinay ja Darbelnetin (1958) komparatiivisessa stilistiikassa kddnndslaina nimettiin calque ja
se esiintyy samalla nimelld myds Molinan ja Hurtado Albirin (2002) jaottelussa, joka ottaa vaikutteita
komparatiivisesta stilistitkasta. Komparatiivisessa stilistiikassa kddnndslaina (calque) kuuluu ns. kir-
jaimellisen kddntdmiseen menetelmiin, jotka tavoittelevat rakenteellista, leksikaalista tai jopa morfo-
logista ekvivalenssia. Toisin kuin suora laina -menetelmaissé, vieras sana tai ilmaisu on kdannetty ja

sitten lisdtty kohdekieleen. Molina ja Hurtado Albir (2002: 510) luonnehtivat kddannodslainaa vieraan
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sanan tai ilmaisun kirjaimelliseksi kddnnokseksi. Kddnnoslaina voi olla leksikaalinen tai rakenteelli-
nen. Menetelmd on mainittu my6s Vehmas-Lehdon termivastinemuodostuksen strategioiden luotte-
lussa. Vehmas-Lehdon mukaan kddnnoslaina perustuu sanansanaiseen tai morfemittaiseen termin
kddnnokseen ldhtokielestd kohdekieleen (2010: 367). Vehmas-Lehdon muodostama maéritelma vas-
taa Leppihalmeen kddnndslainan kuvausta. Kddnnoslaina (calque, loan translation) on laajasti kdy-
tetty strategia, jota voidaan soveltaa erityisesti tilanteissa, joissa kohdekulttuurissa ei ole vastaavaa
késitettd, tai silloin, kun kdénnetddn yleisnimid. Leppihalme havainnollistaa kddnndslainaa inkivai-
rioluen esimerkilld, joka on kddnnds englannin kielen sanasta ginger beer. (Leppihalme, 2001: 141—
142). Kdintamalla sanat denotatiivisen merkityksen mukaan saadaan kohdekieleen uudet ilmaisut.
Leppihalmeen arvion mukaan (2001: 141) kdénnoslaina on yksi useimmiten kiytetyistd kddnnosstra-
tegioista. Kéddnnoslainan suosiminen on havaittavissa my0s Kahdeksas matka -novellista poimitussa
aineistossa. Leppihalmeen mainitsema kddnnoslainan yleisyys voi myos korostua entisestddn, kun
vastineet luokitellaan hinen jaottelunsa mukaan. Leppihalmeen strategioiden luokittelu on suppeampi
monet muut jaottelut ja siten vastineet, jotka muuten hahmotettaisiin erityyppisind kddnndsmenetel-
maén kannalta, luetaan kddnnoslainoiksi.

Péivi Paloposki ja Kirsti Siraste ovat kaytténeet tatd strategiaa kdéintdmaan yhteensd 8 termid,
joista viimeinen edustaa kddnndslainan ja suoran lainan yhdistelmi. Aineistossa on mukana myds
esimerkit, jossa on sovellettu kddnnoslainan yhteydessd muita strategioita, ja toisaalta on myds kiis-
tanalaista, voidaanko tiettyjd vastineista pitdé kirjaimellisina kdannoksina.

Kéantdmalla ns. suoraan ldhtokieliset sanat kisiteltiin etenkin ne fiktiivisisi termejé, jotka puo-
lankielisessd 1dhdemateriaalissa perustuvat olemassa oleviin vakiintuneisiin sanoihin, jotka ovat 19y-
dettdvissd esimerkiksi sanakirjoista. Tdstd syystd jokaiselle fiktiivisen termin komponentille on yli-
padtadn mahdollista 10ytdd vastine ja soveltaa sen kddnnokseen. Kirjan ulkopuolisessa maailmassa
tiettyjen sanojen yhdistelmét eivét ole vakiintuneet eivitka esiintyy tieteellisissd ldhteissd. Fiktiiviset
termit nimeévit fiktiiviset kasitteet ja tistd ndkokulmasta ilmaisut voidaan nidhda tietynldisind uudis-
sanoina. Muut ldhtokieliset termit saattavat sen sijaan sisdltid kirjailijan lisddmia aftikseja, olla dimi-
nutiivimuodossa, tai niilld voi olla epatyypilliset taivutusparadigmat tai muita piirteitd, joiden siirti-
minen suomennokseen on mahdollisesti ongelmallista, mutta toisaalta suosii luovia kidénndsratkai-
suja.

Kéadnndslainan avulla on kddnnetty termeistd etenkin ne, jotka eivit osallistu novellin huumo-
rin rakentamiseen vaan sen sijaan niiden pédétehtiva on rakentaa miljootd. Ndméd, enemmaén kuin hu-
moristiset nimet esineille ja olioille, muistuttavat siitd, mikd Suvinin (1979) ja Mendlesohnin (2003)

mukaan luonnehtii tieteiskirjallisuudelle tyypillisté kieltd ja innovatiivisuutta.
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Esimerkki 1.

[...] szedtem po roztozonym od astrobusa czerwonym chodniku [...] (DG, 29.)

[...] kulkiessani astrobussilta alkavaa punaista mattoa [...] (T, 29.)

Termi astrobussi saattaisi ensisilméykselld vaikuttaa 1dhtokieliseltd termiltd mukautuneena suomen
ddnnejarjestelmddn. Yhdyssanan edusosalla kuin sen mééritteelld on suomen kielessd vastineet, joilla
on sama etymologinen alkuperd, kun 1dhtotermin muodostavilla lekseemeilld. Téstd syystd olen paé-
tynyt luokittelemaan sanan kddnndslainaksi. Kdédnndsvastine on siis yhdyssana, joka koostuu kah-
desta kansainvilisestd lainasanasta: bussi ja etuliitteestd astro-, jota kdytetddn taivaankappaleisiin ja
avaruuteen liittyvissd sanoissa, kuten astrofysiikka, astronomia, astronomi, astrologia jne. (KS).
Mairitelmat, jotka 10ytyvit Puolan kielen sanakirjasta (PWN), ovat hyvin vastaavat silla poik-
keamalla, ettd bus on sanakirjassa madritelty joko minibus -sanan (pikkubussi) synonyymiksi tai eri-
laisten joukkoliikenteen kulkuvélineiden nimien osaksi. Spesifien bussien nimet saavat siis puolassa
omat prefiksit. Suomen bussin vastine on siis autobus. Téhtipdivdkirjoissa timé sana on toiminut
uudissanan mallina ja sen autoliikenteeseen viittaavan prefiksin aufo- Lem korvasi avaruuteen ja téh-
tiin liittyvalla prefiksilla astro-. Suomen kielessa titi leikkia ei ollut mahdollista toistaa, koska bussin
nimelld ei ole mitdén madriteosia. Siitd riippumatta vastine vilittdd merkityksen tdsmaélleen ja termi
luo samanlaista mielikuva kulkuvilineesti, joka on jokin avaruudessa liitkkuva bussin tyyppi. Esine,

josta sana viestii, saa myos ylldttdd lukijaa samalla tavalla kuin 1dht6tekstissa.

Esimerkki 2.

Wszelako trudno mi odmiominutowa jazd¢ planetobusem, ktory staje pod mym domem, nazwa¢ 6sma gwiezdna
podroza [...]. (DG, 47.)
Minun on kuitenkin vaikeaa nimittdd tuota kahdeksanminuuttista planeettabussimatkaa kahdeksanneksi téhti-

matkakseni [...]. (T, 49.)

Novellissa esiintyy my0s toinen avaruusteemainen bussin nimi, jota edellisen esimerkin tapaan on

kadnnetty sovittamalla kummallekin yhdyssanan osalle samoihin tarkoitteisiin viittaavat sanat.

Esimerkki 3.
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No, prosze sobie przypomniec¢, jakie$ ogromne przedsigwzigcia inzynieryjne, architektura w skali kosmicznej,
wyrzutnie grawitacyjno-sloneczne, co? (DG, 30.)
No, palauttakaa mieleenne jokin valtaisa tekninen yritys, avaruusarkkitehtuurin saavutus, gravitaatis-solaarinen

laukaisualusta! (T. 31)

Kaikki laitteen nimen rakenneosat saivat tdydet vastineet. Samalla tavalla kuin edellisessd esimer-
kissd, kddntdjdt suosivat lainaperdisid sanoja, mikd voi vahvistaa vierauden tunnetta. Motivaatioksi
vastineiden muodostukselle vierasperdisten ainesten avulla voidaan olettaa pyrkimys viitata tieteis-
kirjallisuuden kaanoniin ja sille ominaiseen tyyliin (vrt. Mendlesohn 2003: 5—6).

Seuraavina esitetyt esimerkit kuuluvat fiktiiviseen luonnontieteeseen. Suurin osa luonnontie-
teellisistd termeisté on tulkittu vapaammin niiden kirjaimellisesta merkityksesta poiketen ja siksi vas-

tineparit on luokiteltu muiksi kddnndsstrategioiksi.

Esimerkki 4.

[...] wyprodukowane przez nig odsiewnice promieniowania i planetoreduktory [...] (DG, 34.)

[...] heidén valmistamiensa séateilysuodattimet ja planeettarajoitinten [...] (DG,35.)

Téassd esimerkissd havaitaan samaa mallia. Sanojen planeta ja planeetta vastaavuus on ilmeisti ja
varmistettavissa sanakirjojen mééritelmien avulla (PWN & KS). Termin planetoredutor edusosan -

reduktor kaantéjat korvasivat kotoperdiselld vastineella rajoitin.

Esimerkki 5.

Byta to tylko wonna wydzielina gruczolow powitalnych. (DG, 29.)

Todellisuudessa sylki oli vain hdnen tervehtimisrauhastensa tuoksuva eritetta. (T, 29.)

Téssd esimerkissd ndhdéddn ldhtokielisen ilmaisun kddnnettynd sanansanaisesti, jossa substantiivi
médritteineen (gruczoly powitalne, eli tervehtimiseen tarkoitetut rauhaset) muuttui taloudelliseksi

madriteyhdyssanaksi.

Esimerkki 6.

Pojatem wszystko przetknawszy tabletke informacyjno-translacyjna. (DG, 29.)
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Ymmirsin kaiken nielaistuani informatiivistranslatiivisen tabletin (T, 29.)

Kuudennessa kddnnoslainan esimerkissd niin 14ht6- kuin kohdekieliset termit on muodostettu toi-
siinsa etymologisesti ja merkityksellisesti laheisten lainasanojen avulla ja lukijan odotetaan tunnista-

van niihin liittyvan merkityksen.

Esimerkki 7.

[...] potencja owa winna si¢ byla przejawic, zgodnie z obowiazujaca w catej Federacji etyka inzynieryjna, pod
postacia singulamego paczkowania [...] (DG, 34.)
[...] mahdollisuuden oli miéra ilmetd koko Federaatiota velvoittavan insindorietikan mukaisena yksittiismonis-

tumisena [...] (T, 35.)

Seuraavassa esimerkissa fiktiivisen termin hyperonimina on oikea termi monistuminen, mika
biologiassa tarkoittaa elion kykya suvuttomaan lisdéntymiseen. Monistumisesta puhutaan esim. ame-
bojen yhteydessd. Novellissa se on sddddsten mukainen koneiden lisddntymistapa, kun taas suvullista
lisddntymisti jiljittivaa keinoa pidetddn etitkan vastaisena (DG, 35 T,35). Puhuttaessa koneiden li-
sdaantymisesti tekstissd mainitaan monistumisen alatyyppi, joka saa oman nimen. Lahtotekstissd mo-
nistumista tarkentaa substantiivimédrite singularny. Puolankielinen adjektiivi singularny on latinape-
rdinen synonyymi adjektiiville pojedynczy, eli suomeksi yksittdiinen (PWN, KS).

Kéadnnoksessd termin osa, joka juurtuu todelliseen sanastoon (pgczkowanie) on kddnnetty tay-
delld vastineella (monistuminen). Sen miiritteen sijoittaminen yhdyssanan méiiriteosaksi on taas tyy-

lillinen valinta, joka saa sanan kuulostamaan vakiintuneelta termiltd sen taloudellisuuden vuoksi.

Esimerkki 8.

Wsrod Zwlokobawow rozrézniamy z kolei rzad Patricidiaceae (Ojcogubcee), Matriphagideae (Matkojady) i
Lascmaceae (Obrzydlce, czyli Wszeteki). (DG, 37)
Raadonrakastajista erotamme vuorostaan lahkot Patricidiaceae (Iséntappajat), Matriphagideae Aidinsydjit ja

Lasciviaceae (Iljetykset eli Irstaleet). (T, 38)

Matkojady-lahkon nimen komponentit on kddnnetty suoraan suomenkielisiin vastineisiin muo-
dostaen nimi Aidinsy6jit. Myds rakenteellisesti molemmat uudissanat ovat hyvin samanlaiset ja

edustavat méériteyhdyssanaa. Lihtotemi muodostuu kahdesta yhdysosasta ja niitd yhdistévistd o-
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interfiksistd: matka (diti) + jad (sy6jd). Analogian kautta se jiljittelee eldinten nimid kuten glonojad
(levinsyojd) ja mrowkojad (muurahaiskarhu).

Kéaannosvastineessa nahdddan molemmat merkitykselliset yhdysosat kddnnettyna niiden perus-
merkityksen mukaan muodostaen sanan didinsydjdt. Yhdyssanan osat ovat erikseen yleisesti kaytet-
tyjd ja neutraaleja sanoja, mutta niiden yhdistelmé luo karmivan vaikutelman. Kdannds valittad siis
tasmallisesti termin denotatiiviset viittaukset ja pyrkimystéd vaikuttaa lukijaan sanan luomien mieli-
kuvien kautta. Suomennoksessa lahkon nimi vaikuttaa yhtd vastenmieliseltd ja odottamattomalta ni-
melté kuin ldhtotekstissd. Suomennoksessa oli myds mahdollista sédilyttdd analogia muihin lajinimiin
(esim. levinsy6jd), mutta sen lisdksi suomen kielessd kddnndsvastine kuuluu laajempaan kokonai-
suuteen. Muut syoja-yhdyssubstantiivit kuvaavat eldinten liséksi jotakin ruokavaliota suosivia henki-
16itd (esim. lihasyojdt, kasvisyojdt) ja laajaa joukkoa eldimid, joilla on eri ruokatottumuksia (esim.

hyonteissydjd, kalansydjd, marjansydjd).
Esimerkki 9.

Samassa tekstin patkéssi esiintyy seuraava kadnndslainan esimerkki — Wszeteki — Irstaleet.

Wszeteki on monikkomuotoinen yksilotarkoitteinen johdos adjektiivista wszeteczny eli irstas. Tassa
esimerkissd uudissana kddnnettiin uudissanan kautta. Kédntijat muodostivat /e-loppuisen olionimen
johtamalla sen irstas-adjektiivista. VISK:n (§ 211) jaottelussa Ale* -loppuiset sanat kuuluvat affektii-
visiin johdoksiin. Monilla (4)/e* ja ke* -loppuisista sanoista, jotka nimeédvit yksil6itd, on pejoratii-
vinen sédvy, esim. ketale, radpdle. Samanlaista asennetta voi ilmaista myds esineitd kohtaan, kuten
VISK:n esittdmissd esimerkissd Matinkyldn jddhalli on ulkoa rdhjdke — —. Niin esineitd kuin yksiloi-
téakin tarkoittavilla johdoksilla voi olla myds deminutiivinen merkitys (esim. vaimoke, listake, nie-
meke). Kadnndsvastineen Irstale tunnesédvyn tulkinta vaikuttaa kuitenkin taipuvan negatiiviseen af-
fektiivisuuteen, varsinkin kun novellissa sanaa kéytetdén paitsi lajin nimend myos haukkumasanana,

jolla istunnon osallistujat pyrkivét loukkaamaan toisiaan.
Esimerkki 10.
...] specjalista w dziedzinie teratologii kosmicznej [...] (DG, 36.)

[
[

...] kosmisen teratologian asiantuntija [...] (T, 37.)
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Viimeinen esimerkki on suoran lainan ja kdédnnoslainan yhdistelma. Fiktiivisen tiedealan ni-
men osa teratologia on siirretty kohdetekstiin alkuperdisessd muodossa, mikd on ominaista suoralle
lainaamiselle. Latinanperdinen fiktiivinen sivistyssana sulautuu suomen dénnejérjestelmédn sellaise-
naan. Substantiivin méérite kosmiczny on kddnnetty kéyttden vastinetta kosminen, joka on etymolo-
gisesti ja ddnteellisesti 1dheisempi ldhtokieliselle adjektiiville. Denotatiivisen merkityksen kannalta,
kaédntdjilld oli tdssd valinnanvaraa kahden synonyymisten vaihtoehtojen ja niiden johdosten valillé.
Kosminen -adjektiivin lisdksi samaa ominaisuutta kuvaisi esim. substantiivi avaruus yhdyssanan
madriteosassa. Vieraannuttavampi sananvalinta saattaa olla motivoitu tyylilla tai termivastineen luet-

tavuudella.
4.3 Eksplisitaatio

Leppihalmeen jaottelussa eksplisitaatio tarkoittaa selkeyttidvien vastineiden kayttod kohdetekstissa,
jossa ne korvaavat ldhdetekstin reaaliat. Tamé voi ilmeté esimerkiksi vaikeasti ymmarrettdvan termin
tai erisnimen selittimisend. Eksplisitaatio ei kuitenkaan tarkoita kdéntdjien lisidmaa parateksteja, ku-
ten ala- tai loppuviitteitd. Paratekstid luokitellaan Leppihalmeen mukaan lisdykseksi (Leppihalme
2001: 143). Esimerkkini eksplisitaatiosta voidaan mainita, kun englanninkielinen termi the Blitz on
kdannetty Lontoon pommituksiksi tai Foggy Bottom Yhdysvaltain ulkoministerion rakennukseksi,
silld ndma lempinimet eivit valttamattd aukea kohdekieliselle lukijalle ilman lisdselvennystid. Sama
periaate patee my0s erisnimiin, joihin liitetdén geneerinen sana tai lyhyt selittdva ilmaus. (Leppihalme
2001: 143).

Molina ja Hurtado Albir (2002:510-511) ehdottavat kuvauksestaan hyvin vastaavan strategian
nimeltd reduktio (reduction) ja selittavit, ettd tima strategia perustuu 1dhtétekstin komponenttien in-
formaation rajoittamiseen tai supistumiseen. Tdma voi tarkoittaa joidenkin kulttuurisidonnaisten ele-
menttien kdrsimistd, kuten tutkijoiden ehdottamassa esimerkissd, jossa Ramadan voidaan korvata il-
maisulla the month of fasting.

Tutkielman aineistosta ei 10ydy monia kulttuurisidonnaisia ilmaisuja siind merkityksessd, kuin
kulttuurisidonnaiset ilmaisut — realiat — ymmarretdin mimeettisemmaén fiktion osana. Puolankielinen
tieteisfiktio ei viittaa puolalaiseen kulttuuriin vaan kuvitteelliseen miljodhon. Niin l&htokieli kuin
kohdekieli ovat hyvin vastaavassa asemassa sitd kulttuuria kohden. Kulttuurisidonnaisten elementtien
supistumista tai karsimista, josta kirjoittivat esim. Molina ja Hurtado Albir (2002:510-511) ei sovel-
lettu kddnndsprosessiin, mutta termiparien joukossa nidkyy ryhmé sanoja, joissa supistuminen koh-

distui tyylillisiin elementteihin. Eksplisitaatio -kategoriaan luokitin sanaparit, joissa ldhtokielinen
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neologismi kddnnettiin kdyttden olemassa oleva sana. Eksplisitaation ryhmassa puolankielinen uudis-
sana korvautuu vakiintuneella suomenkieliselld sanalla, jokin merkitys ja tunnesévy ovat kuitenkin
tietyll4 tavalla vastaava.

Kun ldhtotermit yllattédvat lukijaa sekd niiden aiheuttamalla tyylirikolla (arkikieliset pejoratii-
viset ilmaisut tieteellisind termind), ettd luovilla tavoilla muodostaa uusia sanoja, kddnnosvastineista
puuttuu osa niitd ominaisuuksia. Kdannoksessd kuitenkin vilittyy humoristinen tyylirikko, mutta

teksti on suppeampi luovan sananmuodostuksen osalta.

Esimerkki 1.

Zgodnie z przyjeta systematyka, wystepujace w naszej Galaktyce formy anormalne obejmuje typ Aberrantia
(Zboczence), dzielacy si¢ na podtypy Debilitales (Kretynce) oraz [...] (DG, 37)

Hyviksytyn luokituksen mukaan Galaksissamme esiintyvét epanormaalit muodot kuuluvat padjaksoon Aberran-

tia (Luonnonoikut) [...] (T, 38)

Kretynce on johdos yleisestd haukkumasanasta kretyn, joka siirtyi arkikieleen 1800-luvun laédketie-
teestd, jossa kretyn-nimelld kutsuttiin Puolassa kretinismistd kérsivadd henkil6a. Tétd merkitystd vas-
taa hyvin samankaltainen suomenkielinen sana kretiini. Yleiseksi haukkumasanaksi adaptoitu puo-
lankielinen kretyn ei kanna enda yhteyttd sairauteen ja viittaa sen sijaan henkiloon, joka toimii jirjet-
tomasti, ajattelemattomasti tai tyhmisti. Se voi myos tarkoittaa henkil64, jonka ajattelutapa on rajoit-
tunut tai hén ei vaikuta kovin élykk&alta. (WSJP.) Kirjailija lisdsi sanaan -ec johtopédtteen, joka on
tyypillinen muun muassa ominaisuuden kantaja -johdoksille (Urbanczyk 1991:218). Johtopdite on
produktiivinen vain lasten kielessé (Lica, Walencik-Topitko & Lica, 2018:110) ja saa uudissanan kuu-
lostavan juuri lapselliselta.

Suomenkieliseksi vastineeksi kddntdjat ovat valinneet sanan paukapdd, joka on vakiintunut
suomen kielessd. Kielitoimiston sanakirja méérittelee sen synonyymien kautta torvi, holmo, polkky-
pdd, mdntti, ddlio. Arkikielinen pejoratiivinen nimi on siis merkitykseltd hyvin ldheltd 1dhtokielisen
uudissanan juurta ja heréttdd vastaavia mielikuvia ei kovin fiksusta henkilosti. Sana ei kuulu torkei-
siin haukkumasanoihin. Kdannosvastineen avulla vélittyy melko eksplisiittinen ihmislajin kehityksen

arviointi, kun termiksi sovellettu sana ilmaisee tarkoitteensa tyhmyytta.

Esimerkki 2.
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Obrzydtce, formy juz skrajnie zwyrodniate, klasyfikujemy, dzielac na Cretininae (T¢pony, np. Cadaverium Mor-
dans, Trupogryz Begcwalec), i Horrorissimae (Potworyjce, z klasycznym przedstawicielem w postaci Metniaka

Bacznosciowca, Idiontus Erectus Gzeemsi) [...]. (DG, 37)

Jo adrimmaisen degeneroituneet Iljetykset luokittelemme alalohkoihin Cretininae (Pdlkkypaét, esim. Cadaverium
Mordans eli Raadonpuristajalaiskiainen) ja Horrorissimae (Hirvitykset, joiden klassinen edustaja on Vijitylsi-

mys, Idiontus Erectus Gzeemsi) [...]. (T, 38)

Sana potworyjce edustaa kontaminaatiota, jossa ensimmaiinen osa on perdisin sanasta potwor eli hir-
vié. Toinen osa -ryjce on hiukan monitulkintaisempi. Se voi viitata eldimeen, joka kaivaa maassa tai
toisaalta se voi olla arkikielinen humoristinen muunnelma sanasta ryj, eli kdrsd, joka voi viitata myos
ihmisen kasvoihin halveksuttavan sdvyisessd lausumassa. Lahtokielinen nimi voi siis kuvata olioita,
joilla on hirvittavat karsét tai jonkinlaiset hirvidkaivaajat. (WSJP.)

Suhteessa ldhtokieliseen ilmaisuun, suomennos on semanttisesti suppeampi. Kédannosvastine
hirvitykset viittaa lahinnd puolankielisen uudissanan alkuosaan. Léhtokielisen uudissanan leikkisyys

vilittyy jossain méérin siind, ettd kohdesanaksi valittiin deverbaalinen -Us vastine hirvidn sijaan.

Esimerkki 3.

Vastineparissa obrzydice — iljetykset 1dhtokielinen sana on seuraava epétyypillinen -ec -pait-
teinen johdos. Sen kantasanaan — adjektiiviin obrzydly (inhottava, dllottivd, iljettdva) ei liity vakiin-
tuneita oliotarkoitteisia johdoksia — ehképi sen takia, ettd tallaisen sanan lausuminen tuottaa haasteita.
Téhén saattaa perustua obrzydice -nimen humoristisuus. Suomentajat eivét kehittdneet tissad vasti-
netta, joka ylléttéisi lukijaa vastaavalla tavalla. Sen sijaan vastine yksinkertaisemmalla tavalla viestii

iljetykset-lahkoon kuuluvien lajien ominaisuuksista kertojan silmissé.

Esimerkki 4.

Neljds esimerkki, jossa uudissanan kdannosvastineeksi valittiin ei-uudissana, on pari prze-
ciwrozumce — dlykddpiot. Lahtokielinen termi przeciwrozumce on puolankielisille lukijoille hyvin
lapindkyvi uudissana, jokin merkitystd voisi kuvata niin, ettd se tarkoittaa olentoa, joka on jollain
tavalla jarjenvastainen. Kirjailija muodosti uudissanan lisddmalld merkitykselliset affiksit kantasa-

naan rozum, eli riippuen kontekstista jarki, mieli tai dély. Uudissanan kdénnosvastineeeksi sovellettiin
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halventavaa nimed henkildlle, jota pidetddn tyhmaina tai typerdnd. Ominaisuus, jota sen avulla attri-

buoidaan dlykadpioksi kutsutulle henkildlle, ovat samanlaiset kuin piirteet, joista 1&htosana kertoo.

Esimerkki 5.

Do tego ostatniego podtypu naleza gromady Canaliacaea (Paskudlawce) i Necroludentia (Zwiokobawy). (DG,
37)

Jalkimmaiseen luokkaan kuuluvat Canaliacaea (Torkimykset) ja Necroludentia (Raadonrakastajat). (T, 38)

Viidennessd esimerkissad 1dhtokielinen uudissana on muodostettu adjektiivikantasanasta paskudny,
joka voi kuvata monenlaisia negatiivisia tilanteita tai ominaisuuksia riippuen kontekstista. Se voi tar-
koittaa jotakin inhottavaa tai kammottavaa, viitaten yleiseen epdmiellyttdvyyteen tai vastenmielisyy-
teen. Sana voi kuvata myds todella rumaa tai dllottdvad ulkondkdd viitaten luonnollisemmin esinee-
seen kuin henkiloon. Toisaalta sanaa paskudny voidaan kiyttda silloin, kun halutaan kuvailla jonkun
kaytostd tai luonnetta ilkednd ja pahantahtoisena. (PWN). Kaikki ndmi ominaisuudet sopivat tosin
nikokulmiin ihmislajista, jotka ndhdddn kirjassa. Adjektiiviin on lisdtty affiksi -awy, joka viestii ad-
jektiivin védhdisestd intensiteetistd (Jadacka 1978:146) sekd ominaisuuden kantajaa tarkoittava suf-
fiksi -ec (Urbanczyk 1991:218). Kirjaimellisesti kddnnettynd Lemin uudissana tarkoittaisi siis tor-
kedhkdt ja rumahkot olennot.

Lahtokielinen kantasana paskudny on siis polyseminen ja monissa alueissa toimisi hyvin ad-
jektiivin torked vastineena. Sen on kuitenkin rekisteriltddn ehdottomasti arkikielinen. Suomenkieli-
selld adjektiivilla torked ei ole tdllaisia rajoitteita. Se voi kuvata sopimatonta, pahantahtoista tai rajoja
ylittavaa kiytosta arkikielessd, mutta toisaalta sitd kdytetddn muodollisissa erikoiskielen ilmauksissa.
Esimerkiksi lakikielessd ndin kuvataan rikoksen vakavuusastetta ja adjektiivi toimii vakiintuneena
termien osana, esim. termeissd torked huumausainerikos, torked pahoinpitely, torked rattijuopumus
tai torked veropetos. Yksilod ilmaisevd johdin -(i)mUs viesti taas yleensd negatiiviselta sdvyltd
(VISK). Deskriptiivisilla yksilonnimilld kuten torkimys ja hirvitys seki Us-johdosten hahmoisilla /ur-
jus, nahjus tai vdtys on myos humoristinen sivy, joka sopii pikemmin lastenkirjallisuuteen kuin tie-
teelliseen tekstiin. Fiktiivisen tiedekirjallisuuden kontekstissa timén tyyppiset sanat ilmenevit gro-
teskeina. Kédnnosratkaisuna ne ovat esimerkki siitd, miten suomen kielelle ominaisia aineksia kay-

tettiin siirtiméian kohdetekstiin kielenldhtdistd huumoria.

Esimerkki 6.
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[...] wyprodukowane przez niag odsiewnice promieniowania i planetoreduktory [...] (DG,34)

[...] heidén valmistamiensa séiiteilysuodattimet ja planeettarajoitinten [...] (T, 35)

Odsiewnica promieniowania kuvaa laitetta, joka pystyy seulomaan séteilyd. Sen nimedmisen kirjai-
lija muodosti -nica -johdoksen verbistd odsiewad, jota kdytetddn esim. puhumiseen viljan seulonnasta
(WSJP). Tekniikkasanastossa timéntyyppiset johdokset nimedvit yksinkertaiset tyokalut, kuten suo-
rakulma (kgtownica) tai arkipéivéisestd kaytosta tutut esineet, kuten sokerikulho (cukiernica). Nama
assosiaatiot taas aiheuttavat pienen ristiriidan esineen nimen ja sen kuvitellun funktion valilla seka
saavat esineen kuulostavan hieman absurdilta. Kddnnosvastine kuvaa nédistd viimeistd, mutta ei valitd
esineen nimen humoristisuutta, vaan sen sijaan ikdan kuin oikeaoppisesti kuvaa sen oletettua toimin-
taa. Vastineeksi kddntijit sovelsivat todellisen laitteen nimed séiteilysuodatin. Vastine on siis funktio-
naalinen ja nimedi laitteen sen toiminnan mukaan, mutta ei pyri valittdimaan 1dhtokielisen sanan huu-

moria tai leikkimaén sen herattimilld mielleyhtymilla.
4.4 Uudelleen luova kaannos

Vastaavaa strategiaa ei ole lueteltu missidén Leppihalmeen (2001) jaotteluista. Leppihalme mainitsee
kuitenkin hyvin samanlaisen menetelmin, jota hén ei pida relevanttina ainakaan reaalioiden kaanti-
miseen. Re-creative translation, jonka Tirkkonen (2018) nimesi gradussaan uudelleen luovaksi kdidin-
nokseksi, kuvaa niiden kdinndsongelmien ratkaisuja, jossa ldhtokielinen erisnimi vaihdettiin toiselle
nimelle toisenlaisilla assosiatiivisilla yhteyksilld (ks. Leppihalme 2001: 141). Leppihalme mainitsee
uudelleen luovaa kddnnostd sopivana fiktiivisiin nimiin, mutta Tirkkonen totesi irreaalioiden kéén-
nosstrategioita koskevassa tutkielmassaan, etté fiktiivisten reaalioiden (irreaalioiden) tapauksessa uu-
delleen luovia kddnnoksid kohdataan muuallakin kdfinndstekstissd kuin vain erisnimissa.
Vehmas-Lehdon (1999) pragmaattisen adaptaation teorian valossa timén tyyppinen muutos
voitaisiin luokitella korvaukseksi, jossa kohdekielen sana tai ilmaisu korvataan toisella, joka on kéén-
noksen lukijalle helpommin ymmérrettivd (Vehmas-Lehto 1999:101). Pro-gradu tutkielmia varten
tehdyt tutkimukset osoittavat korvausten esiintyvin niin kaunokirjallisuudessa kuin asiateksteissé
(esim. Kosonen 2012; Ylipoti 2012; Maikitalo 2019). Termien vastinehaku ja -muodostuksen mene-
telmat, joista Vehmas-Lehto (2010) kirjoittaa artikkelissaan kddntdjan termityOstd, eivit sisdlld kddn-
nosmenetelmid, joiden tuotos ei olisi sidoksissa 1dhtokieleen referentiaalisella tasolla. Silld on siis

selked peruste kddnnostekstin kéytettivyydessd. On vaikeaa kuvitella asennusohjetta, jossa
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betonielementeille annetaan luovat nimet tyylillisen mieltymyksen mukaan. Kirjallisuuden parissa
ehdot hyville kddnnokselle ovat luonnollisesti toisenlaisia, vaikka siindkin terminologinen johdon-
mukaisuus on joskus tirkedd, esim. tarinan todentamisen kannalta.

Molinan ja Hurtado Albirin (2002) jaottelussa esiintyy taas uudelleen luova kdidnnos (discur-
sive creation). Se on kognitiivisen kddnndsprosessin vaihe, jossa luodaan kontekstisidonnaisia vasti-
neita. Lahdemateriaalin ja vastineiden vililld saattaa esiintyé suuriakin eroja ilmaisujen merkityksen
tasolla. Molina ja Hurtado Albir (2002) havainnollistavat strategian englanninkielisen lauseen esi-
merkilld In the world of literature, ideas become cross-fertilized, the experience of others can be
usefully employed to mutual benefit, joka voidaan kdéntdd ranskaksi fraasiksi Dans le domaine des
lettres, le choc des idées se révele fécond; il devient possible de profiter de lexpérience dautrui. Toi-
saalta strategian kdyton esimerkkind ovat esim. elokuvien otsikot, jotka saattavat erota merkittavasti
eri kieliversioissa, mutta edustavat kuitenkin samaa teosta.

Tadma strategia on samankaltainen kuin Nidan (1964) esittimaét ideat semanttisten yhteensopi-
mattomuuksien ja translitteroinnin aiheuttamista muutoksista kdfinnoksessi. Molina ja Hurtado Albir
(2002) viittavat, ettd uudelleen luova kdédnnds on erityisen tarkedd kddnnoksissd, joissa kulttuuriset
ja kielelliset erot ovat suuria. Se mahdollistaa sujuvamman ja kontekstiin paremmin sopivan teksti-
version tuottamisen. Kééntdjd pyrkii luomaan kohdetekstiin syvemmain merkityksen, joka resonoi
kohdeyleison kanssa. Tehtdvi on haastava ja vaatii kddntdjaltd paitsi kielellistd myds kulttuurista tie-
tamystd ja herkkyyttd. (Molina ja Hurtado Albir 2002: 502).

Tutkielmassani pditin kédyttdd Leppihalmeen nimed kddnndsstrategialle, tai tarkemmin Tirk-
kosen (2018) luomaa suomennosta, koska se korostaa kdantdjin luovaa roolia uuden leksikon kehit-
tamisessd. Télld tavalla timi tutkielma pysyy myds terminologisesti johdonmukaisena toiseen irre-
aalioita kasittelevédn pro-gradu -tutkielman kanssa.

Tutkielmassani olen luokitellut kategoriaan Uudelleen luova kdénnds ne termit, joiden vasti-
neet eivit ole yhteydessi ldhtokieliseen sanaan normitetun merkityksen kautta, joka on 16ydettdvissi
sanarkijoista. Talld tavalla on kddnnetty jotkut uudissanoista, joita ei korvattu edelli esitellyilld me-
netelmilld. Vastineparit ovat Lemille tyypilliset uudissanat, joita kirjailija muodosti muuntelemalla
puolankielisid kantasanoja. Huumori, joka vilittyy niiden kautta, ei perustu ainoastaan siihen, etti
sanat voivat lukijan mielestd kuulostaa hauskalta, vaan my®0s ristiriitaan tekstin rekisterin ja kdytetyn
sanaston valilld. Esimerkiksi jotkut tdssé tutkitut olioiden nimet itse muodostuvat alatyylisistd arki-
kielisistd kantasanoista ja tdmén lisdksi esiintyvét osana tieteellistd 1dhdettd, jolla on tieteelliselle 1dh-
teelle ominainen lauserakenne. Léahtotekstissd taksonomiset nimet ovatkin hyvin transparentteja ja

sen ansiosta luonnehtivat referenttiensd ominaisuuksista. Toisaalta sanojen kiyttokonteksti on
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novellissa suhteellisen yksiulotteinen — lajinimet mainitaan kokouksessa siteeratussa teoksessa ja jos-
kus toistetaan asiantuntijoiden keskustelussa, joka pitdd paikkansa saman kokouksen aikapaikalli-
sessa kontekstissa.

Teksti itse ei aseta kuitenkaan kovin monia vaatimuksia sille, millaiset vastineet olisivat toi-
mivia sen raameissa. Referentiaalinen merkitys, jokin avulla vélittyy esim., tieto kuvattujen olioiden
ominaisuuksista ja toiminnasta saa hieman toissijaisen asema, koska tarina ei kuvaa kyseisten olioi-
den kéytt6d muutoin kuin suppeiden péadtelmien avulla. Novellin juoni esittdd ndkemyksen siitd, mi-
ten eri planeettojen asukkaat ndkevit ihmislajin sekd muut sen kaltaiset oliot. Arvio ei ole myontei-
nen, ja ihmisen kaltaisiin olentoihin suhtaudutaan yhdistelmélld halveksuntaa, pelkoa ja myotituntoa.
Lopulta kaikki rajoitukset ja inhottava luonto eivét ole ihmisen syyti. Asenteiden ilmaisutavat heijas-
televat hieman sitd, miten ihmisill4 on tapana nédhdé inhottaviksi pidetyt hyonteiset tai loiset. Toisaalta
se voidaan tulkita esim. viittauksena vanhoihin tapoihin puhua kehitysvammaisista, mielenterveys-
potilaista tai ei-valkoisista ihmisistd. [hmisen kdytds, ulkondko ja dlykkyyden aste poikkeavat kau-
kana tahtien vilisistd standardeista dlykkaille olennoille, jotka novellissa olivatkin aiemmin mainitun
tekstin ja koko taksonomian laatijoina. Ihmismaisten olioiden piirteet, yhdistettynd megalomaniaan
ja uskomukseen omasta ainutlaatuisuudesta, herittavét heissd parhaimmillaan sdélid. Thmiskunnan
arviointi ulkopuolisen ndkdkulmasta ja antroposentrisen megalomanian haastaminen on yksi novellin
keskeisistd motiiveista, jota esitetdén suurelta osin sanaston avulla. Tdma johdattaa padtelméin, etti
toimivien kddnnosvastineiden olisi hyva vilittdd samat asenteet. Toisaalta on otettava huomioon, etta
jokseenkin synkk#4 ja masentavaa viestid lieventdd tekstin huumori. Huvittavien juonenkdinteiden
tuottamisen liséksi huumorin olennainen komponentti on tassi novellissa juuri groteskin nimityksen
kiytinto, joka ihastuttaa kekselidisyydelldédn, sanojen ristiriitaisilla yhdistelmilld ja runsaalla sanan-
muodostuksen monimuotoisuudella. Tekstin kokonaisvaltaisen viestin ja sanoman vélittdmiseksi sen
huumorikerros on myds tirked sdilyttdd. Voidaan olettaa, ettd nima tekijat motivoivat kddntdjid anta-
maan etusijan ilmaisujen poeettiselle funktiolle, kun taas osa lajinimien referentiaalisesta merkityk-
sestd, joka kertoo niiden fyysistd ominaisuuksista, saattoi jaddad sivuun. Lajinimien kddnndsprosessin
tuloksena osa uudissanoista on korvattu kekselidilld ilmaisuilla, jotka muodostavat seuraavat esimer-

kit:

Esimerkki 1.

[...] wystepujace w naszej Galaktyce formy anormalne obejmuje typ Aberrantia (Zboczence) [...] (DG 37)
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[...] Galaksissamme esiintyvét epdnormaalit muodot kuuluvat piédjaksoon Aberrantia (Luonnonoikut) [...] (T,

38)

Fiktiivinen padjakson nimi on luonnontieteelliseksi termiksi adaptoitu pejoratiivinen sana zboczeniec,
eli henkilo, jonka seksuaalinen ja joskus my0s sosiaalinen kiyttdytyminen poikkeaa puhujan mielesta
normista (WSJP). Sen kddnnosvastineena on sovellettu substantiivi luonnonoikut, joka viestii hiukan
erilaisista ominaisuuksista ja nimedd epitavallisen luonnonmuodostuman tai olion (KS). Sen kaytto
voi viestid paljain silmin havaittavista poikkeavuudesta esim. eldimen kehonrakenteessa. Esimerkiksi
[lta-Sanomien artikkelissa luonnonoikuksi kutsuttiin kuusijalkaista lehméd. Kddnndsvastine siirtda
arvioinnin kohteen kuvattujen olioiden kiytoksestd niiden kehonrakenteeseen. Sen perusmerkitys ei

liity myoskéén toisen henkilon seksuaalisuuden arviointiin.

Esimerkki 2

Niektore z Potworyjcow tworza wlasne pseudokultury; naleza tu gatunki takie, jak Anophilus Belligerens, Zado-

mitek Zbodjny, ktory nazywa siebie Genius Pulcherrimus Mundanus [...]. (DG, 37)

Jotkut Hirvitykset muodostavat omia pseudokultuureja. Néihin kuuluvat mm. lajit Anophilus Belligerens (Sota-

hullu pyllyiliji), joka kutsu itsedén nimelld Genius Pulcherrimus Mundanus [...]. (T, 38)

Lahtokielinen termi muodostuu siis yhdyssubstantiivista zadomilek sekd sen attribuutista
zbojny. Molemmat lajinimen komponentit ovat transparentteja uudissanoja puolan kielessd. Sana za-
domitek rakentuu kantasanoista zad eli eldimen takapuoli (arkikielessd my6s ihmisen) sekd epétaval-
lisesti muodostetusta tekijinnimestd mifek, joka on johdettu vanhahtavasta verbistd mifowac¢ eli ihailla
tai rakastaa. Sen adjektiivimiirite zbojny on muodostettu sanasta zboj eli ry0stdjd ja murhia tekevi
mies. Nykyisin sana zbhoj on kidytdssd myos kevyend haukkumasanana, jolla voidaan kuvata pahanta-
paista riiviotd tai ylivilkasta lasta tai aikuista. Toisaalta se voi olla my0s leikkimielinen ilmaus, joka
kuvailee leikkisdé tai humoristista kdytostd. Kaikkien niiden sanojen yhdistelméa luo koomisen vai-
kutelman my®ds irrallaan ja tekstissd humoristisuus vahvistuu vield tyylirikon kautta.

Lahtokielisen ilmaisun sanasanainen kddannds voisi siten olla esimerkiksi riivio pyllynihailija.
Suomenkielisesséd vastineessa ndhdddn viittaukset samoihin piirteisiin ja tarkoitteisiin, mutta niiden
edustamiseen kdédntdjit ovat valinneet eri sanat. Taipumus jonkinlaiseen tyhméksi arvoituun kayttay-
tymiseen ja yhtid aikaa viittaus thmisen takapuoleen sdilyy verbijohdoksessa pyllyilija. Se voi vaikut-

taa myOs sanan perseilijid kohteliaammalta versiolta ja silld tavalla viitata sen merkitykseen
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kiertoilmauksen tapaan. Nimi voisi siten kuvata henkil64, joka kayttaytyy harkitsemattomasti, aiheut-
taen hammennysté tai haittaa ymparilldén oleville ihmisille. Se voi viitata erilaisiin tilanteisiin, joissa
hénen toimintansa on sopimatonta tai normeja rikkovaa.

Fantastisten olentojen ihastus takapuolia kohtaan ei sisdlly endad suomenkieliseen nimitykseen.
Sen sijaan olennon nimi viestii sen intohimosta armeijaan tai maanpuolustukseen, josta viestii sana
sotahullu. Nimen muodostukseen kiytetyt sanat ovat vahvasti arkikielisié ja varsinkin yhdistettyni
valittavat 1dhtokielisen nimityksen huumoria. Nimi on uudismuodoste silld tavalla, ettd se nimeda
aiemmin suomen kielessd tuntemattoman kohteen (novellin sisdisessd maailmassa se toimii vakiintu-
neena lajinimend). K&éntdjat ovat tissd luopuneetuusien lekseemien muodostamisesta ja sen sijaan

hyodynsivit kielessd jo aiemmin vakiintuneita sanoja.

Esimerkki 3

Obrzydice, formy juz skrajnie zwyrodniate, klasyfikujemy, dzielgc na Cretininae (T¢pony, np. Cadaverium Mor-
dans, Trupogryz Becwalec), i Horrorissimae (Potworyjce, z klasycznym przedstawicielem w postaci Metniaka

Bacznos$ciowca, Idiontus Erectus Gzeemsi) [...]. (DG, 37)

Jo ddrimmaisen degeneroituneet Iljetykset luokittelemme alalohkoihin Cretininae (Polkkypéét, esim. Cadaverium
Mordans eli Raadonpuristajalaiskiainen) ja Horrorissimae (Hirvitykset, joiden klassinen edustaja on Véjitylsi-

mys, Idiontus Erectus Gzeemsi) [...]. (T, 38)

Lahtokielinen nimi on kaksisanainen sanaliitto, jonka molemmat osat ovat uudissanoja. Ensimméinen
on johdos adjektiivista metny, eli samea, mutta kuvainnollisesti se voi viitata myds sekaviin ajatuk-
siin, epdjohdonmukaiseen péittelyyn tai epdselvdin kerrontaan. Konteksti, jossa sana esiintyy, kan-
nustaa huomioimaan sen kuvainnollista kantasanan merkitysti. Kirjailija muodosti johdoksen lisdi-
malla sithen ominaisuuden kantajaan viittaavan johdospditteen -ak, joten sana tarkoittaa olentoa, joka
on hidasélyinen ja luonteeltaan joksikin sekava. Lajinnimen tarkentaa substantiiviméérite — seuraava
oliotarkoitteinen johdos. Sen kantasana on bacznosé, jota on todennikoisesti eniten kéytetty sulkeis-
komentona (suomeksi asento) ja olla varuillaan tarkoittavan idiomin osana (PL mieé si¢ na bacz-
nosci). Sufiks -owiec esiintyy muun muassa ideoiden, politiikan ja ndkemysten kannattaijen nimissi
(Przybylska 2010: 474). Metniak bacznosciowiec -niminen olento ei ole kovin élykés ja liséksi sithen
hén on myds jatkuvasti varuillaan. Muita assosiaatioita voi liittyd sotilaalliseen kontekstiin, olennolle

ominaiseen suoristettuun, jiykkain asentoonsa tai ehké sellaiseen ajattelutapaan.
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Suomenkielinen vastine viittaa osittain samoihin piirteisiin. Takaperoisjohdolla muodostettu
vdijy* méidriteosa viestii varuillaan olemisesta ja vastustajan tai uhrin seuraamisesta piilosta. Se voi
my0s luoda mielikuvia sotilaallisesta toiminnasta. Yhdyssanan edusosa on -imUs-pditteinen substan-
titvijohdos, joka hieman leikkimielisesti kuvaa tylsdéd yksilod. 7ylsd-adjektiivikantaisen johdoksen
valinta olennon piirteitd kuvaavaksi sanaksi tuo esille sekd sen vilinpitimattomyyden ettd mielen-

kiinnottomuuden tai yksitoikkoisuuden.

Esimerkki 4.

[...] 6w osobliwy, tysy na catym ciele egzemplarz, zaobserwowany przez Grammplussa w najciemniejszym za-
katku naszej Galaktyki - Monstroteratum Furiosum (Ohydek Szalej), ktory zwie siebie Homo Sapiens. (DG, 37)
[...] erikoinen paljasruuminen olio, jonka Grammplussa on 16ytanyt linnunratamme pimeimmasté kolkasta Mon-

stroteratum Furiosum (Raivoisa hirmukas), joka kutsuu itsedén nimelld Homo Sapiens. (T, 38)

Neljds esimerkki, joka edustaa diskurssin kautta luomista, on lajinimi, jolla tarinan hahmot
nimeévit ihmisen. Lahtotekstissd se on sanamuodostuksen kannalta suhteellisen yksinkertainen, ai-
nakin verrattuna moniin muihin téssi késiteltyihin lajinimiin. Ilmauksen edussana ohydek on uudis-
sana, joka on johdettu substantiivista ohyda eli inhotus. Sen laajennus szalej on lekseemi, joka on
ennalta tunnettu puolan kielessd. Se nimedi keisot- kasvisukuun kuuluvat lajit. Sana on kotoperdinen
ja silld on morfologiset yhteydet esim. adjektiiviin szalony (FI hullu) seké verbiin szale¢ (F1 hurjas-
tella). Sen ldpindkyvyyden ansiosta sana szalej voidaan yhdistda sellaisiin piirteisiin kuin impulsiivi-
suus, ennalta-arvaamattomuus, hillitseméttomyys, taipumus epétavalliseen ja outona pidetyn kédytok-
seen.

Kéannosvastineen muodostamiseen kaantdjat kayttivat harvemmin suomen kielessa esiintyvai
adjektiivia raivoisa. Sana luonnehtii tarkoitteensa hiukan eri tavalla. [hmista ei luonnehdita niinkdin
hulluna, vain raivon vallassa toimivana. Sen madrittiméa substantiivi on -kA4s -substantiivijohdos sa-
nasta hirmu, joka kuvaa hirmun piirteitd omaavaa yksilod. Sen lisdksi se mukauttaa sitd, miten kési-
tetddn hirmukkaaksi kutsuttua yksilod. Johtopddtteen ansiosta sana vaikuttaa ldhes deminutiivilta ja
hirmukas on hirmua ikd4n kuin pienempi ja ei niin pelottava. Novellin kontekstissa se viesti vahétte-

levélta sdvyltd, mutta samalla saa lukijaa hymyileméén.

Esimerkki 5.



46

Na dziewigéset osiemnastej sesji Zgromadzenia Ogdlnego rozwazaliSmy tutaj kandydature cztonkowska rasy
Wszetekow Zadoglowych (DG, 42)

Yleiskokouksen 918. Istunnossa pohdimme Nilvié Irstailijan jasenchdokkuutta. (T, 43)

Viidennessa esimerkissd vastinepari on kaksi sanaliittoa. Wszetek on yksilotarkoitteinen johdos
adjektiivista wszeteczny eli irstas. Téhdn osaan suoraan vastaa toinen sanaliiton jdsenistd — irstailija.
Lihtokielisen nimen toinen osa — zadogtowy ei kdintyy nilvioksi niin ilmiselvésti. Sanasanaisesti se
tarkoittaa oliota, jonka takapuoli ja pdd ovat yksi ja sama ruumiinosa. Luonnontieteellisessd merki-
tyksessd nilvio tarkoittaa selkdrangatonta, pehmeédvartaloista elédinté, joka kuuluu nilvidisten pééjak-
soon. Tédhdn ryhméain kuuluvat esimerkiksi etanat, simpukat ja mustekalat. Toisaalta nilvioksi voidaan
kuvainnollisesti kutsua epdmiellyttédvid, inhottavaa tai moraalittomana pidettyd henkil64, jolloin il-
maisu toimii haukkumasanana. Aiemmin mainitut mustekalat ovat erés vihje, kun mietimme yhteytté
puolalaisen nimen ja sen kd&nndsvastineen vililld. Mustekalat ovat merinilvidisid, jotka luokitellaan
kuuluviksi padjalkaisten padjaksoon (PL gtowonogi). Pddjakson nimi ja Lemin kehittdimé uudissana
vaikuttavat ensisilmiykseltd toisiansa muistuttavilta sekéd rakenteeltaan ettd merkitykseltdin — mo-
lemmat kuvaavat olioita, joiden pdd on samanaikaisesti jokin muu kehonosa. Kdintédjien valitsema
vastine nilvio on luova tapa viitatta kirjailijan ideaan kuin sisdltdd vastineeseen affektiivisuutta meta-

foran avulla.

Esimerkki 6.

Seuraavassa esimerkissd: Trupogryz becwalec — Raadonpuristajalaiskiainen; merkityksellinen yh-
teys 1dhto- ja kohdetermin vélissd on selvésti havaittavissa, mutta jotkut kddnndsvastineen osat vies-
tivdt konkreettisesti erilaisista ominaisuuksista. Lahtokielinen trupogryz becwalec on rakenneltaan
kompleksinen nimi, joka kuvaa ruumiita purevaa oliota (frupogryz), joka on lisdksi ajattelematon ja
usein laiska (becwalec). Nimi on kaksisanainen sanaliitto, jossa molemmat substantiivit ovat toisiinsa
paralleelisessa suhteessa. Pitkdhké summayhdyssana on rakenne, jolla suomen kielessd voidaan vi-
littd molempien rinnasteisten sanaliiton osien merkitystd yhdelld sanalla (VISK. § 432). Sen pituu-
della on myds omaa komediallista arvoa, jota kddntdjat padttivat lisitd suomennokseen. Seuraavaksi
ldhestyn ldhtokielisen termin ja sen vastineen merkityseroja.

Ensimmaiinen léhtokielisen sanaliiton sanoista — trupogryz vastaa kohdekielisen yhdyssanan
ensimmadistid osaa raadonpuristaja-. Molemmissa kielissd ndma ovat tosin yhdyssanoja yksindan.

Sana trupogryz koostuu kahdesta o-interfiksin yhdistdméstd morfeemista, #rup (ruumis) ja gryz
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(pureva olio). Sana frup viittaa usein kuolleen ihmiseen ruumiiseen, mutta sopivalla méaéritteelld se
voi viitata myds eldimeen. Silld on melko kylma ja vdlinpitimédton tunneséivy eika sitéd voitaisi kayttda
hienonvaraisuutta ja empatiaa vaativassa kontekstissa. Perusmerkityksessi ei ole kuitenkaan selvisti
arkikielinen tai alatyylinen. Sen sijaan sanalla voidaan halveksivasti tai humoristisesti viitata epakun-
nossa olevan laitteeseen tai erittdin kuluneen esineeseen. (PWN) Kddnnosvastineessa sitd yhdysosa
vastaa sana raato, joka voi olla yksi vastinevaihtoehtoista. Sen perusmerkityksessi raato viittaa kui-
tenkin esisijaisesti métinevaddn eldimeen ruumiin (KS) ja siind sen merkitys on puolalaista trupia
kapeampi ja spesifimpi. Mikali raadolla viitataan kuolleen tai eldvdan ihmiseen, se on usein tulkittava
halveksivan sdvyiseksi. Samalla perusteella sanan raafo voidaan kuvata jostakin syntyneen romuun
tai rikkindiseen esineeseen. Toisaalta arkikielessé raadolla voidaan humoristisestikin viitata elavéan-
kin ithmiseen ja sen kehoon. Sanan kéytto laajemmassa joukossa tilanteita ja sen potentiaali leikkisdn
kayttoon tekevit siitd toimivan kdanndsvastinekomponentin groteskissa tarinassa. Se sopii yhteen te-
okseen tyyliin ja viestiin, jossa ihmisen ja hénelle sukua olevat oliot kuvataan perustavalla tavalla
virheellisind ja vastenmielisind. Raadonpuristaja -yhdyssanan edusosa ei ole kuitenkin yhteydessi
lahtokieliseen ilmaisun merkitykseen. Pureminen, josta puhutaan lihtokielisessi sanassa, ja purista-
minen ovat hyvin erilaisia toimintoja. Molemmat kohdistettuina raatoon luovat kuitenkin karmivan
vaikutelman ja yllattivit lukijaa. Téssd vastineparissa voidaan ndhdd suomennoksen olevan jopa ab-
surdimman kuuloinen kuin 1dhtotermi. Ajatus raatojen puremisesta voi vaikuttaa allottavaltd, mutta
se on raadonsy0jdeldinten arkipdiviistd toimintaa. Raadonpuristaja sen sijaan ei ole assosiaatioiden
kautta rinnastettavissa raadonsydjéksi vaan se harrastaa selvésti jarjetontd toimintaa.

Nimen toinen osa — l&htotekstisséd toinen substantiivi ja kddnnoksessd summayhdyssanan toi-
nen yhdysosa — vastaavat toisiaan jossakin maarin. Lahtotekstin becwalec on johdos haukkumasa-
nasta becwat. Tama tarkoittaa henkilod, joka on ajattelematon tai jirjeton toiminnassaan ja usein
myos laiska. Sanaan lisdtty johdin -ec on ominainen tekijinnimille, historiallisesti my0s paikkojen
asukkaiden nimille tai muille nimille, jotka osoittavat henkilon alkuperdé (esim. henkilén olevan jon-
kun lapsi) (Berlinska 1983: 603). Johdin on nykypuolassa epdproduktiivinen ja sen kéyttd spontaa-
nissa sanamuodostuksessa on ominaista lasten kielelle (Lica, Walencik-Topitko & Lica, 2018: 110).
Lasten kielelle ominaisen sanamuodostusprosessin toistaminen nimityksessd saa johdoksen kuulos-
tamaan leikkisemmailtd ja my0s vihemmin loukkaavalta. Sellaisenaan haukkumasanaa olisi vaikea
ottaa toisissaan. Sanamuodostuksen kannalta suomennos on tdssd yksinkertaisempi. Vastineeksi so-
vellettiin todellinen lajinimen komponentti — laiskiainen. Monikossa sana /aiskiaiset viittaa kahteen
laiskiaisten heimoon, joihin kuuluvat esim. ruskeakaulalaiskiainen (Bradypus variegatus), harjalais-

kiainen (Bradypus torquatus) ja sierainlaiskiainen (Choloepus hoffmanni). Hyperonyymina se kattaa
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kaikki erikaltaiset laiskiaiset ja antaa lukijalle mielikuvaa jostakin prototyyppisesté laiskiaisesta. Suo-
mennosnimi kiyttdd eldimen kuvaa metaforisesti — juonikontekstin perusteella tiedetdén, ettd ky-
seessd ei ole mikddn maapallolla eldvisti eldimistd ja kyseessd on ihmistd muistuttava olio. Sen sijaan
laiskiaisen nimen lainaaminen avaruusolentolajin nimitykseen mahdollistaa eldimen ominaisuuksien
siirtimisen toiselle olennolle, jota kutsutaan eldiimen nimella.

Laiskiaisen nimesté voi paételld sille attribuoituja piirteitd. Eldin ei ole erityisen sulavaliikkei-
nen, ja se reagoi hitaasti erilaisiin arsykkeisiin tai muuttuviin tilanteisiin, koska se on siihen liian
laiska. Kuvitteellisessa eldinkuvassa ndma ominaisuudet voivat todenndkdisesti johtaa muihin piir-
teisiin, kuten yleiseen passiivisuuteen ja ehkéd jopa dlykkyyden hitauteen. Kddnnosvastineena laiski-
aisen nimi johtaa siis hyvin vastaaviin piirteisiin kuin lahtokielinen becwalec, miké on kekselids tapa

ratkaista epatyypillisen johdoksen vastineettomuudesta johtuva kdinndsongelma.

Esimerkki 7.

[...] rozréznial bowiem, za swym mistrzem, osobny rzad Degeneratores, do ktorego naleza Przeépaki, Nie-

doépaki, Truposzezypki oraz Martwopieszcze [...] (DG, 38)

[...] hén erotti mestarinsa tavoin Degeneratores-lahkon, johon kuuluivat Ahmurit, Nalkimykset, Raadonraapijat

ja Vainaanvaalijat. (T. 39)

Téssd esimerkissd toistuvat jotkut aiemmin kuvatuista ilmidistd. Esittddkseni niitd, aloitan 1dhto- ja
kohdekielisten termien morfosemanttisesta jasentelystd. Lahtotermi on edellisen esimerkin tapaan
yhdyssana, jonka kirjailija kehitti novellin tarpeisiin. Se koostuu sanasta trup (ruumis) ja tekijdnimi-
johdoksesta verbistd szczypac (nipistdd) sekd niitd yhdistdvastd interfiksistd -o-. Kddntdjit johdon-
mukaisesti kdyttivit médriteosan trup vastineeksi sanaa raato. My0s tdssd johdoksen kantasanana
oleva toimintaverbi kuvaa eri toimintaa lahtotermissa kuin sen kdédnnosvastineessa (nipistid vs. raa-
pia). Verbin valinta mahdollisti alkusoinnillisen yhdyssanan muodostaminen, jossa molemmissa yh-
dysosissa toistetaan ensimmadinen tavu. Télld tehokeinolla kdéntéjét saivat sanan kuulostamaan mie-
lenkiintoisemmalta. Tdsméllisen merkityksen vilittdmisen sijaan kddntdjat priorisoivat tdssd ilmaisun
tyylid. Lahtotekstissd esiintyméttomén runollisen tehokeinon lisddminen kddnndstekstiin voidaan
ndhda tapana kompensoida muualta kddnnostekstistd poistetut tyylilliset keinot (esim. joukko epityy-

pillisid johdoksia ja yhdyssanoja, joita korvaavat ei-uudissanat).
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Esimerkki 8.

Do tego ostatniego podtypu naleza gromady Canaliacaea (Paskudlawce) i Necroludentia (Zwiokobawy). (DG,
37)

Jalkimmaiseen luokkaan kuuluvat Canaliacaea (Torkimykset) ja Necroludentia (Raadonrakastajat). (T, 38)

Lahtokielinen uudissana koostuu kahdesta semanttisesti olennaisesta osasta: mééritteestd
zwloki (ruumis) ja substantiivijohdoksesta verbistd bawic¢ eli heréttdd jonkun iloisuutta ja saada nau-
ramaan (WSJP). Transitiivimuodossa bawi¢ sie¢ verbin voisi suomentaa leikkid ja samaa muotoa kdy-
tetddn myos silloin, kun halutaan sanoa leikkid jonkun kanssa (bawic si¢ z kims). Pelkén substantii-
vijohdoksen perusteella ei voi pattdd, kumpaa niistd merkityksestd on ensisijaisesti haettu. Lahto-
kielinen sana voisi siten tarkoittaa olioita, jotka leikkivit ruumiilla tai vithdyttavét ruumiita.

Kéannosvastineessa nidhdédn, ettd kiintdjat sovelsivat sanan raato kddnnosvastine-yhdyssa-
nan midritteeksi. Vastaavalla tavalla kuin trup-raato -vastineparissa, myds sanojen zwtoki ja raato
vastaavuus ei ole tiysi, ja referentiaalisella tasolla nimé muistuttavat enemmain hyperonyymi-hypo-
nyymi -merkityssuhdetta samalla tavalla kuin vastinepari trup-raato. Sana zwloki tarkoittaa ihmisen
tai eldimen kuollutta elimist6d. Sana on rekisteriltdén suhteellisen neutraali ja esiintyy niin arkikie-
lessé kuin oikeuslddketieteellisissd teksteissd (PWN). Ilmaisu ei siis erityisesti kunnioita vainajaa, ja
sen kdytto voisi vaikuttaa sopimattomalta herkkyyttd vaativissa tilanteissa, mutta sithen on vaikeaa
yhdistdd yhtd negatiivisia konnotaatioita kuin raato-sanaan, jota kdytettiin kddnndsvastineena. Raa-
don yhdistiminen ihmistarkoitteeseen ulottuu taas sen perusmerkityksen ulkopuolelle ja implikoi ne-
gatiivista tunnesdvya tai joskus ironiaa.

Kéannosvastineessa my0s edusosa rakastaja eroa merkitykseltdan vastaavasta ldhtokielisestd
sanasta. Subtantiivijohdosten verbikantasanat luonnehtivat eri toimintoja. Tédssa tapauksessa semant-
tinen tarkkuus on uhrattu tekstin poeettisten arvojen hyvéksi. Kiéntdjien motivaationa oli oletetusti
vastineen alkusoinnillisuus. Verbin vaihtuminen mahdollistaa yhdyssanan sisdistd allitteraatiota, mika
saa lajinimen kuulostamaan mielenkiintoisemmalta ja rikastaa tekstid. Vastine silti sopii tehtdvainsa
groteskissa novellissa ja esittdd ihmisen sukua olevien olentojen lajin, joka on vastenmielinen yhteis-
kunnallisten normien rikkomisen ja yleisesti inhoamiksi katsottujen toimintojen harjoittamisen

kautta.

Esimerkki 9.
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Dostarczone agregaty zamiast zajmowac si¢ praca, bedacg ich przeznaczeniem, cz¢§¢ szycht poswigcaty na za-
biegi doboru, przy czym ich nieustanna bieganina z wtyczkami majaca na celu akt rekreacyjny doprowadzita do

powstanie wyzu maszynograficznego [...] (DG, 35)

Sen sijaan ettd toimitetut laitteet olisivat tehneet ty6té, johon ne on tarkoitettu, ne ovatkin kéyttdneen osan tyo-
ajastaan parinvalintaan, jolloin niiden jatkuva pistokkeellinen, ajanvietteelliseen konepuoliaktiin tihtdava juok-

sentelu on johtanut [...] mekaanisgraafisen ylikuormitukseen [...] (T. 35)

Kirjailijan kehittima termi kuvaa laitteiden lisdéntymistd, jota ilmentdd sanan liséksi sen ymparoiva
konteksti. Kuvauksen perusteella voidaan myos olettaa, ettd koneiden lisddntyminen tapahtuu hyvin
vastaavin tavoin kuin ihmisten lisd&ntyminen. Puolankielinen termi on muunnelma ilmaisusta, joka
tarkoittaa sukupuoliakti (akt prokreacyjny). Alkuperdinen attribuutti prokreacja (lisddntyminen) on
korvattu toisella substantiivilla rekreacja. Perusmerkitykseltidn se on muodollinen matkailualan
termi, joka tarkoittaa tybajan ulkopuolista liikuntaa ja ulkoilua, jonka tarkoituksena on edistda ter-
veyttd ja hyvinvointia (WSJP). Tietden sen esiintymiskontekstin on epdiltdvé, ettd timé olisi sanan
tavoitetulkinta. Todennidkdisemmin kirjailija haki tilld tdysin uutta merkitystd, joka juurtuisi sanan
etymologiaan < re-creare - uudelleen luoda (WSJP). Uudissanan luominen osoittaa, ettd novellin si-
sdisessd maailmassa robottien sukupuoliaktia kutsutaan toisella termilla.

Kéddnndsvastine on kehitetty vastaavasta juuresta — kdantéjat aloittivat sanasta sukupuoliakti,
jossa tyypillisesti elolliseen tarkoitteeseen viittaava yhdysosa sukupuoli korvattiin uudissanalla kone-
puoli. Silld tavalla uudissana voi viitata erityisesti robotteihin ollen samaan aikaan riittdvéan la-
pindkyvai siten, ettd suomennoksen lukija pystyy péatteleméin sen alkuperdstd. Yhdistimélld lause-
kontekstin vastine luovalla tavalla vilitetdén niin 1dhtotermin merkitystd kuin 1dhtotekstin leksikaa-

lista innovatiivisuutta.

Esimerkki 10.

[...] uzywajacej konsekwentnie terminu Sztucznik Potwomiaczek (Artefactum Abhorrens). (DG, 38)

[...] johdonmukaisesti kiyttdmain termid Keinokauhimus (Artefactum Abhorrens). (T. 37)

Kymmenes esimerkki on kddnnosstrategioiden rajatapaus, jossa uudelleen luovan kdidnndksen lisdksi
on myos kddnnodslainan piirteitd. Vastine muistuttaa myds eksplisitaatio-alaluvussa késiteltyjd vasti-
nepareja. Lihtokielinen nimi on kaksiosainen termi, joka rakentuu kahdesta uudissanasta. Kaannos-

vastine — keinokauhimus vélittdd ldhtStermin tunnesdvyi ja joitakin sen merkityksen elementeisté
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melko sanasanaisesti, muut taas ovat jitetty pois. Puolankielinen termi on kaksisanainen sanaliitto,
jonka ensimmdinen osa sztucznik on muodostettu lisddmallad suffiksin -ik adjektiiviin sztuczny eli
keinotekoinen. Suffiksi -ik on yksi yleisisté ja produktiivisista affikseista, jotka esiintyvit ominaisuu-
denkantajan nimissd ja viittaavat oliotarkoitteisiin (Urbanczyk 1991:2018). Tamin sanan merkitys
ndkyy selkedsti kohdekielisen yhdyssanan madritteessd. Toinen sanoista potworniaczek on dimi-
nutiivi teratooma-kasvaimen nimesté (PL potworniak). Morfologisesti tdimé on johdos substantiivista
potwor (hirvid), mikd on voinut inspiroida kddntdjid muodostamaan vastineyhdyssanan toista osaa.
Yhdyssanan edusosaan sijoittuu -imUs -johdos adjektiivista kauhea. Vastine kuvaa olion kauhistutta-

vana, mutta nimen deminutiivisuus ja mielleyhtymait aivokasvaimeen jdavét pois.

Esimerkki 11.

Vastineparissa Przeépaki — Ahmurit 1dhtokielinen nimi on oliotarkoitteinen substantiivijohdos
arkikielisestd verbistd ¢pac eli nykyisin ottaa huumeita (WSJP). Sanakirjoista voidaan myos 10ytda
sen vanhentunut merkitys, jonka mukaan verbi tarkoittaa liiallista tai nopeaa syOmisti tai juomista
(WSJP, PWN). Kun katsotaan ldhtokielistd nimed, on hyvd huomata sen kantasanan polyseemisuus,
joka mukauttaa lajinimen tulkinnan ja vaikuttaa sen herdttimiin mielikuviin ldhtokielisilla lukijoilla.
Suomenkielisen tekstin lukijat jddvét paitsi titd referenssii ja kaikesta mistd se viestii puhujan ilmai-
semien asenteiden ndkokulmasta. Huumeiden kéyttéjiin liittyy useita negatiivisia mielleyhtymié, joita
korostaa hiukan alityylisen sanan valinta. Sydminen — edes liiallinen — voi implisiittisesti viitata hen-
kilokohtaisen kulttuurin, hyvien tapojen tai itsekurin puutteeseen, mutta tuskin herdttdd yhtd voima-
kasta vastenmielisyytta.

Lem johti verbistd épac -ak -paitteisen oliotarkoitteisen substantiivin, johon han lisdsi myds
prefiksin prze-. Se on yleinen ja produktiivinen etuliite, joka viestii toiminnan intensifioinnista yli
sen normaalin rajan, usein liittyen ei-tarkoitetun ja epdedullisen seurauksen saavuttamiseen (Piwowar
2000:129). Keksitty termi voisi siis kuvata olentoa, joka ottaa litkaa huumeita (sy6 liikaa). Kddnnos-
prosessissa kddntdjit nojasivat kuitenkin toiseen mahdolliseen verbijuuren tulkintaan (PWN) — sy6da
ahneesti, eli ahmia. Verbiin siséltyy valmiiksi merkitys, josta ldhtotekstissé viestii prefiksi prze. Sanan
oliotarkoitteisuus vilitettiin muodostamalla Uri- -tyyppinen substantiivijohdos. (U)ri-johdokset viit-
taavat yleensd ithmiseen (esim. leipuri, soturi, taikuri), harvemmin muun elolliseen olioon (esim. ra-
vuri, kuhnuri). Monet ihmistarkoitteisista (U)ri-johdoksista ovat tyyliltddn puhekielisii tai arkisia.
Johdokset voivat olla sdvyltddn negatiivisia, vdhittelevid tai muuten ilmaista affektiivisuutta, kuten

sanat huijari, petturi tai rikkuri. (VISK § 254). Tdmidn tyyppisen johdoksen valinta
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kddnnosvastineeksi vélittdd kohdekielisen nimen arkikielisyyden ja vdhittelevdn tunnesévyn, joka

lahtotekstissd johtuu arkikielisen kantasanan valinnasta.

Esimerkki 12.

Esimerkki Niedocpaki — Ndlkimykset 1dhtotermi hyodyntdd samaa substantiivijohdosta ver-
bistd ¢paé (ottaa huumeita, ahmia), johon kirjailija lisisi prefiksin niedo-, joka ilmaisee toiminnan
vihdistd intensiteettid ja riittdmattomyyttd (Mitrenga 2018: 26). Etuliitteiden merkityksen nakokul-
masta tima esimerkki on edellisen przecpaki — ahmurit -vastineparin vastakohta: sanan alkuun lisityt
prefiksit ilmaisevat puolestaan liiallisuutta sekd riittdméttomyyttd. Ensimmadiselle lajille on tapana
ahmia, kun taas toinen ei saa riittdvésti ravintoa tai muuta substanssia. Tdmén lisdksi ldhtotekstissa
molemmat lajinimet przecpaki ja niedocpaki jakavat saman kantasanan ja oliotarkoitteisen suffiksin
-ak. Kédnnoksessd sanojen rakenteellinen kaavamaisuus jdi pois vastineista. Téstd sanaleikistd kaan-
ndsvastineet vélittdvit sen merkityksellistd puolta, mikd on my0s keino yllattaé lukijaa ja lisété tekstin
humoristisuutta. Kaéntdjit saavuttivat timan efektin muodostamalla oliotarkoitteisia johdoksia sa-
noista, jotka vailla etuliitteitd valittavét ldhtotermien merkitystd. Edellisen esimerkin analyysisséd ku-
vasin, miten tdmi toteutuu przecpaki — ahmurit vastineparissa. Vastinepari niedocpaki — nélkimykset
edustaa jossain madrin vastaavaa kddnnosmenetelmdd. Suomenkielisen johdoksen kantasanaksi on
valittu substantiivi nélkd, joka yhdistdd kantaverbin seki kirjailijan lisidmén prefiksin merkitysta.
Substantiivijuureen on lisétty johdin -(i)mUs, joka tavallisesti esiintyy yksilod ilmaisevissa leksee-
meissd (VISK § 196). Monet suomen kielessd vakiintuneista -(7)mUs -johdoksista (esim. ilkimys,
laiskimus, surkimus, tylsimys) ovat sdvyltddan negatiivisia (VISK § 196). Tdmin analogian kautta
my0s ndlkimystd voidaan hahmottaa sdvyltddn negatiivisena, hiukan véhittelevini nimena.

Vastinepari niedocpaki — nélkimykset on osittaisen vastineen esimerkki, jonka paidyin luokit-
telemaan diskurssin kautta luomiseksi, vaikka vastineiden vilissé esiintyy jokin verran merkityksel-
listd vastaavuutta etenkin sen takia, ettd timé vastaavuus perustuu merkitykseen, joka puolan kielessi
on vanhentunut, ja on syyta olettaa, ettd 1ahtokielisen tekstin lukija ei ajattelisi siitd ensisijaisesti vailla
jonkinlaista sydmiseen ohjaavaa lausekontekstia. Tdssd esitetty ldhtokielinen lajinimi niedo¢paki eh-
dottaa lisdksi, ettd kirjailijakaan ei hakenut sitd merkitystd luodessaan kyseisen uudissanan. Puolan
kielessd on kéytossd adjektiivijohdos niedoépany, jolla slangissa viitataan nimenoman henkildon,
joka et ottanut riittdvésti huumeita paistédkseen toivottuun olotilaan. Verbin ¢pa¢ maérittdminen ah-
mimiseksi on kuitenkin 16ydettidvissa sanakirjoista (PWN, WSJP), mikd mahdollisesti on motivoinut

kéédntdjien valinnat vastineiden muodostamisessa.
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Toisekseen pddtokseeni luokitella vastine diskurssin kautta luomisen esimerkiksi vaikutti se,
ettd muodostaessani oman kddnnosstrategioiden luokitteluni paitin jéttédd pois yhden Molinan ja Hur-
tado Albirin (2002) ehdottamista luokista. Tutkijat sisdlsivdt luokitteluunsa strategian nimelti sy-
nonymia (synonymy), joka perustuu tahalliseen muun kuin merkityksellisesti [dhimmaéan kddnnosvas-
tineen kayttoon (2002: 502). Jatin strategian pois etenkin sen takia, ettd kielten vdlinen synonymia on
hankalasti mééritettidva, ja padtos siitd, kumpi mahdollisista kddnndsvastineista olisi se 1dhin ja sopi-

vin, perustuisi paljolti analyysia laativan henkilon kielivaistoon.

Esimerkki 13.

Esimerkissd Martwopieszcze — Vainaanvaalijat 1ahtStermi on yhdyssana, jota voitaisiin suomentaa
oliot, jotka hyviilevit kuolleita. Rakenteellisesti se on médriteyhdyssana. Sanan alkuosa on substan-
titvijohdos verbisté piesci¢ (hyviilld, silittdd), jonka adverbimiéritteend toimii sana martwo (elotto-
masti). Sanaa on yleisemmin kiytetty kuvainnollisesti kuvastamaan jonkin henkil6én liikkumatto-
muutta ja passivisuutta tai hinen elotonta katsettansa (WSJP). Toisaalta adverbi muodostaa vakiintu-
neen termin martwo urodzony eli kuolleena syntynyt. Tdima merkitys, novellin juoni ja aiemmat su-
kulajien nimet, jotka viestivit iloisesta ihmisten kiinnostuksesta ruumiisiin, ohjaavat kirjaimelliseen
sanan tulkintaan pikemmin kuin metaforiseen kiyttomahdollisuuteen. Kaintéjét ovat paittaneet kui-
tenkin kayttdd sanan vainaja murteellista varianttia vainaa, mikd vaikuttaa ilmaisun tyyliin. Nyky-
suomessa harvemmin kdytetty sana saa lajin nimen kuulostamaan sulavammalta ja runollisemmalta.

Toinen vastineen osa, ja tekijdjohdos vaalija viittaa henkilo6n tai tahoon, joka vaalii jotakin.
Tama tarkoittaa, ettd vaalija arvostaa, suojaa, yllapitda tai edistda jotakin, olipa kyseessa sitten arvo,
perinne tai muu asia, jota pidetddn tiarkedna ja jonka sdilymisté tai kunnioitusta halutaan tukea. Vaalija
korostaa aktiivista roolia suhteessa sithen, mitd vaalitaan, eli kyse ei ole pelkéstidin arvostuksesta
vaan my0s konkreettisista toimista asian tai arvon ylldpitdmiseksi. (KS) Téssd edusosan merkitys on
huomattavasti ldhtokielisestd vastineesta poikkeava. Motivaationa sellaiseen sananvalintaan vaikut-

taa olevan sanan yhdysosien alkusoinnillisuus.

Esimerkki 14.

Wsroéd Zwilokobawoéw wyrozniamy z kolei rzad Patricidiaceae (Ojcogubcee), Matriphagideae (Matkojady) [...]
(DG, 37.)



54

Raadorakastaijsta erotamme vuorostaan lahkot Patricidiaceae (Isintappajat), Matriphagideae (Aidinsy®jit) [...]

(T, 38.)

Tama esimerkki on kddnnodslainan ja uudelleen luovan kddanndksen yhdistelma. Lahto- ja kohdetermin
méiiriteosat vastaavat toisiaan tiysind vastineina, mutta edusosien merkityksessd on eroja. Rakenteel-
lisesti 1dhtotermi ja sen vastine ovat molemmat méaariteyhdyssanoja. Termit koostuvat isdén viitta-
vasta madritteestd ja tekijanimijohdoksesta, joka kuvaa, millaista olioiden toimintaa kohdistuu niiden
isiin. Ndma ovat hieman erilaisia 1ahto- ja kohdetekstissd. Puolankielisen nimen edusosa on johdos
verbistd gubic, eli hukata jotakin. Verbi on polyseeminen ja vanhentuneessa merkityksessd voi tar-
koittaa my0s saattaa joku tuhoon tai asettaa joku tuhon vaaraan (PWN). Puolan Valtion Tiedekustan-
tamon (PWN) laatimassa tekstikorpuksessa ei 10ydy esiintymid, jossa verbid olisi kiytetty merkityk-
sessd tappaa jotakuta. Mikili se ei viittaa asian tai thmisen kadottamiseen, se viestii madrittelemét-
tomastd vahingosta, onnettomuudesta tai vaarasta. Verbin tekijdjohdoksen kdantdminen tappajaksi ei
ainoastaan spesifioi merkitystd vain my0s viestii toiminnasta, jota ei ole implisiittisesti mainittu ldh-
tosanassa. Tdlld tavalla kohdekielinen vastine selkedmmin viittaa vastenmieliseen ja yhteiskunta-
normien vastaiseen tekoon kuin 1dhtokielinen nimi.

Kééantijien valinta on voinut olla motivoitu silld, ettd verbin perfektiivipari wygubi¢ viittaa jo
selkedsti tappamiseen, mutta sen rekisteriltddn ldhempi suomenkielinen vastine olisi verbi surmata.
Perfektiivinen muoto wygubic esiintyy esimerkiksi Raamatun kertomuksissa (1996), joita voi tarkas-
tella Puolan Valtion Tiedekustantamon (PWN) laatimassa tekstikorpuksessa. Johdos ei kuitenkaan ole
kiytossd nykypuolassa. Toinen mahdollinen perustelu ojcogubce-nimen tulkinnalle isdntappajiksi on
sekd novellin viesti ettd tyyli, joka kannustaa luomaan vastineita, jotka ovat jollain tavalla rdikedn

jarkyttivid ja viestivét tabujen rikkomisesta.
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5 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen selvittdnyt, mitd kddnnosmenetelmid kaantdjat Paivi Paloposki ja Kirsti Si-
raste ovat kdyttaneet Kahdeksas matka -novellin suomennoksessa. Analyysin kohteena oli fiktiivinen
terminologia. Tarkastelin vastineiden muotoa ja merkitystd suhteessa puolankieliseen 1dhtotekstiin ja
pyrin tunnistamaan kadntijien soveltamat paikalliset strategiat reaalioiden kdidntdmisen teorian va-
lossa. Kddnnosstrategioiden liséksi tutkin, millaisia sanamuodostuskeinoja on kéytetty uudissanojen
luomisessa ja miten ndméa keinot vaikuttavat ilmaisujen tulkintaan.

Lemin novellista Kahdeksas matka 16ytyy 54 fiktiivista termid, joille kaikille on 16ydetty kd4n-
nosvastineet. Kadintéjét suosivat kotouttavia kiinndsmenetelmii, silloin, kun termit olivat semantti-
sesti ldpindkyvid 1dhtotekstissd. Novellin fantastinen miljoo séilyttdd vierauden, joka vilittyy novellin
novumin kautta, mutta samalla suomennos mahdollistaa suomenkieliselle lukijalle orientoitumisen
novellin maailmaan yhté hyvin kuin ldhtokieliselle lukijalle. Ne esineiden ja lajien nimet, jotka ldh-
totekstissd kuulostavat tutuilta joko osittain tai kokonaan kotoperéisten lekseemien ansiosta, on kéan-
netty suomeksi semanttisesti ldpindkyviksi. Fiktiivisten késitteiden, jotka tdssd tapauksessa ilmenevit
fantastisina tieteind ja tekniikkoina, on saatu oma representaationsa kddnndstekstissd. Kédntéjit eivit
kiyttineet kertaakaan poistoa, mutta joitakin uudissanoja korvattiin suomen kielessd vakiintuneilla
lekseemeilld. Néisséd tapauksissa suomenkieliset sanat saattavat joskus sisédltdd saman merkityksen
kuin korvaamansa uudissanat tai viitata osaan uudissanojen merkityksestd. Esimerkiksi viimeiset kor-
vaavat kontaminaatioita, jolloin kohdesana vastaa yhtd kontaminaation ainesosista.

Laatimani luokittelun mukaan kaintdjit kayttivit neljad erilaista kddnnosmenetelmai. Ylei-
simmin kdytetty menetelmé on suora laina, jossa vierasperdinen sana siirretdédn sellaisenaan tekstiin.
Tulosten kuitenkin vairistaa se, ettd novellissa osa fiktiivisistd termeistd on latinankielisid vastineita,
jotka kirjailija on luonut tieteellistd latinaa parodioidakseen. Ndmi sanat edustavat eri kieltd kuin
teksti muuten, ja ne on siirretty kddnnokseen ilman lisdselityksid. Tama kielellinen vitsi jatetdan lu-
kijan paateltaviksi, ja avautumaan sen mukaan, kuinka hyvin hénen kielitaitonsa siihen riittd4. Suoraa
siirtoa kéytettiin yhteensd 24 kertaa.

Toiseksi yleisin kdinndsmenetelma tutkielmassa on uudelleenluova kiénnds, jota sovellettiin
14 kertaa. Taimé menetelméd antaa kaantdjille mahdollisuuden luoda vastineita, jotka eroavat merkit-
tavasti 1dhtotekstin sanoista referentiaalisella tasolla. Ilman tekstin tarjoamaa kehysta olisi vaikeaa
identifioida vastineparit kddnnosvastineiksi. Aineistossa mainitut termit ovat yleensi lajinimid. Puo-
lankielisessa tekstissd uudelleenluovalla kiinndsmenetelmaéllé korvatut termit vastaavat semanttisesti

kirjavia uudissanoja. Kéaantdjat ovat luoneet alkuperdisten termien tilalle uudissanoja, joiden
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komponenttien merkitykset voivat poiketa alkuperdisestd. Menetelmad sovellettiin myds analyysissa
esittdmissini esimerkeissé, joissa olisi ollut mahdollista luoda merkitykseltdan ldheisid lajinimié.
Néma ratkaisut heijastavat huumorin ja tyylin painottamista funktionaalisen merkityksen sijaan. Li-
séksi kahdessa tapauksessa menetelmén soveltaminen mahdollisti alkusointuisten nimien muodosta-
minen, mika tyylillisesti rikastaa tekstid. Monet ratkaisuista ovat erittdin luovia ja semanttisesti jopa
kompleksisempia kuin 1dhtotermit. Lajinimet saattavat yllattaa ja naurattaa lukijaa kekselidisyydellad
ja semanttisella suhteilla leikittelylld. Tédmén ryhmén laajuus osoittaa myds, ettd 1ahtokohdat fiktiivi-
sen terminologian kédntdmiseen eroavat ilmiselvésti siitd, miten kddntdjat lahestyvit teoksen ulko-
puolisesta maailmasta tuttuun erikoisalan sanastoon. Yritykseni soveltaa terminologista 1dhestymis-
tapaa tieteiskirjallisen termiston tutkimiseen osoittautui epasoveltuvaksi aineistoni tapauksessa. Le-
min analysoidun teoksen termeilléd oli monia muitakin funktioita kuin nimeti teoksessa kuvatun maa-
ilman esineitd ja ilmioitd. Terminologinen viitekehys ei ole tarkoitettu sellaisen aineiston tutkimiseen,
jossa muunlaisilla merkityksilld kuin denonatiivisella merkitykselld on merkittiavé rooli. Tastd syysti
terminologinen viitekehys ei mahdollista niiden sanaston osa-alueiden esille tuomista, joissa kaénté-
jien luova tyo tulee nakyviin.

Kolmas vihemmaén kéytetty strategia oli kddnnoslaina, eli sanasanainen tai morfeemittainen
kadnnds. Kéddnndslaina-luokkaan siséltyi 10 vastineparia. Tdmé ryhmé on muita suppeampi ja siséltda
muuta sanastoa kuin aiemmin mainitut lajinimet. Novellin tekniikkasanastoa kdannettiin yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta juuri kddnnoslainan menetelmailld. Kaantdjat kdyttivét usein vierasperaisia
morfeemeja kddnnoslainojen muodostamiseen, mitd voidaan ajatella tyylilliseksi valinnaksi viitata
tieteisfiktion tyypilliseen kielenkéyttoon. Téllainen ldhestymistapa teoksen fiktiiviseen terminologi-
aan on ristiriidassa alkuperiisten oletusteni kanssa. Oletin, ettd kaantdjat kayttdisivit todenndkodisem-
min kotoperdisia kielenaineksia ja jljittelisivit néin kirjailijan tyylia.

Jotkut 1dhtokielisen novellin uudissanoista on korvattu olemassa olevilla sanoilla, jotka sel-
keytetylld tavalla vélittdviat niiden merkitystd. Namé vastineparit muodostavat kuuden esimerkin laa-
juisen eksplisitaatio-luokan.

Kéannostieteen ndkokulmasta fiktiivisten reaalioiden analyysi johdattaa pohdintaan kotoutta-
vista ja vieraannuttavista strategioista suhteessa irreaalioihin. Laéketieteelliset termit on kdannetty
padasiassa kdyttden vieraannuttavaa menetelmédéd (suora laina). Yhtd esimerkkid lukuunottamatta
myos kaikki tekniikan sanastoon kuuluvat sanat on kdénnetty toisella melko vieraannuttavalla mene-
telmélld — kddnnoslainan avulla. Tama on linjassa esimerkiksi Suvinin (1979: 63—65) havaintojen
kanssa. Suvin kirjoitti muun muassa tieteiskirjallisuudessa melko pakollisesta innovatiivisuudesta,

joka luo kontrastia lukijan tuntemaan todellisuuteen. Teknologinen innovatiivisuus signaloidaan juuri



57

kayttdmalld sanoja, joita ei aiemmin ole ollut kielessd. Liséksi niiden nimissd kdytetyt lainaperiiset
ainekset korostavat vieraannuttavaa efektia.

Kéintdjien menetelmat vaihtelevat sen mukaan, millainen rooli tietyilld ilmauksilla on tekstin
kontekstissa. Esimerkiksi luonnontieteelliset termit eivét usein muistuta ldhtokielen sanoja denotaa-
tion ndkokulmasta. Ndiden termien tehtdvéna on vilittdd huumoria ja usein myds asenteita, mika
osaltaan muodostaa teoksen viestid. Novellissa tdima ilmenee kriittisend ja védhéttelevéni katsauksena
ihmiskuntaan ulkopuolisen silmin. Viestin vélittymisen kannalta keskeisiksi nousevat muut sanase-
mantiikan osa-alueet: tunnesévy, affektiivinen merkitys, sanan rekisteri sekd mahdolliset mielleyhty-
mit ja analogiat muuhun sanastoon. Mielenkiintoista on, ettd asenteita vilittdvit sanat ja tarkoit-
teidensa arvioinnista viestivét sanat eivit kuulu keinoihin, joita ensisijaisesti voitaisiin yhdistdd af-
fektiivisuuden ilmaisemiseen. Sanat, joissa affektiivinen lisimerkitys korostuu, ovat yksildtarkoittei-
set nominit, joilla nimetdin ihmisté ja hanen sukulaisiansa fantastisessa lajitaksonomiassa. Tekniikka-
sanasto sen sijaan on suppea lisimerkitysten kannalta, ja sitd muodostavat sdvyltddn neutraaliset sa-
nat. Tieteiskirjallisuuden genrekonventio voi johdattaa oletukseen, ettd tekniikkaerikoisalan sanasto
on teoksessa todellisen tekniikan kielten laajennus, ja siten kdinnds matki sen neutraalia tyylid. Lah-
tokielisessd aineistossa osa tekniikka-alan sanastosta oli kuitenkin humoristista erilaisten merkitys-
leikkien kautta, joten tutkimuksen tulos, joka osoittaa tekniikkasanaston olevan etenkin funktionaa-
lista, on uutta tietoa.

Sananmuodostuksen ndkdkulmasta aineistossa korostuivat johdokset ja yhdyssanat. Kaikki ne
olivat uudissanoja joko silld tavalla, ettd kokonainen lekseemi on aiemmin esiintyméton, tai siten,
ettd irreaalioita nimeévit sanaliitot eivit ole vakiintuneita suomen kielessé jossakin normitetussa tai
yleisesti tunnetussa merkityksessé. Oliolajien nimien muodostuksessa kddntéjat suosivat affektiivisia
johdoksia, jotka ovat sdvyltddn selvésti pejoratiivisia.

Tutkielmani on ensimmaéinen yritys 1dhestyd Stanistaw Lemin teosten suomennoksia, ja sen
myoOtd se tayttdd aukkoa Lemin kirjallisuuden kdannostutkimuksessa. Aihe tarjoaa mahdollisuuksia
monenlaisiin jatkotutkimuksiin. Ensinnékin tdssd tutkimuksessa analysoitu sanasto on vain osa sitéd
leksikaalista innovatiivisuutta, jota Pdivi Paloposki ja Kirsti Siraste ovat esitelleet Tdhtipdivdikirjat-
novellikokoelman (1971) suomennoksessa. Novellikokoelmassa on lukuisia muita uudissanoja, jotka
ansaitsevat tarkemman analyysin. Liséksi irreaalioita nimedvien uudissanojen ohella muissa novelli-
kokoelman teksteissd esiintyy fiktiivisid dialekteja, jotka suomennoksessa on tulkittu luovasti.
Toiseksi tutkimukseni liittyy harvemmin tutkitulle alueelle — irreaalioille ja niiden kd&nndsmenetel-

mille.
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