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Globalisaation myötä suomalainen yhteiskunta on heterogenisoitunut, mikä heijastuu kasvatusympäristöihin. 
Valtaväestöön verrattuna maahanmuuttajalasten syrjäytymisvaara on suurempi ja menestyminen 
koulutuksessa on heikompaa, vaikka suomalainen yhteiskunta nähdään tasa-arvoisena. 
Kasvatusympäristöjen yhdenvertaisuuden toteutumista on tarkasteltu lähinnä aikuisten näkökulmasta ja 
keskustelu on painottunut maahanmuuttajalasten opetukseen sekä oppimiseen liittyviin haasteisiin. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on avata uutta näkökulmaa tutkimalla maahanmuuttajalasten subjektiivisten 
kokemusten kautta mitä yhdenvertaisuus heille merkitsee ja millaisena yhdenvertaisuus näyttäytyy heille 
suomalaisissa kasvatusympäristöissä. Lisäksi tarkastellaan mitä heidän näkökulmastaan tulisi muuttaa 
kasvatuksen käytännöissä, jotta aito yhdenvertaisuus toteutuisi kasvatusympäristöissä.  

Tutkimus on luonteeltaan fenomenologis-hermeneuttinen. Aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla 
teemahaastatteluilla haastattelemalla kuutta maahanmuuttajalasta. Aineisto analysointiin ja sen 
hahmottamiseen käytettiin soveltavasti Laineen (2018) tulkintoja Gadamerin (2004) hermeneuttisesta 
kehästä sekä soveltavasti Perttulan (1995, 2000) Tökkärin (2018) mukaan lyhennettyä kaksi kertaa neljä 
analyysitapaa, joka on kehitetty Giorgin menetelmän pohjalta. Metodi oli monivaiheinen. Tuloksena saatiin 
viisi yksilökohtaista merkitysrakenteen kuvausta sekä kolme sisältöalueen muodostamaa yleisen tiedon 
rakennetta. Yleisen tiedon merkitysrakenne koostuu maahanmuuttajalasten näkemyksistä 
yhdenvertaisuudesta ja yhteiskuntaan kuulumisesta, heidän kokemuksistaan yhdenvertaisuudesta 
kasvatusympäristöissä ja näkökulmista miten kasvatusympäristöjä voitaisiin kehittää yhdenvertaisimmiksi. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat maahanmuuttajalasten subjektiivisten kokemusten määrittävän heidän 
näkemyksiään yhdenvertaisuudesta, joiden kautta he peilaavat miten kasvatusympäristöjen 
yhdenvertaisuutta voidaan edistää sekä kuulumistaan kasvatusyhteisöön ja yhteiskuntaan. 
Maahanmuuttajalapset kokivat oppilaiden kohtelevan heitä melko yhdenvertaisesti. Osa opettajista 
maahanmuuttajalasten kokemuksien perusteella toimi epäjohdonmukaisesti ja epätasa-arvoisesti, jota 
perusteltiin eri tavoin. Maahanmuuttajalapset toivat esiin muutamien opettajien monikulttuurisen taidot ja 
tilanneherkkyyden. Tukikanavina maahanmuuttajalapset kokivat rehtorit, koulukuraattorit ja omat 
vanhempansa. Kasvatusympäristöjä voitaisiin kehittää yhdenvertaisemmiksi maahanmuuttajalasten mukaan 
huomioimalla erilaiset ja yksinäiset lapset, lisäämällä keskusteluja ja monikulttuurista yhteistyötä sekä 
kehittämällä ryhmätöitä. Lisäksi maahanmuuttajalapset kokivat, että eriyttävästä S2-opetuksesta tulisi 
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ABSTRACT 

Kristiina Parviainen: The equality of Finnish educational environments as interpreted by immigrant children  
Master's thesis  
University of Tampere 
Master’s Programme in Educational Studies, Early Childhood Education 
May 2024  
 

With globalization, Finnish society has become more heterogeneous, which is reflected in the educational 
environment. Compared with the general population, immigrant children are at greater risk of being 
marginalized and their success in education is weaker, even though Finnish society is seen as equal. The 
implementation of equality in educational environments has been examined mainly from the perspective of 
adults, and the discussion has focused on the challenges related to the teaching and learning of immigrant 
children. The purpose of this study is to open a new perspective by investigating, through the subjective 
experiences of immigrant children, what equality means to them and what equality appears to them in 
Finnish educational environments. In addition, we will look at what should be changed from their point of 
view in educational practices, so that genuine equality is realized in educational environments. 

The research is phenomenological-hermeneutic. The data was collected through semi-structured thematic 
interviews by interviewing six immigrant children. Laine’s (2018) interpretations of Gadamer’s (2004) 
hermeneutic circle and Perttula’s (1995, 2000) abbreviated two-by-four analysis method according to Tökkäri 
(2018), which was developed based on Giorgi’s method, were used to analyze the material and outline it. 
The method was multi-step. The result was five individual descriptions of the meaning structure and three 
general knowledge structures formed by the content area. The meaning structure of general knowledge 
consists of immigrant children’s views on equality and belonging to society, their experiences of equality in 
educational environments, and perspectives on how educational environments could be developed to be 
more equal. 

The results of the study show that the subjective experiences of immigrant children determine their views 
on equality, through which they reflect on how the equality of educational environments can be promoted 
and their belonging to the educational community and society. The immigrant children felt that the students 
treated them fairly equally. Based on the experiences of immigrant children, some teachers acted 
inconsistently and unequally, which was justified in different ways. Immigrant children exhibited the 
multicultural skills and situational sensitivity of a few teachers. Immigrant children experienced principals, 
school curators, and their own parents as channels of support. Educational environments could be 
developed to be more equal according to immigrant children by considering different and lonely children, 
increasing discussions and multicultural cooperation, and developing group work. In addition, the immigrant 
children felt that the differentiating Finnish as a second language (S2) education should be abandoned. 
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1 JOHDANTO 

Suomen uusi hallitusohjelma on luvannut kiristyksiä maahanmuuttopolitiikkaan, 

ja samalla se on nostattanut keskustelua rasismista ja yhdenvertaisuudesta 

yhteiskunnassa (Valtioneuvosto, 2023). Huolimatta maahanmuuttoon ja 

oleskelulupiin luvassa olevista tiukennuksista globalisaatio vaikuttaa nyt ja 

tulevaisuudessa yhteiskuntaamme, mikä puolestaan vaikuttaa Suomen 

tulevaisuuden koulutuspolitiikkaan. Suomessa keskeisinä muutoksina ovat 

väestönmuutos, maahanmuutto ja eriarvoistuminen. Ulkomaalaistaustaisten 

määrä onkin karttunut tasaisesti aina 1990-alusta ja samalla on 

monikulttuurisuuden, monikatsomuksellisuuden ja monikielisyyden merkitys 

jatkuvasti kasvanut osana suomalaista nyky-yhteiskuntaa (Tilastokeskus, 2023; 

ks. myös Alitolppa-Niitamo, 2005).   

Yhteiskunnan heterogenisoituminen näkyy kasvatusympäristöissäkin ja 

joka neljäs helsinkiläinen peruskouluikäinen on rekisteröidyltä äidinkieleltään 

muun kuin suomen-, saamen- tai ruotsinkielinen (Helsinki, 2021; ks. myös 

Tilastokeskus, 2023).  Kulttuuri-, kieli- ja katsomustietoisen pedagogiikan 

toteutuminen on noussutkin yhä tärkeämmäksi aiheeksi. Ytimessä ovat 

kysymykset siitä, kuinka turvata yhdenvertaisuuden toteutuminen, kuinka 

edistää kotoutumista ja yhteiskuntaan integroitumista sekä kuinka estää 

vähemmistöihin kuuluvien syrjäytyminen ja radikalisoituminen (ks. esim. ART, 

2021; Euroopan parlamentti, 2021; Alitolppa-Niitamo, 2005). Koulutus on yksi 

tärkeimpiä keinoja vaikuttaa yksilöiden hyvinvointiin sekä tulevaisuuteen ja 

luomalla koulutusjärjestelmä, jossa toteutuu aito osallisuus ja yhdenvertaisuus 

edistetään koko yhteiskunnan hyvinvointia ja ylläpidetään demokratian 

keskeisiä arvoja. De Ruyter ja Kole (2010) painottavatkin opetuksen olevan 

merkittävä yhteiskunnallinen etu, jonka vuoksi sekä opettajien että valtion tulee 

ottaa vastuu opetuskäytännön moraalisen laadun turvaamisesta. Tavoitteiksi 

Valtioneuvoston (2021) antamassa koulutuspoliittisessa selonteossa ovat 

nousseet ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden määrän kolmikertaistuminen 
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vuoteen 2030 mennessä ja toive, että suurin osa heistä työllistyisi Suomessa, 

koska väestörakenteen muutokset ikääntymisen vuoksi on mahdollista 

kompensoida vain koulutus- ja työperäisen maahanmuuton ja maassa 

pysymisen käytänteitä joustavoittamalla.  

Valtaväestön asenteilla kasvatusympäristöissä on erityisen keskeinen 

rooli, koska niissä etniseen vähemmistöön lapsi saa usein ensimmäiset 

kokemuksensa kohtaamisista valtaväestöön kuuluviin ja etniseen 

vähemmistöön kuuluvan lapsen identiteetti, arvot, tavat sekä kulttuuri 

pakostakin joutuvat kohtaamaan hänen uuden kotimaansa kulttuuriin (Alitolppa-

Niitamo ym., 2013; ks. myös Liebkind, 2006). Lapsen hyvinvoinnin kannalta 

tulisi luoda kasvatusympäristö, joka tukisi häntä. Kasvatusympäristöjä on 

tarkasteltu ensisijaisesti aikuisten, kasvattajien ja opettajien näkökulmasta. 

Aiheen tutkiminen lapsuudentutkimuksen näkökulmasta on tärkeää, jotta 

saadaan myös kasvatuksen ensisijaisten objektien eli lasten kokemukset ja 

näkemykset kuuluviin. Lapsuudentutkimuksessa kysytäänkin onko oikein kysyä 

ja etsiä vastauksia vain aikuisilta lapsia koskeviin kysymyksiin (ks. esim. Alanen 

& Karila, 2009).   

Leonardin (2016) mukaan lapsuutta onkin perinteisesti tutkittu aikuisten 

näkökulmasta ja aikuisuus on ollut normi, jonka kautta lapsuutta on ymmärretty 

minkä vuoksi lapset nähdään usein osaamattomimpina ja irrationaalisempina 

kuin aikuiset. Kasvattajien ja oppilaiden suhde toisiin, tapahtumiin ja 

ympäröivään tilaan on erilainen, koska heidän perspektiivinsä on erilainen 

(Laine, 2018). Lapsuudentutkimuksen kautta voidaan pyrkiä asenteiden 

muuttamiseen, ymmärtämään lasten kokemuksia ja näkemään asiat toisesta 

perspektiivistä (Leonard, 2016). Fenomenologis-hermeneuttisessa 

tutkimuksessa pyritäänkin nostamaan esiin tottumuksen huomaamattomiksi 

häivyttämät itsestäänselvyydet ja tulemaan sekä tietoiseksi että ajattelemaan 

tietoisesti, johon pyritään myös tässä tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi, 2002). 

Tutkimuksen aiheen valintaan vaikuttikin halu ymmärtää lapsia heidän 

perspektiivistään ja sen tarjoamat mahdollisuudet yhdenvertaisen kohtaamisen 

kehittämiseen.   

Tämän fenomenologis-hermeneuttisen pro gradu – tutkimuksen 

lähtökohtana ovat maahanmuuttajalapsien subjektiiviset kokemukset 

suomalaisista kasvatusympäristöistä. Aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla 
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teemahaastatteluilla haastattelemalla kuutta maahanmuuttajalasta. 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää maahanmuuttajalasten näkemyksiä 

yhdenvertaisuudesta ja yhteiskuntaan kuulumisesta. Lisäksi pyritään samaan 

tietoa maahanmuuttajalasten kokemuksista yhdenvertaisuuden toteutumisesta 

kasvatusympäristöissä ja tarkastellaan heidän näkökulmiaan siihen, miten 

yhdenvertaisuuden toteutumista kasvatusympäristöissä voitaisiin edesauttaa. 

Tutkimuksen keskiössä ei olekaan vain sivistyksellisen yhdenvertaisuuden 

toteutuminen, joka aikaisempien tutkimusten perusteella ei täysin toteudu 

Suomessa, vaikka sitä sivutaan (Ouakrim-Soivio & Hietala, 2016). Tutkimuksen 

kautta pyritään saamaan ensinnäkin kokonaisvaltaisempi käsitys siitä millaisen 

kasvatusympäristön maahanmuuttajalapset joutuvat kohtaamaan Suomessa. 

Toiseksi pohditaan maahanmuuttajalasten kokemuksien kautta tapoja 

käytäntöjen muuttamiseksi sellaisiksi, että jokainen lapsi saisi hyväksi tulemisen 

kokemuksia, tuntemuksia hänen oman kulttuurinsa ja kielensä arvostamisesta 

sekä kokemuksia, että niitä arvostetaan kuten häntä itseäkin (Halme & Vataja, 

2011; Paavola & Talib, 2010). Tutkimalla maahanmuuttajalasten subjektiivisia 

kokemuksia on mahdollista tarkastella millaiset asiat heikentävät tai vahvistavat 

yhdenvertaisuutta kasvatusympäristöissä sekä voidaan pohtia millaisia 

muutoksia aidon yhdenvertaisuuden edistämiseksi kasvatusympäristöissä tulisi 

tehdä, jotta saavutettaisiin aito sivistyksellinen yhdenvertaisuus.  

Tutkimukseen osallistuvista etnisiin vähemmistöihin kuuluvista käytetään 

käsitettä maahanmuuttajalapsi, vaikka hän olisi maahanmuuttajataustainen. 

Maahanmuuttaja käsitettä käytetään yleisesti puhuttaessa ulkomailla 

syntyneestä henkilöstä (Martikainen & Tiilikainen, 2007). 

Maahanmuuttajataustaisena puolestaan pidetään henkilöä, jonka vanhemmat 

tai hän itse on muuttanut uuteen maahan (Martikainen & Haikola, 2010). Muihin 

kuin etnisiin vähemmistöihin kuuluvista käytetään käsitettä valtaväestö, vaikka 

sen voi nähdä ongelmallisena valtakäsityksen kannalta. Kantaväestö käsitteellä 

viitataan usein saamelaisiin ja lisäksi siihen sisältyy ajatus ihmisistä, joilla on 

useiden sukupolvien läpi kestänyt historia Suomessa (Martikainen & Tiilikainen, 

2007). Valtaväestö käsite ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan tarkoita vain 

suomalaisuutta, koska osalla etnisiin vähemmistöön kuuluvilla voi olla Suomen 

kansalaisuus esimerkiksi Suomen romanit ja etniseen vähemmistöön kuuluva 

voi myös kokea olevansa suomalainen, vaikka hänellä ei Suomen 
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kansalaisuutta olisikaan. Viralliset rekisterit ja tilastot eivät näytäkään 

moninaisuuden monimuotoisuutta esimerkiksi maahanmuuttaja saattaa nähdä 

itsensä suomalaisena, vaikka yhteisö näkisi nähdä hänet maahanmuuttajana tai 

hän voi katsoa kuuluvansa samanaikaisesti useisiin ryhmiin (Saukkonen, 2023; 

Talib ym., 2004).   

Kasvatusyhteisö käsitteen sijaan tutkimuksessa käytetään käsitettä 

kasvatusympäristö, koska tutkimukseen osallistuvat lapset ovat voineet kokea 

myös asioita kuten kuvia, tehtäviä ja erilaisia käytänteitä eriarvoistavina. 

Oppikirjoissa ei vielä huomioidakaan lapsien moninaisia taustoja (Rastas, 

2010). Käsitteessä kasvatusyhteisö painottuu yhteisön rooli eli huoltajat, 

ammattiaan harjoittavat kasvattajat sekä lapsen vertaiset eli muut oppilaat.  
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2 YHDENVERTAISUUS JA 

YHTÄLÄISET MAHDOLLISUUDET 

Teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään aluksi maahanmuuttajalasten 

yhdenvertaisuutta kasvatusympäristöissä, jonka keskeisimpinä teemoina ovat 

maahanmuuttajalasten oppimisessa pärjääminen; rasismi ja syrjintä sekä 

nuorten ryhmät, ystävyys ja kuuluvuuden tunne. Näiden teemojen valintaan 

vaikutti Paanasen (2005) näkemys, jonka mukaan vähemmän on keskusteltu 

rasismin vaikutuksesta lasten koulunkäyntiin, hyvinvointiin, itsetuntoon tai 

maahanmuuttajien yksinäisyydestä. Souton (2011) mukaan tutkimuksissa on 

ollut samankaltainen painotus, koska niissä ovat painottuneet 

maahanmuuttajien opetukseen ja oppimiseen liittyvät haasteet sekä 

erityispedagogiikkaan ja kielenopetukseen liittyvät kysymykset, mutta 

vähemmälle huomiolle ovat jääneet kysymykset arkipäivän rasismista, ryhmistä 

ja ystävyydestä. Maahanmuuttajalapsille koululla onkin suurempi merkitys kuin 

oppiminen, koska sillä on merkitystä myös epätasa-arvon vähentämisessä 

(Alisaari ym., 2022). 

Lopuksi teoreettisessa viitekehyksessä; kappaleessa 

maahanmuuttajalasten sopeutuminen; tarkastellaan millaisia haasteita 

maahanmuuttajat kohtaavat uudessa maassa ja miten maahanmuuttajalasten 

erilainen kulttuurinen tausta tulisi huomioida kasvatusympäristöissä, jotta he 

voivat kokea yhdenvertaisuutta ja sitä kautta voitaisiin tukea integroitumista. 

Keskeisinä teemoina ovat maahanmuuttajien identiteettiin, itsetuntoon ja 

etnisyyteen liittyvät kysymykset sekä heidän arvonsa ja arvomaailmansa. 

2.1 Yhdenvertaisuus on perusoikeus 

Tutkimuksen keskeisimpänä käsitteenä on yhdenvertaisuus, joka on käsitteenä 

hyvin lähellä tasa-arvoa ja molemmat ovatkin tärkeitä periaatteita, jotta 
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edettäisiin oikeudenmukaisuuden tarkempaan, monipuolisempaan ja 

syvällisempään ymmärtämiseen (Nousiainen, 2012). Holli (2012) toteaa 

kuitenkin kapean, pelkkään sukupuoleen liitetyn tasa-arvon olevan jo poissa 

päiväjärjestyksestä ja näkee muiden syrjittyjen ryhmien yhdenvertaisuuden 

laajempana ja parempana käsitteenä, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa 

käytetään käsitettä yhdenvertaisuus.  

Mäkelän (2013) mukaan yhdenvertaisuus käsitteenä sisältää sekä 

muodollisen eli oikeudellisen että aineellisen eli tosiasiallisen 

yhdenvertaisuuden ulottuvuudet. Muodollisen yhdenvertaisuuden keskeisin 

piirre on, että oikeus suhtautuu kaikkiin samalla tavalla “sokeasti” (Pylkkänen, 

2012). Aineellinen yhdenvertaisuus puolestaan pyrkii lisäämään etenkin 

heikommassa asemassa olevien yhdenvertaisuutta suhteessa toisiin, siksi 

yhdenvertaisuus käsitteenä ei tarkoitakaan kaikille samaa - ajattelua (Mäkelä, 

2013; Rask, 2009). Muodollista yhdenvertaisuutta tukevat Suomen perustuslaki 

(PL 1999/731, 6 §) ja yhdenvertaisuuslaki (YhdenvertL 2014/1325, 6 §) mitkä 

kieltävät syrjinnän ilman esimerkiksi alkuperän, kielen tai vakaumuksen 

perusteella. Nämä samat oikeudet näkyvät myös varhaiskasvatuslaissa (L 

2018/540, 3 §) ja perusopetuslaissa (POL 1998/628, 2 §). Yhdenvertaisuuteen 

pyritään myös kasvatusympäristöissä erilaisin toimenpitein ja velvoitteilla 

esimerkiksi yhdenvertaisuuslakiin (YhdenvertL 2014/1325, 6 §) ja tasa-

arvoisuuslakiin (Tasa-arvoL 2014/1329, 5a §; Tasa-arvoL 2023/101, 5b §) 

tulleet muutokset velvoittavat varhaiskasvatuksen järjestäjiä ja toimipaikkoja 

sekä kaikkia koulutusta järjestäviä oppilaitoksia laatimaan suunnitelmat, joiden 

avulla pyritään edistämään oppilaitoksissa tehtävää tasa-arvo- ja 

yhdenvertaisuustyötä.  

Kasvatusympäristöissä pyritään myös aineelliseen yhdenvertaisuuteen. 

Keskustelupääomaa tutkineen Vuorisalon (2013) mukaan ongelmana on, että 

päiväkodeissa tasavertaisuutta pyritään toteuttamaan jokaisen lapsen 

samanlaisena osallistumisen mahdollisuutena, huolimatta heidän eriarvoisesta 

asemasta toisiinsa nähden, joka on verrannollinen toimijoiden pääomiin. 

Vuorisalo (2013) tiivistääkin kasvatuksen lähtökohtana olevan tasavertaisuuden 

samanlaisuutena johtavan usein siihen, että erilaisuus vaihtuu eriarvoisuudeksi. 

Toki maahanmuuttajalasten pääomaa omasta kielestä ja kulttuurista voi pitää 

arvokkaana, mutta samalla ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi lapsen 
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lokeroiminen ja stereotypisointi hänen kotimaansa, katsomuksensa tai 

kulttuurinsa edustajaksi eikä häntä nähdä “ihmisenä”. Suomen kielen 

osaamattomuus tai heikko osaaminen voi vaikuttaa myös 

maahanmuuttajalapsen sosiaaliseen pääomaan, joka muodostuu sosiaalisista 

suhteista sekä verkostoista ja jossa merkityksellistä on vastavuoroisuus 

(Vuorisalo, 2013). Maahanmuuttajalapsen voi ollakin vaikeaa saavuttaa 

vastavuoroisuutta ja sitä kautta saada hyväksyntää ja tunnustamista. 

Maahanmuuttajalapset saattavatkin tuntea alemmuutta puutteelliset kielitaidon 

vuoksi, koska sen avulla kehittyvät itsetuntemus ja ajattelu sekä se on osa 

identiteettiä ja kulttuuria (Bhatia & Wiitakorpi, 2005).  

2.2 Maahanmuuttajalasten yhdenvertaisuus kasvatusympäristöissä 

Parhaimmillaan koulutus helpottaa maahanmuuttajien kotoutumista ja 

integroitumista eikä vahvista heidän eriytymistä ja erilaistamista. Perustuslaissa 

(PL 731/1999) huomioidaan jokaisen lapsen yhdenvertaisuus ja tasa-arvoisina 

yksilöinä kohteleminen sekä mahdollisuudet vaikuttamiseen heitä itseä 

koskettaviin asioihin kehitystä vastaavasti. Se myös takaa jokaiselle Suomessa 

asuvalle oikeuden maksuttomaan perusopetukseen ja oikeuden sekä oman 

kielen että oman kulttuurin ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Kunnilla puolestaan 

on velvollisuus perusopetuksen järjestämiseen alueellaan asuville 

oppivelvollisuusikäisille maahanmuuttajille (Opetus- ja kulttuuriministeriö [OKM], 

n.d.). Maahanmuuttajalapsille; jotka usein ovat monikielisiä; onkin laissa 

määritelty hyvin tarkasti kieleen ja koulutukseen liittyviä yhdenvertaisuutta 

tukevia oikeuksia. Samalla heillä on velvollisuuksia kuten oppivelvollisuuslain 

(OVL, 1214/2020) määrittelemä oppivelvollisuus. Käytännön tasolla on kuitenkin 

nähtävissä dilemma oikeuksien ja niiden toteutumisessa kasvatusympäristöjen 

käytännöissä välillä, koska huolimatta yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisen 

aseman selkeästä painotuksesta oikeuksissa käytännössä asiaa ei voi pitää niin 

yksiselitteisenä (Ouakrim-Soivio & Hietala, 2016; Suni & Latomaa, 2012). 

Seuraavaksi tarkastellaankin näitä käytännöntasolla ilmeneviä haasteita. Toki 

kaikki maahanmuuttajalapset eivät kohtaa esimerkiksi oppimiseen liittyviä 

vaikeuksia tai rasismia, mutta heillä on suurempi mahdollisuus niiden 
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kohtaamiseen kuin valtaväestöllä ja siksi ne voidaan nähdä uhkana heidän 

yhdenvertaisuudelleen. 

2.2.1 Oppimisessa pärjääminen ja siihen liittyvät vaikeudet 

Maahanmuuttajalapsille koulun aloittaminen on monella tapaa sekä 

merkityksellistä että haasteellista. Suárez-Orozcon ja kumppaneiden (2008) 

mukaan juuri maahan muuttaneet kamppailevat uuden kielen oppimisessa, 

pyrkivät sopeutumaan kouluun ja kehittämään akateemisia taitoja. Lisäksi 

heidän mukaansa maahanmuuttajalapset joutuvat kohtamaan valtaväestön ja 

uuden kulttuurin. Haasteista ja heikommasta koulumenestyksestä huolimatta 

maahanmuuttajalapset arvostavat koulunkäyntiä ja erityisesti pojat, suhtautuvat 

koulunkäyntiin myönteisemmin kuin suomalaistaustaiset lapset (Kalalahti ym., 

2017; Suárez-Orozco ym., 2008). Rinne ja Tuittu (2011) toteavat tämän 

johtuvan maahanmuuttajalapsien vanhempien uskosta suomalaisen 

koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuuteen, jolla on vaikutusta heidän lastensa 

näkemyksiin koulunkäynnin mielekkyydestä ja tärkeydestä. Suárez-Orozcon ja 

kumppaneiden (2008) mukaan useimmat maahanmuuttajalapset tunnustavat 

uhraukset, joita heidän vanhempansa ovat tehneet heidän hyväkseen ja 

lähtevät koko sydämestään koulutusmatkalleen.  Myönteinen suhtautuminen 

koulunkäyntiin ja emotionaalinen tuki vaikuttavat myös positiivisesti oppimiseen 

sitoutumiseen sekä optimistiseen ajatteluun opiskeluun (Suárez-Orozco ym., 

2008). Räsänen ja Kivirauma (2011), jopa väittävät maahanmuuttajataustaisten 

oppilaiden näyttävän voivan paremmin Suomessa ja ovat motivoituneempia 

kuin valtaväestöön kuuluvat lapset. Maahanmuuttajavanhemmat ovat 

puolestaan kantasuomalaisia vanhempia tyytyväisempiä opettajiin, kouluun, 

sekä koulun ja kodin väliseen yhteistyöhön, jota saattaa selittää laatu, 

maksuttomuus ja tasa-arvoisuus (Rinne & Tuittu, 2011). Tätä kautta tarkastellen 

maahanmuuttajalapsi saa hyvän lähdön koulunkäyntiin.   

Hyvää koulutusta voikin pitää Suomen yhteiskunnan yhtenä peruspilarina. 

Rinteen ja kumppaneiden (2011) mukaan maahanmuuttajien koulutususkolla on 

myös toinenkin puoli, koska käytännössä asetettuja tavoitteita ei ole onnistuttu 

täyttämään. Pisa 2018- tuloksien (OECD, 2019) mukaan maahanmuuttajalasten 

eriytyminen omiin kouluihin onkin suurinta Suomessa ja lukutaidon tuloksien 
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vertailussa valtaväestön ja maahanmuuttajien välillä suurin piste-ero löytyi myös 

Suomessa. Maahanmuuttajataustaisten lasten peruskoulun keskiarvot ovat 

valtaväestöä huonompia ja he keskeyttävätkin opintonsa yleisemmin ja tästä 

seuraten heidän hakeutuminen jatko-opintoihin on vähäisempää (Kalalahti ym., 

2017; Kilpi-Jakonen, 2011; Nori ym., 2021). Erityisesti EU-maiden ulkopuolelta 

tulleiden maahanmuuttajien riski erityisopetukseen ja koulupudokkaiksi 

päätymiseen on suurempi kuin valtaväestöön kuuluvien (Tuittu ym., 2011). 

Lisäksi maahanmuuttajat työllistyvät huonosti huolimatta siitä, että he olisivat 

saaneet koulutuksensa Suomessa (Airas ym., 2019; Opetusalan 

Ammattijärjestö [OAJ], 2019, ks. myös Akhlaq, 2020). Tämä huolimatta siitä, 

että OECD:n (2023) raportin mukaan varhaiskasvatuksessa olevien 

maahanmuuttajalasten määrä on kasvanut lähes joka OECD maassa sekä 

heidän koulutustuloksensa ovat paremmat kuin vuosikymmen sitten.   

Maahanmuuttajaperheiden sitkeydestä huolimatta ovat he epätasa-

arvoisemmassa asemassa koulutusympäristöissä ja heidän antamansa tuki 

lapsille on rajallista (Suárez-Orozco ym., 2008). Ukkolan ja Metsämuurosen 

(2023) selvityksen perusteella parhaiten osaaminen kehittyy niillä oppilailla, 

jotka saavat tukea opettajilta ja huoltajilta. Selvityksessä huomioitiin myös 

huoltajien korkeampi koulutustaso, joka vaikutti positiivisesti lapsen oppimiseen. 

Maahanmuuttajalasten samaan tukeen vaikuttaakin se, että jopa 49 % 

maahanmuuttajilla ei ole perusasteen jälkeistä tutkintoa (Tilastokeskus, 2019). 

Tilastokeskuksen (2019) mukaan suomalaistaustainen työikäinen väestö onkin 

huomattavasti koulutetumpaa. Maahanmuuttajien alhaisempi koulutustaso 

vaikuttaa myös sosioekonomiseen asemaan, mikä vaikuttaa negatiivisesti 

lasten koulumenestykseen (Agenda 2023-tiekartta, 2022). Myös OECD:n 

(2023) raportissa huomautetaan, että kotoutumisen haasteena on huonompi 

toimeentulo ja eriarvoisuus työmarkkinoilla.   

Maahanmuuttajalasten huonompaan menestykseen voi vaikuttaa heidän 

vanhempiensa antaman tuen rajallisuus varsinkin silloin kun vanhemmat eivät 

osaa suomen kieltä (Alba & Holdaway, 2013). Suomen kielen osaamattomuus 

voi vaikeuttaa kasvatusyhteistyötä sekä vaikeuttaa tarvittavan tuen löytämistä. 

Valtioneuvoston (2021a) selonteossa kotoutumisen edistämisen 

uudistustarpeista todetaankin, että olisi tärkeää tavoittaa kotona lapsia hoitavia 

maahanmuuttajataustaisia vanhempia ja tukea heidän kotoutumistansa, jotta 
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voitaisiin tukea kielitaidon kehittymistä, perheen tukiverkostojen rakentumista ja 

keinoja sosioekonomiseen asemaan liittyvien tuen tarpeeseen, jotka kaikki 

vaikuttavat myös lasten kehitykseen ja kasvuun. Lisäksi Valtioneuvoston 

(2021a) selonteko huomioi sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittämisen 

maahanmuuttajaväestön kannalta inklusiivisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi, 

jotta heidän erityistarpeensa pystyttäisiin huomioimaan paremmin sekä tehdä 

tuen saavuttamisesta ja siirtymistä helpompia.   

Negatiivisesti maahanmuuttajalapsen oppimiseen voivat vaikuttaa myös 

maahanmuuttajaperheiden kasvatuskäytännöt ja käsitykset, vaikka heillä on 

koulutususkoa kuten aiemmin mainittu. Maahanmuuttajaperheet voivat kokea 

omien kasvatuskäytäntöjen mukaan kasvattamisen vaikeaksi pyrkiessään 

tasapainottelemaan kahden erilaisen kulttuurin kasvatuskäytäntöjen välissä 

(Bergnehr, 2016; Degni ym., 2005, ks. myös Säävälä, 2012). 

Maahanmuuttajalapsen vanhemmat saattavat nähdä esimerkiksi lapsen 

kurittamisen lyömällä tai tukistamalla sopivana (Bergnehr, 2016). Bergnehrin 

(2016) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajavanhempia huolestuttaakin 

yhteiskunnan tarjoama liika vapaus lapsille.  

Maahanmuuttajalasten oppimiseen vaikuttaa myös opettajien osaaminen. 

Sunin ja Latomaan (2012) kyselytutkimuksen perusteella toiminnallinen 

kaksikielisyys ei toteudu opiskelijoiden eikä opettajien kokemuksien mukaan ja 

lisäksi opettajat kokivat toimeenpanon hyvin puutteellisena. Kyselytutkimuksen 

mukaan puutteita on myös opettajien tiedoissa kielitietoisesta pedagogiikasta ja 

maahanmuuttajien arviointitavoista sekä monikielisten opiskelijoiden omia kieliä 

ei osattu ottaa näkyviin opetuksessa. Sunin ja Latomaan (2012) mukaan 

käytännön tasolla tilanteeseen vaikuttaa tietämättömyys opiskelijoiden 

äidinkielestä, oikean kielivariantin löytäminen hankaluus sekä suomen kielen 

opiskelussa oleva alueellinen epätasa-arvo. Erittäin huolestuttavana Suni ja 

Latomaa (2021) kokivat, että jotkut opettajat kokivat maahanmuuttajaopiskelijat 

jopa taakkana. Sunin ja Latomaan (2012) tutkimuksen tulokset osoittavat, että 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa olevista tavoitteista, joissa 

huomioidaan lapsen äidinkieli, kielelliset identiteetit ja eri oppimiskulttuurit 

laajasti, on niiden toteutumiseen käytännöissä vielä pitkä matka kuljettavana 

(Opetushallitus [OPH], 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 

(OPH, 2014) mukaan opetuksessa pitäisi kiinnittää huomiota oppilaiden 
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erilaisiin taustoihin sekä lähtökohtiin kuten maassaoloaikaan, äidinkieleen ja 

kulttuuriin. Lisäksi sen mukaan monikielisyyttä tulisi tukea antamalla oppilaille 

mahdollisuuksia osaamiensa kielien monipuoliseen käyttämiseen, koska se 

tukee sekä oppiaineiden sisältöjen oppimista että tukee lasten itsetunnon ja 

identiteetin kehittymistä. 

Aalto (2019) on puolestaan tarkastellut aineenopiskelijoiden näkemyksiä 

kielen roolista eri oppiaineiden oppimisessa. Aallon (2019) tutkimukseen 

osallistuneille opettajaopiskelijoille haasteellista oli monikielisten opiskelijoiden 

kehittyvän kielitaidon hahmottaminen suhteessa eri oppiaineiden haasteisiin ja 

oppiaineen kielenkäytön tapojen jäsentäminen laajemmin kuin käsitteiden 

osalta. Aallon (2019) mukaan oppimisen strategisten taitojen opetus onkin 

heikkoa sekä oppiaineiden kielen opetus jää usein irralliseksi osallisuutta 

tukevien vuorovaikutustaitojen ja sisältötietojen opetuksesta. 

Opettajakoulutuksen haasteina Aalto (2019) näkee tarvittavien lisätyökalujen 

tuottamisen kielitietoisten pedagogisten jatkumoiden suunnitteluun ja 

oppiainerajoja ylittävän, kollaboratiivisen työskentelyn ohjaamisen.   

Airas ja kumppanit (2019) näkevät ongelmallisena, että suomalaisissa 

korkeakouluissa ei tunnisteta ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita positiivista 

erityiskohtelua tarvitsevaksi ryhmäksi. Airaksen ja kumppaneiden (2019) 

mukaan korkeakoulujen tulisi kehittää erityiskohtelun muotoja, jotta viestintää, 

ohjausta ja tukea voitaisiin kohdentaa maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille. 

Maahanmuuttajat tulisikin edellisiin tutkimuksiin perustuen nähdä erityiskohtelua 

tarvitsevana ryhmänä jo varhaiskasvatuksesta alkaen. Maahanmuuttajalasten 

tukeminen vaatii kasvattajilta sekä tietoa kehitysprosesseista että kasvattajien 

omien ennakkoluulojen ja stereotyyppisten asenteiden työstämistä (Bhatia & 

Wiitakorpi, 2005). OECD:n (2023) raportin mukaan huolestuttavana kehityksen 

suuntana on, että yhä useampi maahanmuuttaja kohtaa syrjintää, johon 

perehdytään seuraavassa kappaleessa rasismin ohella.    

2.2.2 Rasismi ja syrjintä kasvatusympäristöissä 

Suomalaisissa kasvatusympäristöissä keskiössä on ajatus siitä, että kaikki 

yhteisöön kuuluvat jäsenet tulisivat kohdatuksi samanarvoisina ja 

yhdenvertainen kohtelu turvaisi perusoikeudet ja mahdollisuuden osallistua 
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kaikille samalla huomioiden yksilölliset tarpeet, jotta kaikki saavat riittävästi 

tukea ja heillä on edellytykset menestyä perus – ja lukio-opinnoissa (Nissilä 

ym., 2009; Nissilä, 2010). Kasvatusympäristöjen päämääränä ei ole 

suomalaisen valtakulttuurin legimointi vaan etnisesti erilaisten kulttuurien 

välittämistä riippumatta siitä kuinka heterogeenisenä yksittäisen koulun tai 

luokan oppilaat voi nähdä. Salmenkangas (2008) tiivistääkin koulujen 

tavoitteena olevan kansalaisten koulutus ja kasvatus moninaistuvaan Suomeen 

ja globaalistuvaan maailmaan. Kasvatusyhteisön, joka toimii mahdollisimman 

yhdenvertaisesti, tulisikin huomioida ihmisten keskinäinen samanarvoisuus 

huolimatta henkilön kansalaisuudesta, etnisestä tai kansallisesta alkuperästä, 

kielestä, uskonnosta tai muista ominaisuuksista (Ouakrim-Soivio & Hietala, 

2016).   

Suomea voi pitää tasa-arvon mallimaana (Sosiaali- ja terveysministeriö, 

n.d.). Kurjen (2018) mukaan Suomea pitäisi tarkastella kuitenkin kriittisemmin 

tasa-arvon mallimaana. Antirasistisen kasvatuksen lisäämiselle Suomessa 

onkin selvä yhteiskunnallinen tarve. Euroopan unionin (2018) tekemän 

tutkimuksen “Tummaihoisena EU:ssa” mukaan Suomi on Euroopan rasistisin 

maa. Tuloksien mukaan Suomessa rasistista häirintää tutkimusta edeltäneiden 

viiden vuoden aikana oli kokenut jopa 63 prosenttia. Marginalisoivia käytäntöjä 

käytetäänkin yhä ja yleinen asenne ei ole tarpeeksi herkkä, jonka vuoksi moni 

kohtaa syrjintää (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia, 2012; Rastas, 2010). Tuitun ja 

kollegoiden (2011) mukaan yksikulttuuriset valtaväestön näkemykset näkyvät 

myös vahvasti kasvatusympäristöissä. Paavolan (2007) tutkimuksen mukaan 

yksikulttuuriset lähtökohdat tulivat esiin erityisesti esiopetuksen 

toteutusvaiheessa sekä opettajan yksikulttuurinen näkemys näkyi toiminnassa. 

Opettajien enemmistö kuuluu edelleen valtaväestöön ja heidän henkilökohtaiset 

oletukset ja asenteet näyttäytyvät kasvatusympäristöjen arjessa (Kuusisto & 

Lamminmäki-Vartia, 2012; Rastas, 2010). Maahanmuuttajalapset joutuvatkin 

yhä kokemaan eriarvoistavia käytäntöjä, koska yhdenvertaisen 

kasvatusyhteisön luomisessa ei ole onnistuttu täysin. Käytännön tasolla 

suomalainen koulutus ei olekaan sopeutunut muuttuneeseen 

väestörakenteeseen huolimatta kotoutumispolitiikan pyrkimyksestä 

vähemmistökulttuurin piirissä kasvaneiden integroitumiseen heidän 

eristäytymisen, syrjäytymisen ja valtakulttuuriin sulautumisen sijaan (Paananen, 
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2005; Rissanen ym., 2020). Maahanmuuttajien keskuudessa huono-osaisuus ja 

syrjintä kokemukset ovatkin todennäköisempiä (Nenonen ym., 2021).  

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014) mukaan 

rasismia tai muuta syrjintää ei hyväksytä ja siihen tulee puuttua välittömästi. 

Opetushallituksen (2022) tekemien muutoksien kiusaamisen ja syrjinnän 

ehkäisyyn sekä kurinpitoon tulleiden muutoksiin pohjautuen opettajien ja 

rehtorien ilmoitusvelvollisuus on laajentunut niin, että heillä on velvollisuus 

ilmoittaa mahdollisista syrjintä, väkivalta, häirintä tai kiusaamistapauksista 

huoltajalle tai muulle edustajalle. Stenmanin (2020) mukaan rasismia esiintyy 

kuitenkin kaikilla koulutusasteilla varhaiskasvatuksesta alkaen ja useimmiten 

sitä koetaan vuorovaikutustilanteissa muiden oppilaiden kanssa tilanteissa, 

joissa opettajien valvonta on vähäisempää kuten välitunnilla. 

Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla syrjinnän ja rasismin kokemuksen ovatkin 

verrattain yleisiä (Alisaari ym., 2022).  

Memmi (2014) tarkastelee rasismia sosiaalisena patologiana, joka 

vallitsee, koska se antaa yhden yhteiskunnan segmentin voimaantua toisen 

kustannuksella. Rasismi on Memmin (2014) mukaan sosiaalisesti dyadinen 

suhde, joka mahdollistaa syrjimisen monenlaisissa ihmissuhteissa, jossa 

biologiset näkökohdat puuttuvat tai niillä ei ole merkitystä. Syrjintään, rasismiin 

ja niistä aiheutuvaan yksinäisyyteen johdattavat ennakkoluulot (Taajamo & 

Puukari, 2007). Souton (2011) mukaan rasismi syntyy lähinnä sosialisaation 

myötä opituista tavoista. Rastas (2005) toteaakin, että taustalla ei aina ole 

tietoiset syrjivät asenteet vaan opittu taipumus ihmisten luokitteluun ihonvärin, 

kulttuurin tai syntyperän mukaan. Rastaan (2004) tutkimuksen mukaan useissa 

kouluissa on sosiaalisesti hyväksyttyä käyttää loukkaavia ja rasistisia ilmaisuja 

julkisesti. Ongelmana ei olekaan se, että koulutuspolitiikassa ja 

opetussuunnitelmissa antirasismia ei olisi huomioitu vaan ongelmana on 

rakenteellinen rasismi, jota tuottavat kasvatusympäristöissä työskentelevät. 

Tällaista institutionalisoitunutta rasismia on vaikeampaa tunnistaa, koska se on 

hienovaraisempaa ja se on normalisoitunutta (Kurki, 2018). Souto (2011) 

nostaa esiin puolestaan rasismin vähättelyn ja painottaa, että koulun 

monikulttuurisen ilmapiirin kehittämisen kannalta täytyy tarkastella myös 

sosiaalisia ongelmia. Hän myös näkee ongelmallisena sen, että rasistiset 

tilanteet nähdään kiusatun ja kiusaajan välisinä ja siksi laajemmat sosiaaliset, 
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kulttuuriset ja rakenteelliset ulottuvuudet jäävät ilman huomiota. Myös 

Zacheusin ja kumppaneiden (2019) mukaan ongelmana on syrjintään ja 

rasismiin liittyy vähättelyä ja vaikenemista sekä piilottelua. Heidän mukaansa 

tähän vaikuttaa myös se, ettei valtaväestö aina näe tekojaan rasistisina, vaikka 

maahanmuuttajataustaiselle kokemukset nostavat esteitä jokapäiväisessä 

elämässään ja koulussa. Lisäksi heidän mukaansa ihmiset eivät usein ole 

kiinnostuneita.   

Useimmiten kasvatusalalla olen kuitenkin törmännyt Sinokin (2017) 

kuvaamaan rasistiseen ajatteluun, joka hänen mukaansa koostuu tietyistä 

oletuksista tiettyyn ihmisryhmään. Sinokin (2017) mukaan näitä oletuksia ovat 

ensinnäkin ihmisryhmän näkeminen sekä sisäisesti yhdenmukaisena ja 

tarkkarajaisena että asennoituminen heihin normatiivisesti. Toiseksi oletuksena 

on, että ihmisryhmän uskotaan muodostuvan kulttuuritaustan, etnisyyden, 

uskonnon, kielen tai rodun tai muihin näihin liittyvien ominaisuuksien 

perusteella. Kokemuksiini pohjautuen tällaista ajattelua ei edes koeta 

rasistisena vaan lähinnä sen nähdään kulttuurisena tietämyksenä, vaikka 

samalla valtaväestöön kuuluvia lapsia tarkastellaan yksilöinä.  

Puuronen (2011) puolestaan nostaa esiin arkipäivän rasismin, joka lähtee 

rasismin uhrien kokemuksista ja siksi sitä voi olla vaikeampaa havaita, ellei uhri 

kerro kokemuksistaan. Puurosen (2011) mukaan arkipäivän rasismi ilmenee 

arkisissa kohtaamisissa ja sen muotoina ovat tavat, ilmeet, eleet, nimittely, 

syrjintä oppilaitoksissa, välttely, eristäminen, loukkaavat vitsit ja jopa väkivalta. 

Lisäksi arkipäivän rasismi asettaa eri ryhmiin kuuluvat ihmiset epätasa-

arvoiseen tai alempiarvoisempaan asemaan. Tässä tutkimuksessa keskityn 

arkipäivän rasismin kokemuksiin, koska pyrin saamaan tietoa lasten 

kokemuksista vaikkakin etninen kiusaaminen (rodullistaminen) ja rakenteellinen 

rasismi nähdään myös osana rasismia (ks. esim. Puuronen, 2011; Souto, 

2011). 

Yhdenvertaisuuslaissa (YhdenvertL 2014/1325, 8 §) huomioidaan syrjintä, 

mikä Häkkisen ja Mattilan (2011) mukaan on ihmisten erottelua sellaisiin 

ihmisten eroihin perustuen, joihin ihminen ei voi vaikuttaa. Luonteeltaan syrjintä 

voi olla välitöntä, jolloin jotakuta kohdellaan epäsuotuisammin tai välillistä 

(Häkkinen & Mattila, 2011; Ahtela ym., 2006). Välillistä syrjintä on silloin kun 

henkilö joutuu syrjittyyn asemaan johtuen kohtelusta tai säännöksestä, joka on 
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näennäisesti neutraali, mutta saattaa henkilön epäedullisempaan asemaan 

(Ahtela ym., 2006; YhdenvertL 2004/21). Etnistä syrjintä on silloin kun syrjinnän 

syynä on ihmisen tai ihmisryhmän etnisestä taustasta, kulttuurista tai 

äidinkielestä (Häkkinen & Mattila, 2011). Zacheusen ja kumppaneiden (2019) 

kyselyssä yhdeksännen luokan opiskelijoille etnisesti eri kouluissa 

maahanmuuttajataustaisista noin viidesosa koki perheensä tai sukulaisensa 

joutuneen häirinnän tai syrjinnän kohteeksi Suomessa ja yli puolet 

maahanmuuttajataustaisista vastaajista uskoi työllistymisensä olevan 

heikompaa. Tämän voi nähdä ongelmallisena, koska Ogbun ja Simonsin (1998) 

kulttuuris-ekologisen mallin mukaan syrjintä vaikuttaa vähemmistöihin kuuluvien 

kuten maahanmuuttajalastenkin koulumenestykseen sekä asennoitumiseen 

koulunkäyntiin.  

Kasvatusympäristöissä voidaan pyrkiä toimimaan syrjintää ja rasismia 

vastaan. Alemanji ja Mafi (2018) näkevät kuitenkin yhtenä kasvatuksen ja 

koulutuksen ongelmana monikulttuurisuuden käsitteen suosimista. Heidän 

mukaansa olisi tärkeää nostaa esiin antirasismi. Räsänen (2005) puolestaan 

painottaa koulun ja opettajien roolia lisäämällä monipuolista tarkastelua, 

ymmärrystä, vuoropuhelua ja antaa malleja toiminnasta kulttuurisen tasa-arvon 

hyväksi. Lisäksi hän korostaa kriittisen pedagogiikan tärkeyttä, jonka kautta 

voidaan taistella rasismia, ennakkoluuloja, stereotypioita ja diskriminaatiota 

vastaan, koska kriittinen pedagogiikka näkee tiedon sosiaalisesti rakentuneena 

ja dynaamisena. Hänen mukaansa erityisesti yksikulttuurisissa yhteisöissä 

elävät tarvitsevat monia näkökulmia, koska valtakulttuurin tieto on staattista, 

ainoaa oikeaa, neutraalia ja epäpoliittista. Räsänen (2005) kiteyttääkin, että 

tieto on joidenkin valtaa ja marginaalissa olevien tieto jää varjoon. 

Maahanmuuttajalapset joutuvatkin tutustumaan valtaväestön kulttuuriin 

valtaväestön näkökulmasta ja maahanmuuttajien oma kulttuurinen pääoma jää 

usein varjoon. Erilaisten näkökulmien esiin tuominen on keskeistä, jotta 

voitaisiin tukea lasten ystävyyssuhteita sekä kuuluvuuden tunnetta, jota 

tarkastelenkin seuraavaksi.  
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2.2.3 Nuorten ryhmät, ystävyys ja kuuluvuus 

Alisaaren kumppaneiden (2022) mukaan yksi ihmisen perustarpeista on 

joukkoon kuuluminen ja kuuluvuuden tunne, joka vaikuttaa koululaisten 

hyvinvointiin, tyytyväisyyteen ja oppimistuloksiin. Kuuluvuuden tunteeseen 

vaikuttavat kokemukset hyväksytyksi tulemisesta ja sopiminen joukkoon. 

Merkittävinä tekijöinä maahanmuuttotaustaisten menestyksen avaimena 

Alisaari ja kumppanit (2022) näkevät sosiaalisen yhdistymisen ja sen kautta 

syntyvien sosiaaliset suhteet. He myös toteavat, että kuuluvuuden tunteeseen 

vaikuttavat myös tunne tuttuudesta ja turvallisuudesta. Suárez-Orozcon 

kollegoiden (2008) mukaan opiskelijoilla, joilla oli paremmat suhteet koulussa 

ikätovereidensa, opettajiensa, hallintovirkailijoidensa ja neuvonantajiensa 

kanssa, kertoivat pitävänsä akateemista työtään mielenkiintoisempana ja 

kiinnostavampana. Lisäksi se vaikuttaa positiivisesti kognitiiviseenkin 

sitoutumiseen. Sosiaalisilla suhteilla onkin suuri merkitys 

maahanmuuttajalapsille.  

Perheen kanssa maahanmuuttajien ei välttämättä tarvitse kohdata 

välttämättä eri taustaisia ihmisiä. Monille maahanmuuttajalapsille ja -nuorille 

koulut ja kasvatusinstituutiot ovat kuitenkin ensimmäisiä ja tärkeimpiä 

kulttuurinkohtaamisien paikkoja (Vedder & Horenzyk, 2006). Tämän kautta 

koulut ja kasvatusinstituutiot ovat myös paikkoja, joissa maahanmuuttajat 

kohtaavat identiteettiin, itsetuntoon, arvoihin ja arvomaailmoihin liittyviä 

kysymyksiä. Samalla he saattavat kohdata ensimmäisiä kertoja rasismia, 

syrjintää ja kiusaamista sekä voivat kokea itsensä erilaisena. Häkkilän ja 

Mattilan (2011) mukaan toki kaikki maahanmuuttajat eivät koe kulttuurisia eroja 

merkityksellisinä varsinkin erojen ollessa pieniä, mutta erojen ollessa suuria 

tilanne on toisin ja sekä kulttuuriin että taustaan kohdistuvien torjuvien 

ympäristön reaktioiden vuoksi voi maahanmuuttaja kokea ulkopuolisuuden ja 

kiinnittymättömyyden tunteita. (Häkkinen & Mattila, 2011.) Ogbu ja Simons 

(1998) varoittavatkin, että jatkuvaa syrjintää kokeneet vähemmistöihin kuuluvat 

saattavat alkaa tuntemaan toivottomuutta tulevaisuuteen ja asennoitua 

kielteisesti kouluun. Suojana syrjäytymistä ja väkivaltaista radikalisoitumista 

vastaan puolestaan toimivat mahdollisuudet yhteisöön kuulumisen tunteelle ja 
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kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista sekä hyvän itsetunnon omaaminen 

(OPH, 2020).   

Maahanmuuttajat joutuvat kuitenkin kokemaan ulossulkemista. Wreden 

(2010) mukaan työelämästä ulossulkemiset perustuvat sekä koulutukseen ja 

ammatilliseen pätevyyteen että sosiokulttuurisiin jakoihin, kuten katsomukseen 

ja etnisyyteen. Myös kasvatusympäristöissä usein ulossuljetaan lapsia 

perustuen sosiokulttuurisiin jakoihin. Lanasin ja Brunilan (2019) mukaan 

valtasuhteiden muodostumiseen vaikuttaa myös se mikä nähdään normaalina 

ja mikä nähdään poikkeavana. Talib (2002) toteaakin, että koulukulttuurissa 

aina ylläpidetään valtakulttuurin asenteita ja arvoja, jonka vuoksi kulttuurisesti 

eniten poikkeavat maahanmuuttajaryhmät kuten arabit ja somalit ovat joutuneet 

syrjityksi ja kohdanneet rasismia useammin. Maahanmuuttajalapsien voi olla 

vaikea vastata normaaliuden vaatimuksiin ja tulisiko edes vastatakkaan, koska 

pyrkimyksenä tulisi olla erilaisuuden ymmärtäminen ja kaikkien lasten 

näkeminen yhdenvertaisina. Alisaaren ja kumppaneiden (2022) mukaan koulut 

voivat vastata maahanmuuttajien kohtaamiin haasteisiin huomioimalla 

perusturvallisuuden ja kuuluvuuden tunteet, joilla on merkitystä 

koulumenestykseen sekä siihen että lapset voivat kokea olevansa arvostettuja 

kouluyhteisön jäseniä.   

2.3 Maahanmuuttajalasten sopeutuminen 

Schachnerin (2019) mukaan koulut ovat tärkeä konteksti akateemiselle ja 

sosiaalisemotionaaliselle kehitykselle, mutta myös tärkeä kulttuurinen konteksti. 

Tämä pätee erityisesti hänen mukaansa murrosiässä, joka on kriittistä aikaa 

sosiaalisen ja etnisen identiteetin sekä moraalisen päättelyn ja ryhmien välisten 

asenteiden kehittymiselle. Tämän kautta olisi tärkeää, että 

kasvatusympäristöissä uuden yhteisön normien ja sääntöjen omaksuminen olisi 

mahdollisimman hedelmällistä. Koulujen suhtautuminen kulttuuriseen 

monimuotoisuuteen vaikuttaakin kehitys- ja kasvatusprosesseihin ja 

sopeutumistuloksiin, vaikka sopeutuminen on aina yksilöllinen prosessi ja myös 

motivaatio siihen vaihtelee (Schachner, 2019; Pietilä, 2013).   

Maahanmuuttajan sopeutuminen uuteen kulttuurin voikin olla haasteellista 

tai helppoa. Tähän vaikuttaa hyvin monet asiat kuten maahanmuuttajan arvot, 
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perinteet, sosio-ekonominen ja kulttuurinen tausta. Ahmadi-Lewinin (2001) 

mukaan erityisesti ikä, sukupuoli ja kulttuuritausta tulisi ottaa huomioon, kun 

yritetään vastata kysymyksiin maahanmuuton vaikutuksista identiteettiin. Lisäksi 

hän toteaa, että nuoremman maahanmuuttajan on suurempi mahdollisuus 

omaksua uudet yhteisön normit ja säännöt. Valtaväestön näkökulmasta Suomi 

saattaa näyttää hyvin täydelliselle maalle asua toisin kuin maahanmuuttajalle, 

jonka elämänpolku voi olla hyvinkin erilainen ja joka voi joutua kohtaamaan 

hyvin erilaisia haasteita kuin valtaväestöön kuuluva. Kulttuurishokin lisäksi 

kielimuuri ja stigma maahanmuuttajien ympärillä voi vaikeuttaa kotoutumista. 

Maahanmuuttajat voivat myös menettää sekä tukiverkostonsa että alkuperäisen 

kulttuuri-identiteettinsä ilman, että heidät hyväksytään täysin uuteen, 

hallitsevaan kulttuuriin. Lisäksi maahanmuuttajat saatetaan nähdä toiseuden 

tuojina, vaikka kautta historian maahanmuuttajat ovat rikastuttaneet myös 

suomalaista kulttuuria, tapoja ja talouttakin.    

Christmas ja Barker (2014) uskovat, että huolimatta maahanmuuttajien 

kohtaamista haasteista ovat maahanmuuttajat hyvinkin joustavia ja kahden 

kulttuuri-identiteetin yhdistämisessä voidaan onnistua. Christmasin ja Barkerin 

(2014) mukaan silloin kun maahanmuuttaja sopeutuu uuteen näkemykseen 

itsestään, identiteetistä ja kodista myös heidän kognitiivinen joustavuutensa ja 

kulttuurienvälinen herkkyytensä lisääntyvät. Schachner (2019) näkee, että tasa-

arvo, osallisuus ja kulttuurinen moniarvoisuus ovat tärkeitä teemoja edistäessä 

myönteisiä tuloksia monietnisten koulujen erilaisten opiskelijoiden keskuudessa 

ja niiden yhdistelmä on hedelmällisin, jos halutaan, että kulttuurinen 

monimuotoisuus kukoistaa erilaisten opiskelijoiden akateemisen ja 

sosioemotionaalisen kehityksen voimavarana. Erityisen tärkeitä Schachnerin 

(2019) mukaan ovat kontaktiin perustuvat interventiot, joiden pääpaino on 

ennakkoluulojen vähentämisessä ja kulttuurienemmistön syrjinnän estämisessä. 

Monikulttuurisen vuoropuhelun ylläpitäminen onkin tärkeää, koska se vaikuttaa 

maahanmuuttajalapsen identiteetin muodostumiseen ja itsetuntoon. Toki 

samalla mietittävä kuinka pitkälle voimme vain pyrkiä ymmärtämään arvo- ja 

kulttuurieroja, kun maahanmuuttajalapsien yksilöllisyys huomioidaan ja pyritään 

huolehtimaan heidän hyvinvoinnistansa.   
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2.3.1 Identiteetti uuden kulttuurin keskellä 

Maahanmuutto ja identiteetti ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa, koska uuteen 

maahan muuttaessa identiteetti on muovattava uuteen paikkaan, kulttuuriin ja 

kieleen sopivammaksi (Talib ym., 2004). Nykykäsityksen mukaan kulttuuri, 

etnisyys ja identiteetti nähdäänkin muuttuvina, joustavina ja tilannekohtaisina 

(Martikainen & Tiilikainen, 2007). Hallin (2021) mukaan ihmisellä ei ole kiinteä 

eikä pysyvää identiteettiä, vaan identiteetti on elinikäinen dynaaminen prosessi, 

joka ei ole läpinäkyvä tai eikä ongelmaton. Identiteetit ovat pisteitä, joihin 

ihmiset asettuvat tilapäisesti eri diskursseissa (Hall, 2021). Ihmisellä voi olla 

useita identiteettejä, jotka voivat ulkoapäin saatuja tai itse kehitettyjä (Hall, 

2021; Liebkind, 1994).  

Maahanmuuttajuuden voi nähdä myös identiteettinä, joka annetaan 

ihmiselle uuteen maahan muuttaessa. Yhtenä tärkeimpänä identiteettiä 

muodostavana tekijänä Hall (2021) näkee kulttuurin. Pohtiessa 

maahanmuuttajalapsen integroitumista ja sopeutumista uuteen kulttuuriin 

ensimmäisenä heräävät kysymykset maahanmuuttajalapsen identiteetistä 

omassa kulttuurissa. Etnisten vähemmistöjen lapsilla voi olla ravisuttavia 

identiteettipohdintoja kahden kulttuuripiirin välissä elämisestä ja monet etnisiin 

vähemmistöihin kuuluvat oppilaat kohtaavat ristiriidan myös tasapainotellessaan 

kahden kulttuurin välillä, mikä on haitallista hänen identiteetilleen (Halme & 

Vataja, 2011; Salmekangas, 2008). Uuteen kulttuuriin sopeutuminen on 

pitkäaikainen ja vaativa prosessi (Bhatia & Wiitakorpi, 2005). Muusta 

kulttuurista peräisin olevan nuoren identiteettiperusta saattaakin olla 

tavanomaista epäotollisempi, jonka vuoksi heillä on normaalia suurempi riski 

hakea muiden nuorten hyväksyntää kyseenalaisin keinoin (Purjo, 2008). 

Keskeinen rooli identiteetin uudelleen muokkauksessa on valtaväestön 

asenteilla, jotka joko mahdollistavat tai rajaavat maahanmuuttajien arvokkuuden 

ja osallistumisen koulutukseen ja työelämään (Talib ym., 2004). Kohdatessa 

ennakkoluuloja, kiusaamista tai muita identiteettiin kohdistuvia uhkia, ihmiset 

käyttävät moninaisia puolustusmekanismeja selviytyäkseen kuten negatiivisuus, 

mukautuminen, eristäytyminen ja poistuminen (Breakwell, 2015; ks. myös Ogbu 

& Simons, 1998). Maahanmuuttajalapsi voi puolustusmekanismina käyttääkin 

sitä, että hän pyrkii pitämään kiinni tiukemmin omasta kulttuurisesta ja 
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uskonnollisesta taustastaan tai hän voi pyrkiä häivyttämään taustansa 

kokonaan (Martinovic ym., 2012). Tämä voikin johtaa me ja ne ajatteluun. 

Maahanmuuttoa voikin pitää yhtenä vakavimmista uhista lapsen identiteetille 

(Talib ym., 2004). Zacheus ja Saarinen (2019) toteavatkin identifioivan 

kotoutumisen olevan monella nuorella kesken, vaikka nuoret olisivat 

kotoutuneet jo rakenteellisesti sekä osittain kulttuurisesti ja 

vuorovaikutuksellisesti. Zacheusen ja Saarisen (2019) mukaan 

maahanmuuttajalapset usein identifioivat itsensä maahanmuuttajiksi eivät aina 

edes tavoittele suomalaisuutta, joka saattaa olla seurausta siitä, että 

kotoutuminen on ulkoapäin määritelty ja aiheuttaa ulkopuolisuuden tunteita. 

Zacheusen ja kumppaneiden (2019) mukaan toiseuden kokemuksien 

pitkittyessä ne johtivat myös kielteisiin asenteisiin Suomen tulevaisuutta 

kohtaan ja heikentävät todennäköisyyttä integraatiosta.  

Kasvatusympäristön haasteena onkin miten pitää yllä kansallista kulttuuria 

sekä samalla huomioida lapsen oma kulttuuri, identiteetti ja arvot. 

Salmenkangas (2008) painottaa erityisesti kasvattajien roolia. Hänen mukaansa 

on tärkeää, että kasvattajat pyrkivät kyseenalaistamaan rasistiset käsitykset ja 

ennakkoluulot tekemällä niitä näkyviksi. Lisäksi hän muistuttaa, että 

erilaisuuden esiin nostaminen tukee myös vähemmistöjen kulttuuri-identiteetin 

rakentumista, mutta samalla muistuttaa erilaisuuden liiallisesta korostamisesta, 

mikä voi vahvistaa oppilaan erillisyyttä muista. Kasvattajien tulisikin pyrkiä 

ymmärtämään lasten erilaisuuden kokemuksia ja auttaa lasta sopeutumaan 

uuteen kotimaahaan. Ymmärrys siitä, millaista lapselle on elää erilaisena, on 

mahdollista vain silloin kuin lasta kuunnellaan ja ajatuksensa huomioidaan. 

Balanssin löytäminen voi olla kuitenkin vaikeaa. Löytty (2005) huomioi, että 

maahanmuuttajista puhuttaessa korostuu juuri heidän eroavaisuutensa 

suomalaisista ja ongelmana on, että maahanmuuttaja taustaisten oma kulttuuri 

nähdään vähempi arvoisena eivätkä eroavaisuudet määrity neutraalista tai tasa-

arvoisesti. Löytyn (2005) mukaan ongelmana on myös, että yhden eron 

tunnistaminen aktivoi koko joukon muitakin eroja, jotka esiintyvät tuohon eroon 

liitettyinä stereotyyppisinä käsityksinä.  

Leonardon ja Grubbin (2014) mukaan huolimatta monikulttuurisuuden 

korostamisesta kouluissa edelleen nousee eurooppalainen länsimainen 

elämäntapa, joka nähdään korkeimpana elämäntapana ja täydellisinä 



 

25 

tietäjinä.  Tämä puolestaan mitätöi ei-länsimaihin kuuluvat ja saattaa vaikuttaa 

heihin (Leonardo & Grubb, 2014). Myös Souto (2011) ja Löytty (2005) 

huomioivat tämän länsimaalaiskeskeisyyden ja maahanmuuttaja taustaisten 

kulttuurien vähempiarvoistamisen. Vähempiarvoistamisen voi nähdä 

ongelmallisena, koska se voi laittaa itsensä ryhmään kuulumattona ja 

sosiaalisen identiteetin kannalta on tärkeää, että lapsi kokisi kuuluvansa 

johonkin ryhmään (Talib ym., 2004). Suonisen ja kumppaneiden (2010) mukaan 

ihminen on peripohjaisesti sosiaalinen olento, ja hänen hyvinvointinsa kytkeytyy 

niihin tapoihin, joilla hän on yhteydessä toisiin ihmisiin. Keskeistä olisi, että sekä 

maahanmuuttajalapsi että valtaväestöön kuuluva lapsi pystyisi löytämään 

tasapainon ja näkemään molemmista kulttuureista niin hyviä kuin negatiivisiakin 

puolia. Säävälän (2009) mukaan kuitenkin valtaväestöt pitävät yleisesti maahan 

sopeutumisen osoituksina maan tapojen ja lakien noudattamista sekä 

kielitaitoa. Hän toteaakin, että “suuren enemmistön parissa ole juurikaan 

ajatusta molempia puolia koskevasta sopeutumisesta”. Tämä ajattelumalli 

näkyy yhä yli vuosikymmenen jälkeenkin ja “maassa maan tavalla” on 

harmittavan usein se ajatus, joka nähdään oikeana polkuna maahanmuuttajille 

sen sijaan, että heidän toivottaisiin tuovan monimuotoisuutta ja rikastuttaisivat 

suomalaista yhteiskuntaa.  

Toki maahanmuuttajat voivat kuulua samaan uskonnolliseen, kielelliseen, 

etniseen ja/tai kulttuuriseen ryhmään sekä henkilöt voivat jakaa tiettyjä yhteisiä 

uskomuksia, tapoja, arvoja, normeja ei heitä pitäisi automaattisesti ryhmitellä ja 

kuvitella, että he tätä kautta tuntevat yhteenkuuluvuutta (Markkanen, 2010; 

Räsänen & Kivirauma, 2011; Wrede, 2010).  Koirinkivi ja Benjamin (2020) 

muistuttavatkin, että resilienssin kehittymiselle on haitallista, jos lapsi yritetään 

sopeuttaa väkisin ympäristön vaatimuksiin tai jos hänet jätetään yksin 

tilanteiden kanssa. Jokaisen lapsen tulisikin tuntea itsensä nähdyksi ja kuulluksi 

yksilöllisesto, sillä kaikkien ihmisten keskeinen perustarve on tuntea itsensä 

merkitykselliseksi (OPH, 2018). Bhatia ja Wiitakorven (2005) mukaan 

maahanmuuttajalapset voivat tunteakin alemmuutta puutteelliset kielitaidon 

vuoksi, koska se on osa identiteettiä ja kulttuuria ja sen avulla myös 

itsetuntemus ja ajattelu kehittyvät.  
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2.3.2 Maahanmuuttajalasten arvojen ja arvomaailmojen huomioiminen 

Tuitun ja kumppaneiden (2011) mukaan sekä uuden ympäristön asenteen että 

maahanmuuttajalapsen oma asenne on merkityksellistä, koska 

maahanmuuttajalapsen on myös ratkaistava missä määrin hän säilyttää omaan 

kulttuuriinsa kuuluvia arvoja ja tapoja. Kasvatuksessa pyritään toteuttamaan 

tiettyä arvofilosofiaa, jonka perustana ovat jo olevat arvot (Kallio, 2005). 

Yhteiskunnan keskeiset instituutiot ilmentävätkin valtaväestön arvoja ja 

kulttuuria (Tuittu ym., 2011). Opetussuunnitelmissa painottuu erityisesti 

monikulttuurisuus, moninaisuus ja kulttuurinen moninaisuus (EOPS, 2014; 

POPS, 2014; VASU, 2022). Jokaisella ihmisellä on kuitenkin omat arvot ja 

arvomaailma. Arvoristiriitoja voikin syntyä erityisesti silloin kun kulttuurierot ovat 

suuria, vaikka kasvatusympäristöissä niitä pyritään välttämään ja pyritään 

yhteiseen ymmärrykseen (Ikävalko, 2016). Eri kulttuurien katsomukselliset 

käsitykset, käsitykset oikeasta ja väärästä, maailmakuva, tavat ja perinteet 

voivat olla täysin erilaisia (Liebkind, 1994). Käsitykset esimerkiksi sukupuolten 

tasa-arvoisesta asemasta voivat olla hyvin erilaisia eri maahanmuuttajilla. 

Valtaväestön osalta puolestaan koulutusvalintojen segregaation purkaminen on 

ollut pitkäaikainen ongelma (Ikävalko, 2016).  Arvostuksien kohteet eri 

kulttuureissa vaihtelevat ja aina arvot eivät kohtaa. Samalla kun 

yhdenvertaisuutta tavoitellaan ja eri maailmakuvia, tapoja ja perinteitä pyritään 

kunnioittamaan ja ymmärtämään niin koulutuksen on noudatettava 

demokraattisen yhteiskunnan sääntöjä. Maahanmuuttajan arvot eivät 

välttämättä vastaakaan kasvatusympäristön arvoja, jolloin hän voi kokea, ettei 

kuulu joukkoon yhdenvertaisena. Kasvatusyhteisö voi pyrkiä toki ymmärtämään 

näitä arvoja, mutta niiden poiketessa perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteista (OPH, 2014) kasvattajien on ensisijaisesti noudatettava sitä 

esimerkiksi silloin kun sukupuolen moninaisuutta ei hyväksytä.  

Kasvatusympäristössä heijastuvat myös yhteiskunnan vallitsevat eettiset 

arvot, mutta samalla kasvattajien omat arvot näkyvät käytännön opetustyössä. 

Kasvatusympäristöjen arvopohja onkin sekä yhteisöllinen että yksilöllinen 

(Kallio, 2005).  Maahanmuuttajalasten kohtaamistilanteissa vaikuttavatkin 

monet asiat kuten kasvattajien tiedostamattomat negatiiviset arvot ja asenteet 

monikielisiä oppilaita kohtaan (Voipio-Huovinen & Martin, 2012). Benjaminin ja 
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kollegoiden (2021) mukaan sietokyky radikalisoitumista ja väkivaltaista 

ääriliikettä vastaan ilmenee kykynä pitää mieli avoimena, refleksiivisenä ja 

joustavana. He painottavat metakognitiivisten taitojen kehittämistä, joiden pitäisi 

olla keskeisenä pedagogisena tavoitteena. Benjaminin ja kollegoiden (2021) 

mukaan oman ajattelun ja tunteiden analysointi mahdollistaa omien 

episteemisen perustan, henkilökohtaisen tiedon hankkimisen, sisäistämisen ja 

arvioinnin tapoja sekä lisäksi se auttaa käsittämään miten ne vaikuttavat omiin 

ja muiden uskomuksiin, tunteisiin ja käyttäytymiseen.  

Ideaalitilanteessa voitaisiin korostaa kulttuurisia yhteisiä piirteitä ja samalla 

sallittaisiin jokaisen ihmisen moninaisuus, jonka kautta on mahdollista irtautua 

ennakkoluuloista ja peloista, joita erot voivat aiheuttaa (Fuchs ym., 2021; 

Kärkkäinen, 2017; Vuorikoski & Kiilakoski, 2005). Nisula (2010) huomauttaakin, 

että tuttuuden ja yhteisen toiminnan lisääntyessä myös ennakkoasenteet 

poistuvat. Vuorikosken ja Kiilakosken (2005) mukaan usein kuitenkin 

huomataan erot ihmisten tuodessa mukanaan esimerkiksi omat arvonsa, 

asenteensa, uskonnon, etniset ja sosiaaliset taustansa ja näiden arvojen sekä 

normien erilaisuudet voivat tehdä tilanteista hyvinkin haasteellisia. 

Maahanmuuttaja käsitteenä jo tuottaa kategorisointia, ulkopuolisuutta, vierautta 

ja luo leiman, vaikka maahanmuuttajuus ei ole sisäsyntyinen ominaisuus 

(Wrede, 2010).   

Burbulesin (2000, Vuorikosken & Killakosken, 2005 mukaan) mukaan 

sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan liittyvien erojen ja erilaisten näkökulmien 

mahdollisesti tuomia ongelmia voidaan pyrkiä ratkomaan ensinnäkin siten, että 

erilaisuus pyritään näkemään rikkautena, koska jakamalla erilaisia arvoja ja 

kokemuksia on mahdollista yhdistää erilaisuuksien parhaat puolet ja saavuttaa 

yhteisen lopputuloksen. Toiseksi tulisi painottaa erilaisuuden kunnioittamista 

eikä nähdä sitä huonona asiana. Kolmanneksi tulisi korostaa erilaisten 

kulttuureiden ja ryhmien sopusointuista rinnakkaiseloa sekä pyrkiä keskinäiseen 

ymmärrykseen (Burbules, 2000, Vuorikosken & Kiilakosken, 2005 mukaan). 

Erilaisia näkemyksiä ja arvoja voi olla vaikea ymmärtää, mutta kuvainnollisesti 

sanottuna mustavalkoisen ajattelun kautta ei ole mahdollista huomata kaikkia 

värejä.  Wrede ja kollegat (2010) muistuttavatkin, että halu subjektiuteen eli halu 

vaikuttaa omaan elämäntilanteeseen jää huomaamatta, jos keskitytään eroihin 

ja tehdään yleistyksiä. Kokemuksieni perustuen maahanmuuttajalapset ja 
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heidän perheensä haluavatkin oppia uuden kielen ja tuntea olevansa 

yhdenvertainen yhteisön jäsen. Kasvatusympäristöillä on merkittävä rooli 

maahanmuuttajalasten kotoutumiselle ja ne voivat olla parhaimmillaan 

mahdollisuuksien paikka kielen, kulttuurin ja sosiaalisten ystäväverkkojen 

luomiseen (Tuittu ym., 2011). Täysin yksiselitteisiä vastauksia teorioiden 

pohjalta maahanmuuttajalapsien yhdenvertaisuuden tukemiseen ei ole, koska 

he ovat hyvinkin heterogeeninen joukko ja heidän tuen tarpeensa voi olla hyvin 

erilainen, kuten kuviossa 1 on pyritty osoittamaan. 

 

KUVIO 1. Maahanmuuttajaperheiden yhdenvertaisuuteen vaikuttavat asiat 
https://cmapscloud.ihmc.us/viewer/cmap/1ZQ2JWMKV-WTV3C3-GJ 

 

 

https://cmapscloud.ihmc.us/viewer/cmap/1ZQ2JWMKV-WTV3C3-GJ
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen puolistrukturoidun teemahaastattelun kahden ensimmäisen 

osion kautta on pyrkimyksenä selvittää maahanmuuttajalasten näkemyksiä 

yhdenvertaisuudesta ja yhteiskuntaan kuulumisesta. Lisäksi tarkastellaan 

heidän kokemuksiaan yhdenvertaisuuden toteutumisesta 

kasvatusympäristöissä sekä kasvattajien merkityksestä yhdenvertaisuuden 

luomisessa. Tämä koettiin tärkeänä, koska fenomenologian tavoitteena on 

myös tutkia uskomisen ja todellisuuden suhdetta (Heinämaa, 2000). Lopuksi 

kysytään mitä maahanmuuttajalasten näkemyksien mukaan tulisi muuttaa, jotta 

voitaisiin siirtyä kohti yhdenvertaisempaa kasvatusyhteisöä. 

 

Aihetta lähestytään seuraavien tutkimuskysymyksien valossa:  

 

1. Millaisia ovat maahanmuuttajalasten yhdenvertaisuus määritelmien 

ja kokemuksien luonne?  

2. Mitkä asiat tukisivat yhdenvertaisuuden toteutumista 

kasvatusympäristöissä maahanmuuttajalasten näkemyksien 

mukaan?  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA 

METODOLOGIA 

Tutkimuksen lähestymistapana käytetään laadullisia tutkimusmenetelmiä, joiden 

avulla voidaan saada tietoa ihmisten kokemuksista ja tavoista jäsentää 

ympäröivää maailmaa sekä pyritään ymmärtämään ihmistä ja ilmiöitä sekä 

mistä kokemukset tulevat (Tuomi & Sarajärvi, 2018; Patton, 2002). Raatikaisen 

(2005) mukaan ihmistieteet poikkeavatkin luonnontieteistä ymmärtävien 

menetelmien käyttämisen vuoksi.   

4.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lähestymistapa 

Tutkimusote on puolestaan fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimuksen 

kohteena ovat maahanmuuttajalapsien subjektiiviset kokemukset 

yhdenvertaisuudesta, jonka kautta valintaa voi pitää perusteltuna, koska 

fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen ytimessä ovat kokemus ja sen 

merkitys tutkittavalle sekä kokemuksen ymmärtäminen ja tulkinta sekä 

yhteisöllisyys (Cohen ym., 2018; Laine, 2018). Kokemukselle Toikkasen ja 

Virtasen (2018) mukaan ei ole vielä vakiintunutta määritelmää ja eri 

tieteenaloilla se vaihteleekin. Kukkola (2018) toteaakin, että kokemus käsitteenä 

on yksi hankalimmista ja monimerkityksisimmistä, vaikka arkipuheessa sen 

käyttö on vaivatonta. Perttula (2008) tiivistää, että kokemus on erityinen 

merkityssuhde ihmisen ja hänen tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon 

toiminta suuntautuu välillä. Tökkärin (2018) mukaan kokemuksen käsite; jossa 

korostuu yksilökohtainen vaihtelevuus ja holistisuus; yleistyi vastareaktiona 

oletukselle ihmisestä vain järkiolentona, jonka voi selittää universaalisti 

luonnontieteenkeinoin. Tökkäri (2018) kiteyttää, että ensivaiheessa kokemus on 

“elävä kokemus”, tajunnallinen ja kehollinen elämys, olotila tai tunne, jonka takia 

sen sanoittaminen voi olla vaikeaa. Toisessa vaiheessa kokemuksesta tulee 



 

31 

puolestaan “kuvattu kokemus”, jolloin se käsitteellistyy ymmärrettäväksi ja 

jaetuksi kokijan kautta.  

Laineen (2008) mukaan fenomenologiassa ihmisten kokemuksellisen 

suhde maailmaan nähdään intentionaalisena eli kaikki koetut asiat merkitsevät 

ihmiselle jotakin. Tämän vuoksi Laineen (2018) mukaan todellisuutta ei voi 

myöskään nähdä neutraalina materiaalina, koska jokainen ihminen näkee 

havaintojensa tai uskomuksiensa kautta, jolloin havainnot näyttäytyvät jokaiselle 

erilaisina ja niiden merkitsevyys vaihtelee. Laineen (2018) mukaan kokemuksia 

tutkittaessa keskiössä onkin ihmisten kokemuksille annetut merkityssisällöt ja 

niiden rakenteet, joiden merkityksiä voimme pyrkiä ymmärtämään kysymällä. 

Fenomenologisen tutkimuksen kautta voidaankin pyrkiä lisäämään tietoisuutta 

ja ymmärtämystä siitä millaisia yhdenvertaisuuden ja eriarvoisuuden 

kokemuksia maahanmuuttajalapset ovat kohdanneet, koska fenomenologisessa 

metodissa panostetaan nimenomaan kokemuksen analysointiin (Kakkori & 

Huttunen, 2014). Fenomenologiassa korostetaan subjektiivisen tietoisuuden 

merkitystä sekä tutkittavien tiedonmuodostuksen ymmärtämistä (Cohen ym., 

2018). Raatikaisen (2005) mukaan ontologian kautta, jonka tarkoitus on 

selvittää todellisuuden luonnetta, on mahdollista ymmärtää mistä tutkittavien 

kokemusten tutkimuksessa on kyse. Cohenin ja kollegoiden (2018) mukaan 

laadullisen tutkimuksen ontologiassa tutkittavat aktiivisesti rakentavat omia 

merkityksiä ja ymmärtävät maailmaansa sekä toimivat niihin perustuen 

sosiaalisessa ympäristössä. Toimintaa tarkastellessa on huomioitava, että 

tutkimukseen osallistuvien tilanteiden tulkitsemiseen käyttämät merkitykset ovat 

kulttuuriin ja kontekstiin sidottuja, ja tilanteen tulkinnassa on useita 

todellisuuksia, ei yksittäisiä totuuksia. Tökkäri (2018) myös huomauttaa, että 

tyypillistä on myös se, että aina yksilö ei halua tai ei pysty ilmaisemaan 

kokemustaan kuin he ovat sen kokeneet ja valitsevat mitä he ottavat esiin. 

Tämän kautta esiin ei tulekaan kokemus kokonaisuudessaan vaan vain se mitä 

tutkittavat tuovat tutkijan eteen ilmaisujensa kautta. Kukkonen (2018) 

huomauttaakin kokemuksen petollisen epävarmasta luonteesta ja muistuttaa 

ettei siihen voi luottaa totuutena automaattisesti, vaan se tulisi nähdä 

väitelauseena koetun asian luonteesta. Lisäksi jokaisen kokemus on uniikki ja 

yksilöllinen, mutta kuitenkin niistä voi tehdä johtopäätöksiäkin, vaikka yleistyksiä 

ei voida tehdä (Tökkäri, 2018).  
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Hermeneutiikka tulee fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen 

vuoksi, jonka tulkinnan tarpeena Diltheyn mukaan ovat ihmisten ilmaisut (Laine, 

2018). Ilmaisujen kautta voimme yrittää ymmärtää kokemuksia. 

Ymmärtämisemme puolestaan riippuu siitä, miten ymmärrämme tarkoituksen ja 

tiedon. Pattonin (2002) mukaan merkitykset ovatkin riippuvaisia ympäröivästä 

kulttuurisesta kontekstista ja kontekstista, josta käsin merkityksiä tulkitaan. 

Ymmärrys perustuukin ymmärrettyyn, johon vaikuttaa monet asiat esimerkiksi 

kulttuuri, olosuhteet, etnisyys ja tutkijan omat positiovalinnat sekä aineistoa 

kerätessä että niistä tehtyihin tulkintoihin ja sitä kautta myös tutkimuksen 

tuloksiin (Patton, 2002). Laineen (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen 

tutkimus ei pyrikään universaaleihin yleistyksiin, vaan ymmärtämään ihmisten 

sen hetkisiä merkitysmaailmoja. Laine (2018) toteaakin, että fenomenologis-

hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne. Ensimmäisellä tasolla 

tutkittava ilmaisee kokemuksiaan tutkijalle ja toisella tasolla tapahtuu tutkimus, 

jossa tutkija pyrkii tematisoimaan ja käsitteellistämään ensimmäisen tason 

merkityksiä. Patton (2002) kiteyttääkin, että tulkinta ei voi koskaan olla täysin 

tosi, koska se on lopulta vain tulkinta.  

Tökkärin (2018) mukaan kokemuksen tutkimuksessa työhön vaikuttavatkin 

tutkijan ennakko-oletukset ja kokemukset joko tiedostamatta tai tiedostaen. 

Laine (2018) painottaakin tutkijan omaa itsetuntemusta, koska ilman sitä 

tutkittavan aito kokemus saattaa himmentyä tutkijan omien ajatuksien alle ja 

sen vuoksi kriittisen reflektion täytyy olla läsnä läpi koko tutkimuksen. Laineen 

(2018) mukaan hermeneuttisen kehän eli tutkivan dialogin; joka on tutkijan 

oman tulkinnan ja aineiston välistä kehämäistä liikettä, kuten kuviossa 2 on 

esitetty; kulkemisen kautta tutkija voikin pyrkiä vapautumaan perspektiivinsä 

minäkeskeisyydestä. Lisäksi se on Laineen (2018) mukaan metodinen apu, 

jonka avulla voi pitää yllä tutkijan kriittistä tietoisuutta omasta rajallisuudesta 

sekä se auttaa näkemään aineiston kriittisen etäisyyden jälkeen erilaisena. 

Laine (2018) vertaakin hermeneuttisen kehän kulkemista vuoropuheluun ja 

painottaa, että se tulisi olla edessä jokaisessa tutkimuksen vaiheessa, koska se 

auttaa tutkijaa löytämään todennäköisimmän ja uskottavimman tulkinnan siitä 

mitä tutkittava on tarkoittanut.  
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KUVIO 2. Hermeneuttinen kehä (Mukaillen Laine, 2018, s. 33) 

Myös Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tutkijan tulisi korjata tutkimusprosessin 

aikana omia ennakkokäsityksiään ja tämän vuoksi tutkija saattaakin palata 

korjaamaan aiemmin tekemiään oletuksiaan ja ratkaisuja, johon tässä 

tutkimuksessa on pyritty rakentamalla esiymmärrystä joka kerta uudelleen. 

Esiymmärrys viittaa tässä tietoon, näkemyksiin ja kokemuksiin, jota tutkija on 

saanut omien kokemuksien kautta tai toisen kautta saatuna tietona 

tutkimukseen liittyvistä aiheista (Aaltio & Puusa, 2020). Tutkimuksessa on 

pyritty myös kuvailemaan tutkimuksessa nousseita asioita pohdiskellen, jottei 

jäätäisiin kiinni ensimmäisiin tulkintoihin (Laine, 2018). Tutkielman tavoitteita on 

pohdittu puolestaan tutkijan omien lähtökohtien kautta kriittisesti erityisesti 

tarkastellen käsityksiä ja ennakkoluuloja, joita vähemmistöistä, 

maahanmuuttajista ja lapsista voi olla. Keskeisenä valintoja tehdessä nähtiin 

Alitolppa-Niitamon ja Söderlingin (2005) näkemys, jonka mukaan 

maahanmuuttajien kulttuurisiin eroihin sekä yleistyksiin keskittyminen peittää 

alle hyvinkin helposti jokaisen ihmisen subjektiivisen rikkauden ja 

hedellisempää on tarkastelu suuren muutoksen kokemuksen kautta ja 

vaikutuksien kautta, jotka ovat hyvin ymmärrettäviä ja inhimillisiä.  

Tutkijan 
esiymmärrys 

Toisen 
ilmaisut 

Tulkinta 1 

Koettelu 

Aineisto 
Tulkinta 

hypoteesi 

Koettelu  

Aineisto 

Arvio- Mitä 
tutkittava on 
tarkoittanut 
ilmaisullaan 
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Tutkijan kriittinen itsereflektio (Mezirow, 1995) ei kuitenkaan riitä, vaikka 

perustana olisi aito pyrkimys tarkastella aineistoa syvällisesti ja kriittisesti vaan 

tutkija kaipaa esimerkiksi noviiseilta tai vähemmistön edustajilta kriittistä 

reflektiota näkemyksilleen vuorovaikutustilanteissa, koska valtaväestön 

asenteet ja ennakko-oletukset voivat olla hyvinkin syvään juurtuneita ja 

tiedostamattomia. Vähemmistön edustajilta pyrittiin saamaan kriittisiä 

näkökulmia ja reflektiota vuorovaikutustilanteissa tutkimukseen osallistuvien 

maahanmuuttajalasten huoltajien kanssa. Lisäksi kahta vähemmistöön 

kuuluvaa pyydettiin lukemaan ja kommentoimaan tätä tutkimusta. Dervinin 

(2013) mukaan kulttuurien välisen kompetenssiin sisältyykin ymmärrys 

identiteettien rakentumisesta vuorovaikutuksen yhteydessä ja siksi 

vuorovaikutussuhdetta ja – prosessia tulisi tarkastella. Tökkäri (2018) tiivistää 

hermeneutiikan olevan tulkinnan taidetta. Kokemusten ymmärtäminen vaatii 

tutkijan tulkintaa, koska kuten aiemmin mainittu, huolimatta kokemusten 

yhteydestä kokemusmaailmaan ihmiset harvoin pystyvät välittämään 

kokemuksiaan kokemuksiensa mukaisesti vaan tietoisesti tai tiedostamatta 

tekee valintoja mitä hän kertoo kokemuksistaan (Tökkäri, 2018). 

Hermeneutiikka ei tunnukaan tarjoavan mitään erityistä metodia tutkimuksiin 

vaan antaa idean ymmärtämisestä, jonka vuoksi vastaukset riippuvat siitä mitä 

ihminen ymmärtää vaan se saa soveltavan muotonsa tutkimuksessa eri 

tekijöiden tuloksena (Laine, 2018; Wulf, 2003). Jokainen fenomenologis-

hermeneuttinen tutkimus onkin jollain tapaa ainutlaatuinen, vaikka yhteisöllisyys 

on myös tärkeä osa fenomenologiaa, koska ihmiset ovat lähtökohtaisesti 

yhteisöllisiä ja jokaisella yhteisöön kuuluvalla on joitakin jaettuja merkityksiä 

(Laine, 2018). Tämän kautta, vaikka fenomenologis-hermeuttisessa 

tutkimuksessa korostuu jokaisen kokemuksen ainutkertaisuus ja sen 

saavuttamiseksi tarkastellaan yksilö kokemuksia, on niistä mahdollista löytää 

myös samanlaisuuksia. 

4.2 Lapsuudentutkimus ja käsitykset lapsista 

Karlsson (2012) on pyrkinyt tarkemmin avaamaan tutkimuskentällä käytettävien 

käsitteiden lapsinäkökulmainen tutkimus, lapsitutkimus ja lapsuudentutkimus ja 
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lapsuus, joiden suhde toisiinsa on epävakaa ja muokkautuu jatkuvasti kuten alla 

olevassa kuviossa 3 on esitetty.  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 3. Lapsitutkimus, lapsuudentutkimus, lapsilähtöisyys ja 
lapsinäkökulmainen tutkimus (Karlsson, 2012) 

Karlssonin (2012) mukaan lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa (studies of 

child perspective); joka on luonteeltaan yhteisölähtöistä; lapset ovat tutkittavan 

tiedon tuottajia ja heidän näkökulmansa pyritään huomioimaan. 

Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa lapsien toiminta onkin aina joillain tapaa 

sidoksissa heidän tavoitteisiinsa, muihin toimijoihin sekä toimintaympäristöön 

(Karlsson, 2012). Lapsitutkimus (child studies) puolestaan on Karlssonin (2012) 

mukaan yleiskäsite eri tutkimusaloilla, joka laajimmillaan tarkoittaa lapsia 

koskevia tutkimuksia ja tietoa voidaankin saada sekä lapsilta että vanhemmilta, 

kasvattajilta tai muilta aikuisilta. Tutkimusaineiston keruumenetelmiä 

lapsitutkimuksessa ei ole rajoitettu ja tutkimus voi olla laadullista, määrällistä tai 

monimenetelmällistä (Karlsson, 2012).   

Tämä tutkimus asettuu lapsuudentutkimuksen paradigmaan. Tiivistetysti 

ilmaistuna lapsuudentutkimus on tutkimuksen ala, jossa lapsuutta tarkastellaan 
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yhteiskunnallisesta näkökulmasta ja sen ydinkysymyksinä ovat kuinka lapset 

voidaan tunnistaa aktiivisina yhteiskunnan jäseninä ja toimijoina sekä miten 

lapsuutta voidaan tutkia yhteiskunnan osana eli lasten yhteiskunnallisen paikan 

näkeminen (Alanen, 2009; Karlsson, 2012). Tämä tutkimus pyrkiikin 

osallistumaan myös keskusteluun siitä millaisena lasten asema tulisi nähdä 

sekä yhteiskuntaan kuuluvina kansalaisina että sosiaalisina toimijoina osana 

yhteiskuntaamme, joilla on vertaissuhteita ja suhteita aikuisiin ja tätä kautta he 

voivat vaikuttaa toiminnallaan omaan sekä muiden elämään. Karlssonin (2012) 

mukaan tutkimusta ei määrittelekään tieteenala vaan taustasitoumukset sekä 

paradigma. Alanen (2009) tosin huomauttaa, että lapsuudentutkimuksen 

kehittymisen kannalta on yhä tarpeellista kriittisen keskustelun lisääminen 

tutkimusyhteisössä lapsuudentutkimuksen ydinolettamuksista sekä niiden 

lapsipoliittisista implikaatioista eli perustavista asioista.  

Tässä tutkimuksessa pyritään myös huomioimaan lapsilähtöisyyden 

tärkeys lapsuudentutkimuksessa (Alanen, 2009; Karlsson, 2012). Alanen (2009) 

toteaa sukupolvijärjestyksen rakentuneen tieteen käytäntöjen sisään kuten 

metodeihin, käsitteisiin ja teorioihin. Alanen (2009) painottaakin, että 

lapsilähtöisyyden toteutuminen tulisi huomioida läpi koko tutkimuksen. Alasen 

(2009) mukaan lapsuudentutkimuksessa lapset nähdään sekä sosiaalisena 

ryhmänä että itsenäisinä sosiaalisina toimijoina, joilla on omat roolinsa ja 

erityispiirteensä eikä ainoastaan passiivisina hoivaa ja kasvatusta 

vastaanottavina osapuolina. Lapsuudentutkimuksen yhtenä tärkeänä tehtävänä 

on lasten osallisuuden ja antinsa näkyvämmäksi tekeminen, koska lasten 

osallistuminen ei merkitse lasten vaikutusvaltaa heihin vaikuttaviin asioihin edes 

päivittäisissä asioissa (Karlsson, 2012; Mustola ym., 2019). Alanen (2009) 

toteaakin lapsuuden instituutioiden, esimerkiksi perheen ja koulun, vaikuttavan 

siihen miten lapset voivat rakentaa lapsuuttaan, koska ne voivat sekä rajoittaa 

lasten osallistumisen tapoja että antaa heille toimintamahdollisuuksia.   

Tässä tutkimuksessa pyritään käsittelemään lapsuudentutkimusta ja 

pyritään herättelemään ajattelun muutokseen, jonka mukaan aikuisten olisi 

luovuttava aikuisen tiedon ja näkökulman paremmuudesta ja pyrkiä 

ymmärtämään lapsen näkökulmia sekä näkemään lapsen näkökulmat tärkeinä 

(Alderson & Goodey, 1996 Punchin, 2002 mukaan). Punch (2002) toteaa, että 

usein aikuiset uskovat, että lapset valehtelevat eivätkä pysty erottamaan 
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todellisuutta fantasiasta. Punchin (2002) mukaan ongelmana on myös se, että 

lapset eivät ilmaise näkemyksiään vapaasti, koska he ovat tottuneet siihen, ettei 

heitä oteta vakavasti tai he eivät usko aikuisten ymmärtävän heidän 

sanomaansa. Tämä on puolestaan johtanut siihen, että lapset ovat tottuneet 

yrittämään miellyttää aikuisia, ja he saattavat pelätä aikuisten reaktioita 

sanoihinsa (Punch, 2002). Tämän kautta tutkimuksen haastatteluissa 

huomioidaan lasten kunnioittamisen osoittaminen ja pyrkimys luoda 

luottamuksellinen suhde lapsiin. Käytännössä tämä tarkoittaa, että olivat lapsien 

kertomat kokemukset ja näkemykset millaisia tahansa, niin ne otettu yhtä 

arvostavasti vakavasti ja avoimella asenteella kuin aikuistenkin otettaisiin. 

Karlsson (2012) mainitseekin lapsinäkökulmaisen tutkimuksen periaatteina, 

ettei tutkijan tulisi ajatella lapsen puolesta vaan olla läsnä intensiivisesti ja 

harjaannuttaa itsensä kuuntelemaan lasta aidosti ilman lapsen ajatusten 

vähättelyä. Aikuisten tulisi luopua ajattelumaailmasta, jossa lapsi nähdään 

kehittyvänä ja vasta oppivana, koska lapsuus on arvokas elämänvaihe ja lapsi 

tulisi nähdä yhtä lailla inhimillisenä olentona kuin aikuinenkin, joka pystyy 

ajattelemaan, tuntemaan ja kokemaan (Kallinen & Pirskanen, 2022; Karlsson, 

2012). Reseptinä monipuolisemman kuvan rakentamiseksi lapsista ja heidän 

toiminnastaan on ongelma- ja huolipuheen vähentäminen ja tutkijoiden oma 

vastuu asettua alisteisessa olevien näkemysten välittäjiksi (Karlsson, 2012).  

Punch (2002) pakottaa myös kysymään voiko aikuinen koskaan ymmärtää 

lapsen maailmaa. Karlsson (2012) painottaakin lapsuudentutkimuksen roolia 

lasten näkökulmien esille tuojana, koska sen kautta lapset voidaan nähdä 

kyvykkäinä, aktiivisina ja itsenäisinä toimijoina (Karlsson, 2012). Tämän kautta 

voidaan pyrkiä kehittämään lapsuuden instituutioita, muuttamaan niissä 

työskentelevien aikuisten käsityksiä lapsista ja lapsuudesta sekä parantaa 

lapsien osallisuuden mahdollisuuksia. Liian usein kasvattajat tekevätkin kaiken 

melkein valmiiksi lapsille huomioimatta lasten kykyjä ja halua osallistua 

toiminnan suunnitteluun ja toteutuksen eri vaiheisiin aikuisten kanssa (Turja & 

Vuorisalo, 2017).  Martusewicz ja kollegoiden (2015; ks. myös Tomperi & 

Piattoeva, 2005) painottavat ettei kasvatuksen tehtävänä ole vain toistaa 

arvomaailmaa vaan tavoitteena on, että ihmiset toimisivat kestävän 

demokraattisen yhteiskunnan puolesta ja siksi kasvatusympäristöistä tulisi 

luoda mahdollisimman yhdenvertaisia. Tämä tarkoittaa, että lasten ja 



 

38 

kasvattajien asemien tulisi myös olla aidosti yhdenvertaisia ja lasten tulisi saada 

mahdollisuuksia osallistua keskusteluihin kasvatusympäristöjen kehittämiseksi 

esimerkiksi yhdenvertaisemmiksi kaikille, kuten tässä tutkimuksessa pyritään. 

Varhaiskasvatussuunnitelmassa (OPH, 2022), esiopetussuunnitelmassa (OPH, 

2014) ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostuu 

lapsen edun ensisijaisuus ja sitä kautta lapsien kuulemisen ja osallisuuden 

tärkeys, vaikka käytännön tasolla tämä ei aina toteudukaan. Hohti ja Karlson 

(2013) muistuttavatkin, että aikuisen määritellessä oikean tiedon ei hän voi 

odottaa kuulevansa paljonkaan uutta, siksi on tärkeää unohtaa ohjaileva ja 

arvioiva asenne sekä välttää hätiköityjä johtopäätöksiä ja yksinkertaistamista. 

Karlsson (2012) kysyykin mitä lapsen ääni merkitsee ja painottaa, että pelkkä 

lapsen puhumisen kuunteleminen ilman ymmärrystä ei riitä.   

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmänä ja tutkimuksen 
toteutus 

Aineistonkeruu tähän tutkimukseen toteutettiin puolistrukturoituna 

teemahaastatteluna, jonka kautta pyrittiin saamaan mahdollisimman tarkkaa 

tietoa tutkittavien kokemuksista ja tulkitsemaan niitä. Eskola ja kumppanit 

(2018) tiivistää haastattelun olevan eräänlainen keskustelu, jonka avulla tutkija 

pyrkii saamaan vastauksia tutkimuksen aihepiirin kuuluviin asioihin. Laineen 

(2018) mukaan haastattelu on yksi laaja-alaisimmista keinoista, jonka kautta 

pystytään lähestymään ihmisen kokemuksellista maailmasuhdetta. Lasten 

haastattelut kuitenkin poikkeavat aikuisten haastattelusta, koska lapsia 

haastatellessa tulisi huomioida erityispiirteet, joita siihen liittyy kuten 

keskustelunomaisuus, vastavuoroisuus, pyrkimys ymmärtää heidän 

maailmansa, edistää heidän osallisuuttaan ja vaikuttaa heidän omaa elämäänsä 

koskeviin asioihin (Kallinen & Pirskanen, 2022). Kalisen ja Pirskasen (2022) 

mukaan haastateltavien lapsien kanssa tulisi myös pyrkiä vastavuoroisuuteen 

valtasuhteiden lievittämiseksi sekä muistamaan, että heidän ajattelutapansa voi 

poiketa aikuisten ajattelutavoista. Eskolan ja kumppaneiden (2018) mukaan 

lapsille tehdyt haastattelut tulisi pyrkiä tekemään mahdollisimman vaivattomiksi 

ja sellaisiksi, ettei lapsi tuntisi epävarmuutta vaan turvallisuutta. Eskolan ja 

kumppaneiden (2018) mukaan haastattelupaikan valinta mahdollisimman 
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sopivaksi haastateltavalle lapselle on tärkeää, koska tutkija ei ole lapsille tuttu 

ihminen ja mahdollisuudet haastattelun onnistumiseen kasvavat tilan ollessa 

tuttu haastateltavalle. Laadulliseen tutkimukseen liittyykin naturalistisuus, jolla 

viitataan aineiston hankintaan tutkittavien omissa ja mahdollisimman 

luonnollisissa tilanteissa, jotta heidät voidaan kohdata aidosti ja myös ymmärtää 

parhaiten (Patton, 2002). Useimmille lapsille koti näyttäytyy paikkana, jossa on 

hänen rakastava perhe ja assosioituu turvallisena paikkana, jossa hänestä 

huolehditaan. Koti edustaa myös lapsille fyysistä, sosiaalista ja kulttuurista 

ympäristöä (Kallio, 2010).  

Fenomenologisessa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittää yhteisiä 

teemoja ja mielipiteitä. Teemahaastattelun keskiössä ovatkin teemat, joista 

ollaan kiinnostuneita ja joiden pohjalta haastattelu etenee sekä pyritään 

saamaan tutkimuskysymysten kannalta merkittäviä vastauksia (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan teemahaastattelun 

etuna on, että kysymyksiä voidaan syventää ja haastattelun aikana nousseita 

uusia kysymyksiä; joita ei ole haastattelurungossa voidaan kysyä ja tämän 

kautta lapsille tarjoutuu mahdollisuus kertoa asioista, joista hän kertoo 

mielellään. Teemahaastattelussa ei olekaan yhdenmukaisuuden vaadetta vaan 

se vaihtelee eri tutkimuksissa ja onkin makukysymys esittääkö kysymykset 

samassa järjestyksessä tai esittääkö edes kaikkia kysymyksiä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Teemahaastattelun valintaan vaikutti myös Hirsjärven ja 

Hurmeen (2022) näkemys, jonka mukaan nuoret eivät välttämättä aina halua, 

että heidän asioitaan udellaan. Aiheen liittyessä kouluun; jota vastaan lapset 

saattavat kapinoida ja olla herkempiä on teemahaastattelussa tällaisiin 

tilanteisiin helpompi reagoida esimerkiksi antamalla toisenlaisissa 

lisäkysymyksiä tai esittää kysymykset eri järjestyksessä.  

Ensimmäisenä ajatuksena oli, että haastattelut muistuttaisivat 

mahdollisimman avointa keskustelua ja kysymysten listaa käytettäisiin vain 

tukena keskustelun ylläpitämisessä eivätkä ne ohjaisi vastauksia (Laine, 2018). 

Teemahaastatteluun päädyttiin tutkimuksen kohteena ollessa 

maahanmuuttajalapset, jonka kautta huomioitiin mahdollisuus yhteisen kielen 

puuttumiseen ja maahanmuuttajalasten mahdolliset vaikeudet ymmärtää 

kysymyksiä, jolloin tarkentavien kysymysten esittäminen, kysymysten 

kääntäminen lapsen äidinkielelle tai jopa tulkin käyttö tulisi tarpeelliseksi. 
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Teemahaastattelua varten rakennettiin haastattelurunko, jonka keskeisinä 

teemoina olivat maahanmuuttajalasten näkemykset yhdenvertaisuudesta ja 

yhteiskuntaan kuulumisesta, kokemukset yhdenvertaisuuden toteutumisesta 

kasvatusympäristöissä ja heidän näkemyksensä yhdenvertaisuutta tukevista 

tekijöistä. Teemat nousivat esiin lähinnä teoreettista viitekehystä kirjoittaessa. 

Teemojen valintoihin vaikutti myös oma kiinnostus ja halu saada vastauksia 

yhdenvertaisuuteen liittyviin kysymyksiin kasvattajan näkökulmasta. Valmiin 

haastattelurungon käytön nähtiin helpottavan kysymysten valmistelua 

sellaisiksi, että lasten olisi helppo ymmärtää ne. Tässä tutkimuksena haasteena 

ja kysymyksenä onkin sekä kielellisestä näkökulmasta että fenomenologis-

hermeneuttisen tutkimuksen näkökulmasta, että osaako tutkija tulkita tutkittavaa 

lasta ja kuinka hyvin haastateltava lapsi osaa ilmaista kokemustaan (Laine, 

2018; Tökkäri, 2018). Kielellinen näkökulma huomioitiin myös haastattelun 

käsitteitä valittaessa. Tutkimuksessa on avattu käsitteitä ja niiden eroja 

esimerkiksi syrjinnän ja rasismin, joiden kautta ihmiset laitetaan eri asemaan. 

Ne ovatkin lähellä toisiaan, vaikka kaikkea syrjintää ei voi nähdä rasismina. 

Maahanmuuttajalapsien ei kuitenkaan oleteta tietävän eroa näiden käsitteiden 

välillä ja tutkimuksessa ei myöskään pyritä analysoimaan onko heidän 

kokemansa rasismia, syrjintää tai etnistä kiusaamista (rodullistamista) vaan he 

saavat itse päättää mitä sanaa he käyttävät kertoessaan kokemuksistaan. 

Haastattelun aikana pyrittiin kuitenkin käyttämään jokaista sanaa.  

Tärkeämpää kuin yhdenmukaisen haastattelun antaminen 

teemahaastattelujen aikana oli pyrkimys osoittaa lapselle kunnioitusta ja luoda 

mahdollisimman luottamuksellinen suhde melko lyhyessä ajassa. Lapset 

pyrittiin myös kohtaamaan yhtä arvostavasti, vakavasti sekä avoimella 

asenteella kuin tutkija kohtaisi aikuisetkin. Lapsia myös pyrittiin rohkaisemaan 

kertomaan sellaisistakin asioista, joista he epäröisivät puhua ja luomaan 

lämpimän lasta kunnioittavan hetken. Teemahaastatteluiden aikana 

tasapainoteltiin Perttulan (2008) kuvaamaan pyrkimyksen sosiaaliseen 

neutraalisuuteen ja siihen, että haastattelut toteutuisivat eläviä kokemuksia 

ilmaisevina yksinpuheluina ja tutkija osana olisi läsnä passiivisen aktiivisesti ja 

pakottomasti sekä Eskolan ja kumppaneiden (2018) näkemyksen välillä, jonka 

mukaan haastattelijan osuutta ei katsota haitaksi vaan aktiivinen rooli on jopa 

suositeltavaa esimerkiksi, jos se auttaa tilanteen tekemisessä luontevammaksi 
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ja eläytyminen voi jopa helpottaa haastateltavaa kertomaan kokemuksistaan 

avoimemmin.  

Haastattelu paikaksi ehdotettiin ensisijaisesti lapsen kotia tai paikkaa, 

jossa lapsi muutenkin arjessa viettää aikaansa. Kaikki haastattelut pidettiinkin 

lasten omassa kodissa, joka tuki auttoi ilmapiirin luomisessa suotuisammaksi 

haastatteluille. Turvallisuuden tunteen luomisessa haastatteluille lapsille auttoi 

myös lapsen ja hänen huoltajiensa kanssa vietetty aika ennen haastattelua. 

Tämän kautta myös saatiin selville maahanmuuttajalapsen kielitaito. 

Haastattelut aloitettiin esipuheella ja orientoivilla kysymyksillä, joiden kautta 

pyrittiin luomaan vapautuneempi, miellyttävämpi ja luottamuksellisempi ilmapiiri, 

jolla on muitakin funktiota kuin tiedon kerääminen (Eskola ym., 2018). Lisäksi 

huomioitiin, että tutkimuksen aihepiiri ei välttämättä ole heti lapsella mielessä tai 

ajankohtainen ja orientoivien kysymyksien kautta haastattelujen aiheeseen 

siirtyminen sujui joustavasti (Eskola ym., 2018). 

4.4 Tutkimusjoukko 

Tutkimusjoukkoa suunnitellessa rajattiin tutkimukseen osallistuvien joukko 

tarkkaan. Tutkimusjoukon rajaamista voi pitää perusteltuna, koska Puusan 

(2020) mukaan jo aineistoa kerätessä on hyvä hakea poikkeavia tapauksia, 

jotta aineisto muodostuisi mahdollisimman rikkaaksi ja mahdollistaisi sitä kautta 

myös rikkaan tulkinnan. Heinämaan (2000) mukaan fenomenologiassa 

ollaankin kiinnostuneita yksittäisistä kokemuksista eikä pyrkimyksenä ole saada 

tutkittavaksi mahdollisimman suurta tapausjoukkoa, mutta samalla on 

muistettava, että päämääränä ei ole tehdä induktiivisia yleistyksiä näistä 

yksittäistapauksista vaan nähdä kokemuksien olennaiset piirteet ja niiden 

välttämättömät rakennetekijät. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko 

valitaankin mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti (Patton, 2002).   

Tutkimuksen kohdistuessa maahanmuuttajalapsiin ja ryhmän ollessa pieni 

ja melko helposti tunnistettavissa on kuitenkin kaikki tutkimukseen 

osallistuneiden maahanmuuttajalasten tarkat valintaperusteet poistettu 

tunnistamattomuuden takaamiseksi, vaikka Tuitun ja kumppaneiden (2011) 

mukaan Suomen maahanmuuttajat voidaan jakaa neljään pääryhmään: 

paluumuuttajat, pakolaiset, perhesyiden vuoksi muuttaneet sekä työ- ja 
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opiskelumahdollisuuksien vuoksi muuttaneet riippuen maahantulosyistä. Tässä 

tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkemmin eritellä mihin pääryhmään tutkimukseen 

osallistunut maahanmuuttajalapsi kuuluu, koska tutkimuksen kannalta 

keskeisempää on lapsen kasvatusympäristöissä vietetty aika, jotta lapsen 

kokemuspohja olisi mahdollisimman laaja ja monipuolisempi. Lisäksi 

tutkimuksen kannalta ole keskeistä pyrkiä tekemään tarkkaa etnistä 

kategorisointia tutkimusjoukosta esimerkiksi kielen, syntymämaan tai 

maahantulosyyn mukaan, koska periaatteena suomalaisissa 

kasvatusyhteisöissä on, että huolimatta esimerkiksi lapsen etnisestä, 

kulttuurisesta, vakaumuksellisesta tai kielellisestä taustausta jokainen lapsi 

ansaitsee yhdenvertaisen kohtelun.  Tutkimusta varten haastattelin kuutta lasta. 

Yksi haastattelu keskeytettiin lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi ja siitä saatuja 

tietoja ei käytetä.  

4.5 Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen analyysi 

Tutkimuksen aineistona käytetään puolistrukturoiduista teemahaastatteluista 

saatuja tietoja. Tutkimuksen aineiston analyysissa pyrittiin tarkkuuteen 

antamalla mahdollisimman yksityiskohtaisia kuvauksia ja perusteluja Aallon ja 

Puusan (2020) kuvauksen mukaan. Heidän mukaansa suorien lainauksien 

avulla tutkija tuo esille aineiston rikkauden ja autenttisuuden sekä auttavat 

lukijaa pääsemään käsiksi siihen, miten tutkija on päätynyt johtopäätöksiin. 

Toisaalta Aalto ja Puusa (2020) muistuttavat, että yksittäiset lainaukset eivät 

riitä perustelemaan tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä. Aalto ja Puusa 

(2020) toteavat, että hermeneuttisesti painottuneissa tutkimuksissa ei tehdä 

tarkkaa eroa aineiston tulkinnan, luokittelun ja analyysivaiheiden välillä. Lukijan 

työn helpottamiseksi sekä tutkimuksen luotettavuuden kannalta päädyttiin 

kuitenkin mahdollisimman tarkkaan prosessin kuvaukseen. Lisäksi tutkittavien 

lapsien kokemusten ääni saatiin näin paremmin kuuluviin.  

Tutkimuksen aineiston analyysin ja hahmottamisen perustana käytettiin 

soveltavasti Laineen (2018) tulkintoja Gadamerin (2004) hermeneuttisesta 

kehästä sekä soveltavasti Perttulan (1995,2000, Tökkärin, 2018 mukaan; ks. 

myös Perttula, 2009) lyhennettyä kaksi kertaa neljä analyysitapaa, joka on 

kehitetty Giorgin menetelmän pohjalta. Hermeneuttis-



 

43 

fenomenologistutkimuksessa metodin muotoutuminen kyseiseen tutkimuksen 

sopivaksi onkin tavanomaista (Laine, 2018; Perttula, 2000). Tutkimuksen 

analyysiprosessissa (Kuvio 4) Tökkärin (2018) ja Laineen (2018) kulkevatkin 

osittain käsi kädessä. Analyysikehää käytettiin jokaiseen yksittäiseen 

teemahaastattelun analyysiin noudattamalla analyysiprosessia tarkasti ja 

lopuksi koostettiin yhteenveto.  

 

 

KUVIO 4. Tutkimuksen analyysiprosessi (Laine 2018; Tökkäri, 2018) 

Aineiston analysointi aloitettiin heti haastattelujen jälkeen. Haastattelujen 

jälkeen kirjoitettiin ylös ensimmäisiä tulkintoja sekä kirjattiin haastatteluista ylös 

heränneitä ajatuksia, jotta voitaisiin arvostaa haastateltujen aitoa kokemusta 

sekä tutkijana pystyisin tarkastelemaan aineistoa kriittisemmin ja luopumaan 

ennakko-oletuksista.  

Olen lievässä shokissa ja yllättynyt erilaisuuden ja rasismin kokemuksista. 
Koulumaailma, jonka minäkin olen nähnyt ja kokenut näyttää yhtä äkkiä 
raadollisemmalle kuin onkaan.  Olen aina jollain tapaa uskonut siihen, että 
jokainen lapsi kohdataan yhdenvertaisena ja koulu on turvallinen paikka, 
joka antaa ensimmäisen mahdollisuuden olla osana yhteisöä ja luo pohjan 
sille, että ihminen tuntee kuuluvansa osaksi yhteiskuntaa. Samalla me ja ne 
– ajatusrakenne osoittaa, että koulussa on onnistuttu luomaan sen sijaan 
vankkaa polarisaatiota ja lasten koulumaailmassa olevat aikuiset ovat 
suuresti epäonnistuneet yhdessä tärkeimmässä tehtävässä, jonka koulu voi 
tarjota. 

Ensimmäisten 
tulkintojen ja ajatusten 

ylöskirjaaminen 

Aineistoon tutustuminen ja 
yhden henkilön kaikkien 

vastausten lukeminen (Tökkäri, 
2018; Laine, 2018) ja litterointi 

Kuvauksien laatiminen 
eli  jokaisen 
haastattelun 

koostaminen yhdeksi 
kokonaisuudeksi 

Merkityskokonaisuuksien 
jäsentäminen (Laine, 2018) 

Merkityssuhteiden kääntäminen 
tutkijan kielelle (Tökkäri, 2018), 

käsitekarttojen laatiminen 

Yhteenveto 
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Seuraavaksi aineisto litteroitiin ja kuunneltiin useampaan kertaan, jonka jälkeen 

jokaisesta haastattelusta laadittiin kuvaus, jossa pyrittiin tiivistämään 

tutkimuksen kannalta tärkeä aineisto huolehtien, ettei alkuperäiseen tulisi kuin 

haastatellun antamia kuvauksia.  Jokaisesta haastattelusta tehdyt kuvaukset 

löytyvät tutkimuksen tulokset luvusta. Litterointiin merkattiin naurahduksia, 

mietintä hetkiä ja tilannetta tai asiaa selventäviä kommentteja, jotka näkyvät 

hakasuluissa.  

Tämän jälkeen litteroidusta aineistosta etsittiin merkityskokonaisuuksia. 

Tässä vaiheessa pyrittiin huomioimaan erityisesti aineiston osat, jotka ovat 

merkittäviä tutkimuskysymyksien kannalta. Laineen (2018) mukaan kokemukset 

rakentuvat merkityksistä, joiden ymmärtämiseen tarvitaan tulkitsijan ja 

tulkittavan yhteisesti tuntemaa. Merkityskokonaisuuksien jäsentämistä (Laine, 

2018; ks. myös Tökkäri, 2018) helpotti erivärien käyttö, jonka kautta oli 

helpompi erotella sekä samalla huomioida yhtäläisyydet, kuten alla olevissa 

esimerkeissä kahdesta eri haastattelusta.  

No puhuis siit enemmä.-------- No siit kohtelusta ja tällee, et niinku niiden 
opeiden kans pitäis puhuu, ettei vaan sillee ettei tee vaan mitää -------- No 
ei oo, tai no joskus niinku puhutaan mut ei niinku ne opet kertoo ne jutut et 
pitää kaikki olla vain samalla lailla ja tällee, mut ei ne jotku opet niinku tee 
tällee vaan ne vaa puhuu. 

Mut silloi ku mulla tapahtu noi ni ei oo, mut kyl mä kerron opeille.  Niin kyl 
ne sillee puhuu vaa, ettei ne tehny mitää muuta ja tollee. Mut ei se sillee 
muuttunu kun se puhu vaan sillee. 

Merkityssuhteiden muuntamiseksi tutkijan kielelle (Tökkäri, 2018) varten 

laadittiin käsitekartta. Käsitekartan avulla hahmotettiin jokaisesta haastatteluista 

nousseet merkityskokonaisuudet. Lisäksi käsitekartta helpotti suuresti kaikista 

haastatteluista löytyneiden yhteisten merkityskokonaisuuksien jäsentämisessä. 

Yhteisiä asioita tarkastellessa palattiin usein takaisin litteroituihin 

haastatteluihin, jotta lapsien kokemuksien yksilöllisyys ei peittyisi tietyn 

käsitteen alle ja tutkijan omat näkemykset eivät myöskään vaikuttaisi 

merkityskokonaisuuksiin. Syntyneitä merkityskokonaisuuksia tarkasteltiin 

palaten alkuperäiseen ilmaisuun ja kuvaukseen siitä laatimalla taulukot 

(Taulukko 1.) niistä teemojen alle.   
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TAULUKKO 1. Merkityskokonaisuuden, kuvauksen ja alkuperäisen ilmaisun 
vertailu.  

Miten kulkea kohti yhdenvertaisuutta  

Merkityskokonaisuus Kuvaus Alkuperäiset ilmaukset 

Ryhmätyöskentelyn    
kehittäminen  
(niin, että se 
vahvistaisi 
vertaissuhteiden 
muodostamista)  
 

Lapsen mukaan 
tarvitaan enemmän 

keskusteluita, 
ryhmätöitä, 

ryhmäjaoissa pitäisi 
opettajien luoda ryhmät 

niin, että jokainen 
työskentelisi 

vaihtelevasti oppilaiden 
kanssa, jonka kautta 

voidaan oppia 
paremmin tuntemaan 

toisensa.   

siten et ne antaa meille paljon ryhmätöitä   
  
Opettaja jakaa niitä joukkueita, niin sit se 
laittaa paremmat joukkueet hyvässä tiimissä ja 
huonommat ja siinä mis on ne 
maahanmuuttajat on ne huonommat.  
  
Valitsee meit – ryhmään oppilaita, siten että 
kaikki tulis tekee yhdessä ja sit ne tuntee mut 
enemmän.  
  
Kun on ryhmätöitä niin mä koen et oon yksin.  
  

  
 

Yhteenvedon jälkeen palattiin vielä aiemmin esitellyn hermeneuttisen kehän 

(Laine, 2018) mukaisesti tarkastelemaan tutkijan ensimmäisiä tulkintoja ja 

ajatuksia. 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

5.1 Subjektiiviset merkitysrakenteet 

Analyysivaiheen kuvauksen laatimisosiossa syntyi yhteensä viisi 

maahanmuuttajalasten yksilökohtaista merkitysrakenteen kuvausta. 

Merkityskokonaisuuksien kautta pystyttiin löytämään jokaisesta haastattelusta 

keskeisimmät sisältöalueet ja niiden kautta muodostettiin subjektiiviset 

sisältöalueittaiset merkitysrakenteet (Lehtomaa, 2008; Perttula, 1995). 

Sisältöalueittain muunnetut tekstit liitettiin vierekkäin, joiden kautta 

muodostettiin sisältöalueiden mukaiset subjektiiviset merkitysrakenteet. 

Kuvauksia laatiessa huolehdittiin anonymisoinnista, jonka vuoksi kaikkia lasten 

kokemuksia ei ole niissä kuvattu yksityiskohtaisesti eikä täsmennetty. Nimien 

sijaan yksilölliset merkitysrakenteet numeroitiin, koska keksittyjen nimien käytön 

arveltiin tuottavan lukijalle ajatuksia tiettyyn ihmisryhmään liittyen.  

Lapsi 1.  
Yhdenvertaisuuden määritteleminen Hän kokee tietävänsä mitä 
yhdenvertaisuus on ja sen merkityksen perustuen omiin kokemuksiin 
rasismista.  
Yhteiskuntaan kuuluminen ja arvot Lapsi kokee kuuluvansa suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja arvostaa suomalaisuutta sekä kokee itsensä suomalaisena, 
vaikkakin erilaisena. Haastateltava toivoo tasa-arvoisuutta.  
Kokemukset vertaisista. Lapsi kokee, että muut oppilaat omalla luokalla ovat 
kohdanneet hänet yhdenvertaisesti.  
Kokemukset kasvattajista Kokemukset opettajista ovat moninaisia. 
Haastatellun mukaan osa opettajista toimii hyvin yhdenvertaisesti ja osa ei. Hän 
kertoo yksittäisistä konkreettisista negatiivisista kokemuksista, jolloin hänen 
mukaansa hän ja he (tarkoittaa maahanmuuttajia) eivät ole saaneet 
yhdenvertaista kohtelua. Kokemuksia on kertynyt lapselle luokkatilanteissa ja 
välitunneilla. Rehtorin rooli on ollut suuri yhdenvertaisuuden turvaamisessa, ja 
rehtori on tarvittaessa puuttunut opettajien toimintaan lapsen kokemusten 
perusteella.  
Kokemukset yksinäisyydestä, kiusaamisesta ja rasismista Hän on kokenut 
yksinäisyyttä ja ulkopuolisuutta, johon hänen mukaan on vaikuttanut hänen 
erilaisuutensa. Haastateltava on kohdannut rasismia kasvatusympäristössä, 
joka on ollut myös fyysistä. Hänen kokemustensa mukaan tilanteisiin on 
puututtu, mutta vaikutusta ei juuri ole ollut.   



 

47 

Lapsen omat keinot yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi Lapsi puuttuu itse 
heti tilanteisiin puhumalla jos näkee rasismia ja tukee kiusattua lasta.  
Keskusteluiden lisääminen Lapsen näkemyksen mukaan 
kasvatusympäristöissä tarvitaan enemmän yhteisiä keskusteluita.  
Ryhmätyön kehittäminen ryhmätöitä, ryhmäjaoissa pitäisi opettajien luoda 
ryhmät niin, että jokainen työskentelisi eri oppilaiden kanssa, jonka kautta kaikki 
voivat oppia paremmin tuntemaan toisensa.   
Inklusiivinen opetus S2 opetukseen hän ei haluaisi osallistua, koska hän 
mielestään pärjäisi normaaleilla tunneilla, kunhan saisi tarvittaessa tukea.   
Yhteistyön lisääminen koko koulussa Lapsi painotti haastattelussa yhteistyön 
tärkeyttä ja yhdessä tekemistä.  
 
Lapsi 2.  
Yhdenvertaisuuden määritteleminen Lapsi ei ole aivan varma, miten voisi 
selittää mitä on yhdenvertaisuus. Hän kuitenkin kertoo kokevansa, että kohtelee 
kavereita ja muita oppilaita yhdenvertaisesti.  
Yhteiskuntaan kuuluminen ja arvot Lapsi arvostaa suomalaisuudessa lakeja 
ja sääntöjä. Hän ei koe kuuluvansa osaksi suomalaista yhteiskuntaa, vaikka hän 
haluaisi. Lapsen mukaan tämä johtuu siitä, että hänen täytyy elää samaa 
elämää kuin “ne”, vaikka hän haluaisi elää omaa elämäänsä. Hän kokee 
kuuluvansa kuitenkin kahteen kulttuuriin.   
Kokemukset vertaisista Hän kokee, että muut oppilaat ovat kohdelleet häntä 
yhdenvertaisesti. Hänellä on myös suomalaisia ystäviä.  
Kokemukset kasvattajista Lapsen kokemuksen mukaan opettajat eivät sen 
sijaan kohtele häntä yhdenvertaisesti. Lapsen kokemuksien mukaan opettajat 
puhuvat heille (maahanmuuttajille) eri tavoin, antavat huonompia arvosanoja 
ryhmätöissä sekä kohtelevat heitä toisin. Hän kertoo kokeneensa itsensä joskus 
ulkopuolisena ja kokee että on erilainen.  Lapsen kokemuksien mukaan 
opettajat usein vain puhuvat, mutta lapsen mukaan konkreettisesti mitään ei 
tehdä eikä muutoksia tapahdu tämän vuoksi.  
Kokemukset yksinäisyydestä, kiusaamisesta ja rasismista Lapsi on kokenut 
rasismia ja sanoo, että tilanteisiin ei ole juurikaan puututtu, vaikka tilanteet ovat 
olleet fyysisiäkin.  
Lapsen omat keinot yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi Lapsi yrittää puhua 
asioista.  
Toimintatapojen muuttaminen, konkreettisuuden lisääminen Lapsen 
mukaan ihmisten tulisi muuttua, jotta syrjintää ei olisi. Tämän toteutumiseksi 
pelkkä puhuminen ei ainoastaan riitä arjen kohtaamisissa vaan tarvitaan tekoja.  
Opettajien tietojen kehittäminen maahanmuuttajien arviointitavoista Lapsi 
kokee, että hänen osaamistaan arvioidaan heikommin, johtuen hänen 
äidinkielestään ja kansalaisuudestaan.  
  
Lapsi 3.   
Yhdenvertaisuuden määritteleminen Lapsen mukaan yhdenvertaisuus 
tarkoittaa kaikkien ihmisten samanlaista kohtelua. Hän kokee, että osaa 
käyttäytyä yhdenvertaisesti, koska hän kohtelee kaikkia samalla tavalla.  
Yhteiskuntaan kuuluminen ja arvot Suomalaisuudessa hän arvostaa ihmisten 
kiltteyttä, jolla hän tarkoittaa, että ihmiset kohtelevat muita samalla tavalla. Hän 
kuvailee tunnetta hyvänä siitä, että kilttejä ihmisiä on. Hän kokee kuuluvansa 
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suomalaiseen yhteiskuntaan. Hän perustelee tätä sillä, että suomalaiset ovat 
kohdelleet häntä samalla tavalla, vaikka ilkeitä ihmisiäkin on.   
Kokemukset vertaisista Hänellä on laaja ystäväpiiri, johon kuuluu myös 
suomalaisia. Hänen kokemuksiensa mukaan oppilaat ovat kohdelleet häntä 
yhdenvertaisesti.  
Kokemukset kasvattajista Hänen kokemuksiensa mukaan opettajat ovat 
kohdelleet häntä yhdenvertaisesti, vaikka opettajat puuttuvat tilanteisiin eri 
tavoin ja eivät aina joka tilanteessa toimi.  
Kokemukset yksinäisyydestä, kiusaamisesta ja rasismista Hän kuitenkin 
kertoo nähneensä rasismia ja kertoo, että opettajat puuttuvat hyvin vaihtelevasti 
tapauksiin. Hänen mukaansa osa opettajista ei tee mitään.  
Lapsen omat keinot yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi Hänen mukaansa 
yhdenvertaisuuteen voi vaikuttaa ottamalla ystäväksi sellaisen lapsen, joka on 
jäänyt yksin erilaisuutensa vuoksi. Hän kokee, että rasismin voittamiseksi 
tarvitaan aivojen vaihtoa.  
Keskustelun lisääminen Hänen mukaansa asioista pitäisi keskustella 
enemmän. Hän kertoo, että heillä ja muillakin luokilla on käynyt eri maalaisia 
ihmisiä puhumassa aiheesta, mikä on auttanut kaikkia näkemään 
samanlaisuutta.  
  
Lapsi 4.  
Yhdenvertaisuuden määritteleminen kokee, että yhdenvertaisuudella 
tarkoitetaan tasapuolista kohtelua. Hän kokee, että osaa kohdella muita 
yhdenvertaisesti, koska häntä on kohdeltu väärin ja rasistisesti.  
Yhteiskuntaan kuuluminen ja arvot Hän arvostaa suomalaisuudessa ilmaista 
koulutusta. Hän ei koe kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan täysin vaan 
kahteen kulttuuriin, mutta ei osannut selittää miksi.   
Kokemukset vertaisista Hänellä on suomalaisia ystäviä koulussa. Hänen 
mukaansa oppilaat eivät ole aina kohdelleet häntä yhdenvertaisesti, mutta koska 
hän ei ole tuntenut heitä hyvin niin se ei ole häntä haitannut.  
Kokemukset kasvattajista Opettajat eivät ole lapsen mukaan aina kohdelleet 
häntä yhdenvertaisesti, koska hänelle puhutaan vähemmän ja häntä harvemmin 
autetaan.  
Kokemukset yksinäisyydestä, kiusaamisesta ja rasismista Lapsi on kokenut 
yksinäisyyttä ja sen kautta kokenut ulkopuolisuutta. Lapsi on kohdannut syrjintää 
ja kiusaamista johtuen nimestään,  
Lapsen omat keinot yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi Hän ei tiedä miten 
voisi itse vaikuttaa koulujen yhdenvertaisuuteen, vaikka yhdenvertaisuudesta on 
puhuttu.  
Ryhmätyön kehittäminen Opettajien hänen mukaansa tulisi suunnitella 
ryhmätöihin ja paritöihin ryhmät ja parit, jottei kukaan jäisi yksin, kuten hänelle 
on tapahtunut.  
Inklusiivinen opetus Hänen mukaansa S2 opetus ja valmistava opetus jakavat 
suomalaiset ja maahanmuuttajaoppilaat eri ryhmiin.  
  
Lapsi 5.  
Yhdenvertaisuuden määritteleminen Lapsen mukaan yhdenvertaisuus on 
kaikkien tasavertaista kohtelua ja kaikkia pitää kohdella tasavertaisesta. Hänen 
mukaansa yhdenvertaisesti kohtelu on normi kyky, joka kaikkien tulisi osata.  



 

49 

Yhteiskuntaan kuuluminen ja arvot Hän arvostaa suomalaisuudessa ilmaista 
koulutusta ja kouluruokaa sekä ‘’hyvii tyyppei”. Hän ei kuitenkaan koe 
kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan täysin, vaikka tavallaan voisi kuulua. 
Syynä on hänen mukaansa se, että hän on maahanmuuttaja ja on vähän 
erilainen.   
Kokemukset vertaisista Lapsen kokee, että muut oppilaat omalla luokalla ovat 
kohdanneet hänet yhdenvertaisesti, huolimatta rasismin ja yksinäisyyden 
kokemuksista.  
Kokemukset kasvattajista Opettajat ovat vaihtelevasti puuttuneet tilanteisiin, 
jolloin rasismia on esiintynyt hänen kerrottuaan tapahtuneesta. Opettajat ovat 
hänen mukaansa silti kohdelleet häntä melko yhdenvertaisesti.  
Kokemukset yksinäisyydestä, kiusaamisesta ja rasismista Hänellä on 
ystäviä, vaikka onkin kokenut yksinäisyyttä. Hän on kokenut rasismia omalla 
luokalla. Rasismi tilanteita on ollut ennen koulun alkua ja koulun päättyessä  
Lapsen omat keinot yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi Lapsi ei osaa 
vastata kysymykseen.  
Keskustelun lisääminen Tulisi keskustella yhdenvertaisuuteen liittyvistä 
asioista enemmän luokassa ja koko koulun kesken  
Toimintatapojen muuttaminen, konkreettisuuden lisääminen Lapsen 
mukaan pelkkä puhuminen ei riitä vaan pitää myös toimia.  
Varhainen ja nopea puuttuminen Lapsen mukaansa yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi tilanteisiin tulisi puuttua herkemmin ja heti sekä 
konkreettisemmin.  

5.2 Yleiset merkitysrakenteet 

Tutkimuksen analyysivaiheessa muodostui yhteensä neljä yleistä 

merkitysrakennetta, jotka jaoteltiin teemahaastatteluja varten laadittujen 

pääteemojen alle. Kuviossa 4 pyritään esittelemään yleinen merkitysrakenne. 

Käsitykset yhdenvertaisuudesta ja yhteiskuntaan kuuluvuuden tunne yhdistettiin 

niiden tarkastelua varten niiden linkittyessä toisiinsa, jonka kautta syntyi kolme 

teemahaastattelua mukailevaa pääteemaa, joiden sisältöalueita on avattu 

alaluvuissa.  
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KUVIO 5. Tutkimuksen yleinen merkitysrakenne 

5.2.1 Maahanmuuttajalasten näkemykset yhdenvertaisuudesta ja 
yhteiskuntaan kuuluminen 

Maahanmuuttajalasten näkemyksissä yhdenvertaisuudesta painottuivat 

erityisesti heidän omat kokemuksensa kiusaamisesta, yksinäisyydestä, 

rasismista ja syrjinnästä, joihin he peilasivat ja perustelivat omaa ymmärrystään 

yhdenvertaisuudestaan sekä omaa taitoaan kohdella muita ihmisiä 

yhdenvertaisesti. 

Koska mä ite koke se tunne, miten joku on, niin ku kohtelee mua samalla 
tavalla tai niinku eri tavalla, niin jos joku käyttäytyy mun kaa rasistisesti niin 
kyl mä ymmärrän sen milt se tuntuu. Se tuntuu pahalle. Niin, se tuntuu 
täältä [koskettaa käsillään samalla rintaan]. Mä en niinku tuu käyttäytyy 
samalla tavalla. 

Kun toivoo ite, että ku on väärinkohdeltu, nii ei kohtele muita samalla 
tavalla. 

Heidän mukaansa yhdenvertaisuus tarkoitti jokaisen ihmisen samanlaista tai 

tasapuolista kohtelua.  

Et kaikki ihmiset osaa kohdella samalla tavalla.  

Kaikkii kohdellaa tasapuolisesti riippumatta siit mist on kotosin tai taustasta. 

Yhdenvertaisuuden tuntemus linkittyi suomalaiseen yhteiskuntaan 

kuulumiseen.  Yhteiskuntaan kuulumista perusteltiin yhdenvertaisen kohtelun 



 

51 

saamisella ja kaikkia koskevilla samoilla lailla ja säännöillä. Suomalaiseen 

yhteiskuntaan kuulumista perusteltiin myös samanlaisella ajattelulla, tunteilla ja 

suomen kielen taidolla.  

Kyl must tuntuu et mä oon suomalaine, koska mun kielitaito on parantu. 

Arvostan niinku kaikki ihmiset, kun nekin on sillee ihmisiä ja tällee, vaikka 
me ollaan eri näköisiä, niin meil kaikil on tunteita ja sillee. 

Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan kokenut kuuluvansa täysin suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Yhteiskuntaan kuulumattomuuden tunteisiin vaikuttivat erityisesti 

erilaisuuden kokemukset, tasa-arvoisuuden puute ja kahteen kulttuuriin 

kuuluminen sekä samanlaisuuteen pakottaminen.  

No sillee kuulun, miten mä ajattelen, nii samalla tavalla niinku ne. Mut sillee 
niinku mä haluan, niin ja ite mä elän, ni sillee emmä en niinku kuuluis, 
niinku emmä elä samaa elämää ku ne. 

Must tuntuu et oon mä kyl vähän erilainen kun mun [miettii pitkään], no on 
tietyt asiat kielletty ja mä en pysty tehä niitä niinku muut suomalaiset ja 
sillee niinku.  

No, molempiin...mut emmä osaa selittää miksi. 

5.2.2 Maahanmuuttajalasten kokemuksia yhdenvertaisuuden 
toteutumisesta kasvatusympäristöissä 

Maahanmuuttajalapset kokivat enemmistön oppilaista kohtelevan “heitä” 

(maahanmuuttajia) yhdenvertaisesti.  Tämä huolimatta siitä, että heistä jokainen 

oli jossain vaiheessa kokenut yksinäisyyttä ja heillä oli suoria tai epäsuoria 

kokemuksia rasismista kasvatusympäristöissä sekä oppilailta että opettajilta.  

No, on ne. Ainaki mun luokkalaiset .... niinku puhuu mulle samanlaisest niin 
ku muillekin ja kohtelee samalla lailla. 

Et mä en oo koskaan nähny et joku on kattonu mua sillee, koska mä oon 
vaikka erinäköne tai kattonu et mä oon alempi.  

No, ei mua ole kohdeltu yhdenvertaisesti, mut mä en tunne heitä [muita 
oppilaita], niin ei se varmaan haittaa. 

Yhdenvertaisuuden kokemuksissa maahanmuuttajalapset peilasivat 

yhdenvertaisuutta onnistuneisiin ystävyyssuhteiden luomiseen suomalaisten 
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lasten kanssa. Ystävyyssuhteiden luomisessa onnistuminen nähtiin 

kokemuksina yhdenvertaisesta kohtelusta oppilaiden puolesta.  

Mul on tosi paljo suomalaisii kavereita ja kaikkii. Et se ei oo koskaan 
kattonu mua et mä oon erimaalanen.   

Kysyttäessä kuinka yhdenvertaisesti opettajat kohtelivat maahanmuuttajalapsia, 

nostivat haastatellut maahanmuuttajalapset esiin opettajien antaman 

epäjohdonmukaisen ja epätasa-arvoisen kohtelun maahanmuuttajalapsia 

kohtaan. Epätasa-arvoisuutta perusteltiin huonommilla arvosanoilla ryhmätöistä, 

erilaisella käyttäytymisellä maahanmuuttajalapsia kohtaan, johon liittyi erilainen 

tapa puhua heille. Kuten aiemmin mainittu Sunin ja Latomaan (2012) mukaan 

toiminnallinen kaksikielisyys ei toteudukaan opettajien, eikä opiskelijoiden 

mielestä ja puutteita on opettajien tiedoissa esimerkiksi kielitietoisesta 

pedagogiikasta ja maahanmuuttajien arviointia koskevissa tiedoissa. 

Epäjohdonmukaisuutta perusteltiin myös opettajien erilaisella puuttumisella 

erilaisiin tilanteisiin ja toimintatavoilla niin koulu- ja luokkatilanteissa.   

Ne [opettajat], vaikka käytävillä huutaa meille, vaikka jos meidän pitää 
mennä välkälle ulos niin joskus ne heittää meitä ulos ja jättää ne 
suomalaiset sinne sisälle. 

Opettajat kuuntelee enemmän suomalaisia oppilaita ja niiden mielipiteitä 
kuin maahanmuuttajien mielipiteitä. 

No jotkut opettajat ne puhuu toisille oppilaille enemmän ja auttaa vaikkei 
ees viitannu. 

Maahanmuuttajalasten kokemuksista nousi esiin myös muutamien opettajien 

taitavuus ja monikulttuurinen osaaminen, sekä taito puuttua tilanteisiin niin, että 

tilanne parani. Maahanmuuttajalapset kertoivat myös omakohtaisia ja 

yksityiskohtaisia kokemuksia rasismista opettajien puolesta. Rasismin 

kokemuksiin sisältyivät niin verbaaliset loukkaukset kuin fyysinen kajoaminen, 

mutta mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi tähän ei nosteta näistä esiin 

esimerkkejä haastatteluista.   

Maahanmuuttajalapsilta kysyttiin myös tuen saamisesta vaikeissa 

tilanteissa. Keskeisinä tukikanavina maahanmuuttajalasten mukaan olivat 

heidän vanhempansa, koulukuraattorit ja rehtorien antama tuki. Rehtoreita 
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kehuttiin erityisesti siitä, etteivät he epäröineet keskustella opettajien kanssa, 

mikä suoraan vaikutti opettajien käyttäytymiseen.  

...vanhemmille tai koulunkuraattorille ja reksille, ne joskus kuuntelee meitä. 

Se [opettaja], muuttu kiltiks, sen jälkeen kun puhuin asiasta reksille. 

5.2.3 Maahanmuuttajalasten näkökulmia yhdenvertaisuuden 
saavuttamiseksi 

Yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi maahanmuuttajalasten vastauksissa nousi 

keskeiseksi opettajien rooli opetuskäytäntöjen muuttamiseksi yhdenvertaisuutta 

tukevaksi. Maahanmuuttajalapset ottivat esiin ryhmätöiden merkityksen, jotka 

heidän mukaansa mahdollistivat parhaiten erilaisiin oppilaisiin tutustumisen. 

Maahanmuuttajalapset kuitenkin huomioivat, että edellytyksenä onnistuneeseen 

ryhmätyöhön vaaditaan ryhmäjakojen uudelleen miettimistä, siten, että jokainen 

oppilas työskentelisi myös maahanmuuttajalasten kanssa. 

Maahanmuuttajalasten mukaan oli yleistä, että maahanmuuttajalapset laitettiin 

omaan ryhmään, mikä esti suomalaisten lasten tutustumista “heihin”.   

Valitsee meit – ryhmään oppilaita,siten että kaikki tulis tekee yhdessä ja sit 
ne tuntee mut enemmän ja sit ei tulis rasistia. 

Ryhmätyöt, mut sillee et jos ne opettajat näkee niinku, et joku on yksin, nii 
ne niinku pyytää sitä toista ryhmään. Kun oppilaat on valinnu ne ryhmät niin 
on käynyt usein niin, ettei mua oo otettu ryhmään. 

 

Maahanmuuttajalasten mukaan keskusteluiden lisäämiselle oli suuri tarve. 

Keskusteluita voisi heidän mukaansa herätellä ulkopuolisten puhujien tuominen. 

Toisaalta maahanmuuttajalasten haastatteluissa nousi esiin se, että heidän 

kokemuksien perustuen puhetta oli enemmän kuin konkreettista toimintaa 

asioiden kehittämiseksi ja usein puhe oli opettajan omien näkökantojen esiin 

tuomista.  

Joskus niinku puhutaan, mut ei niinku [miettii hetken]. Ne opet kertoo ne 
jutut. Et pitää kaikki olla vain samalla lailla. 

Opettajilla, niil on vähä sellane tapa, et ne vaa opettaa, ne ei oo... ne ei elä 
siinä oppilaiden kaa, ne vaan sanoo ja oppilaat tekee.  
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Yhteistyö ja tekeminen.  

 

Yhteisten sääntöjen noudattaminen ja johdonmukaisuus nousi esiin myös 

tärkeäksi kasvatusympäristöjen yhdenvertaisuuden turvaamisessa.   

No, et esimerkiksi puututtais paljon enemmän niihin juttuihin mitä ne 
koululaiset tai oppilaat tekee, niin kaikki oppii sen, ettei sais esim. syrjii tai 
haukkuu ihonvärin tai maahanmuuttajuuden takii.  

Lisäksi kaksi haastatelluista koki S2-opetuksen tarpeettomaksi ja eriyttäväksi. 

Maahanmuuttajalapset kannattivat inkluusiota ja kertoivat, että omassa 

luokassa annettu oikea-aikainen “omalta” opettajalta saatu tuki toimisi 

paremmin.  

Yleensä, kun on tulossa toisii maahanmuuttajii, nii ne on toisten 
maahanmuuttajien kaa samassa luokassa ensin. Ei niiku muiden, niinku 
suomalaisten kaa se sellane alustava opetus, se S2.  Mä toivon, et ois 
voinnu olla siin normi luokas, koska niinku siinä vaiheessa, ku ne 
maahanmuuttajat opiskeli samassa luokassa ja suomalaiset omassa, niin 
tulee niinku sellane luokka, oma luokka, niinku ne pysyy siin eikä ne 
sekotu.  

Se vähän joskus ärsyttää - S2 tunti. Et miks meillä on S2 tunti ja ei vaan 
normaali äikkää? ... Et äidinkieli on meille vähän vaikee meille 
maahanmuuttajille, mut jos ne [opettajat], ois auttanu meit tunnilla, niinku 
normaali äikäntunnilla, ni kyl me oltais pärjätty siin. 

 

Maahanmuuttajalapset kokivat, että itse pyrkivät toimimaan yhdenvertaisuuden 

tukemiseksi anti-rasistisesti, olemaan ystäviä kaikkien kanssa ja huomioimaan 

yksinäiset lapset. Esille nousi myös epävarmuus, miten he voisivat itse toimia 

yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.  

Et kaikki saavat kavereit vaik ne on erilaisia ja ja ööö ei ketään niinku jotku 
ihmiset kattoo ihmisii eritavall sillee niinku hyi niinku emmä tykkää tästä.  

No, en mä tiiä rehellisesti. No se vaan pitää muuttua tai olla erilaisii, niinku 
ne sellaset, jotka vaan kohtelee sillee [rasistisesti]. Niinku et nekin on vaan 
samanlaisii ja samanarvosii. 
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6 POHDINTA 

Tutkimuksen pyrkimyksenä oli tarkastella maahanmuuttajalasten 

yhdenvertaisuus määritelmien ja kokemusten luonnetta sekä saada tietoa, siitä 

mitkä asiat maahanmuuttajalasten mukaan vaikuttaisivat positiivisesti 

yhdenvertaisuuden toteutumiseen, jotta kasvatusympäristöjä voitaisiin 

kehittää.  Tutkimustuloksina muodostui aluksi viisi subjektiivista 

merkitysrakennetta ja neljä yleistä merkitysrakennetta, jotka pohjautuivat 

teemahaastatteluun asetetuista teemoista. Neljästä merkitysrakenteesta kaksi 

yhdistettiin niiden linkittyessä toisiinsa. Tutkimuksen tulosluvussa nämä oli 

kuvailtu. Tässä pohdinta luvussa puolestaan pyritään vastaamaan kahteen 

tutkimuskysymykseen pohjautuen tulosluvussa olevien tietojen ja teorioiden 

perusteella.  Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä sekä 

tehdään yhteenveto tutkimuksesta ja esitellään jatkotutkimusideoita.  

6.1 Maahanmuuttajalasten yhdenvertaisuus määritelmien ja 
kokemusten luonne 

Tässä alaluvussa tarkastellaan maahanmuuttajalasten yhdenvertaisuus 

määritelmien ja kokemusten luonnetta. Maahanmuuttajalasten kokemuksiin 

yhdenvertaisuudesta ja heidän määritelmiinsä yhdenvertaisuudesta ovat 

vaikuttaneet erityisesti heidän omakohtaiset kokemuksensa, joiden kautta he 

selittivät sitä mitä yhdenvertaisuus on ja perustelivat myös omaa ymmärrystään 

yhdenvertaisuudesta. Maahanmuuttajalapset perustelivat taitoansa kohdata 

toisia yhdenvertaisesti omilla kokemuksillaan tilanteista, joissa heitä ei ollut 

kohdattu yhdenvertaisesti. Kokemuksissa painottui rasismi. Jokainen tähän 

tutkimukseen osallistunut maahanmuuttajalapsi oli kohdannut suoraa tai 

epäsuoraa rasismia sekä kokenut yksinäisyyttä, mikä heidän kokemuksiensa 

mukaan johtui heidän erilaisuudestansa.  Kankkusen ja kumppaneiden (2010) 

mukaan lapsilla, jotka määritellään erilaisiksi tavalla tai toisella, on suurempi 
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riski tulla syrjityksi ja usein joutuvatkin. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen ([THL] 

2022) tekemän monisuomi-tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien kohtaama 

syrjintä on yleistä (ks. myös. [FRA], 2023).  Tämä huolimatta siitä, että 

kansainvälisesti tarkastellen Suomi sijoittui korkealle kotoutumisen tukemisessa 

ja syrjäytymistä vastaan toimimisessa (Migrant policy index [MIPEX], 2020; 

Schaeffer & Kas, 2023). Huolimatta siitä, että tähän tutkimukseen osallistuneet 

olivat vielä lapsia, oli heillä useita rasismin ja syrjinnän kokemuksia. Tämän 

kautta olisi mietittävä toimivimpia keinoja ja tapoja rasismin ja syrjinnän 

kitkemiseksi.  

 Maahanmuuttajalapsien haastatteluista nousi myös esiin, että 

yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisuuteen liittyvistä asioista ja epätasa-

arvoisuudesta keskusteltiin, mutta maahanmuuttajien antamissa määritelmissä 

yhdenvertaisuudesta kasvatusympäristöissä käytyihin keskusteluihin ei viitattu 

vaan he viittasivat ainoastaan heidän henkilökohtaisiin kokemuksiinsa. 

Yhdenvertaisuus keskusteluissa kasvatusympäristöissä tulisikin käydä läpi 

lasten omia kokemuksia ja miettiä ratkaisuja niihin. Souton (2013) mukaan 

omien kokemuksien löytyminen luo avarakatseisuutta. Elämykselliset 

menetelmät, joissa jokainen oppilas voi peilata toisten kokemuksiin tukevat 

asennemuutosta, lisätä taitoa asettua toisen asemaan, synnyttää empatian 

kokemuksia ja lisätä ymmärrystä (ks. esim. OPH, 2014). Lisäksi elämykselliset 

menetelmät tukevat lasten hyvinvointia (Karppinen & Latomaa, 2015). 

Henkilökohtaiset kokemukset ja vuorovaikutussuhteet vaikuttavat vahvasti 

lasten minäkäsitykseen ja itsetuntoon ja aikuisten rooli niiden tukemisessa on 

tärkeä. Kasvattajat voivat tukea lasta olemalla kiinnostunut näistä kokemuksista 

ja auttaa käsittelemään varsinkin negatiivisia kokemuksia (ks. esim. OPH, 

2014). Kasvattajille puolestaan tarjoutuu tätä kautta tilaisuuksia reflektoida 

omaa toimintaansa ja tätä kautta myös kehittää toimintaansa.  

Yhdenvertaisuus merkitsee jokaisen ihmisen samanarvoisuutta (OKM, 

2018). Maahanmuuttajalapset käyttivät haastatteluissa sanan samanarvoisuus 

sijaan kuitenkin sanaa samanlaisuus. Haastatteluun osallistuneet 

maahanmuuttajalapset kokivat myös samanlaisuuden perusedellytyksenä sille, 

että he voisivat kuulua ja sopeutua paremmin kasvatusympäristöön. 

Samanlaisuus vaatimuksen kautta he kokivat, etteivät he myöskään täysin 

kuuluneet suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisäksi samanlaisuuden esimerkiksi 
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ulkonäöllisen ja kulttuurisen samanlaisuuden puuttuminen oli syynä heidän 

näkemyksiensä mukaan kasvatusympäristöissä heidän eri ryhmiinsä laittamisen 

perusteena. Kankkunen ja kumppanit (2010) toteavatkin, että nuorten 

sosiaalisessa maailmassa vallitseva samanlaisuuden ja tavallisuuden normi on 

yleinen ja yhteinen analyyseja läpäisevä teema. Myllyniemen (2014) mukaan 72 

% nuorista arvioi samanlaisuuden paineen Suomessa liian vahvaksi. Kaikilla 

Suomessa asuvilla ei olekaan mahdollisuutta toteuttaa itseään (Saukkonen, 

2013).   

Maahanmuuttajalasten haastatteluissa nousi vahvasti esiin me ja ne -

puhe, mikä on huolestuttavaa, koska kahtiajako sisä- ja ulkoryhmien välille voi 

johtaa sekä etnosentrisyyteen että luoda enemmistö- ja vähemmistöasetelmia 

(ks. esim. Tajfel, 1981). Attias ja Brandsmanin (2020) mukaan erityisesti 

kulttuurienvälisen vuorovaikutuksen puuttuminen edistää me ja ne -ajattelua. 

Me ja ne -ajattelu ja sen kautta syntyvät tulkinnat myös edistävät konfliktien 

syntyä. Haastateltujen maahanmuuttajalasten toiveena on kuulua “heihin”, 

mutta he olivat selkeästi päätyneet ajatteluun, että tämä vaatisi toimista 

“suomalaisittain” ja “samanlaisesti”. Tämä huolimatta siitä, että nykyään 

suomalaisissa kasvatusympäristöissä ei pyritä assimilaatioon. 

Maahanmuuttajalapset kaipaisivatkin tukea siihen, miten he voisivat elää 

kahden kulttuurin välissä taito arvostaa “omia juuriaan”. Immonen-Oikkosen ja 

Leinon (2010) mukaan kotoutuminen onkin kaksisuuntainen prosessi, joka vaatii 

myös kantaväestön ponnisteluja. Kantaväestön, yhteiskunnan sosiaalisten 

instituutioiden ja palvelujärjestelmissä tulisikin ymmärtää paremmin 

yhteiskunnan tapahtumia, jotta yhdenvertaisuutta voitaisiin edistää ja 

yhteiskunnan toimintojen sujuvuus voidaan varmistaa (Saukkonen, 

2020).  “Omia juurien” arvostuksen lisääminen vaatisi kasvatusympäristöissä 

vahvistusta maahanmuuttajalasten esimerkiksi oman kulttuurin, katsomuksen, 

kielen tai kielien arvostuksen esille tuomista. Monikulttuurisuuden 

kasvatusympäristöissä ei tulisikaan vain merkitä erilaisista kulttuureista ja 

etnisistä taustoista tulleiden oppilaiden olemista kasvatusympäristöissä vaan 

sekä oppilaiden että kasvatusympäristöissä työskentelevien aikuisten 

kasvatusta ja koulutusta moninaistuvaan yhteiskuntaan (Ekholm & 

Salmenkangas, 2008). Maahanmuuttajalasten haastatteluista nousi esiin, että 

he eivät kokeneet oman taustansa arvostusta juuri muualla kuin perheessään ja 
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muiden maahanmuuttajalasten seurassa. Opettajien, kasvattajien ja muiden 

yhteiskunnan toimijoiden tulisikin kohdella ihmisiä tasa-arvoisesti, jotta joukkoon 

kuulumattomuuden tunne ei vahvistuisi (Zacheus & Saarinen, 2019). Attiaksen 

ja Brandmanin (2020) mukaan ryhmiä määrittelevä identiteettipuhe edesauttaa 

polarisaatiota ja siksi heidän mukaansa tulisi myös tarkastella miten 

erilaisuudesta ja eroista keskustellaan.  

Haastatellut maahanmuuttajalapset kokivat, että heidän osaamistaan ja 

taitojaan kasvatusympäristöissä arvioitiin pitkälti suomen kielen taidon 

osaamisen kautta ja he saivat huonompia arvosanoja ryhmätyöskentelyssä, 

vaikka he kokivat työskennelleet yhtä paljon. Kaikista vanhoista asenteista ja 

ajatusmalleista ei olekaan päästy vielä eroon. Käsitykset monikielisyydestä 

ovatkin yhä heikkoja ja yksikielisyyttä suositaan (Dufva & Pietikäinen, 2009; 

Suni & Latomaa, 2012). Tämä huolimatta siitä, että kielitietoisuus painottuu 

nykyisissä opetussuunnitelmien perusteissa ja puhutaan kielitietoisesta 

käänteestä (Harmanen, 2016; ks. Myös POPS, 2014). Kasvatusympäristöissä 

tulisikin painottaa yhä, että kielitietoisuuden lisääminen tarkoittaa, että jokainen 

oppilas ansaitsee arvostusta päivittäin riippumatta hänen kielellisistään ja 

kulttuurisista resursseista. Oppilaiden tulisikin saada mahdollisuuksia niiden 

käyttämiseen ja oman identiteettinsä rakentamiseen (Närkki ym., 2010; POPS 

2014). Cummins (2006) napauttaakin, että globalisoituvaan yhteiskuntaan ei 

sovellu monilukutaidon kannalta koulujen edustama lineaarinen lukutapa ja 

valtakieleen keskittyvä opetus vaan tarvitaan oppiainerajojen ylittämistä ja 

mahdollisuuksia käyttää useampia kieliä.  

Maahanmuuttajalapset kokivat, että oppilaat kohtelivat heitä yleisesti 

ottaen yhdenvertaisemmin kuin opettajat. Myllyniemen (2017) mukaan nuoret 

suhtautuvatkin monikulttuurisuuteen myönteisemmin kuin vanhemmat ihmiset. 

Lisäksi maahanmuuttajalapset kokivat, että eri opettajien käytännöt 

vaihtelivat.  Rissanen (2023) toteaakin, että usein moninaisuuteen liittyvät 

ajattelutavat ovat ideaaleja ja niiden sekä käytännön välillä on suuri ero. 

Rissanen (2023) mukaan suomalaiset opettajat tunnistavat moninaisuuden 

sekä pyrkivät edistämään yhdenvertaisuutta ja sosiaalista 

oikeudenmukaisuutta, mutta ymmärtävät asiat eri tavoin ja siksi kouluissa ja 

luokissa on erilaisia käytänteitä sen suhteen, miten moninaisuuden kanssa 

todellisuudessa toimitaan.  
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6.2 Kasvatusympäristöjen yhdenvertaisuutta tukevat asiat 
maahanmuuttajalasten näkökulmasta   

Tässä alaluvussa tarkastellaan maahanmuuttajalasten näkemyksiä siitä, miten 

yhdenvertaisuutta voitaisiin tukea kasvatusympäristöissä. 

Maahanmuuttajalapset olivat melko epävarmoja siitä mitä he voisivat itse tehdä 

kasvatusympäristöissä yhdenvertaisuuden toteutumisen tueksi, vaikka he 

arvostivat yhdenvertaisuuden toteutumista. Nuorisobarometrin (2017) mukaan 

nuoret keskimäärin arvostavatkin yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, mutta 

ulkomaalaistaustaisten toiveissa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistymisen 

arvostus oli vähäisempää. Toisin kuin nuorisobarometrin tulosten mukaan 

maahanmuuttajalapset arvostivat yhdenvertaisuuden edistämistä, mutta heillä 

ollut selkeää käsitystä, miten he voisivat siinä onnistua. Tämän perusteella 

tunnekasvatukselle olisi suurempi tarve. Maahanmuuttajalapset kokivat 

tärkeänä auttaa yksinäisiä ja/tai erilaisia lapsia olemalla ystävä heille, oman 

yhdenvertaisen asenteensa ja pyrkimyksensä toimia jokaisen kanssa 

yhdenvertaisesti. Maahanmuuttajalapset kuitenkin painottivat, että täysin 

yhdenvertaista kasvatusympäristöä ja yhteiskuntaa on mahdotonta luoda, 

vaikka he selkeästi näkivät pyrkimyksen siihen tärkeänä.  

Maahanmuuttajalasten vastauksissa korostui aikuisten rooli ja vastuu 

kasvatusympäristöissä yhdenvertaisuuden toteutumisen tueksi. Etnisten 

suhteiden neuvottelukunnan ([Etno], 2023) raportissa nuorten ehdottamissa 

toimenpiteissä painottui myös toive, että aikuiset ottaisivat päävastuun ja 

puuttuisivat rasismiin, kiusaamiseen ja rasistiseen vitsailuun. 

Maahanmuuttajalapset huomioivat myös opetuskäytäntöjen muuttamisen 

sellaisiksi, että ne tukisivat monikulttuurista yhteistyötä erilaisten lasten kanssa. 

Maahanmuuttajalasten näkemysten mukaan opettajien tulisi muuttaa 

ryhmäjakoja sellaisiksi, että jokaiselle mahdollistuisi maahanmuuttajalasten 

kanssa työskentely mikä auttaisi tutustumisessa maahanmuuttajiin. 

 Maahanmuuttajalasten mukaan tarvittaisiin myös enemmän keskusteluita, 

joiden herättäjinä voisi toimia ulkopuoliset puhujat. Maahanmuuttajalapset 

painottivat, että opettajat usein toivat esiin vain esiin omat näkökantansa. 

Souton (2013) mukaan suomalaisen monikulttuurisuuskasvatuksen ongelmana 

onkin tietopainotteisuus ja kohtaamattomuus. Toki tiedon antaminen on tärkeää, 
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mutta se ei yksistään tuota muutoksia asenteisiin, vaikka keskustelua voidaan 

pitää hyvänä keinona ymmärtää paremmin esimerkiksi kielen merkitys yksilöille 

ja yhteisölle (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019). Kaukkon ja Korkiamäen 

(2023) mukaan pakolaislapsilla- ja nuorilla onkin tarve puhua aikuisille ja lapsille 

omista kokemuksistaan. Etnon (2023) toteuttamissa dialogeissa Suomessa 

nousi myös esiin tarve dialogeille, jotka lisäisivät ymmärrystä rasismista ja 

syrjinnästä ja toisi samalla erilaisia ihmisiä matalalla kynnyksellä yhteen.  

Haastatellut maahanmuuttajalapset toivat esiin omaa erilaisuuttaan muista 

oppilaista ja ihmisistä, jonka kautta keskusteluissa luokittelemisen ja erojen 

löytämisen sijaan pyrkimyksenä tulisi olla yhdistävien tekijöiden löytäminen. 

Tätä vastaan toimisi myös yhdessä toimiminen ja tekeminen, kuten ryhmätyöt, 

joita maahanmuuttajalasten kokemuksien mukaan tulisi kehittää. Lisäksi 

toiminnan lisääminen, jossa jokainen oppilas ja opettajat voisivat saada 

samaistumisen kokemuksia ja tunnekokemuksia olisi tärkeitä ennakkoluuloja 

vastaan.  

 Maahanmuuttajalapset peräänkuuluttivat myös opettajien 

johdonmukaisuutta ja tasa-arvoisia käytäntöjä yhdenvertaisuuden toteutumisen 

tukemiseksi.  Tämä näkyi maahanmuuttajalasten mukaan erilaisella kohtelulla 

arjen käytännön tilanteissa. Opettajien johdonmukaisuuden ja tasa-arvoisten 

käytäntöjen puute, johtui maahanmuuttajalasten kokemusten mukaan opettajien 

osaamattomuudesta ja rasistisuudella. Rissasen (2023) mukaan enemmistö 

opettajista yrittääkin piilottaa oppilailta esimerkiksi matalan uskonsa oppilaiden 

mahdollisuuksiin tiedostamatta hienovaraisia vihjeitä uskomuksistaan, jotka 

välittyvät puheen ja eleiden kautta oppijoille. Antikaisen (2013) mukaan 

kouluissa omaksutaankin paljon virallisiin tavoitteisiin kuulumatonta, jonka 

vuoksi etnisillä ja muilla vähemmistöillä sekä alemmista sosiaaliryhmistä 

tulevilla on vaikeinta.  Rissasen (2023) mukaan tarvitaan täydennyskoulutusta, 

jossa tärkeää olisi tunnistaa perususkomuksia ja tarkastella niitä tutkimustiedon 

avulla, jotta omia toimintatapoja voitaisiin kehittää. Lisäksi Rissasen (2023) 

mukaan opettajankoulutuksessa tulisi myös tarkastella ajattelun pohjalla 

vaikuttavia ihmis- ja kulttuurikäsityksiä 

Lisäksi maahanmuuttajalapset kannattivat inkluusiota ja kertoivat, että 

omassa luokassa annettu oikea-aikainen “omalta” opettajalta saatu tuki toimisi 

paremmin S2-opetus sijaan. Inkluusio onkin yksi perusopetusta ohjaavista 
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periaatteista. Mobergin (2015) mukaan kaikki oppilaat kuuluvatkin 

perusopetukseen ja niille, joilla on tuen tarve, se järjestetään normaalissa 

opetuksessa. Inkluusioajattelu ei koskekaan vain erityisen tuen oppilaita vaan 

kaikkia lapsia kuten maahanmuuttajia (ks. myös Petersson & Hittie, 2003). 

Rissanen (2023) napauttaakin, että yhdenvertaisuutta edistävät käytänteet eivät 

ole vielä levinneet riittävästi.   

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen toimivuutta ei ole mahdollista määritellä universaaleja, 

yksinkertaisia tai pysyviä kriteerejä käyttäen vaan sitä voidaan tarkastella 

esimerkiksi merkityksellistä aiheenvalintaa, luotettavuutta ja eettisiä valintoja 

tarkastelemalla (Cohen ym., 2018; Lagström ym., 2021). Luotettavuuteen ja 

eettisyyteen liittyvien kysymysten ja näkökulmien pohdinta on ollut myös 

keskeisessä roolissa tässä laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen 

eettisyyden, luotettavuuden ja yleistettävyyden tarkastelun peruspilarina 

käytettiin tutkijan muistilistaa (Liite 1), jossa oleviin kysymyksiin pyrittiin 

vastaamaan koko tutkimuksen ajan. Näihin kysymyksiin pyritään antamaan 

myös vastaukset seuraavissa luotettavuuden ja eettisyyden pohdinnoissa.  

6.3.1 Luotettavuus 

Aaltio ja Puusa (2020) tiivistävät, että hyvään tutkimuskäytäntöön liittyy 

tutkimusta ohjaavien sääntöjen tuntemus, luotettavuus kriteerien hallinta ja 

omien valintojen arvioiva tarkastelu.  Luotettavuus ilmeneekin tutkimuksen eri 

vaiheissa eri tavoin. Aaltio ja Puusa (2020) tiivistävät, että tutkimuksen 

luotettavuus tarkoittaa tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja 

epäolennaisista tekijöistä. Lisäksi heidän mukaansa luotettavaan tutkimukseen 

sisältyy perusteiden esittely minkä vuoksi tutkimusta voi pitää luotettavana. 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, että erilaiset luotettavuusarvioinnit 

painottavat erilaisia asioita ja voivat olla hyvinkin erilaisia, joten yksiselitteisiä 

ohjeita ei ole (ks. myös Kaukko ym., 2021).  Kvalitatiivisen tutkimuksen 

luotettavuuden arviointiin onkin monia tapoja. Useat niistä perustuvat arviointiin 

tutkimuksen ominaisuuksista, joita tarkastellaan kriteereihin pohjautuen. Tämän 
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tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteereiksi valikoituivat Tuomi ja 

Sarajärvi (2002; ks. myös Lincoln & Guba, 1985) määrittelemät neljä 

luotettavuuskriteeriä, jotka ovat uskottavuus (credibility), siirrettävyys 

(transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). 

Nämä kaikki luotettavuuskriteeriä vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen läpi 

koko työn, kuten kuviossa 3 on esitetty, koska tutkijan on koko ajan mietittävä 

niihin perustuen tekemiään ratkaisujaan ja samalla hän ottaa kantaa 

tutkimuksensa luotettavuuteen. Luotettavuuden pohdintaa ei voikaan vain 

perustella sillä kuinka luotettavana aineiston analyysin voi nähdä.  

 

 

KUVIO 6. Luotettavuuden neljä kriteeriä perustuen Tuomi & Sarajärvi, 2018 
taulukkoon 

Mainitut neljä käsitettä ovat abstrakteja ja niiden selittäminen yksinkertaisesti on 

melko vaikeaa. Tutkimuksen uskottavuuteen (credibility) liittyy se, että 

tutkimuksen aineisto on kerätty asianmukaisesti ja analysoitu huolellisesti 

(Aaltio & Puusa (2020); Tuomi & Sarajärvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2005). 

Tutkijan tulisi tarkistaa ovatko hänen tulkintansa sellaisia, että ne vastaavat 

tutkittavien antamia käsityksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aaltio ja Puusa (2020) 

toteavatkin, että tutkimusraportin tulisi vakuuttaa lukija tulkintojen osuvuudesta. 

Tutkimuksen 
luotettavuus 

Uskottavuus 
(credibility) 

Siirrettävyys 
(transferability) 

Luotettavuus 
(dependability) 

Vahvistettavuus 
(confirmability)  
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Lisäsi heidän mukaansa uskottavuutta lisää tutkijan omien arvojen ja 

subjektiivisuutensa tunnistaminen, joilla on merkitystä tutkimukselle. Tässä 

tutkimuksessa onkin tämän vuoksi pyritty itsekriittisyyteen hyödyntäen 

hermeneuttista kehää sekä pyritty näkemään asiantuntijaksi kasvaminen 

jatkuvana kehittämisprosessina koko tutkimusprosessin ajan. Objektiivisuuteen; 

jonka voi nähdä tärkeimpänä hyveenä tieteessä; puolestaan pyrittiin 

valmistautuessa tutkimusprosessiin esimerkiksi miettimällä tutkijan 

ennakkoluuloja ja tutustumalla kirjallisuuteen (Patton, 2002; Hirsjärvi & Hurme, 

2022).  Aaltio ja Puusa (2020) toteavat, että lopulta uskottavuus hahmottuu 

tutkimusprosessin kuvauksessa, perusteluissa ja analyysissa.   

Tutkimuksen siirrettävyyttä (transferability) tarkasteltaessa pohdintaan 

tutkimuksen tulosten siirrettävyyttä, mikä tosin on mahdollista vain tietyillä 

ehdoilla, koska naturalistisessa paradigmassa ei pyritä yleistyksiin johtuen 

sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta (Eskola & Suoranta, 1998; 

Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tökkärin (2018) mukaan hermeneuttis-

fenomenologisen tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena onkin elävän 

kokemuksen kuvaus, joka pyrkii tekemään tulkintaa aineiston analyysistä, ei 

sulkeistamista. Toki tutkimus voitaisiin toteuttaa uudelleen tekemällä 

samankaltainen tutkimus haastattelemalla maahanmuuttajia missä päin 

Suomea tahansa, mutta samalla on huomioitava; kuten aiemmin mainittu; että 

maahanmuuttajalasten kohtaamisissa on suuriakin eroja eri 

kasvatusympäristöissä. Tutkimukseen osallistuneet lapset on valittu tarkasti, 

mutta maahanmuuttajalasten ollessa pieni ryhmä näitä tietoja ei ole tuotu esiin. 

Tutkimuksessa on kerrottu miten ja missä haastattelut ovat toteutettu sekä 

luettavissa on myös teemahaastattelun runko. Tässä tutkimuksessa ei ole 

pyritty yleistyksiin eikä sitä kautta täydelliseen siirrettävyyteenkään ole pyritty. 

Tutkimuksessa on pyritty saamaan esille yksittäisten lapsien kokemuksia 

yhdenvertaisuudesta ja kuulemaan heidän mahdollisia ratkaisuehdotuksiansa 

yhdenvertaisuuden lisäämiseksi kasvatusympäristöissä. Ideana on lähinnä 

herättää keskustelua ja luoda pohjaa sille millaisia ratkaisuja kasvattajat voisivat 

käyttää ja millaiset strategiat lapset näkevät hyvinä keinoina yhdenvertaisuuden 

lisäämiseksi. Tutkimuksessa on kuitenkin kerrottu millä tavalla. Lisäksi 

tutkimuksen siirrettävyyttä voidaan vahvistaa selittämällä tutkimuksen käsitteitä 

ja aiheita (Lincoln & Guba, 1985). Tutkimuksen käsitteitä ja aiheita onkin pyritty 
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avaamaan, selitetty niiden valintoja perustellen. Luotettavuutta (dependability) 

arvioitaessa tulisi huomioida tutkimukseen vaikuttavat, ulkoiset, tutkimuksesta ja 

ilmiöstä itsestään johtuvat tekijät ja ennustamattomasti vaikuttavat tekijät 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Ennustamattomasti vaikuttavana tekijänä nähtiin 

tutkijan oma ammatti kasvatusalalla, josta kertomatta jättäminen nähtiin 

parhaimpana vaihtoehtona, jottei se olisi vaikuttanut lasten vastauksiin. 

Vahvistuvuudella (confirmability) tarkoitetaan, että tutkijan tekemät tulkinnat 

saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & 

Suoranta, 1998). Tämän tutkimuksen perustana ovat ennen kaikkea 

teoriapohjat, joiden pohjalta on tehty ratkaisuja ja perusteltu. Teoriat on pyritty 

avaamaan valintojen kohdalla niin, että tutkimusta lukeva saa käsityksen miksi 

kyseiseen ratkaisuun on päädytty.  

6.3.2 Eettisyys 

Kaiken ihmistieteellisen tutkimuksen on oltava eettistä tarkastelua kestävää, 

myös lasten ja nuorten tutkimuksen. Vilkka (2021a) toteaa, että jokaisen 

tutkimusta tekevän on tutustuttava Tutkimuseettinen neuvottelukunta – 

sivustoon, jonka antamat ohjeistukset toimivat tämän tutkimuksen eettisenä 

perustana. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ([TENK], 2012) mukaan 

tutkimusetiikan näkökulmasta hyvään tieteelliseen käytäntöön tärkeinä 

periaatteina sisältyvät rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyön kaikissa 

vaiheissa, johon on pyritty koko tutkimuksen ajan. Eettiset periaatteet antavatkin 

eväät moraalisten ratkaisujen tekemiseen ja huomioivat tutkittavien ihmisarvot 

ja oikeudet (Kuula, 2011; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Eettisten valintojen teossa 

auttaa eettisten kysymysten pohdinta ja eettisiä kysymyksiä tulisi pohtia 

tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Karlsson, 2012; Vilkka, 2021a). Keskeiset 

eettiset kysymykset ovat liittyneet vähemmistöjen ja lasten oikeuksiin ja 

ihmisarvoon, joten ne painottuvat tässä, vaikka kaikkia TENK: n (2012) antamia 

periaatteita on pyritty noudattamaan mahdollisimman tarkasti.  

Tämän tutkimuksen kohteena olivat maahanmuuttajalapset, siksi 

sitoutuminen antirasistiseen, sensitiiviseen ja objektiiviseen näkökantaan 

koettiin tärkeäksi. Antirasistiseen tutkimusotteeseen sisältyi erityisesti 

tiedostamattomien ennakkoluulojen pohtiminen, koska moni toimii syrjivästi 
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tiedostamattaan (Souto, 2011). Dervinin (2013) mukaan ennakkoluulot ja 

stereotypiat vaikeuttavat ihmisten näkemistä yksilöinä ja vain niistä luopumisen 

kautta voimme nähdä jokaisen moniäänisyyden yksilöllisyyden. 

Objektiivisuuteen ja sensitiivisyyteen pyrkimyksen koin tärkeänä, koska 

tutkijana koen kuuluvani vähemmistöön ja minulla on useiden vuosien kokemus 

kasvatusalalla. Objektiivisuuteen pyrkimyksessä painottui se, että lasten ääni 

tulisi aidosti näkyviin eivätkä tutkijan omat kokemukset kasvattajana erilaisissa 

kasvatusympäristöissä vaikuttaisi analysointiin. Tutkija tuskin pystyy olemaan 

“tabula rasa”, mutta tutkijan ollessa tieteellisen keskustelun osaanottaja se ei 

ole tarkoituksen mukaista (Juden-Tupakka, 2007). Neutraalisuuden ohella 

pyrittiin lapset kohtaamaan sensitiivisesti, koska pelkkään neutraalisuuteen 

pyrkimiseen; esimerkiksi sukupuolien kohdalla; liittyy käsitys siitä, että 

sukupuolien häivyttäminen puheesta ja toiminnasta estää sen epätasa-arvoa 

tuottavana kategorisoinnin välineenä (Eskelinen & Itäkare, 2020). Samalla 

neutraalisuus oli eettisesti tärkeää, jotta lasten vastauksissa ja lopulta niiden 

tulkinnassa kuuluisi aidosti lasten ääni. Kuula (2011) muistuttaakin, että tutkijan 

tulisi pyrkiä neutraalisuuteen haastattelu tilanteissa huolimatta esimerkiksi siitä, 

että hän kohtaisi voimakkaita mielipiteitä, jo sen vuoksi, että tutkija tarvitsee 

heitä tutkimuksensa toteuttamiseen (Kuula, 2011). Lapsia haastateltaessa 

eettiset kysymykset koskevatkin esimerkiksi aineiston hankintaa, sen 

analysointia, tulosten raportointia sekä aineiston säilytystä ja laajemmin 

tiedonluotettavuutta ja ihmisarvoa (Kallinen & Pirskanen, 2022). Keskeisinä 

yleisinä eettisinä periaatteina TENK (2019) sisällyttääkin ihmisarvon ja 

itsemääräämisoikeuden.   

Lapsuudentutkimus on myös paljon eettisiä kysymyksiä nostava varsinkin 

ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden näkökulmasta. Vehkalahti ja kollegat 

(2021) muistuttavat, että kaikkea lapsuudentutkimusta ohjaavat käsitykset 

lapsuudesta ja nuorista, mitkä suuntaavat tutkijan eettisiä valintoja ja 

tutkimuksen toteutusta, siksi koettiin eettisesti tärkeäksi käsityksien tarkastelu 

lasten ja aikuisten välisistä valtasuhteista, jotta voitiin valmistua 

mahdollisimman yhdenvertaiseen kohtaamiseen valmistumisen. Horgan (2017) 

on tarkastellut ongelmia, joita kohdataan tehdessä tutkimusta "lapsen 

näkökulmasta". Horganin (2017) mukaan lapsia tutkittaessa on nähtävissä 

valtaeroja aikuisten ja lasten välillä, jotka ovat sidoksissa tutkimusprosessiin, 
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tutkimukseen osallistuviin ihmisiin ja kontekstiin missä tutkimus suoritetaan. 

Horgan (2017) huomauttaakin, että huolimatta lapsien oikeudesta päättää itse 

tutkimukseen osallistumisesta aikuiset usein toimivat portinvartijoina ja 

päättävät esimerkiksi lapsen tutkimukseen osallistumisesta. Horgan (2017) 

toteaakin pessimistisesti, että valtaerojen poistaminen täysin on mahdotonta, 

vaikka valtaerot on hyväksytty ja niiden tuomat haasteet vallan eriarvoisuudesta 

kirjallisuudessa on tunnistettu. Tutkijaa Horgan (2017) ohjeistaa tunnistamaan 

valtaerot ja minimoimaan ne ottamalla "vähemmän aikuisten roolin" tutkijoina, 

mihin tässä tutkimuksessa onkin pyritty. Kallinen ja Pirskanen (2022) 

korostavatkin, että lapset tulisi nähdä aktiivisina toimijoina, jotka ovat oman 

elämänsä asiantuntijoita ja heidän tuottamalle asiantuntija tiedolle on tarve ja 

heidän tietonsa ovat myös yhteiskunnallisesti tärkeitä. Tutkijan vastuuna on 

puolestaan tehdä jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa sellaisia valintoja, 

että lasten näkökulmat tulevat esiin aidosti tutkimuksessa (Karlsson, 2010). 

Strandell (2021) toteaakin, että tutkija voi joutua tasapainottelemaan usean 

lojaliteetin (lapsia, tutkimusta, ohjaajia ja itseään kohtaan) ja eettisen 

periaatteen välillä.   

Tutkijan onkin noudatettava erityistä tarkkuutta, koska tavanomaisten 

toimintamallien ja normien muuttaminen sekä kehittäminen toisenlaisiksi 

saattaa olla haastavaa ja ne saattavat myös vaikuttaa tutkimusta tehdessä eri 

tavoin. Yksi fenomenologisen menetelmän haasteista empiirisessä 

tutkimuksessa on toteuttaa tutkimus ennakko-olettamuksista vapaana ja 

samalla seurata tieteellisesti pätevää menetelmällistä lähestymistapaa (Juden-

Tupakka, 2007). Tutkijan omien ennakkoluulojen tarkastelu on tärkeää jo ennen 

tutkimuksen alkua ja läpi koko tutkimuksen ajan, koska ne voivat vaikuttaa 

tutkimukseen kauttaaltaan ja erityisesti tulosten analysointiin (Gibbs, 2012). 

Omien ennakkokäsitysten tiedostamisen kautta myös ilmiön ja sen olemuksen; 

joka on muuttumaton; tarkastelu mahdollistuu ilman ulkoisia vaikuttimia (Vilkka, 

2021). Lisäksi henkilökohtainen ymmärrys auttaa tutkijaa sukeltamaan 

syvemmälle aiheeseen (Patton, 2002).  

Oikeudenmukaisuuden kannalta on muistettava, että kaikilla tutkittavilla 

myös lapsilla on mielipide- ja sananvapaus ja sitä kautta oikeus saada heidän 

näkemyksensä ja kokemuksensa kuuluviin erityisesti heitä koskevissa asioissa. 

Samalla tämä tosin herättää eettisiä kysymyksiä esimerkiksi onko päätös 
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tutkimukseen osallistumisesta aikuisen vai lapsen oikeus. Eettisesti kestävien 

tutkimuksien ja tämänkin tutkimuksen keskeisemmäksi lähtökohdaksi nousee 

lapsen ihmisarvon kunnioittaminen (Strandell, 2021; Kuula, 2011). Tutkimuksen 

hyötynä lapsille on heidän äänensä näkeminen yhtä arvokkaina kuin 

aikuistenkin. Kuulan (2011) mukaan, tämä näkyy tutkimuksessa arvoina, joilla 

turvataan tutkivien itsemääräämisoikeus, yksityisyys ja vahingoittumattomuus. 

Tämän kautta, vaikka vanhemmilta on saatu lupa lasten haastatteluun, niin 

tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja tutkittavalla lapsella 

on oikeus koko tutkimuksen ajan peruttaa osallistuminen tutkimukseen sekä 

jälkikäteenkin (Kuula, 2011; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Lasten omaa tahtoa 

osallistua tai olla osallistumatta kunnioitetaan, vaikka vanhemmat saattavat 

toivoa, että lapsi osallistuu haastatteluun.   

Tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun käytettiin myös Manhattan- ja 

Mengele- tapauksia. Mengele-tapauksilla kuvataan tiedonhankintaa ja 

tutkittavien suojaa koskevia normeja (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimuksessa 

on pyritty, että lapsi ymmärtää tutkimuksen tarkoituksen ja menetelmät sekä 

niistä on kerrottu lapselle ymmärrettävällä tavalla ja muistettu samalla lapsen 

oikeus kieltäytyä osallistumisesta (Karlsson, 2012; Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

TENK:n (2019) mukaan tutkijan täytyy kunnioittaa aineellista ja aineetonta 

kulttuuriperintöä sekä tutkimuksen toteutuksessa on pidettävä huoli, ettei 

tutkittavina oleville ihmisille, yhteisöille tai muille tutkimuskohteille aiheudu 

haittoja. Aineiston keruuta pohtiessa on pyritty valmiiksi miettimään miten 

reagoida erilaisiin tilanteisiin ja aineistoa kerätessä on pyritty tarkastelemaan 

myös lasten nonverbaaleja viestejä (Karlsson, 2012). Yksi tutkimuksen 

haastatteluista keskeytettiin nonverbaalien viestien vuoksi, koska haluttiin 

lapsen hyvinvointi (ks. Esim. Vehkalahti & Rutanen, 2021). Tutkimukseen 

osallistuvien yksityisyys suojataan ja anonymiteetti turvataan. Kuulan (2011) 

mukaan huolimatta siitä, että tutkimuseettiset normit eivät sido tutkijoita lain 

tavoin niin erityisesti yksityisyyteen liittyvät normit ovat yhtenäisiä lain 

säädännön kanssa.  

Tutkimuksen aiheen liittyessä kasvatukseen on huomattava, että se on 

myös monia eettisiä kysymyksiä herättävä aihe erityisesti silloin kun lapset 

nähdään oman elämänsä asiantuntijoina, kuten kysymykset siitä kenen etua 

kasvatuksella ajetaan, pyritäänkö aitoon yhdenvertaisuuteen vai toteutuuko vain 
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valtaväestön ja aikuisten näkemys. Mikä on yksilön oikeus oman identiteetin 

kasvuun ja millainen rooli yhteiskunnalla on sen mahdollistamiseksi. Kenen 

arvoja kasvatuksessa kuuluu noudattaa? Raatikaisen (2005) mukaan tutkijoiden 

omat taustaoletukset voivat vaikuttaa heidän ymmärrykseensä ilmiöstä ja tämä 

vaikuttaa myös tulkintoihin. Tutkimuksen aikana pyrittiin noudattamaan 

soveltaen Tirrin ja Kuusiston (2019) ajatusta opettajasta eettisenä 

ammattilaisena, joka sitoutuu sekä ammattikuntaansa ohjaaviin periaatteisiin ja 

arvoihin että osaa asettua erilaisten perheiden, oppilaiden ja kollegoiden 

asemaan. Tutkijat ovat myös eettisiä ammattilaisia, jotka sitoutuvat periaatteisiin 

ja arvoihin, mutta samalla tutkijalla tulisi olla uskallusta asettua tarkastelemaan 

asioita sekä tutkittavan asemasta että toisten tutkijoiden teorioihin perustuen, 

jotta tutkimuksesta tulisi uskottava eikä vain omien mielipiteiden näyttämö. 

Kuulan (2011) mukaan tutkimuseettiset normit linkittyvät tutkijan rooliin 

ammatillisen hyveiden noudattajana ja uskottavuuteen. Lapsen ja nuorten 

tutkimuksen etiikka (Lagström ym., 2021) kirjasta nouseekin esiin, että aina 

valmista vastausta ei ole ja eri tilanteissa tutkija voi joutua harkitsemaan ja 

miettimään omaa vastuuta, jolloin tutkijan eettinen toiminta ja valinnat nousevat 

tärkeiksi.  

6.4 Yhteenveto ja jatkotutkimusideoita 

Pitkään jatkunut joukkoon kuulumattomuuden tunne johtaa tutkimusta varten 

haastateltujen maahanmuuttajalasten kokemusten äänen kautta yksinäisyyden 

tunteisiin, kokemuksiin erilaisuudesta ja ajatteluun meistä ja heistä. Se johtaa 

kokemuksiin yhteiskuntaan kuulumattomuudesta ja sopeutumisen 

mahdottomuudesta. Lisäämällä avointa keskustelua ja tietoisuutta aiheesta 

voidaan aiheelle saada lisää näkyvyyttä. Nyky-yhteiskunnassa käydäänkin 

jatkuvaa keskustelua, miten kotouttamisessa voidaan onnistua, koska 

kotoutumisen tukeminen on hyödyllistä sekä maahanmuuttajille että 

yhteiskunnalle ja vastaavasti epäonnistuminen kotouttamisessa tulee kalliiksi 

(OECD, 2023). Haastatteluun osallistuneiden maahanmuuttajalasten 

kokemuksien valossa eivät keskustelut näytä tuottaneen tuloksia. Haastatteluun 

osallistuneet maahanmuuttajalapset painottivatkin, että asioista kyllä puhutaan, 

mutta mitään konkreettista ei tehdä. Aihe onkin tehty näkyväksi, mutta 
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keskustelujen lisäksi tulisi miettiä konkreettisia tapoja muutoksiin, joiden kautta 

kasvatusympäristöjä voidaan kehittää yhteisöllisemmiksi. 

Maahanmuuttajalasten yhtenä toiveena nousi ryhmätyön kehittäminen, jotta se 

parantaisi oppilaiden vertaissuhteita tai maahanmuuttajalapsen sanoin “että ne 

oppis tuntemaan“. Zacheus ja Saarinen (2019) ehdottavatkin, että Suomeen 

kotoutuneet voisivat kertoa kokemuksistaan kouluissa erilaisten kulttuurien 

piirissä elämisessä. Lisäksi heidän mukaansa tulisi kehittää taitoa tunnistaa 

nuorten ulkopuolisuuden kokemuksia ja kehittää erilaisia tukimuotoja. Paanasen 

(2005) mukaan kasvatusympäristöihin tulisi pyrkiä luomaan tila, jossa jokainen 

voi kokea olevansa halutessaan suomalainen ja tulla hyväksytyksi 

suomalaisena huolimatta siitä, että lapset tulevat moninaisista perheistä, 

ryhmistä ja yhteisöistä. Paanasen (2005) mukaan tämä vaatii myös uutta 

käsitystä suomalaisuudesta ja pelkkä keskustelu kasvatusympäristöissä 

moninaisista kulttuureista ei riitä. Suomen integrointipolitiikka, jossa on 

korostettu oman äidinkielen ja kulttuurin säilyttämisen tärkeyttä ei olekaan 

kuitenkaan tarjonnut aitoa tutustumista kulttuuriseen moninaisuuteen sekä 

mahdollisuuksia vertaisuussuhteita moninaisten lasten välillä 

kasvatusympäristöjen arjessa (Paananen, 2005). KOTI-tutkimus projektin (OAJ, 

2022) mukaan pakolaislapset haluaisivatkin puhua taustastaan, mutta opettajat 

välttelevät vaikeaa aihetta, koska pelkona on oppilaiden leimautuminen. KOTI- 

tutkimus projektiin osallistuneet opettajat selittävät puhumattomuutta, sillä, että 

keinoja ja tietoja käsitellä vaikeita asioita ei ole tarpeeksi. He toivoivatkin 

lisäkoulutusta kieli- ja kulttuuritietoiseen toimintaan sekä osaamisen 

kehittämistä trauman tunnistamisesta sekä rasismiin ja syrjintään liittyvistä 

asioista.   

Jatkotutkimusehdotuksena onkin interventiotutkimus, jossa tarkastellaan 

lisäkoulutuksen ja konsultoinnin tuottamaa muutosta yhdenvertaisten 

kasvatuskäytäntöjen toteutumisessa sekä vaikutuksia maahanmuuttajalasten 

yhdenvertaisuuden kokemuksiin. Jatkotutkimuksena voisi tehdä 

pitkittäistutkimuksen, jossa voisi tarkastella ovatko näkemykset 

yhdenvertaisuudesta muuttuneet aikuisuudessa ja mitkä asiat erityisesti ovat 

vaikuttaneet näkemyksiin positiivisesti ja negatiivisesti.  Lisäksi voitaisiin 

tarkastella ovatko lapsuudessa koetut positiiviset yhdenvertaisuuskokemukset 
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yhteydessä menestykseen työelämässä ja miten ne ovat vaikuttaneet 

koulutuspolkuihin. Lisäksi olisi yleisesti tärkeää lapsuudentutkimusten määrän 

kasvaminen, jotta voitaisiin painottaa lasten näkemysten ja kokemusten 

tärkeyttä sekä nähdä lapset aktiivisina yhteiskunnan jäseninä, jotka voivat 

vaikuttaa sekä heihin itseensä liittyviin asioihin, että yhteiskunnallisiin asioihin. 

Keskeistä olisi myös, että etnisiin vähemmistöihin kuuluvien tutkimuksissa 

kiinnitettäisiin enemmän huomioita kysymyksiin arkipäivän rasismista ja 

ystävyydestä (Souto, 2011). Lisäksi kysymykset etnisiin vähemmistöihin 

kuuluvien vertaissuhteista, hyväksytyksi tulemisesta sekä kysymyksiin koulun 

mielekkyydestä, yksinäisyyden ja sivulliseksi jäämisen tunteista ovat mielestäni 

tärkeitä. Keskustelut maahanmuuttajien kohdalla ovat jääneet lähinnä 

kotoutumisen onnistumiseen, kielen oppimiseen, koulutukseen ja 

työpaikansaamiseen Suomessa. Tutkimuksien avulla voitaisiin saada aikaan 

laajempaa keskustelua yhdenvertaisuuden toteutumisen tärkeydestä hyvinkin 

suppean näkemyksen sijaan siihen mitä voidaan pitää onnistuneena 

kotoutumisena ja millaisena maahanmuuttajien rooli tulisi olla tulevaisuuden 

suomalaisessa yhteiskunnassa.  

Kokemus ja ymmärtäminen ovatkin niin fenomenologisen kuin 

hermeneuttisen tutkimuksen kannalta keskeisiä elementtejä (Kakkori & 

Huttunen, 2014). Tähän tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajalasten 

kokemusten kautta voidaan väittää, että yhdenvertaisuuskasvatukseen tulee 

panostaa kasvatusympäristöissä. Samalla tutkimus todistelee lasten olevan 

tekijöitä, joilla on tahtoa tehdä ja vaikuttaa asioihin, mutta heidät erotetaan 

monilta aikuiselämän alueilta (Leonard, 2016). Lasten osallistumista 

rajoittavatkin symbolisen vallan kautta tuotetut kategorisoinnit (Vuorisalo, 2013). 

Heillä on myös ymmärrystä siitä, miten kasvatusympäristöjä voidaan kehittää. 

Mustolan ja kumppaneiden (2019) mukaan erityisesti makrotason kysymyksiin 

liittyen politiikkaan ja päätöksentekoon on lasten näkemyksien esittäminen ollut 

mitätöntä, koska ne ovat perinteisesti aikuisten vallan näyttämöitä. Mustolan ja 

kumppaneiden (2019) painottavatkin, että lasten näkemyksien huomioiminen 

liittyen vain pienempiin kysymyksiin, kuten lasten mikrotason aktiviteetteihin ei 

riitä. Tämän tutkimuksen valossa voidaan myös väittää, että lasten roolin tulisi 

olla merkittävämpi tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitteluissa. Lisäksi 

kasvatusympäristöjen omissa opetussuunnitelmissa tulisi huomioida 
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enenevissä määrin yhteiset tavoitteet ja pyrkiä luomaan yhteisiä kiinnostuksen 

kohteita. Tärkeää olisi toiminnallinen yhteisöllisyys, jotta asiat eivät jäisi vain 

puheen tasolle.  Toki tämän tutkimuksen tuloksia ei voi yleistää koskemaan 

jokaista kasvatusympäristöä, mutta samalla ne herättelevät antamaan lapsille 

aktiivisempaa roolia kasvatusympäristöjen suunnitelmissa sekä muistuttaa, että 

onnistunut polku kotoutumiseen alkaa varhaisessa vaiheessa, vaikka Pimiän 

(2017) mukaan Suomi ei kuitenkaan varmasti koskaan tule olemaan täysin 

yhdenvertainen (Video 1, Oikeusministeriö, 21.12.2017).   
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LIITTEET 

Liite 1: Teemahaastattelu 

Päivämäärä:  
Haastattelun nimi: Suomalaisten kasvatusympäristöjen yhdenvertaisuus 
maahanmuuttajalasten tulkitsemana  
Haastattelija: Kristiina Parviainen   
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden maisteriohjelma  
Haastateltavalle on kerrottu tietosuojalainsäädännön mukaisista oikeuksista.  
 
Taustatiedot ja esipuhe (Eskola, 2018) 
Mitä kuuluu?  Mitä ajattelet koulusta ja koulunkäynnistä?  
 
Käsitykset yhdenvertaisuudesta ja yhteiskuntaan kuuluminen  

 Mitä mielestäsi on yhdenvertaisuus? 
 Koetko, että osaat kohdella ihmisiä yhdenvertaisesti? Miksi koet niin? 
 Mitä asioita arvostat suomalaisuudessa? 
 Tunnetko kuuluvasi suomalaiseen yhteiskuntaan? Miksi / et? 

 
Yhdenvertaisuus kasvatusympäristöissä 

 Onko sinulla ystäviä koulussa? Onko sinulla suomalaisia ystäviä?  
 Koetko, että muut oppilaat ovat kohdelleet sinua aina yhdenvertaisesti? 

Voitko kertoa tarkemmin?  
 Koetko, että opettajat ovat kohdelleet sinua yhdenvertaisesti? Voitko 

kertoa tarkemmin?  
 Oletko kokenut itsesi muihin oppilaisiin verrattuna erilaisena tai 

ulkopuolisena? Voitko kertoa tilanteesta?  
 Oletko tuntenut itsesi yksinäiseksi?  
 Oletko kohdannut rasismia, syrjintää tai etnistä syrjintää? Miksi? Onko 

opettaja puuttunut syrjintään / rasismiin?  
 Oletko kokenut muita haasteita/ vaikeuksia? Voitko kertoa tarkemmin? 

  
Miten kulkea kohti yhdenvertaisuutta 

 Mitä opettajien / oppilaiden pitäisi tehdä, että kaikki koulussa olisivat 
yhdenvertaisia? 

 Mitä itse tekisit, jotta koulut olisivat yhdenvertaisempia / luokkasi?  
 Miten itse vaikutat siihen, että kaikki voisivat kokea yhdenvertaisuutta?  
 Mitä voisi tai pitäisi tehdä, ettei rasismia eikä syrjintää olisi? 
 Mistä asioista tulisi keskustella enemmän, että yhdenvertaisuus 

toteutuisi?  
 Mitkä ovat sinulle tärkeitä asioita yhdenvertaisuutta ajatellen?  
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Liite 2: Tutkijan muistilista 

 

 

 


