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Tekniikan vauhdikkaan kehittymisen my6ta tiedosta ja sen hallinnasta on tullut yksi keskeisim-
mista kulmakivistd organisaatioiden toiminnassa. Tietojohtaminen tutkii tietoa ja tietoon perustu-
vaa arvonluontiprosessia, minka lisdksi on alettu tarkastelemaan arvon luomisen taustalla vaikut-
tavia ilmi6ita. Erityisesti julkishallinnon organisaatioissa pyrkimys vaikuttavuuden kasvattamiseen
on edellyttanyt tietojohtamisen ja ilmididen johtamisen kehittdmista. Tassa tydssa tutkitaan tieto-
johtamista Turvallisuus- ja kemikaalivirastossa (Tukesissa).

Tyon tavoitteeksi maaritettiin aluksi tietojohtamisen nykytilan ja tietotarpeiden kartoittaminen
Tukesissa, mutta tutkimusongelman tarkemman maarittelyn jalkeen aihe rajattiin tietotarpeisiin
liittyvien prosessien tutkimiseen. Tutkimusongelmaksi tunnistettiin kartoittamattomat tietotarpeet
ja niiden selvittdamisen epajohdonmukaisuus, ja lopullinen tavoite keskittyikin tietotarpeiden maa-
raytymisen ja maarittelyn systematisointiin ja prosessointiin.

Tutkimus toteutettiin kolmessa osassa, joista ensimmaisessa tehtiin kirjallisuuskatsaus tieto-
johtamisen ja tietotarpeiden maarittelyn teorioista, toisessa tutkittiin tietotarpeiden nykytilaa ja laa-
dittiin malli tietotarpeiden maaraytymisesta Tukesissa. Kolmannessa osassa testattiin laadittua
mallia tekemalla tietotarvekartoitus rajatulle esimerkkiryhmalle Tukesin sisadisesti. Naista kol-
mesta osiosta muodostuu kehys talle tutkimukselle.

Tutkimuksen merkittdvimpana tuloksena esitelldan tietotarpeiden maaraytymisen malli, jonka
avulla pyritdan osoittamaan Tukesin vaikuttavuuden ja tietotarpeiden valinen yhteys. Tutkimuk-
sen yhteydessa laadittin myds ohjeistus tietotarpeiden maaraytymisen mallin soveltamiseen ja
mallipohja tietotarpeiden selvittamisen tueksi ohjeineen. Lisaksi tyd tarjoaa kattavan kuvauksen
tietojohtamisen ja tietotarpeiden maarittelyn teorioista, ja tarjoaa aiheeseen liittyvan kasitteiston
Tukesin kayttdon.

Opinnaytetydn tapaustutkimuksen tarkoituksena oli testata ja arvioida kehitettya tietotarpeiden
maaraytymisen mallia toteuttamalla tietotarvekartoitus, jossa pyrittiin maarittelemaan kuluttaja-
palveluiden valvonnan tietotarpeita valvontatydn riskiperusteisen kehittamisen tueksi. Selvityksen
merkittdvimpana tavoitteena oli tunnistaa tietotarpeita liittyen vaikuttavuuden kasvattamiseen.
Tarkemmin sanottuna pyrittiin tunnistamaan, miten kuluttajapalveluihin kohdistuvaa turvallisuus-
valvontaa voidaan entista tehokkaammin kohdistaa riskiperusteisesti siten, ettd valvonnan ai-
kaansaamalla muutoksella olisi vaikutusta kuluttajapalveluiden kokonaisturvallisuuden kehittymi-
seen. Tapaustutkimuksessa tunnistettiin tietotarpeita, joiden tayttdminen auttaisi Tukesia ymmar-
tdmaan, mita tietoa tarvitaan, ettd valvonta voitaisiin kohdistaa niihin kohteisiin, joissa on suurim-
mat riskit ja missa valvontatoiminnalla on suurin vaikuttavuus.

Tama ty6 antaa kuvauksen Tukesin tietotarpeiden hallinnan nykytilasta tietojohtamisen naké-
kulmasta. Esille nousseita havaintoja voidaan pohtia ja soveltaa Tukesissa myds jatkossa, silla
tietotarpeiden selvittdminen on jatkuva prosessi, jota voidaan toteuttaa esitettyjen mallien mukai-
sesti. Tyon lopussa esitellaan vaihtoehtoisia jatkotutkimusaiheita, jotka voisivat olla Tukesille seu-
raavia askelia kohti tehokkaampaa tietotarpeiden hallintaa ja tietojohtamista.
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With the rapid development of technology, information and its management have become one
of the cornerstones of organizational operations. Information and knowledge management ex-
plores the process of creating value through information and knowledge, while also examining
the phenomena underlying value creation. Particularly in public sector organizations, the quest of
increased impact and effectiveness has necessitated the development of information and
knowledge management and phenomenon management. This thesis investigates information and
knowledge management at the Safety and Chemicals Agency (Tukes).

Initially, the objective was to assess the current state of knowledge management and identify
information needs within Tukes. However, upon further refinement of the research problem, the
focus narrowed down to the examination of processes related to information needs. The research
problem was identified as the unexplored information needs and inconsistencies in their determi-
nation. Consequently, the ultimate goal shifted towards systematizing and processing the deter-
mination and definition of information needs.

The research comprised of three main parts. Firstly, a literature review was conducted on
knowledge management and the theories of defining information needs. Secondly, the current
state of information needs was examined, and a model for determining information needs within
Tukes was developed. Thirdly, the developed model was tested on a selected group within Tukes
through an information needs assessment. These three parts constitute the framework for this
research.

The most significant outcome of the study is the proposed model for determining information
needs, aimed at demonstrating the correlation between Tukes' effectiveness and information
needs. Additionally, guidelines for the application of the information needs determination model
and a template for information needs assessment were developed. Furthermore, the study offers
a comprehensive overview of the theories of knowledge management and defining information
needs, providing relevant terminology for Tukes.

The purpose of the case study was to test and evaluate the developed model for determining
information needs by conducting an information needs assessment. The primary objective was to
identify information needs related to enhancing effectiveness, particularly in relation to risk based
development of consumer service monitoring. Specifically, the aim was to identify how consumer
service safety monitoring could be more effectively targeted based on risk, with the aim of influ-
encing overall consumer service safety. The case study identified information needs that, if ful-
filled, would help Tukes understand the necessary information to target monitoring towards areas
with the highest risks and where monitoring activities would have the greatest impact.

This study provides an overview of Tukes' information needs management from a knowledge
management perspective. The findings can be reflected upon and applied in Tukes in the future,
as information needs assessment is an ongoing process that can be carried out according to the
proposed models. Finally, alternative research topics are presented at the end of the study, which
could serve as the next steps towards more effective information needs management and
knowledge management within Tukes.

Keywords: Information and Knowledge Management, information, information need, impact
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KASITTEET

Avoin data: Data (koneluettava tieto), mika on kenen tahansa uudelleen kaytettavissa

maksutta sen kayttéehtojen mukaisesti (Finto 2024a).

Data: Alimman jalostusasteen tieto, joka ei valttamatta ole tulkittavissa, mutta sita jalos-
tamalla voidaan saada informaatiota (Finto 2024b) Tieto, joka on koneellisesti kasitelta-

vassa muodossa (Finto 2024c).

Hiljainen tieto: Henkilokohtaista, vaikeasti iimaistavaa tietoa, kuten kokemukset ja tai-
dot (Finto 2024d).

llmid: Havainnoinnin kohteeksi noussut asia, jonka taustalla vaikuttaa useita toisistaan
riippumattomia tekijoita. lImidiksi kutsutaan usein myds tilapaisia liikkeita, tapahtumia ja
muotivirtauksia. (Sitra 2023a)

Informaatio: Tulkittavissa oleva tieto, josta voidaan jalostaa tietdmysta (Finto 2024e;
Finto 2024i).

Tiedolla johtaminen: Tietojohtamisen osa-alue, joka tahtaa tietoperustaiseen paatok-

sentekoon ja sen mahdollistamiseen (Finto 2024f).

Tiedon johtaminen: Tietojohtamisen osa-alue, jossa tiedonhallinnalla, tietovirtoja oh-
jaamalla ja tiedon laatua tarkkailemalla yllapidetaan ja kehitetaan tiedon hyddyntamisen
edellytyksia (Finto 2024g).

Tiedonhallinta: Tietoprosessien jarjestaminen siten, etta tietojen saatavuus, I0ydetta-
vyys ja hyddynnettavyys eri tarkoituksiin pyritddn varmistamaan tiedon elinkaaren ajan
(Finto 2024h).

Tiedonlahde: Kohde, josta saadaan tietoa tai joka laaditaan tiedonhankinnan edista-
miseksi. Tiedonlahde voi olla esimerkiksi julkaisu, asiakirja tai asiantuntija. (Sanastokes-
kus 2024b)

Tieto: Merkkijono, viesti, tosiasia, havainto, tulkinta tai kasitys. Tiedolla voidaan viitata
monenlaisiin asioihin, ja usein eri kayttdyhteyksissa silla tarkoitetaankin hieman eri asi-

oita. Tiedon tyyppeja ovat data, informaatio, tietdmys, ymmarrys ja viisaus. (Finto 2024i)

Tietojohtaminen: Johtaminen siten, ettd edistetdan organisaation kykya luoda arvoa

tiedolla ja osaamisella. Tietojohtamisella pyritdan paitsi organisaatiossa olevan ja



organisaation saavutettavissa olevan tiedon hyédyntamiseen myds sen varmistamiseen,
ettd organisaatiossa tai sen saavutettavissa on tulevaisuudessa tarvittava tieto. Tieto-
johtamisella voidaan joskus tarkoittaa tiedon johtamista tai tiedolla johtamista. (Finto
2024j)

Tietoprosessi: prosessi, jonka tavoitteena on tiedon tuottaminen, kasittely tai jakaminen
(Finto 2024k).

Tietotarve: Tietotarpeella tarkoitetaan aukkoa nykyisen tiedon ja tehtavan suorittamisen
tai paatdksenteon tekemisen vaatiman tiedon valilla. (Laihonen et al. 2013) Tarve saada
tietoa tietyn tehtavan tai toiminnon suorittamiseksi tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
(Ackerman 1996)

Vaikuttavuus: Yhteiskunnassa tavoiteltu laaja muutos pitkalla aikajanteella (Heliskoski
et al. 2018; Sitra 2023b). Toiminnan ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten ja millaisia
vaikutuksia toiminta voi saada tai on saanut aikaan ilmiéssa tai muussa tarkasteltavassa

kohteessa suhteessa valittuun vertailukohtaan (Sanastokeskus 2024d).

Vaikutus: Muutos, jonka tarkasteltava toiminta tai muu tarkasteltava tekija aiheuttaa joko

yksin tai yhdessa muiden tekijdiden kanssa (Valtiokonttori 2022).



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

1990-luvulla alettiin tutkia tiedon roolia merkittavana resurssina ja yhteiskunnallisen
muutoksen tekijana organisaatioiden menestystekijdiden maarittdmiseksi. Samanaikai-
sesti kehittyi nakemys tietoyhteiskunnasta, joka sitoutti julkisen sektorin edistamaan yh-
teiskunnan kehitysta. Tietointensiivisyyden kasvun myota syntyi tarve ymmartaa datan,
informaation ja tiedon suhdetta. (Laihonen et al. 2013, 5-8.) Tiedolla johtamisen yhtey-
dessa korostetaan seka sisaisen etta ulkoisen tiedon merkitysta paatdoksenteon tukena.
Laadukkaan tiedon varmistamiseksi on olennaista selvittda tietotarpeet, mutta tama
vaihe on tyypillisesti laiminlyoty tiedolla johtamisen prosesseissa. Tietotarpeiden selvit-
taminen olisi kuitenkin perusteltua, silla se vaikuttaa selvasti tiedon kayton lopulliseen
laatuun. (Choo 2002, 25-26) Organisaation menestystekijdiden maarittamiseen liittyy
kiinteasti tietotarpeiden tunnistaminen ja kartoittaminen, mik& auttaa ymmartamaan pa-

remmin tiedon hyédyntdmisen mahdollisuuksia (Lonnqvist & Mettanen 2003, 90-92).

Ymparillamme olevan monimuotoisen tiedon hallinnointi vaatii suunnitelmallisuutta, ja
ensimmainen askel on organisaatiolle merkityksellisen tiedon tunnistaminen. Tietotar-
peiden tunnistamisella on todettu olevan suora hydty esimerkiksi tiedonhallintajarjestel-
mien ymmartamisessa. (Lonnqvist 2007, 96) Tiedon merkitys kilpailutekijand on kes-
keista, mutta on tarkeda huomioida, etta liiallinen tiedon maara voi haitata paatdksente-
koa ja organisaation toimintaa. Osuvalla tietotarpeiden maarittelylla voidaan valttaa tai
ainakin vahentaa turhan tiedon keraamista, mika varmistaa keratyn tiedon sopivuuden
tietotarpeeseen (Jalonen 2015). Eri roolien tietotarpeiden systemaattinen kartoittaminen
voi vastata kayttgjien muuttuviin tarpeisiin ja jopa ennakoimaan tulevia tietotarpeita.
Tama on erityisen merkityksellista organisaatiossa, jossa eri roolien tiedontarpeita ei sel-

vitetd sdanndllisesti tai yhteisesti. (Valtiokonttori 2023)

Tutkimuksen aiheena ovat tietojohtaminen, tietotarpeet ja tiedolla vaikuttaminen diplo-
mitydn toimeksiantajana toimivassa Turvallisuus- ja kemikaalivirastossa (Tukes). Ty0ssa
tarkastellaan erityisesti, miten tietotarpeet maaraytyvat organisaatiossa ja millainen mer-

kitys niilld on toiminnan vaikuttavuuteen. Aiheen tarkeys nayttaytyy tietotarpeiden



merkityksellisyytena organisaatioiden toiminnalle ja paatdksenteolle. Tietotarpeet ovat
jatkuvasti merkittdvammassa asemassa nykyorganisaatioiden tiedonhallinnassa ja paa-
toksenteossa. Tarpeellisen tiedon oikeanlainen tunnistaminen ja ymmartdminen mah-
dollistaa sujuvamman vaikuttavuusperusteisen tiedon hankinnan ja analysoinnin, mika
puolestaan tukee tehokasta paatdksentekoa. (Lonnqvist 2007) Tietoperustainen paatok-
senteko (eng. "data-driven decision-making") puolestaan tukee strategisten tavoitteiden
saavuttamista ja edesauttaa vaikuttavuuden kasvattamista (Jalonen 2015). Tukesin kal-
taisessa organisaatiossa, joka valvoo ja saatelee tuotteiden ja palveluiden turvallisuutta
(Tukes 2023f), on erityisen tarkedd kohdentaa resurssit oikein ja vastata sidosryhmien

tarpeisiin.

Tukes on strategiassaan tiedostanut tiedon merkittavyyden paatdksenteossaan ja toi-
mintansa kehittdmisessa, ja tietojohtaminen on jo integroitu osaksi Tukesin strategista
toimeenpanosuunnitelmaa. Tasta hyvana esimerkkind toimii Tukesin visio "tiedolla tur-
vallisuutta". Tama strateginen nakemys ilmenee siten, ettd yksi Tukesin keskeisista stra-
tegisista painopisteistd on hyédyntaa tietoa vaikuttavuuden lisddmiseksi. Tiedon moni-
puolinen tuottaminen, hyddyntaminen ja siitdminen ja kehittamistarpeiden tunnistami-
nen ovat mahdollisia tehokkaammin, kun organisaatiotasolla tunnistetaan tietojohtami-
sen haasteet ja mahdollisuudet. (Tukes 2023a) Tukesin tietotilinpaatéksen mukaan or-
ganisaatio on tunnistanut yhdeksi kehittamiskohteistaan tietojohtamisen organisoinnin
(Tukes 2023b). Lisaksi Tukesissa on tekeilla tiedonhallintamallin kehittdminen paremmin
nykyisia tarpeita vastaavaksi (Anonyymi 2023c). Tietojohtamisen nykytilan analysointi ja

tietotarpeiden tutkiminen ovat olennaisia askelia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Diplomitydssa ideana on syventya Tukesin tietotarpeisiin ja selvittda, miten organisaatio
hallitsee tietotarpeitaan. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd ymmarrysta siita, millai-
sia tietotarpeita Tukesilla on, ja kuinka tietotarpeet syntyvat perustuen toiminnan tavoit-
teisiin. Taman tyon merkittdvimpana tavoitteena on kehittdd ymmarrysta siitd, millainen
viitekehys tukee kohdeorganisaation eli Tukesin strategisten tavoitteiden saavuttamista
tietotarpeiden maaraytymisen nakdkulmasta. Strategiset tavoitteet on rajattu koskemaan
vaikuttavuustavoitteita seka tavoitteita, joilla on havaittavissa oleva yhteys vaikuttavuu-
den syntyyn. Tarkoituksena on siis kehittaa malli, jonka avulla voidaan entista tehok-
kaammin toteuttaa tietotarpeiden hallinta. Mallin tarkoituksena on pystya osoittamaan,

miten tietotarpeet syntyvat ja miten ne linkittyvat organisaation vaikuttavuustavoitteisiin,



ja siten tarjota kaytannonlaheinen viitekehys kohdeorganisaatiolle tietotarpeiden hallin-

taan.

Tyon tavoite on todettu hyvin laajaksi ja monimutkaiseksi, minka vuoksi se pyritdan saa-
vuttamaan useamman pienemman tavoitteen kautta. Ensimmaisena osatavoitteena on
selvittaa, miten tietotarpeiden selvittaminen ja hallinta vaikuttavat organisaatioiden tieto-
johtamiseen ja tiedolla vaikuttamiseen. Tydssa maaritellaan Tukesin tiedonhallintapro-
sessien taustalla vaikuttavan tietojohtamisen nykytilaa tietotarpeiden nakokulmasta. Li-
saksi tutkitaan olennaisia kasitteita, keskittyen erityisesti tietotarpeiden maaraytymiseen
ja vaikuttavuuteen. Toisena osatavoitteena on tunnistaa, millaisia kohdeorganisaation
tietotarpeet ovat seka tarjota ndkodkulmaa siihen, kuinka ne maaraytyvat. Tama tavoite
on rajattu koskemaan erityisesti Tukesia, eli tavoitteena on pohtia aihetta Tukesin toi-
minnan ja strategisten tavoitteiden kautta. Koska tietotarpeiden maaraytyminen liittyy
vahvasti tietotarpeiden maarittelyyn, on tassa tutkimuksessa haluttu tuoda esille myds
erilaisia lahestymistapoja, joilla tietotarpeita voidaan selvittda organisaatiossa. Tarkoi-
tuksena on luoda Tukesin kayttédn raataldity tietotarpeiden maarittelyprosessi, jota voi-

daan kayttaa tukena tietotarpeiden selvittamistydssa.

Tyon empiirisessa osassa painopiste ei ole kaikkien Tukesin yksikdiden ja ryhmien tie-
totarpeiden laajassa keraamisessa, vaan pikemminkin vaikuttavuuslahtoisten tietotar-
peiden kartoitukseen ja tayttamiseen sovellettavan viitekehyksen luomisessa. Tapaus-
tutkimuksen tarkoituksena on testata tietotarpeiden selvittdmisen mallia kartoittamalla
tietotarpeita toiminnan kehittamiseksi. Tietotarpeiden maaraytymisen mallin testaami-
sella rajattuun kohteeseen Tukesissa, pyritddn varmistamaan, ettd koko organisaatiolle
pystytaan tarjpamaan kayttéon toimiva kertaalleen testattu malli. Selvityksen tavoitteena

on lisdksi tarjota kuvaus esimerkkikohteessa havaituista konkreettisista tietotarpeista.

Tassa diplomitydssa tietotarpeet on rajattu viittaamaan tietoon ja informaatioon, joita Tu-
kes tarvitsee toimintansa tueksi ja strategisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tassa
tutkimuksessa tietotarve viittaa organisaation tarpeeseen hankkia tietoa ja informaatiota
toimintansa tueksi. Erityisesti keskitytdan sellaisiin tietoperustaisiin tarpeisiin, jotka ovat
suoraan tai valillisesti yhteydessa Tukesin tavoitteiden ja erityisesti vaikuttavuustavoit-
teiden saavuttamiseen. Tutkimuksessa tietotarpeita tarkastellaan vaikuttavuusketjuja
muodostavien ulottuvuuksien kautta. Diplomitydssa rajataan ulkopuolelle sellaiset tieto-
tarpeet, jotka eivat suoraan liity Tukesin toiminnan tavoitteisiin tai strategioihin. Tutki-
muksessa pyritdan keskittymaan konkreettisiin ja operatiivisiin nakdkohtiin, jotka ovat
suoraan kytkoksissa Tukesin toiminnan tehostamiseen. Tutkimuksessa tiedon jalostu-

neemmat tasot, kuten ymmarrys ja viisaus, on padsaantoisesti jatetty tarkastelun



ulkopuolelle, silla ne ovat vaikeammin mitattavissa ja konkretisoitavissa olevia kasitteita
verrattuna dataan ja informaatioon (Finto 2024m; Finto 2024l). Ymmarryksen ja viisau-
den ominaisuudet ovat usein subjektiivisia ja vaikeasti standardoitavissa, minka vuoksi
on perusteltua, etta tassa tutkimuksessa keskitytdan konkreettisempiin ja helpommin mi-
tattavissa oleviin tietotarpeisiin, kuten tiedon hankintaan ja hyddyntamiseen liittyviin pro-

sesseihin.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassa diplomitydssa kasiteltava tutkimusongelma liittyy Tukesin tietotarpeiden kasitte-
lyyn ja hallintaan. Tietotarpeiden kasittelyyn ei ole yhteisesti sovittuja menettelyja tai pe-
riaatteita, ja kokonaiskuvan ollessa puutteellinen ei ratkaisujen kehittaminen tietotarpei-
den tayttamiseksi ole ollut tehokasta. Haasteet tietotarpeiden hallinnassa ovat johtaneet
siihen, etta tietotarpeiden kasittely ei ole taysin lapinakyvaa kaikilla organisaation ta-
soilla. Taustalla vaikuttaa kysymys siita, mita tietoa tarvitaan, jotta Tukesissa voidaan
valita toimintatavat ja toiminnan kohteet, joissa saavutetaan suurin mahdollinen vaikut-
tavuus saatavilla olevilla resursseilla. Ongelmaan liittyy tietotarpeiden maarittelyproses-
sin vaihtelevuus ja vaihtelevuus tietotarpeiden kytkeytymisessa strategisiin tavoitteisiin
(Tukes 2020a; Anonyymi 2023c). Tukesissa tarvitaan uudenlaista lahestymistapaa tie-
totarpeiden hallintaan seka tietojohtamisen kaytantdjen yhdenmukaistamiseen. Tietojoh-
tamisen kasitteet eivat ole viela kaikilta osin vakiintuneet, ja esimerkiksi nakemyserot
kasitteiden osalta ovat lisdnneet tarvetta kehittdd organisaation tietojohtamisen raken-

teita ja kaytantoja. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b)

Tietojohtamista on tutkittu laaja-alaisesti vime vuosina, ja julkisella sektorilla on jo tehty
merkittavia tutkimuksia tietojohtamisen alalla (Valtiovarainministerié 2021). Myds Tuke-
sissa suoritettiin konsulttivetoinen tietojohtamisen analyysi vuonna 2020, minka lisaksi
Tukesissa on viime vuosina pyritty edistamaan tietojohtamisen kokonaiskuvan muodos-
tamista. Tehtava on tunnistettu vaativaksi esimerkiksi Tukesin monimuotoisen lakiperus-
tan vuoksi. (Tukes 2022a, Tukes 2023b) Tietotarpeiden osalta tutkimusongelman syn-
tyyn ovat vaikuttaneet haasteet tietotarpeisiin liittyvien prosessien maarittelyssa (Pihla-
jamaki 2023; Anonyymi 2023c). Tietotarpeiden maarittelyssa ja selvittdmisessa suurim-
mat haasteet liittyvat prosessien monimutkaisuuteen, ja yksi isoimmista haasteista on
tunnistaa kaikki prosesseihin osallistuvat tahot ja kokonaisuudet, joista tietoa tarvitaan.
(Laihonen 2013)

Tutkimusongelman tunnistamisen my6ta korostuu tarve kehittda organisaatiossa tieto-

johtamisen rakenteita ja kaytantdja. Tietojohtamisen kaytantdjen kehittdminen on



valttamatonta, jotta organisaation toimintaa voidaan ohjata tiedolla ja vastata eri tasoisiin
tietotarpeisiin seka integroida tieto tehokkaammin eri prosesseihin. Nakemyserojen sel-
vittdminen ja yhteisten kasitteiden vakiinnuttaminen ovat avainasemassa Tukesin tieto-
johtamisen roolin ymmartamisen edistamisessa ja sen integroinnissa strategiseen suun-
nitteluun. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b) Tietotarpeiden maarittelyn systematisoin-
nilla pyritdan selkeyttamaan, mita tietoa Tukes ja sen sidosryhmat tarvitsevat. Ratkai-
suksi tarvitaan malli tai viitekehys, joka osoittaa tietotarpeiden syntyvan vaikuttavuusta-

voitteiden ohjaamana (Pihlajamaki 2023).
Paatutkimuskysymys:

¢ Minkalainen tietotarpeiden maaraytymisen viitekehys tukee organisaation strate-

gisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista?
Alatutkimuskysymykset:

¢ Miten tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen tukevat tietojohtamista ja tiedolla

vaikuttamista?

¢ Millaisia ovat kohdeorganisaation tietotarpeet ja miten ne maaraytyvat?

¢ Kuinka tietotarpeita voidaan selvittaa?

Diplomitydssa selvitetaan, minkalainen tietotarpeiden maaraytymisen viitekehys tukee
Tukesin strategisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Alatutkimuskysymykset
auttavat hahmottamaan tata kokonaisuutta tarkemmin. Yhtena tutkimusongelmana tar-
kastellaan sita, miten tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen tukevat laajemmin orga-
nisaation tietojohtamista ja tiedolla vaikuttamista. Tama osa auttaa ymmartamaan, miten
oikean tiedon hyddyntaminen ja hallinta tukevat organisaation strategisten vaikuttavuus-
tavoitteiden saavuttamista. Ty6ssa selvitetdan kohdeorganisaation tietotarpeita ja niiden
maaraytymista, mika auttaa ymmartdmaan, mita tietoa organisaatio tarvitsee toimin-
tansa tukemiseksi, ja mitka tekijat vaikuttavat tietotarpeisiin. Lisaksi tutkitaan kirjallisuus-
katsauksen avulla erilaisia menetelmia, joilla tietotarpeita voidaan selvittda. Tutkimuk-
sessa pyritdan hahmottamaan, miten tietotarpeiden selvittdminen nakyy osana Tukesin

toimintaa ja miten se vaikuttaa organisaation kykyyn saavuttaa strategiset tavoitteet.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Diplomityd koostuu seitsemasta luvusta. Ensimmainen luku johdattelee aiheeseen ja
esittelee tyon kohdeorganisaation. Lisaksi luvussa esitelldan tutkimuksen tavoitteet ja
rajaukset seka tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Toinen luku kasittelee tutkimuk-
sen toteutusta ja tutkimusmetodologisia valintoja. Lisaksi luvussa esitelldan tutkimusai-
neiston keraamista ja analysointia kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututkimuksen na-
kokulmista. Kolmas ja neljas luku tarjoavat tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen,
josta saadaan tukea myéhemmin esitettaville tuloksille ja jatkotutkimusehdotuksille. Teo-
reettinen viitekehys on jaettu kahteen paalukuun, jotka ovat tietojohtaminen ja tietotar-
peiden hallinta. Teoriaosassa tutkimuksen ongelmakenttaa ja tutkimuskysymyksia seka
tavoitetta lahestytaan kasiteanalyyttisella tutkimusotteella, minka avulla on muodostettu

viitekehys empiriaosuudelle.

Tietojohtamista kasitelldan sen perusteista lahtien aina tiedon perusominaisuuksista tie-
dolla vaikuttamiseen. Tietojohtamisen perusteiden esittely on todettu aiheelliseksi tassa
diplomitydssa, silld kohdeorganisaatiossa tietojohtamisen kaytannét eivat ole vield va-
kiintuneita, eika esimerkiksi tiedon kaikkia ulottuvuuksia ole taysin tunnistettu osana koh-
deorganisaation toimintoja. Tietotarpeita ja tietotarpeiden maarittelya tarkastellaan
useista eri ndkdkulmista paapainon ollessa organisaatioiden tietoperustaisessa paatok-
senteossa. Tietotarpeita esitelldan aivan perustasolta tietotarpeiden eri maaritelmista
aina tietotarpeiden tuntemisen hyoétyihin organisaatioissa ja tietotarpeiden maarittelyn
prosesseihin. Lisaksi liitteessa G esitelldan tietotarpeiden tunnistamismenetelmia, joita

tunnistettiin tutkimuksen aikana.

Luvussa 5 esitelldaan tutkimuksen empiiristd osaa kohdeorganisaation tietojohtamisen,
tietotarpeiden ja vaikuttavuuden nakokulmista. Luvussa kaytetdan toiminta-analyyttista
tutkimusotetta, ja esitelldan haastatteluiden seka tutkijan omien havaintojen pohjalta
muodostettu nakemys aiheesta. Luvussa analysoidaan tutkimuksessa esille nousseita
ongelmakohtia, ja tarjotaan lukijalle tietoa siita, miten tutkimusprosessi on edennyt ja
miten kehitysehdotukset on tunnistettu teoreettiseen viitekehykseen nojautuen. Luvussa
5 esitellaan luvuissa 2 ja 3 esitellyn teorian lisaksi uutta teoriaa Tukesin tietojohtamisesta
tehtyjen havaintojen tulkinnan tueksi. Varsinaisen teoreettisen viitekehyksen muodosta-
misessa on pyritty kuvaamaan tasolla tietotarpeiden maarittelyn ja maaraytymisen kan-
nalta olennaisia tekijoita yleisesti organisaatioissa, mutta tassa tutkimuksessa nahtiin
olennaiseksi esitelld kohdeorganisaation toiminnan selvittdmiseksi myds sellaisia teori-
oita ja tutkimuksia, jotka syventavat tarkastelua julkishallinnollisten organisaatioiden ja

erityisesti virastojen, kuten Tukesin, kohdalla. Luku 5.2.1 Tietojohtamisen nykytila



Tukesissa esitellaan salattuna liitteena (Liite M) sisallon luottamuksellisuuden vuoksi.
Lukuun 5 liittyen liitteissa esitelladn haastattelurunko tietojohtamisen nykytilasta (Liite
D), pilottivaiheen haastattelurunko (Liite E), pilottivaiheen kyselyrunko (Liite F) ja tieto-

tarpeiden jaottelu Tukesissa (Liite H).

Tutkimuksen tulokset esitellaan kuudennessa luvussa. Luvun tavoitteena on tarjota rat-
kaisu asetettuun tutkimusongelmaan kohdeorganisaation nakdkulmasta. Luvussa vas-
tataan diplomityon tutkimuskysymyksiin vastaten ensimmaiseksi alatutkimuskysymyk-
siin jarjestyksessa, minka paatteeksi esitelldan vield vastaus paatutkimuskysymykseen
"Minkalainen tietotarpeiden maaraytymisen viitekehys tukee organisaation strategisten
vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista?”. Keskeisimpana tuloksena esitellaan tietotar-
peiden maaraytymisen malli, jonka kehittdmiseksi on tehty analyysia kohdeorganisaation
tietojohtamisen ja erityisesti tietotarpeiden selvittamisen nykytilasta. Tulosten tulkitsemi-
sen ja kaytannodn hyddyntadmisen tueksi liitteissa esitellddn kayttdohje tietotarpeiden
maaraytymisen malliin (Liite A), mallipohja | vaikuttavuuslahtdisten tietotarpeiden maa-
raytymiseen (Liite B) ja mallipohja Il tietotarpeiden dokumentointiin (Liite C). Seitseman-
nessa luvussa esitellaan tutkimuksen paatelmat eli johtopaatdkset, pohdinta ja tutkimuk-
sen arviointi, jatkotutkimusideoita ja yhteenveto. Tavoitteena luvussa on pohtia tutki-
musta kriittisesti ja tarjota nakdkumia tuleviin kehittdmisprojekteihin organisaatiossa. Lu-
vun lopussa esitetaan yhteenveto koko tutkimuksesta. Yhteenvedossa esitella tydn mer-

kittavimmat nakokohdat.

Taman diplomityon yhteydessa on toteutettu tapaustutkimus tietotarpeiden maaraytymi-
sesta kohdeorganisaatiossa. Projektin toteutus ja tulokset on esitelty salatuissa liitteissa
I, J, K ja L, jotka on tarkoitettu esiteltdvaksi ainoastaan diplomitydn toimeksiantajalle.
Tapaustutkimuksen paatarkoituksena on ollut testata diplomitydssa kehitettya tietotar-
peidenmaaraytymisen mallia, jonka pohjalta on toteutettu rajattu tietotarvekartoitus ta-
paustutkimuksen kohteeseen. Liitteissa esitellaan tapaustutkimuksen kohde (Liite 1), ta-
paustutkimuksessa hyédynnetty haastattelurunko (Liite J), vaikuttavuuslahtoisten tieto-
tarpeiden tunnistamiseen kaytetty mallipohja | tdydennettyna (Liite K) ja tapaustutkimuk-
sessa tunnistetut tietotarpeet tietotarpeiden dokumentointiin laadittuun mallipohjaan I

taydennettyna (Liite L).



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusmetodologia

Tassa diplomitydssa kaytetty metodologia perustuu kokonaisvaltaiseen |ahestymista-
paan, joka pohjautuu todellisuuden ymmartamiseen, tieteellisiin nakemyksiin ja valittui-
hin tutkimusmenetelmiin. Olennaista on ymmartaa eri nakemysten ja menetelmien tuo-
mat mahdollisuudet ja rajoitukset (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 12—-13). Tieteellisen viiteke-
hyksen maarittely ohjaa tutkimuksen toteuttamista ja sisaltda oletuksia maailmasta seka
sen tulkinnasta (Saunders et al., 2009, 107—-109). Tassa tydssa hyodynnetaan Koskisen
et al. (2009) kuvaamaa lahestymistapaa, joka auttaa hahmottamaan vallitsevia oletta-
muksia ja tutkijan roolia tutkimuksessa. Tutkimuksen tieteellinen viitekehys esitetdan
Saundersin et al. (2009, 108) sipulimallin avulla kuvassa 1, missa valittu filosofia, tutki-
musote, -metodologia ja aineistonkeruumenetelma ovat esitettyind. Seuraavissa alalu-
vuissa tarkastellaan tutkimuksen viitekehysta sipulimallin ulkokerroksesta sisakerrok-
seen. Tutkimuksellinen kehittdmistyd toteutetaan empiirisena tutkimuksena, jossa hyo-
dynnetdan tarkastelun kohteena olevan toimijan eli Tukesin dokumentaatiota, havain-
nointia ja haastatteluja. Opinnaytetydn viitekehys puolestaan koostuu tietojohtamisen

keskeisimmista termeista ja teorioista.

Tieteenfilosofia
¢ Interpretivismi

Tutkimusote

¢ Induktiivinen

Tutkimusstrategia

e Tapaustutkimus

Aineistonkeruu-
menetelmat

¢ Haastattelut
o Kirjallisuuskatsaus

Kuva 1 Tutkimuksen sipulimalli, mukaillen Saunders et al. (2009, 108)

Tassa tutkimuksessa tieteenfilosofinen Iahestyminen on tehty interpretivismin nakokul-
masta, silla se parhaiten tukee tutkimuksen tavoitetta ymmartaa ilmiéita tulkinnan kautta

(Saunders et al. 2009, 115-116). Interpretivistisessa tutkimuksessa tunnistetaan, etta



riippumaton mallintaminen on kaytadnndssa mahdotonta ihmisten toiminnan tutkimuk-
sessa, ja sen sijaan pyritdan ymmartamaan ilmioita niiden omista tulkinnallisista nako-
kulmista (Koskinen et al. 2009, 33). Tassa tutkimuksessa tutkijalle on tunnistettu kaksi
interpretivistiselle tutkimukselle olennaista roolia, jotka ovat ulkopuolinen havainnoija ja
tulkinnalla osallistuva tutkija (Walsham 1995). Lisaksi painotetaan tutkijan mukautumista
tutkittuun ymparistdon ja asioiden tarkastelua tutkittavien nakdékulmasta (Saunders et al.
2009, 115-116). Tama valinta heijastelee halua syventya ilmi6ihin niiden omista kon-

teksteista kasin ja ymmartaa tutkimuksessa haastateltavien kokemuksia ja nakemyksia.

Tutkimusote tassa diplomitydssa noudattaa induktiivisen tutkimuksen periaatteita, mika
tarkoittaa, etta lahestymistapa on laadullinen ja otanta suhteellisen pieni. Painopisteena
on aineiston merkityksen korostaminen ja kontekstin huomioiminen (Saunders et al.
2009, s. 126). Laadullisessa tutkimuksessa, kuten tassa tydssa, induktiivisella 1ahesty-
mistavalla pyritdan ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta sen kontekstissa. Yleistamisen si-
jaan keskitytdan yksityiskohtaiseen ymmarrykseen ja monimuotoisuuteen (Saunders et
al. 2009, 125-127). Tutkimusotteen valinta perustuu siihen, mika Iahestymistapa parhai-
ten sopii tutkimuksen tavoitteisiin ja kontekstiin. Induktiivisen tutkimuksen avulla syven-
netdan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta, luodaan teoriaa aineiston pohjalta ja otetaan

huomioon konteksti.

Diplomityon tutkimusstrategiana hyddynnetaan tapaustutkimusta (eng. case study),
jossa keskitytaan ilmion, prosessin, organisaation tai sen osakokonaisuuden tutkimiseen
(Yin 2002, 1; Koskinen et al. 2009). Tapaustutkimusta sovelletaan erityisesti silloin, kun
tavoitteena on saada laaja ymmarrys tutkittavasta asiasta sen kontekstissa (Stake 1995,
436; Saunders et al. 2009, 145-146). Tutkimusstrategian perustana on nakemys tapauk-
sen syvallisesta ymmartamisesta, missa korostuu, se etta tapaustutkimuksessa tulosten
yleistdminen ei ole ensisijaisen tarkeda (Stake 1995). Tama tarkoittaa, etta tassa diplo-
mitydssa pyritdan ensisijaisesti hahmottamaan ja ymmartamaan valittua tapaustutki-
musta syvallisesti, painottamatta valttamatta sen yleistettavyyttd laajemmin. Strategi-
sena valintana tapaustutkimus mahdollistaa kokonaisvaltaisen Iahestymistavan tutki-
muskohteeseen ja sen kontekstiin. Tarkoituksena oli saada rikasta ja syvallista tietoa

valitusta tapauksesta, mika edistaisi ymmarrysta tutkimusongelmasta.

2.2 Tutkimusaineiston keraaminen ja analysointi

Tutkimuksessa harkittiin kyselylomakkeen kayttoa aineistonkeruumenetelmana, silla se
on yleinen tapa kerata laajempaa maaraa tietoa. Pilottikierroksen jalkeen huomattiin, etta

kyselylomake ei tuottanut odotettuja tuloksia. Kyselyyn saaduista vastauksista ei saatu
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rittavasti syvallista tietoa tutkimuskohteen ymmartamiseksi. Kyselylomake ei antanut
mahdollisuutta tarvittavaan vuorovaikutukseen ja syvalliseen keskusteluun, mika oli
olennaista tutkimuksen tavoitteen kannalta. Kyselylomakkeessa olevat kysymykset eivat
tavoittaneet aihetta riittavan syvallisesti eikd se tarjonnut riittdvan joustavia mahdolli-
suuksia vastaajille ilmaista nakemyksiaan monipuolisesti. Taman huomion perusteella
paatettiin muuttaa aineistonkeruumenetelmaa ja vaihtaa se puolistrukturoituihin haastat-
teluihin. Tdma haastattelumuoto mahdollisti avoimemman vuorovaikutuksen, antoi mah-
dollisuuden syvallisempaan kasittelyyn valittujen teemojen osalta ja tuki tutkimuksen ta-
voitetta ymmartaa tutkittavaa iimiotad kontekstissaan. Muutos oli keskeinen paatds tutki-
muksen laadun ja tavoitteiden kannalta, ja se osoittautui paremmaksi ratkaisuksi tutki-

muskysymysten syvalliselle tutkimiselle ja tietojen kerdamiselle.

Kirjallisuuskatsaus Nykytilan kartoitus Pilottiselvitys Tapaustutkimus

eTeoria/tutkimukset eAvoimet eHaastattelu eHaastattelut mallin
eTukesin sisdiset haastattelut/keskus tietotarpeiden testaamiseen ja
materiaalit telut selvittamisen kehittamiseen seka
tietojohtamisen nykytilasta aineisto
nykytilasta ePilottikysely tietotarvekartoituks
eTukesin sisdiset tietotarpeista een
materiaalit

Kuva 2 Aineistonkeruuprosessi

Tulosten analysoinnissa paapaino on kvalitatiivisessa analyysissa, jossa tarkasteltiin
haastatteluissa tehtyja muistiinpanoja ja kyselytuloksia. Analyysin avulla pyrittiin 16yta-
maan merkittavia teemoja ja ymmartamaan haastattelujen ja kyselyiden tuottamaa tietoa
syvallisemmin Saundersin et al. (2009) esitteleman laadullisen tutkimuksen mukaisesti.
Keskeista tulosten analysoinnissa on tuoda esiin aineiston rikkaus ja monipuolisuus,
jotta voidaan vastata tutkimuskysymyksiin ja saavuttaa tutkimuksen tavoitteet. Analyy-
siprosessi pyrittiin toteuttamaan systemaattisesti ja avoimesti, jotta tutkimustulokset oli-
sivat luotettavia ja perusteltavissa. (Saunders et al. 2009) Aineistonkeruuprosessi esitel-
ldaan kuvassa 2.

2.2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on ollut keskeinen osa taman diplomitydn tutkimusprosessia, silla sen
avulla on pystytty tarjoamaan kattava kasitys tutkimusalueen nykytilanteesta, teorioista

ja aiemmista tutkimuksista. Kirjallisuuskatsauksen avulla on pyritty hahmottamaan
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tutkimusalueen kontekstia, tunnistamaan mahdollisia tutkimuskysymyeksiin liittyvia nako-
kulmia ja teorioita seka selvittamaan aiemmasta tutkimuksesta saatuja tuloksia ja 10y-
doksia. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta sain tarvittavan teoreettisen pohjan tutkimuksel-
leni, erityisesti liittyen tietojohtamiseen ja tietotarpeiden marittelyyn. Saadun teorian
avulla pystyin myés vertailemaan eri tutkimuksia, tunnistamaan mahdollisia aukkoja ny-

kyisessa tiedossa ja luomaan perusta uusien tutkimuskysymysten muodostamiselle.

Taulukko 1 Hakusanoja ja -lausekkeita seka hakutulosten méaarat

Hakulause tai -sana Hakutulok-
set (kpl)
1 | (Impact* OR Phenomen*) AND (“Information” OR “Data”) 8 255193
2 | (“Information need*”) AND (“Impact’” OR “Effect”) 10930

3 | (“Information and Knowledge Management” OR “Knowledge | 5785
Management” OR “Information management”) AND (“Infor-
mation need”)

tieto AND vaikut* 1936
(“Information and Knowledge Management” OR “Knowledge | 1078
Management” OR “Information management”) AND (“Infor-
mation need*”) AND (“Impact” OR “Effect”)

6 | tietotarpeet OR tietotarve OR tiedon tarpeet 340
7 | (“tieto” OR “tiedolla” OR “tiedon”) AND (vaikuttavuusketju® OR | 300
vaikuttavuu®)

(21N

8 | “Impact chain” 245
9 | vaikuttavuus® AND julki* 227
10 | ("vaikuttavuus” OR "ilmi6”) AND tieto 139
11 | “Impact chain” AND (“Information” OR “Data”) 122

12 | (tietojohtaminen OR “tiedolla johtaminen” OR “tiedon johtami- | 101
nen”) AND (vaikutus OR vaikuttavuu® OR ilmi&*)
13 | (tietojohtaminen OR “tiedolla johtaminen” OR “tiedon johtami- | 101
nen”) AND (vaikutus OR vaikuttavuu® OR ilmid*)
14 | (tietojohtaminen AND vaikuttavuu*) OR (tiedolla vaikuttaminen) | 34
15 | tietojohtam™ AND (tietotar* OR "tiedon tar*”) 34
16 | (tietojohtaminen OR “tiedolla johtaminen” OR *“tiedon johtami- | 5
nen”) AND ("tietotarpeet” OR "tiedon tarpeet”)
17 | ("tietotarpeet” OR tiedon tarpeet”) AND (vaikutus OR vaikutta- | 4
vuu* OR ilmid*)
18 | (“tietotarpeet” OR "tiedon tarpeet”) AND (vaikutus OR vaikutta- | 4
vuu* OR ilmi&*)

19 | vaikuttavuusketju®

20 | “tietojohtaminen” AND (tietotar* OR “tiedon tarp*”’) AND vaikut-
tavuu*

NN

Kirjallisuuskatsaus aineistonkeruumenetelmana toimi olennaisena tydkaluna vahvistet-
taessa teoreettista pohjaa tutkimukselle. Tama menetelma mahdollisti myds tutkimuksen
suunnittelun ja metodologian muovaamisen suhteessa jo olemassa olevaan tietoon ja
I6ydoksiin. (Saunders et al. 2016) Tutkimuksessa hyddynnettiin Tampereen yliopiston
kirjaston tarjoamaa Andor -hakupalvelua kirjallisen aineiston hankintaan. Andor -haku-

palvelu kattaa useita eri tietokantoja kuten ABI/INFORM Collection, Emerald,
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ScienceDirect ja Business Source Ultimate, ja mahdollistaa hakutulosten saamisen ha-
kusanojen perusteella. Hakuja tehtiin englannin ja suomen kielelld. Kaytettyja hakusa-

noja ja -lausekkeita esitellaan taulukossa 1.

Koska hakutuloksia saatiin osalla kriteereista suuri maara, ei kaikkia tuloksia voitu kayda
lapi, vaan tulokset luokiteltiin hakupalvelussa relevanssin mukaan ja tarkempaan tarkas-
teluun artikkelit valittiin otsikon, tekijan, julkaisupaikan ja julkaisuvuoden mukaan. Rajaa-
misen avulla saatiin laadukasta ja relevanttia aineistoa. Lisaksi tydssa hyddynnettiin hel-
menkalastusmenetelmad, jossa uudemman julkaisun lahdeluettelosta etsittiin vanhem-
pia l&hteitd. TAma auttoi saamaan kattavamman ndkemyksen tutkimuskentasta ja var-

mistamaan lahdemateriaalin laadukkuuden.

Aineisto pohjautuu paaasiassa vertaisarvioituun kirjallisuuteen. Tutkimuksen metodolo-
gian ja tutkimusasetelman perustelussa on kaytetty oppilaitosten julkaisemaa materiaa-
lia luotettavana lahteend metodologisten valintojen perustelemiseksi. Metodologiassa
otettiin huomioon liikketoiminnan tutkimuksessa laajasti hyvaksytty Saundersin et al.
(2016). oppikirja "Research Methods for Business Students”, joka toimii tutkimuksen me-
todologisena perustana. Yhdeksi merkittavista taustamateriaaleista tutkimuksen aikana
valikoitui Heliskosken et al. (2018) Sitran selvityksia -sarjassa julkaisut Sitran tulevai-
suustyon ja kokeilujen tulokset, joista tassa diplomitydssa syvennyttiin erityisesti Vaikut-
tavuuden askelmerkit -raporttiin, jossa kasitelldaan vaikuttavuuden askelmerkkeja ja nii-
den merkitysta yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Raportissa kaydaan lapi vaikutta-
vuuden arvioinnin peruskasitteita ja esitetdan konkreettisia toimenpiteita, joiden avulla
organisaatiot voivat arvioida ja kehittda vaikuttavuuttaan. Dokumentti tarjoaa myos kay-

tannon esimerkkeja ja tydkaluja vaikuttavuuden mittaamiseen ja parantamiseen.

Soveltuvan kirjallisen aineiston lisaksi aineistoa etsittiin Tukesin julkaisuista, silla tieto-
tarpeista ja vaikuttavuudesta haluttiin 16ytaa tietoa juuri Tukesin nakdkulmasta. Paaasi-
assa julkisista materiaaleista kasiteltiin Tukesin strategiaa, visiota ja arvoja seka Tukesin
toimintaperiaatteita ja organisaation esittelyd. Lahdeaineistoon valikoitui Tukesin verk-
kosivujen lisaksi organisaation sisdisia materiaaleja, jotka oli julkaistu Tukesin intra-
netissa, toimintajarjestelmassa tai sisaisissa tyotiloissa. Saatu kirjallinen tieto auttoi mer-
kittavasti ymmartdmaan kohdeorganisaation nykytilannetta, suunnitteluprosesseja ja
paatdksentekoa. Sisdisena aineistona kaytettiin esimerkiksi Tukesin tydjarjestysta, stra-
tegiaa, tietotilinpaatdésta, tiedonhallintamallia, koulutus- ja tiedotusmateriaaleja seka

suunnitelmia, kuten strategian toimeenpanosuunnitelmaa.
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2.2.2 Haastattelututkimus

Tutkimusmenetelmaksi tassa diplomitydssa valittiin haastattelut, koska niiden avulla pys-
tyttiin tehokkaasti hankkimaan tietoa ennestaan tuntemattomasta tutkimusalueesta. Dip-
lomityéssa kaytetty haastattelututkimus osoittautui keskeiseksi laadullisen aineiston ke-
ruumenetelmaksi. Haastatteluilla pyrittiin hankkimaan haastateltavilta subjektiivisia ko-
kemuksia ja ymmartamaan heidan roolejaan, tehtavidan seka tietotarpeitaan liittyen tut-
kimusaiheeseen. Haastattelut kuitenkin paljastivat aiheen monimutkaisuuden, mika hei-
jastui haastateltavien vastauksista. Aineistonkeruumenetelmana puolistrukturoitu haas-
tattelu oli laadullisen tutkimuksen yleinen menetelma, joka mahdollisti joustavan lahes-
tymistavan. Haastatteluissa kysyttiin ainoastaan avoimia kysymyksia, jotta haastattelun
kulku sailyi luontevana. Haastatteluissa keskityttiin valittuihin teemoihin ja varmistettiin,
etta haastattelu eteni luonnollisesti suunnitellun rungon pohjalta. Haastatteluiden tavoit-
teena oli saada syvallista tietoa tutkimuskohteesta ja antaa haastateltaville mahdollisuus
iimaista nakemyksiaan vapaasti. (Eskola & Suoranta 1998, 86; Koskinen et al. 2005,
104-105).

Taman diplomitydn nakdkulmasta haastattelutilanteiden etuna oli mahdollisuus hyédyn-
tda haastateltavien asiantuntemusta aiheeseen syventymiseksi, kun haastateltavat tar-
josivat kokemuksensa ja nakemyksensa kautta arvokasta tietoa ja ymmarrysta aiheesta.
Haastattelut suunniteltiin siten, ettd niiden keskeisena tavoitteena oli tunnistaa ja selvit-
tda mahdollisia haasteita ja ongelmakohtia Tukesin toiminnassa. Taman kautta pyrittiin
tunnistamaan ne alueet, joilla tarvittin parannuksia tai muutoksia, ja tunnistamaan ne
kysymykset ja haasteet, jotka vaativat erityisia ratkaisuja ja huomiota. Haastatteluiden
avulla siis paastiin syventymaan Tukesin toimintaan, sen haasteisiin ja kehityskohtiin,
jotta vaoitiin tarjota perusteltuja suosituksia ja parannusehdotuksia viraston tietojohtami-
sen tehostamiseksi ja kehittamiseksi. Haastattelututkimus toteutettiin kolmessa vai-
heessa, joista vaiheet 1 ja 2 olivat merkittavassa roolissa tietotarpeiden maaraytymisen
mallin rakentamisessa. Vaiheessa 3 testattiin ja kehitettiin tietotarpeiden selvittamisen
mallia ja saatiin merkittavimmat tulokset tapaustutkimuksessa tehtyyn tietotarveselvityk-

seen.

Ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin 4 kpl avoimia strukturoimattomia haastatteluita,
joissa keskusteltiin tietojohtamisen nykytilasta ja tiedon johtamisen haasteista. Tavoit-
teena oli muodostaa kokonaiskuva tutkimuksen kohdealueesta ja tunnistaa rajattu tutki-
musongelma. Keskusteluteemat esiteltiin litteessa D. Siekkisen (2001, 43-58) ja Hirs-
jarven ja Hurmeen (2001, 45) mukaan avoimessa haastattelutyypissa painopiste on

siind, ettd keskustelu ei ole rajoitettu tarkkaan muotoon, vaan haastattelu muistuttaa
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normaalia keskustelua, jossa keskustelun eteneminen ei ole tarkasti suunniteltua, vaan
se eteni haastateltavan ehdoilla. Eskola ja Suoranta (2000, 86—88) seka Hirsjarvi ja
Hurme (2001, 45) toteavatkin, ettd haastattelussa on tarkoitus puhua ennakkoon vali-
tuista teemoista, mutta tarkkojen kysymysten sijaan pyritdan etenemaan mahdollisim-
man keskustelunomaisesti ja luonnollisesti antaen tilaa haastateltavan kokemuksille,
tuntemuksille, mielipiteille ja perusteluille. Haastattelijan pyrkimyksena on esittaa kysy-
myksia, jotka sopivat tilanteeseen ja haastateltavan edellisiin vastauksiin, eiké han pyri
tarjoamaan valmiita vastauksia kysymyksiin. Tarkoituksena on siis, ettd haastateltavan

annetaan puhua asiasta vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2001).

Toisessa vaiheessa toteutettiin 2 kpl avoimia strukturoimattomia asiantuntijahaastatte-
luja, joissa hankittiin tietoa tietotarpeiden selvittdmisen nykytilasta. Tavoitteena oli tun-
nistaa, miten tietotarpeet tayttyivat talla hetkelld ja miten tietoa oli keratty tdhan men-
nessa. Naissa haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan tietotarpeiden selvittdmisen nykytilaa
operatiivisen ja strategisen toiminnan osalta sekd hahmottamaan tulevaisuuden tavoite-
tilaa tietotarpeita koskeville prosesseille. Kysymysten taustalla vaikuttanut haastattelu-
runko esitellaan litteessa E. Naiden kahden haastattelun rinnalla toteutettiin pilottikysely
(Liite F), jonka tavoitteena oli saada esiin haastateltavien nakemys siita, millaisia tieto-
tarpeita he nakivat Tukesilla olevan talla hetkella. Pilottikyselyn havaintojen perusteella
todettiin, etta tietotarpeiden selvittaminen kyselylla ei ollut toimiva tapa hankkia tietoa
uusista tietotarpeista, silla kyselyn avulla ei pystytty riittdvan syvallisesti selvittamaan pe-
rusteluja, miksi jotain tietoa tarvittin. Taman havainnon pohjalta paatettiin jatkaa tutki-

musta taysin haastattelututkimuksen muodossa.

Vaiheessa 3 toteutettiin 5 kpl asiantuntijahaastatteluja puolistrukturoituina haastatte-
luina, joissa kaikille haastateltaville esitettiin samat tai lahes samat kysymykset sovelle-
tussa jarjestyksessa. Haastattelut olivat muodoltaan osittain jarjesteltyja ja osittain avoi-
mia, mika tarkoittaa Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan niiden sijoittumista for-
maaliudessaan taysin strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun valille.
Haastatteluissa esitettiin ennakkoon suunniteltuja kysymyksia, mutta jokaisen haastatel-
tavan kohdalla kysymykset valittiin erikseen. Asiantuntijahaastatteluissa painotettiin ope-
ratiivisen toiminnan tietotarpeita, kun taas johdon haastatteluissa painotettiin strategisia
tarpeita. Vaiheessa 3 toteutettiin lisdksi 2 kpl avoimia strukturoimattomia haastatteluja,
joissa keskusteltiin johtotason henkildiden kanssa samoista aiheista kuin asiantuntijoi-

den kanssa, mutta haastattelut etenivat haastateltavan ehdoilla.

Haastatteluaineiston analysointi osoittautui keskeiseksi ja monivaiheiseksi prosessiksi,

jonka avulla pyrittiin ymmartamaan kohdealuetta syvemmin. Ensimmaisessa vaiheessa
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korostui haastattelumuistioiden lapikaynti ja tarkentaminen. Tama vaihe loi perustan tar-
kemmalle aineiston kasittelylle ja mahdollisti syvallisemman analyysin. Seuraavassa vai-
heessa aineisto jaettiin pienempiin osiin, ja tunnistettiin mahdollisuuksia luoda uusia paa-
telmia aineistosta. Teemoittelua tehtiin, kun samankaltaiset vastaustiedot ryhmiteltiin yh-
teen muodostaen teemoja. Teemojen avulla pystyttiin tunnistamaan toistuvia aiheita ja

rakenteita haastatteluaineistossa. (Eskola & Suoranta 2000)

Kategoria-analyysissa teemat sijoitettiin laajempiin kategorioihin, mika mahdollisti aineis-
ton hierarkkisen jasentamisen. Tama vaihe auttoi luomaan rakennetta aineistoon ja ym-
martdmaan sen syvempia yhteyksia. Narratiivisessa analyysissa keskityttiin haastatelta-
vien kertomusten rakenteisiin ja merkityksiin, tuoden esiin tarinoiden keskeisia juonia ja
niiden vaikutusta tutkimusaiheeseen. Konseptuaalisen analyysin avulla tutkittiin kasit-
teitd ja niiden valisia suhteita, mika edisti teoreettista ymmarrysta tutkimusaiheesta.
Tassa diplomitydssa tunnistettiin, etta tutkijan reflektio korosti tutkijan omien olettamus-
ten ja nakdkulmien tietoista huomioimista analyysissa, lisdten tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tulosten tulkinta liittyi olennaisesti tutkimuskysymyksiin ja -tavoitteisiin, ja tassa
vaiheessa yhdistettiin tulokset teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi raportointivai-
heessa tulokset esitettiin mahdollisimman ymmarrettavassa muodossa, tuoden esiin 10y-
dosten merkityksen ja mahdolliset johtopaatokset. Kaiken kaikkiaan analyysivaiheessa
huolellinen lahestymistapa ja systemaattisuus olivat avainasemassa tulosten tuottami-

sessa ja niiden esittamisessa lukijalle. (Jokinen et al. 2012)

2.3 Kohdeorganisaation esittely

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on Suomen ty6- ja elinkeinoministerion (TEM)
hallinnonalalla toimiva virasto. Tukes on valtakunnallinen lupa- ja valvontaviranomainen,
joka edistaa tuotteiden, palveluiden ja teollisen toiminnan turvallisuutta ja luotettavuutta.
Tukes on vaalinut suomalaisen yhteiskunnan turvallisuutta ja luotettavuutta vuodesta
1995 lahtien, kun Teknillinen tarkastuskeskus ja Sahkotarkastuskeskus yhdistyivat ja
muodostivat Turvatekniikan keskuksen. Nykyisen nimensa Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto sai vuonna 2011, kun se sai vastuulleen kemikaalien valvonnan. Sittemmin Tukes
on laajentanut tehtaviaan eri aloilla, kuten kemikaalien markkinavalvonnassa, akkredi-
toinnissa ja kuluttajapalvelujen turvallisuusvalvonnassa. (Tukes 2023i) Tukesin valvonta
kattaa laajan kirjon erilaisia aloja. Valvontaan kuuluvat niin tuotteet, palvelut kuin tuotan-
tojarjestelmatkin, ja tarkoituksena on varmistaa, etta ne tayttavat asetetut lainsaadannol-
liset vaatimukset. Tukes pyrkii suojelemaan ihmisia, omaisuutta ja ymparistda turvalli-

suusriskeiltd eri toimialoilla. Lisdksi Tukes vastaa kemikaalien turvallisen kayton
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valvonnasta, mika sisaltdd kemikaalien valmistuksen, tuonnin, kaytén ja markkinoille
saattamisen turvallisuuden varmistamisen. Virasto valvoo myds teknista turvallisuutta,
johon kuuluvat esimerkiksi sahkolaitteet, painelaitteet ja hissit. (Tukes 2023i) Tukesin
tehtavana on luoda turvallinen ymparisto ja varmistaa, ettd markkinoilla olevat tuotteet,
palvelut ja tuotantoprosessit tayttavat turvallisuusvaatimukset ja standardit. Tama edel-
Iyttaa jatkuvaa valvontaa, yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa ja lainsaadannon toteut-
tamista. Viraston panos on olennainen suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden ja luo-
tettavuuden kannalta. (Tukes 2023i)

Tukesin toiminta-ajatuksena on tehdd Suomesta turvallisempi elaa ja toimia. Nykyinen
visio vuodelle 2027 saakka on "Tiedolla turvallisuutta — vastuullisemmat yritykset ja ku-
luttajat”. Tarkeimmaksi arvokseen Tukes nostaa "Yhdessa ammattitaidolla — rohkeasti
kokeillen ja innovatiivisesti uudistaen”. Strategiset painopisteet ovat talla hetkella tiedon
kayttaminen vaikuttavuuden kasvattamiseen, vastuullisen toiminnan edistdminen, asia-
kaslahtdisyys, valmentava toiminta seka yhdessa ja ammattitaitoisesti tekeminen. (Tu-
kes 2023i) Tukesin strategiassa korostetaan tiedon systemaattista ja monipuolista kayt-
téa vaikuttavuuden lisdamiseksi. Asiakaslahtdisyyden osalta tavoitellaan tasa-arvoista ja
arvostavaa kohtaamista seka parannetaan asiakaskokemusta viestinnan ja palveluiden
kehittamisen kautta. Vastuullisen toiminnan edistamisessa keskitytdan neuvontaan ja
ohjaukseen, integroiden vastuullisuuden nakdkulmat paatoksentekoon ja verkostoituen
vastuullisuutta tukevien kumppanuuksien avulla. Yhteistoiminnallisuus ja ammattitaitoi-
nen toiminta ovat olennainen osa strategiaa, jossa painotetaan avointa, luovaa ja reilua
tydilmapiiria, ammattitaidon yllapitamista ja valmentavaa viranomaistoimintaa. Strategia
ohjaa Tukesia kohti turvallisempaa yhteiskuntaa, vastuullisempia yrityksia ja tyytyvaisia
asiakkaita. Korostamalla tiedon tehokasta hyddyntamista ja asiakaslahtoisyytta organi-
saatio pyrkii entistéd vaikuttavampaan ja vastuullisempaan toimintaan, samalla edistaen
avointa ja ammattitaitoista tydilmapiiria seka valmentavaa otetta viranomaistoiminnassa.
(Tukes 2023a)

Tukesin organisaatiorakenne (kuva 3) muodostuu viidesta yksikdsta, jotka ovat kemikaa-
liyksikkd, teollisuusyksikkd, tuoteyksikkd, FINAS-akkreditointipalvelu ja tieto- ja kehitys-
yksikkd. Virastossa on noin 250 vakituista tydntekijaa, ja sen toimipisteet sijaitsevat Hel-
singissa, Tampereella ja Rovaniemella. Kemikaaliyksikkd vastaa kemikaalien valvon-
nasta ja tuotevalvonnasta ja hoitaa kasvinsuojeluaineiden arviointia. Teollisuusyksikkd
valvoo teollisuuslaitosten turvallisuutta ja huolehtii myds sahkoé- ja painelaitteiden tarkas-
tuksesta. Tuoteyksikkd valvoo markkinoilla olevien tuotteiden turvallisuutta, kuten sah-

kolaitteita ja kuluttajatuotteita. FINAS-akkreditointipalvelu arvioi patevyyksia ja toimii
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itsenaisena yksikkona. Tieto- ja kehitysyksikkd vastaa viraston hallinnosta, kehittaa tie-

tojarjestelmia ja tarjoaa koulutusta (Tukes 2023i)

Paajohtaja

Tieto ja kehitys
I T T 1
Kemikaalit Tuotteet FINAS

Kuva 3 Tukesin organisaatiokaavio (Tukes 2023i)

Tukesilla on laaja joukko erilaisia sidosryhmia, jotka liittyvat sen vastuualueisiin tuottei-
den ja palveluiden turvallisuuden seka kemikaaliturvallisuuden osalta. Naiden sidosryh-
mien kanssa Tukes pyrKii yllapitamaan vuorovaikutusta ja jakamaan tietoa turvallisuus-
ja kemikaalialaan liittyvista asioista seka varmistamaan, ettd sadannokset ja standardit
toteutuvat kaytanndssa. Sidosryhmat, jotka voidaan jakaa avainsidosryhmiin, omistajiin
ja ohjaaviin tahoihin, muihin viranomaisiin ja virastoihin seka jarjestoihin, liittoihin ja op-
pilaitoksiin. Lisaksi tarkea osa yhteistydtd muodostuu erilaisten yhteistydtahojen kanssa.
Tukesin toiminta tapahtuu usean ministeridn ohjauksessa. TEM yhteisty6ssa liikenne- ja
viestintdministerion (LVM), maa- ja metsatalousministerion (MMM), sisdministeridn
(SM), sosiaali- ja terveysministerion (STM) sekd ymparistoministerion (YM) kanssa oh-
jaa viraston toimintaa eri toimialoillaan. Monitahoinen ohjaus varmistaa Tukesin toimin-
nan kattavan eri sektorit ja mahdollistaa viraston laajan vaikutusalan turvallisuuden ja
luotettavuuden edistdmisessd Suomessa. Lisaksi omistajat ja ohjaavat tahot, kuten Eu-
roopan komissio, Tydmarkkinalaitos ja Valtionhallinnon kehittdmisosasto, ovat keskeisia
Tukesin sidosryhmia. Tukesille erityisesti juuri ministeridt ovat keskeinen sidosryhma,
silla ne tarjoavat syvallistd ymmarrysta viraston toimintaymparistosta, resursseja ja ra-
hoitusta sen yllapitamiseksi seka olennaista tietoa valvonnan tuloksista ja toimialojen
turvallisuusriskeista. Ministeriot toimivat paatoksenteon taustalla, mahdollistaen tietope-
rustaiset paatdkset ja tehokkaan resurssien suuntaamisen. Tama yhteistyd varmistaa,
etta Tukes voi tayttaa tehtavansa tehokkaasti ja vastata yhteiskunnan turvallisuustarpei-
siin. (Tukes 2023c)



18

Muut viranomaiset ja virastot, kuten Valvira, Traficom, Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV),
Ruokavirasto, Fimea, Tulli, Sateilyturvakeskus (STUK) ja useat muut organisaatiot, vai-
kuttavat Tukesin toimintaan monilla eri sektoreilla. Naiden tahojen kanssa tehtava yh-
teistyd on erityisen olennaista Tukesin toiminnassa. Jarjestot, liitot ja oppilaitokset, kuten
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté (SPEK), Kuluttajaliitto, Kaupan liitto, maakuntalii-
tot, Finanssiala ry, Metsateollisuus ry ja lukuisat muut toimijat, tuovat esiin eri sidosryh-
mien nakokulmia ja asiantuntemusta. Tama monipuolisuus rikastuttaa Tukesin toimintaa
eri alojen asiantuntijuudella. Viranomaiset ovat keskeinen sidosryhma Tukesille, silld ne
tarjoavat tietoa esimerkiksi sdaddésmuutoksista, niiden vaikutuksista ja toimintaymparis-
tén muutoksista. Tdma vahvistaa Tukesin kykya reagoida muutoksiin ja yllapitaa teho-

kasta toimintaa turvallisuuden takaamiseksi. (Tukes 2023c)

Edelld mainittujen ryhmien lisdksi Tukes tekee yhteisty6td monien muiden yhteistyota-
hojen kanssa, joita ovat esimerkiksi kansainvaliset yhteistydryhmat, tarkastuslaitokset,
testauslaitokset, kunnat, sote-alueet, asiantuntijaverkostot, kemikaaleja ja rajahteita ka-
sittelevat laitokset ja varastot, tietoturvan osalta valtion toimijat, palveluntarjoajat ja jar-
jestelmatoimittajat sekad media. (Tukes 2023c) Tama laaja verkosto mahdollistaa eri na-
kokulmien huomioimisen ja vahvistaa Tukesin toimintaa monialaisena viranomaisena.
Tutkimustahot toimivat keskeisina kumppaneina tutkimuksen alalla. Tukesin tarjoama
aineisto on arvokasta tutkimustydssa, ja tutkijat ovat motivoituneita yhteistydhon. Tama
yhteistyé mahdollistaa tiedon jakamisen esimerkiksi toimintaymparistdon muutoksista, tut-
kimuksista ja onnettomuustiedoista. Rahoittajatahojen tietoisuus Tukesista edistaa yh-
teistd paamaaraa turvallisuutta edistavien ratkaisujen ja onnettomuuksien syiden ym-

martamisessa. (Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023c)
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3. TIETOJOHTAMISEN TEOREETTINEN VIITEKE-
HYS

3.1 Tieto kasitteena

Tiedon kasite on kehittynyt ajan my6ta heijastellen niin filosofisia kuin tieteellisidkin na-
koékulmia. Erilaiset maaritelmat tuovat esiin tiedon monimuotoisuuden, sisaltden ekspli-
siittisen ja hiljaisen tiedon, henkilokohtaisen tietdamyksen seka tieteelliset paradigmat.
(Laihonen et al. 2013) Naiden nakemysten vertailu antaa syvempaa ymmarrysta siita,
miten tiedon kasite on muotoutunut ja rikastunut vuosisatojen saatossa. Platonin (427—
347 eaa.) ideamaailma liittyi ideoiden, absoluuttisten ja ajattomien muotojen, tuntemi-
seen, mikd muodostaa perustan tiedolle. Platon korosti, etta aistihavainnot olivat epa-
luotettavia ja ettd todellinen tieto saavutettaisiin vain abstraktien ideoiden ymmartami-
sella. Aristoteles (384-322 eaa.) laajensi tatd nakemystd omassa filosofiassaan. Han
erotti teoreettisen tiedon, joka liittyi maailman perimmaisiin syihin ja kaytannollisen tie-
don, joka liittyi ihmisen toimintaan. Aristoteles myos liitti tiedon havaintoihin ja kokemuk-
siin, mika erottaa hanen nakemyksensa Platonin ihanteellisista muodoista. (Ockenstrém
2020)

Tiedon kasite on laaja ja moniulotteinen, ja sen maarittely on herattanyt vilkkaita keskus-
teluja filosofian ja tieteen eri aloilla. Tieto ei ole staattinen, vaan se on vuorovaikutuk-
sessa uusien kokemusten ja oppimisen kanssa jatkuvasti muuttuva ja kasvava koko-
naisuus (Lénnqyvist et al. 2005, 49-52; Kianto 2007, 344). Se voi ilmeta eksplisiittisesti,
kuten kirjoitettuna tai dokumentoituna tietona, tai implisiittisesti yksildiden kokemuksissa
ja tiedoissa. (Laihonen et al. 2013) Tieto ei rajoitu vain yksildihin, vaan se voidaan nahda
myOs organisaation aineettomana padomana, joka tarjoaa kilpailuetua. Sen tehokas hal-
linta ja hyddyntaminen voivat vaikuttaa organisaation paatoksentekoon, strategiaan ja
innovaatioihin. Tietoa voidaan kayttda strategisessa paatdksenteossa, jolloin se voi
tuoda organisaatiolle etulydntiaseman markkinoilla ja edistden sen menestysta. (Roos
2006)

Menestysta ei valttamatta taata pelkalla suurella tiedon maaralla, vaan tarkedmpaa on
kyky hyodyntaa sita tehokkaasti. Tiedon oikea-aikainen, relevantti ja oikein tulkittu hyo-
dyntdminen on avainasemassa. Tietojohtaminen korostaa tiedon hallintaa ja sen merki-

tyksen ymmartamistd organisaation paatdksenteossa. (Laihonen et al. 2013) Tutkijat
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ovat vuosisatojen aikana tuoneet esiin erilaisia nakemyksia tiedosta. Platon ja Aristoteles
filosofeina korostivat ideoiden ja havaintojen merkitystd tiedon muodostumisessa
(Ockenstrom 2020). Filosofit Ryle (1949) ja Polanyi (1996) laajensivat kasitysta hiljai-
sesta tiedosta, joka ilmenee toiminnassa ja henkilokohtaisessa tietamyksessa. Ryle
(1949) kehitti tieteellisesta nakdkulmasta kasitteen hiljainen tieto (eng. tacit knowledge),
joka ei ole eksplisiittisesti iimaistavissa vaan ilmenee toiminnassa. Ryle painotti, etta tieto
ei ole pelkastaan tiedollinen ilmié vaan myoés toiminnallinen. (Ryle 1949). Polanyi (1996)
esitti henkilokohtaisen tietdmisen kasitteen ja huomautti, ettéd osa tiedosta on sellaista,
mitd emme voi taysin eksplisiittisesti iimaista, vaan se on tiedostamatonta ja henkilékoh-
taista (Polanyi 1966). Tieteen ja teknologian kehitys on my6s vaikuttanut tiedon kasittee-
seen. Kuhn (1962) puolestaan toi esiin tieteellisten paradigmojen muutosten kasitteen,
korostaen, miten tieto ja sen ymmartaminen voivat muuttua radikaalisti uusien havainto-

jen ja kasitteiden myéta.

Kuva 4 Tiedon tasot (mukaillen Davenport & Prusak 1998; Syddnmaanlakka
2001; Thierauf 2001; Rowley 2007; Laihonen et al. 2013)
Kuvassa 4 esitellaan, miten tietoa voidaan luokitella eri tasoille, dataan, informaatioon,
tietdmykseen, alykkyyteen ja viisauteen (Laihonen et al. 2013). Tiedon tasojen jaottelu
luo perustan tietojohtamiselle organisaatioissa, missa tiedon tehokas kasittely on kes-
keista paatdksenteon, innovaation ja suorituskyvyn kannalta (Thierauf 2001). Alimmalla
tasolla on data, joka muodostuu numeerisista arvoista, merkeista ja yksittaisista tiedon
paloista. Data muuttuu kuitenkin merkitykselliseksi vasta, kun sita kasitellaan ja tulkitaan.
Tassa vaiheessa syntyy informaatio, joka on valitettavaa ja hyddynnettavaa tietoa. (Lai-
honen et al. 2013).
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Informaatio ei kuitenkaan ole lopullinen paamaara, vaan se kehittyy edelleen tiedoksi tai
tietdmykseksi. Tiedolla on merkitysta, kun se liittyy aiempaan tietdmykseen ja kokemuk-
seen. (Davenport & Prusak 1998) Organisaatiot voivat esimerkiksi hydodyntaa aiempia
projektejaan ja niistd oppimaansa tietoa paatoksenteon tukena, mika nostaa tiedon ta-
soa kohti tietdmyksen sfaareja (Laihonen et al. 2013). Tiedolla johtaminen pyrkii tayden-
tamaan ja laajentamaan organisaation tietdmyksen varantoja. Alykkyys ulottuu viel3 tie-
tamysta syvemmalle, silla se kattaa tiedon, kokemuksen ja ymmarryksen lisaksi kyvyn
soveltaa niitd luovasti ja tehokkaasti erilaisissa tilanteissa. (Sydanmaanlakka 2001) Vii-
meinen taso tiedon hierarkiassa on viisaus. Viisaus edustaa korkeinta tasoa, ja se syntyy
tiedon, kokemuksen ja ymmarryksen syvemmasta tulkinnasta ja soveltamisesta omassa
toiminnassa (Laihonen et al. 2013). Organisaatio, joka saavuttaa viisauden tason, pystyy
tekemaan syvallisia ja ennakoivia paatoksia, perustuen vankkaan osaamiseen ja pitka-

aikaiseen kokemukseen (Rowley 2007).

Organisaatiot voivat pyrkia edistdmaan tiedon liikkumista naiden tasojen valilla esimer-
kiksi kannustamalla tietojen ja kokemusten jakamista sisaisesti, jotta tietamys voi laajen-
tua ja syventya organisaatiossa. Nain organisaatio voi edeta kohti tiedon korkeampien
tasojen, kuten viisauden, saavuttamista. (Rowley 2007; Sydanmaanlakka 2003) Organi-
saation menestyksen kannalta on tarkeda ymmartaa ja hallita naita tiedon tasoja (Laiho-
nen et al. 2013). Esimerkiksi tiedonhallintajarjestelméat, koulutusohjelmat ja strategiset
suunnitelmat voivat toimia valineina, jotka auttavat organisaatioita siirtymaan tehokkaasti
tiedon hierarkiassa ja hydodyntamaan tietoa resurssinaan paatdksenteossa ja innovaati-

oissa (Jalonen 2015).

Tiedon muotoja ovat eksplisiittinen ja hiljainen tieto. Hiljainen tieto on henkildihin sitou-
tunutta tietoa ja tietdmysta, joka voi olla osittain tiedostettua tai tiedostamatonta. Sita
kuvataan yksildn kykyina ja osaamisena, joka kehittyy ajan my6ta (Laihonen et al. 2013,
18). Toisaalta eksplisiittinen tieto on muotoiltua ja valitettavaa tietoa, joka voidaan il-
maista kielella, symboleilla tai numeroilla. Eksplisiittisyys korostaa tiedon tallennetta-
vuutta, siirrettavyytta ja omaksumista (Nonaka 1994). Tiedolla on kolme keskeista ulot-
tuvuutta, jotka ovat aihe, tyyppi ja lahde. Tarkastelemalla naitad ulottuvuuksia voidaan
saada laaja ja syvallinen ymmarrys tiedosta ja sen tarpeista. (Hannula & Pirttimaki 2005)
Aihe kuvaa tiedon kasittelemaa aihetta tai aluetta, auttaen méaarittelemaan sen sisallon
ja keskittymaan informaation kontekstiin ja sisaltoon. Esimerkiksi tiedon aihe voi liittya
liketoimintaan tai teknologiaan. Tyyppi taas viittaa siihen, millaisessa muodossa tieto
esitetdan eli onko se esimerkiksi numeerista, sanallista tai visuaalista, ja miten tietoa

voidaan kayttaa erilaisissa tilanteissa. Lahde puolestaan kuvaa sitd, mista ja miten tieto
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on hankittu tai luotu, eli onko se esimerkiksi peraisin tieteellisista tutkimuksista tai orga-
nisaation sisalta tai ulkopuolelta. Lahde kertoo tiedon luotettavuudesta, ajantasaisuu-
desta ja kaytettavyydesta. Naiden ulottuvuuksien kautta tietoa voidaan arvioida moni-
puolisesti, auttaen parhaan mahdollisen hydédyn saavuttamisessa erilaisissa tilanteissa
ja tarpeissa. (Pirttimaki 2007)

Tieto ilmenee monimuotoisesti sen luonteen ja kayttétarkoituksen mukaan. Tietoja voi-
daan tarkastella rakenteellisen ja rakenteettoman jaottelun kautta. Rakenteellinen tieto
on systemaattisesti jasenneltya ja tallennettua, kuten tietokannat osoittavat. Tama mah-
dollistaa helpon saavutettavuuden, tallennettavuuden ja analysoinnin. Toisaalta raken-
teeton tieto on epdjarjestelmallista, saattaa ilmeta tekstind tai multimediassa, kuten vi-
deoina ja kuvina. Rakenteettoman tiedon odotetaan lisdantyvan nopeammin kuin raken-
teellisen tiedon. Tieto voi myds olla julkista tai yksityistd, ja avoin tiedonmuoto on va-
paasti saatavilla ja jaettavissa verkossa. Lisaksi tieto voi olla metatietoa, joka tdydentaa
varsinaista tietoa tarjoamalla lisatietoja sen luonteesta, tyypista ja muokkaajasta. Meta-
tieto voi parantaa perustietoa, tehda siita tarkempaa ja helpommin ymmarrettavaa. (Beal
2021)

Tieto voi toimia organisaation aineellisena padomana, kun se ilmenee konkreettisissa
muodoissa kuten raporteissa, dokumenteissa ja tietokannoissa. Aineellista tietoa kayte-
tdan paatoksenteossa, suunnittelussa ja operatiivisissa tehtavissa, ja sitd voidaan kasi-
telld samalla tavalla kuin muita aineellisia resursseja. Sen hallinta vaatii tehokkaita jar-
jestelmia ja prosesseja, jotta se olisi helposti saatavilla ja hyddynnettavissa. Toisaalta
aineeton paaoma kattaa tiedon, joka ei ole konkreettisessa muodossa, kuten taidot,
osaaminen, verkostot ja organisaation kulttuuri. Aineettoman tiedon hallinta on haasta-
vampaa, silla se on immateriaalista ja vaikeasti mitattavaa. Tehokas hallinta ja hyodyn-
tdminen voivat kuitenkin olla ratkaisevia tekijoitd organisaation menestykselle ja kilpailu-
kyvylle. (Roos et al. 2006, 17-18, Kujansivu et al. 2007, 31)

3.2 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on nykyaikaisen organisaation ydin, joka keskittyy tiedon hallintaan, ja-
kamiseen ja hyédyntamiseen (Laihonen et al. 2013). Tietojohtaminen ei ole vain tehok-
kuuden lisaamista, vaan se on valttamaton kilpailuetu nykyaikaisessa lilkketoiminnassa.
Organisaation on omaksuttava tietojohtamisen periaatteet ja integroitava ne paivittai-
seen toimintaansa varmistaakseen pitkaaikaisen menestyksen ja pysyakseen kilpailuky-
kyisena. (Kianto et al. 2019) Tietojohtamista kuvataan strategian toteuttamisen keinona,

jossa tarkoituksena on rikastuttaa organisaation alyllistda padomaa ja parantaa sen
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suorituskykya (Jashapara 2004, 11). Tietojohtamiseen liitetdan kokonaisuus, joka sisal-
taa tietoon perustuvan hallinnan, johon kuuluu tietotarpeiden tunnistaminen, informaa-
tion hankinta ja sen hyddyntdminen paatdksenteossa (Jashapara 2004). Toisaalta
Sveiby (2001) kyseenalaistaa termin "tietojohtaminen”, vaittaen, ettei tietoa voida hallita.
Sen sijaan han ehdottaa termeja kuten "tietoon keskittyminen" (eng. knowledge focus)
tai "tiedon luominen" (eng. knowledge creation), koska ne paremmin kuvaavat nakokul-
maa, jossa tieto ndhdaan toiminnan olennaisena osana (Mashavave & Hrin Kirchner
2002, 12). Suomalaisessa kirjallisuudessa noudatetaan paaosin kuvassa 5 esiteltya
Kansalliskirjaston kasitekaaviota, joka toimii myds taman tutkimuksen tietojohtamisen

teoreettisena viitekehyksena.

tietojohtaminen (tutkimusala)
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Kuva 5 Tietojohtamisen viitekehys (Finto 2023)

Kuvassa 5 esitetaan tietojohtamisen viitekehys organisaation hallinnan muotona, missa
informaation ja osaamisen avulla pyritaan lisddmaan organisaation arvoa (Finto 2024j).
Tiedolla johtaminen ja tiedon hallinta muodostavat yhdessa keskeisen osan organisaa-
tion tiedollisten resurssien hallintaa, pyrkien saavuttamaan kilpailuetua ja yllapitamaan
menestysta markkinoilla (Leskela et al. 2019). Tiedolla johtaminen tahtaa paatdksente-

koon tarvittavan tiedon hankkimiseen, varastointiin, suojaamiseen ja laadun tarkkailuun
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(Finto 2018). Tiedolla johtaminen ja tiedonhallinta muodostavat yhdessa kokonaisvaltai-
sen lahestymistavan organisaation tiedonhallintaan ja sen tehokkaaseen hyédyntami-
seen (Laihonen & Lonnqvist 2013). Tietotarpeiden maarittely on keskeinen osa tata pro-
sessia, ja se asettaa perustan paremmille paatoksille ja tehokkaammalle paatdéksente-
olle (Choo 2002). Yhdessa nama kasitteet auttavat organisaatioita organisoimaan, hal-
linnoimaan ja hyédyntamaan tietoa strategisesti ja menestyksekkaasti. Tiedon ja tiedon
tarpeiden tunnistamisessa korostuu organisaation aineettomien tietoresurssien arviointi,
kuten asiantuntemus, kokemus, asiakassuhteet ja organisaatiokulttuuri. (Cong & Pandya
2003, 27; Laihonen et al. 2013, 58-59.) Tiedon jakaminen ja viestintd ovat avainase-
massa tiedon levittdmisessa organisaation sisalla, mutta samalla tiedon suojaaminen on

tarkeaa vaarinkaytoélta ja luottamuksellisuuden sailyttdmiseksi. (Fowler 2003, 1-5)

Yksi tunnettu tietojohtamisen maaritelma on Porterin ja Millarin (1985) esittdma nake-
mys, jossa tieto ndhdaan organisaation resurssina ja tietojohtaminen kasitetdan strate-
giseksi prosessiksi, joka liittyy organisaation kykyyn hankkia, kayttaa ja yllapitaa tietoa
kilpailuetuna. Toinen merkittdva maaritelma tulee Sveibylta (1997), joka korostaa tieto-
johtamisen yhteytta organisaation oppimiseen. Hanen mukaansa tietojohtamisessa kes-
kidssa on organisaation kyky luoda uutta tietoa, jakaa sita ja sopeutua sen avulla muut-
tuviin olosuhteisiin. Yksi nakokulmista tulee Davenportilta (1994), joka maarittelee tieto-
johtamisen prosessiksi, joka varmistaa, ettda organisaation tietoresurssit ovat laaduk-

kaita, helposti saatavilla ja ettad ne tukevat organisaation tavoitteiden saavuttamista.

Tietojohtamisen prosessi on keskeinen osa organisaation toimintaa, joka keskittyy tiedon
hallintaan ja sen optimaaliseen hyddyntamiseen. Jasennellyt lahestymistavat ja kasit-
teelliset viitekehykset auttavat organisaatiota hahmottamaan, miten tietoa tulisi kasitella
ja miten siita voidaan jalostaa arvoa. Prosessin perustana ovat henkildston organisointi,
johdon paatdksenteko, tieto- ja viestintateknologian hyédyntdminen sekd organisaa-
tiokulttuuri. Naiden avulla organisaatio hallinnoi tiedon virtauksia ja pyrkii hyddyntamaan
tietoa arvon luomiseksi ja kilpailukyvyn rakentamiseksi. Tietojohtamisen prosessi on syk-
lisesti eteneva, ja sen keskeiset vaiheet ovat tiedontarpeiden maarittely, tiedon hankinta,
tiedon organisointi, tiedon jalostaminen, tiedon jakelu, tiedon yllapito ja tiedon luominen.
Tehokas tietojohtaminen edellyttda olosuhteiden ja kaytantéjen luomista, jotka tukevat
tiedon systemaattista jakamista, soveltamista, luomista ja kaytt6a organisaatiossa. Tie-
tojohtamisen tulee linkittyd saumattomasti organisaation liiketoimintaprosesseihin, jotta
se voi tukea organisaation ydintehtavaa ja varmistaa tiedon arvon konkretisoitumisen

kdytannon toiminnassa. (Laihonen et al. 2013)
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Tietojohtamisen voidaan ndhda kaynnistyvan tiedon luomisesta ja kerdamisesta, mika
vaatii organisaation aktiivista roolia tiedon tuottajana (Laihonen et al. 2013). Organisaa-
tion on oltava kyvykas luomaan tietoa, silla vain tiedon varassa toimiva organisaatio voi
menestya muuttuvassa ymparistdssa (Davenport & Prusak 1998, 89, 90). Jarjestaytymi-
nen on seuraava vaihe, jossa tieto jasennetaan tietokantoihin, pilvipalveluihin ja doku-
mentaatioon varmistaakseen sen helpon Idydettavyyden (Laihonen et al. 2013). Tiedon
jakaminen ja levittaminen ovat avainasemassa tietojohtamisessa. Organisaation on kan-
nattavaa tarjota tehokkaat viestintdkanavat, koulutusohjelmat ja tyOpajat, jotta tieto voi
vapaasti virtailla organisaatiossa. (Davenport & Prusak 1998, 89-90.) Talla tavoin tieto-
johtaminen luo perustan yhteiselle ymmarrykselle ja vahvistaa yhteistyota. Tietojohtami-
sen kehittdminen on tarkeda organisaatioille, silld se mahdollistaa paremman paatdk-
senteon, edistdd innovaatioita ja tukee oppimista ja kehittymistd organisaatiossa. (Lai-
honen et al. 2013)

Organisaatioissa tiedon monipuolinen hyddyntaminen tietojohtamisen puitteissa on kes-
keinen osa strategista paatdoksentekoa ja siten myds menestyksen edellytys. Tieto koos-
tuu eri tasoista, kuten data, informaatio ja tietdmys, ja sen arvo kehittyy datasta ymmar-
rykseen ja viisauteen (Rowley 2007). Tietojohtamisen nakdkulmasta organisaatioissa ja-
ettu tieto kattaa kasitteellisen, toiminnallisen, kulttuurisen, ankkuroituneen ja koodatun
tiedon (Blackler 1995). Strategisessa suunnittelussa tieto auttaa organisaatioita maarit-
tamaan pitkan aikavalin tavoitteensa ja sopeutumaan muuttuviin markkinaolosuhteisiin.
Tietoa kaytetaan paivittaisten toimintojen optimoimiseksi, prosessien analysointiin ja pa-
rantamiseen seka asiakaspalvelun kehittamiseen. (Poysti 2009) Tieto on arvokas re-
surssi paatoksenteossa ja suunnittelussa, mika mahdollistaa organisaation resurssien
oikeanlaisen kohdentamisen ja toiminnan tehokkuuden lisdamisen (Juuti & Luoma 2009,
24-25). Tietojohtaminen pyrkii varmistamaan, ettd organisaatiot hyédyntavat tietoaan
strategisesti ja tehokkaasti. Tama sisaltaa tiedon keraamisen, tallentamisen, jarjestami-
sen ja luokittelun seka tiedon jalostamisen raakadatasta hyodylliseksi tiedoksi, analy-
soinnin, jalostamisen ja tulkinnan kautta paatéksenteon tueksi. Tiedon jakaminen ja saa-
tavuus korostuvat, jolloin myos tietoturva on keskeinen osa tietojohtamista. (Laihonen et
al. 2013)

Tietojohtaminen on olennainen osa strategisen johtamisen kokonaisuutta. Strateginen
johtaminen viittaa toimintatapoihin ja menetelmiin, joilla organisaatio suunnittelee, toteut-
taa ja arvioi strategiansa kaytantéén viemista (Mintzberg et al. 2005). Organisaation stra-
tegia voidaan ymmartaa monitahoisena suunnitelmana tai suuntaviivoina, jotka ohjaavat

organisaation toimintaa ja paatoksentekoa sen pyrkiessa saavuttamaan pitkan aikavalin
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tavoitteensa. (Kamensky 2020) Strategia kattaa organisaation tarkeimmat tavoitteet ja
toiminnan suunnan seka maarittelee, miten organisaatio hyédyntaa resurssejaan ja vas-
taa ympariston haasteisiin (Juuti & Luoma 2009). Strategian ja strategisen johtamisen
tavoitteena on tukea organisaation tavoitteiden saavuttamista ja menestyksekasta toi-
mintaa muuttuvassa toimintaymparistdéssa. Tama edellyttaa jatkuvaa strategisen suun-
nittelun ja johtamisen kehittamistad seka sopeutumista toimintaymparistén muutoksiin.
(Alalfy & Elfattah 2014)

3.2.1 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen (engl. "knowledge-based management” on lahestymistapa, jossa
paatoksenteko perustuu systemaattiseen analyysiin ja kayttdoon otetaan objektiivista, mi-
tattavissa olevaa tietoa (Mduller et al. 2018). Tiedolla johtamisen taustalla on ajatus siit3,
etta hyvin tietoon keskittyvat organisaatiot tekevat parempia paatoksia (Choo 2002). Tie-
dolla johtamisen keskeinen piirre on tiedon keraaminen ja analysointi, missa organisaa-
tio hankkii relevanteinta dataa, kuten asiakastietoja tai taloudellisia mittareita, ja muuntaa
sen hyodylliseksi tiedoksi paatdksentekoa varten (Davenport & Prusak 1998). Tiedon
kayttd paatdksenteossa tapahtuu objektiivisesti ja faktoihin perustuen, kattamalla esi-
merkiksi markkinointistrategiat, tuotekehityksen ja hinnoittelun (Choo 2001). Taman jal-
keen paatosten vaikutuksia seurataan ja arvioidaan tehokkuutta, mikd mahdollistaa op-

pimisen ja paatdksentekoprosessin parantamisen tulevaisuudessa (Choo 1996).

Tiedolla johtamista tapahtuu eri organisaatiotasoilla ja se edellyttda usein teknologisten
tydkalujen, kuten tietokantojen ja analytiikkatydkalujen, hyédyntamista ja kulttuurin muu-
tosta, jossa tietoon perustuva paatdksenteko ndhdaan olennaisena osana organisaation
menestystad (Choo 1996; Dalkir 2011, 232). Tiedolla johtaminen ei siis ole ainoastaan
tekninen prosessi vaan myds kulttuurinen ja strateginen muutos organisaatiossa, joka
pyrkii luomaan paatdksentekoon vahvan perustan objektiivisen tiedon avulla (Choo
2001). Tiedolla johtamisella on useita etuja organisaatiolle, kuten tarkemmat paatokset,
nopeampi reagointi muutoksiin, kustannustehokkuus ja kilpailuetu markkinoilla (Finto
2018). Erityisesti julkisen puolen organisaatioissa tiedolla johtamista nahdaan mahdolli-
suutena vahvistaa palvelukokonaisuuden tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Kuitenkin haas-
teita liittyy hallinnonrajat ylittavaan tiedonkulkuun, tietojarjestelmien yhteensovittamiseen
ja julkisen sektorin tiedon avoimuuden kehittamiseen. Naiden haasteiden voittaminen
vaatii edelleen kehitysta ja ponnisteluja tiedolla johtamisen vahvistamiseksi julkisella
sektorilla. (Jalonen 2015; Ahonen et al. 2023).
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3.2.2 Tiedon johtaminen ja tiedonhallinta

Tiedon johtaminen (engl. knowledge management) on laajempi kasite, joka sisaltaa tie-
donhallinnan lisdksi myds tiedon luomisen, jakamisen ja hyddyntdmisen (Intezari &
Gressel 2017, 72). Tiedonhallinta on olennainen mekanismi, jota organisaatiot hyddyn-
tavat yrittdessaan saada selkoa asioista, luodessaan uutta tietoa ja tehdessaan paatok-
sia toimintansa ohjaamiseksi (Choo 2001). Tiedonhallinnan tarkoituksena on tehda tasta
prosessista mahdollisimman selkea, tehokas ja jarkeva, jotta organisaatiot voivat ym-
martaa ympariston muutokset, kehittda innovaatioita ja tehda paatoksia (Choo 1996).
Tiedonhallinta kattaa tiedon koko elinkaaren organisaatiossa, mukaan lukien keraami-
sen, tallentamisen, jarjestamisen, jakamisen ja sailyttamisen (Mosley et al. 2012). Tie-
don tuottamisen lisaksi olennaista tiedonhallinnassa on turhan tiedon keraamisen va-

hentaminen ja olennaisen tiedon tunnistaminen (Jalonen 2015).

Tiedon johtamisella pyritddn organisoimaan organisaation tietopadomaa siten, etta se
tukee strategisia tavoitteita ja toiminnan menestysta (Heisig 2009). Tiedonhallinta ei ole
vain tekninen prosessi, vaan siihen liittyy myds olennaisesti organisaation kulttuuri ja
toimintatavat. On tarkea3, ettd organisaatio luo ympariston, joka kannustaa tiedon jaka-
miseen ja oppimiseen (Davenport & Prusak 1998). Tiedon johtaminen korostaa inhimil-
lisia tekijoita tiedonhallinnassa, edistaen tiedon jakamista ja oppimista organisaatiossa
(Davenport & Prusak 1998). Se voi sisaltaa erilaisia toimenpiteita, kuten koulutusohjel-
mia, tydpajoja ja viestintdkanavien luomista tiedon jakamiseen (Heisig 2009). Tiedonhal-
linnan on oltava joustavaa ja sopeutuvaa, jotta se voi vastata organisaation muuttuviin
tarpeisiin ja ymparistén haasteisiin (Choo 2001). Tiedolla johtaminen edellyttaa tietojoh-
tamisprosessien luomista, joiden avulla organisaatio voi hyddyntaa tietoaan tehokkaasti

ja joustavasti (Finto 2018).

Tietoallas ja tietovarasto ovat keskeisia kasitteita organisaatioiden tiedonhallinnassa,
silla ne tarjoavat tehokkaita ratkaisuja suurten tietomaarien kasittelyyn ja hydodyntami-
seen. Tukesissa ndma kasitteet ovat olennainen osa tiedonhallintajarjestelmia, joissa
erilaiset tietolahteet, kuten raportit, tutkimukset ja valvontadata, kerataan, tallennetaan
ja hallinnoidaan paatdksenteon tueksi (Anonyymi 2023a). Tietoallas (eng. data lake) toi-
mii arkistona suurille maarille erilaista dataa, kuten strukturoiduille, puolistrukturoiduille
ja strukturoimattomille tiedostomuodoille (Gupta & Giri 2018; Sawadogo & Darmont
2020). Tietoallas jakautuu kahteen paakerrokseen, joista laskeutumiskerroksessa integ-
roidaan lahdejarjestelmien raakadata, ja analyyttisessa kerroksessa data kasitellaan ja
muunnetaan data-analytiikan tarpeisiin (Gupta & Giri 2018). Tietoaltaassa pyritdan luo-

maan keskitetty sailytyspaikka, missa data tallennetaan eri muodoissa tulevia analyyseja



28

varten (Sawadogo & Darmont 2020). Tietovarasto (eng. data warehouse) on digitaalinen
tallennusjarjestelma, joka yhdistda ja yhdenmukaistaa suuria tietomaaria eri lahteista.
Se palvelee tiedon hallinnan, raportoinnin ja analytiikan tarpeita, tukien alykasta tietoon
perustuvaa paatoksentekoa (SAP 2023). Vertailukelpoinen ja yhteismitallinen tieto, joka
mahdollistaa resurssien tehokkaan kohdentamisen ja kustannushyddyt, ovat tietovaras-
toinnin avainominaisuuksia (SAP 2023). Tietovarasto tarjoaa mahdollisuuden tehda paa-
toksia reaaliaikaisen ja historiallisen tiedon perusteella, mikd parantaa ennakointia ja
paatdksentekokykya (Keha-keskus 2023). Tietoallas ja tietovarasto eroavat toisistaan
siina, etta tietoallas pyrkii tarjoamaan yhtenaisen nakyman kaikkeen saatavilla olevaan
tietoon, kun taas tietovarasto keskittyy eri [&hteista peraisin olevien tietomaarien yhden-

mukaistamiseen ja tallentamiseen (Gupta & Giri 2018; Sawadogo & Darmont 2020).

3.3 Tiedolla vaikuttaminen

Organisaatioiden tiedolla vaikuttaminen ja vaikuttavuus liittyvat vahvasti strategiseen
paatoksentekoon ja tulosten aikaansaamiseen organisaation toiminnassa. Jashaparanin
(2004) mukaan organisaation tietojohtamisen strateginen pdamaara on parantaa sen
alyllistd padomaa ja tehostaa organisaation suorituskykya. Tama korostaa tiedon merki-
tysta organisaation menestykselle ja vaikuttavuudelle. Tiedolla vaikuttaminen ja vaikut-
tavuus ovat keskeisia kasitteitd organisaation toiminnassa, ja ne ovat ldheisesti sidok-

sissa tietotarpeiden hallintaan. (Valtioneuvosto 2019)

Tietoperustainen vaikuttaminen edellyttda kykya hyédyntaa tietoa tehokkaasti, jotta voi-
daan saavuttaa asetetut tavoitteet ja vaikutukset. Vaikuttavuutta pyritdan luomaan hyo-
dyntdmalla tietoa monipuolisesti kaikilla organisaation tasoilla. Tiedon avulla voidaan
tehda parempia paatoksia, seurata suoritusta ja varmistaa, ettd organisaatio etenee
kohti strategisia tavoitteitaan. (Simonen & Viitanen 2011) Keinoja, joita organisaatiot
kayttavat tietoperustaisen vaikuttavuuden luomiseksi ovat esimerkiksi tiedolla johtami-
nen, strateginen suunnittelu ja paatdksenteko, suorituskyvyn seuranta ja mittaaminen,
tiedon analysointi ja ennustaminen, sidosryhmaviestinta seka koulutus ja osaamisen ke-
hittaminen. Analysoimalla tietoa markkinoista, sidosryhmista ja toimintaymparistosta ne
voivat tehda tietoperustaisia paatoksia, jotka tukevat organisaation pitkan aikavalin vai-
kuttavuustavoitteita. (Riess 2010; Heliskoski et al. 2018)

Organisaatiot mittaavat suorituskykyaan erilaisten mittareiden avulla. Myés tiedolla vai-
kuttamisen tuloksellisuutta voidaan seurata tehokkaasti mittaristojen avulla. Tallainen
mittaristo voi sisaltda taloudellisia mittareita, asiakastyytyvaisyysmittareita, tehokkuus-

mittareita ja muita suoritusindikaattoreita. (Kaplan & Norton 1996, 25) Mittarit auttavat
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organisaatioita seuraamaan, miten hyvin ne saavuttavat asetut tavoitteet ja millainen
vaikutus niilla on (Heliskoski 2018). Organisaatiot kayttavat edistyneita analytiikkatytka-
luja ja ennustemalleja hyddyntaakseen tietoa paremmin paatdksenteossa. Analysoi-
malla historiallisia tietoja ja ennustamalla tulevia trendeja organisaatiot voivat suunnitella
toimintansa siten, ettd ne saavuttavat halutut tulokset. (Kaplan & Norton 1996, 25) Or-
ganisaatiot panostavat tietoon perustuvaan vaikuttavuuteen myés kouluttamalla ja kehit-
tamalla henkilostoaan (Heliskoski 2018). Osaamisen kehittdminen ja koulutus auttavat
henkildstd6a paremmin ymmartdmaan organisaation tavoitteita ja miten heidan tyénsa voi
vaikuttaa naihin tavoitteisiin. Organisaatiot viestivat aktiivisesti sidosryhmilleen tiedon
avulla. Tdma voi sisdltda esimerkiksi raportteja, tiedotteita tai muita viestintdmateriaa-
leja, joissa esitetdan organisaation toiminnan tulokset, vaikutukset ja suunnitelmat tule-

vaisuutta varten. (Sydanmaanlakka 2009)

Akhvanin et al. (2006) esittdmat tietojohtamisen kriittiset menestystekijat ovat keskeisia
edellytyksia tiedolla vaikuttamiselle organisaatiossa. Nama tekijat luovat perustan tehok-
kaalle tiedonhallinnalle ja -hyédyntamiselle, mika puolestaan mahdollistaa organisaation
vaikuttavuuden lisdantymisen. Akhvanin et al. (2006) mukaan tietojohtamisen kriittisilla
menestysteKkijoilla, kuten tiedoilla, resursseilla, organisaation kulttuurilla, johtajan tuella
ja sitoutumisella, koulutusohjelmilla, prosessien uudelleensuunnittelulla, organisaation
rakenteella, tiedon varastoinnilla, olennaisten tietojen tunnistamisella, tiedon strategialla
ja tietoarkkitehtuurilla yms. on olennainen yhteys tiedolla vaikuttamiseen. (Akhvan et al.
2006) Esimerkiksi avoimuus ja luottamus organisaatiossa ovat valttamattomia, jotta tieto
voi liikkua vapaasti ja ihmisten valille muodostuu ymmarrys ja vuorovaikutus (Ilkonen &
Savolainen 2010). Tietojohtamisen menestys riippuu suuresti organisaation kulttuurista
ja johtajien tuesta ja sitoutumisesta, jotka luovat perustan tiedon jakamiselle ja hyddyn-
tamiselle (Chen & Huang 2009).

Vaikuttavuus kuvaa organisaation kykya saavuttaa toivottuja muutoksia tai tuloksia suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuutta voidaan tarkastella kahden ulottuvuuden
kautta. "Effectiveness” on kykya tuottaa tarvittavia muutoksia kustannustehokkaasti. ”Im-
pact’ taas suuntaa yhteista ty6ta tavoitteena olevien yhteiskunnallisten muutosten to-
teuttamiseksi. Tassa tutkimuksessa on valittu kayttaa vaikuttavuudesta kasitettd "Im-
pact’. (Heliskoski et al. 2018) Heliskosken et al. (2018) esittelema Sitran vaikuttavuus-
malli (kuva 6) tarjoaa kokonaisvaltaisen lahestymistavan organisaation toiminnan arvi-
ointiin, edistden selkedd ymmarrysta siita, miten organisaation panokset ja toimet muut-

tuvat konkreettisiksi vaikutuksiksi ja ilmioiksi yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden arviointi
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on siten olennainen osa strategista suunnittelua ja paatdksentekoa, kun organisaatio

pyrkii saavuttamaan asetetut vaikuttavuustavoitteensa (Riess 2010).

Vaikuttavuuden analyyttiset viitekehykset kattavat elementteja, jotka auttavat arvioimaan
ja mittaamaan sen toiminnan vaikutuksia. Vaikuttavuuden analyyttiset viitekehykset tar-
joavat organisaatioille rakenteen ja menetelmat toiminnan arvioimiseen ja sen vaikutus-
ten mittaamiseen eri sidosryhmiin ja tavoitteisiin. Ne sisaltavat strategiset tavoitteet, mit-
tarit, arviointimenetelmat ja seurantajarjestelmat. Naiden avulla organisaatio voi seurata
toimintansa vaikutuksia ja kehittaa sita kohti haluttuja tuloksia. Nain organisaatio voi pa-
remmin arvioida ja tehostaa toimintaansa. Heliskosken et al (2018) esitteleman vaikut-
tavuusmallin nelja keskeista elementtia ovat panokset (eng. Inputs), teot (eng. Outputs),
muutokset (eng. Outcomes) ja vaikuttavuus (eng. Impact). Panokset viittaavat resurssei-
hin, joita organisaatio kayttaa toimintaansa tukemiseen. Nama resurssit voivat olla talou-
dellisia, inhimillisia tai muita fyysisia ja aineettomia tekijoita. Panokset toimivat lahtékoh-
tana muutosten aikaansaamiseksi tavoitteellisen tyon kautta. Tekeminen kuvastaa niita
toimintoja ja prosesseja, joita organisaatio suorittaa panosten perusteella. Teoilla tarkoi-
tetaan konkreettisia asioita, joita organisaatio tekee tavoitteidensa saavuttamiseksi eli
muutoksia tuottavia tekoja ja toita. Muutokset ovat ihmisten kayttaytymisessa ja yhteiso-
jen tai yhteiskunnan rakenteissa tapahtuvia muutoksia, joiden pyrkimyksena on saada
aikaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikuttavuus edustaa laajempia ja syvallisempia
vaikutuksia, jotka seuraavat organisaation toiminnasta. (Riess 2010; Heliskoski et al.
2018)

Toteutus Tavoitteet
miEa @) vaikuttavuus
) = Panokset Strateginen tahtotila tavoitteena olevasta muutoksesta Matos kaskipitkan ja pitkan
Tavoitteellinen yhteinen tys ja yhteiseen ty8hén suunnattavista resursseista aikavalin yhteiskunnallisessa
muutosten toteuttamiseksi & B
hyodyssa
|
N 2 Teot C% Muutokset Yhteiset kaytannét
\ Yhteiset kdytdnnoét L) & g i )
—> Muutoksia tuottavat Yhteiskunnalliseen hyétyyn <«—tuloks den

./ resurssien varmistamiseen vaikuttavat muutokset kayttayty-

S 2 johtamiseen
misessa ja rakenteissa

teot ja yhteinen tyd

Kuva 6 Sitran vaikuttavuusmalli (Heliskoski et al. 2023)

Vaikuttavuuden tarkastelu auttaa organisaatiota hahmottamaan, miten sen toimet kaan-
tyvat konkreettisiksi tuloksiksi ja edelleen laajempiin vaikutuksiin yhteiskunnassa. Jokai-
nen vaihe on keskinaisessa yhteydessa toisiinsa, ja niiden valisten syy-seuraussuhtei-
den ymmartaminen on olennaista vaikuttavuuden arvioinnissa (Hyvan Mitta 2023). Or-

ganisaation on ensin maariteltdva selkeat vaikuttavuustavoitteet, jotka toimivat
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suuntaviivana toiminnalle. Naiden tavoitteiden perusteella organisaatio tunnistaa tar-
peellisen tiedon, joka on olennaista paatoksenteon tueksi ja tavoitteiden saavutta-
miseksi. Vaikuttavuustavoitteiden asettaminen ensin auttaa organisaatiota priorisoimaan
tietotarpeitaan. (Heliskoski et al. 2018) Tietotarpeiden maarittelyn jalkeen organisaatio
keraa tarvittavan tiedon, analysoi sita ja hyodyntaa sita paatoksenteossaan. Taman seu-
rauksena organisaatio voi suunnata resurssejaan ja toimintaansa kohti vaikuttavuusta-
voitteitaan. Vaikuttavuuden varmistamiseksi on tarkeda seurata ja arvioida tiedon kayt-
t6a. Organisaation on oltava valmis muokkaamaan strategioitaan ja prosessejaan vas-
taamaan uusia tarpeita ja ymparistén muutoksia. Keratyn tiedon avulla organisaatio ar-
vioi, ovatko toteutetut toimenpiteet johtaneet haluttuihin vaikutuksiin ja vaikuttavuusta-
voitteiden saavuttamiseen. Vaikuttavuuden arviointi auttaa myds maarittelemaan tarvit-

tavia lisatoimenpiteita tai mahdollisia muutoksia strategioissa. (Heliskoski et al. 2018)

Vaikuttavuusketju (eng. Impact Chain) on kasitteellinen malli, joka on laajasti kdytdssa
organisaatioiden suorituskyvyn ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Malli perustuu ideaan
siitd, kuinka panokset muuttuvat toiminnoiksi, sitten tuotoksiksi ja edelleen tuloksiksi,
vaikutuksiksi ja lopulta vaikuttavuudeksi. Sen keskeinen tarkoitus on ymmartaa, miten
erilaiset toimenpiteet ja interventiot vaikuttavat haluttuihin tuloksiin ja vaikuttavuuteen.
Vaikuttavuusketjun perusajatuksena on ymmartaa, miten erilaiset toimenpiteet ja inter-
ventiot vaikuttavat haluttuihin tuloksiin ja vaikuttavuuteen. Vaikuttavuusketju on tyokalu,
jota voidaan hyodyntaa vaikuttavuuden suunnittelussa, johtamisessa ja arvioinnissa. Sii-
hen liittyy erilaisia malleja, kuten 100I-ketju (eng. input, output, outcome, impact -chain)
eli panos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus-ketju, ja muutoksen teoria, jotka tarjoavat yksin-
kertaisen kuvauksen toimintamallin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymisesta. Vai-
kuttavuusketjun osat kuten esimerkiksi panokset ja teot linkittyvat tiiviisti toisiinsa, ja kun
siihen liitetdan tiedonkeruu ja mittaristo, voidaan todentaa vaikuttavuutta uskottavasti.
Osa vaikuttavuusketjujen malleista sisaltdd myds ilmidtason tarkastelun linkkind muu-

tosten ja vaikuttavuuden valilla. (Riess 2010; Heliskoski et al. 2018)

Vaikuttavuus syntyy sellaisen prosessin kautta, missd panokset muuttuvat toiminnoiksi
ja naiden toimintojen kautta saavutetaan lopulta halutut vaikutukset ja vaikuttavuus (Ra-
jahonka 2012). Mallin kayttda ja soveltamista on tutkinut useita asiantuntijoita ja organi-
saatioita. Vaikuttavuusketjuja on sovellettu laajasti organisaatioiden suunnittelussa, joh-
tamisessa ja arvioinnissa. Vaikuttavuusketjun avulla organisaatiot voivat hahmottaa sel-
keammin, miten eri toimenpiteet ja paatdkset liittyvat lopullisiin tuloksiin ja vaikutuksiin,
mika puolestaan auttaa niitd arvioimaan toimenpiteiden vaikuttavuutta ja tekemaan tie-

toon perustuvia paatoksia. (Heliskoski et al. 2018) Vaikuttavuusketjua voidaan
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hyédyntaa organisaatiossa eri tasoilla ja toiminnan eri vaiheissa, mika mahdollistaa sen
kaytén niin suunnittelussa, arvioinnissa kuin viestinnassakin. Tama auttaa organisaa-
tioita ymmartamaan, miten oman toiminnan vaikuttavuus syntyy ja mahdollistaa uusien

nakokulmien avaamisen toimintaan (Hyvan Mitta 2023).

Vaikuttavuuden tasot muodostavat vaikuttavuusketjun (kuva 7), mika auttaa ymmarta-
maan, kuinka panokset ja toimenpiteet johtavat konkreettisiin tuloksiin ja vaikutuksiin
asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Vaikuttavuusketjujen tasoista "panos" viittaa resurssei-
hin ja toimenpiteisiin, jotka kohdistetaan tiettyyn asiaan. Tama vaihe liittyy siihen, mita
organisaatio tai hanke investoi tavoitteidensa saavuttamiseksi.). "Teko" on toiminta, joka
toteutetaan panoksen seurauksena. Se on konkreettinen toteutus ja osa prosessia kohti
asetettuja padmaaria. "Muutos" tarkoittaa havaittavia muutoksia, joita seuraa teoista. Se
voi olla esimerkiksi kayttaytymismuutoksia, rakenteellisia muutoksia tai muita havaittavia
siirtymia. Muutoksen vaihe on keskeinen indikaattori siitd, onko tavoitteita |ahestytty.
Jotta yhteiskunnallinen edistyminen olisi mahdollista, on valttamatonta, ettd ihmiset
muuttavat kayttaytymistaan ja ettd usein myds yhteisdjen tai yhteiskunnan rakenteissa
tapahtuu muutoksia. Nama kaytanndn muutokset, jotka tapahtuvat ihmisten toiminnassa
ja yhteisdjen rakenteissa, ovat olennainen osa tavoiteltua kehitysta. Tata kaytannon
muutosta voidaan kutsua myos vaikutukseksi. Vaikuttavuuslahtdisen toiminnan keskei-
nen paamaara on aina konkreettisten muutosten aikaansaaminen. "llmi¢" kuvastaa muu-
tosten yhteisvaikutusta ja havaittuja syy-seuraussuhteita ymparistossa tai kohderyh-
massa. Tama vaihe tarkastelee laajempia vaikutuksia ja sita, miten eri osatekijat yhdis-
tyvat luomaan havaittavia ilmidita. "Vaikuttavuus" on lopullinen taso, joka arvioi saavu-
tettujen ilmididen pysyvyytta ja merkittavyytta. Se vastaa kysymykseen siita, miten saa-
vutetut muutokset edistavat asetettuja tavoitteita ja missd maarin ne vaikuttavat laajem-
min. (Wholey et al. 2010; Heliskoski et al. 2018)

eTekoihin tarvittavat eVaikutuksia eTavoitteena olevat eVaikuttavuustavoite
resurssit (Inputs) tuottavat teot vaikutukset (Impact)
(Outputs) (Outcomes)

Kuva 7 Vaikuttavuusketju (mukaillen Riess 2010; Heliskoski et al. 2018)

Vaikuttavuuden ekosysteemi (kuva 8) on kokonaisvaltainen ndkemys, joka kuvaa vaikut-

tavuutta eri tasoilla ja niiden valisissd yhteyksissd. Tama lahestymistapa auttaa
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hahmottamaan vaikuttavuuden prosessin ekosysteeming, jossa eri osatekijat ovat kes-
kindisessa vuorovaikutuksessa. Tasot, kuten panos, teko ja muutos, edustavat eri osia
tassa ekosysteemissa. Ekosysteemimalli auttaa ymmartamaan, kuinka eri tasot ovat
vuorovaikutuksessa ja miten ne muodostavat kokonaisvaltaisen ndkemyksen vaikutta-

vuuden monimutkaisesta dynamiikasta. (Wholey et al. 2010; Heliskoski et al. 2018)

Inves- Yhteis- -
. lImid

tointi tyd

-“--_-@

Vaikuttavuus

Kuva 8 Vaikuttavuuden ekosysteemimalli (mukaillen Heliskoski et al. 2018; mu-
kaillen Hyvédn Mitta 2023)

Tietotarpeet ja vaikuttavuus muodostavat kiintean yhteyden organisaation toiminnassa
ja kehityksessa (Torkki 2021). Tiedon rooli organisaation menestyksen ja tavoitteiden
saavuttamisen kannalta on keskeinen, ja sen oikea-aikainen ja asianmukainen kaytto
edellyttda selkedaa nakemysta tietotarpeista (Cole 2012). Vaikuttavuus, organisaation
kyky saavuttaa asetetut tavoitteet ja aikaansaada toivottuja muutoksia, on suoraan kyt-
koksissa siihen, miten organisaatio tunnistaa, maarittelee ja tayttaa tietotarpeensa. Tie-
totarpeiden maarittely on ensimmainen askel kohti vaikuttavuutta. (Torkki 2021) Organi-
saation on ymmarrettava, mita tietoa se tarvitsee, jotta se voi suunnata toimintansa ja
resurssinsa oikein (Makipaa & Ruohonen 2004). Kuten Heliskosken et al. (2018) vaikut-
tavuusmalli korostaa, vaikuttavuustavoitteiden asettaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Ta-

voitteiden selked maarittely auttaa organisaatiota fokusoitumaan olennaiseen ja
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tunnistamaan ne tietotarpeet, jotka ovat kriittisia tavoitteiden saavuttamisen kannalta
(Heliskoski et al. 2018).

Vaikuttavuustavoitteet ohjaavat tiedonkeruuta ja analysointia. Jos esimerkiksi organisaa-
tion vaikuttavuustavoitteena on parantaa asiakastyytyvaisyytta, tietotarpeiden tulisi liittya
asiakkaiden tarpeisiin, odotuksiin ja palautteisiin. (Hyvan Mitta 2023) Weick (1995) ko-
rostaa, ettd organisaatioiden, jotka tuntevat selkeasti tarpeensa, on helpompi sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin ja kayttda tietoaan tehokkaasti paatdksenteossa. Tassa vai-
heessa tietotarpeiden tunteminen ei ole pelkastaan reaktiivista, vaan se on myds proak-
tiivista: organisaatio keraa tietoa, joka mahdollistaa sen ennakoivan toiminnan ja pitkan
aikavalin suunnittelun. Tietojen hyddyntaminen paatoksenteossa on olennainen vaihe
kohti vaikuttavuutta. Organisaation on kannattavaa pyrkia kayttdamaan analysoitua tietoa
strategisten paatdsten tueksi, silla tietotarpeiden tayttdminen oikealla tiedolla mahdollis-
taa paatoksenteon, joka on linjassa vaikuttavuustavoitteiden kanssa. Tiedon avulla or-
ganisaatio voi suunnata toimintansa niin, etta se edistaa haluttuja muutoksia ja vaikutuk-
sia. (Heliskoski et al. 2018; Hyvan Mitta 2023)

Seuranta ja arviointi ovat valttamattémia vaikuttavuuden varmistamiseksi. Organisaation
on jatkuvasti seurattava, miten keratty tieto vaikuttaa sen suorituskykyyn ja tavoitteiden
saavuttamiseen (Heliskoski et al. 2018). Davenportin (1994) mukaan tietojohtaminen
pyrkii muuntamaan tiedon strategiseksi hyodyksi, ja tdssa vaiheessa organisaation on
arvioitava, tayttyvatkd sen asettamat vaikuttavuustavoitteet ja miten tieto on osaltaan
edistanyt tavoitteiden saavuttamista. Jatkuva kehittdminen liittyy kiinteasti tietotarpeisiin
ja vaikuttavuuteen (Hyvan Mitta 2023). Organisaation on oltava valmis muuttamaan stra-
tegioitaan ja toimintaprosessejaan vastatakseen uusiin tarpeisiin ja ympariston muutok-
siin. Jatkuva oppiminen omasta tiedonkaytosta ja sen vaikutuksista on olennainen osa

organisaation kykya sopeutua ja kehittya. (Sydanmaalakka 2009)

Sitran vaikuttavuusmalli tukee tata nakdékulmaa korostaen vaikuttavuustavoitteiden ja nii-
den saavuttamiseksi tarvittavien tietotarpeiden keskinaista riippuvuutta. Malli ohjaa or-
ganisaatioita systemaattiseen vaikuttavuuden arviointiin ja mahdollistaa jatkuvan kehit-
tamisen. Panosten, investointien, tekojen, yhteistydn, muutosten ja ilmididen alueilla
maaritellyt tietotarpeet voivat olla suoraan kytkdksissa vaikuttavuustavoitteisiin, tarjoten
organisaatiolle selkean viitekehyksen ja suunnan tiedonhallintaan. Heliskoski et al. 2018)
Tutkijoiden ajatukset vahvistavat tietotarpeiden ja vaikuttavuuden vélisen yhteyden mer-
kitysta. (Heliskoski et al. 2018) Weickin, Davenportin ja muiden asiantuntijoiden nake-
mykset tukevat kasitysta siita, ettd organisaatioiden menestyksen avaintekija on kyky

tunnistaa tietotarpeet ja hyddyntaa tietoa strategisesti ja tavoitteellisesti. On tarkeda
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huomata, ettéd kaytannon soveltaminen organisaatiotasolla voi olla monimutkaisempaa

ja vaatia huolellista suunnittelua ja resurssienhallintaa.

llmidt, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan ja ymparistdon osana vaikuttavuuden
ekosysteemia, voivat olla monimutkaisia ja poikkiorganisatorisia, ulottuen perinteisten
organisaatiorajojen yli. On tarkeaa tutkia naita ilmidita organisaatioissa, koska niiden ym-
martaminen ja tunnistaminen auttaa organisaatioita sopeutumaan muuttuviin olosuhtei-
siin ja saavuttamaan halutun vaikuttavuuden. limididen analysointi auttaa organisaatiota
hahmottamaan, miten ne voivat vaikuttaa positiivisesti ilmidihin, mika on olennaista stra-

tegisen paatoksenteon ja toiminnan kannalta. (Heliskoski et al. 2018).

lImidlahtdisessa johtamisessa organisaation johdon tehtdvana on analysoida ja ymmar-
taa laajempia ilmidita, kuten teknologiamuutoksia tai markkinatrendeja, ja sopeuttaa or-
ganisaation strategia ja toiminta naiden ilmididen mukaisesti. Tallainen lahestymistapa
edellyttda kykya nahda organisaatio osana laajempaa kontekstia ja ennakoivaa ajatte-
lua. Vaikuttavuusketjujen tunnistaminen tarjoaa organisaatioille viitekehyksen ilmididen
ja toiminnan yhteensovittamiseksi. lImididen tasolla tietotarpeet ovat olennainen osa or-
ganisaation strategista paatdksentekoa ja toimintaa. (Ranki 2020) Organisaatiot tarvit-
sevat tietoa siita, miten ilmidt vaikuttavat niiden toimintaymparistoon, sidosryhmiin ja
strategisiin tavoitteisiin. Tutkimuksen ja tietoperustan merkitys korostuu organisaatioiden
pyrkiessa ymmartamaan ilmidita ja niiden vaikutuksia. (Bryson 2004) Organisaatioiden
tulee tarkastella, miten ne voivat kohdentaa resurssejaan tehokkaasti vaikuttavuusketju-
jen eri vaiheissa saavuttaakseen halutun vaikutuksen. Tama edellyttaa paitsi sisaisten
my0s ulkoisten tietolahteiden hyddyntamista, jotta organisaatio voi hankkia tarvittavaa

tietoa ja ymmarrysta ilmididen hallintaan ja strategiseen paatdksentekoon. (Ranki 2020)



36

4. TIETOTARPEIDEN HALLINNAN TEOREETTI-
NEN VIITEKEHYS

4.1 Tietotarpeiden lahtokohdat ja maaritelma

Tietotarpeen kasitteelle ei ole vakiintunut yhta selkeda maaritelmaa, vaikka tietotarpeista
puhutaankin usein tieteellisissa asiayhteyksissa. Tietotarpeen kasite ei juontanut yksit-
taiseen alkuperdan vaan on muotoutunut ajan myota vastauksena ihmisten tiedon tar-
peeseen ja yhteiskunnallisiin vaatimuksiin. Alun perin tiedonkeruu ja -siirto tapahtuivat
suullisesti ja perinteiden valitykselld, kunnes kirjoitustaidon kehitys loi uusia mahdolli-
suuksia tiedon tallentamiseen ja jakamiseen. Teollistuminen ja teknologian kehitys, eri-
tyisesti digitaalinen vallankumous, ovat merkittavasti muokanneet tietotarpeen kasitetta
lisdten tiedon kysyntaa ja saavutettavuutta. Nykypaivana tietotarpeen kasite jatkaa muo-
toutumistaan ihmisten tarpeiden ja teknologisten mahdollisuuksien mukaisesti. (Haasio
et al. 2019, 39) Termin tarkentaminen tuottaa joskus vaikeuksia, silla tietotarpeet viittaa-
vat yleensa abtrakteihin ja vaikeasti tutkittaviin kasitteisiin (Savolainen 1999, 79) Tassa
tutkimuksessa tietotarpeella tarkoitetaan aukkoa nykyisen tiedon ja tehtavan suorittami-
sen tai paatoksenteon tekemisen vaatiman tiedon valilla. Tietotarve viittaa siis tassa ti-
lanteessa tarpeeseen saada tietoa tietyn tehtavan tai toiminnon suorittamiseksi tehok-

kaasti ja tarkoituksenmukaisesti (Ackerman 1996; Laihonen et al. 2013).

Tietotarpeet organisaatiossa johtuvat toiminnassa kohdatuista tieto-ongelmista. Ongel-
mat voivat vaihdella luonteeltaan, ollen joko yksinkertaisia tai monimutkaisia, hyvin tai
huonosti jasenneltyja. Tieto-ongelmien monimuotoisuus voi liittyd paatoksentekijan ta-
voitteisiin, kuten suunnittelun tai uuden tunnistamiseen, ja tilanteen ominaisuuksiin, ku-
ten tilanteen tuttuuteen tai uutuuteen. (Choo 2002, 26-28). Tieto-ongelmia voidaan yk-
sinkertaistaa ja kategorisoida esimerkiksi Malhotran ja Zackin (2000) kehittdman viiteke-
hyksen mukaisesti, missa tieto-ongelmat luokitellaan neljan ongelmadimension mukaan.
Nama ongelmadimensiot, joita ovat epavarmuus, monimutkaisuus, epaselvyys ja moni-
tulkintaisuus, tarjoavat paatdksentekijalle valineitd omien tietotarpeidensa viestimiseen.
(Malhotra & Zack 2000). Viestinnallinen ulottuvuus onkin yksi tietotarpeiden selvittami-
sen haasteista. Paatoksentekijan kohtaaman tieto-ongelman ymmartaminen voi olla
haastavaa, mutta naiden ulottuvuuksien avulla voidaan tehokkaammin lahestya tiedon-
tarpeen ilmaisua. (Choo 2002, 26-28).
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Tietotarpeiden teoreettinen tausta liittyy laajaan alueeseen tieto- ja informaatiotieteissa,
kayttaytymistieteissa ja tietojarjestelmien tutkimuksessa. Se tarkastelee, miten ihmiset
ja organisaatiot tunnistavat, iimaisevat ja tayttavat tarpeitaan tiedolle. Tietotarpeiden teo-
reettinen tausta kasittelee useita keskeisia nakokulmia, kuten informaationhakua, tiedon-
hankintaa, tiedon kaytt6a ja tiedon arviointia. Se pohjautuu ihmisten tiedonhankintakayt-
taytymisen, informaation etsinnan ja tietotarpeiden syntymisen ymmartamiseen erilai-
sissa konteksteissa. Tietotarpeisiin liittyva teoreettinen viitekehys sisaltaa erilaisia mal-
leja ja teorioita, kuten Wilsonin informaationkayton mallin ja Ellis'n informaatiojarjestel-
man mallin, jotka pyrkivat kuvaamaan ja selittamaan tietotarpeiden syntymistd, tiedon-
hankintaprosesseja ja tiedon kaytt6a eri organisaatioissa ja ymparistdissa. (Wilson 1981;
Ellis 1989) Tietotarpeiden teoreettisen taustan tutkiminen auttaa ymmartamaan olennai-
sen puolen tiedonhallinnasta ja informaatiotutkimuksesta sen osalta, miten tiedon tar-
peet syntyvat, miten ne voivat vaihdella eri tilanteissa ja miten niitd voidaan tunnistaa ja

tayttaa tehokkaasti.

Dervinin (1992) sense-making -teoria keskittyy yksildlahtdiseen nakdkulmaan tiedonhan-
kinnassa organisaatioissa, erityisesti tarkastellen tietotarpeiden moninaisuutta ja tiedon
kontekstin merkitysta paatoksenteossa. Teoria tarjoaa uutta nakdkulmaa informaation
kasittelyyn, poiketen perinteisesta kasityksesta informaation objektiivisuudesta. Sen si-
jaan se korostaa informaation monipuolista kayttda eri tarkoituksiin ja hylkda ajatuksen,
etta tietty tieto sopii tdsmallisesti vain yhteen tarkasti maariteltyyn aukkoon yksilon tie-
dossa. Sen sijaan samaa tietoa voidaan hyddyntaa monin eri tavoin eri tarkoituksiin. Tal-
lainen ndkodkulman vaihtoehtoisuus on tuonut uutta ymmarrysta tiedonhankinnan moni-
mutkaisuuteen ja yksildiden tiedonkasittelyprosessien moninaisuuteen (Tuominen,
1994). Tasta nakoékulmasta organisaatioiden tulisi tarkastella tietotarpeitaan siten, etta
ne voivat vastata monipuolisiin tarpeisiin tehokkaasti ja joustavasti. Sense-making -teo-
ria avaa uusia mahdollisuuksia ymmartaa, miten organisaatiot voivat tunnistaa ja vastata
tietotarpeisiin systemaattisesti ja mukautuvasti. Tama puolestaan voi johtaa parempaan
paatdksentekoon ja toiminnan kehittdmiseen organisaatiossa (Dervin, 1992; Tuominen,
1994).

Tietotarpeella viitataan siihen kuiluun, joka syntyy nykyisen tiedon ja tehtavan suoritta-
misen vaatiman tiedon valille. Kuvassa 9 esitellaa kuilunkohtaamis -metafora mukailen
Dervinin ja Clarkin (1987) esittdmaa nakemysta. Tama kuvaus korostaa tietotarpeiden
merkitysta, silld se kuvaa sitd haastetta, jonka organisaatio kohtaa tiedon ja toiminnan
valimaastossa. Tietotarpeiden maarittely ohjaa koko tiedonhankintaprosessia, ja sen

merkitys on valttdmaton varmistaessa oikean ja tarpeellisen tiedon hankkimisen
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(Laihonen et al. 2013). Sense-making -teorian ydin ilmenee tilanne-kuilu-kaytté -mal-
lissa, joka tarkastelee kolmea pistetta tai hetkea, joissa merkitysten luominen tapahtuu.
"Tilanne" maaritellaan aika-tila-kontekstiksi, jossa perinteiset merkityksellistamisen tavat
eivat ole riittavia, ja uusien merkitysten luominen on tarpeen. "Kuilu" viittaa niihin kysy-
myksiin, joita yksilélla on tietyssa tilanteessa merkityksia rakentaessaan. "Kaytté” puo-
lestaan kasittelee niita tapoja, joilla yksild hyddyntaa luotua merkitysta omiin tarkoituk-
siinsa mielekkaasti (Dervin 1983, 9). Tietotarpeiden maarittely auttaa organisaatiota ym-
martamaan ja selkeyttamaan niitd kysymyksia ja epaselvyyksia, joita se kohtaa "kuilu” -
vaiheessa. Kun organisaatio tunnistaa tietotarpeensa ja hakee niihin vastauksia, se ra-
kentaa samalla "informaatiosiltaa” "kuilun” yli. Tdma silta mahdollistaa tiedon virtaamisen
tilanteesta kayttdéon, kun organisaatio pystyy hydédyntamaan luotua merkitysta tarkoituk-
siinsa. Tietotarpeiden maarittely auttaa siis rakentamaan yhteyden organisaation ja sen
ympariston valille, ja samalla edistaa tiedon tehokasta hyddyntamista ja soveltamista

organisaation toiminnassa. (Tuominen 1994)

Kysymykset ja vastaukset
Ideat
Resurssit

o | N
k "Informaatiosilta" w

Kaytto

Tilanne

Kohdattu kuilu

Kuva 9 Kuilunkohtaamis -metafora (mukaillen Dervin & Clark 1987, 27)

Tietotarpeiden maarittelya ja kasitettd on kehitelty tiedonhallinnan ja informaatiohallin-
nan alueella. Asiantuntijat, tietojarjestelmaarkkitehdit ja tietohallinnon ammattilaiset ovat
olleet keskeisia toimijoita tassa kehitystydssa. Tietotarpeiden maarittelyn kehittdminen
on osa laajempaa tiedonhallinnan kaytantéjen ja standardien kehitysta. Organisaatiot
voivat myos kehittdd omia sisaisia maaritelmia ja prosesseja tietotarpeiden tunnista-
miseksi ja maarittamiseksi, jotta ne voivat parhaiten palvella omia toiminnallisia tarpei-
taan. Tietotarpeiden maarittely on jatkuva prosessi, joka voi muuttua ajan myota organi-
saation tarpeiden ja toimintaympariston muuttuessa. Tietotarve viittaa organisaation tai
yksilon tarpeisiin hankkia tietoa tiettyyn tarkoitukseen, kuten paatoksentekoon, ongel-
manratkaisuun, suunnitteluun tai viestintaan. Tietotarpeet voivat muodostua erilaisten
tilanteiden ja toimintojen yhteydessa, ja niiden tunnistaminen on kriittistd varmistaak-

semme, etta oikea tieto on saatavilla oikeaan aikaan ja oikeille henkildille. (Cole 2012)
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Tietotarpeen jasentdminen kysymyksen muotoon auttaa tarpeen tayttamisessa ohjaten
kohti tietoa, jota tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. (Choo 1998, 51; Jaaskelainen et
al. 2022).

Tietotarpeen maaritelmat vaihtelevat eri lahteissa, mutta yleisesti se viittaa tarpeeseen
hankkia, kasitella, sailyttda ja hyddyntaa tietoa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tieto-
tarpeella viitataan siihen, mita tietoa yksild, ryhma tai organisaatio tarvitsee, ja se voi
liittya esimerkiksi paatdksentekoon, tiedon etsintaan, oppimiseen tai tyétehtavien suorit-
tamiseen. (Pirttimaki 2007) Tietotarpeet vaihtelevat organisaation ja tehtdvan mukaan.
Ne voivat kattaa esimerkiksi tiedon laadun, maaran, muodon, aikataulun ja kaytettavyy-
den. Tietotarpeiden maarittely on keskeinen vaihe tiedonhallinnan suunnittelussa ja to-
teutuksessa, koska se auttaa organisaatiota kohdentamaan resurssejaan oikein ja var-
mistamaan, ettad oikea tieto on saatavilla oikeaan aikaan ja oikeissa muodoissa (Choo
1998; Pirttimaki 2007)

Laihonen et al. (2013) ja Choo (2001) maarittelevat tietotarpeen aukoksi, joka syntyy
olemassa olevan tiedon ja tehtavan suorittamiseksi tarvittavan tiedon valille. Nicholas
(2000) maarittelee tietotarpeen tiedoksi, jota henkiléilla tulisi olla, jotta he voivat suorittaa
tehtavansa tehokkaammin. Naissa maaritelmissa korostuu yksittdisen henkildon tieto-
tarve. Molemmat maaritelmat korostavat tietotarpeen olevan puute, joka voidaan tayttaa
hankkimalla lisda informaatiota (Laihonen et al. 2013, 25; Choo et al. 2000). Liséksi Haa-
sio et al. (2019, 39) kuvaavat tietotarvetta tietoisuutena siita, etta jollain tiedolla pystyt-
taisiin ratkaisemaan jokin tietty ongelma, mutta kyseinen tieto puuttuu tai sita ei ole kay-

tossa.

Tietotarpeet syntyvat organisaatiossa yksittaisten paatdksentekijéiden tarpeista (Laiho-
nen et al. 2013, 47). Taman vuoksi tietotarpeiden selvittdmiseksi on olennaista kartoittaa
eri henkildiden tarpeet yksildllisesti. Olennaista on kuitenkin tunnistaa, mitka ovat orga-
nisaation kannalta merkityksellisimmat tietotarpeet, erottamalla yksittaiset toiveet todel-
lisista tarpeista. Tassa yhteydessa organisaation liiketoimintaprosessien tunnistaminen
toimii yhtena lahestymistapana tietotarpeiden tunnistamisessa (Pirttimaki 2007, 47). Tie-
totarpeita kartoittaessa tasapainotellaan koko organisaation toiminnan ja yksiléiden na-
kemysten valilla. Tietotarpeiden arviointiin vaikuttavat olennaisesti strategisen ja opera-
tiivisen paatdksenteon painotus seka arvioijan toimenkuva. (Thierauf 2001, 66). Pirtti-
maki (2007, 44) luokittelee erilaiset tietotarpeet karkeasti sisaisiin ja ulkoisiin, seka stra-
tegisiin, taktisiin ja operatiivisiin tietotarpeisiin. Esimerkiksi operatiivisella tasolla keskity-
taan paaasiassa sisaisen informaation tietotarpeisiin, kun taas strategisella tasolla ul-

koisten tietotarpeiden merkitys korostuu voimakkaammin. (Pirttimaki 2007, 44—45)
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Haluttu tieto ja tarvittava tieto eroavat toisistaan tietotarpeiden perusteella. Haluttu tieto
littyy enemmankin toiveisiin ja mieltymyksiin siitd, mita tietoa olisi mukava tai hyddyllista
saada. Se voi perustua mielenkiintoon tai uteliaisuuteen, mutta se ei valttamatta ole kes-
keista tavoitteen saavuttamisen kannalta. Toisaalta tarvittava tieto on olennaista ja valt-
tamatonta saavuttaa tavoitteet, ratkaista ongelmia tai tukea paatdksentekoa. Saatavilla
olevan tiedon suhde tarpeelliseen ja haluttuun tietoon voi vaihdella. Kaikki tarvittava tieto
ei valttamatta ole helposti saatavilla, kun taas osa halutusta tiedosta voi olla helpommin
kaytettavissa. Saatavilla oleva tieto voi tdydentaa tarvittavaa tietoa, mutta se ei valtta-
matta kata kaikkia tarpeita. Tietotarpeiden priorisointi halutun ja tarvittavan tiedon valilla
edellyttda arviointia siita, mika tieto on kriittista tavoitteen saavuttamisen kannalta. Tar-
vittava tieto, joka on olennaista pddmaaran tai tehtavan suorittamiselle, asetetaan etusi-
jalle. Haluttu tieto voi olla hyddyllista, mutta sen priorisointi riippuu siita, kuinka paljon se
tukee tavoitetta tai tehtavaa. Joustava tietotarpeiden arviointi auttaa erottamaan olennai-
sen tiedon mieltymyksista tai toiveista. (Pirttimaki 2007, 43; Aura 2015, 12)
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Kuva 10 Halutun, tarvitun ja saatavilla olevan tiedon suhde (Mukaillen Pirttiméaki
(2007, 43; mukaillen Aura 2015, 12)

Kuvassa 10 esitelldan halutun, tarvitun ja saatavilla olevan tiedon suhdetta toisiinsa. Tie-
don arvioinnissa tarpeellisuuden nakdékulmasta voidaan huomioida, etta relevantilla tie-
dolla on kyky vastata tehtavan asettamiin vaatimuksiin oikea-aikaisesti, oikeassa pai-

kassa ja sopivassa muodossa, tarpeetonta sisaltéa valttaen. (Vuori 2011, 33; Laihonen
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et al. 2013, 44) Vuori (2006) esittaa halutun tiedon olevan informaatiota, joka ei ole valt-
tamatonta tehtavan hoitamisen nakdkulmasta, mutta joka voi olla kiinnostavaa esimer-
kiksi sen arvon vuoksi. Organisaation tulisi harkita tarkkaan resurssiensa kaytt6a tiedon
hankkimiseen, kasittelyyn ja jakamiseen, erityisesti silloin, kun se ei ole olennaista teh-
tavien kannalta (Vuori 2006, 4).

Kuvassa 11 esitelty tietotarvetyyppien jaottelu auttaa ymmartamaan, miten erilaiset tie-
totarpeet voivat vaihdella ryhma- ja yksilétasoilla, ja se auttaa myds tiedon tarjoamisessa
vastaamaan erilaisiin tarpeisiin. Yleinen tietotarve liittyy perustietoon tai yleisesti tunnet-
tuun tietoon jostakin aiheesta, kuten historiallisista tapahtumista tai yleisista kasitteista.
Se on laaja tarve, joka voi koskea monia eri ihmisia. Sosiaalinen tietotarve taas liittyy
sosiaalisiin kontakteihin ja vuorovaikutukseen, kuten tarpeeseen tietda keskustelunai-
heita tai yhteisiad kiinnostuksen kohteita sosiaalisissa tilanteissa osallistumiseksi. Ryh-
man tietotarve puolestaan tarkoittaa ryhmassa jaettavaa tai yhteista tietotarvetta, esi-
merkiksi organisaation tiimin tarvetta tietoon yhteisista projekteista tai tavoitteista. Yksi-
I6n tietotarve on henkildkohtaista tietotarvetta, joka liittyy yksildon omiin intresseihin, tyo-

hon tai harrastuksiin ja voi vaihdella tilanteen mukaan. (Rashid 2023)

Yleinen
tietotarve

Sosiaalinen
tietotarve

Ryhman

tietotarve

Yksilon tietotarve

Kuva 11 Tietotarvetyypit (Rashid 2023)

Laihosen et al. (2013) mukaan liiketoimintatieto voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
tietoon, joka liittyy organisaation toimintaan. Siten my0s tietotarpeet voidaan jakaa en-
dogeenisiin ja eksogeenisiin tarpeisiin, jotta voidaan ymmartaa miten tarpeet syntyvat ja
milla tavoin ne liittyvat yksildn tai organisaation sisaisiin tai ulkoisiin tekijéihin. Pirttimaki
(2007, 44). Endogeeniset tietotarpeet nousevat sisaisista tekijdista, kuten organisaation
omista prosesseista, tavoitteista tai resursseista. Nama tarpeet voivat liittya esimerkiksi
sisaisiin paatdksentekoprosesseihin, organisaation tietojarjestelmiin tai omiin strategioi-

hin ja tavoitteisiin. Endogeeniset tarpeet voivat olla pitkdjanteisempia ja perustua
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sisaisiin kehitystarpeisiin tai organisaation omiin tavoitteisiin. Toisaalta eksogeeniset tie-
totarpeet perustuvat ulkoisiin tekijoihin, kuten markkinoiden muutoksiin, kilpailuymparis-
ton kehitykseen tai ulkoisiin vaatimuksiin ja sdantdihin. Nama tarpeet voivat syntya ul-
koisista muutoksista, kuten uusista lainsaadannoista, teknologian kehityksesta tai kilpai-
lijoiden toiminnasta. Eksogeeniset tarpeet voivat vaatia nopeaa reagointia ulkoisten
muutosten myéta. (Pirttimaki 2007; Laihonen 2013)

Tietotarpeen tasot (kuva 12) heijastavat tiedon tarpeen voimakkuutta ja monimutkai-
suutta henkildn tai organisaation kontekstissa. Naita tasoja ilmenee organisaatioissa eri
tilanteissa. Viskeraalinen tarve liittyy valittdmaan ja akilliseen tiedon tarpeeseen, erityi-
sesti kriisitilanteissa, joissa reagointi on nopeaa. Tietoinen tarve puolestaan viittaa tie-
dostettuun tarpeeseen hankkia tietoa vastauksena tunnistettuun tarpeeseen, kuten
markkina-analyysin tai uuden tuotteen kehittdmiseen. Formalisoitu tarve on rakenteelli-
sempi ja jarjestelmallisempi, mika ilmentyy virallisina tiedonhankintaprosesseina tai sys-
temaattisina tiedonkeruuprosesseina, kuten tutkimusten tekemisena. Kompromissin-
omainen tarve liittyy tilanteisiin, joissa tietotarpeen tayttdminen on vaikeaa tai epataydel-
listé rajoitettujen resurssien tai ajan puutteen vuoksi. Ymmartamalla naita tietotarpeen
tasoja organisaatiot voivat tehokkaammin vastata erilaisiin tarpeisiin ja suunnitella tie-

donhankintaa ja -hallintaa tehokkaasti erilaisissa tilanteissa. (Rashid 2023)

Viskeraalinen tarve (eng. Visceral Need)

= Tietoinen tarve (eng. Conscious Need)

Formalisoitu tarve (eng. Formalized Need)
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= Kompromissinomainen tarve (eng. Compromised Need)

Kuva 12 Tietotarpeen tasot (Rashid 2023)

Tietotarpeen kokonaisuus muodostuu useista osatekijoista, jotka yhdessa antavat moni-
ulotteisen kuvan tiedon tarpeesta. Laukaisin (eng. trigger) on tapahtuma tai tarve, joka
synnyttaa tiedontarpeen. Aukko kuvaa eroa nykyisen ja tarvittavan tiedon valilla. Kon-
teksti maarittelee tilanteen tai ymparistdn, jossa tiedontarve ilmenee. Laajuus maarittaa
tarvittavan tiedon kattavuuden. Kriteerit, kuten tiedon laatu ja relevanssi, vaikuttavat ar-
vioon siita, mika tieto on merkityksellista. Tulos kuvaa, mita tapahtuu, kun tiedontarve on
taytetty. Ymmartaminen naista osatekijoista auttaa yksiloita ja organisaatioita hahmotta-

maan tarpeitaan, suuntaamaan tiedonhakuaan ja arvioimaan saadun tiedon merkitysta
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paatdksenteossa. Syvéllinen analyysi auttaa ymmartamaan tiedontarpeen juurisyita ja

optimoimaan tiedonhankintaprosessin. (Rashid 2023)

Gorryn ja Scott-Mortonin (1971) maarittelemat tietotarpeiden ominaisuudet tarjoavat mo-
nipuolisen kuvan tiedon tarpeesta. Tarkkuus kuvaa tiedon oikeellisuutta ja tarkkuutta,
kun taas kattavuus ilmaisee tiedon laajuuden ja kyvyn kattaa kaikki relevantit nakokul-
mat. Kaytdn tiheys mittaa, kuinka usein tietoa tarvitaan paatdoksenteossa tai toiminnassa,
ja aikahorisontti kuvaa tiedon ajankohtaisuutta suhteessa paatoksentekoon. Aggregoin-
nin taso vaihtelee yksityiskohtaisista aineistoista yleisempiin abstraktioihin, ja paivitys-
taajuus maarittelee, kuinka usein tieto paivitetddn vastaamaan muuttuvia tarpeita. Tie-
don lahteen dokumentointi on tarkeaa tiedon luotettavuuden ja lapindkyvyyden varmis-
tamiseksi. Naitd ominaisuuksia on olennaista huomioida tiedon tarpeiden dokumentoin-
nissa, jotta voidaan varmistaa tiedon oikea-aikaisuus ja soveltuvuus paatoksenteossa ja

toiminnassa. (Gorry ja Scott-Morton 1971)

4.2 Tietotarpeiden rooli organisaatioiden toiminnassa

Tietotarpeiden hallinta vaikuttaa suoraan organisaation kykyyn hyddyntaa tietoa paatok-
senteossa ja toiminnan kehittdmisessa. Kun organisaatio pystyy tunnistamaan ja maa-
rittelemaan tehokkaasti tietotarpeensa, se voi kohdistaa resurssinsa oikein ja kerata tar-
vittavaa tietoa oikea-aikaisesti ja oikeilta lahteiltd. Tietotarpeiden hallinnan avulla orga-
nisaatio voi myds varmistaa, etta silla on tarvittavat tiedot ja resurssit vastata muuttuviin
ympariston vaatimuksiin ja haasteisiin. Tama auttaa organisaatiota pysymaan kilpailuky-
kyisend ja sopeutumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. (Pirttimaki 2007; Laihonen
2013) Tiedonhankintaprosessia tarkasteltaessa on perinteisesti kaytetty jarjestelmakes-

keista lahestymistapaa informaatiotutkimuksessa.

Organisaatioiden tiedonhankintaprosessi edellyttdd monimutkaisten tietotarpeiden huo-
mioimista. Tietotarpeet ohjaavat tiedonhankintaprosessia organisaation tarpeiden, ta-
voitteiden ja toimintaympariston perusteella. Tietotarpeiden maarittely on keskeinen
vaihe, ja se vaatii organisaation kykya hahmottaa oman toimintansa vaatimukset tiedon
suhteen. (Laihonen et al. 2013; Jaaskeldinen et al. 2022) Tietotarpeet voivat vaihdella
organisaation eri tasoilla, kuten operatiivisella, taktisella ja strategisella tasolla. Operatii-
visella tasolla tiedon tarve liittyy paivittaiseen toimintaan ja rutiinitehtaviin. Taktisella ta-
solla tarvitaan tietoa, joka tukee keskipitkan aikavalin paatoksentekoa ja toiminnan suun-
nittelua. Strategisella tasolla taas tarvitaan laajempaa ja pitkajanteisempaa tietoa, joka
liittyy organisaation pitkan aikavalin strategiseen suuntaan (Pirttimaki 2007). Tiedonhan-

kintaprosessi organisaatiossa vaatii myos jatkuvaa arviointia ja sopeutumista, silla
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tietotarpeet voivat muuttua organisaation toimintaymparistén muuttuessa. Organisaation
on oltava valmis paivittamaan tiedonhankintaprosessiaan vastaamaan uusiin haasteisiin
ja mahdollisuuksiin. Keskeistd on myos tiedon jakaminen ja hyédyntaminen organisaa-
tiossa, jotta tieto saadaan liikkumaan eri osastojen ja tasojen valilla tehokkaasti (Choo
1998; Jaaskelainen et al. 2022).

Useissa tutkimuksissa tietoa hankkivia yksil6ita tarkastellaan organisaatioiden nakokul-
masta, eika aina oteta huomioon yksildiden omia lahtokohtia tiedonhankinnassa. Jarjes-
telmakeskeisten lahestymistapojen lisdksi kaytettavat erilaiset yksilokeskeiset viiteke-
hykset tarjoavat ymmarrystd merkitysten luomisen prosessista tiedonhankinnassa.
(Crawford 1978, 61; Rohde 1986, 49). Tietojohtamisen avuksi on saatavilla useita erilai-
sia prosessimalleja, jotka vaihtelevat kayttotarkoituksen ja ndkdékulman mukaan. Mal-
leissa voidaan korostaa esimerkiksi informaationhallintaa, mutta malleissa on suuria
eroja. Kaikissa tiedonhallinnan malleissa ei esimerkiksi oteta yksiselitteisesti huomioon
tietotarpeiden tunnistamista ja tiedon kaytt6a. Pyrkimys ymmartaa tiedonhallintaa tekni-
sena ja inhimillisend prosessina vastoin tavanomaisempia tiedonhallintakasityksia, jotka
korostavat padasiassa tietotekniikkaa ja tietoresurssien hallintaa, lisaa organisaatioiden
nakemysta tietotarpeiden taustoista ja tiedon kaytosta. (Cole 2012; Jaaskelainen et al.
2022)

Jaaskelainen et al. (2022) esittelevat uuden informaation ja tiedon hallinnan viitekehyk-
sen, joka pohjautuu Choon (1998) tietoprosesseihin (kuva 13). Choon (1998 & 2002)
tiedonhallinnan prosessimalli tarjoaa yhtenaisen viitekehyksen organisaation tiedon ka-
sittelyn eri vaiheille. Mallin avulla organisaatio hahmottaa tiedonhallinnan prosessin mo-
nimuotoisuuden ja keskeisyyden toiminnassaan. Prosessimalli koostuu useista vai-
heista, jotka ovat paallekkaisia ja vuorovaikutteisia keskenaan. Choon mallissa ensim-
mainen vaihe on tietotarpeiden maarittely, jossa organisaatio tunnistaa ja maarittelee
tietotarpeet. Seuraava vaihe on tiedon hankinta, jossa organisaatio keraa tarvittavan tie-
don vastaamaan tunnistettuihin tarpeisiin. (Choo 1998, 25; Choo 2002) Jaaskelaisen et
al. 2022 tiedolla johtamisen prosessi huomioi tiedon teknisen puolen lisaksi inhimillisen
puolen. Viitekehyksessa tuodaan esille organisaation hierarkkisuus ja eri roolit. Tietopro-
sessien taustalla on tunnistettu vaikuttavan organisaation visio, strategia ja hallinto seka

organisointi. Myds mittaamisen ndkokulma on nostettu esiin. Jaaskeldisen et al. (2022)
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lahestymistavan hyédyntdminen auttaa organisaatiota luomaan arvoa datasta, informaa-

tiosta ja tiedosta aiempaa tehokkaammin. (Jaaskeldinen et al. 2022, 123-124.)

Visio

\:> Strategia

PROSESSI
Hallinnointija organisointi

Tiedon organisointi ja varastointi

duoﬁeet ja

Tietotarpeet

‘ Informaation

hankinta

-palvelut _ Tiedon
hyédyntaminen ja

Tiedon jakaminen kaytto

TEKNOLOGIA

Muutokset
toiminnassa

,Choo 1998 & Choo 2002

Mittarointi

Kuva 13 Tiedonhallinnan prosessimalli (mukaillen Choo 1998; Choo 2002; Jaéas-
kelédinen et al. 2022, 125)

Tiedon organisointi ja varastointi ovat keskeisia vaiheita, joissa organisaatio jarjestaa ja
tallentaa kerd@mansa tiedon niin, etta se on helposti saatavilla ja ymmarrettavaa. Tama
vaihe liittyy vahvasti tiedonhallintajarjestelmiin ja -prosesseihin seka organisaation kult-
tuuriin ja rakenteeseen. Tiedon jakelu puolestaan keskittyy siihen, miten organisaatio
jakaa kerddmaansa tietoa eri sidosryhmilleen. Tiedon jakelussa kaytetaan erilaisia vies-
tintdkanavia ja -menetelmia, kuten raportointia, koulutusta ja digitaalisia alustoja. Tiedon
kayttd ja muutokset toiminnassa ovat prosessin dynaamisimpia vaiheita, joissa organi-
saatio soveltaa keradamaansa tietoa paatdksenteossa, suunnittelussa ja toiminnassaan.
Samalla organisaatio voi tunnistaa tarpeen uusille tiedonhankintavaiheille tai tietotarpei-
den uudelleenarvioinnille, mika laukaisee prosessin uudelleen. (Choo 1998; Choo 2002,
25; Jaaskelainen et al. 2022)

Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (kuva 14) on organisaation keskeinen toimintamalli
tiedonhallinnan toteuttamiseen. Prosessin tavoitteena on varmistaa, etta organisaatio
kykenee keraamaan, jalostamaan ja hyodyntamaan tietoa tehokkaasti ja tarkoituksen-

mukaisesti liiketoiminnan paatoksenteossa ja toiminnan kehittamisessa. Ensimmainen
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ja keskeisin vaihe prosessissa on tietotarpeiden maarittely. Tassa vaiheessa organisaa-
tio tunnistaa ja selvittaa ne tiedontarpeet, joita silla on liikketoiminnan eri osa-alueilla. Tie-
totarpeiden selvittdminen on olennaista, jotta tiedon hankinta voidaan kohdentaa oikein
ja turhaa tiedon keraamista voidaan valttaa. Tietotarpeiden tunnistaminen perustuu or-
ganisaation strategiaan, toimialaan ja toimintaymparistén muutoksiin. Koska toimintaym-
paristd voi muuttua jatkuvasti, on tietotarpeita paivitettava ja tarkennettava prosessin ai-
kana. Vaikka prosessi etenee paaosin lineaarisesti, palaute ja reflektio ovat tarkeita osia
jokaisessa vaiheessa. Palaute ja reflektio mahdollistavat prosessin jatkuvan kehittami-
sen ja varmistavat, etta tiedonhallintaprosessi vastaa organisaation tarpeita ja tavoitteita.
Kokonaisuutena liiketoimintatiedon hallintaprosessi muodostaa keskeisen osan organi-
saation kyvykkyydesta vastata muuttuviin tarpeisiin ja toimintaympariston vaatimuksiin.
(Laihonen et al. 2013)

1. Tietotarpeen maarittely

* Keskeisten
tietotarpeiden
selvittdaminen

e Turhan tiedon
kerdamisen
vahentaminen

¢ Olennaisen tiedon
hy6dyntamisen

5. Tiedon hyédyntaminen edistdminen 2. Tiedon hankinta

ja palaute eTiedon kerd@minen eri

s Tietoperustainen ELIEINE]
paatoksenteko
¢ Palautteen antaminen
tiedon hyodyllisyydesta
ja tietotarpeiden
tayttymisesta

4. Tiedon jakaminen 3. Tiedon prosessointi ja
analysointi

e Tiedon toimittaminen
paatoksenteon tuoeksi eTiedon laadun,
e Tiedon siirtyminen luotettavuuden ja
vuorovaikutuksessa kaytettdvyyden arviointi
e Tiedon analysointi
eTiedon ja analyysin
luokittelu ja varastointi

Kuva 14 Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (mukaillen Laihonen et al. 2013,
46)

Tietotarpeiden maarittelyllda on keskeinen merkitys koko prosessissa. Se ohjaa

tiedonhallinnan prosessin suunnittelua ja toteutusta varmistaen, etta tarvittava tieto on
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saatavilla tehokkaasti ja luotettavasti paatdksenteon tueksi. Tietotarpeiden maarittely
auttaa organisaatiota kohdentamaan resurssejaan tehokkaasti ja valttamaan tarpeetonta
tiedonkeruuta. Toinen vaihe prosessissa on tiedon hankinta, jossa organisaatio keraa
tarvitsemaansa tietoa eri lahteistd. Tiedon hankinnassa keskeistd on varmistua
kerattdvan tiedon luotettavuudesta ja kayttokelpoisuudesta. Organisaatio hyédyntaa
sekd omaa tuottamaansa tietoa ettd ulkoisia tietolahteitd tiedon hankinnassa.
Kolmannessa vaiheessa, tiedon prosessoinnissa ja analysoinnissa, organisaatio
jalostaa ja analysoi kerddmaansa tietoa. Tassd vaiheessa arvioidaan tiedon laatu,
luotettavuus ja kaytettavyys. Tieto luokitellaan ja varastoidaan analysointia varten, ja
siitd tehdaan tarvittavat johtopaatdkset ja paatdkset. Neljannessa vaiheessa, tiedon
jakamisessa, organisaatio toimittaa kerddmaansa tietoa paatdksentekijdille ja muille
sidosryhmilleen. Tiedon jakamisessa hyoddynnetdan erilaisia viestintdkanavia ja -
menetelmia, kuten raportointia, koulutusta ja digitaalisia alustoja. Viides ja viimeinen
vaihe prosessissa on tiedon hyddyntaminen ja palaute. Tassa vaiheessa organisaatio
kayttaa keradmaansa tietoa paatdksenteossa ja arvioi, kuinka hyvin tieto vastasi alussa
maaritettyihin tietotarpeisiin. Saatujen tulosten ja palautteen perusteella organisaatio voi

tunnistaa tarpeen uusille tiedonhankintavaiheille tai tietotarpeiden uudelleenarvioinnille,

mika kaynnistaa prosessin uudelleen. (Laihonen et al. 2013)

Tietotarpeen maarittely

1.5 1.6

Tiedon
saatavuuden Toteutuskuvau
tarkistaminen ksen valmistelu

11 1.2 13 1.4

Tietotarpeen Tietotarpeen Tuotoksesta Kasitteiden
tunnistaminen varmistaminen sopiminen tunnistaminen

Kuva 15 Tietotarpeen mddrittelyvaihe ja sen osaprosessit (Tilastokeskus 2019)

Kuvassa 15 esitelty GSBPM (Generic Statistical Business Process Model) on yleinen
prosessimalli tilastoinnissa, joka auttaa organisaatioita muuntamaan lahtétiedot tilasto-
tiedoksi. Prosessimalli koostuu useista vaiheista, joita ovat muun muassa tietotarpeen
maarittely, suunnittelu, tuotannon ratkaisuiden toteuttaminen, tiedonhankinta, kasittely,
analyysi, jakelu ja arviointi. Tietotarpeen maarittelyvaihe on prosessin ensimmainen as-
kel, ja se sisaltdd osaprosesseja, kuten tietotarpeen tunnistaminen, varmistaminen ja
tuotoksesta sopiminen. Naiden osaprosessien avulla pyritdan ymmartamaan kayttajien

tarpeita ja rajata tilastotuotosten laajuus. Tavoitteena on varmistaa, ettéd tilastot
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vastaavat kayttajien tarpeita ja ettd resurssit kohdennetaan tehokkaasti. Tietotarpeen
maarittelyn osaprosessit voidaan suorittaa perakkain, rinnakkain tai iteratiivisesti riip-
puen tilanteesta ja tarpeista. Osaprosessit sisaltavat vaiheita, kuten kasitteiden tunnis-
tamisen ja tiedon saatavuuden tarkistamisen, jotka auttavat varmistamaan, etta tarvit-
tava tieto on saatavilla ja ettd tiedon tuottaminen on mahdollista. Kokonaisuutena
GSBPM tarjoaa organisaatioille joustavan kehyksen tilastotuotannon hallintaan ja kehit-
tamiseen. Sen avulla organisaatiot voivat systemaattisesti suunnitella, toteuttaa ja arvi-
oida tilastotuotantoprosessejaan varmistaen, etta tuotetut tilastot vastaavat kayttgjien

tarpeita ja ovat luotettavia. (Tilastokeskus 2019)

4.3 Tietotarpeiden tuntemisen hyodyt

Tietotarpeiden selvittaminen ja johtaminen ovat keskeisia elementteja tietojohtamisessa,
silla ne tarjoavat organisaatioille tehokkaan tavan kerata, hallita ja hyddyntaa tietoja stra-
tegisesti. Kun tietoa kaytetdan tehokkaasti, se on organisaatioille valtava voimavara,
joka auttaa parantamaan paatoksentekoa, optimoimaan toimintaa ja tarjoamaan entista
parempaa palvelua. Strategisessa paatdksenteossa se auttaa ennustamaan trendeja,
arvioimaan riskeja ja suunnittelemaan pitkan aikavalin strategioita. Paatoksenteon tu-
kena tieto on olennaista kaikilla organisaatiotasoilla, ja sen oikea-aikainen, luotettava ja
relevantti kayttd varmistaa paatdsten perustuvan faktoihin ja parantaa organisaation ko-
konaissuorituskykya. Kokonaisuudessaan tietojohtaminen nahdaan organisaation voi-

mavarana. (Laihonen et al. 2013)

Tiedon tehokasta hyodyntamista on tutkittu jo pidemman aikaa ja sen merkittavimmiksi
edellytyksiksi on tunnistettu syvallinen ymmarrys tietotarpeiden merkityksesta ja niiden
vaikutuksista. Useat asiantuntijat, kuten Weick (1995), Davenport (1994) seka O'Dell ja
Grayson (1998), ovat korostaneet tietotarpeiden tarkan maarittelyn tarkeyttad jo ennen
uudempia kasityksia aiheesta. Weickin (1995) tutkimukset tuovat esiin, etta organisaa-
tioiden, jotka selvasti tietavat tarpeensa, on helpompi sopeutua muuttuviin markkinaolo-
suhteisiin ja kayttaa tietoaan tehokkaasti paatdksenteossa. Davenport (1994) puoles-
taan painottaa tietostrategian merkitysta organisaation kilpailuedun saavuttamisessa ja
menestymisessa pitkalla aikavalilla. Myos Watsonin tutkimukset tukevat nakemysta siita,
ettd organisaatioiden menestys liittyy olennaisesti tietotarpeiden tunnistamiseen ja kar-
toittamiseen. O'Dell ja & Grayson (1998) tuovat esille organisaation tarpeen ymmartaa,
mista tietotarpeet maaraytyvat, korostaen organisaatiokulttuurin, henkiloston tarpeiden

ja liiketoimintastrategioiden merkitysta tietotarpeiden muotoutumisessa.
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Tietotarpeiden tuntemisen hyodyt organisaatioille ovat moninaiset ja merkittavat. Asian-
tuntijanakékulmat yhdessa vahvistavat, etta organisaatioille on elintarkeaa tunnistaa tie-
totarpeensa perinpohjaisesti, ymmartaa niiden vaikuttavuus ja tietda, mista ne juontavat
juurensa. Jatkuva oppiminen ja kehittyminen ovat olennainen osa tietojohtamista, ja tie-
totarpeiden hallinta mahdollistaa prosessien jatkuvan kehittdmisen ja parantamisen or-
ganisaatiossa. Lisaksi tietoarkkitehtuurin suunnittelu ja yllapito ovat tarkeita tietojohtami-
sen nakdkulmia, ja tietotarpeiden selvittdminen auttaa maarittelemaan tarvittavat tieto-
varannot ja -jarjestelmat. Kun organisaatio tunnistaa tarkasti omat tietotarpeensa, se voi
kohdentaa resurssejaan tehokkaasti, mika johtaa taloudelliseen tehokkuuteen ja kustan-
nusten valttdmiseen. (Davenport 1994; Weick 1995) Lisaksi tietotarpeiden selvittdminen
mahdollistaa paremman paatdksenteon, auttaen valttdmaan virhearviointeja ja katastro-
feja sekd mahdollistamaan nopeamman reagoinnin muutoksiin. Kun organisaatio tarjoaa
oikea-aikaista ja relevanttia tietoa asiakkailleen, sen asiakastyytyvaisyys paranee. My6s
organisaation riskienhallinta paranee, kun organisaatio tunnistaa ja hallitsee riskeja pa-
remmin. (Nicholas 2000; Wilson 2006).

4.4 Tietotarpeiden maarittely

Tietotarpeiden maarittely on liiketoimintatiedon hallinnan ensimmainen ja keskeinen
vaihe, joka luo perustan koko prosessille (Pirttimaki 2007; Luckevich et al. 2008). Se on
ratkaisevassa asemassa, silld organisaation paatdksenteko perustuu saavutettavissa
olevaan tietoon, ja tietotarpeiden tunnistaminen mahdollistaa parhaan mahdollisen tie-
don hyddyntamisen paatdksenteon tukena (Pirttimaki 2007; Laihonen et al. 2013). Kui-
tenkin tietotarpeiden tunnistaminen koetaan usein haastavaksi organisaatioissa (Pirtti-
maki 2007). Tietotarpeet voidaan hahmottaa kysymyksiksi tai aiheiksi, joiden avulla py-
ritddn hakemaan tarvittavaa tietoa (Choo 1998; Jaaskelainen et al. 2022). Ne nousevat
yksittaisten paatoksentekijoiden tarpeista ja voivat vaihdella eri tasoilla organisaatiossa,
kuten operatiivisella, taktisella ja strategisella tasolla (Pirttimaki 2007). Tietotarpeiden
maarittaminen edellyttdd tasapainoilua yksildiden nakemysten ja organisaation koko-
naiskuvan valilla (Laihonen et al. 2013). Organisaation liiketoimintaprosessien tunnista-
minen on yksi lahestymistapa tietotarpeiden maarittdmiseen (Pirttimaki 2007). Tietotar-
peiden selvittdminen vaatii siis monitahoista ymmarrysta yksildiden tarpeista, organisaa-
tion tavoitteista ja liiketoimintaprosesseista. Tietotarpeiden maarittelyn haasteena on
myos se, etta ne voivat muuttua organisaation ja toimintaympariston muuttuessa (Laiho-
nen et al. 2013). Tietotarpeet saattavat ilmeta vasta paatdksentekotilanteissa tilapaisina
tarpeina (Pirttimaki 2007), mika vaikeuttaa niiden ennakkoon tunnistamista ja korostaa

tarvetta jatkuvasti arvioida organisaation kehittyessa esiintyvia tarpeita.
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Tietotarpeiden viestimisella voidaan pyrkid kaventamaan kuilua tiedon tarvitsijan ja tar-
joajan valilla, mika mahdollistaa tehokkaamman tiedonkulun. Tietotarpeiden kartoitus ot-
taa huomioon organisaation nykyiset kyvykkyydet ja pyrkii ymmartamaan tiedon tarvitsi-
jan roolin ja tavoitteet. Nain voidaan tarjota tietoa, joka tukee tehokkaita paatoksia. Jotta
tietotarpeita voitaisiin ymmartaa, taytyy ensin pyrkia ymmartdmaan ongelmat, jotka luo-
vat tietotarpeita. (Nicholas 2000) Wilsonin (2006) mukaan tietotarpeiden maarittelyn han-
kaluus johtuu osittain informaation luonteen hankalasta maarittelysta. Tietotarpeiden
maarittely on kriittinen osa likketoimintatiedon hallintaa (Laihonen et al. 2013). Se vaatii
tasapainoilua yksildiden tarpeiden ja organisaation kokonaiskuvan valilla, ja sen on ol-
tava jatkuvaa ja mukautuvaa organisaation muutosten mukaisesti. Tietotarpeiden kartoi-
tus tarjoaa valineita tietotarpeiden tehokkaaseen viestintdan ja ymmartamiseen organi-

saatiossa. (Luckevich et al. 2008)

Tietotarpeiden maarittelyprosessi on liiketoimintatiedon hallinnan ensimmainen vaihe,
joka noudattaa kolmea paavaihetta, jotka ovat tietotuotantoon liittyvan tarpeen tunnista-
minen, jatkotoimenpiteiden arviointi ja ratkaisuehdotuksen tuottaminen (Luoma et al.
2021). Tama prosessi on kriittinen organisaation toiminnan tehokkuuden ja paatoksen-
teon tueksi. Tietotarpeiden kartoittaminen on haastava vaihe, silla paatoksentekijoiden
tietotarpeet voivat olla tiedostamattomia, ja niiden selvittaminen voi vaatia erityisia me-
netelmia (Pirttild 2000; Inget & Vayrynen 2021). On havaittu, ettd paatoksentekijdiden
voi olla vaikea ilmaista tarpeitaan, mika voi johtua tiedon puutteesta tai siita, etteivat he
ymmarra kaytettavissa olevaa informaatiota (Wilson 1997; Butcher 1998). Fisher (2004)
ehdottaa tietotarpeiden kartoittamista organisaation keskeisten osa-alueiden ja proses-
sien kautta, jotta valtyttaisiin tarpeettoman tiedon keraamiselta. Tietotarpeiden tunnista-
misessa keskustelut tietojen kayttajien kanssa ovat keskeisessa asemassa (Luoma et
al. 2021). Tarpeiden perusteella maaritelldaan, mita tietoja tulisi kerata vastaamaan naihin
tarpeisiin. Tama vaihe voi sisaltda laajempia kehityskohteita, jotka voivat kohdistua use-

ampaan organisaatioon ja ulottua tulevaisuuteen (Luoma et al. 2021).

Liitteessa G on kuvattu erilaisia tietotarpeiden tunnistusmenetelmia. Tietotarpeiden arvi-
ointi on seuraava vaihe, jossa tunnistetut tarpeet arvioidaan merkittdvyyden ja toteutta-
miskelpoisuuden nakékulmasta. Tama edellyttaa paatdksia siitd, onko tarpeeseen mah-
dollista vastata uuden rekisteritiedonkeruun keinoin. Arvioinnin perusteella tehdaan paa-
tokset jatkotoimista, kuten tarpeen hyvaksyminen jatkokehitykseen tai tarpeen hylkaa-
minen. Ratkaisuehdotuksen tuottaminen liittyy tietomaarittelyjen muutoksiin, jotka voivat
olla tarpeen, jos tietoa ei ole maaritelty sopivassa muodossa. Tama voi edellyttaa yhteis-

tyota tietomaarittelyiden asiantuntijoiden kanssa. Lisdksi asiakirjarakenteiden tulisi olla
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ammattilaisten kayttédon sopivia, mutta niitd ei voida muokata pelkastaan toisiokayton

tarpeiden mukaisiksi. (Luoma et al. 2021)

Tietotarpeiden maarittelyprosessin onnistuminen on kriittista organisaation paatéksente-
olle ja toiminnalle, ja sen tulisi olla jatkuvaa, mahdollistaen tarpeiden tunnistamisen, ar-
vioinnin ja ratkaisuehdotusten tuottamisen organisaation kehittyessa ja muuttuessa (So-
riano 2013; Sleezer et al. 2014; Watkins et al. 2012). Tietotarpeiden tunnistaminen |ah-
tee liikkeelle toiminnallisista tarpeista, kuten tarpeesta hankkia tietoa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, mika voi osoittautua haastavaksi ilman asianmukaista osaamista tietojen
hyddyntamisessa. Asiantuntijoiden avulla ja palvelumuotoilun tyokaluja hyodyntamalla
voidaan kuitenkin saavuttaa tuloksia tehokkaasti. Loppukayttajilla on usein parhaat tiedot
toiminnasta, kun taas tietojohtamisen asiantuntijat tarjoavat osaamisen tiedon hyoédyn-
tamiseen. Palvelumuotoilun tydkalut auttavat tunnistamaan tietotarpeita ja luomaan lop-
pukayttdjille parhaiten palvelevia lopputuloksia. Tavoitteet voidaan konkretisoida tehta-
vatasolle, esimerkiksi tietojarjestelmapaivityksen suunnittelussa. Tama lahestymistapa
edellyttaa tutkimuksellista ja kehittdvaa otetta. On tarkeaa valttaa rajoittavia ajatusmal-
leja siita, onko tietoa saatavilla tai teknisesti hyodynnettavissa, ja palvelumuotoilun tyo-
kalut rohkaisevat luovaan ideointiin ja naiden rajojen poistamiseen. Vaikka kaikkia tieto-
tarpeita ei voida taysin toteuttaa, ideointivaihe on merkityksellinen tietojohtoisen toimin-

tamallin ymmartamiseksi syvallisemmin (Forsberg et al. 2019).

Tietotarpeet ovat organisaation strategian keskitssa, silla ne muodostavat pohjan orga-
nisaation tavoitteiden saavuttamiselle ja paatdéksenteon tehostamiselle. Strategian luo-
minen edellyttdd syvallista ymmarrystd organisaation tarpeista ja ulkoisista vaikutuk-
sista, ja tassa kriittisessa prosessissa tietotarpeiden tunnistaminen on ratkaisevassa
asemassa. Strategioiden kehittdminen vaatii tietoa organisaation sisaisista tekijoista, ku-
ten toimintaprosesseista ja resursseista, seka ulkoisista tekijoista, kuten markkinoista ja
kilpailuymparistdsta. Tietotarpeiden ja strategioiden valilld on syva vuorovaikutus, silla
strategian asettaminen edellyttdd tietoa nykytilanteesta ja tulevaisuuden nakymista.
(Juuti & Luoma 2009) Tietotarpeiden selvittdminen on merkittdva osa strategiaprosessia
organisaatiossa, silla se muodostaa perustan paatdksenteolle ja suunnittelulle. (Laiho-
nen et al. 2013) Tietotarpeiden kartoitus alkaa organisaation strategisten tavoitteiden ja
vision maarittdmisesta (Luoma et al. 2021). Sisaiset ja ulkoiset tekijat vaikuttavat strate-
gian muotoiluun, ja tietotarpeiden selvittaminen sisaltaa erilaisten tietolahteiden hyddyn-
tamista ja analysointia. Tarkeda on koota ja kasitella tietoa tavalla, joka tukee paatok-
sentekoa ja strategian suuntaamista. Tietotarpeiden tunnistaminen ja tayttaminen autta-

vat varmistamaan, ettd organisaation strategiat perustuvat luotettavaan ja kattavaan
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tietoon. Tama mahdollistaa strategian tehokkaan toteuttamisen ja jatkuvan arvioinnin
sen onnistumisesta. Tietotarpeiden jatkuva arviointi ja paivittdminen ovat olennainen osa
strategista prosessia, jotta organisaatio kykenee sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin
ja paivittamaan tarpeitaan vastaamaan uusia haasteita. (Cole 2012; Laihonen et al.
2013)
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5. TIETOJOHTAMINEN JA TIETOTARPEET TU-
KESISSA

5.1 Tieto Tukesissa

Tukesin toiminnassa tiedon rooli on keskeinen, silla se perustaa paatdksenteon ja val-
vonnan ajantasaiseen ja luotettavaan tietoon. Lisaksi kasitelldan tiedon monipuolista
merkitysta eri toimialoilla ja sen roolia vaikuttavuuden kasvattamisen valineena. Tiedon
rooli organisaatiossa on keskeinen, ja sen merkitys ulottuu paatdksenteosta valvontaan
ja strategiseen suunnitteluun. (Anonyymi 2023a) Tukes pyrkii jatkuvasti kehittdmaan tie-
topohjaansa vastatakseen paremmin muuttuviin tarpeisiin ja haasteisiin. Vaikka Tuke-
sissa on tehty t6itd tiedonhallinnan eteen, tietopohjan kehittdmisen tarve on jatkuvaa.
Laadukas ja helposti hydédynnettava tietopohja on edellytys tehokkaalle toiminnalle ja
vastaamiselle tuleviin haasteisiin. Esimerkiksi uusimmat tarjolla olevat tekoalypohjaiset
ratkaisut edellyttavat laadukasta lahtddataa, jota Tukes pyrkii jatkuvasti kehittamaan.
Tietopohjan kehittamisessa on tarkeaa ottaa huomioon myds teknologian ja tyokalujen
kehitys. Uudet tietojarjestelmat ja analytiikkatyokalut voivat parantaa tiedon saatavuutta
ja analysointia seka mahdollistaa entistd syvemman ymmarryksen ja ennakoivan toimin-

nan. (Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023c)

Tukesin tiedonhallinnassa noudatetaan tarkkoja periaatteita tiedon keraamisesta, jarjes-
tamisesta ja tallentamisesta. Tiedon tulee olla tarkoituksenmukaisesti ja luotettavasti jar-
jestettyd seka sisalldllisesti laadukasta ja ajantasaista. Lisaksi tiedon kayttoon liittyvat
reunaehtojen, kuten salassapidon ja henkilGtietojen, tunnistaminen ja merkitseminen
ovat tarkeita osa-alueita tiedonhallinnassa. (Anonyymi 2023c) liman hallittua tiedon elin-
kaarta tiedon tehokas hyddyntdminen ei ole mahdollista. Tiedonhallinnassa on olen-
naista myds tiedon saatavuuden ja kaytettavyyden varmistaminen. Tiedon on oltava hel-
posti [0ydettavissa ja ymmarrettdvassa muodossa niille, jotka sita tarvitsevat. Tama edel-
lyttda selkeitd ja yhtenaisia kaytantdja tiedon tallentamiseen ja dokumentointiin seka

kayttajaystavallisia tietojarjestelmia. (Laihonen et al. 2013)

Tukesissa tunnistetaan tiedon merkitys vaikuttavuuden kasvattamisen valineena. Orga-
nisaatio hydédyntdad monipuolisesti tietoa toimintansa tehostamiseksi ja paatdksenteon
tueksi. Tiedon avulla Tukes voi suunnata toimintaansa tehokkaasti, tehda tietoperustai-

sia paatoksid ja varautua tuleviin haasteisiin. (Anonyymi 2023a) Tukes vaikuttaisi
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nakevan tiedon dynaamisena voimavarana, joka tukee paatdksentekoa ja toiminnanoh-
jausta. Tukesissa pyritdan tilanteeseen, jossa tietoon perustuva paatdksenteko ja toimin-
nan ohjaus mahdollistavat resurssien optimaalisen kaytén ja toiminnan tehokkuuden pa-
rantamisen. Kun paatokset pohjautuvat luotettavaan tietoon, voidaan vahentaa virheiden
riskia ja parantaa organisaation suorituskykya (Laihonen et al. 2013; Sydanmaanlakka
2001). Tukesissa on laadittu tietoprosessi kuvaamaan tiedon elinkaareen hallintaa, tie-
tovirtoja ja tiedon suhdetta toimintaprosesseihin (Tukes 2023n). Tiedon elinkaari kasite-
téan Tukesissa nelivaiheisena prosessina, johon kuuluu tiedonhankinta, tiedon organi-
sointi, tiedon hyédyntaminen ja viimeisena tiedon arkistointi tai tiedon havittaminen. Tie-
tovirrat kuvaavat Tukesin toiminnoissa tarvittavan tiedon ohjautumista esimerkiksi pal-

veluita varten.

Tukesissa tiedon kasite on laaja ja moniulotteinen. Tiedon ryhmittelyyn vaikuttaisi olevan
useita eri tapoja Tukesissa (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023c), mutta
tietoprosessin mukaan tieto voidaan jakaa esimerkiksi perustietoihin, rekisteritietoihin,
jalostettuun tietoon, tapahtumatietoon, avoimeen dataan ja muuhun dataan. Perustiedot
sisaltavat asiakas-, kohde- ja palvelutiedot. Tapahtumatiedot sisaltavat asiointi, kasittely-
ja viestintatiedot. Rekisteritiedot sisaltavat lupa-, onnettomuus-, patevyys-, tuote- ja val-
vontatiedot. (Tukes 2023n; Anonyymi 2023c) Haastatteluiden (Anonyymi 2023a; Ano-
nyymi 2023b; Anonyymi 2023c) mukaan tieto Tukesissa kattaa tieteellista tutkimusta,
tilastoja, teknista tietoa ja lainsdadanndllisia maarayksia. Erityisesti turvallisuuteen, ke-
mikaaleihin, teollisuuden prosesseihin ja tuotteisiin liittyva tieto on olennaista Tukesin
toiminnassa. Tiedon monipuolinen merkitys auttaa virastoa ymmartamaan eri toimialojen
riskeja ja haasteita seka tukee paatoksentekoa ja valvontatoimenpiteiden suunnittelua.
Tieto voi myos toimia innovaation ja kehityksen moottorina Tukesissa. Kun organisaatio
hyédyntda monipuolisesti eri tietolahteitd ja -muotoja, se voi 16ytda uusia ratkaisuja ja
parantaa toimintansa laatua ja tehokkuutta. Tukesissa tiedon kasite kattaa myos tiedon
aineettoman puolen, kuten asiantuntijoiden ymmarryksen ja nakemyksen (Anonyymi
2023a).

5.2 Tietojohtaminen Tukesissa

Tietojohtaminen ja tietoperustainen paatoksenteko ovat korostuneet julkisella sektorilla,
missa tarve tehokkaaseen resurssien kayttoon, paatoksenteon lapinakyvyyteen ja toi-
minnan vaikuttavuuden arviointiin on kasvanut (Cong & Pandya 2003; Laihonen &
Ahlgrén-Holappa 2020, 58). Julkisella sektorilla tietojohtaminen on olennainen osa viras-

tojohtamista, ja erityistoimenpiteitd on otettu kayttédn, kuten laki julkisen hallinnon
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tiedonhallinnasta (Valtiovarainministerid 2023). Virastot kohtaavat monia haasteita, ja
tietojohtaminen tarjoaa valineitd naiden haasteiden voittamiseksi. Virastot kasittelevat
valtavia maaria tietoa eri lahteista, ja systemaattinen tiedonkeruu auttaa ymmartamaan
toimintaymparistéa paremmin. Tiedon jakaminen ja avoimuus ovat toinen keskeinen na-
kokulma, joka edistda virastoihin kohdistuvaa luottamusta. Tietojohtaminen on keskei-
nen tekija julkisen sektorin toiminnan parantamisessa ja tehokkuuden lisdamisessa. Eri-
tyisesti resurssien hallinnassa tietojohtaminen on korvaamatonta, silla virastot, joilla on
rajalliset resurssit, voivat optimoida niiden kayttoa tietojohtamisen avulla. Vaikka tieto-
johtaminen tarjoaa etuja, se tuo myds haasteita, kuten tietoturvaan ja yksityisyydensuo-

jaan liittyvat kysymykset. (Cong & Pandya 2003; Helander et al. 2020)

Tukesissa tiedonhallinta on olennainen osa toimintaa, ja Tukesissa pyritdan keskitty-
maan tiedon tunnistamiseen, tuottamiseen, jakamiseen ja kayttéon. Tavoitteena on saa-
vuttaa parempia tuloksia ja menestya haastavassa toimintaymparistéssa (Tukes 2023b).
Tietojohtaminen pyrkii vastaamaan tieto- ja palveluyhteiskunnan johtamishaasteisiin luo-
malla arvoa saatavilla olevasta tiedosta, erityisesti strategisten tavoitteiden kuten turval-
lisuuden ja luotettavuuden varmistamisen nakodkulmasta (Anonyymi 2023b). Tietojohta-
minen kattaa strategian, prosessit ja teknologian, jotka auttavat organisaatiota hyodyn-
tamaan tietoa tehokkaasti (Valtiokonttori 2023). Tukesissa tietojohtaminen mahdollistaa
tiedon oikea-aikaisen hyddyntamisen paatoksenteossa, valvonnassa ja riskienhallin-
nassa. Organisaatio pystyy hallinnoimaan monimutkaista tietovarantoa ja analysoimaan
laajaa tietoa eri tuotteiden ja palveluiden turvallisuudesta (Tukes 2023d). Tietojohtami-
sen rooli Tukesissa sisaltaa tiedon systemaattisen hallinnan, tiedon hyédyntamisen paa-
toksenteossa ja valvonnan suunnittelussa seka tiedon jakamisen avoimuuden ja la-
pindkyvyyden edistamiseksi. Tehokas tiedonhallinta ja tietojohtaminen ovat keskeisia
turvallisuuden varmistamisessa, toiminnan optimoinnissa ja sidosryhmien luottamuksen

rakentamisessa (Tukes 2023d).

Tukesin strategian keskiossa on tietojohtaminen, mika nakyy vahvasti organisaation pai-
nopisteissa ja toimintaperiaatteissa. Strategian mukaan Tukes hyddyntaa tietoa vaikut-
tavuuden kasvattamiseen monipuolisesti. Tiedon rooli ulottuu paatdksentekoon, valvon-
taan, toiminnan ohjaukseen seka toimintaympariston ja riskien ennakoimiseen. Nain ol-
len tieto nahdaan strategisena voimavarana, jonka avulla parannetaan organisaation toi-
minnan vaikuttavuutta. Strategian keskeinen nakdékulma on myds systemaattinen enna-
kointi ja tulevaisuusajattelu. Tukesin johtamisessa, valmistelussa ja paatdksenteossa ko-
rostetaan jarjestelmallista ennakointia, mika edistaa organisaation valmiutta reagoida

muutoksiin ja suunnitella tulevaisuuttaan. Tama liittyy olennaisesti tietojohtamiseen, silla
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ennakointi edellyttda laajaa ja monipuolista tietoa tulevista haasteista ja mahdollisuuk-
sista. (Tukes 2023a)

Toinen merkittava nakékulma tietojohtamiseen strategiassa on aktiivinen osallistuminen
kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin epaluotettavan tiedon levidamisen ehkaise-
miseksi. Tama korostaa tiedon luotettavuuden ja laadun merkitysta, kun organisaatio
pyrkii vaikuttamaan laajemmassa kontekstissa ja toimimaan vastuullisesti. Tieto on tassa
roolissaan ennaltaehkaiseva tyokalu, joka tukee organisaatiota toimimaan tehokkaasti ja
vastuullisesti. (Tukes 2023a) Lisaksi strategian mukaan Tukes pyrkii varmistamaan ja
mahdollistaa tehokkaan tiedonsiirron organisaation sisalla ja viranomaisten valilla. Tama
korostaa tiedon saannin ja jakamisen tarkeyttd organisaation sisalla seka laajemmin vi-
ranomaistoiminnassa. Tehokas tiedonsiirto luo perustan nopealle ja oikea-aikaiselle
paatdksenteolle (Tukes 2023a). Tukesin toimintaperiaatteet tukevat strategista nake-
mysta tietojohtamisesta. Esimerkiksi valmentava viranomaistoiminta edellyttda vahvaa
tietopohjaa ja lainsdadannon syvallistd ymmartamista. Tama edistaa paitsi organisaation
sisdistd asiantuntemusta myos ulkoista vaikuttavuutta, kun viranomaiset voivat toimia

neuvonantajina ja ohjaajina perustuen vahvaan tietopohjaan. (Tukes 2023e)

Tukesin korostus riskiperusteisessa paatoksenteossa ja ennakoivassa toiminnassa liit-
tyy laheisesti tietojohtamiseen. Tiedon avulla organisaatio voi tunnistaa riskeja, enna-
koida muutoksia ja suunnitella toimintansa siten, ettd se on mahdollisimman vaikuttavaa
ja vastaa ympardivan yhteiskunnan tarpeisiin. (Tukes 2023e) Kaiken kaikkiaan Tukesin
strategiset painopisteet ja toimintaperiaatteet heijastavat vahvaa sitoutumista tietojohta-
miseen. Tieto ndhdaan strategisena voimavarana, joka ulottuu paatdksenteosta viran-
omaistoimintaan, riskienhallintaan ja vastuulliseen toimintaan. Organisaatio pyrkii syste-
maattisesti keradmaan, jakamaan ja hydodyntamaan tietoa toimintansa jatkuvassa kehit-

tamisessa ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmisessa. (Anonyymi 2023c)

Tukesissa on otettu vuoden 2022 loppupuolella kayttédn kuvassa 16 esitellyn Finton
(2024j) maaritelman mukainen tietojohtamisen jaottelu tiedon johtamiseen ja tiedolla joh-
tamiseen. Tiedonjohtaminen, joka sisaltda myds tiedonhallinnan, keskittyy organisaation
tietovarantojen hallintaan. Se kattaa tiedon kerdamisen, tallentamisen, jarjestamisen ja
jakamisen seka tietojarjestelmien ja -prosessien hallinnan. (Finto 2024j) Taman osa-alu-
een tavoitteena on varmistaa, ettd Tukesilla on tarvittava tieto saatavilla ja ettd se on
laadukasta, ajantasaista ja luotettavaa. Toisaalta tiedolla johtaminen keskittyy tiedon
hyédyntamiseen paatdksenteon ja toiminnan ohjauksen tukena. Se kayttaa hyvaksi or-
ganisaation keraamaa tietoa paatoksenteon tueksi ja strategisten tavoitteiden saavutta-

miseksi. Tiedolla johtamisen avulla Tukes voi tehda tietoperustaisia paatoksia ja
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reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin. (Anonyymi 2023a) Tiedolla johtaminen keskittyy
tiedon hyédyntamiseen paatdksenteon ja toiminnan ohjauksen tukena. Sen avulla orga-
nisaation keraamaa tietoa paatdksenteon tueksi ja strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tiedolla johtamisen avulla Tukes voi tehda tietoperustaisia paatoksia ja rea-

goida nopeasti muuttuviin tilanteisiin (Tukes 2023c).

Tietojohtaminen
Tiedon johtaminen J— Tiedolla johtaminen
Tiedonhallinta J L iedon hyodyntaminen

Kuva 16 Tietojohtaminen ja sen alakésitteet Tukesissa (Finto 2024j)

Tukesin tiedon johtaminen ja tiedonhallinta muodostavat keskeisen osan organisaation
toimintaa ja strategista suunnittelua. Tiedonhallinta on jaettu kolmeen paaalueeseen,
joita ovat sisaltdvastuu, menetelmat seka kokonaisarkkitehtuuri ja tekniset ratkaisut. Nai-
den osa-alueiden yhteistydlla luodaan, yllapidetaan ja kehitetaan Tukesin tietopaaomaa,
jota hyddynnetdan myds muiden viranomaisten ja yhteiskunnan toiminnassa. (Tukes
2023h) Tukesin tiedon johtaminen on keskeinen osa organisaation toimintaa, silla tieto
nahdaan voimavarana, jota hyddynnetdan vaikuttavuuden lisdamiseksi ja vastuullisen
toiminnan tukemiseksi. Organisaation sitoutuminen tiedon hyddyntamiseen ja sen rooli
strategisena resurssina ovat keskeisia periaatteita tiedon johtamisessa. Tukes pyrkii ole-
maan edelldkavija tiedonhallinnassa, varmistaen organisaation tehokkuuden, vastuulli-
suuden ja vaikuttavuuden. Tiedon johtaminen on osa laajempaa strategista visiota, joka
pyrkii rakentamaan turvallisuutta ja vastuullisuutta korostavaa yhteiskuntaa. Tukesin tie-
don johtamiseen kuuluu myds aktiivinen osallistuminen kansallisissa ja kansainvalisissa
verkostoissa. Organisaatio korostaa tiedon luotettavuuden ja laadun merkitysta, erityi-
sesti toimiessaan vastuullisesti ja vaikuttaessaan laajemmassa kontekstissa. Lisaksi tie-
don johtamisessa painotetaan tehokasta tiedonsiirtoa organisaation sisalla ja viran-

omaisten valilla, jotta organisaatio voi toimia nopeasti ja tehokkaasti. (Anonyymi 2023b)

5.2.1 Tietojohtamisen nykytila Tukesissa (ei julkinen)

Tama luku esitellddn salattuna liitteena (Liite L) luottamuksellisen sisallon vuoksi. Lu-

vussa esitellaan Tukesin tietojohtamisen nykytilaa, haasteita ja kehittamiskohteita.
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5.2.2 Tietojohtamisen tavoitteet Tukesissa

Tukes pyrkii toteuttamaan strategisia paamaariaan, jotka ohjaavat organisaation toimin-
taa vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Vaikuttavuustavoitteiden keskidéssa on sidos-
ryhmien tarpeiden ymmartaminen, kriittisten tietojen tunnistaminen, tietojarjestelmien te-
hokkuuden parantaminen, tietoturvan varmistaminen, asiakastyytyvaisyyden edistami-
nen ja jatkuva kehitys. Nykyiset prosessit, erityisesti tiedolla johtamisen ja tietoturvan
nakokulmista, tukevat naita strategisia tavoitteita. Jatkuva arviointi ja kehitysprosessit
mahdollistavat organisaation joustavuuden ja valmiuden vastata muuttuviin tarpeisiin,
vahvistaen Tukesin roolia tehokkaana ja vastuullisena toimijana turvallisuuden ja kemi-
kaaliturvallisuuden alalla. (Tukes 2023a; Tukes 2023e)

Tukesin strategiset tavoitteet ovat suuntaamassa virastoa kohti vastuullista, asiakaslah-
toista ja vaikuttavaa toimintaa. Nykyiset toimintaprosessit ovat olennainen osa tata suun-
nanmuutosta, ja ne tukevat vahvasti viraston strategisia paamaaria. Tukesissa on moni-
muotoinen ja integroitu joukko prosesseja, jotka yhdessad muodostavat viraston toimin-
nallisen selkdrangan. Naita prosesseja ohjaa tarve vastata strategisiin tavoitteisiin, kuten
tiedon monipuoliseen hyddyntamiseen, vastuullisen toiminnan edistamiseen, asiakas-
Iahtdisyyteen, valmentavaan viranomaistoimintaan seka yhteistydhon ja ammattitaitoi-
seen toimintaan. (Tukes 2023a; Tukes 2023e)

Yksi keskeisimmista prosesseista on tiedonhallinta. Tukes pyrkii kattamaan tiedon mo-
nipuolisesti kaikilla tasoillaan, ja tama vaatii sujuvia ja tehokkaita tiedonkeruun, -analy-
soinnin ja -jakamisen prosesseja. Strateginen painotus tiedon hyddyntamisessa koros-
taa ennakoivaa nakodkulmaa ja tarvetta varautua tulevaisuuden muutoksiin. Turvallisuu-
den valvonta ja riskienhallinta ovat toisia keskeisia prosesseja. Tukesin tehtavana on
varmistaa, etta eri toimialoilla noudatetaan turvallisuutta koskevia saadoksia. Tama edel-
Iyttda jatkuvaa seurantaa, valvontaa ja tehokasta riskienhallintaa. Prosessien on oltava
joustavia ja reagoivia, koska toimintaymparistd voi muuttua nopeasti. Asiakaspalvelupro-
sessit ovat tarkeitd strategiassa, joka korostaa asiakaslahtoisyytta (Valtiovarainministe-
rio 2020). Tukes pyrkii luomaan hyvan asiakaskokemuksen panostamalla viestintaan,
selkedan kieleen ja palveluiden jatkuvaan kehittdmiseen. Asiakaspalveluprosessit kie-
toutuvat tiiviisti tiedonhallintaan, silla laadukas palvelu edellyttda ajantasaista tietoa. (Tu-
kes 2023e)

Valmentava viranomaistoiminta edellyttdd omia prosessejaan. Tukes haluaa olla val-
mentava ja tukea asiakkaitaan noudattamaan lakia. Tama edellyttaa selkeita ja ymmar-

rettdvid prosesseja, jotka ohjaavat viraston vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa ja
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helpottavat lain noudattamista. Yhteisty0 ja ammattitaitoinen toiminta eivat ole pelkas-
taan strateginen tavoite vaan myos prosessien lapileikkaava teema. Tukesin toiminta on
monialaista ja monitieteellista, joten yhteistyd on valttamaténta. Prosessien on mahdol-
listettava joustava yhteistyd seka sisaisesti etta ulkoisesti, ja ne on suunniteltava tuke-
maan ammattitaitoista toimintaa eri asiantuntijaryhmien valilla. Prosessien yhteensovit-
taminen luo perustan Tukesin tavoitteiden saavuttamiselle. Toiminnan tulee olla sujuvaa,
l&pindkyvaa ja reagoivaa, jotta virasto voi vastata nopeasti muuttuviin toimintaymparis-
ton vaatimuksiin ja haasteisiin. Tukesin jatkuva sitoutuminen prosessien kehittdmiseen
varmistaa viraston kyvyn toimia vaikuttavasti ja vastuullisesti tulevaisuudessa. (Tukes
2023a; Tukes 2023¢)

Yksi keskeisimmista tavoitteista on tiedon monipuolinen hyddyntaminen vaikuttavuuden
kasvattamiseksi. Tama tarkoittaa, etta Tukes haluaa tehda paatdksensa ja ohjata toimin-
taansa laaja-alaisesti tietoon perustuen. Nykyiset prosessit mahdollistavat taman tehok-
kaan tiedonkaytdn eri toimintavaiheissa, kuten paatéksenteossa, valvonnassa, ja toimin-
nan ohjauksessa. Jarjestelmallinen ennakointi ja tulevaisuusajattelu ovat johtamisen ja
paatoksenteon keskidossa, mika tukee viraston pitkan aikavalin suunnittelua. Toinen mer-
kittava strateginen tavoite on vastuullisen toiminnan edistaminen. Tama nakyy Tukesin
viestinnassa, neuvonnassa ja asiakkaiden ohjauksessa, joissa vastuullisuuden nakokul-
mat on sisallytetty paatdksentekoon. Virasto pyrkii myds vaikuttamaan aktiivisesti ver-
kostoissa, muodostamaan uusia kumppanuuksia vastuullisen toiminnan vahvistamiseksi
ja edistamaan kestavan kehityksen tavoitteita. (Tukes 2023a) Tukesin nykyiset toiminta-
prosessit tukevat naita paamaaria, antaen virastolle mahdollisuuden toimia edellakavi-

jana vastuullisen toiminnan edistamisessa (Tukes 2023e).

Asiakaslahtoisyys on strateginen periaate, joka nakyy Tukesin pyrkimyksessa kohdata
asiakkaat tasa-arvoisesti ja arvostavasti. Nykyiset prosessit keskittyvat hyvaan asiakas-
kokemukseen, selkedan viestintdan ja palveluiden jatkuvaan kehittdmiseen yhteistydssa
asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa. Tietoon perustuva ennakoiva kehittdminen on osa
Tukesin strategiaa asiakaslahtdisyyden edistdmiseksi. Valmentava viranomaistoiminta
on myos yksi Tukesin strategisista tavoitteista, ja tdma nakyy vahvasti viraston toiminta-
tavoissa. Prosessit on suunniteltu valmentavalla otteella, mika tukee asiakkaiden koke-
musta oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Tukes pyrkii edistdmaan lainsaa-
dannén ymmartamista ja noudattamista valmentavalla otteellaan seka kehittdmaan toi-

mintamalleja yhteistydssa sidosryhmien kanssa. (Tukes 2023a; Tukes 2023e)

Viides strateginen tavoite, yhdessa ja ammattitaitoisesti toimiminen, ilmenee vahvasti

Tukesin pyrkimyksessa luoda avoin, luova ja reilu tydilmapiiri. Prosessit tukevat
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ammattitaitoa kehittamalla jatkuvasti asiantuntijuutta, toimintatapoja ja verkostoja. Tie-
toon perustuva ennakoiva kehittdminen on osa Tukesin strategiaa, joka vahvistaa viras-
ton kykya toimia yhdessa ja ammattitaitoisesti. (Tukes 2023a) Tukesin nykyiset prosessit
eivat siis ole pelkastaan tehokasta toimintaa varten vaan myds strategisia tyokaluja vi-
raston visioiden ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Ne luovat vankan perustan vastuulli-
selle, asiakaslahtdiselle ja valmentavalle toiminnalle seka edistavat viraston kykya tehda

yhdessa ammattitaitoisesti vaikuttavaa ty6ta. (Tukes 2023e)

5.3 Tietotarpeet Tukesissa

Tukesin tietotarpeita voidaan jaotella usealla eri tavalla, mutta tassa diplomitydssa esi-
tellaan luokittelu, joka perustuu tietotarpeiden luonteeseen ja niiden rooliin Tukesin toi-
minnassa. Luokittelu on esiteltyna tarkemmin liitteessa H. Luokittelun avulla pyritaan tar-
joamaan kattava nakemys siita, millaisia tietoja Tukes tarvitsee paivittaisessa toiminnas-
saan, lainsdadannon seurannassa, tiedon laadun varmistamisessa, kehitystoiminnassa
seka tietojarjestelmien ja tiedonhallinnan kehittamisessa. Tama lahestymistapa auttaa
ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, miten tieto vaikuttaa Tukesin toimintaan eri tasoilla ja
kuinka sita tulisi hallita ja hyddyntaa tehokkaasti organisaation tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tietotarpeiden luokat ovat toiminnalliset tietotarpeet, lainsdadantéon ja standar-
dointiin liittyvat tietotarpeet, tietojen laatuun ja luotettavuuteen liittyvat tietotarpeet, kehi-
tykselliset tietotarpeet seka tietojarjestelmiin ja tiedonhallintaan liittyvat tietotarpeet. Toi-
minnalliset tietotarpeet kattavat paivittdiseen toimintaan liittyvat tiedot, kuten asiakastie-
dot ja valvonta- ja rekisteritiedot. Lainsdadantéon ja standardointiin liittyvat tiedot ovat
keskeisia valvottavien kohteiden turvallisuuden kannalta. Tietojen laatuun ja luotettavuu-
teen liittyvat tarpeet varmistavat tiedon eheyden ja turvallisuuden. Kehitykselliset tieto-
tarpeet liittyvat organisaation kehitykseen ja innovaatioihin. Tietojarjestelmat ja tiedon-
hallinta keskittyvat tehokkaisiin tiedonhallintajarjestelmiin ja -prosesseihin. Naiden luok-
kien avulla Tukes voi hallita ja hyodyntaa tietoa tehokkaasti organisaation tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Tukesissa tietotarpeiden tunnistaminen ja tayttaminen ovat keskeisia organisaation te-
hokkuuden ja paatoksenteon tukemisen kannalta. Haasteina ovat muun muassa moni-
mutkainen toimintaymparisto, jatkuva lainsgadannon muutos ja resurssien rajallisuus.
Vaarin tunnistettu tai puutteellinen tieto voi johtaa virheellisiin paatoksiin. Siksi tietotar-
peiden tayttamisessa on arvioitava tiedon luotettavuus ja relevanssi huolellisesti. Tuke-
sin on kyettava seulomaan valtavasta tietomassasta aidosti hyddylliset tiedot paatoksen-

teon tueksi. Epaluotettava tai vanhentunut tieto voi vaaristdd paatdksentekoa ja
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aiheuttaa vakavia seurauksia. Tukes joutuu kohtaamaan jatkuvasti muuttuvia toimin-
taympariston olosuhteita ja odottamattomia haasteita, mika vaikeuttaa tietotarpeiden en-
nakointia ja tayttamista. Systemaattinen lahestymistapa ja jatkuva kehittyminen tiedon-
hallinnassa ja paatdksenteossa ovat avainasemassa. Tukesin tieto- ja kehitysyksikkd
vastaa tietovarantojen hallinnasta ja tukee laatu-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa. Kay-
tannot, kuten saanndlliset arvioinnit ja yhteistyd sidosryhmien kanssa, tukevat tietotar-
peiden jatkuvaa tunnistamista. Organisaation koulutus- ja kehitysohjelmat varmistavat
henkiloston osaamisen tietotarpeiden hallinnassa, ja vahva tietotekninen infrastruktuuri
taydentaa kokonaisuutta. Monipuolinen Iahestymistapa mahdollistaa Tukesin kyvyn vas-
tata muuttuviin tietotarpeisiin ja varmistaa tiedon laadukas hyédyntaminen organisaation
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Samalla se edistda avointa, luovaa ja reilua
tydilmapiiria. Tukesin sitoutuminen jatkuvaan kehittdmiseen ja vastuulliseen toimintaan
korostaa sen roolia aktiivisena ja vaikuttavana toimijana yhteiskunnassa. (Anonyymi
2023a; Anonyymi 2023c)

Tarvittavan tiedon hankinta ja hallinta ovat keskeisia taitoja nykyaikaisissa organisaa-
tioissa, joten on tarkeaa luoda jarjestelmia ja prosesseja, jotka mahdollistavat tietotar-
peiden jatkuvan seurannan ja vastaavat nopeasti muuttuviin vaatimuksiin. Lisaksi on tar-
keaa varmistaa, ettd hankittu tieto on relevanttia ja laadukasta, jotta paatdksenteko pe-
rustuu parhaaseen mahdolliseen tietoon. Tietotarpeiden tunnistaminen on kriittinen osa
Tukesin menestykselle, silla juuri se muodostaa organisaatioissa pohjan paatdksenteolle
ja toiminnan suunnittelulle (Luckevich et al. 2008, 75; Pirttimaki 2007, 41). Olennaisen
tiedon tunnistaminen voi olla vaikeaa, minka vuoksi useissa organisaatioissa juuri tieto-
tarpeet koetaan haasteelliseksi tiedon hallinnan prosesseissa (Pirttimaki 2007, 42). II-
man tarvittavan tiedon hankkimista paatoksenteko voi perustua puutteelliseen tai epa-
olennaiseen tietoon, mikd voi vaarantaa organisaation menestymisen (Laihonen et al.
2013, 47). Yksi merkittdvimmista haasteista on se, ettd organisaation toimintaymparisto
ja sen vaatimukset muuttuvat jatkuvasti, mika voi johtaa myds tietotarpeiden muutoksiin
(Laihonen et al. 2013, 25). Lisaksi taysin uudet tietotarpeet voivat tulla esiin vasta paa-
toksentekotilanteissa, erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan paljon tietoa (Pirttimaki 2007,
42-47).

Tukesin toimintaan vaikuttavat talla hetkelld monenlaiset muutosvoimat, jotka kattavat
eri ulottuvuuksia organisaation sisalta ja sen ulkopuolelta. Muutosvoimien tarkastelussa
voidaan hyddyntaa Pestel -analyysia, joka auttaa tarkastelemaan organisaation toimin-
taan vaikuttavia keskeisia poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia, ymparistollisia

ja oikeudellisia tekijoita. Lisaksi joskus otetaan huomioon myds eettisyys. Kyseisten
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kategorioiden avulla muutosvoimat ovat hel[pommin hahmotettavissa ja tulkittavissa. Po-
littiset muutokset tai lainsdadantdmuutokset voivat muuttaa Tukesin toimintaymparistoa.
Esimerkiksi uudet ymparistolait ja -asetukset saattavat vaatia Tukesilta tietoa ja tarvetta
paivittdd omia toimintatapojaan vastaamaan uusia standardeja ja sdadoksia. Taloudelli-
set muutokset, kuten resurssien saatavuus ja budjettileikkaukset, vaikuttavat organisaa-
tion toimintaan ja paatdksentekoon, kun taas sosiaaliset muutokset, kuten sosiaalisen
median vaikutus ja kuluttajien kayttaytyminen, edellyttavat Tukesilta uudenlaista lahes-
tymistapaa tiedon jakamisessa ja vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Teknologi-
set innovaatiot, kuten digitalisaatio ja tekoalyn hyddyntaminen, mahdollistavat uusia ta-
poja tiedonhallintaan ja paatdksentekoon, kun taas ekologiset kysymykset, kuten iimas-
tonmuutos ja kestava kehitys, vaikuttavat Tukesin toimintaan muun muassa tietotarpei-
den ja innovaatioiden kautta. Lisaksi lailliset ja eettiset velvoitteet ohjaavat organisaation
toimintaa, kuten tuoteturvallisuutta koskevat lait ja vastuullisuusnakdékohdat. (Koskivirta
2023)

Nama muutosvoimat heijastuvat myds Tukesin vaikuttavuustavoitteisiin ja tiedon tarpei-
siin. Esimerkiksi poliittiset ja lailliset muutokset voivat vaatia tietoa uusista saadoksista
ja niiden vaikutuksista. Teknologiset muutokset voivat lisata tarvetta tietotekniseen osaa-
miseen ja uusiin tydkaluihin tiedonhallinnassa. Eettiset kysymykset taas voivat edellyttaa
lapinakyvyytta ja avoimuutta tiedon jakamisessa ja paatoksenteossa. Tukesin tavoit-
teena on varmistaa, etta se tunnistaa ja vastaa naihin muutosvoimiin asianmukaisesti ja
tehokkaasti. Tama voi edellyttda esimerkiksi uudenlaisten tiedonkeruumenetelmien kayt-
téonottoa ja yhteistyota eri sidosryhmien kanssa tiedon jakamiseksi ja tiedon hyodynta-
miseksi paatdksenteossa. Samalla organisaation on varmistettava, etta sen tietojohta-
misen kaytannot ja prosessit ovat ajan tasalla ja vastaavat muuttuvia tarpeita ja vaati-
muksia. Tiedon tarpeiden tayttaminen nailld eri muutosvoimilla voi edistda Tukesin vai-
kuttavuutta monin tavoin. Esimerkiksi parempi ymparistdvaikutusten arviointi voi johtaa
tehokkaampaan ymparisténsuojeluun ja kestavampaan kehitykseen. Uuden lainsdadan-
nén vaikutusten arviointi voi auttaa organisaatiota ennakoinnissa ja varautumisessa tu-
leviin muutoksiin. Teknologisten innovaatioiden hyédyntaminen voi tehostaa organisaa-
tion toimintaa ja lisata sen kilpailukykya. Eettisen tiedon jakamisen ja paatdksenteon
avoimuuden lisdaminen voi vahvistaa organisaation luotettavuutta ja mainetta. Siten
nama muutosvoimat ja niihin vastaaminen ovat keskeisia tekijoitd Tukesin toiminnan ke-

hittdmisessa ja sen vaikuttavuuden lisddmisessa. (Koskivirta 2023)
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5.3.1 Tietotarpeiden hallinnan nykytila Tukesissa

Tukesin tyojarjestyksen 10 §:ssa maariteltyjen Tieto- ja kehitysyksikon erityistehtavien
perusteella on havaittavissa selked sitoutuminen tietotarpeiden huomioimiseen ja tieto-
hallinnan tehokkuuteen. Erityisesti alakohdat 6, 8, 9 ja 10 liittyvat tietotarpeisiin ja niiden
asianmukaiseen hallintaan. Tukesin tydjarjestys tunnistaa tietotarpeet ja asettaa ne kes-
keiseen asemaan organisaation toiminnassa. Tieto- ja kehitysyksikon vastuualueet kat-
tavat laajasti tiedonhallinnan ja tietotekniikan kayton, mika tukee organisaation pyrkimyk-
sia vastata nykyaikaisiin tietotarpeisiin ja varmistaa toiminnan vaikuttavuus. Tietovaran-
tojen hallinta ja tiedonhallintamalliin panostaminen (kohta 6) osoittavat pyrkimyksen sys-
temaattiseen ja tehokkaaseen tiedonhallintaan. Tama tukee tietotarpeiden maarittamista
varmistamalla, etta organisaation kaytdssa oleva tieto on hallittua, luotettavaa ja helposti
saatavilla. Laatu-, kehittamis- ja tutkimustoiminnan seka osaamisen kehittamisen tuki
(kohta 8) liittyy tiedon laadun varmistamiseen ja jatkuvaan kehittamiseen. Tama auttaa
organisaatiota vastaamaan tietotarpeisiin tehokkaammin ja lisda organisaation valmiuk-
sia kasitelld monimutkaisempia tietoaineistoja. Tiedonhallintaa ja tietoaineistojen kasit-
telya koskevien menettelyjen ohjaaminen ja kehittdminen (kohta 9) tukee organisaation
pyrkimyksid varmistaa tietojen eheys, turvallisuus ja saatavuus. Tama liittyy suoraan tie-
totarpeisiin, kun organisaatio pyrkii varmistamaan, etta tietoa kasitellddn asianmukai-
sesti ja ettd se on luotettavaa ja kayttokelpoista. Lisdksi asiakirjahallinnon ohjaaminen ja
kehittdminen (kohta 10) korostaa organisaation sitoutumista vastuulliseen ja tehokkaa-
seen asiakirjojen hallintaan. Tdma on olennaista, kun huomioidaan organisaation tieto-
tarpeet ja tarve varmistaa, etta tieto tallennetaan ja sailytetdan asianmukaisesti. (Tukes
2023))

Kaikista tehdyista haastatteluista nousi esiin se, etta organisaatiossa ei ole yhtenaista
toimintatapaa tietotarpeiden selvittamiseen. Tama voi johtaa siihen, etta eri tyotehtavien
kannalta keskeisimmat tietotarpeet eivat ole selvilla, mika vaikeuttaa laadukkaan tiedon
tuottamista ja hyodyntamista. Esimerkiksi voidaan kokea, etta kaikkiin tietotarpeisiin ei
pystyta vastaamaan nykyisella tiedon tuotannolla, mika voi heikentaa paatoksenteon tu-
kea ja organisaation toiminnan vaikuttavuutta. Tassa diplomityossa pyritaan selvitta-
maan tarkemmin naita haasteita ja kehityskohteita seka analysoimaan niiden syita ja
seurauksia. Taman avulla voidaan luoda pohjaa parannustoimenpiteille ja kehittamis-
hankkeille tiedonhallinnassa, jotta Tukes pystyy hyodyntamaan tietoa entista tehok-
kaammin ja tuottavammin paatdksenteon tukena. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b;

Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023d; Anonyymi 2023e; Anonyymi 2024f; Anonyymi
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2023g; Anonyymi 2023h; Anonyymi 2023i; Anonyymi 2023j; Anonyymi 2023k; Anonyymi
2023I)

Tukesissa on nahtavilla pyrkimyksia ymmartaa tietotarpeet kokonaisvaltaisesti, ja ym-
marrys organisaation tietotarpeista on melko hyva. Kasitteen syvallisempi ymmartami-
nen voi olla haastavaa, mutta on havaittavissa, etta kaytannéssa Tukesissa tunnistetaan
tietotarpeiden merkitys syvemmin erityisesti tiedon kytkemisessa paatoksentekoon ja toi-
minnan kehittamiseen. Tietotarpeiden merkitys on siis jo tiedostettu ja ymmarrysta pyri-
taan jatkuvasti kasvattamaan. Kasitteen selkeyttaminen olisi tarpeen, jotta sen integroi-
minen vahvemmin toimintakulttuuriin onnistuisi. Tilanteen kehittdmiseksi Tukes voi lisata
pyrkimysta varmistaa tiedonhallinnan kattavuutta seka sita, etta kaikki olennaiset tiedot
ovat helposti saatavilla kaikissa toiminnoissa. Parantamisen varaa voisi I0ytya strategis-
ten tavoitteiden selkedmmastad heijastumisesta tietotarpeisiin. Strategian ja tavoitteiden
edellyttamia tietotarpeita tehdaan strategisten aloitteiden yhteydessa. Strategisten ta-
voitteiden selkedmpi heijastuminen tietotarpeisiin voisi vahvistaa organisaation koko-
naisvaltaista suorituskykya. Voidaan siis sanoa, ettd Tukesin taito tunnistaa organisaa-
tion strategian ja tavoitteiden edellyttamia tietotarpeita on kohtuullinen. Joidenkin haas-
tateltujen mukaan strategisten tavoitteiden heijastuminen tietotarpeisiin ei ole aina sel-
vaa. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023d; Anonyymi
2023e; Anonyymi 2024f; Anonyymi 2023g; Anonyymi 2023h; Anonyymi 2023i; Anonyymi
2023j; Anonyymi 2023k; Anonyymi 2023I)

Organisaatio on saavuttanut hyvan kaytannon tietotarpeiden hallinnan perustason,
mutta jatkossa voitaisiin tarkastella mahdollisuutta vahvistaa yhteyksia strategiseen
suunnitteluun seka vaikuttavuustavoitteisiin ja tehostaa tietotarpeiden kohdentamista
palveluiden ohjauksen parantamiseksi. Vaikka havaittavissa on vield kehitystarpeita, on
positiivista, ettd Tukes osoittaa halukkuutta tietotarpeiden hallinnan parantamiseksi.
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd henkilosto on yleisesti tyytyvainen Tuke-
sin tavasta tunnistaa oikeat tietotarpeet, silld Tukesissa kuunnellaan ja osallistaan hen-
kildstdaan tietotarpeiden tunnistamisessa. Kritiikkia esiintyi paaasiassa henkildstdjohta-
misen ja tietojarjestelmien osalta. Jotkut haastateltavat kokivat, ettd henkilostdon osallis-
tamisessa olisi viela parantamisen varaa, ja tietojarjestelmien toimivuus voisi olla pa-
rempi. Kehittdmalla naitd osa-alueita organisaatio voi vahvistaa tietotarpeiden tunnista-
misen prosesseja. Kehityskohteina esille nousi myo6s yhteistyén lisddminen, avoimempi
ja systemaattisempi vuorovaikutus sidosryhmien kanssa seka viestinnan tehokkuuden

parantaminen. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023d;
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Anonyymi 2023e; Anonyymi 2024f; Anonyymi 2023g; Anonyymi 2023h; Anonyymi 2023i;
Anonyymi 2023j; Anonyymi 2023k; Anonyymi 2023I)

Tukesissa pyritdan seuraamaan saanndllisesti toimintaymparistén muutosten vaikutuk-
sia tietotarpeisiin, mutta prosessissa on yha havaittavissa haasteita. Muutoksiin reagoi-
daan, mutta voitaisiin olla viela proaktiivisempia ennakoimaan tulevia muutoksia ja niiden
vaikutuksia tietotarpeisiin. Muutosvoimien selkeampi tunnistaminen ja niiden vaikutusten
systemaattinen arviointi vaativat lisdkehittamista. Vaikka Tukes tiedostaa ennakointitie-
don merkityksen, sen kaytto ei aina nayta olevan halutulla tasolla. Olisi hyodyllista tar-
kastella tarkemmin, miten ennakointitietoa integroidaan paatoksentekoon ja miten se voi
tehokkaammin ohjata tietotarpeiden maarittelya. Naita nakokohtia kehittamalla voitaisiin
varmistaa, ettd muutosten hallinta ja ennakointitiedon hyddyntdminen ovat entistakin
systemaattisempia ja vaikuttavampia. (Anonyymi 2023e; Anonyymi 2023k; Anonyymi
2023I)

Tukesissa on edistytty sidosryhmien tunnistamisessa tietotarpeiden osalta, ja organisaa-
tio nayttaa olevan sitoutunut ottamaan sidosryhmien nakékulman huomioon. Kuitenkin
tietotarpeiden tunnistamisessa ja systematisoinnissa on havaittavissa viela kehittamis-
tarpeita. Vaikka sidosryhmat on tunnistettu laajasti, niiden tarpeiden systemaattinen in-
tegrointi tietotarpeisiin vaatii lisda selkeytta. Organisaatio voisi hyétya tehokkaammista
kaytannoista sidosryhmayhteistydssa ja tietotarpeiden systemaattisessa dokumentoin-
nissa varmistaakseen, etta kaikki olennainen tieto on huomioitu ja hyddynnetty paatok-
senteossa. Sidosryhmien ndkdkulman huomioiminen tietotarpeiden tunnistamisessa on
organisaatiolla haaste, mutta vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on aktiivista. Kehitys-
potentiaalia 16ytyy sidosryhmien tarpeiden systemaattisemmasta sisallyttdmisesta paa-
toksentekoon. Jatkokehitys voisi keskittya konkreettisiin prosesseihin, jotka tehostavat
sidosryhmien nakékulman integrointia tietotarpeiden maarittelyyn. (Anonyymi 2023a;
Anonyymi 2023d; Anonyymi 2023e; Anonyymi 2024f; Anonyymi 2023k)

Haastattelujen perusteella Tukesissa on havaittavissa aktiivista pyrkimysta viestia tieto-
tarpeista sidosryhmille. Organisaatio on tiedostanut tarpeen avoimelle ja selkeélle vies-
tinnalle, mutta viestinndssa voisi viela parantaa entisestaan lapinakyvyytta ja saavutet-
tavuutta sidosryhmien keskuudessa. Esimerkiksi kayttdmalla monipuolisempia viestinta-
kanavia ja varmistamalla, etta tietotarpeet ovat helposti ymmarrettavia erilaisille sidos-
ryhmille. Tukes voisi myds harkita sidosryhmakuulemisia tai muita osallistavia menetel-
mid, jotka mahdollistaisivat vuorovaikutteisen keskustelun ja varmistaisivat, etta sidos-
ryhmat tuntevat olevansa osa tietotarpeiden kehittamisprosessia. Jatkossa voisi myds

harkita sidosryhmakoulutuksia, joiden avulla parannetaan ymmarrysta tietotarpeiden
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merkityksesta ja roolista Tukesissa. Tukesissa on huomioitu hyvin ulkoisten sidosryh-
mien tietotarpeet. Tukesin vahva osaaminen lainsdadannosta antaa vankan perustan
ymmartaa ulkoisten sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja ministerididen, tarpeita. Lainsaa-
dannon syvallinen tuntemus mahdollistaa myo6s tarkemman tietotarpeiden maarittelyn ja
varmistaa, ettd organisaatio on ajan tasalla ajankohtaisista vaatimuksista. Kehittamisen
nakokulmasta voisi kuitenkin harkita entistd systemaattisempaa prosessia ulkoisten si-
dosryhmien tarpeiden kartoittamiseksi, jotta varmistetaan, etta kaikki merkittavat nako-
kulmat tulevat huomioiduiksi ja vastataan mahdollisiin muutoksiin toimintaymparistossa.
Tama voisi vahvistaa Tukesin kykya ennakoida tulevia tarpeita ja pysya entistakin pa-
remmin ajan hermolla. Parantamalla proaktiivisuutta sidosryhmavuorovaikutuksessa ja
hyddyntamalla tarkempia analysointimenetelmid virastossa voitaisiin saavuttaa parem-
man ymmarryksen sidosryhmien tarpeista. (Anonyymi 2023a; Anonyymi 2023c; Ano-
nyymi 2023d)

Tukesissa tietotarpeiden selvittdminen tapahtuu jatkuvan arvion ja dokumentoinnin
kautta organisaation eri yksikdiden, ryhmien ja tiimien osalta. Talla hetkelld Tukesilla ei
ole viela kaytossa tietotarpeiden maarittelylle vakiintunutta prosessimallia, mutta kaytan-
nossa tietotarpeiden maarittely kasitetdan osana tietotuotantoprosessia, jonka nahdaan
kaynnistyvan juuri tietotarpeen maarittelysta. Tietotarpeen maarittely kaynnistyy, kun on
tunnistettu tarve uudelle tiedolle, kun aiemmista tietotuotteista saatu palaute edellyttaa
kayttajatarpeiden uudelleenarviointia tai kun aiempaa tietotuotetta taytyy systemaatti-
semmin muuttaa. Tukesissa kehitteilla oleva mallissa sovelletaan kuvassa 15 esitellyn
Tilastokeskuksen (2019) tilastoinnin yleistd prosessimallia (GSBPM), jossa tietotarpeen
maarittelyn ndhdaan tapahtuvan osavaiheiden kautta. (Anonyymi 2023a; Anonyymi
2023b)

Tilastoinnin yleisen prosessimallin soveltaminen Tukesin tarpeisin edellyttaa tietotarpei-
den maarittelyn syvallista tarkastelua, silla Tilastokeskuksen (2019) malli ei sellaisenaan
ota huomioon Tukesin erityispiirteitd. Teoriassa mallin osavaiheet muodostavat kokonai-
suuden tietotarpeiden tunnistamisesta toteutuskuvauksen valmisteluun. Ensimmainen
vaihe kaynnistyy, kun tarve uudelle tiedolle tunnistetaan tai kun saatua palautetta tarvi-
taan kayttajatarpeiden arviointiin uudelleen. Prosesseissa keskitytaan tietotarpeiden
tarkkaan kasittelyyn ja ymmartamiseen seka vaihtoehtojen ja suunnitelmien maarittelyyn
tarpeiden tayttamiseksi. Tukesin prosessissa tietotarpeen maarittely alkaa tietotarpeen
tunnistamisella ja jatkuu tietotarpeen varmistamisella, tuotoksesta sopimisella, kasittei-
den tunnistamisella, tiedon saatavuuden tarkistamisella ja toteutuskuvauksen valmiste-

lulla. Naissa osaprosesseissa pyritddn muodostamaan kattava kasitys organisaation ja
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sidosryhmien tietotarpeista ja varmistamaan, etta lopputulos vastaa kayttajien tarpeita ja
odotuksia. (Tilastokeskus 2019; Anonyymi 2023b)

Kuvassa 17 esitellaan syklinen malli ehdotuksena tavoiteltavasta tietotarpeiden maarit-
telyprosessista Tukesissa. Malli perustuu diplomitydn empiirisen tutkimuksen tuloksiin
Tukesin tietotarpeiden maarittelyn nykytilasta ja tavoitteista seka kirjallisuuteen. Teoreet-
tisena viitekehyksenda mallissa on hyddynnetty tilastoinnin yleistd prosessimallia
(GSBPM) (Tilastokeskus 2019) ja Laihosen et al. (2013) liiketoimintatiedon hallinnan

prosessimallia.
Valmistelu ja
B4l suunnittelu RSN
Jatkuva' Nykytilan
seuranta ja )
DaiNiLys selvitys
Kommunikointi ja Tietotarpeiden
jakelu kerdaminen
Toteutuskuvauks Tietotarpeiden

en suunnittelu dokumentointi

Validointi ja Analysointi
priorisointi NSl ja arviointi

Kuva 17 Tietotarpeiden maarittelyprosessi (mukaillen Tilastokeskus 2019) &

Laihonen et al. (2013)

Ensimmaisessa vaiheessa maaritelldan tietotarpeiden selvityksen tavoitteet ja tarkoitus.
Tama vaihe on keskeinen, silla se asettaa pohjan koko prosessille. Vastuuhenkilét ja
tiimi nimetaan, ja heille annetaan selkea vastuu tietotarpeiden selvittdmisesta. Suunni-
telma laaditaan huolellisesti, sisaltden aikataulun, resurssit ja kaytettavat menetelmat.
Toisessa vaiheessa keskitytaan organisaation nykytilaan ja esimerkiksi sidosryhmien
maarittelyyn. Tavoitteena on analysoida tietotarpeiden taustalla vaikuttavia tekijoita, ku-
ten organisaatiorakennetta, lainsaadantoa ja sidosryhmia. Tassa vaiheessa pyritaan
saamaan kattava yleiskuva siita, mita tietoa tarvitaan eri toiminnoissa, mita tietoa on jo
olemassa seka mita ongelmia liittyy esimerkiksi tiedon saatavuuteen, riittavyyteen ja laa-
tuun. Olemassa olevan tiedon tarkastelu on myds tarkeaa, sillda muutosvoimat aiheutta-

vat jatkuvasti kehittamistarpeita Tukesin toimintaan. Kolmannessa vaiheessa
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tarkastellaan olemassa olevaa dokumentaatiota, kuten raportteja, asiakirjoja ja jarjestel-
man kayttdohjeita. Taman avulla tunnistetaan mahdollisia tietotarpeita ja varmistetaan,
ettd nykyiset resurssit ovat hydédynnettavissa. Taman jalkeen suoritetaan haastatteluja
ja kyselyita. Tavoitteena on siis selvittda organisaation yksikéiden, ryhmien ja sidosryh-
mien tarpeita siten, etta tunnistettaisiin minka tiedon puute aiheuttaa ongelmia. Naissa
keskusteluissa selvitetdan esimerkiksi sidosryhmien tietotarpeita ja odotuksia. Kysytaan,
millaista tietoa esimerkiksi tyontekijat tarvitsevat tehtaviensa suorittamiseen tai paatok-

senteon tueksi. (Tilastokeskus 2019; Laihonen et al. 2013)

Viidennessa vaiheessa dokumentoidaan tunnistetut tietotarpeet selkeasti ja ymmarret-
tavasti. Jokaiselle tietotarpeelle voidaan maaritellda muun muassa, kuka tarvitsee ky-
seista tietoa, milla tavalla tietoa tulee esittaa, milloin tietoa tarvitaan ja kuinka usein tietoa
paivitetdan. Seuraavaksi kasitellaan kerattya tietoa seka analysoidaan ja arvioidaan sita.
Seuraava vaihe on tietotarpeiden validointi ja priorisointi. Validoinnissa varmistetaan,
ettd dokumentoidut tietotarpeet vastaavat sidosryhmien odotuksia ja organisaation ta-
voitteita. Tama vaihe takaa, etta tietotarpeet ovat kdytannoéssa relevantteja ja tukevat
organisaation toimintaa. Lisaksi pyritdan tunnistamaan tarkeimmat ja kiireellisimmat tie-
totarpeet. Tarpeet priorisoidaan niiden vaikutuksen ja merkityksen perusteella. Tarkoi-
tuksena on, etta tietotarpeet tarkistetaan asiantuntijoiden ja organisaation johdon
kanssa, jotta pystytaan esimerkiksi arvioimaan, ovatko aiemmin tunnistetut tarpeet muut-
tuneet. Lisaksi tassa vaiheessa pyritaan tunnistamaan, mista tiedosta voitaisiin hyotya
muualla organisaatiossa tai onko jokin tietotarve jo taytetty toisessa osassa organisaa-
tiota. Seuraavaksi suunnitellaan, miten keratyt tietotarpeet tulisi tayttaa eli tehdaan to-
teutuskuvaus. Tama ei varsinaisesti kuulu tietotarpeiden selvittdmiseen, mutta on olen-
nainen osa tiedonhankinnan kokonaisprosessia. Taman jalkeen informoidaan tarvittavia
tahoja tunnistetuista tietotarpeista ja niiden ratkaisuista tai suunnitelmista niiden taytta-
miseksi. Viimeisena vaiheena on jatkuva seuranta ja paivitys. Tietotarpeiden ymparistd
voi muuttua ajan myo6ta, joten prosessi tulee paivittaa ja uudelleenarvioida saanndllisesti
vastaamaan organisaation muuttuvia tarpeita. Tama jatkuva sykli varmistaa, ettd Tuke-
sin tietotarpeet ovat aina ajan tasalla ja tukevat tehokkaasti organisaation toimintaa vas-

taten muuttuvia tarpeita Tukesissa. (Laihonen et al. 2013; Tilastokeskus 2019)

5.3.2 Tietotarpeiden johtamisen tavoitteet Tukesissa

Tukesin tietojohtamisen tavoitteet keskittyvat tiedon kattavaan tuntemiseen, tietotarpei-
den tunnistamiseen, uusien tietotuotteiden synnyttdmiseen, datan laadun varmistami-

seen seka tiedolla johtamisen valineiden ja kulttuurin vahvistamiseen. Nama tavoitteet
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heijastavat organisaation pyrkimysta tehda paatéksia ja kehittda toimintaa vahvan ja te-
hokkaan tiedon pohjalta. Tukesin tietojohtamisen tavoitteena on asettaa tieto organisaa-
tion toiminnan keskioon ja kayttaa sitad tehokkaasti strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Tukes 2023g) Vaikuttavuuden kannalta tavoitteiden voidaan nahda sijoittuvan
vaikuttavuusketjun eri tasoille. Esimerkiksi ammattitaidon kehittdminen ja valmentavan
kulttuurin edistdminen liittyvat enemman panos- ja teko- tasoon, kun taas ilmiépohjainen
johtaminen ja tydskentelytapojen kehittdminen voivat vaikuttaa muutos- ja ilmiétasoihin.
Taloudellisuuden ja tuottavuuden parantaminen vaikuttaa myos organisaation vaikutta-
vuuteen, silla tehokkaampi resurssien kayttd voi mahdollistaa laajemman ja syvallisem-

man vaikuttavuuden saavuttamisen. (Tukes 20230)

Tiedolla johtamisen tavoitteisiin kuuluu myds Tukesin yhteisten mittareiden ja dynaami-
sen tiedolla johtamisen kokonaisuuden luominen. Tavoitteena on sujuvoittaa, kohdentaa
ja kehittda kokonaisvaltaisesti Tukesin toimintoja, mika edellyttdd myos asiakas-, sidos-
ryhma- ja henkilostotyytyvaisyyden kuvaavaa tietoa seka toimintamittarien ristiin vertai-
lua. Tiedolla johtamisen tahtotila korostaa suunnan ja tavoitteen kirkastamista sekéd mat-
kamittareiden kayttda strategian ja visioiden paamaarien saavuttamiseksi. Tiedolla joh-
tamisen avulla halutaan yhdistella oman datan lisaksi myds muiden saatavilla olevia na-
kemyksia uudella tavalla, esimerkiksi EU-yhteistyon ja Tullin kanssa. Tavoitteena on olla
aktiivinen tietojen tuottaja ja asiantuntijatiedolla vaikuttaja, mika edellyttaa myos roh-
keutta jakaa omia datoja yhteistydkumppaneille. (Tukes 2023e; Tukes 20230; Anonyymi
2023b) Paajohtajan tulostavoitteet vuodelle 2024 keskittyvat useisiin avainasioihin, joilla
pyritdan vahvistamaan henkildston tietojohtamisen osaamista ja varmistamaan, etta tie-
toa hyddynnetaan paatdksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa. Keskeisena paamaa-
rana on varmistaa, etta Tukes tuntee niin oman tietopaaomansa kuin tarkeimmat ulkoiset
tietolahteet, ja hyddyntaa niita paivittadisessa tydssa. Tietotarpeiden tunnistaminen vai-
kuttavuuden ja ennakoinnin nakdkulmasta on tarkeaa, ja tdma voidaan saavuttaa selvit-
tamalla vaikuttavuusketjujen kautta eri tasojen tietotarpeita. Tukesin tavoitteisiin kuuluu
myds aktiivisesti synnyttaa uusia tietotuotteita, joiden tuloksia esitellddn vuoden 2024
tietopaivassa. Tahan voi liittya esimerkiksi tietotarvematriisin kaytto, joka toimii tyékaluna
tietotarpeiden hallintaan. Lisaksi organisaatio sitoutuu varmistamaan uuden datan laa-

dun yhteisesti laadittujen tavoitekriteerien avulla. (Tukes 2023g)

Tukesin tulossopimustavoitteet 2024—2027 antavat tarkeita viitteitd organisaation tavoit-
teista tietojohtamisen nakdkulmasta. Tavoitteet heijastavat organisaation pyrkimyksia
vahvistaa tietojohtamisen kaytantoja ja varmistaa, etta se pystyy hyodyntamaan tietoa

tehokkaasti ja vaikuttavasti toimintansa kehittamisessd ja tavoitteidensa
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saavuttamisessa. Tavoitteet keskittyvat vahvasti ammattitaidon kehittdmiseen ja valmen-
tavaan kulttuuriin, mika osoittaa organisaation pyrkivan varmistamaan, ettd sen henki-
|6stolla on tarvittavat tiedot ja taidot tehtavien suorittamiseen. Lisaksi tavoitteet ilmidépoh-
jaisesta johtamisesta ja tydskentelytapojen kehittamisesta viittaavat siihen, ettd Tukes
haluaa hyédyntaa tietoa entista tehokkaammin paatdéksenteossaan ja toimintansa kehit-
tamisessa. Toiminnan taloudellisuus ja tuottavuus ovat myds keskeisia tavoitteita, mika
viittaa siihen, ettd organisaatio haluaa varmistaa resurssien tehokkaan kaytoén ja talou-
dellisen kestavyyden. Tama voi sisdltda myos tietojarjestelmien ja -prosessien kehitta-
mista, jotta tieto voidaan kerata, kasitellad ja hyddyntaa mahdollisimman tehokkaasti. Li-
saksi osallistuminen toimitilojen kehittdmishankkeisiin osoittaa organisaation pyrkivan
varmistamaan fyysisen toimintaymparistén soveltuvuuden ja tehokkuuden. Tama voi
heijastua myos tietojohtamisen kaytantoihin esimerkiksi tiedon saavutettavuuden ja ja-
kelun kautta. (Tukes 20230)

Tukesin tavoitteet tietotarpeiden hallinnassa suuntautuvat kohti tiedonhallintaymparis-
t64, joka tukee organisaation paatdksentekoa ja toiminnan optimointia. Nykytilan arvioin-
nissa esiin nousseet haasteet, kuten tiedon saatavuus, ajantasaisuus ja kohdistaminen,
ovat ohjanneet organisaation tavoitteita ja luoneet pohjan kehitystoimenpiteille. Yksi kes-
keinen tavoite on varmistaa tiedon saatavuus, mika tarkoittaa, etta kaikki tarvittava tieto
on helposti saatavilla organisaation jasenille yhteisesti sovituista lahteista. Tukesissa on
pyritty tunnistamaan tehokkaita tapoja varmistaa tiedon saatavuus kaikille tarvitsijoille.
Toinen merkittava tavoite on tiedon oikeellisuus. Tukesissa pyritdan varmistamaan tie-
don yhteensopivuus, laatu ja oikeellisuus. Esimerkiksi tiedon laadunvalvonnalla ja paivi-
tyksilla varmistetaan, etta raporttien tiedot ovat luotettavia ja tasmallisia, mika kasvattaa

paatoksenteon luotettavuutta. (Tukes 2020)

Ajantasaisuus on myds priorisoitu tavoite. Tiedonhallinnassa pyritdan siihen, etta raportit
rakennetaan reaaliaikaisen tiedon ja tulevaisuuden ennusteiden pohjalta. Esimerkiksi re-
aaliaikaiset seurantajarjestelmat mahdollistavat paatdksentekijdille aina ajantasaisen
tiedon kayton, mikd tukee organisaation nopeaa reagointikykya muuttuviin tilanteisiin.
Tiedon kohdistaminen on myoés keskidssa. Organisaatiossa pyritdan siihen, etta tieto
suunnataan suoraan kuhunkin hyddyntajaryhmaan, jolloin jokainen tydntekija nakee vain
hanelle oleellisen ja merkittdvan tiedon. Esimerkiksi raataldidyt raportointindkymat tai
kayttdoikeuksien hallinta varmistavat, etta jokainen saa tarvitsemansa tiedon helposti ja
vaivattomasti. Lisaksi tietotarpeiden selvittdmisella on olennainen osuus organisaation
toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa. Tietotarpeiden tunnistamisen avulla organisaatio

voi vastata kysymyksiin siitd, miten tiedon avulla voidaan mitata toiminnan tehokkuutta
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ja vaikuttavuutta. Esimerkiksi systemaattiset arviointimenetelmat ja mittaristot mahdollis-

tavat organisaation toiminnan jatkuvan kehittamisen ja optimoinnin. (Tukes 2020)

5.4 Vaikuttavuuslahtoinen tietotarpeiden maaraytyminen Tuke-

sissa

Tietotarpeiden maaraytyminen Tukesissa on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat
useat eri tekijat. Ensinnakin asiakastarpeet ja asiakaspalvelu ovat merkittdvassa roo-
lissa. Tukesin on ymmarrettava asiakkaidensa tarpeet ja odotukset, jotta se voi tarjota
heille parempaa palvelua ja parantaa asiakaskokemusta. Tata varten Tukes analysoi
asiakaspalautetta ja suorittaa asiakastyytyvaisyysmittauksia sdanndllisesti. Lisdksi orga-
nisaation strategiset tavoitteet ja paatdksenteko ohjaavat myos tietotarpeiden maarayty-
mista. Tukesin on varmistettava, ettd sen toiminta ja tiedontarve tukevat organisaation

strategisia tavoitteita. (Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023e)

Esimerkiksi muutokset toimintaymparistdssa ja markkinatrendit voivat vaikuttaa siihen,
millaista tietoa Tukes tarvitsee paatoksenteon tueksi. Tukesin on myos pysyttava ajan
tasalla markkinatrendeista ja toimialan muutoksista, jotta se voi tehokkaasti suunnitella
toimintaansa ja vastata kilpailuhaasteisiin. (Anonyymi 2023d; Anonyymi 2023e) Henki-
I6ston osaaminen ja kehittdaminen ovat keskeisia tietotarpeiden maaraytymisessa. Tuke-
sin on tunnistettava henkildston osaamisen kehittdmisen tarpeet ja varmistettava, etta
tyontekijat ovat patevia ja motivoituneita tehtaviinsa. Riskienhallinta ja turvallisuusnako-
kulmat ovat olennainen osa tietotarpeiden maarittelya. Tukesin on tunnistettava mahdol-
liset riskit ja varauduttava niihin asianmukaisesti, esimerkiksi kehittamalla kriisinhallinta-
suunnitelmia ja varmistamalla jatkuvuuden varmistaminen. Muita tietotarpeiden maaray-
tymiseen vaikuttavia tekijoita ovat taloudelliset resurssit ja budjetointi, teknologian kehi-
tys ja tietojarjestelmat, yhteiskunnalliset ja eettiset nakdkulmat, viestintd ja sidosryh-
mayhteisty seka laatu- ja prosessienhallinta. (Choo et al. 2000; Laihonen et al. 2013;
Cole 2012)

Tukesin vaikuttavuustavoitteet maaraytyvat strategisten tavoitteiden kautta ja niihin kuu-
luu esimerkiksi turvallisuuden parantamisen, lainsdadannén noudattamisen varmistami-
sen, kuluttajien ja yritysten tietoisuuden lisddmisen seka yhteistyon ja verkostojen vah-
vistamisen. Tutkimalla tietotarpeiden maaraytymista vaikuttavuustavoitteiden kautta voi-
daan paremmin ymmartaa, miten organisaation toiminta ja tiedontarve ovat yhteydessa
sen tavoitteisiin ja miten ne voivat tukea organisaation menestysta ja vaikuttavuutta.

Tama lahestymistapa voi auttaa Tukesia kehittdmaan strategiansa ja resurssiensa
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kaytdn optimaaliseksi saavuttamalla asetetut tavoitteet tehokkaasti ja tehokkaasti. (Tu-
kes 2023a; Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023e)

Vaikuttavuusperusteisten tietotarpeiden tunteminen on olennainen osa organisaation ta-
voitteiden saavuttamista monella tapaa. Kun organisaatio ymmartaa, mitka tiedot ovat
keskeisia sen vaikutusten arvioimiseksi ja vaikuttavuuden mittaamiseksi, se voi suun-
nata resurssejaan ja toimintaansa oikein. Tama auttaa organisaatiota priorisoimaan toi-
mintansa niille alueille, joilla silla on suurin vaikutus yhteiskuntaan ja sidosryhmiinsa.
Vaikuttavuusperusteisten tietotarpeiden tunteminen auttaa organisaatiota arvioimaan
toimintansa tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Kun organisaatio keréaa ja analysoi tietoja vai-
kuttavuudestaan, se voi tunnistaa vahvuutensa ja heikkoutensa sekd mahdollisuudet pa-
rantaa toimintaansa. Tdma mahdollistaa jatkuvan kehityksen ja parantamisen organisaa-
tion pyrkiessa saavuttamaan strategiset tavoitteensa. Vaikuttavuusperusteisten tietotar-
peiden tunteminen auttaa organisaatiota viestimaan tuloksistaan ja saavutuksistaan si-
dosryhmilleen. Kun organisaatio pystyy osoittamaan konkreettisesti, miten sen toimet
ovat vaikuttaneet yhteiskuntaan ja asiakkaisiinsa, se voi lisata luottamusta ja uskotta-
vuutta niin sidosryhmiensa kuin laajemman yleison keskuudessa. Vaikuttavuusperus-
teisten tietotarpeiden tunteminen auttaa organisaatiota reagoimaan muutoksiin toimin-
taymparistdssaan ja markkinoilla. Kun organisaatio seuraa ja analysoi tietoja vaikutta-
vuudestaan, se voi havaita ajoissa muutoksia trendeissa, tarpeissa ja odotuksissa, mika
antaa sille mahdollisuuden sopeutua ja muuttaa toimintaansa tarvittaessa. (Simonen
2011; Heliskoski et al. 2018)

Tukesissa vaikuttavuus ilmenee monin eri tavoin, ja sen tavoitteena on parantaa yhteis-
kunnallista hyvinvointia ja turvallisuutta. Yksi tapa, jolla Tukes vaikuttaa, on turvallisuu-
den parantaminen valvomalla erilaisten tuotteiden ja palveluiden turvallisuutta. Tama voi
sisaltda esimerkiksi sahkolaitteiden, kemikaalien tai rakennustuotteiden tarkastelun ja
varmistamisen siitd, ettad ne tayttavat tiukat turvallisuusstandardit. Nain voidaan vahen-
tda onnettomuuksien riskia ja suojella kuluttajia. Toinen merkittdva osa Tukesin vaikut-
tavuutta on riskienhallinta. Tukes arvioi eri toimialojen riskeja ja tarvittaessa asettaa
saantelya tai suosituksia riskien minimoimiseksi. Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edista-
minen on myds keskeinen osa Tukesin toimintaa. Varmentamalla, etta erilaiset tuotteet
ja palvelut ovat laadukkaita, turvallisia ja luotettavia, Tukes voi edistda kansalaisten hy-
vinvointia. Esimerkiksi [adkkeiden laadun ja saatavuuden valvominen varmistaa, etta ih-
miset saavat tarvitsemansa hoidon turvallisesti ja tehokkaasti. (Tukes 2023a; Tukes
2023l)
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Sidosryhmayhteistyd on tarked osa Tukesin vaikuttavuutta. Tehokas viestinta ja yhteis-
tydé eri sidosryhmien kanssa, kuten yritysten, viranomaisten ja kansalaisjarjestojen
kanssa, auttavat Tukesia saamaan parempaa tietoa markkinoiden tarpeista ja haas-
teista. Nain varmistetaan, ettd Tukesin toimenpiteet ovat kohdennettuja ja tehokkaita.
Tukes voi lisata vaikuttavuuttaan varmistamalla, etta yritykset ja yksilot noudattavat voi-
massa olevaa lainsaadantdéa. Tama voi sisaltaa esimerkiksi tuotteiden merkintdjen ja
mainonnan seuraamisen ja valvonnan, jotta kuluttajille tarjotaan oikeaa ja riittdvaa tietoa
tuotteista. Kaiken kaikkiaan Tukesin vaikuttavuus ilmenee sen toiminnassa turvallisuu-
den ja laadun varmistamisena, riskien hallintana, yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edista-
misend, sidosryhmayhteistydna ja lainsdadannén noudattamisena. Tallainen monipuoli-
nen lahestymistapa auttaa Tukesia saavuttamaan tavoitteensa ja vaikuttamaan positiivi-

sesti yhteiskuntaan. (Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023d)

Tukesin vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteet ovat keskeinen osa organisaation toimintaa
ja ohjaavat sen pyrkimysta vaikuttaa yhteiskuntaan positiivisella tavalla. Nama tavoitteet
on maaritelty Tukesin valvomassa lainsdadanndssa ja perusteluissa, ja ne ohjaavat or-
ganisaation strategisia valintoja. Tavoitteilla pyritdan varmistamaan, etta organisaatio voi
tehokkaasti ja luotettavasti hoitaa tehtavansa yhteiskunnassa. Ne ohjaavat organisaa-
tion toimintaa ja auttavat sita vastaamaan paremmin yhteiskunnan tarpeisiin ja odotuk-
siin. Jatkuvan kehityksen ja arvioinnin avulla Tukes voi varmistaa, etta se pysyy ajan
tasalla ja kykenee vastaamaan muuttuviin haasteisiin ja tarpeisiin. Tukesin vaikuttavuus
rakentuu moniulotteisesta kokonaisuudesta, johon vaikuttavat niin organisaation omat
toimet kuin yhteistyd muiden toimijoiden kanssa ja yhteiskunnan yleinen tila. Yksi kes-
keinen osa Tukesin vaikuttavuustavoitteita on sidosryhmien tarpeiden ymmartaminen ja
huomioiminen. Tama tarkoittaa sita, ettd Tukes pyrkii kuuntelemaan ja ottamaan huomi-
oon eri sidosryhmien, kuten yritysten, viranomaisten ja kansalaisten, ndkemykset ja tar-
peet. Nain organisaatio voi suunnata toimintaansa paremmin vastaamaan naita tarpeita.
Toinen tarkea tavoite on kriittisten tietojen tunnistaminen ja hyddyntaminen. Tukes pyrKii
tunnistamaan ne alueet, joilla sen toimet voivat vaikuttaa merkittavimmin yhteiskuntaan

ja keskittymaan naiden alueiden kehittdmiseen ja parantamiseen. (Tukes 2021)

Vaikuttavuuslahtdinen tietotarpeiden maaraytyminen Tukesissa edellyttda keskittymista
sellaisiin kriittisiin menestystekijdihin (eng. CSF, Critical success factor), jotka ovat rat-
kaisevia organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamisessa (Lonnqvist 2002).
Nama tekijat muodostavat perustan organisaation menestykselle ja vaikuttavuudelle.
Kun Tukesissa maaritellaan tietotarpeita strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi, kes-

keistd on tunnistaa ne kriittiset menestystekijat, jotka tukevat naitd tavoitteita.
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Esimerkiksi, jos Tukesin strateginen tavoite on parantaa tuotteiden turvallisuutta markki-
noilla, kriittisia menestystekijoita voivat olla riskienhallinnan tehokkuus, tuotteiden val-
vontaprosessien optimointi ja markkinatrendien analysointi. Naiden menestystekijoiden
mittaaminen ja seuraaminen Tukesissa voidaan toteuttaa erilaisten mittareiden avulla.
Nain varmistetaan, etta organisaatio pystyy seuraamaan menestystekijoita ja niiden vai-
kutusta strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Kriittiset menestystekijat muodostavat
olennaisen osan Tukesin toiminnan vaikuttavuutta. Kun organisaatio kykenee tunnista-
maan ja hallitsemaan naita tekijoita tehokkaasti, se voi parantaa toimintansa laatua ja
vaikuttavuutta alallaan. Nain ollen vaikuttavuuslahtéinen tietotarpeiden maaraytyminen
Tukesissa perustuu naiden kriittisten menestystekijoiden systemaattiseen tunnistami-

seen ja hallintaan. (Lénnqvist et al. 2002)

Vaikuttavuus on keskeinen lahtdkohta tietotarpeiden maarittamisessa Tukesissa. Orga-
nisaation asettamat vaikuttavuustavoitteet ohjaavat suoraan sita, millaisia tietotarpeita
organisaatiolla on ja millaisia tietoja tarvitaan naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Vai-
kuttavuustavoitteiden voidaan nahda ohjaavan suoraan sita, millaisia tietotarpeita Tuke-
silla on. Tietotarpeiden maarittamisessa on keskeista varmistaa, etta organisaatiolla on
kaytettavissaan tarvittava tieto, jotta se voi saavuttaa asettamansa tavoitteet. (Laihonen
et al. 2013) Vaikuttavuuslahtoiset tietotarpeet ovat osa organisaatioiden toiminnan suun-
nittelua, seurantaa ja arviointia. Vaikka vaikuttavuuslahtoisyytta tai tietotarpeita ei olisi-
kaan viela tunnistettu organisaatiossa, voidaan paatella, etta niin Tukesissa kuin mo-
nissa muissakin organisaatioissa, vaikuttavuustavoitteet ohjaavat toiminnan suuntaa ja

auttavat maarittelemaan, mita tavoitellaan ja miten toiminnan menestysta mitataan.

Vaikuttavuustavoitteet voidaan pilkkoa eri osiin, jotta niita voidaan tutkia ja arvioida tar-
kemmin. Tdma voidaan tehda hyddyntamalla vaikuttavuusketjua, joka hahmottaa selke-
asti, miten erilaiset toimenpiteet ja toiminnan tulokset johtavat haluttuihin vaikutuksiin ja
lopulta tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi Tukesissa panokset voivat olla resurs-
seja, kuten henkiléstdn osaamista ja taloudellisia varoja, jotka kaytetaan turvallisuuden
ja sdaddsten noudattamisen valvomiseen eri aloilla. Toimenpiteind voidaan pitaa esi-
merkiksi tarkastuksia, lupaprosessien hallintaa ja tiedotuskampanjoita. Naiden toimenpi-
teiden odotetaan johtavan valittémiin tuloksiin, kuten laadukkaampien valvontaraporttien
tuottamiseen ja valvottavien yritysten parempaan sdantéjen noudattamiseen. Taman
seurauksena ilmidt voivat olla esimerkiksi turvallisempien tuotteiden ja palveluiden tar-
jonta markkinoilla, vahaisempien turvallisuusriskien esiintyminen ja yhteiskunnan yleisen
turvallisuuden lisdantyminen. Lopulta vaikuttavuus voi nakya esimerkiksi onnettomuuk-

sien vahenemisena, terveyshaittojen vahenemisend ja taloudellisten menetysten
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pienentymisena. Tietotarpeiden maarittamisessa on tarkedd ottaa huomioon kaikki
nama eri vaiheet ja varmistaa, etta organisaatiolla on kaytdssaan tarvittavat tiedot kunkin
vaiheen arvioimiseksi ja seuraamiseksi. Nain varmistetaan, etta organisaatio voi tehok-
kaasti seurata ja arvioida toimintansa vaikuttavuutta ja tarvittaessa tehda muutoksia toi-

mintatapoihinsa tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Heliskoski et al. 2018)

Tukes pyrkii toiminnallaan saavuttamaan merkittavia tuloksia, ja keskeisessa asemassa
on tavoitteiden saavuttamisen seuraaminen. Organisaation johto on lahtenyt kehitta-
maan tietdmystaan soveltamalla systeemista ajattelua, tunnistamalla keskeisia toimin-
taymparistdja ja hyddyntamalld vaikuttavuusketjuajattelua (I0OI-menetelmd). Vaikutta-
vuusketjun viitekehyksena on kaytetty tdhan saakka vaikuttavuusketjua, joka esitelldan
kuvassa 18. Tama menetelma perustuu kasitteisiin panos, tuotos, vaikutus ja vaikutta-
vuus, ja se auttaa hahmottamaan, miten organisaation toiminta vaikuttaa ja miten eri
elementit liittyvat toisiinsa. Tama lahestymistapa auttaa selvittdmaan, mista tekijoista or-
ganisaation vaikuttavuus muodostuu ja miten ne vaikuttavat toisiinsa. (Heliskoski et al.
2018)

‘ AIKUTTAVUUS

‘ Ihmisten
VAIKUTUS hyvinvointi ja
‘ «Konkreettinen Kh’g_etlskunnalllnen
TEKO muutos yor
«Mitattava tehty ihmisissa tai
PANOS tyd rakenteissa
-Kaytetyt
resurssit

Kuva 18 Nykyinen vaikuttavuusketju Tukesissa (Heliskoski et al. 2018; Tukes
2020)

Tavoitteena vaikuttavuusperusteisessa tietotarpeiden tutkimisessa on varmistaa, etta
tiedontarpeet tukevat organisaation strategisia padmaaria ja toimivat sen menestyksen
ja tehokkaan toiminnan tukipilareina. On tarkeda ymmartaa, ettd aiemmin kehitetyt ja
kayttédnotetut prosessit ja mallit eivat valttamatta ole enaa nykyisin parhaita ratkaisuja,
silla tarve muutokselle on syntynyt ajan myéta. (Riess 2010) Aiemmin toimineet ratkaisut
eivat siten valttdmatta enda ole paras tapa tarkastella vaikuttavuuden muodostumista
Tukesissa. Koska yhteiskunnallisen hyodyn ilmentyminen vaatii lahes aina useiden muu-
tosten tapahtumista samanaikaisesti, olisi Tukesissakin jarkevaa harkita vaikuttavuuden

mallintamista ekosysteemin nakokulmasta. Tama ekosysteemi rakentuu yhteisen
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vaikuttavuustavoitteen ymparille ja kuvaa tarvittavan yhteistydén saavuttaakseen taman
tavoitteen. Ekosysteemin keskeisena tehtavana on ohjata rajoitettuja resursseja kohti
yhteista paamaaraa. Sen lisaksi se auttaa vahentamaan riskeja, joita liittyy paallekkai-
siin, hajanaisiin tai toisiaan kompensoiviin toimiin. Tukesissa on viime aikoina edetty esi-
merkiksi ilmididen johtamisen alueella, ja siksi olisikin perusteltua nostaa vaikutta-
vuusekosysteemit enemman nakyville tietotarpeiden maaraytymisen tarkastelussa, jotta
pystytdan arvioimaan ilmididen aiheuttamia kehityssuuntia tietotarpeiden maaraytymi-
sessa. (Anonyymi 2023c; Anonyymi 2023e) Kuvassa 19 esitelldan tarkemmin, millainen

uusi malli olisi syyta tuoda Tukesin vaikuttavuuden tutkimisen tueksi.

ILMIO
. «Muutosten
YHTEISTYO yhteisvaikutukset
« Tavoitteellinen ja vaikutusten
INVESTOINTI toiminta kehityssuunnat‘
-Resurssien muutosten AIKUTTAVUUS
aktivointi mkaansaamlseky Ihmisten
vaikutusten VAIKUTUS hyvinvointi ja
saavuttamiseksi «Konkreettinen yhteiskunnallinen
‘ TEKO muutos hydty
«Mitattava tehty ihmisissa tai
PANOS tys rakenteissa
«Kéaytetyt
resurssit

Kuva 19 Laajennettu vaikuttavuusketju vaikuttavuusekosysteemin tasojen
kautta Tukesissa (Riess 2010; Heliskoski et al. 2018; Tukes 2020)

Molempien vaikuttavuusketjujen padmaarana on saavuttaa pitkdaikainen yhteiskunnalli-
nen hyoty, joka muodostuu ihmisten toiminnan ja yhteiskunnan rakenteiden muutosten
seurauksena. Tama ketju vaatii erilaisia toimia, jotka tukevat toisiaan, ja resurssien kayt-
t6a naiden toimien toteuttamiseen. Vaikuttavuusketju korostaa eri tasojen valisia suh-
teita, joten alkuperaista 100Il-mallia (Riess 2010) on laajennettu lisaamalla yhdistavia
tekijoita, kuten yhteiskunnallisia ilmi6ita, yhteistyota tukevaa tavoitteellista ty6ta ja inves-

tointeja muutosten mahdollistamiseksi.

Vaikuttavuustavoitteiden muuttaminen tietotarpeiksi organisaatiossa edellyttaa selkei-
den tavoitteiden maarittelya, tiedonkeruun suunnittelua ja toteutusta seka keratyn tiedon
hyédyntamista paatoksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa. Tama prosessi mahdollis-

taa organisaation vaikuttavuuden parantamisen ja strategisten tavoitteiden
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saavuttamisen. Vaikuttavuustavoitteiden muuttaminen tietotarpeiksi organisaatiossa on
olennainen prosessi, joka mahdollistaa abstraktien ja laajojen vaikuttavuustavoitteiden
konkreettisen ja mitattavan kasittelyn. Tama prosessi etenee useiden vaiheiden kautta.
Vaikuttavuuslahtdinen tietotarpeiden maaraytyminen tarkoittaa sita, ettd organisaatio
tunnistaa ja maarittaa tarpeensa ja tiedonhankintansa niin, etta ne tukevat organisaation
toiminnan vaikuttavuutta ja tavoitteiden saavuttamista. Tama lahestymistapa keskittyy
siihen, miten tieto liittyy organisaation toimintaan vaikuttavuuteen eri tasoilla ja miten
tietoa voidaan hyddyntaa strategisesti toiminnan parantamiseksi ja haluttujen tulosten
saavuttamiseksi. Vaikuttavuuslahtoisessa tietotarpeiden maaraytymisessa organisaatio
pyrkii varmistamaan, ettd silld on tarvittava tieto paatdksenteon tueksi ja ettd tiedon
avulla voidaan seurata ja arvioida organisaation toiminnan vaikutuksia ja tuloksia. (Riess
2010; Heliskoski et al. 2018)

Vaikuttavuuslahtdisten tietotarpeiden tunnistaminen on olennainen osa organisaation
toimintaa, jossa pyritddn ymmartamaan, miten tieto liittyy laajempaan vaikuttavuuteen ja
miten eri tasojen toimenpiteet voivat vaikuttaa haluttuihin lopputuloksiin. Tama prosessi
voi tapahtua monin eri tavoin. Ensinnakin organisaatio voi analysoida omia strategisia
tavoitteitaan ja arvioida, millaista tietoa tarvitaan naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sidosryhmakuulemiset voiva olla tarkea valine, silla eri sidosryhmien nakemysten ja tar-
peiden huomioiminen auttaa tunnistamaan keskeiset tiedontarpeet. Lisaksi toimintaym-
pariston analyysi ja vaikuttavuusketjumallin kayttd voivat tuoda uutta ndkdkulmaa tieto-
tarpeiden maarittelyyn. Jatkuvan arvioinnin ja oppimisen kautta organisaatio voi myds
kehittdd omaa kykyaan tunnistaa ja vastata vaikuttavuuslahtdisiin tietotarpeisiin. (Helis-
koski et al. 2018) Tarpeen maarittely on olennainen vaihe vaikuttavuuden arvioinnissa ja
yhteiskunnallisen haasteen ratkaisemisessa. Tukesin on tarkeaa lahtea liikkeelle omasta
arvopohjastaan ja perustehtavastdaan. Organisaation toimintaa on jatkuvasti peilattava
sidosryhmien todellisiin tarpeisiin ja toimintaymparistén muutoksiin. Tietotarpeiden maa-

rittelyssa on hyddynnettava tutkimuksia, tilastoja ja asiantuntija-arvioita. (Riess 2010)

Vaikuttavuusketjun hyédyntadminen tarjoaa tehokkaan kehyksen tietotarpeiden tunnista-
miseen. Tallainen lahestymistapa auttaa organisaatiota ymmartamaan selkedmmin, mi-
ten tieto liittyy laajempaan vaikuttavuuteen ja miten eri tasojen toimenpiteet voivat vai-
kuttaa haluttuihin lopputuloksiin. (Riess 2010) Tukesissa tietotarpeiden voidaan nahda
maaraytyvan vaikuttavuuden eri tasoilla, ja vaikuttavuusketjun ja vaikuttavuusekosystee-
min hyédyntaminen tietotarpeiden maarittelyssa tarjoaa organisaatioille, kuten Tukesille,
mahdollisuuden ymmartaa selkeammin, miten tieto liittyy laajempaan vaikuttavuuteen ja

miten eri tasojen toimenpiteet voivat vaikuttaa haluttuihin lopputuloksiin. Vaikuttavuuden
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ulottuvuuksien hyddyntaminen tietotarpeiden maarittelyssa tarjoaa jasennellyn tavan tar-
kastella, miten tieto liittyy organisaation toimintaan ja vaikuttavuuteen eri tasoilla. Tama
auttaa Tukesia tunnistamaan kriittiset tietotarpeet ja varmistamaan, etta tieto tukee te-
hokkaimmalla mahdollisella tavalla sen paamaaria ja vaikuttavuutta myos pitkalla aika-
valilla. (Anonyymi 2023b; Anonyymi 2023d)

Kuvassa 20 esitettdan Tietotarpeiden maaraytymisen malli Tukesin kayttéon. Mallissa
on esitetty pystysuunnassa ensimmainen, kolmas, viides ja seitsemas taso, jotka kuvaa-
vat parinteisen |0Ol-vaikuttavuusketjun tasoja panos, teko, muutos ja vaikuttavuus.
(Riess 2010; Heliskoski et al. 2018) Poikkeuksena tosin perinteisempiin malleihin tassa
mallissa kaytetdan termia "muutos” korvaamaan "vaikutus” -termia, silla muutoksen ka-
site paremmin kuvaa prosessin dynaamisuutta ja tavoitetta saada aikaan muutoksia,
jotka itsessd@an vaikutuksia. Perinteisen vaikuttavuusketjun valeihin sijoittuvat toinen,
neljas ja kuudes taso kuvaavat abstraktimpia, mutta vaikuttavuuden kasvattamisessa
valttdmattdmia osia eli investointia, yhteisty6ta ja ilmiéta. Nama tasot on nahty tietotar-

peiden tunnistamisen kannalta merkityksellisiksi, silla ne toimivat siltana I0OI-ketjun ta-

sojen valilla. (Riess 2010)

VAIKUTTAVUUS
c
2 ILMIO Pitkan aikavalin
',E..' " MUUTOS Muutosten yhteiskunnallinen
g YHTEISTYO Yksittdinen yhteisvaikutukset ja | hyoty
@ TEKO Tavoitteellinen tapahtunut muutos | vaikutusten
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3 > Tarve ymmartaa, Tarve tietaa, mita saavuttamista
a g miten resurssit on jo tehty Yhteiskunnalliset ja
‘s = voidaan hyodyntaa vaikutusten lainsdadanndn
H s tehokkaasti aikaansaamiseksi madrittelemat
= E tarpeet

Kuva 20 Tietotarpeiden maéaraytymisen malli

Ensimmaisella tasolla, "panos", Tukesin tietotarpeiden maarittdminen on ensisijainen as-

kel organisaation toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Tassa vaiheessa keskeista
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on tunnistaa ne tiedot, jotka ovat valttamattémia tehokkaan toiminnan varmistamiseksi.
Tiedon tarpeet voivat liittyd esimerkiksi lainsdddannén muutoksiin, markkinatrendien
analysointiin, tai resurssien optimaaliseen kohdentamiseen. Tukesin on tarkeaa ymmar-
taa, millaista tietoa sen paatoksenteko ja toiminnan suunnittelu edellyttavat, jotta se voi
toimia tarkoituksenmukaisesti ja strategiansa mukaisesti. Panos-tason tietotarpeiden

maarittdminen auttaa organisaatiota varautumaan tuleviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin

Toisella tasolla, "investointi", Tukesin tavoitteena on varmistaa, etta kaytettavissa olevat
resurssit ohjataan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kohti haluttuja vaikutuksia.
Tama vaihe edellyttaa syvallista ymmarrysta siita, miten investoinnit voivat luoda lisdar-
voa ja mahdollistaa haluttujen muutosten saavuttamisen. Tukesin on arvioitava resurs-
sien kayttda strategisesti ja varmistettava, etta investoinnit suunnataan niihin toimenpi-
teisiin, joilla on suurin vaikutus haluttujen tavoitteiden saavuttamisessa. Liséksi on tar-
keaa seurata ja arvioida investointien vaikuttavuutta jatkuvasti, jotta voidaan tarvittaessa
tehdd muutoksia resurssien kohdentamisessa ja varmistaa niiden tehokas hyddyntami-

nen.

Kolmannella tasolla, "teko", Tukesin on toteutettava paatdkset ja toimenpiteet resurs-
siensa pohjalta. Tassa vaiheessa keskeista on varmistaa, etta tarvittava tieto on saata-
villa ja hyodynnettavissa paatoksenteossa ja toiminnan suunnittelussa. Tukesin on kyet-
tava kerdadmaan, analysoimaan ja kayttdmaan tietoa tehokkaasti, jotta se voi toimia te-
hokkaasti ja saavuttaa strategiset tavoitteensa. Tehokas tiedonhallinta ja paatoksenteko
perustuvat tietoon, joka on luotettavaa, ajantasaista ja relevanttia. Tukesin on varmistet-
tava, ettd sen henkilostolla on tarvittavat taidot ja valineet tiedon hyddyntamiseksi paa-

toksenteossa ja toiminnan suunnittelussa.

Neljannella tasolla, "yhteistyd", Tukesin tavoitteena on edistaa tavoitteellista toimintaa
muutosten saavuttamiseksi yhteisty6td hyédyntaen esimerkiksi vuorovaikutuksessa si-
dosryhmien kanssa. Tama edellyttda avointa ja tehokasta yhteisty6ta eri tahojen valilla
seka selkeiden roolien ja vastuiden maarittelya. Organisaation on varmistettava, etta yh-
teistyd on suunnitelmallista ja etta kaikki osapuolet ovat sitoutuneita yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Lisaksi on tarkeda arvioida ja seurata yhteistyon tuloksellisuutta
saanndllisesti ja tarvittaessa tehda muutoksia toimintatapoihin parhaiden mahdollisten

tulosten varmistamiseksi.

Viidennelld tasolla, "muutos”, Tukes tarkastelee toiminnassa tapahtuvia muutoksia ja
vaikutuksia ymparistdon, sidosryhmiin ja kayttdjiin. Tassa vaiheessa on olennaista ym-

martda, miten Tukesin paatokset ja toimenpiteet vaikuttavat suoraan tai epasuorasti
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toiminnan kohteisiin. Tarkeaa on tunnistaa nama vaikutukset ja tarvittavat sopeutumis-
toimet, jotta Tukes voi sailyttda toimintakykynsa ja saavuttaa strategiset tavoitteensa.
Muutostason arviointi auttaa Tukesia tunnistamaan mahdolliset onnistumiset ja epaon-

nistumiset toiminnassaan seka tarjoaa pohjan tulevalle kehitykselle ja parannustoimille.

Kuudennella tasolla, "ilmié", Tukes tarkastelee muutosten kumulatiivisia vaikutuksia ja
niiden ilmenemista. Tassa vaiheessa organisaatio arvioi, miten sen toimet ja paatokset
ovat vaikuttaneet sen ymparistoon ja kayttgjiin pitkalla aikavalilla. Tukesin on tarkeaa
ymmartaa, miten keratty ja hyddynnetty tieto heijastuu havaittavissa oleviin ilmidihin, ku-
ten markkinoiden muutoksiin tai yritysten kayttaytymiseen. limid-tason arviointi auttaa
Tukesia ymmartamaan toimintansa laajemmat vaikutukset ja tunnistamaan tarvittavat

toimenpiteet kehityksen ja parannusten edistamiseksi.

Seitsemas taso, "vaikuttavuus", on lopullinen tavoite, joka liittyy Tukesin laajempiin paa-
maariin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Tiedon avulla Tukes arvioi, miten sen toimet ja
paatdkset ovat vaikuttaneet sen toimintaan ja saavutettuun vaikuttavuuteen. Tama vaihe
vaatii organisaatiolta kykya arvioida ja ymmartaa, miten sen toiminta on vaikuttanut sen
ymparistoon ja kayttajiin, seka tunnistaa tarvittavat muutokset ja sopeutumiset. Tietotar-
peiden maarittelyssa Tukesin on arvioitava, tarvitaanko lisatietoa vaikuttavuuden seu-

raamiseen ja kuinka tietoa voidaan hyddyntaa strategisesti tulevaisuudessa.

Mallia voidaan hyddyntaa myos tarkastelemalla ainoastaan tasoja 1, 3, 5 ja 7, mutta
tasojen 2, 4 ja 6 tarkastelu tuo lisaarvoa, kun halutaan selvittda tarkemmin vaikuttavuu-
den muodostamisen taustalla olevia tekijoita. Mallin kehittdmisen tarkoituksena on kui-
tenkin ollut tarkoituksena tarjota Tukesille kokonaisvaltainen tydkalu, jota pystytaan hyo-
dyntamaan vaikuttavuuden arvioinnissa seka vaikuttavuuslahtoisten tietotarpeiden tun-
nistamisessa. Mallia on tarkoitus pystya kayttamaan monipuolisesti erilaisissa vaikutta-
vuus- ja tietotarvearvioinneissa. Mallin monipuolisuus nayttaytyy siten, etta sita voidaan
hyédyntaa tarkastelemalla tasoja kummastakin sunnasta. Ensisijaisesti malli on raken-
nettu siten, ettd Tukesissa voitaisiin selvittaa, mita tietoa tarvitaan, jotta jokin valittu vai-
kuttavuustavoite voidaan saavuttaa siten, etta tarkastelu pystytaan toteuttamaan panos-
ten, investointien, tekojen, yhteistydn, muutosten, iimididen ja vaikuttavuuden tasoilla.
Toisaalta malli mahdollistaa myds sen, ettd Tukesissa arvioitaisiin, millaista vaikutta-

vuutta nykyisilla resursseilla voidaan saada aikaan.

Tietotarpeiden maaraytymisen malli tarjoaa Tukesille tehokkaan ja monipuolisen tydka-
lun vaikuttavuuden arviointiin ja tietotarpeiden maarittelyyn. Malli perustuu selkedan ja

jasenneltyyn kehykseen, joka mahdollistaa eri tietotarpeiden hahmottamisen eri
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toiminnan vaiheissa. Sen avulla organisaatio pystyy tunnistamaan, mita tietoa tarvitaan
paatdksenteon tueksi ja miten tiedon avulla voidaan seurata ja arvioida toiminnan vaiku-
tuksia ja tuloksia. Mallin kattavuus ja monipuolisuus ovat keskeisia sen toimivuuden kan-
nalta. Se sisaltaa useita eri tasoja, kuten panos, investointi, teko, yhteistyd, muutos, ilmi6
ja vaikuttavuus, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen nakdkulman tietotarpeiden arvi-
ointiin. Tama varmistaa, etta kaikki vaikuttavuuden kannalta olennaiset nakokulmat ote-
taan huomioon ja ettad organisaatio voi hahmottaa, miten eri toimenpiteet ja paatokset
vaikuttavat lopulliseen vaikuttavuuteen. (Heliskoski et al. 2018; Hyvan Mitta 2023) Mallin
soveltuvuus organisaation tarpeisiin on myos merkittava tekija sen toimivuuden kan-
nalta. Se on suunniteltu vastaamaan juuri Tukesin erityistarpeita ja toimintaymparist6a,
mika tekee siitd kayttdkelpoisen tydkalun organisaation paivittdiseen toimintaan. Lisaksi
malli mahdollistaa tarvittaessa raataldinnin vastaamaan juuri organisaation tarpeita ja
tavoitteita. Tietotarpeiden maaraytymisen mallin avulla Tukes voi ohjata strategista paa-
toksentekoa ja varmistaa, ettd paatokset perustuvat riittdvaan ja relevanttiin tietoon.
Tama mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja kehittdmisen siten, ettd se tukee tehok-
kaasti organisaation strategisia tavoitteita ja vaikuttavuutta. Kokonaisuudessaan malli
tarjoaa Tukesille selkean ja kayttokelpoisen kehyksen tietotarpeiden maarittelyyn ja vai-
kuttavuuden arviointiin, mika auttaa organisaatiota saavuttamaan parempia tuloksia ja

vaikuttavuutta toiminnassaan.

Tietotarpeiden maaraytymisen mallin hyodyntaminen kaytannon tydssa Tukesissa edel-
Iyttaa systemaattista ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Mallin hyddyntamiseksi kay-
tanndssa on laadittu yksityiskohtaiset ohjeet, jotka I0ytyvat liitteesta A. Ohjeessa esitel-
I1dan vaiheittaisesti, miten mallia voidaan soveltaa paatoksenteon ja toiminnan suunnit-
telun tukena. Mallin kaytannon soveltaminen tarjoaa useita etuja organisaatiolle. Yksi
keskeisista hyodyista on strategisten tavoitteiden seurannan parantuminen. Mallin avulla
organisaatio voi tarkkailla laajempia paamaaria ja niiden vaikutuksia toimintaan ja paa-
toksentekoon saanndllisesti. Tama mahdollistaa toiminnan linjaamisen paremmin orga-
nisaation ja yhteiskunnan laajempiin padamaariin. Etuna voisi ndhda myds henkildston
osaamisen kehittdmisen tietojohtamisen alueelta, silla mallin kayttd kasvattaa tiedonhal-

linta- ja analysointitaitoja.

Sidosryhmien osallistaminen on myds olennainen osa mallin soveltamista kdytannossa.
Sidosryhmia osallistetaan tietotarpeiden maarittelyyn ja vaikutusten arviointiin, mika var-
mistaa heidan nakékulmiensa huomioon ottamisen paatéksenteossa. Jatkuva kehittami-
nen ja oppiminen ovat olennainen osa mallin kaytantdéon viemista. Organisaation kyky

tunnistaa ja vastata tiedontarpeisiin kehitetaan jatkuvasti hyédyntaen mallia, ja opitaan
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kokemuksista. Tama mahdollistaa toiminnan jatkuvan parantamisen ja varmistaa, etta
organisaatio pysyy ajan tasalla muuttuvissa tarpeissa ja toimintaymparistéssa. Mallin so-
veltaminen kaytanndssa mahdollistaa tietotarpeiden paivittdmisen organisaatiossa tar-
peen mukaan. Tiedontarpeet ja tiedonkeruusuunnitelma paivitetaan tarvittaessa vastaa-
maan muuttuvia tarpeita ja toimintaymparistén muutoksia. Tama varmistaa, etta organi-

saatio pystyy reagoimaan nopeasti ja tehokkaasti muutoksiin ymparéivassa maailmassa.
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6. TULOKSET

6.1 Tietojohtaminen

Tassa luvussa esitellaan paakohtia Tukesin tietojohtamisen tilasta, silla luvun tarkoituk-
sena on taustoittaa vastausta ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen "Miten tietotar-
peiden selvittdminen ja johtaminen tukevat tietojohtamista ja tiedolla vaikuttamista?”. Lu-
vussa 6.2.2 esitellaan tarkemmin tietotarpeiden merkitysta osana tietojohtamista ja eri-

tyisesti tiedolla vaikuttamista yleisesti seka Tukesin kannalta.

Tukesissa tietojohtaminen on keskeinen osa organisaation toimintaa, ja se on jaettu Fin-
ton (2018) maaritelman mukaisesti tiedon johtamiseen ja tiedolla johtamiseen (Kuva 16).
Tiedonjohtaminen kattaa tiedonhallinnan ja keskittyy organisaation tietovarantojen hal-
lintaan, varmistaen tarvittavan tiedon saatavuuden ja laadun. Tiedolla johtamisessa Tu-
kes hyodyntaa kerattya tietoa paatdksenteon ja toiminnan ohjauksen tukena. Tukesin
strategian mukaan tietojohtaminen on olennainen osa organisaation toimintaa ja keskit-
tyy tiedon hyddyntamiseen vaikuttavuuden kasvattamiseksi monipuolisesti. Tukes pyrKii
systemaattiseen ennakointiin ja tulevaisuusajatteluun seka aktiiviseen osallistumiseen
kansallisiin ja kansainvalisiin verkostoihin tiedon luotettavuuden ja laadun varmista-
miseksi. Tietojohtaminen tarjoaa valineitad organisaation toiminnan tehostamiseen ja vas-
tuullisuuden edistamiseen. Vaikka Tukesin tiedolla johtamisessa on havaittavissa run-
saasti positiivisia piirteita kulttuurin ja osaamisen osalta, haasteita esiintyy yha tiedolla
johtamisen prosesseissa, kuten prosessien puutteissa ja yksikoiden valisissa eroissa.
Tulevaisuuden haasteena on syventaa ja laajentaa tiedolla johtamisen kaytantoja seka

varmistaa, ettd ne tukevat strategisia tavoitteita.

Tukesin tietojohtamisen prosessit, tiedonhallintaprosessi ja tietotuotantoprosessi ovat
keskeisid osia organisaation toiminnassa. Tiedonhallintamallissa korostetaan sisaltdvas-
tuita, menetelmia ja arkkitehtuuria varmistaen tiedon eheyden ja hyodynnettavyyden.
Tietotuotantoprosessimalli perustuu tilastoinnin yleiseen prosessimalliin tarjoten kehyk-
sen tietotuotteiden tuotantoon. Vaikka mallit tarjoavat rakenteen tiedonhallinnalle, ne voi-
vat kaivata kehitystd pehmean ja aineettoman tiedon kasittelyssa. Tukesissa kaytdssa
oleva kehittdamisen malli tukee strategian toteutumista ja tarjoaa rakenteen suunnittelulle,
toimivuuden analyysille ja jatkuvalle kehitykselle. Organisaation prosessit ohjaavat stra-
tegista suunnittelua, asiakaslahtoisyytta, vastuullista toimintaa, valmentavaa viran-

omaistoimintaa ja ammattitaitoista yhteisty6ta. Nykyiset prosessit mahdollistavat tiedon
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monipuolisen hyddyntamisen, vastuullisen toiminnan edistdmisen ja ammattitaitoisen

toiminnan, luoden perustan organisaation visioiden saavuttamiselle.

Tukesin tietojohtamisen haasteisiin kuuluu monimuotoisen ja laaja-alaisen tiedon kasit-
tely, tietojarjestelmien monimutkaisuus, tietoturvan tarve seka organisaatiokulttuurin
rooli tiedon jakamisessa. Tietojohtamisen kehittdminen vaatii systemaattista lahestymis-
tapaa, strategioita tiedonhallinnalle ja teknologisten ratkaisujen integrointia. Kehittamis-
kohteisiin kuuluvat ulkoisen tiedon hyddyntaminen, tiedon laadun varmistaminen, tie-
dolla johtamisen tyokalujen vahvistaminen ja henkiloston osaamisen kehittaminen. Tie-
tojohtamisen nykytilassa havaitut kehityskohteet koskevat tiedolla johtamisen arkkiteh-
tuuria, tietojohtamisen prosesseja, tiedon hyédyntamista, tiedon laadun varmistamista ja

organisaatiokulttuuria.

6.2 Tietotarpeet

Tassa luvussa on tarkoitus vastata toisen alatutkimuskysymyksen "Millaisia ovat kohde-
organisaation tietotarpeet ja miten ne maaraytyvat?” ensimmaiseen osaan, eli luvussa
perehdytdan Tukesin nykyisiin tietotarpeisiin. Siihen, kuinka tietotarpeet maaraytyvat,
vastataan paremmin luvussa 6.3. Alaluvun 6.2.1 keskidssa on tietotarpeiden maarittely-
prosessi Tukesissa ja siihen liittyva tutkimuskysymys "Kuinka tietotarpeita voidaan sel-
vittda?". Tavoitteena on esitelld aikaisempien jo olemassa olevien prosessimallien seka
Tukesin nykyisten toimintojen pohjalta laadittu selkea prosessimalli tietotarpeiden selvit-
tamisen tueksi. Alaluvussa 6.2.2 vastataan alatutkimuskysymykseen "Miten tietotarpei-
den selvittdminen ja johtaminen tukevat tietojohtamista ja tiedolla vaikuttamista?”. Ta-
voitteena on esitella tassa tutkimuksessa tunnistettuja havaintoja siita, miten tietotarpeet
ovat yhteydessa tiedon tehokkaaseen hyddyntadmiseen osana tietojohtamista ja tiedolla

vaikuttamista.

Tukesin tietotarpeet ovat monimuotoisia ja niiden tayttdaminen on keskeista organisaation
toiminnalle. Tukesin on pyrittava tunnistamaan ja vastaamaan tietotarpeisiin vaikuttaviin
muutosvoimiin tehokkaasti. Tama edellyttaa systemaattista lahestymistapaa ja jatkuvaa
kehittamista tiedonhallinnassa ja paatoksenteossa. Tukesin tietotarpeiden ja nilden maa-
raytymisen taustalla olevat tekijat ovat monimuotoisia ja keskeisia viraston toiminnalle.
Tieto on perusta paatoksenteolle ja strategiselle suunnittelulle Tukesissa, erityisesti tur-
vallisuuteen ja kemikaaleihin liittyvissa asioissa. Tukesin tietotarpeet kattavat laajan kir-
jon eri tietolahteita, kuten asiakas- ja valvontatiedot seka saadoksiin ja standardointiin

littyvan tiedon. Lisaksi tietotarpeisiin liittyy vahvasti tiedon laadun ja luotettavuuden
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varmistaminen seka kehitystarpeet, kuten innovaatiot ja teknologian kaytto. Tietojarjes-

telmien tehokkuus ja integraatio ovat myds olennainen osa tietotarpeiden tayttamista.

Tukesin toiminnassa tapahtuvat muutokset, kuten poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset,
teknologiset, ymparistolliset ja lailliset tekijat, vaikuttavat merkittavasti sen tietotarpeisiin.
Esimerkiksi uudet lainsaadanndlliset vaatimukset tai teknologisten innovaatioiden hyo-
dyntaminen voivat muuttaa tarvittavan tiedon luonnetta ja maaraa. Tukesin tavoitteena
on tunnistaa nama muutosvoimat ja vastata niihin tehokkaasti, esimerkiksi kehittamalla
uusia tiedonkeruumenetelmia ja yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa. Tietotarpeiden tun-
nistaminen ja tayttaminen ovat keskeisia organisaation toiminnan tehokkuuden kannalta,
mutta samalla ne voivat olla haasteellisia erityisesti organisaation monimuotoisen toimin-
taympariston ja jatkuvasti muuttuvien vaatimusten vuoksi. Siksi on tarkeaa kehittaa sel-
keitad prosesseja ja menetelmia tietotarpeiden hallintaan ja varmistaa organisaation kyky

sopeutua muuttuviin tarpeisiin ja haasteisiin.

Tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen ovat olennaisia osia tietojohtamisessa, joka
on strateginen I&hestymistapa organisaation tiedonhallintaan ja hyédyntamiseen. Tieto-
johtaminen pyrkii varmistamaan, etta organisaatio hyddyntaa tietoa tehokkaasti ja stra-
tegisesti saavuttaakseen tavoitteensa ja menestymaan kilpailussa. Tama edellyttaa
paitsi oikeiden tietolahteiden tunnistamista myds niiden hallittua johtamista ja hyédynta-
mista. Tietotarpeiden selvittdminen on prosessi, jossa organisaatio tunnistaa ne tiedot,
joita se tarvitsee paatdoksenteon, suunnittelun ja toiminnan tueksi. Tietotarpeiden selvit-
tamisessa keskeista on ymmartaa organisaation strategiset tavoitteet ja tarpeet seka

tunnistaa, millaista tietoa naiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa.

Tietotarpeiden johtaminen puolestaan viittaa niihin toimenpiteisiin, joilla organisaatio var-
mistaa, ettd tarvittava tieto on saatavilla, luotettavaa ja ajantasaista. Tama voi sisaltaa
esimerkiksi tietolahteiden hallintaa, tiedonkeruuprosesseja, tiedon laadun varmistamista
ja tiedon jakamista eri osastojen ja sidosryhmien valilla. Tietotarpeiden johtaminen pyrkii
varmistamaan, ettd organisaatio hyddyntaa tietoa mahdollisimman tehokkaasti ja etta
paatdksenteko perustuu ajantasaiseen ja luotettavaan tietoon. Tietotarpeiden selvittami-
nen ja johtaminen ovat keskeisia tekijoita tietojohtamisessa, silld ne mahdollistavat or-
ganisaation tarpeiden ja tavoitteiden mukaisten tietolahteiden ja -resurssien tunnistami-
sen, hallinnan ja hyédyntadmisen. Kun organisaatio ymmartaa selkeasti omat tietotar-
peensa ja priorisoi ne, se pystyy kohdentamaan resurssinsa tehokkaasti ja varmista-
maan, ettd kaytettavissa oleva tieto palvelee strategisia padmaaria. Lisaksi tietotarpei-
den johtaminen auttaa varmistamaan tiedon laadun ja ajantasaisuuden seka mahdollis-

taa tarpeellisen tiedon jakamisen eri osastojen ja sidosryhmien valilla. Tdma puolestaan
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edistad paatdksenteon perustaa ja organisaation kykya reagoida muuttuviin olosuhteisiin
nopeasti ja tehokkaasti. Joten tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen ovat keskeisia

tekijoita tietojohtamisen tehokkuudessa ja vaikuttavuudessa.

6.2.1 Tietotarpeiden maarittelyprosessi

Tukesissa tietotarpeiden maarittely tapahtuu jatkuvan arvioinnin ja dokumentoinnin
kautta eri yksikdiden ja ryhmien osalta, mutta varsinaista tietotarpeiden maarittelyn pro-
sessia ei ole vield tarkemmin kuvattu tai maaritelty Tukesissa. Taman diplomityon poh-
jalta Tukesille suositeltava syklinen malli (kuva 22) tietotarpeiden selvittamiseen sisaltaa
yhdeksan vaihetta, joita ovat valmistelu ja suunnittelu, nykytilan selvitys, tietotarpeiden
keraaminen, tietotarpeiden dokumentointi, analysointi ja arviointi, validointi ja priorisointi,

toteutuskuvauksen suunnittelu, kommunikointi ja jakelu seka jatkuva seuranta ja paivi-

Valmistelu ja
= suunnittelu <\
Jatkuva seuranta ja : :
Nykytllan SeIVItys

Kommunikointi ja Tietotarpeiden
jakelu kerdaminen
Toteutuskuvauksen Tietotarpeiden
suunnittelu dokumentointi
Validointi ja Analysointi ja
priorisointi < arviointi

Kuva 21 Tietotarpeiden maéérittelyprosessi

tys.

Tietotarpeiden maarittelyn prosessimallin kayttdonotto auttaisi Tukesia tunnistamaan ja
tayttdmaan organisaation ja sidosryhmien tiedontarpeet systemaattisesti ja tehokkaasti.
Malli tarjoaa selkean ja vaiheittaisen prosessin tietotarpeiden selvittdmiseen, mika hel-
pottaisi viraston toimintaa ja parantaisi tiedonhallintaa. Malli tukisi erityisesti vaiheittaista
tiedonhallintaa, ja sen kayttédnotto toisi selkeytta tietotarpeiden tunnistamiseen ja var-

mistamiseen. Sen avulla Tukes voisi varmistaa, ettd tarvittavat tiedot pystytaan
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keraamaan systemaattisesti paatdksenteon tueksi ja organisaation toiminnan kehitta-
miseksi. Lisaksi malli mahdollistaisi tietotarpeiden jatkuvan seurannan ja paivityksen,
mika varmistaisi, etta tiedontarpeet pysyvat ajan tasalla ja vastaavat organisaation muut-
tuvia tarpeita. Mallin kayttéonotto voisi hyédyttaa Tukesia monin tavoin. Ensinnadkin se
mahdollisesti parantaisi organisaation tiedonhallintaa ja paatdksenteon laatua, kun paa-
tokset perustuvat kattavampaan ja entistd ajantasaisempaan tietoon. Lisaksi malli edis-
taisi organisaation tehokkuutta ja toiminnan lapinakyvyytta, kun tiedonkeruu ja tiedon
kaytto tapahtuisivat selkean ja jasennellyn prosessin kautta. Liséksi jatkuva seuranta ja
paivitys varmistaisivat, ettd Tukes pystyisi vastaamaan nopeasti muuttuviin toimintaym-

paristdn vaatimuksiin.

Tietotarpeiden selvittdminen on dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, joka vaatii jat-
kuvaa sopeutumista organisaation toimintaympariston muutoksiin. Tukesin on oltava
proaktiivinen tiedonhankinnassa ja huolehdittava siita, etta tietotarpeet ovat linjassa sen
strategisten tavoitteiden kanssa Tietotarpeiden selvittdminen edellyttda jatkuvaa vuoro-
puhelua ja yhteistyota sidosryhmien kanssa. Tukesin on oltava aktiivinen tiedonkeruussa
ja hyoédynnettava teknologisia ratkaisuja trendien havaitsemiseksi ja riskien ennakoi-
miseksi. Esimerkiksi vuorovaikutus sidosryhmien kanssa mahdollistaa reaaliaikaisen pa-

lautteen keraamisen ja varmistaa, etta tietotarpeet vastaavat organisaation tarpeita.

6.2.2 Tietotarpeiden selvittaminen osana tietojohtamista

Tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen muodostavat keskeisen osan tehokasta tie-
tojohtamista, sillda ne mahdollistavat organisaation kyvyn hyddyntaa tietoa tehokkaasti
paatoksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa. Tiedolla vaikuttaminen edellyttaa syval-
listd ymmarrysta organisaation tarpeista, ja tata varten on valttdmatonta kartoittaa ja tun-
nistaa tietotarpeita seka varmistaa niiden asianmukainen johtaminen. Tietotarpeiden sel-
vittdminen vaatii systemaattista [dhestymistapaa, jossa otetaan huomioon organisaation
strategiset tavoitteet, toimintaymparistd seka sidosryhmien tarpeet ja odotukset. Johdon-
mukainen tiedonkeruu ja analyysi mahdollistavat relevantin tiedon tunnistamisen ja sen
hyddyntamisen paatdksenteossa ja toiminnan suunnittelussa. Lisaksi tietotarpeiden jat-
kuva seuranta ja paivittdminen ovat olennainen osa tietojohtamisen prosessia, jotta or-
ganisaatio pysyy muuttuvassa toimintaymparistdéssa ajan tasalla ja pystyy vastaamaan

uusiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Tietotarpeiden selvittdminen on keskeinen osa Tukesin strategian toteutumista ja tavoit-
teiden saavuttamista monella tasolla. Se auttaa varmistamaan, etta organisaatio on va-

rustettu oikeilla tiedoilla tehdakseen tietoperustaisia paatdksia ja suunnitellakseen
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toimintaansa strategisesti. Kun Tukes ymmartaa selkeasti, mita tietoa se tarvitsee eri
toimintojensa tueksi, se voi kohdentaa resurssejaan tehokkaasti ja priorisoida tietotar-
peitaan strategisten paamaariensa mukaisesti. Tietotarpeiden selvittdminen auttaa tun-
nistamaan mahdollisia puutteita tiedon saatavuudessa ja laadussa. Tama voi johtaa tar-
peellisiin toimenpiteisiin tiedonkeruun, -hallinnan ja -jakamisen parantamiseksi. Esimer-
kiksi, jos strategian toteuttamisen kannalta kriittista tietoa ei ole saatavilla tai se on van-
hentunutta, Tukes voi kehittdd uusia tiedonkeruun menetelmia tai paivittdd olemassa
olevia tietojarjestelmia varmistaakseen tarvittavan tiedon saatavuuden ja ajantasaisuu-
den. Tietotarpeiden selvittdminen auttaa myos tunnistamaan ja hyédyntamaan ulkoisia
tietolahteita ja -resursseja, kuten tutkimuksia, tilastoja ja asiantuntija-analyyseja. Tallai-
nen ulkoinen tieto voi tdydentad Tukesin sisaista tietopohjaa ja tarjota uusia nakékulmia

paatdksentekoon ja toiminnan suunnitteluun.

6.3 Vaikuttavuuslahtoinen tietotarpeiden maaraytyminen

Tassa luvussa tavoitteena on vastata paatutkimuskysymykseen "Minkalainen tietotarpei-
den maaraytymisen viitekehys tukee organisaation strategisten vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamista?”. Lisaksi esitelldan vastaus toisen alatutkimuskysymyksen "Millaisia ovat
kohdeorganisaation tietotarpeet ja miten ne maaraytyvat?” loppuosaan, eli siihen miten

tietotarpeet maaraytyvat Tukesissa.

Tukesin tietotarpeet maaraytyvat vaikuttavuustavoitteiden kautta siten, etta ensin tunnis-
tetaan organisaation strategiset vaikuttavuustavoitteet. Naita voivat olla esimerkiksi ku-
luttajien turvallisuuden kehittdminen eri palvelusektoreilla. Tdman jalkeen vaikuttavuus-
tavoitteiden pohjalta arvioidaan, millaista tietoa tarvitaan naiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. TAma voi sisaltdd esimerkiksi tietoa eri palveluiden riskeista, turvallisuusstan-
dardeista ja valvontatoimien tehokkuudesta. Nain organisaatio varmistaa, etta sen tieto-
tarpeet ovat linjassa sen strategisten pddmaarien kanssa ja etta se keraa ja hyodyntaa
tarvittavaa tietoa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vaikuttavuusperusteisten tietotarpei-
den tunteminen on keskeista organisaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta, koska
se auttaa suuntaamaan resursseja oikein, arvioimaan toiminnan tehokkuutta, viestimaan
tuloksista ja reagoimaan muutoksiin. Tama mahdollistaa organisaatiolle strategisten ta-
voitteiden saavuttamisen ja jatkuvan kehityksen kohti parempaa vaikuttavuutta ja tulok-

sellisuutta.

Vaikuttavuuslahtoinen tietotarpeiden maaraytyminen on olennainen osa organisaation
toimintaa, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd organisaatio tunnistaa ja maarittaa tar-

peensa ja tiedonhankintansa niin, etta ne tukevat organisaation toiminnan vaikuttavuutta
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ja tavoitteiden saavuttamista. Tama Iahestymistapa korostaa tiedon merkitystd organi-
saation toiminnan vaikuttavuudelle eri tasoilla ja pyrkii hyédyntamaan tietoa strategisesti
toiminnan parantamiseksi ja haluttujen tulosten saavuttamiseksi. Vaikuttavuuslahtoéi-
sessa tietotarpeiden maaraytymisessa organisaatio pyrkii varmistamaan, etta silld on
tarvittava tieto paatdksenteon tueksi ja etta tiedon avulla voidaan seurata ja arvioida or-
ganisaation toiminnan vaikutuksia ja tuloksia. Vaikuttavuuslahtdisen tietotarpeiden maa-
raytymisen tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaation tiedontarpeet tukevat sen
strategisia p4dmaaria ja toimivat sen menestyksen ja tehokkaan toiminnan tukipilareina.
Tietotarpeiden maarittelyssa on keskeistd ottaa huomioon vaikuttavuuden eri vaiheet ja
varmistaa, ettd organisaatiolla on kaytdssaan tarvittavat tiedot kunkin vaiheen arvioi-

miseksi ja seuraamiseksi.

Tama prosessi voi tapahtua useilla eri tavoilla. Organisaatio voi ensinndkin analysoida
omia strategisia tavoitteitaan ja arvioida, millaista tietoa tarvitaan naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisaksi sidosryhmakuulemiset ovat tarkea valine, silla eri sidosryhmien
nakemysten ja tarpeiden huomioiminen auttaa tunnistamaan keskeiset tiedontarpeet.
Toimintaympariston analyysi ja vaikuttavuusketjun mallin kayttoé voivat myos tuoda uutta
nakokulmaa tietotarpeiden maarittelyyn. Jatkuvan arvioinnin ja oppimisen kautta organi-
saatio voi kehittaa kykyaan tunnistaa ja vastata vaikuttavuuslahtaisiin tietotarpeisiin. Vai-
kuttavuustavoitteiden muuttaminen tietotarpeiden kautta tiedoksi organisaatiossa edel-
Iyttaa selkeiden tavoitteiden maarittelya, tiedonkeruun suunnittelua ja toteutusta seka
keratyn tiedon hyodyntamista paatdksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa. Tama pro-
sessi mahdollistaa organisaation vaikuttavuuden parantamisen ja strategisten tavoittei-
den saavuttamisen. Vaikuttavuustavoitteiden muuttaminen tietotarpeiksi organisaa-
tiossa on olennainen prosessi, joka mahdollistaa abstraktien ja laajojen vaikuttavuusta-

voitteiden konkreettisen ja mitattavan kasittelyn useiden vaiheiden kautta.

Tukes pyrkii toiminnallaan saavuttamaan merkittavia tuloksia, ja keskeisessa asemassa
on tavoitteiden saavuttamisen seuraaminen. Organisaation johto on lahtenyt kehitta-
maan tietdmystaan soveltamalla systeemista ajattelua, tunnistamalla keskeisia toimin-
taymparist6ja ja hydédyntamalla vaikuttavuusketjuajattelua eli IOOI-menetelmaa. Vaikut-
tavuusketjun viitekehyksena on kaytetty tahan saakka vaikuttavuusketjua, joka esitellaan
kuvassa 18. Tama menetelma perustuu kasitteisiin panos, tuotos, vaikutus ja vaikutta-
vuus, ja se auttaa hahmottamaan, miten organisaation toiminta vaikuttaa ja miten eri
elementit liittyvat toisiinsa. Tama lahestymistapa auttaa selvittdmaan, mista tekijoista or-
ganisaation vaikuttavuus muodostuu ja miten ne vaikuttavat toisiinsa. Kuvissa 19 ja 22

esitellyn laajemman vaikuttavuusketjun hyoddyntaminen tarjoaa tehokkaan kehyksen
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tietotarpeiden tunnistamiseen. Tallainen lahestymistapa auttaa organisaatiota ymmarta-
maan selkeammin, miten tieto liittyy laajempaan vaikuttavuuteen ja miten eri tasojen toi-
menpiteet voivat vaikuttaa haluttuihin lopputuloksiin. Tukesissa tietotarpeiden voidaan
nahda maaraytyvan vaikuttavuuden eri tasoilla, ja vaikuttavuusketjun ja vaikutta-
vuusekosysteemin hyddyntaminen tietotarpeiden maarittelyssa tarjoaa organisaatioille,
kuten Tukesille, mahdollisuuden ymmartaa selkedmmin, miten tieto liittyy laajempaan

vaikuttavuuteen ja miten eri tasojen toimenpiteet voivat vaikuttaa haluttuihin lopputulok-

siin.
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Kuva 22 Laajennettu vaikuttavuusketju vaikuttavuusekosysteemin tasojen
kautta Tukesissa (Riess 2010; Heliskoski et al. 2018; Tukes 2020)

Tukesin kayttéon suunniteltu tietotarpeiden maaraytymisen malli, joka esitellaan kuvissa
20 ja 23, muodostuu seitsemasta tasosta, jotka perustuvat kuvissa 19 ja 22 esiteltyyn
laajennettuun vaikuttavuusketjun malliin. Tasot kuvaavat organisaation vaikuttavuuden
ja toiminnan eri osa-alueita ja niiden valisid suhteita. Malli on suunniteltu auttamaan or-
ganisaatiota tunnistamaan tietotarpeitaan vaikuttavuustavoitteiden kautta seka arvioi-
maan, miten tiedon avulla voidaan tukea organisaation strategisia tavoitteita ja vaikutta-

vuutta.

Mallia voidaan hyddyntda organisaation tietotarpeiden tunnistamisessa ja arvioinnissa
seka vaikuttavuuden arvioinnissa. Sen avulla organisaatio voi selkeammin hahmottaa,
miten eri toimenpiteet ja resurssit vaikuttavat haluttuihin lopputuloksiin ja miten tietoa
voidaan hyodyntaa strategisesti toiminnan parantamiseksi ja tavoitteiden saavutta-
miseksi. Malli tarjoaa jasennellyn tavan tarkastella organisaation toimintaa ja vaikutta-

vuutta eri tasoilla ja auttaa organisaatiota tunnistamaan kriittiset tietotarpeet ja
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varmistamaan, etta tieto tukee tehokkaimmalla mahdollisella tavalla sen paamaaria ja

vaikuttavuutta myos pitkalla aikavalilla.

VAIKUTTAVUUS
c
2 ILMIO Pitkan aikavalin
g ” MUUTOS Muutosten yhteiskunnallinen
g YHTEISTYO Yksittainen yhteisvaikutukset ja | hyoty
2 TEKO Tavoitteellinen tapahtunut muutos | vaikutusten
R INVESTOINTI Muutostatukeva | yhteistoiminta Ia sen vaikutus kehityssuunnat
g g PANOS Resurssien kaytannon tyo muutosten
5= - aktivointi saavuttamiseksi
¥ @ Tekoon allokoitu
% % | resurssi vaikutusten
> E saavuttamiseksi
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toiminnan kéytettavissé tavoitteiden kaikkien osallisten toiminnan kehitys saavutettavat
edellytykset ja olevat resurssit ja toteuttamiseksi ja taiminta on vaikutukset ja havainnoinnin hyddyt
kéytettavissa voimavarat haluttujen tehokasta ja konkreettiset kohteessa ja syy- yhteiskunnallisella
olevat resurssit kohdennetaan muutosten tavoitteellista muutokset, jotka seuraus -suhteet, tasolla
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5 kaytettavissa ja tuomaa arvoa tarpeet tuloksellisuutta ja tapahtuneita ilmididen syita ja vaikuttavuuteen
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Kuva 23 Tietotarpeiden méaéraytymisen malli Tukesissa

Tietotarpeiden maaraytymisen malli tarjoaa Tukesille tehokkaan valineen vaikuttavuu-
den arvioinnissa ja paatdksenteossa. Malli on suunniteltu monipuolisesti kattamaan eri
vaiheet organisaation toiminnassa, mikd mahdollistaa tarpeellisen tiedon tunnistamisen
ja hyddyntamisen strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen avulla organisaatio voi
varmistaa paatéstensa perustuvan ajantasaiseen ja relevanttiin tietoon, mika puolestaan
edistdad toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Mallin joustavuus ja sovellettavuus te-
kevat siitd arvokkaan tydkalun organisaation paivittaisessa toiminnassa. Tietotarpeiden
maaraytymisen tunteminen on olennainen osa Tukesin strategian toteutumista ja tavoit-
teiden saavuttamista, erityisesti kun lahestytaan vaikuttavuuslahtdisesti ja hyddynnetaan
diplomityossa kehitettya tietotarpeiden maaraytymisen mallia. Malli auttaa ymmarta-
maan, miten erilaiset tekijat ja ulkoiset muuttujat vaikuttavat tietotarpeisiin ja miten naita
tarpeita voidaan tyydyttaa tehokkaasti. Kohdeorganisaation, kuten Tukesin, tietotarpeet
voivat maaraytya monista eri tekijoista, kuten lainsdadannosta, sidosryhmien odotuk-
sista, markkinatilanteesta ja sisaisista toimintaprosesseista. Diplomityossa kehitetty malli
tarjoaa viitekehyksen naiden tarpeiden systemaattiseen tunnistamiseen ja analysointiin.
Se voi auttaa selvittdmaan, mitka tiedot ovat keskeisia strategisten tavoitteiden saavut-

tamisessa ja miten naita tietoja voidaan kerata ja hallita tehokkaasti.
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Tietotarpeiden selvittdminen ja johtaminen tukevat Tukesin strategian toteutumista ja ta-
voitteiden saavuttamista monin tavoin. Ne mahdollistavat organisaation tarpeiden ja ta-
voitteiden mukaisten tietolahteiden ja -resurssien tunnistamisen ja hyddyntamisen. Kun
Tukes ymmartaa selkeasti omat tietotarpeensa ja priorisoi ne, se pystyy kohdentamaan
resurssinsa tehokkaasti ja varmistamaan, ettd kaytettavissa oleva tieto palvelee strate-
gisia paamaaria. Tietotarpeiden johtaminen auttaa varmistamaan tiedon laadun ja ajan-
tasaisuuden seka mahdollistaa tarpeellisen tiedon jakamisen eri osastojen ja sidosryh-
mien valilla. Tama puolestaan edistdad paatdksenteon perustaa ja Tukesin kykya rea-
goida muuttuviin olosuhteisiin nopeasti ja tehokkaasti. Lisaksi, kun tietotarpeet on selvi-
tetty ja niihin vastataan tehokkaasti, se edistdd organisaation kykya reagoida nopeasti
muuttuviin olosuhteisiin ja tehda tarvittavia sopeutuksia strategiaan ja toimintasuunnitel-
miin. Tama joustavuus ja kyky oppia uutta tiedon perusteella ovat olennaisia tekij6ita
strategian toteutumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta, erityisesti toimintaympa-

ristdssa, jossa muutokset ovat nopeita ja ennakoimattomia.
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7. PAATELMAT

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen lahtokohtana oli havaittu ongelma Tukesin tietotarpeiden selvittamisen
epajarjestelmallisyydesta toiminnan eri alueilla. Paatutkimuskysymyksena oli selvittaa,
millainen tietotarpeiden maaraytymisen viitekehys tukisi organisaation strategisten ta-
voitteiden saavuttamista. Tama ongelma nousi esiin, koska tietojohtamisen tutkimuk-
sessa on nostettu esiin ndkemys siita, ettd epaselvyydet tiedonhallinnan prosesseissa
vaikeuttavat organisaatioiden strategisten tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi
Choon (2002, 25-26) mukaan tietotarpeiden maarittely on useimmiten laiminlyéty vaihe
tiedolla johtamisen prosesseissa, mika nayttaytyy osaltaan myds kohdeorganisaation
toiminnassa. Alatutkimuskysymykset pyrkivat syventamaan ymmarrysta tietotarpeiden
monimuotoisuudesta ja niiden maaraytymisperusteista, kehittdmaan menetelmia tieto-
tarpeiden kartoittamiseen ja selvittdmiseen seka arvioimaan tietotarpeiden hallinnan
merkitysta tietojohtamisen nakdkulmasta ja roolia strategisten paatdsten tukena. Tutki-
muksen tavoitteena oli kehittaa tietotarpeiden maaraytymiselle viitekehys, joka tukisi Tu-
kesin strategisia paamaaria. Tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan paatutkimuskysymyk-
sen ja alatutkimuskysymysten avulla, analysoimalla tietotarpeiden moniulotteisuutta ja

kehittdmalld kaytannon I&dhestymistapoja niiden selvittamiseen ja hallintaan.

Tukesin tietojohtamisen nykytilassa on havaittu vakiintumattomia kaytantoja tietotarpei-
den selvittdmisessa, mutta myds halua kehittaa entista systemaattisempia kaytantoja.
Tukesissa on tunnistettu tarve tiedon systemaattisemmalle hyddyntamiselle strategi-
sessa paatoksenteossa ja toiminnan ohjauksessa. Tukesin vaikuttavuustavoitteet pyri-
tdan saavuttamaan kehittamalla toimivampaa lahestymistapaa tiedonhallintaan ja tieto-
tarpeiden maarittelyyn, mika on todettu toimivaksi esimerkiksi Heliskosken et al. (2018)
tutkimuksessa. Taman diplomityon toteutuksen suunnittelussa tunnistettiin, etta vaikut-
tavuusketju- ja vaikuttavuusekosysteemiajattelu voisi auttaa Tukesia tunnistamaan vai-
kuttavuustavoitteet ja kohdentamaan tietotarpeita naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Saadut tulokset vahvistivat Reissin (2010) ja Heliskosken et al. (2018) nakemyksia or-

ganisaatioiden vaikuttavuuslahtdisesta toiminnasta.

Olennaisimmat asiat kirjallisuuskatsauksessa kasittelivat tietojohtamisen, tietotarpeiden
ja vaikuttavuuden keskeisia teorioita ja niiden soveltamista Tukesin kontekstissa. Teo-

reettinen viitekehys perustui tietojohtamisen keskeisiin kasitteisiin ja teorioihin, erityisesti
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tietotarpeiden maarittelyprosesseihin ja niiden rooliin organisaation strategisessa paa-
toksenteossa. Empiirinen osa keskittyi Tukesin tietojohtamisen nykytilan selvittamiseen
jaa Tukesin tietotarpeisiin liittyvien prosessien tutkimiseen. Lisaksi arvioitiin vaikuttavuu-
den merkitysta Tukesissa ja analysoitiin Tukesin vaikuttavuusekosysteemia ja vaikutta-
vuusketjuja. Tapaustutkimuksessa keskityttiin kuluttajapalveluiden turvallisuusvalvon-

nan riskiperusteisen kohdentamisen tietotarpeiden selvittamiseen.

Tutkimuksen merkittavimpana tuloksena saatiin tietotarpeiden maaraytymisen malli,
jonka tarkoituksena on tukea Tukesin strategisia paamaaria. Vastaavaa mallia tietotar-
peiden maaraytymisesta ei I6ydetty aikaisemmista tutkimuksista, mutta mallissa on hy6-
dynnetty vahvasti etenkin Reissin (2010) ja Heliskosken et al. (2008) esittelemia vaikut-
tavuusmalleja, joissa tarkastellaan organisaatioiden vaikuttavuusketjuja. Mallin kehitta-
misen syyna oli tarve systemaattisemmalle lahestymistavalle tietotarpeiden hallintaan.
Kehitetyn mallin avulla pyritdén varmistamaan, etta hankittava tieto tukisi Tukesin stra-
tegisia paamaaria. Tulokset tarjoavat selkean ja kayttdkelpoisen viitekehyksen tietotar-
peiden maarittelyyn ja vaikuttavuuden arviointiin, mikd auttaa Tukesia saavuttamaan
asetetut tavoitteet ja parantamaan toimintansa tuloksellisuutta. Tutkimuksen tavoitteet
saavutettiin kehittamalla systemaattisempia kaytantoja tietotarpeiden hallintaan. Tutki-
mus tarjoaa konkreettisia suosituksia ja uudenlaisen tydkalun tietotarpeiden hallintaan

organisaatiossa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkimuksen tuloksia siita, etta tietotarpeiden
tunnistaminen ja tayttaminen ovat keskeisia organisaation tehokkuuden ja paatoksen-
teon tukemisessa. Vaikka Tukesilla on hyvat lahtokohdat tietotarpeiden hallintaan, jat-
kuva kehittaminen ja arviointi ovat tarpeen muuttuvassa toimintaymparistdssa. Tulevai-
suudessa Tukesin tieto- ja kehitysyksikon rooli tulee olemaan merkittava jatkokehittami-
sessa, silla keskitetty vastuu mahdollistaa tehokkaan koordinoinnin. Selkeat tehtavanan-
not tydjarjestyksessa ovat olennaisia, samoin kuin sdanndlliset arvioinnit tiedonhallinnan
tilasta. Aktiivinen yhteistyd sidosryhmien kanssa tarjoaa lisdmahdollisuuksia tietotarpei-
den tunnistamiseen. Henkildstdén koulutus ja asianmukainen tietotekninen infrastruktuuri
ovat tarkeita tietotarpeiden hallinnassa ja hyédyntamisessa. Kaikki nama toimet luovat
vankan perustan Tukesin kyvylle vastata tulevaisuudessa muuttuviin tietotarpeisiin ja

varmistaa tehokas tiedon hyddyntaminen paatéksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa.

7.2 Pohdinta ja tutkimuksen arviointi

Tassa pohdinnassa pyritdan tarkastelemaan syvallisemmin sitd, miten tutkimuksessa

onnistuttiin ja millaisia haasteita prosessi toi mukanaan. Tiedontarpeiden ja niiden
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maaraytymisen tutkiminen on osoittautunut monimutkaiseksi tehtavaksi, jossa on tullut
kohdattua useita haasteita. Vaikka tutkimuksen tavoitteena oli yksinkertaisesti vastata
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja luoda nakemystd organisaation tietotarpeisiin, ei
kaytannoén toteutus todellisuudessa ollut yhta suoraviivaista. Tutkimuksen suorittaminen
tarjosi arvokasta oppia siitd, miten tiedontarpeiden kartoittamista voidaan Iahestya tule-
vaisuudessa. Vaikka tiedonkeruussa ilmeni joitakin haasteita, tuloksista saatiin merkityk-
sellista tietoa organisaation tiedonhallinnan kehittdmiseksi. Hankittu tieto ei ainoastaan
auta ymmartdmaan organisaation nykytilaa paremmin vaan voi myoés toimia pohjana jat-
kotutkimuksille ja kaytannon toimenpiteille organisaation tiedonhallinnan paranta-

miseksi.

Tybssa kaytetyt menetelmat olivat soveltuvia ja niiden kaytté oli perusteltua monesta
nakokulmasta. Haastattelut valittiin paaasialliseksi tutkimusmenetelmaksi useista syista.
Haastattelut tarjosivat mahdollisuuden hankkia tietoa tdsmallisesti ja syvallisesti tietyista
aiheista. Koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittda organisaation tietotarpeita monipuo-
lisesti eri nakdkulmista, haastattelut mahdollistivat keskustelun ja syventymisen aihee-
seen monipuolisemmin kuin esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Lisaksi haastattelume-
netelma valittiin kyselylomakkeen sijaan sen vuoksi, etta testikyselyssa saadut vastukset
eivat tarjonneet riittdvan syvallista kuvaa organisaation todellisista tietotarpeista. Haas-
tattelujen avulla voitiin pyytaa haastateltavia perustelemaan vastauksiaan ja siten syven-
tya aiheeseen monipuolisemmin keskustelun avulla. Vaikka haastatteluista saatiin myds
ylimaaraista tietoa, joka ei suoraan tukenut diplomityon tavoitteita, tama ei vahentanyt
haastattelumenetelman kayton perusteltavuutta. Ylimaarainen tieto tarjosi mahdollisuu-
den laajempaan ymmarrykseen organisaation toiminnasta ja tarpeista, mika jossain

maarin rikastutti tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa on tarkeaa tarkastella seka vahvuuksia etta heik-
kouksia tutkimusprosessissa. Vaikka haasteita ilmeni tiedonkeruussa, ne pyrittiin tunnis-
tamaan ja kasittelemaan avoimesti, mika paransi tutkimuksen lapinakyvyytta ja uskotta-
vuutta. Tutkija dokumentoi tutkimusprosessin vaiheet huolellisesti, mutta on tarke&a huo-
mioida, etta tutkijan omat nakemykset saattoivat vaikuttaa lopputulokseen. Validiteetin
osalta pyrittiin varmistamaan, etta kaytetyt menetelmat ja aineisto olivat sopivia vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi haastattelut suunniteltiin ja toteutettiin niin, etta
ne olivat suoraan kytkoksissa tutkimuksen tavoitteisiin ja ettd haastattelukysymykset oli-
vat relevantteja tiedonhallinnan kehittdmisen kannalta. Ulkoisen validiteetin nakdokul-
masta tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntda myds muissa organisaa-
tioissa ja tarjota lisdarvoa tiedonhallinnan kehittdmiselle laajemmin. Erityisesti tietotar-

peiden vaikuttavuuslahtdisen maaraytymisen mallia pystytdan soveltamaan useissa eri
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kohteissa. Validiteetin arvioimiseksi voidaan myds todeta, etta kasitteet ja malli tietotar-
peiden maaraytymisesta ovat perusteltuja ja selkeita. Sisaisen validiteetin osalta kaytetyt
tutkimusmenetelmat ovat johdonmukaisia ja luotettavia, ja ne antavat syvallisen ymmar-
ryksen tietotarpeiden taustalla vaikuttavista tekijoista. Teoreettisen validiteetin nakokul-
masta teoreettinen malli ja viitekehys ovat vahvasti perusteltuja ja tukeutuvat vankkaan
aiempaan tutkimukseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi et al. 2005,
216-217)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkeaa huomioida, etta tutkimusprosessi to-
teutettiin systemaattisesti, ja tutkimusprosessin vaiheet pyrittiin kuvaamaan selkeasti ja
yksityiskohtaisesti, mika lisda tutkimuksen lapinakyvyytta ja antaa lukijalle mahdollisuu-
den ymmartaa metodologiaa. Lisaksi avoimesti tunnistettiin ja kasiteltiin mahdollisia vir-
helahteita tiedonkeruun ja analyysin aikana, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Kay-
tettyjen tutkimusmenetelmien suunnittelu ja toteutus olivat systemaattisia, ja virhelahteita
pyrittin minimoimaan haastatteluiden huolellisella suunnittelulla ja esitettyjen kysymys-
ten selkeéllda muotoilulla. My6s tutkijan omat nakemykset ja ennakkokasitykset pyrittiin
tunnistamaan, mika auttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta objektiivisesti.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi et al. 2005, 216-217)

Tutkimuksen aikana havaittiin, etta haasteet keskittyivat paaasiassa tiedonkeruuseen.
Relevantin kirjallisuuden rajaamiseen olisi ollut perusteltua syventya paremmin, silla lo-
pullinen kirjallisuuskatsauksen aineisto on jokseenkin hajaantunutta. Toiseksi haastatte-
luista saatujen tulosten kattavuuteen vaikuttivat mahdollisesti useat tekijat, kuten mah-
dollisesti epaselvyys haastatteluiden tavoitteista tai aiheiltaan liian laajat kysymykset,
mika heijastui satunnaisina epatarkkuuksina saaduissa vastauksissa. Paaosin haastat-
telut olivat tuloksekkaita, mutta haastattelukysymysten asettelussa olisi voinut olla tas-
mallisempi. Haasteita ilmeni lisdksi tutkimuksen tavoitteiden maarittelyssa, koska alussa
ei saatu laadittua riittdvan selvad maaritelmaa diplomityon tavoitteista ja sen myéta ai-
heen tasmallinen rajaus osoittautui erityisen haasteelliseksi. Merkittavimpien haasteiden
voidaan nahda johtuneen inhimillisista tekijoista, kuten tutkijan kokemattomuudesta
haastattelutilanteissa seka hiljaisen tiedon valittamisen haasteista. Vaikka tutkimus
osoittautuikin odotettua haastavammaksi, onnistumisena voidaan pitaa vastausten I0y-
tamista tutkimuskysymyksiin, ja sita etta tutkimuksen avulla pystyttiin tarjoamaan arvo-

kasta tietoa Tukesin tietojohtamisen kehittamiseen.

Tutkimustulosten syvallinen ymmartaminen edellyttda diplomityon alussa esitellyn kasit-
teiston sisaistamista, joten tulosten tarkastelun yhteydessa on kannattavaa tutustua

maaritelmiin, jotka kasitteille on valittu tassa tutkimuksessa. Esimerkiksi ero
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tietotarpeiden maaraytymisen ja maarittelyn valilla tulee ymmartaa, silla tietotarpeiden
maaraytyminen kasittelee sitd, miten tiedontarve syntyy ja millaisia tietoja organisaatio
tarvitsee, kun taas tietotarpeiden maarittely keskittyy siihen, miten nama tarpeet kuva-
taan ja maaritellaan tarkemmin, jotta voidaan varmistua siita, ettd hankittava tieto vastaa
organisaation tarpeita ja tavoitteita. Myos teoreettiseen viitekehykseen on kannattavaa

tutustua tietojohtamisen ja tietotarpeiden hallinnan osalta.

7.3 Jatkotutkimusideat

Ensimmainen esiin noussut jatkotutkimusidea olisi tutkia tietotarpeiden kartoituksen vai-
kutuksia Tukesin suorituskykyyn ja strategiseen suunnitteluun. Tutkimuksessa olisi ta-
voitteena toteuttaa laajamittainen tietotarpeiden kartoitus eri yksikdissa ja ryhmissa Tu-
kesissa. Tarkoituksena olisi selvittaa, miten systemaattinen tietotarpeiden kartoitus vai-
kuttaa organisaation toimintaan ja sen kykyyn vastata strategisiin tavoitteisiin. Lisaksi
tutkimuksessa tarkasteltaisiin, miten tietotarpeet voidaan parhaiten integroida organisaa-
tion tavoitteisiin ja strategiaan. Tutkimuksessa pystyttaisiin kayttamaan taustalla tassa
diplomitydssa tutkittua tietoa tietotarpeiden selvittdmisestd ja maaraytymisestd Tuke-
sissa. Tietotarpeiden kartoittamiseen olisi hyva luoda nykyista selkedmpi ja yksityiskoh-
taisempi yksiselitteisesti toistettava prosessi, jotta tarjottava tieto vastaisi mahdollisim-

man kattavasti eri rooleissa toimivien henkildiden tarpeisiin.

Toinen jatkotutkimusidea Tukesille liittyy tietotarvevaraston rooliin ja sen kehittdmiseen
tietojohtamisen tueksi. Tietovarastot ovat yleisesti olennainen osa tiedolla johtamista ja
paatdksentekoa. Tutkimuksessa voitaisiin tutkia, miten tietotarvevarastoa voitaisiin hyo-
dyntaa entistad tehokkaammin eri osissa organisaatiota kerattavan tiedon kokoamisessa
ja analysoinnissa. Tdman osalta voitaisiin tarkastella, miten tietotarvevaraston raken-
netta ja toimintaa voitaisiin kehittda vastaamaan paremmin organisaation nykyisia ja tu-
levia tarpeita. Kaytannossa ideana olisi kehittaa jarjestelmallinen "tietotarvematriisi’, joka
olisi keskeinen tyokalu tiedon jasentamiseen ja dokumentointiin. Tukesissa voitaisiin sy-
ventya siihen, miten tata "tietotarvematriisia” voitaisiin kehittdad vastaamaan organisaa-
tion tarpeita ja miten sen avulla voitaisiin kehittaa tietovirtojen eheyden ja ajantasaisuu-

den varmistamista.

Kolmas Tukesille suunnattu jatkotutkimusidea liittyy vaikuttavuusmittariston kehittami-
seen, jossa keskitytaan erilaisten menetelmien ja tyokalujen tutkimiseen tietojohtamisen
keskeisten onnistumistekijoiden tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Yksi potentiaalinen me-
netelma sovellettavaksi tdhan voisi olla Balanced Scorecard (BSC), joka on tunnettu

strategisten tavoitteiden ja niihin liittyvien mittareiden maarittelyn apuna (Kaplan &



98

Norton 1992). BSC tarjoaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen organisaation suorituskyvyn
mittaamiseen ja seurantaan eri nakokulmista. Sen avulla organisaatio voi maaritella stra-
tegisia tavoitteita eri osa-alueilla, kuten asiakasnakékulmassa, sisaisissa prosesseissa,
oppimisessa ja kasvussa seka taloudellisissa mittareissa. Tama moninakokulmainen |a-
hestymistapa auttaa kattamaan organisaation toiminnan eri ulottuvuudet ja arvioimaan
sen kokonaissuorituskykya. Vaikuttavuusmittariston kehittaminen BSC:n avulla tarjoaisi
mahdollisuuden integroida erilaisia mittareita organisaation paatdksenteon tueksi. Tal-
lainen mittaristo voi sisaltdad seka perinteisia taloudellisia mittareita ettd muita tarkeita
suorituskyvyn indikaattoreita, jotka liittyvat esimerkiksi asiakastyytyvaisyyteen, sisaisten
prosessien tehokkuuteen ja henkildston osaamisen kehittdmiseen. Tutkimuksessa tar-
kasteltaisiin, miten naita mittareita voisi parhaiten soveltaa Tukesin toimintaymparistdssa
ja miten ne voisivat tukea organisaation tiedolla johtamisen kaytantdja. Tulokset voisivat
tarjota arvokasta tietoa Tukesille sen tiedolla johtamisen kaytantdjen kehittamisessa ja
auttaa organisaatiota paremmin ymmartamaan toimintansa vaikutuksia seka tunnista-

maan kehityskohteita.

Neljas jatkotutkimusidea ei enda ole varsinaisesti yhteydessa taman diplomityon tutki-
musosioon, vaan se keskittyy tietojen yhteen toimivuuteen ja siihen, miten yhteen toimi-
vuutta kehittamalla voitaisiin mahdollistaa eri tietojarjestelmien integroimisen tehok-
kaammin yhteen, jotta Tukesin tiedonhallinta ja paatdoksenteko olisivat sujuvampia ja te-
hokkaampia. Tutkimuksessa voitaisiin keskittya siihen, miten tietojarjestelmien maaraa
saataisiin hallittavammaksi ja miten helpotettaisiin tietojen yhdistelemista eri jarjestel-
mista. Tukesilla on kaytdssa useita erilaisia tietojarjestelmia, jotka kattavat eri toimintoja
ja osa-alueita. Tiedon yhdistaminen ja saumaton siirtyminen eri jarjestelmien valilla on
kuitenkin haastavaa, ja Tukesissa kaikkea tietoa ei pystyta sujuvasti kasittelemaan ny-
kyisissa jarjestelmissd. Tukesissa olisi hyva tutkia aikaisempaa enemman, miten nama
erilliset jarjestelmat voitaisiin integroida yhdeksi kokonaisuudeksi, joka mahdollistaisi tie-
don saumattoman jakamisen ja hyddyntamisen organisaatiossa. Tama voisi sisaltaa esi-
merkiksi tietovirtojen ja -prosessien analyysin, rajapintojen kehittamisen eri jarjestelmien
valilla sekd mahdollisesti uusien integroitujen tietojarjestelmaratkaisujen suunnittelun ja
toteuttamisen. Tutkimuksessa voitaisiin myds arvioida, miten integroitujen jarjestelmien
kayttdonotto vaikuttaa Tukesin toimintatapoihin, prosesseihin ja henkiléston tyéhon. Li-
saksi voitaisiin selvittda, miten integroidut jarjestelmat voisivat parantaa tiedon laatua ja

ajantasaisuutta organisaatiossa.

Viidentena jatkotutkimusideana Tukesille olisi tietojohtamisen kehittamiseen liittyva tut-

kimus, jossa keskitytdan tunnistamaan ja kehittdmaan tarkeimpia tekijoita tiedolla
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johtamisen mahdollistamiseksi organisaatiossa. Tutkimuksessa voitaisiin ensin syvalli-
sesti analysoida organisaation nykyista kulttuuria, arvoja ja tahtotilaa tiedolla johtamisen
suhteen. Taman avulla voitaisiin tunnistaa mahdolliset puutteet tai vahvuudet nykyisessa
tilanteessa ja maaritella selkea tahtotila ja arvot tiedolla johtamisen kulttuurin kehitta-
miseksi. Lisaksi tutkimuksessa voitaisiin laatia kattava kehittdmissuunnitelma tiedolla
johtamisen taitojen parantamiseksi organisaatiossa. Tama sisaltaisi muun muassa suun-
nitelman jarjestelmien kayttotaitojen kehittamiseksi ja tarvittavien koulutus- ja kehitysre-
surssien kartoittamisen. Lisaksi tarkeaa olisi ottaa huomioon organisaation eri osastojen
ja henkildston tarpeet ja odotukset tiedolla johtamisen suhteen. Tutkimuksen avulla Tu-
kes voisi saada arvokasta tietoa siitd, miten parantaa tiedolla johtamisen kaytantdja ja
kulttuuria organisaatiossaan. Tama puolestaan voisi auttaa organisaatiota tekemaan tie-

toon perustuvia paatodksia ja parantamaan toimintansa tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

7.4 Yhteenveto

Diplomityossa kasitellaan laajasti tietojohtamisen roolia Tukesissa seka tarkastellaan,
miten tietotarpeiden maarittely tukee organisaation strategian toteutumista ja tavoittei-
den saavuttamista. Tukesin tietojohtamisessa keskeisimpana elementtina on tiedonhal-
lintaprosessi, joka on olennainen osa organisaation toimintaa ja pyrkii varmistamaan tie-
don laadun, saatavuuden ja hyddyntdmisen. Kehitettava tietotarpeiden maarittelypro-
sessi on dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, joka vaatii jatkuvaa sopeutumista or-
ganisaation toimintaympariston muutoksiin. Tietotarpeiden selvittdminen on olennainen
osa tietojohtamista, ja se pyrkii varmistamaan, ettd organisaatio hyédyntaa tietoa strate-

gisesti ja tehokkaasti tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Vaikuttavuuslahtdinen tietotarpeiden maaraytyminen on keskeinen osa organisaation
toimintaa, ja se pyrkii varmistamaan, ettd organisaatio tunnistaa ja maarittaa tarpeensa
ja tiedonhankintansa niin, ettd ne tukevat organisaation toiminnan vaikuttavuutta ja ta-
voitteiden saavuttamista. Vaikuttavuuslahtoisten tietotarpeiden selvittdmisessa organi-
saatio pyrkii varmistamaan, etta silla on tarvittava tieto toiminnan toteuttamiseksi ja etta
tiedon avulla voidaan seurata ja arvioida organisaation toiminnan vaikutuksia ja tuloksia.
Tietotarpeiden selvittaminen on olennainen osa Tukesin strategian toteutumista ja ta-
voitteiden saavuttamista monella tasolla. Se auttaa varmistamaan, ettd organisaatiolla
on kaytossaan oikeanlaista tietoa tietoperustaisten paatosten tueksi ja strategisen toi-
minnan suunnittelun tueksi. Tietotarpeiden selvittdminen auttaa tunnistamaan mahdolli-
sia puutteita tiedonhallinnassa ja varmistamaan, etta organisaatio hyddyntaa tietoa mah-

dollisimman tehokkaasti ja strategian mukaisesti.
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Diplomitydssa tarjotaan uutta nakdkulmaa seka tiedonhallinnan tutkimukseen etta kay-
tantdéon useilla tavoilla. Ensinnakin tydssa esitellaan vaikuttavuuslahtdisten tietotarpei-
den maaraytymisen malli, jollaista ei ole aiemmin julkaistu. Tama malli tarjoaa uuden
kehyksen kohdeorganisaatioiden tiedontarpeiden ymmartamiselle ja kartoittamiselle,
painottaen tiedon vaikuttavuutta organisaation toiminnassa. Tyosta merkittavamman
kohdeorganisaation tietotarpeiden maaraytymisen tutkimiselle tekee se, etta tydssa on
otettu huomioon kohdeorganisaatiossa aloitettu tyo ilmididen tunnistamiseksi. Siihen
pohjautuen tdssa tutkimuksessa on paatetty esitelld myos ilmididen roolia osana vaikut-
tavuusketjuja. Tyo edistaa tietojohtamisen tutkimusalan ymmarrysta tarjoamalla uuden-
laisen lahestymistavan tietotarpeiden selvittdmiseen ja kartoittamiseen. Tama lahesty-
mistapa voi toimia esimerkkind muille organisaatioille ja tutkijoille, jotka pyrkivat syven-
tamaan ymmarrysta tiedonhallinnan merkityksesta ja kehittdmisesta. Tietotarpeiden
maaraytymisen mallin hydédyntaminen ja pilotoinnin onnistuminen kohdeorganisaatiossa
antaa merkkeja siita, ettd mallilla on potentiaalia parantaa organisaation tiedonhallintaa

ja sitd kautta organisaation suorituskykya ja strategista suunnittelua.
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LITE A: KAYTTOOHJE TIETOTARPEIDEN
MAARAYTYMISEN MALLIIN

Naiden vaiheiden avulla Tukes voi kayttaa tietotarpeiden maaraytymisen mallia tehok-

kaasti paatéksenteon ja toiminnan suunnittelun tukena.

Yleiset ohjeet:

Strategisten tavoitteiden seuranta: Organisaation laajempia strategisia tavoitteita
seurataan saanndllisesti etenkin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokul-
masta.

Henkiléston koulutus ja valmiudet: Organisaatiossa varmistetaan, ettd mallin
hyddyntamiseksi on saatavilla tarvittavat tiedonhallinta- ja analysointitaidot, ja
tarvittaessa mallin hyédyntamiseen tarjotaan koulutusta ja tukea.

Sidosryhmien osallistaminen: Sidosryhmat osallistetaan tietotarpeiden maaritte-
lyyn ja vaikutusten arviointiin, varmistaen heidan nakdkulmiensa huomioon otta-
misen.

Jatkuva kehittdminen ja oppiminen: Organisaation kykya tunnistaa ja vastata tie-
dontarpeisiin kehitetdan jatkuvasti ja tietotarpeiden maaraytymisen mallin hyo-
dyntamisen kokemuksista opitaan.

Tietotarpeiden paivittdminen: Organisaation tiedontarpeet ja tiedonkeruusuunni-
telma (mikali tallainen on laadittu) paivitetaan tarvittaessa vastaamaan muuttuvia

tarpeita ja toimintaympariston muutoksia.

Vaiheittainen ohje:

1.

Mallin perusteiden selvittaminen: Tietotarpeiden maaraytymisen malliin tutustu-
taan perusteellisesti ja perehdytaan sen eri tasoille, erityisesti panos-teko-muu-
tos-vaikuttavuus -ketjun ymmartamiseen.

Tutustuminen mallin tasoihin: Jokainen vaikuttavuusketjun taso tutkitaan erik-
seen, ja huomioidaan, miten kukin taso liittyy organisaation toimintaan ja paatok-
sentekoon.

Yhteyksien tarkastelu: Analysoidaan, miten eri tasot vuorovaikuttavat keskenaan
ja miten ne vaikuttavat Tukesin toimintaan.

Organisaation ja kohderyhman kontekstin maarittely: Tassa vaiheessa tehdaan
tietotarveanalyysin kohteen valinta ja tarkka rajaus maarittamalla se toiminnan

alue, jonka tietotarpeita halutaan tunnistaa. Kohde rajataan niin, ettd se kattaa
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olennaiset osa-alueet organisaation toiminnasta, ja varmistetaan, etta tietotarve-
analyysi pystytaan toteuttamaan riittavan tehokkaasti.

Keskeisten vaikuttavuusketjujen maarittely ja tunnistaminen: Vaikuttavuusketju-
jen tunnistaminen tapahtuu tarkastelemalla huolellisesti jokaista vaikuttavuusket-
jun tasoa. Tarkastelun apuna voidaan hyddyntdd mallipohjan apukysymyksia,
minka jalkeen tunnistetut ketjut tdydennetdan mallipohjaan. Tassa vaiheessa py-
ritddn ymmartamaan, miten vaikuttavuuden eri tasot vaikuttavat organisaation
toiminnan kautta vaikuttavuuteen. Taman prosessin avulla luodaan selkea kuva
siitd, miten eri tekijat vaikuttavat organisaation saavuttamiin vaikuttavuustavoit-
teisiin.

Keskeisten tavoitteiden tunnistaminen: Tassa vaiheessa tarkastellaan organisaa-
tion strategisia tavoitteita ja arvioidaan, mita tietoa tarvitaan naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tassa vaiheessa on olennaista ymmartaa, miten strategiset ta-
voitteet liittyvat organisaation toimintaan ja millaista tietoa tarvitaan naiden tavoit-
teiden tukemiseksi. Maaritetddn Tukesin strategiset tavoitteet ja tehtavat, jotka
liittyvat tietotarpeiden maaraytymisen selvityksen kohderyhmaan. Pyritddn ym-
martamaan, miten malli voi tukea naiden tavoitteiden saavuttamista ja kirjataan
mallipohjaan tunnistetut tavoitteet kullekin tasolle. Apuna tavoitteiden tunnistami-
sessa voidaan jalleen hyddyntaa mallissa annettuja apukysymyksia. Mallipohjan
taydentamisessa voidaan edeta esimerkiksi oikealta vasemmalle siten, etta aloi-
tetaan vaikuttavuustavoitteista ja edetdan vasemmalle kirjaten viimeisena, millai-
sia tavoitteita on panos -tasolla esimerkiksi resurssien kayttoon.

Keskeisten tiedontarpeiden tunnistaminen: Tukesin kannalta keskeiset tiedontar-
peet kullekin tasolle mallissa tunnistetaan ja analysoidaan kunkin tason tiedon-
tarpeet seka maaritelldan, millaista tietoa tarvitaan kunkin tason toiminnan tueksi
ja paatoksenteon tueksi. Hyédynnetaan erilaisia menetelmia, kuten haastattelut,
kyselyt, keskustelut ja havainnointi, tietotarpeiden kerddmiseksi. Dokumentoi-
daan tietotarpeet selkeasti ja ymmarrettavasti, jotta ne voivat palvella analysoin-
tivaihetta ja tukea paatdksentekoa. Myés mallipohjan apukysymyksiin tutustumi-
nen auttaa ymmartamaan paremmin tdman kohdan tavoitteita.

a. Vaikuttavuus -tason tietotarpeiden maarittely: Selvitetdan, mita tietoa tar-
vitaan vaikuttavuudesta esimerkiksi vaikuttavuuden seurantaan ja arvi-
ointiin liittyen.

b. 1lmi6 -tason tietotarpeiden maarittely: Selvitetdan, mita tietoa tarvitaan
ilmidtason tarkastelussa esimerkiksi pitkan aikavalin vaikutusten arvioin-

nissa.
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c. Muutos -tason tiedontarpeiden selvittdminen: Tunnistetaan, millaista tie-
toa tarvitaan muutostason arvioinnissa ja vaikutusten seurannassa orga-
nisaation toimiessa.

d. Yhteisty06 -tason tiedontarpeiden analysointi: Huomioidaan tarvittava tieto
yhteistyétasolla, esimerkiksi eri sidosryhmien tarpeet ja odotukset. Poh-
ditaan, millaista tavoitteellista yhteisty6ta eri sidosryhmien (esim. yrityk-
set, kuluttajat, viranomaiset) kanssa tarvitaan ja miten varmistetaan, etta
yhteisty0 tukee Tukesin strategisia tavoitteita.

e. Teko -tason tiedontarpeiden kartoittaminen: Tunnetaan tarvittavan tiedon
laatu ja maara teko -tasolla paatdsten ja toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa.

f. Investointi -tason tiedontarpeiden tunnistaminen: Maaritelldan, millaista
tietoa tarvitaan investointitasolla, esimerkiksi resurssien kohdentami-
sessa ja niiden vaikutusten arvioinnissa.

g. Panos -tason tiedontarpeiden maarittaminen: Selvitetaan, mita tietoa tar-
vitaan panostasolla, esimerkiksi lainsaadanndén muutosten tai markki-
natrendien analysoinnissa. Pohditaan, miten suunnitellaan ja seurataan
resurssien kayttdéa ja kohdentamista, varmistaen niiden suuntaamisen
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tietotarpeiden analysointi ja priorisointi: Analysoidaan dokumentoidut tietotar-
peet ja varmistetaan, etta ne vastaavat organisaation todellisia tarpeita. Var-
mista, etta tietotarpeet tukevat strategiaa ja tavoitteita. Priorisoidaan tarpeet ja
arvioidaan, voisiko samasta tietotarpeesta hyotya useammassakin yksikdssa tai
ryhmassa. Tama vaihe auttaa varmistamaan, etta resurssit suunnataan oikein ja
tietotarpeet ovat linjassa organisaation strategisten tavoitteiden kanssa.
Vaikutusten arviointi: Tunnistetaan Tukesin toiminnan vaikutukset ymparistoon,
sidosryhmiin ja kayttdjiin arvioidaan muutos- ja ilmiétasoilla.

Toiminnan kehityksen tukeminen: Tunnistetaan mahdolliset parannus- ja kehitys-
kohteet organisaation toiminnassa ja paatdksenteossa tunnistetaan muutos- ja
ilmiétasojen arvioinnin perusteella.

Toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus: Kehitetdan suunnitelma tarvittavien muu-
tosten toteuttamiseksi ja seurataan niiden edistymista aikataulun ja resurssien
mukaisesti.

Seuranta ja arviointi: Arvioidaan saanndllisesti toteutettujen toimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja tarvittaessa tehdaan muutoksia suunnitelmaan parhaan tuloksen

saavuttamiseksi.
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13. Tiedon jakaminen ja viestinta: Viestitaan tehdyista toimenpiteista ja niiden tulok-

sista organisaation sisalla ja sidosryhmille varmistaen avoimuus ja lapinakyvyys.
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LITE B: MALLIPOHJA | VAIKUTTAVUUSLAHTOISTEN TIETOTARPEIDEN TUN-
NISTAMISEEN

Taulukko 2 Tdydennettiva mallipohja I tietotarpeiden tunnistamiseen

Huom! Taulukko kannattaa kopioida esimerkiksi Exceliin saavutettavuuden ja kaytettdvyyden parantamiseksi.

Vaikutta-
vuusket-
jujen

maarittely

Panos Investointi Teko Yhteistyd Muutos [Imi6 Vaikutta-
vuus
(Input) (Investment) (Output) (Collaboration) | (Outcome) (Phenome-
non) (Impact)
Selitys Tekoon allo- | Resurssien ak- | Muutosta tu- | Tavoitteellinen | Konkreettinen | Muutosten yh- | Pitkan aika-
koitu resurssi | tivointi  vaiku- | keva kaytan- | toiminta muu- | muutos ja sen | teisvaikutukset | valin yhteis-
tusten saavut- | non tyo tosten saavut- | vaikutus (ef- | ja vaikutusten | kunnallinen
tamiseksi tamiseksi fect) kehityssuun- hyoty
nat
Tarkastel-

tava tapaus




Apukysy-

mykset

Mitké ovat or-
ganisaation

kaytossa ole-
vat resurssit ja
tyokalut vaikut-
tavuuden  Ii-

saamiseksi?

Minkalaisia
henkiléresurs-
seja tarvitaan
vaikuttavuu-
den tuke-

miseksi?

Millaisia tietoja
tarvitaan pa-
nostuksen
suunnitteluun

ja arviointiin?

Kuinka paljon
organisaatio
on valmis si-
joittamaan re-
sursseja  vai-
kuttavuuden

tukemiseen?

Mihin alueisiin
investoinnit tu-
lisi kohdentaa
vaikuttavuu-

den maksimoi-

miseksi?

Millaisia talou-
dellisia ja inhi-
millisia inves-
tointeja tarvi-
taan tavoittei-
den saavutta-

miseksi?

Mitka

reettiset

konk-
toi-
menpiteet  ja
aktiviteetit or-
ganisaatio ai-
koo toteuttaa
vaikuttavuu-

den edista-

miseksi?

Millaisia  tuo-
toksia ja tulok-
sia odotetaan
toimenpiteiden

seurauksena?

Kuinka  suu-
rella volyymilla

ja  millaisella

laadulla  tuo-
toksia tulee
olla

Millaisia kump-
panuuksia ja
yhteistydmah-
dollisuuksia or-
ganisaatiolla
on muiden toi-
mijoiden

kanssa?

Miten organi-
saatio  aikoo
hyédyntda yh-
teisty6td vai-
kuttavuuden li-

saamiseksi?

Kuinka

ja  syvallista

laajaa

yhteistyota tar-
vitaan vaikut-
tavuuden tuke-

miseksi eri

Minkalaisia
muutoksia or-
ganisaatio
odottaa tapah-
tuvan vaikutta-
miskohteen
toiminnassa ja

ymparistossa?

Millaisia vaiku-
tuksia ja muu-
toksia organi-
pyrkii
saamaan  ai-

saatio

kaan vaikutta-

vuustyollaan?

Miten organi-
saatio  aikoo
mitata ja arvi-
oida saavutet-

tuja muutoksia

Mitka

alaan

ovat
liittyvat
trendit ja ilmict,
jotka voivat
vaikuttaa orga-
nisaation  toi-
mintaan ja vai-

kuttavuuteen?

Millaisia haas-
teita ja mah-
dollisuuksia il-
menee toimin-
taymparis-

tossa?

Miten organi-
saatio voi rea-
goida ja so-
peutua ilmene-
viin ilmi6ihin ja

trendeihin
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Mitka

nykyisen toi-

ovat

minnan pit-
kaaikaiset
vaikutukset

ja merkitys?

Miten

minta edis-

toi-

tdad organi-
saation stra-
tegisia ta-

voitteita?

Miten orga-
nisaation toi-
minta vaikut-
taa asiakkai-
siin, sidos-
ryhmiin ~ ja
yhteiskun-

taan?




Mita edellytyk-
sia tavoittei-
den saavutta-

miselle on?

Mita

seja tarvitaan

resurs-

toiminnan

aloittamiseksi?

Millaisia fyysi-
sia ja taloudel-
lisia voimava-

roja tarvitaan?

Mita

teknologioita

laitteita,
tai infrastruk-
tuuria tarvi-

taan?

vaikuttavuu-
den saavutta-

miseksi?

Mitka

konkreettiset

ovat

toimenpiteet,
joita  toteute-

taan?

toimijoiden va-

lina?

Miten yhteistyo
muiden orga-
nisaatioiden ja
toimijoiden

kanssa toteu-

tetaan?

Kuinka merkit-
tavia ovat saa-
tulok-

set ja muutok-

vutetut

set?

Kuinka hyvin
yhteistyd toimii
ja miten sita
voitaisiin  pa-

rantaa?

ja niiden mer-
kitysta?

Miten toiminta

yh-
teiskuntaan,

vaikuttaa

ymparistoon
tai asiakkaiden

elamaan?

vaikuttavuu-
den tuke-

miseksi?

Miten toiminta

vaikuttaa
alaan liittyviin
ilmiGihin ja
trendeihin?
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Kuinka mer-
kittdvia  ja
pitkaaikaisia
vaikutuksia
organisaa-
tion toimin-

nalla on?

Miten orga-
nisaatio Vvoi
arvioida ja
mitata saa-
vutettuja vai-
kutuksia ja
niiden mer-
kitystéa stra-
tegisten ta-
voitteiden

kannalta?




Huomiot
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Tunnistetut
vaikutta-

vuusketjut

Vaikuttavuuslahtoinen toiminta

Tavoittei-
den maa-

rittely

Selitys

Toiminnan
edellytyksien
ja kaytetta-
vissa olevien
resurssien tun-

nistaminen

Varmistetaan,
ettd kaytetta-
vissa  olevat
voimavarat

kohdennetaan
tehokkaasti ja
tarkoituksen-

mukaisesti

Tunnistetaan
tavoitteiden to-
teuttamiseksi
ja  haluttujen
muutosten ai-
kaansaa-

miseksi tarvit-
tavat toimenpi-

teet ja tyot

Varmistetaan,
ettd toiminta
on tehokasta
ja tavoitteel-

lista

Tunnistetaan
toiminnan vai-
kutukset ja
konkreettiset
muutokset,
jotka halutaan

saada aikaan

Tunnistetaan
kehitys ha-
vainnoinnin
kohteessa
sekd syy-seu-
raus-suhteet,
joihin toiminta

on yhteydessa

Tunniste-
taan hyodyt
yhteiskun-
nallisella ta-

solla




Apukysy-

mykset

Millaisia re-
sursseja tarvi-
taan strategis-
ten tavoittei-
den saavutta-

miseksi?

Kuinka paljon
ja millaisia
henkiléresurs-

seja tarvitaan
tavoitteiden to-

teuttamiseen?

Mita teknologi-
sia ja fyysisia

voimavaroja

tarvitaan ta-
voitteiden tu-
kemiseksi?

Minkalaisia ta-
loudellisia pa-
nostuksia tar-
vitaan tavoit-
teiden saavut-

tamiseksi?

Kuinka suuret
investoinnit

tarvitaan inno-
vaatioiden ja
kehityksen tu-

kemiseksi?

Mihin strategi-
siin aloihin tu-
lisi kohdentaa
investointeja
tavoitteiden

edistamiseksi?

Mitka

konkreettiset

ovat

tuotokset ja tu-
lokset, jotka ta-
voitteiden saa-
vuttamiseksi

tulisi saada ai-

kaan?

Kuinka paljon
ja millaisia toi-
menpiteita tar-
vitaan tavoit-
teiden toteut-

tamiseksi?

Millaisia muu-
toksia ja inno-
vaatioita  ta-
voitteiden saa-
vuttamiseksi

on tehtava?

Miten organi-
saatio voi hyo-
dyntaa yhteis-
tyotda muiden
sidosryhmien

kanssa tavoit-
teiden saavut-

tamiseksi?

Kuinka laajaa
ja  syvallista
yhteisty6ta tar-
vitaan eri toi-
mijoiden  va-
lina?

Millaisia kump-

panuuksia ja

verkostoja tar-

vitaan tavoit-
teiden tuke-
miseksi?

Mitka ovat ta-
voitteiden saa-
vuttamisen
seurauksena
tapahtuvat
muutokset ja

vaikutukset?

Kuinka merkit-
tavida muutos-
ten odotetaan
olevan organi-
saation toimin-
nassa ja ym-

paristdéssa?

Miten tavoittei-
den saavutta-
minen vaikut-
taa organisaa-
tion ja

Mitka ovat
odotettavissa
olevat trendit

ja ilmiét toimin-
taymparis-

tossa?

Millaisia haas-
teita ja mah-
dollisuuksia ta-
voitteiden saa-
vuttamiseen

liittyy?

Miten organi-
saatio voi so-
peutua ja hyo-
dyntaa ilmene-
via ilmioita ta-
voitteidensa

edistamiseksi?
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Millaisia vai-
kutuksia ta-
voitteiden

saavuttami-
sella on or-
ganisaation
toimintaan ja

tuloksiin?

Kuinka mer-
kittavasti ta-
voitteiden
saavuttami-
nen edistaa
organisaa-
tion strategi-
sia paamaa-
ria?

Miten orga-

nisaatio voi

mitata ja




Mitka ovat or-
ganisaation re-
surssien kayt-
totavoitteet
vaikuttavuu-
den tuke-

miseksi?

Millaista osaa-
mista ja tyévoi-
maa tarvitaan
tavoitteiden
saavutta-

miseksi panos-

tuksen ta-
solla?
Millaisia  vali-

neita ja tyoka-
luja tarvitaan

resurssien

Mitka ovat or-
ganisaation ta-
loudelliset ta-
voitteet ja si-
toutuminen in-
vestointien ta-
solla vaikutta-
vuuden tuke-

miseksi?

Millaisia inves-
tointeja tarvi-
taan toiminnan
kehittdmiseksi
ja vaikuttavuu-
den lisaa-

miseksi?

Kuinka suuret
investoinnit
tarvitaan ta-

voitteiden

Mitka ovat or-
ganisaation
tuotos- ja tu-
lostavoitteet
vaikuttavuu-
den tuke-
miseksi toimin-

nan tasolla?

Millaisia konk-
reettisia  tuo-
toksia ja tulok-
sia odotetaan
toimien  seu-

rauksena?

Kuinka laaduk-
kaita ja tehok-
kaita toimenpi-
teita ja tuotok-
sia tarvitaan

tavoitteiden

Millaisia  yh-
teistyotavoit-

teita  organi-
saatiolla on
muiden toimi-
joiden kanssa
vaikuttavuu-

den edista-

miseksi?

Miten organi-
saatio  aikoo
hyédyntda yh-
teistyota  ta-
voitteiden saa-
vuttamiseksi
eri  sidosryh-

mien kanssa?

Kuinka laajaa
ja  syvallistd

yhteisty6ta

sidosryhmien

toimintaan?

Mitka ovat or-
ganisaation

muutostavoit-
teet ja odotuk-
set vaikutta-
vuuden lisdan-
tymisesta toi-
minnan  seu-

rauksena?

Minkalaisia

vaikutuksia ja
muutoksia or-
ganisaatio pyr-
kii saamaan ai-
kaan toimenpi-

teiden avulla?

Kuinka merkit-

tavia

Mitkd ovat or-
ganisaation ta-
voitteet ja na-
kemykset toi-
mintaymparis-
ton ilmididen ja
trendien huo-

mioimiseksi?

Miten organi-
saatio  aikoo
reagoida ja so-
peutua muut-
tuviin ilmidihin
ja haasteisiin
tavoitteiden tu-

kemiseksi?

Kuinka organi-

saatio aikoo
hydédyntaa il
midita ja
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arvioida
saavutettuja
vaikutuksia
ja niiden

merkitysta?

Mitka

organisaa-

ovat
tion vaiku-
tustavoitteet
ja sitoutumi-
nen vaikut-
tavuuden |li-
saantymi-

seen?

Miten orga-
nisaatio ai-
koo arvioida
ja mitata
saavutettuja

vaikutuksia

ja niiden




Huomiot

saavutta-
miseksi ja mi-
ten niita arvioi-

daan?

Tunnistetut

tavoitteet

tarvitaan
voitteiden

kemiseksi?

ta-

tu-
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trendeja mah-
dollisuuksina
tavoitteiden
saavutta-

miseksi?




Tietojohtaminen

128

Tietotar-
peiden

maarittely

Selitys Resurssitar- Tarve ymmar- | Toiminnan tar- | Tarve ymmar- | Muutos- ja ke- | Tarve ymmar- | Yhteiskun-
peet tad investoin- | peet seka to- | tda rooleja, yh- | hitystarpeet tda ilmididen | nalliset tar-

tien tuoma Ili- | teutettavien teistyon tulok- syitd, kehitys- | peet, lain-
sdarvo ja se, | tdiden luomat | sellisuutta ja suuntia ja en- | sdadannén
miten resurssit | tarpeet tavoitteiden nakoinnin tar- | maarittele-
voidaan hyo- saavuttamista peita mat tarpeet
dyntda tehok-
kaasti

Apukysy- Mita tietoja tar- | Millaisia tietoja | Mita tietoja tar- | Millaisia tietoja | Mita tietoja tar- | Millaisia tietoja | Mita tietoja

mykset vitaan resurs- | tarvitaan  in- | vitaan tuotos- | tarvitaan yh- | vitaan muutos- | tarvitaan toi- | tarvitaan

sien ja tyokalu-
jen kartoittami-
seen ja hallin-

taan?

Kuinka paljon
tietoa tarvitaan

resurssien ja

vestointien
suunnitteluun
ja  priorisoin-

tiin?

Kuinka paljon
tietoa tarvitaan
investointien

vaikutusten

ten ja tulosten
suunnitteluun
ja toteuttami-

seen?

Kuinka paljon
tietoa tarvitaan
toimenpiteiden
tehokkuuden

teistyon suun-
nitteluun ja to-
teuttamiseen
muiden orga-
nisaatioiden

kanssa?

Kuinka paljon

tietoa tarvitaan

ten ja vaikutus-
ten seuraami-
seen ja arvi-

ointiin?

Kuinka paljon
tietoa tarvitaan
muutosten vai-

kutusten

mintaymparis-
ton ja alan
trendien seu-

raamiseen?

Kuinka paljon
tietoa tarvitaan
toimintaympa-

riston

vaikutusten
seurantaan
ja arviointiin
organisaa-
tion toimin-
taan ja si-
dosryhmiin?




henkiloresurs-
sien maaran

arvioimiseksi?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
teknologisten
ja fyysisten
voimavarojen
arviointiin  ja
kehittami-

seen?

Mitkd ovat or-
ganisaation
kaytettavissa
olevat resurs-

sit ja tyOkalut?

Kuinka paljon
henkiloresurs-

seja tarvitaan?

arvioimiseksi

ja seurantaan?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
investointien
kannattavuu-
den ja riskien

arvioimiseen?

Minkalaisia ta-
loudellisia  si-
joituksia tarvi-
taan  resurs-
sien hankkimi-

seen?

Kuinka suuret
investoinnit
tek-

nologian kehit-

tarvitaan

tdmiseen ja

ja vaikuttavuu-
den arvioi-

miseksi?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
toiminnan opti-
mointiin ja pa-

rantamiseen?

Milla

saataisiin

teoilla
ai-
kaan toivottuja

muutoksia?

Mitka

konkreettiset

ovat

tuotokset ja tu-
lokset, jotka

organisaatio

yhteistyon laa-
juuden ja sy-
vyyden arvioi-

miseen?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
yhteistyo-

kumppaneiden
osaamisen ja
resurssien tun-
nistamiseen?
Millaisia  yh-
teistydmahdol-
lisuuksia on
muiden orga-
nisaatioiden

kanssa?

Kuinka laajaa
yhteistyota tar-

vitaan eri

mittaamiseen
ja analysoin-

tiin?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
muutosten on-
nistumisen ja
mahdollisten
komplikaatioi-
den tunnista-

miseen?

Mitd muutok-
sia  halutaan
saada aikaan?
Mita tavoitteita
toiminnalle

on?
Minkalaisia
muutoksia ja

vaikutuksia

muutosten en-
nustamiseen
ja niihin rea-

goimiseen?

Minkalaista tie-
toa tarvitaan
toimintaympa-
riston haastei-
den ja mahdol-
lisuuksien tun-

nistamiseen?

Mihin ilmidihin
halutaan vai-
kuttaa? Mihin
ilmidihin  toi-

minta on yh-

teydessa?
Mitka ovat
alaan liittyvat
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Kuinka pal-
jon tietoa
tarvitaan
vaikutusten
mittaukseen
ja niiden
merkityksen
ymmartami-

seen?

Minkalaista
tietoa tarvi-
taan vaiku-
tusten pitka-
aikaisten
seurausten
ennustami-
seen ja hal-

lintaan?

Millaista vai-
kuttavuutta




Minkalaista

teknologiaa ja
infrastruktuu-
ria  tarvitaan
toiminnan  tu-

eksi?

paivittami-

seen?

Mihin alueisiin

tulisi kohden-
taa investoin-
teja  strategi-

sen tavoitteen
saavutta-

miseksi?

pyrkii saavut-

tamaan?

Kuinka paljon
tuotoksia ja tu-
loksia organi-
saation tulee

tuottaa saavut-

taakseen ta-
voitteet?
Millaisia  toi-

menpiteita ja
aktiviteetteja

tarvitaan tulos-
ten aikaansaa-

miseksi?

sidosryhmien

valilla?

Miten eri orga-
nisaatiot voivat
tukea toisiaan
vaikuttavuu-

den lisaa-

miseksi?

organisaation
toiminnalla on
tarkoitus saa-

vuttaa?

Kuinka merkit-
tavia muutos-
ten tulisi olla
tavoitteiden
saavutta-

miseksi?

Millaisia vaiku-
tuksia organi-
saation toimin-
nalla on yhteis-
kunnassa ja si-

dosryhmissa?

trendit ja il-

miot?

Millaisia haas-
teita ja mah-
dollisuuksia il-
menee toimin-
taymparis-

tossa?

Miten organi-
saatio voi rea-
goida ja so-
peutua ilmene-
viin ilmidihin ja

trendeihin?
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Tukesin
strategialla

tavoitellaan?

Miten orga-
nisaation toi-
minta vaikut-
taa asiakkai-
siin ja sidos-

ryhmiin?

Millaisia pit-
kaaikaisia
vaikutuksia
organisaa-
tion toimin-
nalla on yh-
teiskun-
nassa ja
markki-

noilla?




131

Huomiot

Tunnistetut
tietotarpeet
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LIITE C: MALLIPOHJA Il TIETOTARPEIDEN DOKU-
MENTOINTIIN

Taulukko 3 Tdydennettédvéd mallipohja Il tietotarpeiden dokumentointiin

Huom! Taulukko kannattaa kopioida esimerkiksi Exceliin saavutettavuuden ja kaytettavyyden pa-

rantamiseksi.

Vai- Tietojen Tietojar-
kutta- Lainsaa- laatuun jestelmiin
vuu- dantoon ja | ja luotet- ja tiedon-
den standar- tavuu- Kehityk- | hallintaan
tasot Toiminnal- | dointiin teen liit- | selliset liittyvat
liset tieto- | liittyvit tie- | tyvat tie- | tietotar- tietotar-
tarpeet totarpeet totarpeet | peet peet
Tarken- Tiedon
nus eheys ja Innovaa-
Asiakastie- oikeelli- tiot ja tek-
dot suus nologian Tietojarjes-
Valvonta- Saadokset | Tietoturva | kaytto telmien in-
ja rekisteri- | ja direktiivit | ja tieto- Henkildés- | tegraatio ja
tiedot Standardit | suoja ton osaa- | tehokkuus
Sertifikaatit | ja ohjeis- Tietojen minen Datamal-
ja luvat tukset saata- Tietojoh- | linnus ja
limoitus- ja | Tutkimus- vuus ja taminen analytiikka
ilmoitusvel- | tiedot luotetta- Markki- Pilvipalve-
vollisuus- Ymparistd- | vuus natrendit | luiden
tiedot vaikutusten | Auditointi- | ja kilpai- kaytto ja
Tuotetiedot | arviointi tiedot luanalyysi | hallinta
Panos | Laadulli-
nen
Maaralli-

nen
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Inves- | Laadulli-

tointi nen
Maaralli-
nen

Teko | Laadulli-
nen
Maaralli-
nen

Yh- Laadulli-

teis- nen

tyo Maaralli-
nen

Muu- | Laadulli-

tos nen
Maaralli-
nen

[Imié | Laadulli-
nen
Maaralli-
nen

Vai- Laadulli-

kutta- | nen

vuus Maaralli-

nen
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LIITE D: HAASTATTELURUNKO TIETOJOHTA-
MISEN NYKYTILASTA

1. Tietojohtamisen nykytila

a.

Millainen on nykyinen tilanne organisaatiossanne tietojohtamisen nako-

kulmasta?

Mita tieto, tietojohtaminen, tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen tar-

koittavat Tukesissa?

Millaista tietojohtamisen prosessia organisaatiossanne talla hetkella kay-

tetdan? Miten tietoa kerataan, tallennetaan, ja hyédynnetaan?

Mitka ovat olleet merkittavimmat muutosvoimat, jotka ovat vaikuttaneet

tietojohtamisen kaytantdihin organisaatiossanne viime aikoina?

2. Tietojohtamisen haasteet ja kehittaminen

a.

Millaisia haasteita Tukesissa on kohdattu tietojohtamisen alueella? Onko
joitain erityisen haastavia osa-alueita tai esteita, jotka vaikeuttavat teho-

kasta tietojohtamisen toteutumista?

Miten organisaatiossa suhtaudutaan tietojohtamisen kehittamiseen tule-
vaisuudessa? Onko suunnitelmia tai strategioita, joiden avulla pyritdan

vastaamaan tietojohtamisen muutoksiin ja haasteisiin?

3. Vaikuttavuus ja ilmiot

d.

Millaisia ilmi6ita tunnistat liittyen Tukesin toimintaan? Mihin pyritdan vai-

kuttamaan?
Onko ilmioita tunnistettu?
Millaisia vaikuttavuustavoitteita Tukesilla on?

Mita vaikuttavuus tarkoitta Tukesissa?

4. Haastateltavan muut ajatukset ja ideat
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a. Haluatteko kertoa jotain muuta tietojohtamisen tilaan ja kehitykseen liit-

tyen?
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LIITE E: PILOTTIVAIHEEN HAASTATTELU-
RUNKO

1. Haastateltavan kokemukset ja nakemykset seka puutteet nykyisessa toiminnassa
a. Miten arvioitte talla hetkelld organisaation tietotarpeiden tayttymisen?
b. Onko teilld havaintoja tai palautetta siita, etta tietyt tietotarpeet eivat tayty riitta-
vasti?
2. Keskeiset, kiireelliset tai kriittiset tietotarpeet ja niiden merkitys toiminnalle
a. Mika on mielestanne tarkein tietotarve Tukesissa talla hetkella?
b. Mita ja millaisia mielestdnne ovat Tukesin merkittdvimmat tietotarpeet talla het-
kella sisaiselle toiminnalle?
c. Enta mita ja millaisia mielestanne ovat Tukesin sidosryhmien ja asiakkaiden mer-
kittavimmat tietotarpeet?
d. Miten tietotarpeita tulisi maaritella/kerata?
e. Enta mika on mielestanne tarkein tietotarve omassa tydssanne?
3. Nakemys Tukesin toiminnan kehittdmiseen tietotarpeiden kerddmisessa ja seurannassa
a. Miten Tukesissa kannattaisi mielestasi pyrkia kerdamaan tietotarpeita?
b. Miten tietotarpeiden tayttymista tulisi arvioida ja seurata jatkuvasti?
4. Arvioidaan tietojen kaytettavyytta ja hyodyllisyytta.
a. Ovatko raportit ja tietoaineistot riittavan selkeita ja hyodyllisia paatoksenteon tu-
kena?
5. Haastateltavan nakemys kaytannon tydkaluista tietotarpeiden hallintaan.
a. Millaisia valineita tai menetelmia suosittelisitte tietotarpeiden dokumentointiin ja
hallintaan?
6. Haastateltavan ndkemys tietotarpeiden jatkuvasta seurannasta ja paivittdmisesta.
a. Kuinka usein olisi mielestanne tarpeen paivittaa tai Tukesin tietotarpeita?
7. Osallistamisen ja yhteistyon tila tietotarpeiden tunnistamisessa
a. Miten Tukes voisi kannustaa tydntekijoita osallistumaan tietotarpeiden maaritte-
lyyn?
8. Haastateltavan ajatukset ja ideat
a. Minkalaisia parannusehdotuksia tai ideoita teilld on tietotarpeiden paremmasta

tayttdmisesta?
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LIITE F: PILOTTIVAIHEEN KYSELYRUNKO

1. Tukesin tietotarpeet
a. Millaisia Tietotarpeita Tukesilla on
Mika (tiedon puute) jarruttaa tyontekoa? Mika on arsyttavaa? Miksi?
Mita ulkoista tietoa tarvitsette tydssénne? Miksi?
Mita sisaista tietoa tarvitsette tydssanne? Miksi?

Onko jokin tieto/tyévaihe, mika tuotetaan joka projektissa uudestaan?

=~ 0o oo T

Minka tiedon puute tulee useimmiten esiin? Kuinka paljon tdma vaikuttaa tyon
tekoon? Anna esimerkki
g. Millainen tekniikka/teknologia tms. olisi mielestanne hyva lisa tukemaan tyota?
h. Miten tekisitte asiat ideaalitilanteessa? Miksi?
i. Voisiko yksikkénne/ryhmanne tuottaa jotain tietoa, mistad muut tiimit hyotyisivat?
Anna esimerkki
j-  Onko muita huomioita tai kommentteja, joita haluatte jakaa liittyen tietotarpeisiin
ja niiden tayttamiseen Tukesissa?
2. Tukesin asiakkaiden ja sidosryhmien tietotarpeet
Millaisia tietotarpeita Tukesin asiakkailla ja sidosryhmilla on?
Millaisia kysymyksia, tukipyynt6ja ja tietopyyntdja kohtaatte useimmin asiak-
kailta ja sidosryhmilta?
c. Minka tyyppista tietoa pidatte kaikkein tarkeimpana asiakkaiden ja sidosryh-
mien kannalta?
d. Onko jotain tietokantoja tai resursseja, joita asiakkaat ja sidosryhméat usein ky-
syvat, mutta joita on vaikea l6ytaa tai kayttaa?
e. Miten uskotte, ettd voimme parantaa tietojen saatavuutta ja helppokayttoisyytta
sidosryhmien ja asiakkaiden nakdkulmasta?
f. Oletteko huomanneet tiettyja puutteita tai aukkoja nykyisissa tietolahteissa tai
resursseissa?
g. Millaisia ehdotuksia tai ideoita teilla on tietotarpeiden paremmaksi taytta-
miseksi?
h. Miten voisimme tehd3 tietojen jakamisen ja viestinnan tehokkaammaksi ja vai-
kuttavammaksi?
i. Onko tullut vastaan tilanteita, jossa Tukesilta on pyydetty tietoa, jota ei ole ollut
tarjolla, mutta joka olisi ollut hyodyllista?
j-  Miten uskot, etta sidosryhmat haluavat vastaanottaa tietoa (esim. verkkosivus-

tot, sdhkopostitiedotteet, webinaarit, jne.)?
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LIITE G: TIETOTARPEIDEN TUNNISTAMISME-

NETELMIA

Taulukko 4 Tietotarpeiden tunnistusmenetelmiéa (Hirsjarvi & Hurme 2000; Karl6f
& Ostblom 1993,99; Krishnan 2008; Ojasalo et al. 2014; Rubin 2024; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Tamminen 2006)

1 Kyselyt ja kyselylo-

makkeet

Strukturoituja kyselyita, joilla keratdan tietoa suurelta

maaralta ihmisia.

2 Haastattelut

Henkilokohtaisia keskusteluja, jotka voivat olla avoimia tai

strukturoituja, tarpeiden kartoittamiseksi.

3 TyOpajat ja aivoriihet

Interaktiivisia istuntoja, joissa ryhmat voivat jakaa mielipi-

teitaan ja tarpeitaan tietyista aiheista.

4 Kayttajatutkimukset

Kayttgjien toiminnan tarkkailua ja analysointia heidan
luonnollisissa ymparistdissaan. Kayttotilanteiden ja -ske-
naarioiden luominen, joka auttaa ymmartamaan, mita tie-

toa tarvitaan tietyissa tehtavissa.

5 Dokumenttianalyysi

Aiempien asiakirjojen ja raporttien lapikaynti ja analyysi

tarpeiden tunnistamiseksi.

6 Observointi

Havainnointi ja tiedon kerddminen suoraan kayttgjien toi-

minnasta ja kayttaytymisesta.

7 Kontekstuaaliset

analyysit

Keskustelut ja analyysit, jotka tapahtuvat kayttajien luon-

nollisessa toimintaymparistossa.
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10 | Etnografinen tutki- | Syvaluotaava tutkimusmenetelma, joka keskittyy kohde-
mus ryhman paivittdiseen toimintaan ja kulttuuriin. Tama me-
netelma vaatii tutkijan osallistumista ja havainnointia yh-

teison tai ryhman elamaan.

11 | Benchmarking Vertailumenetelma, jossa verrataan organisaation tai tuot-
teen suoritusta tai ominaisuuksia muihin vastaaviin toimi-
joihin tai kilpailijoihin.

12 | SWOT-analyysi Menetelma, jossa tarkastellaan organisaation vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia, joka auttaa tunnis-
tamaan tietotarpeita organisaation sisalta ja ulkoa.

14 | Trendianalyysi Tulevaisuuden trendien ja muutosten tarkastelu, mika aut-

taa tunnistamaan mahdollisia tietotarpeita muuttuvassa

ymparistossa.
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LIITE H: TIETOTARPEIDEN JAOTTELU TUKE-
SISSA

Taulukko 5 Tietotarpeiden jaottelu Tukesissa

Luokka Tarkennus Tietotarpeet
1) Toiminnalliset | 1a. Asiakastiedot Asiakasrekisterin tiedot, kuten yh-
tietotarpeet teystiedot, asiakkaan toimiala ja yh-

teyshenkilot.
Asiakkaiden tilaushistoria ja kayttay-

tymistiedot palveluiden kaytosta.

1b. Valvonta- ja rekisteri- | Valvottavien laitteiden ja tuotteiden
tiedot rekisterointitiedot, mukaan lukien tek-
niset tiedot ja valmistajan tiedot.

Valvottavien yritysten tiedot, kuten si-
jainti, toimiala ja liiketoiminnan laa-

juus.

1c. Sertifikaatit ja luvat Yritysten ja tuotteiden sertifikaatit ja
luvat, jotka osoittavat niiden noudat-
tavan voimassa olevaa lainsdadan-
t6a ja standardeja.

Tiedot sertifikaattien voimassaolo-

ajoista ja niiden uusimisprosesseista.

1d. limoitus- ja ilmoitus- | limoitusten tekemiseen liittyvat tiedot,
velvollisuustiedot kuten tarvittavat lomakkeet ja proses-
sit.

Velvoitteet ja tiedot ilmoitusvelvolli-
suudesta, mukaan lukien mahdolliset

seuraamukset.

1e. Tuotetiedot Tuotteiden tekniset tiedot ja ominai-

suudet.
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Tiedot mahdollisista vaaratilan-
teista tai riskeistd tuotteiden kay-

tossa.

2) Lainsadadan-
téon ja standar-
dointiin liittyvat

tietotarpeet

2a. Saadokset ja direktii-

vit

Tiedot voimassa olevista saadoksista
ja direktiiveista, jotka liittyvat valvotta-
viin tuotteisiin ja toimialoihin.

Paivitykset ja muutokset lainsdadan-
ndssa, jotka voivat vaikuttaa valvotta-

viin kohteisiin.

2b. Standardit ja ohjeis-

tukset

Standardit ja ohjeistukset, joiden mu-
kaan valvottavien laitteiden ja tuottei-
den tulee noudattaa.

Tiedot uusista standardeista ja niiden

soveltamisesta.

2c¢. Tutkimustiedot

Tutkimustulokset, jotka liittyvat val-
vottavien tuotteiden turvallisuuteen ja

luotettavuuteen.

Tiedot tutkimusmenetelmista ja -

standardeista

2d. Ymparistovaikutusten

arviointi

Tiedot liittyen ymparistovaikutusten
arviointiin ja niiden hallintaan.
Saanndsten ja direktiivien noudatta-
minen ymparistdasioissa.

Tiedot liittyen ymparistovaikutusten
arviointiin ja niiden hallintaan.
Saannésten ja direktiivien noudatta-

minen ymparistdasioissa.

3) Tietojen laa-
tuun ja luotetta-
vuuteen liittyvat
tarpeet

3a. Tiedon eheys ja oi-

keellisuus

Prosessit tiedon eheyden ja oikeelli-
suuden varmistamiseksi.
Tiedot virheiden korjaamisesta ja vir-

heiden vaikutuksista.

3b. Tietoturva ja tieto-

suoja

Tiedot tietoturvatoimista ja -standar-
deista.
Tiedot tietosuojakaytannoista ja hen-

kiltietojen kasittelysta.
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3c. Tietojen saatavuus ja

luotettavuus

Tiedot varmistusmenetelmista ja jar-
jestelmien saatavuuden varmistami-
sesta.

Hairiotilanteisiin liittyvat tiedot ja toi-

menpiteet.

3d. Auditointitiedot

Tiedot jarjestelma- ja tietoturva-audi-
toinneista.

Korjaustoimenpiteet, jotka on toteu-
tettu auditoinneista havaittujen puut-

teiden perusteella.

4) Kehitykselliset

tietotarpeet

4a. Innovaatiot ja teknolo-

gian kaytto

Tiedot uusista innovaatioista ja tek-
nologisista ratkaisuista valvottavilla
aloilla.

Koulutustarpeet uuden teknologian

kayttdonotossa.

4b. Henkiloston osaami-

nen

Tiedot henkiloston koulutustarpeista
ja -ohjelmista.
Osaamisen kehittamiseen liittyvat tie-

dot ja suunnitelmat.

4c. Tietojohtaminen

Strategiset tiedontarpeet paatdksen-
teon tueksi.
Tiedonhallintastrategian  kehittami-

nen ja paivittdminen

4d. Markkinatrendit ja kil-

pailuanalyysi

Tiedot alan markkinatrendeista ja kil-
pailijoiden strategioista.
Analyysit uusista mahdollisuuksista

ja uhkista markkinoilla.

5) Tietojarjestel-
mat ja tiedonhal-

linta

5a. Tietojarjestelmien in-

tegraatio ja tehokkuus

Tiedot jarjestelmien integraatiosta ja
niiden yhteen toimivuudesta.
Jarjestelmien tehokkuuden seuranta-

tiedot ja parannustarpeet.

5b. Datamallinnus ja ana-
lytiikka:

Tiedot kaytetyistd datamalleista ja
analytiikkatyOkaluista.
Analytiikkatoimenpiteet ja raportointi-

tarpeet liikketoiminnan kehittdmiseksi.
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5c. Pilvipalveluiden | Tiedot pilvipalveluiden kaytosta ja
kaytto ja hallinta hallinnasta.
Turvallisuus- ja tietosuojamenetelmat

pilvipalveluiden osalta.




