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Tämän pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitä, millaisena palvelujärjestelmä näyttäytyy maa-
hanmuuttajien kertomuksissa ongelmallisista vuorovaikutuskohtaamisista. Tarkastelussa keskitytään siihen, 
miten toimijuus ja palvelujärjestelmän kautta toteutuva sosiaalinen kontrolli näyttäytyvät palvelukohtaamisissa 

maahanmuuttajien omasta näkökulmasta. 

Tutkimusmenetelmänä toimii teoriaohjaava sisällönanalyysi. Toimijuutta tarkastellaan Jyrki Jyrkämän toimijuu-
den modaliteettiteorian pohjalta, jossa toimijuus rakentuu kuuden ulottuvuuden - kyetä, täytyä, voida, haluta, 
tuntea ja osata - kokonaisdynamiikasta. Sosiaalista kontrollia analysoidaan Peter Conradin ja Joseph W. 
Schneiderin esittämien sosiaalisen kontrollin muotojen avulla. Minimoinnin, normalisoinnin ja eliminoinnin 
muotojen kautta voidaan tutkia, miten eri konteksteissa pyritään kontrolloimaan poikkeavuutta. 

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemän eri maahanmuuttajan haastatteluista, joissa he kertovat kokemuk-
sistaan palvelujärjestelmän eri konteksteissa: terveydenhoidossa, maahanmuuttovirastossa ja kotouttamiseen 
liittyvissä palveluissa. Aineistoni kuuluu laajempaan tutkimusprojektiin, jossa tavoitteena on tutkia maahan-
muuttajien kokemia ongelmallisia vuorovaikutustilanteita. Haastateltavat ovat iältään 25–59-vuotiaita ja he 
ovat kotoisin Itä-Euroopasta, eri Aasian maista, Lähi- Idästä sekä Etelä- ja Pohjois-Amerikasta. Haastatelta-
vien maahantulo Suomeen on tapahtunut eri syistä kuten työn ja opiskelun perusteella sekä perheenyhdistä-
misen ja humanitaaristen syiden vuoksi.  

Analyysin tulokset osoittavat, että maahanmuuttajat kohtaavat toimijuutensa rajoittumista monella eri tapaa. 
Esimerkiksi sanktiot, pelko, oikeuksien puute, sosiaalietuuksiin liittyvät velvoitteet ja kielitaidon puute rajoittavat 
toimijuuden mahdollisuuksia. Toisaalta esimerkiksi sosiaaliset suhteet, omien oikeuksien tuntemus sekä mo-
tivaatio oppia kieltä nousevat toimijuutta tukevina esiin. Sosiaalinen kontrolli ilmenee esimerkiksi vähättelynä 
ja kokemuksina siitä, ettei omien tarpeiden tai toiveiden kanssa tulla kuulluksi, epäoikeudenmukaisiksi koet-
tuina negatiivisina päätöksinä sekä stereotypioina. Sosiaalinen kontrolli ja toimijuus ovat läheisessä vuorovai-
kutuksessa keskenään. Sosiaalinen kontrolli pyrkii pääasiassa rajoittamaan yksilöiden toimijuutta kontrolloi-
malla heidän käyttäytymistään ja valintojaan. Toimijuus voi kuitenkin toimia vastavoimana tälle kontrollille tar-
joamalla mahdollisuuden toimia omien tavoitteiden mukaisesti. 
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1 Johdanto 
 

Maahanmuuton ja yhteiskunnan monimuotoisuuden kasvu ovat lisänneet keskustelua maahan-

muuttajien hyvinvointiin ja kotoutumiseen liittyen. Kotoutumisessa keskeisenä elementtinä 

voidaan nähdä olevan toimijuuden rakentuminen. Valtioneuvoston selonteossa kotouttamisen 

edistämisen uudistustarpeista korostetaan, että maahanmuuttajien toimijuuden tukeminen on 

onnistuneen kotoutumisen edellytys. Keskeistä on lisätä maahanmuuttajien tietoisuutta omista 

mahdollisuuksista ja kykyä tehdä itseä koskevia päätöksiä (Valtioneuvosto 2021, 47).  

Uuteen maahan muuttaessa yhteiskunnan palvelut, tavat ja kieli ovat usein vieraita, jolloin vi-

ranomaisilla ja palvelujärjestelmän edustajilla on merkittävä rooli maahanmuuttajan kiinnitty-

misessä yhteiskuntaan. Kohtaamiset palveluissa muodostuvat näin erittäin merkityksellisiksi 

toimijuuden kannalta. Toimijuudella voidaan viitata yksilön kykyyn vaikuttaa ja toimia omien 

päämääriensä eteen (Bilton 1996). Maahanmuuttajat ovat tunnistettu ryhmäksi, joiden toimi-

juus palveluissa on rajoittunut monin eri tavoin. He kohtaavat esimerkiksi syrjintää, ennakko-

luuloja ja toiseuttamista (Rask & Castaneda 2019; Esses 2021; Löytty 2005). Tämä on huoles-

tuttavaa, sillä palvelujärjestelmän edustajilta ja viranomaisilta saatu tuki tai sen puutteet vaikut-

tavat uuteen ympäristöön kiinnittymiseen ja kuulumisen tunteen syntyyn (Wernsjö 2015). 

Yhteiskunnan palvelujärjestelmän kautta tuotetaan myös sosiaalista kontrollia, jolla voidaan 

viitata niihin sääntöihin ja tapoihin, joilla pyritään kontrolloimaan yhteiskunnan yhtenäisyyttä 

(Conrad & Schneider 1992). Maahanmuuttajiin kohdistuvat toimijuutta haastavat vaatimukset 

ja odotukset asettavat rajoitteita maahanmuuttajien osallistumiselle ja päätöksenteolle. Nämä 

rajoitukset toimivat palvelujärjestelmän kautta tuotettuna sosiaalisena kontrollina. Yhteiskun-

nan eri tasoilla tuotetut kohtaamiset voivatkin luoda eriarvoistavia valtasuhteita, jotka ilmene-

vät palvelujärjestelmän kohtaamisissa (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 7). 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen maahanmuuttajien ongelmallisia vuorovaikutuskoke-

muksia palvelujärjestelmän kontekstissa. Kokemuksia analysoin sen pohjalta, miten maahan-

muuttajat itse ovat kuvailleet kohtaamisia tutkijalle haastattelutilanteessa. Tarkasteluni koh-

teena ovat maahanmuuttajien toimijuus sekä palvelujärjestelmän kautta tuotettu sosiaalinen 

kontrolli. Tutkimuksessani haluan selvittää niitä tapoja, joilla toimijuus ilmenee maahanmuut-
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tajien kokemuksissa palvelujärjestelmässä sekä, miten se mahdollistuu tai rajoittuu. Teo-

rianäkökulmana hyödynnän Jyrki Jyrkämän (2008) teoriaa toimijuuden modaliteeteista. Toimi-

juuden kautta on mahdollista ymmärtää ja analysoida niin yksilöitä arkitilanteissa ja vuorovai-

kutusta suhteessa instituutioihin kuin itse palvelujärjestelmää ja sen tuottamia toimintakäytän-

teitä. (Jyrkämä 2008, 196). Toisena tarkastelun näkökulmana on tutkia sitä, miten palvelujär-

jestelmän kautta toteutuva sosiaalinen kontrolli ilmenee maahanmuuttajien kokemuksissa pal-

velujärjestelmässä. Teorianäkökulmana tähän toimii Peter Conradin ja Joseph W. Schneiderin 

(1992) näkökulma sosiaalisen kontrollin muotoihin. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa (2020) koskien ulkomaalaistaustaisten terveyttä 

ja hyvinvointia Suomessa kirjoittajat ovat tuoneet esiin tarvetta laajentaa tutkimusta maahan-

muuttajien palveluiden käyttöön liittyvistä kokemuksista ja mielipiteistä. Tällä hetkellä on ole-

massa vain vähän tutkittua tietoa esimerkiksi työelämä- ja maahanmuuttopalveluiden toimivuu-

desta ja saatavuudesta (Kuusio ym. 2020, 186–187). Tämä pro gradu -tutkielma pyrkii laajen-

tamaan tätä ymmärrystä tuomalla esiin maahanmuuttajien kokemuksia palveluiden käyttäjinä. 

Maahanmuuttajien toimijuuden ja kohtaaman sosiaalisen kontrollin tutkiminen on merkittävää, 

sillä se tarjoaa syvempää ymmärrystä maahanmuuttajien kotoutumisesta ja hyvinvoinnista yh-

teiskunnassa. Palvelujärjestelmät, kuten terveydenhuolto, maahanmuuttovirasto ja sosiaalipal-

velut, ovat keskeisiä yhteiskunnan integraation ja sosiaalisen koheesion kannalta. Siksi on kes-

keistä tunnistaa ja ymmärtää paremmin, miten toimijuus rajoittuu tai mahdollistuu näissä koh-

taamisissa sekä miten sosiaalisen kontrollin muodot vaikuttavat tilanteissa. Näin voidaan pyrkiä 

varmistamaan, että palveluissa kaikki saavat tasapuolista kohtelua. Tutkimalla maahanmuutta-

jien toimijuutta ja sosiaalista kontrollia palveluissa voidaan arvioida, miten palvelut mahdollis-

tavat osallisuuden ja vaikuttamisen. Lisäksi esteiden tunnistaminen voi edistää yhdenvertaisem-

pien ja toimivampien palveluiden kehittämistä maahanmuuttajille Suomessa. 

Johdannon jälkeen tutkimus etenee tarkastelemaan maahanmuuttoa Suomessa, siihen liittyviä 

käsitteitä sekä maahanmuuttajien asemaa palvelujärjestelmässä. Tämän jälkeen esittelen tutki-

muksen teoreettisia lähtöpisteitä: toimijuutta ja sosiaalista kontrollia. Molempia käsittelen ylei-

semmällä tasolla sekä tässä tutkimuksessa käyttämieni lähestymistapojen kautta. Teoriaosuu-

den jälkeen kerron tarkemmin tutkimuksen toteuttamisesta, aineiston analysoimiseen käyttä-

mästäni menetelmästä ja pohdin tutkielmani eettisyyttä. Tämän jälkeen esittelen analyysini tu-

lokset. Lopuksi paneudun tulosten merkityksiin ja johtopäätöksiin.  
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2 Maahanmuutto  
 

2.1 Maahanmuutto Suomessa 

 
Maahanmuuton ilmiö kuvastaa ihmisten liikkumista yhdestä maasta toiseen pysyvää asumista 

varten. Syitä maahanmuutolle ovat yksilötason valintojen kuten työn ja perhesiteiden lisäksi 

globalisaation, sotien ja konfliktien aiheuttama siirtolaisuus ja pakkomaahanmuutto. Suomeen 

muutetaan yleisimmin työn, perheen ja opiskelun vuoksi, mutta sodat ja levottomuudet ovat 

lisänneet myös humanitaarisen maahanmuuton määrää (Maahanmuuttovirasto 2024a). 

Maahanmuuttajat ovat niitä henkilöitä, jotka siirtyvät toiseen maahan asumaan ja usein myös 

työskentelemään. Maahanmuuttaja -termiä käytettään yleensä yläkäsitteenä, jolloin voidaan 

viitata kaikkiin eri perustein Suomeen muuttaneisiin henkilöihin. Perusteita ovat esimerkiksi 

perheen yhdistäminen, työ tai lähtömaan tilanteesta johtuva pakolaisuus (THL 2024). Suomen 

laissa kotouttamisen edistämiseksi (14.4.2023/681) 5§:ssä maahanmuuttaja määritellään hen-

kilöksi, ”joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oles-

kelua varten myönnetyllä luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisteröity taikka jolle on myön-

netty oleskelukortti”. Oleskeluluvalla tarkoitetaan lupaa saapua toiseen maahan toistuvasti ja 

oleskella siellä muuta kuin matkailua tai siihen verrattavissa olevaa lyhytaikaista oleskelua var-

ten. (Maahanmuuttovirasto 2024c).  

Humanitaarisella maahanmuutolla viitataan kansainväliseen suojeluun, joilla tuetaan henki-

löitä, jotka ovat paenneet kotimaastaan konfliktien, vainon tai ihmisoikeusrikkomusten vuoksi. 

Se kattaa sekä pakolaisten uudelleensijoittamisen että toissijaisen suojelun tarjoamisen niille, 

jotka eivät täytä YK:n pakolaismääritelmää, mutta tarvitsevat suojelua. Humanitaarisen maa-

hanmuuton syyt ovat yleensä etniset, uskonnolliset, poliittiset tai kulttuuriin perustuvat vainot 

sekä sota ja aseelliset konfliktit. (UNHCR, 2019). Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkilöä, 

joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta. Turvapaikanhakija saa pakolaisase-

man, jos hänelle annetaan turvapaikka. (Maahanmuuttovirasto 2024c).  

Maahanmuuton määrä on Suomessa lisääntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana merkittä-

västi. Maailmansotien jälkeen ja aina 1990-luvulle asti Suomeen muutettiin pääasiassa perhe-

syistä. 1990-luvulla Suomeen alkoi saapua enemmän maahanmuuttajia töiden perässä sekä pa-

kolaisina muun muassa Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta (Saarin 2013). Vuonna 2015 

Eurooppaa ravistellut pakolaisaalto nosti turvapaikkahakemusten määrää merkittävästi myös 
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Suomessa ja aloitti vilkkaat keskustelut politiikassa ja mediakentässä liittyen maahanmuuttoon 

ja monikulttuurisuuteen (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 7).   

Vuonna 2023 maahanmuuttoja Suomeen oli lähes 72 000 (Tilastokeskus 2024), mikä on mer-

kittävästi korkeampi lukema kuin vastaavat edellisten vuosien lukemat. Turvapaikanhakijoiden 

määrä samana vuonna oli 4 559 (Maahanmuuttovirasto 2024a). Turvapaikanhakijoiden määrä 

on Suomessa 2000-luvulla vaihdellut vuosittain 1 500–6000 välillä. Maahanmuuttoon ja turva-

paikkahakemusten määrään vaikuttivat voimakkaasti Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan sekä 

talouden taantuma ja työvoimapula.  (Maahanmuuttovirasto 2024b). Maahanmuuton lisäänty-

minen on vaatinut monipuolisen joukon tunnistamista, erilaisten muuttoon vaikuttavien tekijöi-

den huomioon ottamista ja maahanmuuttajien oikeudellisen aseman tarkastelua (Meissner & 

Vertovec 2015, 542). 

 

2.2 Maahanmuuttajat palvelujärjestelmässä 

 
Maahanmuuttajien asema Suomessa on vahvasti sidoksissa yhteiskunnan tarjoamaan palvelu-

järjestelmään, joka on keskeinen tekijä maahanmuuttajien kotoutumisessa ja hyvinvoinnin tu-

kemisessa. Tämä järjestelmä kattaa laajan valikoiman palveluita, kuten terveydenhuoltoa, kou-

lutusta, sosiaalipalveluita ja työllistymistä edistäviä toimenpiteitä. Selvityksessä ulkomaalais-

ten terveydestä ja hyvinvoinnista Suomessa (2020) todettiin, että maahanmuuttajien palveluihin 

pääsyyn vaikuttavat pääosin samat tekijät kuin kantaväestölläkin kuten varallisuus ja työmark-

kinastatus, mutta maahanmuuttaja-asema myös itsessään tuo mukanaan haasteita kuten palve-

lujärjestelmän tuntemattomuus, yhteinen kieli, asiakasmaksut sekä palveluiden kulttuurisensi-

tiivisyyden puute, joiden on todettu vaikuttavan palveluihin pääsyyn ja niihin hakeutumiseen. 

(Kuusio ym. 2020). Maahanmuuttajat esimerkiksi käyttävät terveyspalveluita muuta väestö vä-

hemmän, vaikka lääkäritarvetta koetaan yhtä paljon. Maahanmuuttajat myös kokevat useammin 

lääkäripalvelut riittämättöminä (em. 158–159). Erityisesti pitkäaikaissairaiden, masennusoi-

reista kärsivien sekä paljon palveluja käyttävien on todettu kokevan muita useammin ongelmia 

hoitoon pääsyssä (em. 169; sit. Aalto ym. 2017). Myös muihin palveluihin liittyvissä kokemuk-

sista palveluiden riittävyydessä on puutteita. TE- palveluita käyttäneistä 40 prosenttia (em. 179) 

ja maahanmuuttoviraston palveluita käyttäneistä 25 prosenttia taas koki saamansa palvelun riit-

tämättömänä (em.184). 

Maahanmuuttajien kokemukset viranomaiskohtaamisissa ovat vaihtelevia. Erityisesti pakolais-

taustaiset sekä arabimaista tulevat on tunnistettu ryhmiksi, jotka kokevat usein viranomaisilta 
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saamaansa kohtelun ja palvelun huonona (Dahlmann & Vilkama 2009). Kati Turtiaisen (2012) 

väitöskirjassa koskien pakolaisten viranomaisiin liittyvää luottamusta ilmeni kokemuksia siitä, 

että viranomaisille joudutaan vakuuttelemaan omien asioiden tärkeyttä ja että tiedon saamiseksi 

asioita joudutaan kyselemään useilta eri tahoilta. Järjestelmän kykenemättömyys tunnistaa tuen 

tarpeita on jättänyt pakolaisille kysymyksiä siitä, miksi heitä ei auteta. (Turtiainen 2012, 340). 

Maahanmuuttajien luottamusta suomalaisiin instituutioihin vähenee maassa asutun ajan myötä. 

Luottamuksen rapautumiseen vaikuttavat erityisesti rakenteellinen rasismi, kuten työelämässä 

ja palveluissa koetut syrjivät toimintatavat (Kotoutuminen 2024). Terveydenhuollossa maahan-

muuttajien sekä etnisten vähemmistöjen on todettu kokevan todennäköisemmin syrjintää (Ri-

venbark & Ichou 2020), mikä haittaa terveydenhuollon saavutettavuutta ja lääketieteelliseen 

hoitoon hakeutumista (Wamala ym. 2007). Ulkomaista syntyperää olevien työ- ja hyvinvointi-

tutkimuksen mukaan Suomessa ulkomaalaistaustaisista kymmenen prosenttia on kokenut syr-

jintää Kelassa tai sosiaalipalveluissa, 12 prosenttia terveyspalveluissa ja 13 prosenttia työ- ja 

elinkeinotoimistossa (Castaneda ym. 2015). Syrjinnällä on laajoja seurauksia, jotka ulottuvat 

aineellisista vaikutuksista, kuten työllistymismahdollisuuksien rajoittumisesta, syvällisempiin 

psykologisiin ja sosiaalisiin seurauksiin (Schmitt ym. 2014.) Syrjintä vaikuttaa myös fyysiseen 

hyvinvointiin (Rask & Castaneda 2019; Rask ym. 2018). Palvelujärjestelmässä koetut ongel-

malliset kokemukset kuten syrjintä voivat horjuttaa luottamusta yhteiskuntaan, luoda turvatto-

muutta (Wilkes & Wu 2019) ja siten vaikeuttaa kotoutumista (Christ ym. 2013). Uuteen maahan 

muuttaessa yhteiskunnan tarjoama tukia on ensiarvoisen tärkeää. Siksi onkin olennaista, että 

maahanmuuttajien tarpeet ja kokemukset koskien palvelujärjestelmää otetaan huomioon onnis-

tuneen kotoutumisen varmistamiseksi. 
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3 Toimijuus 
 
 

3.1 Toimijuus tutkimuskirjallisuudessa 

 
Toimijuus on keskeinen käsite yhteiskuntatieteissä ja sitä onkin tutkittu paljon eri lähtökohdista 

ja näkökulmista käsin.  Toimijuuden kautta on pyritty hahmottamaan yksilön toiminnan ja ym-

päröivien rakenteiden välistä suhdetta. Se voidaan määritellä laajasti yksilöiden kyvyksi toimia 

omien valintojen, pyrkimysten ja tarpeiden perusteella (Bilton 1996). Toimijuus on kontekstista 

riippuvaista, jolloin yksilö on väistämättä aina osa muuttuvia tilanteita, joissa ovat läsnä erilai-

set valtasuhteet ja toiminnan mahdollisuudet (Safouane, Jünemann, & Göttsche 2020). Suoma-

laisessa tutkimuksessa toimijuutta on tarkasteltu esimerkiksi lasten ja nuorten (Stenvall 2018), 

sukupuolen (Liimakka 2011), oppimisen (Eteläpelto ym. 2014), ikääntymisen (Jyrkämä 2008) 

ja työelämän näkökulmista (Eteläpelto ym. 2013). Toimijuuden määritelmissä vaihtelevat pai-

notukset yksilön ja rakenteiden sekä toimijuuden sosiaalisen rakentumisen välillä. Keskeistä on 

ajatus yksilöstä toimijana, ei vain passiivisena toiminnan kohteena.  

Yksilönäkökulma korostaa yksilöitä aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat ja muokkaavat 

ympäröivää maailmaa. Keskeistä on tarkastella toimijuutta omien valintojen, tavoitteiden ja 

kykyjen kautta. Margaret Archer (2000) korostaa toimijuutta aktiivisena prosessina, jossa toi-

mijoilla on kyky valita ja toimia omien päämäärien mukaan sekä kyky reflektoida omaa ase-

maansa suhteessa ympäristöönsä. Archer erottaa määritelmissään kulttuurisen toimijuuden, 

jolla viitataan kulttuuristen merkitysten sisäistämiseen ja soveltamiseen yksilöiden toiminnassa 

ja sosiaalisen toimijuuden, joka painottaa kykyä toimia sosiaalisissa tilanteissa ja suhteessa 

muihin. 

Rakenteita painottavissa lähestymistavoissa toimijuutta katsotaan yhteiskunnallisten rakentei-

den ja instituutioiden kautta. Anthony Giddensin (1984) näkemyksessä toimijuudesta keskeistä 

on yksilön ja rakenteiden välinen vuorovaikutus. Hän näkee, että rakenteet ovat duaalisia: ne 

sekä rajoittavat, että tuottavat mahdollisuuksia toimia. Ihmiset toimivat rakenteissa ja samalla 

uusintavat ja tuottavat niitä. Tämän myötä heillä on mahdollisuus myös käyttää rakenteiden 

tuottamia mahdollisuuksia hyväksi.  

Toimijuuden sosiaalisen rakentumisen näkökulma korostaa sen sosiaalista ja kulttuurista muo-

toutumista, jossa yksilön identiteetti ja toiminta syntyvät yhdessä muiden ihmisten, ryhmien ja 
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yhteiskunnan kanssa.  Chris Barker (2000) näkee toimijuuden muotoutuvan sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen, sosiaalisten käytäntöjen ja kulttuurin kautta. Hän korostaa, että yksilön identiteetti 

ja toiminta ovat jatkuvassa muutoksessa ja ne muotoutuvat sosiaalisissa konteksteissa. Barkerin 

näkemyksessä yksilön toimijuutta ei siis tarkastella irrallaan yhteiskunnallisista rakenteista tai 

yksilön omista valinnoista ja tavoitteista, vaan se nähdään kiinteästi sidoksissa sosiaaliseen ym-

päristöön ja kulttuurisiin merkityksiin. 

Tässä tutkimuksessa toimijuuden käsite pohjautuu Jyrki Jyrkämän näkemyksiin toimijuudesta 

tilanteisesti ja suhteisesti, yhteiskunnan rakenteiden vuorovaikutuksessa muotoutuvana. Kuten 

Archer, Jyrkämä painottaa yksilön aktiivista roolia toimijana, joka vaikuttaa ja muokkaa ym-

päröivää maailmaa omien valintojen, tavoitteiden ja kykyjensä kautta. Hän myös ammentaa 

Giddensin ajatuksesta rakenteiden merkityksestä, mutta laajentaa sitä lisäksi ajalliseen ulottu-

vuuteen. Toimijuus määrittyy suhteessa kontekstiin, tilanteessa ilmeneviin toiminnan esteisiin 

sekä mahdollisuuksiin. Jyrkämä myös korostaa toimijuuden vuorovaikutteisuutta. Ihmiset mää-

rittelevät toistensa toimijuutta erilaisissa arjen tilanteissa (Jyrkämä 2008, 196). Näin toimijuus 

siis rakentuu sosiaalisesti suhteessa muihin, kuten Barker korosti.  

Maahanmuuttajien kokemuksia tutkiessa ajattelen, että on tärkeä kiinnittää huomiota siihen, 

ettei toimijuus ole staattinen tai irrallinen yhteiskunnan rakenteista. Päinvastoin se muotoutuu 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäröivän sosiaalisen, kulttuurisen ja institutionaalisen ympä-

ristön kanssa. Esimerkiksi uudessa maassa pankkitilin avaamiseen voi liittyä tekijöitä, jotka 

haastavat toimijuutta eri tavoin. Maahanmuuttajalla voi olla halua avata tili, mutta hän voi koh-

data esteitä kuten kielitaidon puutteen tai paikallisen palvelujärjestelmän monimutkaisuuden. 

Toisaalta maahanmuuttajalla voi olla tarvittavat tiedot, mutta pankin käytännöt tai virkailijan 

asenne voivat asettua tavoitteen saavuttamisen esteeksi. Siksi onkin tärkeää kiinnittää huomiota 

tilannesidonnaisuuteen, sillä jokainen konteksti, kuten palvelujärjestelmässä tapahtunut koh-

taaminen, voi asettaa erilaisia vaatimuksia ja mahdollisuuksia toimijuudelle. 

 
 

3.2 Toimijuuden modaliteetit 

 
Tässä tutkimuksessa toimijuutta lähestytään Jyrki Jyrkämän (2008) toimijuuden modaliteettien 

viitekehyksestä käsin. Jyrkämä katsoo, että toimijuutta voi lähestyä kolmesta eri perspektiivistä. 

Elämänkulkunäkökulmassa nähdään, että ihmisen siihenastinen elämä on tuonut hänet siihen 

pisteeseen ja vaikuttaa siten yksilön toimijuuteen. Elämänhistoria tuo mukanaan kokemuksia ja 
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sitä kautta rajoituksia sekä mahdollisuuksia. Ihmisellä voi olla esimerkiksi sosiaalisia verkos-

toja, iän kautta tullutta viisautta sekä kokemuksen kautta tulleita taitoja. Toinen näkökulma 

kohdistuu rakenteisiin. Toimijuuteen vaikuttavat muun muassa ihmisen ikä, sukupuoli, etni-

syys, sosioekonominen asema sekä kuuluminen johonkin sukupolveen.  (Jyrkämä 2013, 422-

423). Esimerkiksi etnisyys asettaa ihmisiä erilasiin asemiin yhteiskunnassa, mikä vaikuttaa 

myös toimijuuden mahdollisuuksiin. Tällaisia rakenteellisuuksia Jyrkämä kutsuu toimijuuden 

koordinaateiksi. (em. 423) Kolmas näkökulma avaa toimijuutta ikään kuin sisältäpäin, yksi-

löistä ja tilanteesta käsin. Näitä piirteitä Jyrkämä kuvaa toimijuuden modaliteetteina (Jyrkämä 

2008). Toimijuuden modaliteeteiksi eli ulottuvuuksiksi Jyrkämä katsoo kuluvaksi kuusi osaa: 

Kyetä, täytyä, voida, tuntea, haluta ja osata.  

 

Kuvio 1. Toimijuuden modaliteetit, Jyrkämä (2008) 

 

Toimijuus nähdään rakentuvan näiden erillisten, mutta myös vahvasti toisiinsa kytköksissä ole-

vien ulottuvuuksien kokonaisdynamiikasta. Kyetä - ulottuvuudella viitataan ihmisen fyysiseen 

ja psyykkiseen toimintakykyyn. Osata viittaa laajasti tietoihin ja taitoihin, joita ihminen on it-

selleen elämän aikana hankkinut. Haluta liittyy motivaatioon, tahtomiseen ja päämääriin. Täy-

tyä- ulottuvuuteen kuuluvat fyysiset ja sosiaaliset esteen, pakot ja rajoitukset. Voida viittaa 

mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja siinä ilmenevät rakenteet mahdollistavat, tuotta-

vat ja avaavat. Tuntea taas liittyy ihmisen perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liittää 

kohtaamiinsa asioihin tunteita. Toimijuuden siis nähdään syntyvän ja uusiutuvan näiden eri 

modaliteettien yhteen kietoutuvana prosessina. (Jyrkämä 2008, 195). Malli voi toimia hyödyl-

lisenä analyysikehikkona tarkasteltaessa toimijuutta eri tilanteissa. On olennaista huomioida 
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kehyksen kontekstuaalisuus ja sen kytkentä konkreettisiin tilanteisiin ja toimintoihin, jotka ta-

pahtuvat tietyssä ajassa ja paikassa. (Jyrkämä 2013, 424). 

Tässä tutkimuksessa toimijuuden modaliteetit toimivat analyysikehikkona, jonka kautta tarkas-

tellaan maahanmuuttajien toimijuutta palvelujärjestelmässä. Pyrkimyksenä on luoda käsitys 

niistä tavoista, joilla toimijuus ilmenee maahanmuuttajien kokemuksissa ongelmallisista vuo-

rovaikutuskohtaamisista palvelujärjestelmän eri tilanteissa. 

 

3.3 Maahanmuuttajat toimijoina 

 
Maahanmuuttajien toimijuuden tutkimuksessa on havaittu, että heidän toimintamahdollisuuk-

siinsa ja -rajoituksiinsa vaikuttavat monikerroksiset tekijät, kuten yhteiskunnallinen asema, so-

siaaliset kohtaamiset ja rakenteelliset esteet. Sekä laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet että 

käytännön tason sosiaaliset kohtaamiset esimerkiksi sosiaalihuollossa luovat valtasuhteita, 

jotka vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018,7). Erityisesti 

sosiaalihuollon alalla toimijuuden ilmenemistä on tutkittu asiakaslähtöisyyden ja erityistarpei-

den tunnistamisen näkökulmista. Tutkimuksissa esimerkiksi asiakastulkkauksessa on korostu-

nut yksilöiden tahto ja intentiot sekä toimintaympäristön vaikutus toimijuuteen (Määttä ym. 

2014, 90–91). 

Esimerkiksi Ratavaara ja Turtiainen (2018) ovat tarkastelleet maahanmuuttajien toimijuutta 

tulkkauksen kontekstissa ja havainneet, että toimijuus asiakastilanteissa on tiukasti sidoksissa 

annettuihin ja otettuihin rooleihin sekä luottamukseen. Toimijuutta rajoittavat myös ristiriitaiset 

odotukset ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien rajoittuminen esimerkiksi tiedon puuttee-

seen tai kieliongelmiin. Merkityksellistä siis on se, annetaanko maahanmuuttaja-asiakkaalle 

rooli oman elämänsä asiantuntuajan, vai määrittyykö rooli passiiviseksi.  

Määtän (2018) artikkelissa on tarkasteltu maahanmuuttajien kuulumisen kokemusta ja sen vai-

kutusta toimijuuden rakentumiseen. Sen mukaan toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat yksi-

lön mahdollisuudet määritellä itseään ja tuntea kuuluvansa johonkin yhteisöön. Tärkeäksi ko-

ettiin mahdollisuudet rakentaa ja kehittää yhteisöä uudessa kotimaassa sekä vapaus määritellä 

itseään ilman etnisyyteen liittyvää lokerointia. Toimijuutta haastavat tilanteet, joissa maahan-

muuttajille ei anneta mahdollisuutta määritellä itseään, vaan heidät leimataan ulkopuolisiksi. 

Myös yksin maahan tulleiden nuorten kansalaisuuden rakentumista tutkittaessa on todettu, että 
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maahanmuuttajien leimautuminen sekä palveluissa kohdattu syrjintä ja rasismi voivat merkit-

tävästi estää maahanmuuttajien osallistumista yhteiskuntaan ja sen tuottamiin palveluihin ja si-

ten vaikeuttaa kotoutumusta ja toimijuutta (Bagans, Heino, Katisko 2023). 

Poliittisen toimijuuden tutkimuksessa on puolestaan havaittu, että vaikka maahanmuuttajat 

saattavat kohdata rajoittavia asenteita ja rakenteita, he pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan yh-

teiskunnallisiin muutoksiin (Niinivaara 2022; Banki 2013). Tämä osoittaa, että vaikka ympä-

ristön rakenteet saattavat asettaa haasteita, maahanmuuttajat pyrkivät silti toimimaan omien 

tarpeidensa ja päämääriensä mukaisesti ja vaikuttamaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, vaikka 

he eläisivätkin epävakaissa olosuhteissa, kuten taloudellisesti, poliittisesti, oikeudellisesti ja 

kulttuurisesti epäedullisissa tilanteissa. 

Vaikka rakenteelliset esteet saattavat tuottaa monia toimijuuden esteitä, maahanmuuttajat ovat 

myös aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivät toimimaan omien tarpeidensa ja päämääriensä mukai-

sesti. Sotkasiira (2018) on kyseenalaistanut kotouttamisen ympärillä olevaa palvelujärjestelmää 

ja korostanut, että kotoutuminen tulisikin nähdä yhä enemmän mahdollisuutena tehdä omia 

päätöksiä ja valintoja eli autonomiana. Lisäksi Safouane, Jünemann ja Göttsche (2020) ovat 

haastaneet perinteiset käsitykset maahanmuuttajista passiivisina toimijoina ja korostaneet hei-

dän kykyään tehdä valintoja ja tavoitella omia päämääriään. Näin ollen maahanmuuttajien toi-

mijuutta ei voida yksinkertaistaa passiivisena rakenteiden kohteena olemisena. Sen sijaan maa-

hanmuuttajat ovat aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivät toimimaan omien tarpeidensa ja päämää-

riensä mukaisesti, vaikka he saattavatkin kohdata monenlaisia haasteita ja rajoituksia ympäris-

tössään. 
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4 Sosiaalinen kontrolli 
 

4.1 Sosiaalinen kontrolli tutkimuskirjallisuudessa 

 
Sosiaalisen kontrollin käsite on ollut keskeinen erityisesti sosiologisessa tutkimuksessa. Sille ei 

ole yhtä yksiselitteistä määritelmää. Yleisesti sosiaalisen kontrollin käsitettä on käytetty laajasti 

tarkoittamaan erilaisia prosesseja, jotka pyrkivät ylläpitämään sosiaalista yhtenäisyyttä tai nou-

dattamaan tiettyjä normeja yhteiskunnassa. Nämä prosessit voivat kattaa monenlaisia ilmiöitä 

aina yksilön sosialisaatiosta ja kasvatuksesta yhteiskunnan julkisen vallan käyttöön. (Cohen 

1985, 2). 

Yksi tunnetuimmista sosiaalisen kontrollin teoreetikoista Edward A. Ross (1991) katsoo sosi-

aalisen kontrollin tarkoittavan prosesseja, joiden kautta tuotetaan sosiaalista järjestystä. Hänen 

näkemyksensä painottaa sitä, miten yhteiskunnan jäsenet sisäistävät ja noudattavat sosiaalisia 

normeja, ja miten nämä normit vaikuttavat yksilöiden käyttäytymiseen ja valintoihin. Rossin 

mukaan sosiaalinen kontrolli voi tapahtua sekä muodollisten instituutioiden kautta, kuten lain-

säädännön ja viranomaisten, että epämuodollisten mekanismien, kuten vertaisryhmien ja sosi-

aalisten odotusten, välityksellä.  

Tutkimuksessa sosiaalista kontrollia on käsitelty erityisesti kriminologiassa, jossa painottuvat 

valvonta, turvallisuus ja rikollisuuden ehkäisy (esim. Martin Innes 2003). Sosiaalipsykologi-

assa puolestaan on tutkittu sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikkaa ja ryhmäprosesseja, 

jotka voivat vaikuttaa yksilöiden käyttäytymiseen ja päätöksentekoon, vaikka sosiaalisen kont-

rollin käsitettä ei aina käytetäkään sellaisenaan. Sosiaalista kontrollia on lähestytty esimerkiksi 

ryhmäpaineen ja normien kautta, tutkien niiden vaikutusta yksilön käyttäytymiseen ja päätök-

sentekoon (Laursen & Veenstra 2021). Lisäksi on tarkastelu valta- ja auktoriteettisuhteiden 

merkitystä sosiaalisen kontrollin välineinä. Esimerkiksi tottelevaisuuskokeiden avulla on ha-

vainnollistettu, miten ihmiset voivat totella auktoriteetin käskyjä jopa omien moraalisten peri-

aatteidensa vastaisesti (Milgram 1963; Burger 2009). Lisäksi on tutkittu stigman ja sosiaalisen 

ulossulkemisen vaikutuksia yksilöiden käyttäytymiseen ja identiteettiin (Goffman 1963). Goff-

manin käsitteet "stigma" ja "sosiaalinen rooli" kuvaavat, miten yksilöiden identiteetti ja käyt-

täytyminen voivat muokkautua sosiaalisten odotusten ja kautta. Feministinen teoria on tuonut 

esiin sukupuolen, luokan ja etnisen taustan vaikutukset sosiaaliseen kontrolliin ja siihen, miten 

se ilmenee ryhmien välillä eri tavoin. Esimerkiksi afroamerikkalaiset naiset kohtaavat sosiaa-

lista kontrollia sekä patriarkaalisten että rasististen valtarakenteiden vuoksi (Collins 2000). 
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4.2. Sosiaalisen kontrollin muodot 

 
Tässä tutkimuksessa sosiaalista kontrollia lähestytään Peter Conrad ja Joseph W. Schneiderin 

(1992) käsityksen kautta. He ymmärtävät sosiaalinen kontrollin myös prosesseina, joilla yhteis-

kunta säätelee itseään ja pyrkii ylläpitämään kansalaisten yhdenmukaisuutta ja yhteisön yhte-

näisyyttä. Heidän mukaansa tätä toteutetaan kontrolloimalla poikkeavuutta. Sosiaalinen kont-

rollin kautta yhteiskunta minimoi, eliminoi ja normalisoi poikkeavaa käytöstä. Nämä prosessit 

ilmenevät niin lainsäädännön kuin sosiaalisten normienkin kautta (Conrad & Schneider 1992, 

7–8). Minimointi viittaa erilaisuuden vähentämiseen tai lieventämiseen. Minimointia voi ilmetä 

esimerkiksi silloin, kun yksilön kokemuksia, tunteita tai oikeuksia vähätellään tai sivuutetaan. 

Normalisointi tarkoittaa prosesseja, joissa tietyistä käytännöistä, normeista tai toiminnasta teh-

dään yleisesti hyväksyttyjä ja itsestään selviä. Tämän avulla yksilöitä ohjataan mukauttamaan 

käyttäytymistään yhteiskunnan odotuksiin sopivaksi. Eliminointi taas tähtää poikkeavien käyt-

täytymisten tai ominaisuuksien poistamiseen. Tällaiset tilanteet voivat sisältää yksilön oikeuk-

sien, vapauksien tai autonomian rajoittamista esimerkiksi sanktioiden uhalla. Tämän tutkimuk-

sen toisena teoreettisena lähtökohtana ovat nämä kolme sosiaalisen kontrollin muotoa. 

Conradin ja Schneiderin (1992) mukaan sosiaalista kontrollia ilmenee eri tasoilla: muodollisella 

ja epämuodollisella, sekä negatiivisella että positiivisella tavalla. Epämuodollinen sosiaalinen 

kontrolli sisältää itsekontrollin ja relaatio-ohjauksen. Itsekontrolli viittaa sisäistettyihin normei-

hin, uskomuksiin ja moraalikäsityksiin, kun taas relaatio-ohjaus kattaa yleiset vuorovaikutuk-

seen liittyvät käytännöt, kuten juoruilun, pilkkaamisen, ryhmästä ulossulkemisen ja hymyilyn. 

Epäviralliset sosiaalisen kontrollin muodot voivat estää yksilöitä poikkeamasta normeista ja 

ohjata oikeanlaiseen käytökseen positiivisen kannustuksen avulla (Em. 7). Muodolliset sosiaa-

lisen kontrollin muodot puolestaan ovat institutionaalisia ja kattavat viralliset lait, määräykset 

ja normit. Yleisesti niitä tarkastellaan instituutioiden ja niiden toimijoiden kautta, jotka vaikut-

tavat tiettyjen arvojen ja normien noudattamiseen sekä poikkeamien hallintaan. Esimerkkejä 

virallisista sosiaalisen kontrollin tuottajista ovat muun muassa poliisivoimat, oikeuslaitos, so-

siaalihuolto, koulutuslaitokset ja lääketiede. (Em. 8). Tässä tutkimuksessa tarkastelu keskittyy 

erityisesti muodollisen sosiaalisen kontrolliin, sillä tutkimus kohdistuu palvelujärjestelmän 

kautta ilmenevään sosiaaliseen kontrolliin. 

Conradin ja Schneiderin (1992) käyttämässä terminologiassa "poikkeavuus" viittaa toimintaan, 

jota pidetään kielteisenä ja tuomittavana yhteiskunnassa. Poikkeavuus on kulttuurisidonnaista, 
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sillä se on sosiaalisesti määriteltyä ja arvotettua. Poikkeavuuden määrittely ja arviointi liittyvät 

valta-asetelmiin. Vaikka Conrad ja Schneider keskittyvät paljon sosiaalisen kontrollin ja poik-

keavuuden käsitteisiin lääketieteen ja medikalisaation yhteydessä, nämä käsitteet ovat myös 

hyödyllisiä maahanmuuttajien aseman ja kokemusten analysoinnissa suhteessa palvelujärjes-

telmään. Maahanmuuttajat kohtaavat usein leimautumista ulkopuolisiksi ja toisiksi yhteiskun-

nassa (Löytty 2005). Toiseuden käsite tarjoaa näkökulman suhteeseen tutun ja vieraan, normin 

ja poikkeuksen väliseen suhteeseen. Maahanmuuttajien tapauksessa toiseuden kokeminen ja 

toiseuttaminen ilmenevät usein vertailuna kantaväestöön, jossa maahanmuuttajien ominaisuu-

det ja kulttuuri nähdään vähemmän arvostettuina toisina. (Em. 162). Vähemmän arvokkaaksi 

asemoitumisen kautta maahanmuuttajien asemaan yhteiskunnassa liittyy ennakkoluuloja, syr-

jintää ja stigmoja (esim. Esses 2012; Morey 2018). Kun maahanmuuttajien status näin määrit-

tyy yhteiskunnassa "poikkeavuudeksi", se voi altistaa heidät erilaiselle sosiaaliselle kontrollille. 

Sosiaalisen kontrollin muodot tarjoavat siten kiinnostavan kehyksen tarkastella maahanmuut-

tajien kokemuksia. 

 
 

4.3 Maahanmuuttajat sosiaalisen kontrollin kohteina 

 
Maahanmuuttajat ovat usein alttiina sosiaalisen kontrollin eri muodoille. Maiden ja alueiden 

rajojen sekä niihin liittyvien sääntöjen ja käytäntöjen voidaan nähdä toimivan tehokkaina sosi-

aalisen kontrollin mekanismeina, jotka rajaavat yksilöiden liikkumista ja sitoutumista yhteis-

kuntaan (Diener & Hagen 2019, 403). Muuttoliikkeen syrjivät vaikutukset ovat kiistattomat, 

sillä se asettaa ehdot sille, kuka on tervetullut ja kuka ei. Sosiaalisen kontrollin näkökulmasta 

rajojen määrittely ei ole pelkästään fyysisten esteiden luomista, vaan se kuvastaa myös yhteis-

kunnallista valtaa ja päätöksentekoa siitä, kuka katsotaan kansalaiseksi ja millä ehdoilla. (Em. 

404). Esimerkiksi kansallisuus, ammattitaito, koulutus, kielitaito, etnisyys ja uskonto toimivat 

kriteereinä, joiden avulla määritellään, kenelle annetaan mahdollisuus muuttaa tiettyyn maahan 

ja päästä osaksi yhteiskuntaa. Käytännöt heijastavat valtarakenteita, jotka ohjaavat maahan-

muuttopolitiikkaa ja -prosesseja, ja vaikuttavat suoraan maahanmuuttajien kokemiin sosiaali-

sen kontrollin muotoihin. (Hauptman 2019, 417). 

Uudessa maassa maahanmuuttajat kohtaavat monenlaisia sosiaalisen kontrollin ilmenemismuo-

toja, jotka heijastuvat niin kulttuurisiin odotuksiin ja normeihin kuin myös ennakkoluuloihin ja 

stereotypioihin. Poliittisen retoriikan kautta maahanmuuttajat asemoidaan usein hegemonisten 
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diskurssien kontekstissa taakkana vastaanottavalle yhteiskunnalle (Safouane, Jünemann & 

Göttsche 2020, 214). Tämä voi luoda lisää painetta ja haasteita maahanmuuttajien sopeutumi-

selle. 

Maahanmuuttajat voivat kokea paineita sopeutua uuteen ympäristöön ja omaksua uusia käyt-

täytymismalleja tullakseen hyväksytyksi, mikä voi aiheuttaa ristiriitoja omaan kulttuuriseen 

tautaan ja identiteettiin liittyen.  Suomessa maahanmuuttopolitiikassa korostetaan integraation 

tärkeyttä, mutta toimia on kritisoitu myös liian assimiloivina. Assimiloivalla kotouttamistoi-

minnalla tarkoitetaan prosesseja, joissa ryhmiä pyritään sulauttamaan valtakulttuuriin. Tällai-

sella toiminnalla maahanmuuttajista pyritään tekemään kantaväestön kanssa samanlaisia, jol-

loin maahanmuuttaja joutuu luopumaan oman kulttuurinsa erityispiirteistä. (Räty 2002, 126; 

sit. Schubert 2013, 63–66.) Assimilaatioon liittyy myös ajatus kulttuurien eriarvoisuudesta, jol-

loin koetaan painetta sulautua “parempaan” vallalla olevaan kulttuuriin. Pakottamiseen perus-

tuvaa assimilaatiota on käytetty myös keinona vähemmistöjen syrjintään ja alakulttuurien tu-

kahduttamiseen (Hajnaczky 2020). Vaikka kotouttamisen tavoitteisiin liittyy kuulumisen koke-

mus liittyen kiinteästi toimijuuden vahvistamiseen, ollaan kotoutumisen tarkastelussa yleensä 

kiinnostuneita siitä, täyttävätkö maahanmuuttajat ennalta määritellyt kriteerit. Näitä kriteereitä 

ovat esimerkiksi suomen kielen oppiminen ja työllistyminen, jolloin keskiössä ovat ensisijai-

sesti hallinnolliset intressit (Bagans, Heino & Katisko 2023, 40; sit. Heino 2018a). Ennalta 

määrätyt kriteerit voidaankin nähdä sosiaalisen kontrollin mekanismeina. 

Maahanmuuttajiin ja etnisiin vähemmistöihin kohdistuu myös stereotypioita, ennakkoluuloja ja 

rasismia (Rask & Castaneda 2019, 230; Esses 2021), jotka voivat toimia myös sosiaalisen kont-

rollin välineitä, sillä ne pyrkivät pitämään yllä vallitsevaa valtarakennetta säätämällä ja hallit-

semalla yksilöiden käyttäytymistä ja osallistumista yhteiskuntaan tiettyjen normien ja odotus-

ten mukaisesti. Näitä ilmiöitä voidaan käyttää valtakulttuurin ylläpitämiseen ja vahvistamiseen, 

kun tietyt ihmisryhmät asetetaan toisiin ryhmiin nähden alempiarvoisiksi tai ulkopuolisiksi. 

Tällainen sosiaalinen kontrolli voi luoda ilmapiirin, jossa maahanmuuttajat kokevat olevansa 

jatkuvan tarkkailun ja arvostelun kohteena, mikä rajoittaa heidän vapauttaan ja mahdollisuuk-

siaan vaikuttaa omiin elämäntilanteisiinsa. Maahanmuuttajat joutuvat siis kohtaamaan moni-

mutkaisia ja usein epäreiluja sosiaalisen kontrollin mekanismeja, jotka heijastavat valta-asetel-

mia sekä globaalissa että paikallisessa mittakaavassa.  
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5 Tutkimusasetelma 
 

5.1 Tutkimuskysymys 

 
Tämän Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitä, millaisena palvelujärjestelmä 

näyttäytyy maahanmuuttajien kertomuksista ongelmallisista vuorovaikutuskohtaamisista. Tar-

kastelussa keskitytään siihen, miten toimijuus ja sosiaalinen kontrolli näyttäytyvät palvelukoh-

taamisissa maahanmuuttajien omasta näkökulmasta käsin. 

Tutkimuksen metodologisina lähtöpisteinä ovat toimijuus Jyrkämän (2008) toimijuuden moda-

liteettien kautta sekä yhteiskunnan palvelujärjestelmän kautta tapahtuva sosiaalinen kontrolli, 

jota tarkastellaan Conradin ja Schneiderin (1992) sosiaalisen kontrollin muotojen kautta. 

Tutkimuskysymyksinä ovat: 

Millaisena palvelujärjestelmä näyttäytyy maahanmuuttajien haastatteluissa ongelmallisista 

vuorovaikutuskokemuksista?  

• Miten toimijuuden modaliteetit näkyvät maahanmuuttajien kuvaamissa vuorovaikutus-

tilanteissa? 

• Miten sosiaalisen kontrollin muodot näkyvät maahanmuuttajien kuvaamissa vuorovai-

kutustilanteissa? 

 

Maahanmuuttajien kokemusten tarkastelu antaa äänen niille, jotka ovat usein haavoittuvassa 

asemassa yhteiskunnassa. Toimijuuden sekä sosiaalisen kontrollin tarkastelu voi auttaa ymmär-

tämään paremmin niitä haasteita, mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita maahanmuuttajat kohtaa-

vat palvelujärjestelmässä. Sekä niitä palvelujärjestelmän tuottamia vallankäytön muotoja, jotka 

vaikuttavat yksilöiden asemaan ja toimintaan yhteiskunnassa. 
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5.2 Aineisto 

 
Tutkimukseni aineisto kuuluu laajempaan tutkimusprojektiin, jossa tavoitteena on tutkia maa-

hanmuuttajien kokemia ongelmallisia vuorovaikutustilanteita. Tutkimusaineisto koostuu yksi-

löhaastatteluista, jotka on kerätty kevään 2022 ja syksyn 2023 välisenä aikana. Haastateltavat 

ovat iältään 25–59 -vuotiaita ja he ovat kotoisin Itä-Euroopasta, eri Aasian maista, Lähi- Idän 

sekä Etelä- ja Pohjois-Amerikasta. Haastateltavien maahantulo Suomeen on tapahtunut eri 

syistä kuten työn ja opiskelun perusteella sekä perheenyhdistämisen ja humanitaaristen syiden 

vuoksi. Haastatteluita on toteutettu sekä suomen että englannin kielellä. 

Tähän tutkimukseen valitut haastattelut ovat peräisin vuorovaikutustilanteista, jotka sijoittuvat 

palvelujärjestelmään. Valintaan sisältyi seitsemän maahanmuuttajan haastattelu, joissa he ker-

tovat kokemuksistaan palvelujärjestelmän kohtaamisista. Palvelutilanteet liittyivät 1. Tervey-

denhoitoon: kohtaamisiin lääkärin vastaanotolla, sairaalassa tai terveydenhoitohenkilökunnan 

kanssa, 2. Maahanmuuttovirastoon, jossa asioiminen liittyi vahvasti oman tai perheenjäsenen 

oleskelulupahakemuksiin, sekä 3. Kotouttamiseen liittyviin palveluihin, kuten TE- palveluihin, 

kielikurssiin ja pankin kanssa asioimiseen. 

Terveydenhoitoon liittyvät kohtaamiset ovat kaikki yhden ihmisen haastattelusta, jossa hän ker-

too kokemuksistaan eri tilanteista sairaalassa. Maahanmuuttovirastoon liittyvät kohtaamiset pi-

tävät sisällään kolmen eri ihmiset kokemukset maahanmuuttoviraston kanssa asioimisesta. Ko-

touttamispalveluissa tapahtuneet kohtaamiset pitävät sisällään myös kolmen eri ihmisen koke-

muksia eri palvelutilanteissa. 

 

5.2 Analyysimenetelmä 

 
Tutkimuksen analyysimenetelmänä toimii laadullinen sisällönanalyysi. Sisällönanalyysia voi-

daan käyttää tutkittaessa erilaisia aineistoja kuten tekstiä, haastatteluita tai ääntä. Sen tavoit-

teena on saavuttaa mahdollisimman selkeä ja perusteellinen käsitys tutkittavasta ilmiöstä, kes-

kittymällä aineiston sisältämään tietoon ja tarkastelemalla siitä nousevia asioita ja teemoja.  

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 86). 

Laadullisesta aineistosta voidaan tehdä sisällönanalyysi kolmella tavalla: aineistolähtöisesti, 

teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Kolme analyysimuotoa eroavat toisistaan siinä, miten ai-
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neisto hankitaan ja analyysi ja raportointi tehdään. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin lähesty-

mistapa korostaa aineiston merkitystä ja nostaa tutkittavat teemat suoraan aineistosta ilman 

vahvaa teoriasidonnaisuutta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 127). Myös teoriaohjaavassa sisäl-

lönanalyysissa edetään aineiston ehdoilla, mutta analyysiin yhdistetään jo ennakkoon tiedettyjä 

valmiita teoriarakenteita, jotka luodaan aineiston pohjalta (em. 133). Teorialähtöinen sisäl-

lönanalyysi kiinnittyy teoriaan kaikkein vahvimmin. Siinä aikaisempi teoria, malli tai käsit-

teistö määrittelevät niitä kategorioita, joihin analyysissa aineistoa peilataan. Teorialähtöinen 

lähestymistapa siten mahdollistaa aiemmin luotujen teorioiden tai käsitejärjestelmien testaami-

sen uudessa kontekstissa. (Em.127–128.) 

Tämän tutkimuksen analyysimenetelmäksi on valikoitunut teoriaohjaava sisällönanalyysi. Ana-

lyysissä tarkastellaan kokemuksia palvelujärjestelmästä valmiiden teoreettisten viitekehysten 

läpi: toimijuuden modaliteettien sekä sosiaalisen kontrollin muotojen kautta. Analyysi nojautuu 

siis vahvasti valmiisiin teoriarakenteisiin, mutta analyysin nostetut kohtaamiset ovat kuitenkin 

valikoitu aineiston ehdoilla. Analyysi keskittyy kussakin kontekstissa korostuneimmin esiinty-

viin toimijuuden modaliteetteihin sekä sosiaalisen kontrollin muotoihin. Näin ollen kaikkia toi-

mijuuden modaliteetteja ja sosiaalisen kontrollin muotoja ei käsitellä kaikissa palvelujärjestel-

män konteksteissa. 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) korostavat sisällönanalyysin merkitystä tutkimusmetodina, kun tar-

kastellaan kieltä kommunikaation välineenä ja kun pyritään hahmottamaan inhimillisen koke-

muksen säännönmukaisuuksia. Sisällönanalyysissa kieli nähdään todellisuutta kuvaavana, 

ikään kuin heijastuksena todellisuudesta, mikä mahdollistaa kielellisen kommunikaation sisäl-

lön sekä kokemuksien säännönmukaisuuksien tarkastelun kategorioiden ja niiden väliset suh-

teiden kautta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 53–54). 

Alasuutari (2011) esittää kaksi lähestymistapaa laadullisen aineiston tarkasteluun: faktanäkö-

kulman ja näytenäkökulman. Faktanäkökulma näkee aineiston heijastavan todellisia tosiasioita. 

Näkökulma pyrkii tarkastelemaan aineistoa linssinä, joka kuvastaa todellisuudessa olevia ilmi-

öitä. Näytenäkökulma taas pitää aineistoa itse tutkimuskohteena, esimerkiksi tietyn aineistola-

jin edustajana kuten sanomalehtiartikkelina tai sosiaalisen median viestinä. (Alasuutari 2011, 

69–70). Tässä tutkimuksessa on keskitytty faktanäkökulmaan. Tutkimuksessa pyritään maa-

hanmuuttajien haastatteluiden kautta pääsemään käsiksi siihen, millaisena palvelujärjestelmä 

heille näyttäytyy. Pyrkimyksenä on tarkastella, miten toimijuus sekä yhteiskunnan palveluiden 
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kautta tuotettu sosiaalinen kontrollia näkyvät palvelutilanteiden kokemuksissa. Sisällönanalyy-

sissä faktanäkökulma merkitsee kielen tarkastelua todellisuuden kuvauksena, jolloin teorialäh-

töisessä sisällönanalyysissä käytetään näitä teoriarakenteita tuon "todellisuuden” tarkasteluun 

ja esiintymisen arvioimiseen. 

Näkemystä kielestä todellisuutta kuvaavana on myös kritisoitu liian yksinkertaistavana. Salo 

(2015) on korostanut sitä, että kieli tuottaa todellisuutta, jolloin tutkija on myös osa tätä proses-

sia. Sisällönanalyysissä tulisi siis tiedostaa kielen kyky tuottaa todellisuutta. Samalla on otet-

tava huomioon tutkijan vaikutus tämän luodun todellisuuden muotoutumisessa sekä se, että 

käytettävissä oleva aineisto voi rajoittaa tutkittavien maailmankuvan kokonaisvaltaista ymmär-

tämistä. (Salo 2015, 183–184.). Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta kieli ei vain hei-

jasta todellisuutta, vaan aktiivisesti rakentaa ja muokkaa sitä (Berger ym. 1994). Analyysin 

kohteena olevat haastattelut eivät siten ole yksikertaisia todellisuuden kuvauksia, vaan ne voi-

daan ajatella osana prosessia, jossa haastateltavat tuottavat ja muokkaavat omaa todellisuuttaan 

kielen kautta. Onkin siis syytä muistaa, että haastateltavien kertomukset ovat tulkinnallisia. 

Omassa tutkimuksessani tiedostan nämä seikat ja pyrin tuomaan esiin, että analyysin tulokset 

tarjoavat ymmärrystä maahanmuuttajien kokemuksista toimijuudesta ja sosiaalisesta kontrol-

lista tietyssä yhteydessä, mutta eivät välttämättä heijasta koko ryhmän kokemuksia tai palvelu-

järjestelmän tilaa sellaisenaan. 

 

5.4 Tutkimusetiikka 

 
Tämä pro gradu -tutkielmani on toteutettu laadullisella sisällönanalyysilla, eikä tuloksia voida 

siten yleistää koskemaan kaikkia maahanmuuttajia. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on-

kin tilastollisen yleistettävyyden sijaan pyrkiä kuvaamaan ja ymmärtämään tutkimuksen koh-

teena olevaa ilmiötä tai ryhmää (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–86). Tutkimukseni tavoitteena 

onkin laajentaa tietoa maahanmuuttajien kokemuksista tietyssä kontekstissa, ei tuottaa yleistet-

tävää tietoa. 

Pro gradu tutkimuksessani sitoudun noudattamaan hyviä tieteellisiä käytäntöjä ja tutkimus-

etiikka. Tämä tarkoittaa, että toimin rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti tiedon keräämisessä, 

analysoinnissa ja tulosten esittämisessä (HTK ohje 2012). Kunnioitan muiden tutkijoiden teke-

mää työtä ja viittaan julkaisuihin asianmukaisesti.  
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Tutkimusaineiston olen saanut käyttöni, enkä ole siten osallistunut sen keräämiseen haastatte-

luiden litterointiin tai pseudonymisointiin. Tämä varmistaa tutkijana sen, että käytän aineistoa 

kunnioittaen sen alkuperäisten osallistujien yksityisyyttä ja luottamuksellisuutta. Pyrin suojele-

maan osallistujien henkilöllisyyttä ja varmistan, että tutkimuksen tuloksia esitetään tavalla, joka 

ei voi johtaa osallistujien tunnistamiseen. Tutkimusaineistoa olen säilyttänyt tietoturvallisesti 

yliopiston palvelimilla ja tutkimuksen valmistuttua poistan aineiston osallistujien anonymitee-

tin suojelemiseksi. Jotain aineistokatkelmia olen edelleen anonymisoinut analyysissani tunnis-

tettavuuden estämiseksi. 

Se, että en ole ollut läsnä haastatteluissa, voi tarjota objektiivisen etäisyyden aineistoon, mikä 

auttaa välttämään tutkijan ja osallistujan välisen suhteen vaikutusta tuloksiin. Tämä voi edistää 

tutkimuksen luotettavuutta ja puolueettomuutta. Toisaalta etäisyys voi myös tuoda haasteita 

ymmärtämiseen ja tulkintaan, koska en ole ensikäden kokemuksen kautta saanut syvällistä kä-

sitystä haastatteluiden kontekstista ja mahdollisista taustatekijöistä.  Se, että aineistoni perustuu 

haastatteluiden litteraatioihin, voi vaikuttaa tulkintaan. Aineiston litteraatio ei pysty ikinä täysin 

heijastelemaan alkuperäistä puhetilannetta ja siten vangitsemaan kaikkia sanallisia tai sanatto-

mia nyansseja. Litteraatio perustuu tutkijan tekemiin havaintoihin ja valintoihin ja on siksi aina 

epätäydellinen. (Nikander 2017, 433) 

Tutkimuksen aineiston koostuessa maahanmuuttajien haastatteluista, on otettava huomioon 

myös kulttuurierojen sekä kielitaidon vaikutus. Anna Rastas (2005) toteaa, että eri kulttuuri- ja 

tai kielitaustoista tulevien haastattelussa ei voida aina olla varmoja siitä, onko vastaukset tai 

kysymykset ymmärretty tarkoitetulla tavalla. Vaarana voi siis olla virheellisten tulkintojen te-

keminen. Sen lisäksi, että haastateltavan suomen tai englannin kielen taito voi olla heikko, voi 

samoilla sanoilla olla erilaisia merkityksiä. Esimerkiksi sana, joka on neutraali toiselle, saattaa 

toiselle olla vahvasti latautunut. Nämä seikat olen pyrkinyt ottamaan tutkimuksessani huomi-

oon. Analyysissani olen tietoinen siihen vaikuttavista tekijöistä ja pyrin prosessissani olemaan 

huolellinen. Tiedostan myös, että tutkimuksen tekemiseen liittyy aina valta-aspekteja sekä sub-

jektiivista tulkintaa, joita en voi täysin sulkea pois. Tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt 

reflektoimaan tekemiäni valintojani ja olemaan tietoinen omasta taustastani esimerkiksi länsi-

maalaisesta, joka voi vaikuttaa tutkimusprosessiin. 
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5.5 Analyysin eteneminen 

 

Laadullisen teorialähtöisen analyysin eteneminen koostuu useista vaiheista. Ensimmäisenä vai-

heena luodaan analyysirunko, joka perustuu tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Analyy-

sirungon olen rakentanut toimijuuden modaliteeteille (taulukko 1) sekä sosiaalisen kontrollin 

eri muodoille (taulukko 2). Analyysirunkojen pelkistykset on kirjoitettu auki mukaillen Jyrkä-

män (2008) toimijuuden modaliteettien sekä Conradin ja Shneiderin (1992) sosiaalisen kont-

rollin muotojen selityksiä. Strukturoitu runko mahdollistaa aiemman teorian soveltamisen uu-

teen aineistoon (Tuomi & Sarajärvi 2018, 95). 

Analyysini alkoi lukemalla läpi aineistoa ja rajaamalla siitä palvelukohtaamisiin liittyvät ku-

vaukset. Lopullisen aineiston hahmottumisen jälkeen jatkoin haastatteluiden lukemista niiden 

sisältöjen ja teemojen tarkemmaksi hahmottamiseksi. Tämän jälkeen aloin etsiä aineistosta ana-

lyysirungon mukaisesti toimijuuteen ja sosiaaliseen kontrolliin liittyviä asioita, ilmauksia ja 

kuvauksia. Löytämäni kohdat siirsin erilliseen tiedostoon. Seuraavana vaiheena oli suorittaa 

redusointia eli aineiston pelkistämistä, jossa aukikirjoitetusta aineistosta etsitään tutkimuskysy-

myksen mukaisia ilmauksia (Tuomi & Sarajärvi 2018, 92). Aineistosta löydetyt katkelmat ja 

ilmaisut, jotka kuvastivat analyysirungon mukaisia asioita, olen pyrkinyt pelkistämään. Pelkis-

tyksiä on sen jälkeen ryhmitelty kategorioihin. Ryhmittelyssä samaa ilmiötä kuvaavat ilmaisut 

jaetaan luokkiin (em. 92). Ryhmittely on toteutettu analyysin rungon mukaisesti toimijuuden 

modaliteetteihin ja sosiaalisen kontrollin eri muotoihin. Sisällönanalyysin viimeisessä vai-

heessa aineistoa käsitteellistetään. Tässä vaiheessa siirrytään alkuperäisen datan kielellisistä il-

mauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. Näiden avulla pyritään hahmottamaan ko-

konaiskuva ilmiöstä ja sen ilmenemisestä aineistossa (em. 93). 

Analyysissa samoja palvelujärjestelmän kohtaamisia on tarkastelu kahdesta näkökulmasta: toi-

mijuuden sekä sosiaalisen kontrollin. Haasteena analyysissa on ollut sekä modaliteettien eri 

muotojen yhteen kietoutuminen sekä niiden osittainen päällekkäisyys myös sosiaalisen kont-

rollin muotojen kanssa. Tämä päällekkäisyys tulee ilmi esimerkiksi siinä, että joitakin samoja 

aineistokatkemia on käytetty esimerkkeinä molemmissa analyysin osioissa. Vaikka modalitee-

tit ja sosiaalinen kontrolli saattavatkin ilmetä samoissa palvelutilanteissa, ilmentäen niiden vai-

kutusta toisiinsa, niiden erillinen analyysi mahdollisti syvällisemmän ymmärryksen siitä, miten 

nämä tekijät vaikuttavat maahanmuuttajien kokemuksiin. Analyysissa pohdin myös toimijuu-

den ja sosiaalisen kontrollin muotojen yhteen kietoutumista. 
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Taulukko 1. Analyysirunko: Toimijuuden modaliteetit 

Modaliteetti Selitys 

Kyetä Fyysiset ja psyykkiset kyvyt 

Täytyä Fyysiset ja sosiaaliset esteet, pakot ja rajoi-

tukset 

Haluta Halut, motivaatio, tahto, päämäärät 

Voida Tilanteiden, rakenteiden ja muiden tekijöiden 

avaamat ja tuottamat mahdollisuudet  

Tuntea Arvottaminen, arvioiminen ja tunteiden liit-

täminen tilanteeseen 

Osata Tiedot ja taidot 

 

Taulukko 2. Analyysirunko: Sosiaalisen kontrollin muodot 

Sosiaalisen kontrollin muoto Selitys 

Minimointi Erilaisuuden vähentäminen ja lieventäminen 

Normalisointi Normeihin mukauttaminen 

Eliminointi Poikkeavuuksien poistaminen 
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6 Terveydenhoito 
 

Terveydenhoidossa tapahtuneiden ongelmallisten vuorovaikutustilanteiden analyysissa on kes-

kitytty kolmeen kohtaamiseen, joista haastateltava kertoo. Ensimmäinen kohtaaminen on ta-

pahtunut lääkärin vastaanotolla, jossa lääkäri kohtelee haastateltavaa epäoikeudenmukaisella 

tavalla ohittamalla pyrkimystä saada hoitoa keskittyen hyvin ennakkoluuloisella ja vihamieli-

sellä tavalla haastateltavan taustaan ja Suomessa olemiseen. Toiset tilanteet liittyvät haastatel-

tavan sairaalassa oloon vaikean mielenterveydellisen jakson jälkeen. Tilanteissa haastateltava 

on kokenut henkilökunnan taholta välinpitämättömyyttä sekä myöhemmin haasteita pyrkies-

sään reklamoimaan saamastaan huonosta kohtelusta. 

 

6.1 Toimijuuden modaliteetit terveydenhoidossa 

 
Terveydenhoidon kontekstissa toimijuuden modaliteetit liittyvät vahvasti psyykkisen kykene-

misen rajoituksiin, sosiaaliseen tukeen, jonka avulla saadusta kohtelusta voidaan reklamoida, 

ongelmallisten kokemusten herättämiin vahvoihin tunteisiin sekä omaan sairauteen liittyvään 

osaamiseen. 

Terveydenhoitoon liittyvissä kohtaamisissa läpileikkaavana on kyetä- modaliteetti. Kykenemi-

sen ulottuvuus liittyy fyysisiin ja psyykkisiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin.  Terveydenhoi-

toon hakeutuminen jo itsessään pitää sisällään oletuksen jostain ruumiilliseen tai pyykkiseen 

kykenemiseen liittyvästä haasteesta sekä halusta saada hoitoa. Kykeneminen liittyy tässä yh-

teydessä erityisesti mielenterveyteen ja sen aiheuttamiin terveydellisiin ja psyykkisiin haastei-

siin.  

Mielenterveydenhaasteet pakottavat alistumaan lääkärin ja sairaanhoitajien toimivaltaan hoi-

don saamiseksi. Mielenterveyden haasteet myös aiheuttavat sen, että kohdatut ongelmalliset 

vuorovaikutustilanteet koetaan tavallista raskaammin: 

most of the time- I have like [mental health struggle] this type and this also be-

cause of that I always think about something bad, hurt myself or suicide or some-

thing. that’s the reason I couldn’t handle it.(h1) 

 

Haastateltava kertoo mielenterveysongelmistaan, jotka vaikuttavat hänen kykyynsä käsitellä 

vaikeita tilanteita, kuten ongelmallisia vuorovaikutustilanteita terveydenhuoltopalveluissa. 
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Hänen mielenterveytensä haasteet saavat hänet ajattelemaan itsetuhoisia ajatuksia, mikä 

vaikeuttaa hänen kykyään käsitellä tilanteita rationaalisesti ja selvitä niistä. Tästä johtuen hän 

kokee, ettei kykene käsittelemään palvelutilanteita ja niissä kohtaamiaan ongelmia tavalliseen 

tapaan. 

Haastatteluissa esiin nousevat negatiiviset kokemukset ja traumaattiset tapahtumat 

menneisyydessä sekä se, miten ongelmallisista tilanteista on siksi vaikea päästä yli: 

but for me like actually for me like really bad because you know I cant forget that 

this kind of things happened like I cant forget, really. You know I still remember 

like three four years ago I still remember. In my childhood what happened I still 

remember because I have trauma. that’s the reason when I go sleep it comes again 

and again and again in my dreams so that stops me sleeping or whatever, like. Its 

really hard stuff.(h1) 

 

Haastateltava kertoo, että menneisyyden trauman aiheuttamat kokemukset eivät jätä häntä rau-

haan, vaan ne nousevat toistuvasti hänen mieleensä erityisesti öisin. Hän tunnistaa, että 

menneisyyden tapahtumat ovat vahvasti läsnä hänen elämässään ja vaikuttavat hänen psyyk-

kiseen hyvinvointiinsa. Traumaattiset kokemukset eivät ainoastaan vaikeuta hänen unensaanti-

aan, vaan ne myös rajoittavat hänen kykyään käsitellä nykyisiä tilanteita ja toimia haluamallaan 

tavalla, mikä rajoittaa siten myös toimijuutta. 

Mielenterveyshaasteet rajoittavat toimintakykyä sekä vaikuttava siihen, että negatiiviset koke-

mukset tuntuvat vielä tavallista negatiivisemmilta ja ne otetaan raskaasti. Mielenterveyden 

haasteet voivat haitata kognitiivisia kykyjä sekä vaikuttavat kykyyn hallita ja käsitellä tunteita. 

Mielenterveyden horjumiseen voi liittyä kontrollin tunteen puutetta ja kokemusta arvottomuu-

desta, mikä heikentää autonomiaa. Masentunut voi menettää elämänhallintansa, mikä tekee it-

senäisestä toiminnasta vaikeaa. (Doyal & Gough 1991). 

Voida -modaliteetti näyttäytyy sosiaalisen tuen kautta, joka tilanteissa avaa mahdollisuuksia 

toimia. Voimisen ulottuvuus liittyy tilanteessa avautuviin mahdollisuuksiin ja resursseihin. 

Sosiaalinen tuki haastattelussa tulee esiin hoitajan tukena. Haastateltava saa hoitajalta tukea 

huonolle kokemukselleen sekä käytännön apua erityisesti, kun haastateltava haluaa tehdä vali-

tuksen saamastaan huonosta kohtelusta sairaalassa. (H= haastattelija, V= haastateltava): 
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V: she was really help me so much. 

V: really so much help me. 

H: okay. And then together with the nurse you wrote. 

V: yeah I wrote papers and I send- she send to [hospital] that this doctor is really 

bad. And… (h1) 

 

Haastateltava korostaa, miten paljon on saanut apua sairaanhoitajalta, mikä osoittaa, että so-

siaalinen tuki on hänelle merkityksellinen voimavaran lähde. Tämä korostuu erityisesti tilan-

teessa, jossa luottamus lääkäreihin on järkkynyt. Haastateltava on myös aiemmin nostanut esiin 

sen, että häntä auttanut sairaanhoitaja ei ole suomalainen. Näin tukea ja apua haetaan “kaltai-

sensa” taholta, kun luottamus muihin tahoihin on järkkynyt. Sosiaalinen tuki tässä kontekstissa 

avaa yksilölle erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja, kuten neuvontaa, emotionaalista tukea ja 

käytännön apua tilanteissa, joissa hän tarvitsee tukea ja ohjausta. Tämä osoittaa, että sosiaalinen 

tuki on merkittävä tekijä yksilön toimijuuden tukemisessa ja vahvistamisessa palvelujärjest-

elmän kohtaamistilanteissa. 

Tuntea -modaliteetti korostuu terveydenhoidon kontekstin kohtaamisissa. Tunteminen viittaa 

tilanteisiin yhdistyneisiin tunteisiin ja arvotuksiin. Modaliteetti näkyy huonojen kokemusten 

herättäminä negatiivisina tunteita: suuttumuksena, häpeänä ja pahana olona. 

Voimakkaat negatiiviset tunteet kumpuavat kokemuksista lääkärin epäasiallisesta toiminnasta, 

jossa lääkäri ei kuuntele vaan suhtautuu ennakkoluuloisesti ja syyttävästi potilaan taustaan. 

Kohtelu herättää voimakkaita negatiivisia tunteita: 

I go and try to tell him like I have like sick or something, and… He didn’t even 

listen, he start blaming me something why you come finland he was constantly he 

say again and again you are criminal you are criminal. I was really fucked up my 

mind. (h1) 

 

Haastateltava kertoo tilanteesa, jossa lääkäri on suhtautunut häneen ennakkoluuloisesti, 

kyseenalaistaen hänen maassa olemistaan ja syyttäen tätä rikolliseksi. Voimakasta tunnereakti-

ota kuvastaa sanavalinta “i was really fucked up my mind”, mikä osoittaa kohtelun herättämiä 

negatiivisa tunteita sekä hämmennystä. 
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Voimakkaat negatiiviset tunteet liittyvät myös vahvasti kokemukseen henkilökunnan 

välinpitämättömyydestä, siihen ettei kokemuksiin reagoida asianmukaisesti ja empaattisesti: 

and I got really- you know it was like first time like this type of happen and I told 

the people, they don’t even care. So I was really feeling bad. (h1) 

 

Haastateltava kertoo, että kun hän kertoi kokemuksistaan, häntä ei otettu vakavasti eikä hänen 

tunteisiinsa suhtauduttu myötätuntoisesti. Tämä välinpitämättömyys ja tunteiden vähättely 

lisäsivät hänen pahaa oloaan entisestään ja sai hänet surulliseksi.  

Haastateltavan puheessa esiin nousee myös häpeän tunne, mikä liittyy haavoituttuuden ja tur-

vattomuuden kokemukseen sairaalaympäristössä: 

In the hospital I was like really… [ep. shame?] because I- I have I was like naked 

and… like, so bad. (h1) 

 

Haastateltava kuvaa tilannetta, jossa on herännyt sairaalasta alasti vaikean mielenterveydellisen 

jakson jälkeen. Hän tuntee häpeää ja pahaa oloa. 

Negatiiviset tunteet eivät vain heikennä kykyä toimia tehokkaasti ja itsevarmasti, vaan ne myös 

rajoittavat haastateltavan kykyä ilmaista itseään. Kokemukset välinpitämättömyydestä ja sen 

aiheuttamat tunteet heijastavat sitä, että tarvitsemaansa apua on vaikea saada.  

Osata -modaliteetti liittyy yksilöiden tietoihin ja taitoihin. Terveydenhoidon kontekstissa osaa-

minen näkyy oman sairauden ja mielenterveysongelmien tuntemuksena. Ulottuvuus tulee esiin 

tilanteessa, jossa haastateltava kohdattuaan oireidensa vähättelyä puolustaa itseään ja tuo esiin 

terveydellistä osaamistaan ja sairauden tuntemusta: 

if you have- if you have [medical problem]- if you have this problem you’ll un-

derstand how the people feel. You c- if some people they have cancer, you don’t 

know how they are suffering, how they are like painful, you don’t know because 

you just think yeah he ha- they have cancer, they have cancer yeah one day they 

are gonna die, like, until we can help, like.(h1) 

 

Osaaminen oman sairauden tuntemuksen kautta näyttäytyy toimijuutta vahvistavana. Sen 

avulla haastateltava voi tuoda esiin oman kokemuksensa ja tuntemuksensa, mikä auttaa häntä 

puolustamaan itseään ja osoittamaan terveydellistä osaamistaan.  Tilanteessa osaaminen, kyky 
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ilmaista oman sairautensa vaikutukset ja tarpeet selkeästi perustuen omiin kokemuksiinsa toi-

mii keinona, jonka avulla oikeutetaan omaa kokemusta sekä vastaan henkilökunnan vähättele-

vään asenteeseen. 

 

6.2 Sosiaalinen kontrolli terveydenhoidossa 

 

Terveydenhoitokohtaamisissa sosiaalinen kontrolli tapahtuu sairaalan, terveydenhoitohenkilö-

kunnan ja lääkärin toimivallan kautta heidän toimiessaan institutionaalisen vallan käyttäjinä. 

Minimointi näkyy kokemuksissa sairaalan, lääkärin sekä hoitohenkilökunnan välinpitämättö-

myytenä ja potilaan oireiden sekä kokemusten vähättelynä. 

Minimointia näkyy siinä, miten lääkäri ei näytä osoittavan kiinnostusta maahanmuuttajan ter-

veysongelmiin tai hyvinvointiin toivotulla tavalla: Haastateltava kokee, ettei häntä yrityksistä 

huolimatta kuunnella: 

I go and try to tell him like I have like sick or something, and… He didn’t even 

listen... (h1) 

Haastatteluissa esiin nousee myös kokemuksia siitä, että hoitohenkilökunta ja lääkäri vähättel-

evät potilaan tunteita ja hänen ilmaisemaansa huolta: 

that day I wake up, doctor, they this doctor they didn’t even come and ask me like- 

one doctor he come and he say why did you [hurt yourself]. Why did you [hurt 

yourself]. I told him like I was really feeling bad, like one person he was like talk 

with me bad, I told him. Ah okay okay, he just left. He didn’t even say anything. 

(h1) 

 

Haastateltava kertto miten kertoessaan pahasta olostaan lääkärille, ei hän saanut toivomaansa 

empatiaa. Sen sijaan lääkäri vain toteaa "ah okay okay" ja poistui tilanteesta ilman syvempää 

reagointia tai tarkempaa selvitystä potilaan tilasta. Yritykset kertoa terveyshaasteista törmäävät 

lääkärin välinpitämättömyyteen, mikä tulee esiin kokemuksena lääkärin välinpitämättömästä 

reagoinnista sekä vastaanottoajan lyhyytenä:  

I tried to tell him like… just you know how how how many minutes we have con-

versation, just [ep. twenty?) minutes. He’s I told him, like I have sick I have [med-

ical problem] I can’t sleep. He said okay okay, he just write some tablet and he 

he just give me. And... It was like 3 minutes or 4 minutes only, I told him you didn’t 

even ask me what is the problem or how long or how- (h1) 
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Haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hän yritti kertoa lääkärille terveysongelmistaan ja univa-

ikeuksistaan, mutta lääkäri ei näyttänyt kiinnostuneelta. Lääkäri antoi nopeasti reseptin ilman 

syvempää keskustelua tai kysymyksiä potilaan tilasta käyttäen 20 minuutin vastaanottoajasta 

vain 3 tai 4 minuuttia. Lääkärin kohtelu ei anna tilaa potilaalle ilmaista itseään tai kertoa ter-

veysongelmistaan haluamallaan tavalla. 

Maahanmuuttajan yrittäessä valittaa saamastaan kohtelusta minimointia esiintyy myös sairaa-

lan ja henkilökunnan tahon välinpitämättömyytenä: 

after I come back, I complain another place also. So they didn’t even care, like, 

they didn’t even care anything (h1) 

 

Haastateltava kertoo esittäneensä valituksen sairaalan henkilökunnalla, mutta he eivät 

välittäneet siitä. Haastateltava kokee kokemuksiensa ja kohtelunsa vähättelyä sairaalan toi-

mesta myös silloin, kun asiasta on tehty virallinen reklamointi: Haastateltavan lähettämä viral-

linen valtuskirje kuitataan sairaalan taholta anteeksipyynnöllä vetoamalla siihen, ettei sairaala 

ole ollut tietoinen asiasta: 

V: yeah I wrote papers and I send- she send to [hospital] that this doctor is really 

bad. And… 

H: they just send you apologies. 

V: yeah. yeah. He did just send like apologies. Sorry we don’t know anything 

about this, like we are really sorry for this. (h1) 

 

Haastateltavan kuvaa lähettäneensä virallisen reklamaatiokirjeen, mutta sairaalan taholta se on 

kuitattu anteeksipyynnöllä ja vetoamalla siihen, ettei sairaala ole ollut tietoinen asiasta. Tämä 

jättää kokemuksen siitä, ettei sairaala välitä potilaiden kohtelusta, ja että terveydenhuollon or-

ganisaatiot minimoivat vastuutaan käsitellä potilaan oikeutettuja huolia ja valituksia 

Minimointi näkyy siis terveydenhoitokohtaamisissa sairaalan, lääkärin ja hoitohenkilökunnan 

välinpitämättömyytenä potilaiden oireita ja kokemuksia kohtaan. Potilaat kokevat, ettei heitä 

kuunnella, eikä heidän terveysongelmiinsa suhtauduta asianmukaisesti. Lyhyet vastaanottoajat 

eivät anna tilaa potilaille ilmaista itseään, ja sairaalan vastaukset valituksiin ovat olleet vain 

pahoitteluja ilman asianmukaista reagointia. 
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Normalisointi liittyy poikkeavuuksien hallintaan normeihin mukauttamisen kautta. Tervey-

denhoitokontekstissa normalisointi näkyy mielenterveysongelmien normalisointina ja yksilöl-

lisen hoidon sijaan tukeutumisena standardoituihin hoitomuotoihin. 

Haastateltava kertoo hoitohenkilökunnan edustajan vähätelleen mielenterveysongelmiensa va-

kavuutta normalisoimalla niitä:  

I told the problems and I told that I have these problems. He said this is common 

problem, everybody have, like this is common problem, everybody have. Why 

you try to suicide you are a stupid or whatever, what like he was like rude to me, 

really rude. (h1) 

 

Haastateltava kertoo tilanteesta, jossa on ilmaissut sairaalan henkilökunnalle mielenterveys-

ongelmistaan ja itsetuhoisista ajatuksistaan. Tilanteessa henkilökunnan edustaja vähättelee 

ongelmia ja sanoo kaikilla olevan niitä syyttäen haastateltavaa tyhmäksi. Kohtelu koetaan 

loukkaavana ja kokemuksia vähättelevänä. Normalisoinnin sosiaalinen kontrolli kietoutuukin 

tilanteessa vahvasti myös minimointiin, sillä vähättelyä tapahtuu normalisoinnin kautta.  

Normalisointi näkyy myös haastateltavan kokemuksena siitä, ettei hän saa kunnolla yksilöllistä 

hoitoa, vaan lääkäri määrää hänelle kaikille annettavaa lääkettä: 

I come already one time I pay, and second time I’m gonna pay, why I need to 

come back again, you need to give me good tablet or not. He say yeah yeah this 

is good tablet, we give everyone this tablet. (h1) 

 

Haastateltava kuvaa, miten palattuaan lääkärin vastaanotolle saadakseen parempia tabletteja 

lääkäri määrä hänelle lääkkeen vetoamalla siihen, että hän määrää niitä kaikille. Näin standar-

doitu hoito toteuttaa normalisoinnin sosiaalista kontrollia ja yksilö saattaa jäädä vaille toivo-

maansa yksilöllistä hoitoa. 

Normalisointi näkyy siis lääkkeiden ja hoidon määräytymiseen sen kautta, mikä on yleinen ja 

siten normin mukainen hoitava lääke tai hoitomuoto. Näin maahanmuuttajan yksilölliset tarpeet 

jäävät taka-alalle. Mielenterveysongelmien vähättely taas saa aikaan negatiivisa tunteita ja ko-

kemuksia siitä, että potilaiden kokemuksiin ei suhtauduta tarpeeksi vakavasti. 

Eliminoivan sosiaalisen kontrollin tavoitteena on poistaa tai hallita poikkeavuuksia tai epätoi-

vottuja ominaisuuksia. Terveydenhuollon kontekstissa eliminointi näyttäytyy lääkärin ja haas-

tateltavan välisessä vuorovaikutuksessa. Haastatteluissa esiin nousee tilanteita, joissa lääkäri 
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osoittaa ennakkoluuloja ja epäasiallista käytöstä maahanmuuttajataustaista potilasta kohtaan, 

mikä ilmentää pyrkimystä poistaa tai hallita potilaan oletettuja epätoivottuja ominaisuuksia. 

 Haastattelussa esiin nousee tilanteita, joissa lääkäri suhtautuu potilaan taustaan ja hänen ole-

tettuihin maahantulon syihinsä ennakkoluuloisesti ja syyllistävästi, syyttäen tätä rikolliseksi. 

Lääkärin käytös luo ahdistavan ja turvattomuutta herättävän ilmapiiriä, mikä vaikeuttaa avoi-

men ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymistä. Potilas kokee olonsa uhatuksi ja syrji-

tyksi: 

he start blaming me something why you come finland he was constantly he say 

again and again you are criminal you are criminal (h1) 

 

Haastateltava kertoo, miten lääkärin vastaanotolla lääkäri suhtautui häneen asenteellisesti ja 

alkoi syyttää häntä rikolliseksi. Lääkärin käytös luo ahdistavan ja turvattomuutta herättävän 

ilmapiiriä, mikä vaikeuttaa avoimen ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymistä. Poti-

las kokee olonsa uhatuksi ja syrjityksi. 

Samassa tilanteessa lääkäri myös käyttää valta-asemaansa hyväkseen ja käskee potilasta lähte-

mään pois vastaanotolta: 

V:  He he ask me like he… First he was  refer my name like it is [name] af-

ter he start talking like why you come to finland this is my country why you 

come-  

V: go away, go away  

H: the doctor said that to you  

V: yeah doctor say. yeah he said are you criminal like you are criminal why you 

   leave your country, criminals only leave their country (h1) 

 

Haastateltava kuvaa, miten lääkäri tilanteessa kyseenalaistaa hänen maassa olemistaan, minkä 

jälkeen käskee häntä poistumaan ja syyttää häntä rikolliseksi. Kohtelu luo entistä epävarmem-

man tilanteen ja syventää kokemuksia ennakkoluuloisuudesta ja syrjinnästä 

Lääkärin käyttämä valta-aseman väärinkäyttö ja syyttävä asenne luova epävarman tilanteen ja 

luo kokemuksia ennakkoluuloisuudesta ja syrjinnästä terveydenhuollon kontekstissa. Tällainen 

kokemus vaikeuttaa merkittävästi potilaan mahdollisuutta saada asianmukaista hoitoa ja tukea. 

Samalla se vahvistaa hierarkkisia valtasuhteita terveydenhuollon ammattilaisen ja potilaan vä-

lillä, mikä saattaa johtaa potilaan vaikenemiseen tai hoitoon hakeutumisen välttelyyn. 
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6.3 Yhteenveto 

 
Terveydenhoidon kontekstissa läpileikkaavana on kykenemisen toimijuuden ulottuvuus. 

Psyykkinen sairaus ja trauma pakottaa sairaalan ja lääkärin toimivallan alaiseksi hoidon saa-

miseksi ja pitää sisällään oletuksen hoidon haluamisesta. Kykenemisen rajoitteet myös vaikut-

tavat siihen, että negatiiviset kokemukset tuntuvat tavallista voimakkaammilta ja niitä on vaikea 

unohtaa. Terveydenhoidossa kohdatut ongelmalliset tilanteet herättävät voimakkaista negatii-

visia tunteita, jotka kumpuavat epäasiallisesta kohtelusta ja välinpitämättömyydestä. Oman sai-

rauden tuntemus kuitenkin mahdollistaa itsensä puolustamisen ja sosiaalinen tuki auttaa koke-

muksien jakamisessa ja reklamaatioiden tekemisessä. 

Sosiaalinen kontrolli näyttäytyy henkilökunnan minimoidessa kokemuksia ja tunteita. Haasta-

teltava ei tule kuulluksi ja kokee, että häneen suhtaudutaan välinpitämättömästi. Vähättelyn 

kokemuksia syntyy myös normalisoinnin kautta, kun mielenterveysongelmia vähätellään ja lää-

käri ohittaen yksilöllisen hoidon toiveita. Eliminointi ilmenee lääkärin syyttävänä ja asenteelli-

sena suhtautumisena pyrkien näin hallitsemaan vääräksi tulkitsemiaan ominaisuuksia. Tervey-

denhoito näyttäytyy epäluottamusta herättävänä tahona, jonka edustajat koetaan välinpitämät-

töminä ja epäasiallisesti käyttäytyvinä. Asiakkaan on vaikea tulla kuulluksi ja saada toivo-

maansa empaattista kohtelua. 

 

 

 

Taulukko 3. Terveydenhoidon tulokset 

Terveydenhoito 

Toimijuuden modaliteetti Pelkistys 

Kyetä • Mielenterveysongelmat 

Voida • Sosiaalinen tuki 

Tuntea • Suuttumus  

• Häpeä 

• Paha olo 

Osata • Oman sairauden tuntemus 
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Sosiaalisen kontrollin muoto Pelkistys 

Minimointi • Ei tulla kuulluksi 

• Oireiden ja kokemuksien vähättely 

• Henkilökunnan välinpitämättömyys 

Normalisointi • Standardoitu hoito 

• Mielenterveysongelmien normalisointi 

Eliminointi • Taustan kyseenalaistaminen 

• Käsky lähteä pois  
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7 Maahanmuuttovirasto 
 

Maahanmuuttoviraston kautta kontrolloidaan laajasti Suomeen tulevaa maahanmuuttoa ja to-

teutetaan maahanmuuttopolitiikkaa. Viraston vastuulla ovat esimerkiksi oleskelulupien ja tur-

vapaikkahakemusten käsittely ja myöntäminen. Maahanmuuttovirastoon liittyvät kokemukset 

pitävät kaikki sisällään oman tai perheenjäsenen kansaisuuden tai oleskeluluvan hakemiseen 

liittyvä haasteita. Ongelmalliset vuorovaikutustilanteet liittyvät kokemukseen prosessien epä-

johdonmukaisuudesta ja epäreiluudesta sekä näiden tilanteiden herättämiin tunteisiin, kuten tur-

hautumiseen ja pelkoon.   

 

7.1 Toimijuuden modaliteetit maahanmuuttovirastossa 

 
Maahanmuuttoviraston kontekstissa toimijuuden modaliteetit liittyvät vahvasti viraston tahon 

määräysvaltaan ja epäoikeudenmukaiseksi koettuun toimintaan, joka herättää vahvoja tunteita 

kuten pelkoa ja turhautumista. Perhe ja lähteiset toivat sosiaalista tukea, mutta puuttuessaan 

myös loivat epävarmuutta. Perhe ja läheiset ihmissuhteet toimivat myös kaikille motivaationa 

pysyä maassa ja hakea kansalaisuutta tai oleskelulupaa. Osaamiseen liittyvät tekijät tukevat 

toimijuutta, mutta palvelujärjestelmäosaamiseen liittyvät haasteet myös nousevat rajoitteeksi. 

Täytyä -modaliteetti nousee keskeisenä esiin maahanmuuttovirastoon liittyvissä ongelmalli-

sissa vuorovaikutuskohtaamisissa. Täytyminen liittyy tilanteessa esiintyviin fyysisiin ja sosiaa-

lisiin pakkoihin ja rajoituksiin. Tässä kontekstissa täytyminen nousee esiin pakkona alistua 

maahanmuuttoviraston päätöksiin, sanktioisen uhkana ja oikeuksien puutteena. 

Monet haastatellut kokivat, että heidän täytyi totella viranomaisten päätöksiä, vaikka ne saat-

toivat tuntua epäoikeudenmukaisilta tai kohtuuttomilta: 

Finland's immigration service is something like a royal body of the Finland, they 

can do it, whatever they want. If they want, do it right now, or they can do it, like 

you have to wait maybe (years), so nobody knows. I'm like, it's very bad, and there 

should be some integrated system where it's... that is, how can I say, in Finnish, 

it's like epäreilu, like tasapaino for everybody, there should be an equal system. 

(h4) 

 

Haastateltava kuvaa, miten maahanmuuttovirasto on kuin suomen kuninkaallinen elin, joka voi 

tehdä mitä haluaa ja milloin haluaa. Haastateltava kokee voimattomuutta ja epäreiluutta viras-
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ton toiminnasta, mikä heijastuu hänen näkemykseensä tarpeesta tasapuolisempaan ja oikeuden-

mukaisempaan järjestelmään. Hänen täytyy vain odottaa viraston päätöksiä, ja tämä odottami-

sen pakko rajoittaa hänen toimijuuttaan, sillä hänellä ei ole valtaa tai vaikutusmahdollisuuksia 

vaikuttaa viraston toimintaan. 

Täytyminen ilmenee myös sanktioiden uhkana, kuten karkotuksesta tai muiden etuuksien me-

nettämisestä: 

They're putting one threat already there, one fear like any false information if you 

do, you will be punished under the law. You will be deported immediately (h3) 

 

Haastateltava kertoo, miten virasto asettaa uhkauksia. Mikä vain väärä informaatio voi johtaa 

rangaistukseen ja välittömään karkotukseen.  Sanktioiden pelon uhkaava ilmapiiri asettaa hänet 

alistavaan asemaan, jossa viraston vaatimuksia täytyy noudattaa välttyäkseen mahdollisilta seu-

raamuksilta. 

Haastateltavat kuvasivat kokemuksiaan oman päätäntävallan ja oikeuksien puutteesta, mikä loi 

tunteen voimattomuudesta ja epävarmuudesta viranomaisten kohtaamisissa. Oikeuksien puute 

näyttäytyi haastatteluissa myös vaikeutena valittaa: 

as a foreigner, people are not able to complain that much, and there is not that 

kind of system where you can complain in that much, and they are not caring 

about it, like they don't provide you that kind of survey or anything, like what's 

our customer thinking about it, they are not giving any kind of (link or those thing) 

(h4) 

 

Haastateltava kuvaa, miten ulkomaalaisena ei ole mahdollisuuksia valittaa, eivätkä viranomai-

set välitä asiasta. Asiakkaille ei ole selkeitä väyliä, joiden kautta antaa palautetta ja reklamaa-

tiota viraston toiminnasta. Kokemuksesta kuvastuu tunne, ettei hänellä ole riittävästi mahdolli-

suuksia vaikuttaa tilanteeseensa tai ilmaista mielipidettään palvelujen laadusta, jolloin hänen 

vain täytyy alistua saamaansa kohteluun. 

Tuntea -modaliteetti haastatteluissa liittyy prosessien vaikeuteen sekä koettuun huonoon koh-

teluun, mitkä tuottavat turhautumisen, epätoivon ja pelon tunteita. Turhautuminen liittyy pro-

sessien hitauteen ja epäjohdonmukaisuuteen. Tunteminen näyttäytyi myös edellisissä aineisto-

katkelmissa esimerkiksi pelon muodossa. 

Turhautuminen liittyy erityisesti prosessien hitauteen ja epäjohdonmukaisuuteen: 
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they also sometimes break the queue, they randomly take some applicant and 

make the decision in a few days. This is really frustrating, like who... where's the 

thing they are doing with the previous persons, and if you ask this question to 

them, they say like, every case is there. But where's the problem with, I have to 

wait like eight months. (h4) 

 

Haastateltava kertoo, että maahanmuuttovirasto toisinaan ohittaa jonoja ja tekee päätöksiä sa-

tunnaisesti muutamassa päivässä. Tämä aiheuttaa turhautumista, kun oma hakemus odottaa 

käsittelyä kahdeksan kuukautta. Haastattelussa on havaittavissa myös turhautumista siitä, ettei 

itsellä ole mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseen. 

Epäasialliseksi koettu asiakaspalvelu näkyy myös kokemuksissa ja aiheuttaa negatiivisia tun-

teita: 

She didn't know how to be civilised. And I was feeling humiliated because it's so 

loud and it's a public counter like these 20 people waiting in the queue. And it's 

really awkward.(h2) 

 

Eräs haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hänen äitinsä oleskelulupahakemusta ei otettu vas-

taan. Tilanteessa hän oli kokenut, ettei virkailija käyttäytynyt sivistyneesti. Haastateltava koki 

tulleensa nöyryytetyksi ja tilanteen kiusalliseksi. 

Haastateltavien kokemuksissa esiin nousi myös pelko. Pelko ja epävarmuus liittyvät oman ase-

man epävarmuuteen sekä sanktioiden pelkoon kietoutuen näin voimakkaasti myös täytymisen 

modaliteettiin. Epävarmuus omasta asemasta näkyy esimerkiksi tunteena voimattomuudesta ja 

pelosta ilmaista kokemuksiaan vapaasti: 

That's why I asked you, is it okay if I say anything, because I fear anything. If I 

talk, I have no right. If I talk something wrong, then they will deport me or they 

put me in the prison. This fear. (h3) 

 

Haastateltava ilmaisee huoltaan ja pelkoa kertoa asioistaan ja ilmaista itseään vapaasti oikeuk-

sien puutteen ja sanktioiden pelon takia. Jos puhuu jotain väärää, on pelko tulla karkotetuksi tai 

joutua vankilaan. Pelko viranomaisten reaktioista estää ilmaisemasta mielipiteitä avoimesti, 

mikä rajoittaa toimijuutta ja vaikuttaa kykyyn puolustaa itseään tai ottaa kantaa. 

Epävarmuus omasta tilanteesta aiheuttaa myös epätoivoa, joka kuvastuu vankina olemisen tun-

teita: 
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I Went through so much (I’m like) home arrest. I cannot leave the country. Even 

I cannot go to the borders. Still, my passport is with embassy... I’m here even if I 

(die). Such very like prisoners, like they're treating people. Not (--) grounds 

like...(h3) 

 

Haastateltava kertoo olevansa kuin vankina kotonaan. Hän ei voi lähteä maasta eikä mennä 

rajalle, sillä hänellä ei ole passia hallussaan. Tapa, jolla häntä kohdellaan, saa hänet tuntemaan 

olevansa kuin vanki. Tilanne rajoittaa vapautta ja toimintamahdollisuuksia, mikä heijastuu ko-

kemuksiin turhautumisesta ja voimattomuudesta. 

Haluta -modaliteetti nousee esiin voimakkaasti yksilöiden toimijuutta tukevana. Haluamisen 

modaliteetti liittyy tilanteissa esiintyvään haluun ja motivaatioon. Haluaminen maahanmuutto-

viraston kohtaamisissa näyttäytyi haluna pysyä maassa sekä motivaationa hoitaa ja edistää 

omaa tilannettaan.  

Perhe näkyy motivoivana tekijänä pysyä maassa. Perhesuhteet olivat monelle myös keskeinen 

syy alun perin Suomeen muuttamiseen, mistä syytä maahanmuuttoviraston kanssa tulleista on-

gelmista huolimatta omista oikeuksista haluttaan taistella: 

You just see my whole family is here, I want to be here (h4) 

 

Haastateltava, joka on kertonut vaikeuksistaan viraston kanssa, kertoo perheen olevan tärkein 

syy pysyä maassa. Hänen koko perheensä on täällä, siksi hänkin haluaa olla täällä. 

Haastateltavien motivaatio edistää omaa tilannettaan näkyy eteenpäin vievänä voimana, jonka 

kautta pyritään edistämään omaa asiaa myös tyrmäyksistä ja vastoinkäymisistä huolimatta: 

And many times I have asked oral hearing, requested oral hearing in the court, 

so that I can explain to them. They never gave me chance in seven years. Never 

called me for oral hearing to administrative court or Supreme Court.(h3) 

 

Haastateltava kertoo, miten on pyytänyt tilanteensa suullista käsittelyä oikeudessa monia ker-

toja. Vaikka hänen pyyntöönsä ei ole vastattu seitsemään vuoteen, hän on silti jatkanut pyyntö-

jen tekemistä osoittaen sitkeyttä ja päättäväisyyttä. Näin haluamisen modaliteetista muodostuu 

oleellinen osa hänen toimijuuttaan. Hän pyrkii vaikuttamaan tilanteeseensa ja saamaan äänensä 

kuuluviin, vaikka viranomaiset eivät ole tähän asti reagoineet hänen pyyntöihinsä. 
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Motivaationa pysyä maassa nousi esiin myös pelko kotimaahan palaamisesta oman turvallisuu-

den nimissä: 

If there is no war, this is worse than war. Every day we are fighting the war in 

[home country], for example, but even [neighboring countries], minority [mem-

bers of religion].  Scaring them. This much I want to say, not because of me.  If 

they keep or don’t keep, I will go, go means I have to go only. But why this, if 

there is no security? (h3)  

 

Haastateltava kertoo vaarallisesta tilanteestaan omassa kotimaassaan. Hän ilmaisee, että jos hän 

lähtee takaisin, johtuu se vain siitä, että hänet pakotetaan lähtemään, ei siksi että hän haluaisi 

lähteä. 

Myös voida -modaliteetti nousee esiin toimijuutta tukevana ja se näyttäytyy sosiaalisen tuen 

kautta.  Sosiaalinen tuki toimii tilanteissa resurssina, joka mahdollistaa toimimista. Läheisiin 

tukeudutaan, kun viraston ja maahanmuuttoprosessin kanssa on ongelmia. Läheisiltä haetaan 

esimerkiksi tukea omille kokemuksille ja puretaan turhautumista: 

 So then I went home and then my sister's husband is Finnish, so I asked him. I 

said so in your country, if you have a problem, why do you not shut down immi-

gration. I mean, everybody has the right these days. First of all, I'm global citizen, 

what I call myself. That's my point of view. I don't understand this nonsense bor-

ders. (h2)  

 

Haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hän koki ongelmia viranomaisten ja maahanmuuttopros-

essin kanssa. Hän kertoo turvautuneensa läheisiinsä, erityisesti sisarensa suomalaiseen 

mieheen. Haastateltava hakee tukea ja ilmaisee ajatuksiaan läheisilleen, jotka voivat tarjota 

emotionaalista tukea ja ymmärrystä kokemuksille. 

Sosiaaliset verkostot mahdollistavat myös käytännön avun. Eräs haastateltava oli saanut apua 

karkotukseen liittyvissä asioissa järjestöjen ja kirkon piirissä luomiensa sosiaalisten verkosto-

jen kautta: 

The deportation was really on the table, I mean ready to execute, but that time 

[organization employee], he took the responsibility of my case, like something. 

So, then it's really miracle. And he never seen me. I don't know him. Through 

[organization] somebody took my case to him, so then he's so kind, he took... as 

much as he can do, he helped me, he sent a letter to Supreme Court and police 

and everything to stop the deportation (h3) 
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Haastateltava kertoo vaikeasta tilanteestaan, jossa karkotusuhka oli läsnä. Sosiaalisten 

verkostojen kautta mahdollistuva konkreettinen apu oli kuitenkin mahollinen ja karkotus saatiin 

kumottua. Sosiaalinen tuki näyttäytyy avun saamisena ja verkostojen hyödyntämisenä vaikean 

tilanteen ratkaisemiseksi 

Toisaalta sosiaalisen tuen puute myös rajoittaa toimijuutta. Esimerkiksi perheen läsnäolon 

puute voi luoda turvattomuutta ja haasteita perheen ollessa hajaantunut eri maihin: 

This is one of the issues that makes the life of the foreigners in here very difficult, 

because your half of the family in your country, and you are scattered, so how do 

you communicate, how can you go... you have very difficult situation (h4) 

 

Eräs haasteleva ilmaisee, miten perheen hajaantuminen eri maihin vaikeuttaa kommunikaatiota 

ja tekee ulkomaalaisen elämästä hyvin vaikeaa. 

Osata -modaliteetti nousee myös esiin haastateltavien kertomuksissa. Osaaminen liittyy kieli-

taidon sekä palvelujärjestelmän tuntemukseen puutteisiin. Toisaalta omien oikeuksien tunte-

mus nousee esiin toimijuutta tukevana. 

Kommunikaatioon liittyvät haasteet ovat toimijuutta rajoittavia heikentäen mahdollisuuksia 

toimia tehokkaasti viranomaisten kanssa: 

I thought maybe there's a communication problem, like maybe some language 

because we don't know Finnish and she doesn't know English maybe. She was 

speaking English, so I thought maybe it's like second language, so maybe it's dif-

ficulty or something.  (h2) 

 

Haastateltava pohtii kommunikaatiohaasteita viranomaisten kanssa ja epäilee, että ongelma 

saattaa johtua kielitaidon puutteesta. Kieliongelmat voivat vaikeuttaa asianmukaista tiedon-

vaihtoa virkailijoiden kanssa, mikä saattaa johtaa väärinymmärryksiin ja vaikeuttaa oman tilan-

teen selvittämistä. 

Haastatteluissa esiin nousee myös haasteita palvelujärjestelmässä navigoinnin kanssa, kun toi-

mintatavat eivät ole selkeitä tai tuttuja. Samoin ongelmien tulessa ei ole tietoa tahosta, jonne 

asiasta voi ilmoittaa: 

I said I've never had these kind of issues so I don't know what to do. (h2) 
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So, where you are going to complain, do you go, going to complain police, do you 

going to complain for the foreign minister, we don't know, where do we have to 

complain (h4) 
 

Haastateltavat kuvaavat epätietoaan siitä, mitä tehdä kun viraston kanssa tulee ongelmia tai 

mihin tahoon ottaa yhteyttä, jos toiminnasta haluaa reklamoida. Epätieto siitä, mihin valitukset 

tulisi kohdistaa tai miten toimia luovat epävarmuutta ja estävät omien oikeuksien käyttämistä 

tehokkaasti. 

Omien oikeuksien tuntemiseen liittyvä osaaminen voi kuitenkin myös tukea toimijuutta. Tieto 

omista oikeuksista mahdollistaa itsensä puolustamisen maahanmuuttoprosessin eri vaiheissa:  

According to the Finnish immigration law, every person who is here has the right 

to apply (h2) 

 

Haastateltava kertoo, miten viranomaisen kanssa tulleiden ongelmien yhteydessä hän on ilmais-

sut tietoaan siitä, että Suomen maahanmuuttolain mukaan jokaisella tänne tulleella on oikeus 

hakea oleskelulupaa.  

 

7.2 Sosiaalinen kontrolli maahanmuuttovirastossa 

 
Maahanmuuttoviraston kautta tapahtuva sosiaalinen kontrolli näyttää liittyvän vahvasti epäsel-

viin ja epäoikeudenmukaisiksi koettuihin käytänteisiin, negatiivisiin päätöksiin sekä viran-

omaisten välinpitämättömyyteen. 

Minimoinnissa poikkeavuutta pyritään kontrolloimaan sitä lieventämällä. Maahanmuuttovi-

raston kontekstissa minimointia esiintyy kokemuksina siitä, että haastateltavien huolia, koke-

muksia ja oikeuksia vähätellään tai sivuutetaan. Epäselvät toimintakäytänteet, pitkät odotusajat 

ja kommunikaation puute sekä reklamointimahdollisuuksien vähyys herättävät myös kokemuk-

sia siitä, ettei maahanmuuttajien kokemuksilla tai tunteilla ole väliä. 

Haastatteluissa esiin nousee kokemuksia siitä, etteivät viranomaiset ymmärrä tai ota huomioon 

maahanmuuttajien tilanteiden vakavuutta: 

They are kidnapping [religious leaders], children and boys. They are kidnapping 

and putting them into wrong business, like joining them to mafia. Otherwise, if 

they are not agreeing, they are killing them, and daughters they are raping. This 

is very real truth happening in [home country]. And even for me, for example, I'm 
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not getting a rented house properly...  It's very problem in [home country]. But 

here, Finnish people and authorities are not considering that situation.(h3) 

 

Haastateltava kuvaa pelkoaan ja hyvin vakavaa tilannettaan kotimaassa, johon liittyy rikolli-

suutta ja väkivaltaa. Vaikka nämä asiat ovat vakava todellisuus kotimaassa, haastateltava ko-

kee, etteivät Suomen viranomaiset ota riittävästi huomioon näitä kokemuksia ja uhkia tehdes-

sään päätöksiä.  

Minimointia näkyy myös kokemuksina toiminnan epäjohdonmukaisuudesta, kommunikaation 

puutteesta sekä pitkistä odotusajoista. Nämä epäselvät käytännöt ja kommunikaation puute hei-

jastuvat myös epäreiluuden kokemuksina:  

they also sometimes break the queue, they randomly take some applicant and 

make the decision in a few days. This is really frustrating, like who... where's the 

thing they are doing with the previous persons, and if you ask this question to 

them, they say like, every case is there. But where's the problem with, I have to 

wait like eight months. (h4) 

 

Haastateltava kertoo, että maahanmuuttovirasto rikkoo toisinaan järjestystä ottamalla satunnai-

sesti joitain hakijoita ja tekemällä päätöksiä muutamassa päivässä. Haastateltavan kysyessä vi-

rastolta asiasta kokee hän minimointia myös siinä, miten virasto ei tunnu välittävän huolenai-

heesta vaan toteaa jokaisen tapauksen olevan mukana. Tilanteessa kuvastuu voimakas turhau-

tuminen, mitä käsitelin edellä tuntea- modaliteettia käsittelevässä osiossa.  

Hakemusten käsittelyn satunnaisuus, pitkät odotusajat sekä kommunikaation puute voivat hei-

jastaa sitä, miten yksilöiden huolenaiheet ja tarpeet sivuutetaan järjestelmässä. Näin syntyy 

tunne siitä, että viranomaiset vähättelevät yksilöiden kokemuksia: 

but the thing is, they are not communicating, like what's the problem, what is 

going on, they are not asking for any papers or anything, they're just stuck, and 

we are hanging there. So, this is very frustrating and uncertain situation, we don't 

know what's the thing they are doing right now. (h4) 

 

Haastateltava kuvaa, miten viranomaiset eivät kommunikoi, eivätkä kerro mahdollisista 

ongelmista tai siitä, miten prosessi etenee. Viranomaiset eivät myöskään pyydä tarvittavia pa-

pereita, vaan tilanne on pysähdyksissä. Haastateltava kokee turhautumista ja epävarmuutta 

epäselvästä tilanteesta. 
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Kokemukset minimoinnista viraston tahon välinpitämättömyytenä näkyvät myös siinä, ettei 

asiakkaille näytä olevan selkeitä kanavia valittaa tai reklamoida, eikä viraston koeta välittävän 

asiasta: 

as a foreigner, people are not able to complain that much, and there is not that 

kind of system where you can complain in that much, and they are not caring 

about it, like they don't provide you that kind of survey or anything, like what's 

our customer thinking about it (h4) 

 

Haastateltava kuvaa, miten ulkomaalaisilla ihmisillä ei ole mahdollisuuksia valittaa, viranomai-

set eivät tarjoa systeemiä, jonka kautta esittää valituksia tai kysellä asiakkaiden ajatuksista, ei-

vätkä viranomaiset tunnu välittävän asiasta. Tämä kokemus mielipiteiden ilmaisun vaikeuksista 

tuotiin esiin myös täytyä modaliteetin kohdalla. 

Minimoinnin kautta syntyy kokemuksia siitä, ettei maahanmuuttajien mielipiteitä ja kokemuk-

sia kuunnella ja arvosteta. Tämä voi kuvastaa sitä, että maahanmuuttajien todellisia kokemuksia 

ja tarpeita aliarvioidaan tai ne sivuutetaan viranomaisten päätöksenteossa. Minimoinnin kautta 

viraston käytänteet ja sen edustajien toiminta vähentävät yksilöiden vaikutusmahdollisuuksia. 

Eliminoinnin muodossa tapahtuva poikkeavuuksien hallinta ja poistamisen pyrkimys tulee 

haastatteluissa esiin maahanmuuttoviraston negatiivisina päätöksinä sekä viraston asettamien 

sääntöjen ja uhkien kautta. Virasto asettaa tiukkoja ehtoja ja rajoituksia maahanmuuttajien oi-

keuksille ja oleskelulle. Rajoitusten kautta poikkeavuutta, maahanmuuttoa, kontrolloidaan. 

Eliminointi ilmenee negatiivisina päätöksinä, kuten hakemusten hylkäämisenä tai vastaanotta-

misen kieltäytymisenä, ilman haastateltavien näkökulmasta selkeää syytä: 

they have told I can apply on family ties first. Then, they rejected. Then after that, 

grounds I have applied that also rejected again. They told me third time also. 

(Sorry), maybe (or) family reunification or something (h3) 

 

Haastateltava kertoo hakeneensa oleskelulupaa lukuisia kertoja mutta saanut aina hylkäävän 

päätöksen. Hylkäävät päätökset koetaan epäoikeudenmukaisina ja perusteettomina.   

Eliminoiminen näkyy myös kokemuksina siitä, että viraston työntekijä vaikeuttaa tai estää ha-

kemusten vastaanottamista ja eteenpäinviemistä ilman haastateltavan näkökulmasta selkeää 

syytä: 
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she said that all I understood from was that she doesn't like that my mom is visiting 

here, or even she's applying for that. And then she's totally cool that I applied and 

then her finally, when I asked her why she shouldn't apply, she's like, no, we don't 

accept this and you should look at the big picture. (h2) 

 

Haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hänen äitinsä oleskelulupahakemusta ei haluta ottaa vas-

taan. Haastateltava kokee, ettei virkailija pidä siitä, että hänen äitinsä on maassa tai edes vierai-

lulla. Haastateltavalle tilanne näyttäytyy hämmentävänä eikä hän saa kunnollista vastausta sii-

hen, miksi hänen äitinsä hakemusta ei hyväksytä. 

Viraston kautta tuleva eliminoimisen sosiaalinen kontrolli näyttäytyy myös siinä, että viraston 

kanssa on vaikeuksia saada kasvokkaisia tapaamisia ja siten mahdollisuuksia selvittää ja edistää 

omaa tilannettaan. Näin syntyy kokemuksia siitä, ettei maahanmuuttajan ääntä ja tarpeita oteta 

huomioon päätöksenteossa: 

And many times I have asked oral hearing, requested oral hearing in the court, 

so that I can explain to them. They never gave me chance in seven years. Never 

called me for oral hearing to administrative court or Supreme Court.  I never seen 

face-to-face. This is the first time I went (from what) questions they asked, (that's 

all). And then also, there is no guarantee I will get the. (h3) 

 

Haastateltava kertoo, että hän on pyytänyt suullista kuulemista tuomioistuimessa useita kertoja, 

jotta hän voisi selittää tilannettaan. Kuitenkaan häntä ei ole kutsuttu suulliseen kuulemiseen 

seitsemän vuoteen eikä ole koskaan tavannut viranomaisia kasvokkain. Tämä osoittaa elimi-

noinnin muodossa tapahtuvaa sosiaalista kontrollia, jossa viranomaiset estävät haastateltavaa 

saamasta mahdollisuutta selittää tilannettaan suullisessa kuulemisessa ja siten vaikuttamaan 

omaan asiaansa. Tilanteessa kuvastuu myös voimakas tahtominen ja motivaatio edistää omaa 

tilannettaan hylkäyksistä huolimatta, mitä käsittelin haluta -modaliteettia käsittelevässä osiossa. 

Virheellisen tiedon antamisen uhka näkyy haastatteluissa. Väärä tieto voi johtaa välittömään 

karkotukseen. Tämä luo pelon ilmapiirin ja rajoittaa maahanmuuttajien mahdollisuuksia onnis-

tuneeseen maahantuloon tai oleskeluun: 

They're putting one threat already there, one fear like any false information if you 

do, you will be punished under the law. You will be deported immediately. (h3) 
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they gave me some instructions and... Then people will really get scared and nerv-

ous and anything.... If I talk, I have no right. If I talk something wrong, then they 

will deport me or they put me in the prison. This fear. (h3) 

 

Aineistokatkelmissa haastateltava kuvailee pelkoa ja uhkaa, jotka liittyvät virheellisen tiedon 

antamiseen tai viranomaisten vastustamiseen. Ensimmäisessä lainauksessa mainitaan uhkaus 

siitä, että väärästä tiedosta tai virheellisestä toiminnasta seuraa rankaisu lain mukaan, ja uhkana 

on välitön karkotus. Toisessa lainauksessa haastateltava kertoo saaneensa tiukkoja ohjeita, mikä 

herättää pelkoa ja hermostuneisuutta. Haastateltava tuntee pelkoa siitä, että hänellä ei ole 

oikeutta puhua tai että väärän asian sanominen johtaa karkotukseen tai vankeuteen. Tämä kuvaa 

sosiaalista kontrollia, jossa sanktioiden uhka estää yksilöitä vastustamasta tai kritisoimasta vi-

ranomaisten toimintaa. 

 

7.3 Yhteenveto 

Maahanmuuttoviraston asettamat tiukat ehdot ja vaatimukset näyttäytyvät sosiaalisen kont-

rollin muotoina sekä toimijuutta rajoittavan täytymisenä aiheuttaen voimakkaita negatiivisia 

tunteita. Toimijuus rajoittuu erityisesti sanktioiden, uhkien ja viraston negatiivisten päätösten 

kautta. Kokemuksissa korostuu pelko omasta asemasta sekä prosessien hankaluuden aiheut-

tama turhautuminen. Sosiaalinen tuki ja verkostot mahdollistavat tuen sekä käytännön avun. 

Perhe toimii myös motivoivana tekijänä. Myös pelko omaan maahan palamisesta motivoi py-

symään maassa. Kielitaitoon liittyvät ongelmat ja palveluiden tuntemuksen puutteet rajoittavat 

toimimista, mutta omien oikeuksien tuntemus taas mahdollistaa itsensä puolustamisen maahan-

muuttoprosessissa. Sosiaalinen kontrolli ilmenee minimoinnin kautta kokemuksina siitä, ettei 

maahanmuuttajien kokemuksia ja huolenaiheita oteta vakavasti, vaan niitä vähätellään. Maa-

hanmuuttajien tilanteiden vakavuutta ei koeta otettavan tarpeeksi huomioon ja huolia proses-

sien epäjohdonmukaisuuksista vähätellään. Eliminointi näyttäytyy negatiivisina, päätöksinä ja 

sanktioiden uhkana. 

Haastatteluissa maahanmuuttovirasto näyttäytyy tahona, joka säätelee maahanmuuttajien ole-

mista ja oikeuksia tiukasti sanktioiden uhalla ja pelolla. Yksilöillä on oltava tarpeeksi voima-

varoja, jotta omaa tilannetta jaksetaan edistää pitkistä odotusajoista, epäjohdonmukaisiksi ja 

epäreiluiski koetuista menettelyistä ja negatiivisista päätöksistä huolimatta. Tietoa esimerkiksi 
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tahoista, jonne valittaa, on etsittävä itse, sillä viraston taholta tuleva kommunikaatio on puut-

teellista. Vastuu selviytyä järjestelmässä näyttää kaatuvan yksilöiden harteille. 

Taulukko 4. Maahanmuuttoviraston tulokset 

Maahanmuuttovirasto 

Toimijuuden modaliteetti Pelkistys 

Täytyä • Pakko alistua viraston tahtoon 

• Oikeuksien puute 

• Sanktiot 

Voida • Sosiaalinen tuki 

 

Tuntea 

• Turhautuminen 

• Pelko  

• Epätoivo  

Haluta • Motivaatio edistää omaa tilannetta 

• Halu pysyä perheen luona 

• Pelko kotimaahan palaamisesta 

Osata • Kielitaidon puute 

• Palvelujärjestelmän tuntemuksen puute 

• Omien oikeuksien tuntemus 

 

Sosiaalisen kontrollin muoto Pelkistys 

Minimointi • Kokemusten, huolten ja tunteiden vähättely 

• Kommunikaation puute 

• Reklamoinnin mahdollisuuksien vähyys 

 

Eliminointi • Hakemusten hylkääminen ja vastaanottamisen es-

täminen  

• Uhat ja sanktiot 
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8 Kotouttamispalvelut 
 
Kotoutumispalveluiden osio pitää sisällään tilanteita TE-toimistossa, kielikurssilla sekä pank-

kitilin ja henkilökorttien saamiseen liittyen. TE- toimiston palvelutilanteet pitivät sisällään epä-

selvyyksiä liittyen opiskeluasemaan sekä ristiriitaisuuksia haastateltavan toiveiden ja virkaili-

jan opintoihin hakeutumista koskevien ohjeiden välillä.  Kielikurssilla tapahtuneet negatiiviset 

vuorovaikutuskohtaamiset liittyivät suomen kielen kurssiin, jossa haastateltava koki epäsel-

vyyksiä sekä osaamisen haasteita. Pankkitilin ja henkilökortin saamisen tilanteet liittyivät vah-

vasti prosessien hitauteen sekä kielivaikeuksiin. 

 

8.1 Toimijuuden modaliteetit kotouttamispalveluissa 

 
Kotoutumispalveluihin liittyvissä kohtaamissa toimijuus näyttää liittyy vahvasti viranomaisten 

asettamien odotusten ja vaatimusten sekä oman tahdon ja osaamisen välisiin ristiriitoihin. 

Täytyä -modaliteetti tulee vahvasti esiin maahanmuuttajiin kohdistuvien velvoitteiden ja vi-

ranomaisten tiukkojen toimintatapojen kautta. Velvollisuudet tulevat instituutioiden kuten TE-

toimiston ja Kelan asettamien vaatimusten sekä sisäistettyjen moraalisten ja normatiivisten 

odotusten kautta.  

Täytymiseen liittyvät velvoitteet näyttäytyvät erityisesti siinä, miten maahanmuuttajiin kohdis-

tuu tiettyjä vaatimuksia, jotka on toteutettava erilaisten tukien ja sosiaalietuuksien saamiseksi. 

On vain toteltava viraston antamia määräyksiä toimeentulon ja perheen elättämisen mahdollis-

tamiseksi 

I just receive things. Because I can’t do anything. I can’t do something, I just 

receive because, you know, if I don’t receive, they gave me, like otherwise, I 

have no money. You know, like, joo, Kela or TE office don’t give me money. So, 

I need to live. I have a family and I have child, two adults.(h6) 

 

Haastateltava kertoo, että hän vain vastaanottaa viraston määräyksiä, koska ei voi itse tehdä 

mitään. Hänen täytyy ottaa vastaan määräyksiä, sillä muuten hän ei saa rahaa, tule toimeen ja 

pysty elättämään perhettään ja lastaan. 

Sosiaalietuuksiin liittyvät vaatimukset ja viraston odotukset ovat esteenä myös omien halujen 

saavuttamiselle: 
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mä haluaisin tehdä osa-aikatyötä ja opiskella itse kotona, koska en halua tuntea 

tätä pahaa oloa. Mutta he maksavat minulle, ja minun täytyy opiskella tai tehdä 

näitä asioita (h5)  

 

Haastateltava kertoo, että haluaisi tehdä osa-aikatyötä ja opiskella itse kotona, mutta hänelle 

maksetaan opiskelusta, joten hän kokee velvollisuudekseen jatkaa opiskelua sen sijaan, että 

voisi toteuttaa omia halujaan ja tarpeitaan. Tämä velvollisuus rajoittaa hänen toimijuuttaan ja 

vapauttaan valita. 

Täytyminen nousee esiin myös toimiston vaatimuksina hakeutua ammattikoulutukseen, vaikka 

maahanmuuttajan oma halu tai kokemus osaamisen riittävyydestä on tämän kanssa ristiriidassa: 

I told the TE office that my Finnish is not good, I want to continue Finnish course. 

They said, okay, I know, but you can’t because you have three years, like the TE 

office provide you three years education, you already use one years. And the sec-

ond years, you must go to the ammattikoulu. Joo. If you, and have no other Finn-

ish course suitable, to fit you.(h6) 

 

Haastateltava on kertonut TE- toimiston työntekijälle, että haluaisi jatkaa suomen kielen kurs-

silla, sillä ei koe kielitaitonsa olevan vielä riittävä. Haluaminen törmää kuitenkin täytymisen 

esteisiin, mitkä näyttäytyvät viraston tiukkoina toimintatapoina, joissa maahanmuuttajille 

myönnetään tietty määrä kursseja. Toimiston työntekijä ilmaisee, miten haastateltavan täytyy 

mennä ammattikouluun. 

Täytyä ulottuvuus näyttäytyy siis sosiaalietuuksiin ja toimintatapoihin liittyvinä vaatimuksiin, 

joiden kautta maahanmuuttajien täytyy tehdä tiettyjä asioita. Samalla vaatimukset luovat pai-

netta suoriutua ja yrittää täyttää asetettuja odotuksia, vaikka se tuntuisivatkin hankalalta:  

Minulle on tosi, tosi vaikea ymmärrä kielioppi. Ja mä sano monta kertaa opettaja, 

minä en osaa kielioppi, minä en tykkää kielioppi, minulle on tosi paineita, kun 

täytyy tehdä kotitehtävä kielioppi.(h5) 

 

Haastateltava kuvaa vaikeuksiaan ymmärtää kielioppia, joista on kertonut myös opettajalle. 

Hän kokee paineita, kun täytyy suoriutua ja on tehtävä kotitehtäviä. 
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Sosiaaliset ja normatiiviset täytymiset näyttäytyvät haastatteluissa sisäistettynä ajatuksena kii-

tollisuuden velasta. Kiitollisuuden velka liittyy ajatukseen siitä, että yhteiskunta mahdollistaa 

ja antaa maahanmuuttajille koulutusta ja erilaisia palveluita: 

Koska se oli tämä kurssi antaa ilmainen, ja maksa minulle, miksi minun täytyy 

olla paha olla mä sanon. Jos minun täytyy sanoo kiitos, koska antoi tämä asia.(h5) 

 

Haastateltava kertoo hänelle annetusta kurssista, joka on ilmainen ja josta hänelle maksetaan. 

Saaduista palveluista täytyy siksi olla kiitollinen, vaikka palveluiden käyttö aiheuttaisivatkin 

pahaa oloa tai stressiä. 

Haluta -modaliteetti nousee keskeisenä toimijuuden ulottuvuutena esiin haastatteluissa. Se il-

menee haluna työllistyä, saada tutkinto ja oppia kieltä. Haastatteluissa näkyy myös pyrkimys ja 

motivaatio hyödyntää yksilöllisempiä ja itselle sopivampia tapoja toteuttaa virastojen vaati-

muksia ja halu hyödyntää yksilöllisempiä toimintatapoja sekä toisaalta toimeentuloon liittyviin 

vaatimukset, jotka olivat haluttujen asioiden tiellä. Nämä kuvastuivat edellisissä täytymisen -

modaliteettia käsittelemissäni aineistokatkelmissa. 

Halu oppia kieltä liittyy tavoitteeseen olla osa yhteiskuntaa kuten esimerkiksi haluun päästä 

tekemään tutkinto Suomessa: 

koska oikeasti mä haluaisin oppii tosi hyvin suomen kielen ja mä haluaisin kor-

keen tason, koska minulla on suuri tavoite tehdä maisteri täällä. (h5) 

 

Haastateltava kertoo, miten haluaa oppia suomen kielen hyvin, koska hänellä on suuri tavoite 

tehdä Suomessa maisterin tutkinto. 

Haastateltavien puheessa tavoitteet tulevat esiin myös haluna työllistyä: 

Yeah, I want to find a job, but I try. I try many times find a job.(h6) 

 

Haastateltava kertoo halustaan ja yrityksistään löytää töitä. 

Haastatteluissa nousee esiin kuitenkin myös instituutioiden edustajien taholta tulevaa tavoittei-

den vähättelyä; 
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Hän sanoi jotain epämukavaa, ja hän kysyy mikä on minun tavoite ja mä sanon, 

mä haluaisin mennä yliopistoon, tehdä maisteri. Hän sanoo, mutta muista, yli-

opistossa sinun täytyy tehdä kotitehtävä. Mä mieti miksi sano, ja mä sanoi totta 

kai mä tiedän, koska minä jo opiskelen yliopisto.(h5) 

 

Haastateltava kuvaa, miten on kertonut opettajalleen tavoitteestaan mennä yliopistoon. Opettaja 

kuitenkin kyseenalaistaa tavoitetta muistuttaen, että yliopistossa on tehtävä kotiläksyjä. Tavoit-

teiden kyseenalaistaminen laskee motivaatiota rajoittaen siten myös toimijuutta. 

Haluta modaliteetin kautta näyttäytyvät motivaatiot tukevat toimijuutta, mutta virkailijoiden 

asenteet sekä erityisesti täytymisen ja voimisen esteet toimivat rajoitteina haluttujen asioiden 

tiellä. 

Halun ulottuvuus näyttää vahvistavan maahanmuuttajien toimijuutta antamalla heille päämää-

riä ja motivoimalla heitä kohti näitä päämääriä pyrkimiseen. Halu työllistyä ja saavuttaa kou-

lutus tai oppia kieltä toimii polttoaineena heidän pyrkimyksissään integroitua uuteen yhteiskun-

taan ja saavuttaa parempi elämä. Haluamisen ulottuvuus näyttääkin olevan voimakas liikkeel-

lepaneva voima maahanmuuttajien toiminnassa. Se auttaa heitä navigoimaan palvelujärjestel-

män vaatimusten läpi ja tavoittelemaan haluamiaan päämääriä, vaikka he saattavat kohdata es-

teitä matkalla 

Osata -modaliteetti tulee esiin osaamisen puutteiden kautta, mitkä rajoittavat toimijuutta. Osaa-

minen näyttäytyy kielitaidon puutteena sekä palveluiden käytänteiden tuntemuksen puutteena: 

huono minulle että minun kielitaito ei hyvä (h7) 

Haastava on kertonut pankkiin liittyvistä haasteita ja kuvaa, miten kielitaidon puute hankaloit-

taa asioiden selvittämistä ja palveluverkostossa navigointia.  

Kielitaidon puute näyttäytyy myös esteenä opintojen edistämiselle sekä työllistymiselle ja siten 

tavoitteiden saavuttamiselle: 

last year, I go to school to study Finnish. And this year, I will go to, like lähihoitaja 

course. But before, you must take part in exam. If the exam is okay, you can con-

tinue. If you not pass exam, failed. You can’t continue. So, it’s difficult. And exam 

is, you know, in Finnish. I can’t puhuu, I can speak a little bit Finnish but not very 

good. So, it’s difficult. Like some medical, like you study (-nurse) or registered 

nurse, so my (-) (worse), Finnish (worse). You needed to study. Joo, it’s difficult 

for me. Because my Finnish is still not good, too bad, so.(h6) 
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Haastateltava kertoo, että viime vuonna hän meni kouluun opiskelemaan suomen kieltä. Tänä 

vuonna hän aikoo osallistua lähihoitajakurssille, mutta ensin hänen täytyy läpäistä koe. Koe on 

suomeksi, ja vaikka hän osaakin puhua hieman suomea, se ei ole kovin hyvää. Kielitaidon puute 

vaikeuttaa opiskelua ja asettuu toimijuuden esteeksi. Osaamiseen liittyvät puutteet rajoittavat 

haastatteluissa mahdollisuuksia saavuttaa tavoitteita ja toimia täysipainoisesti yhteiskunnassa 

ja sen palveluissa. Haastatteluissa esiin nousi myös maahanmuuttajien ulkomailla tekemiä tut-

kintoja, mutta työmarkkinoiden rajoittavien sääntöjen vuoksi niitä ei voitu käyttää höydyksi. 

Käsittelen tätä lisää seuraavassa, kotouttamispalveluiden harjoittamaa sosiaalista kontrollia kä-

sittelevässä osiossa. 

 

8.2 Sosiaalinen kontrolli kotoutumispalveluissa 

 

Kotoutumispalveluiden kontekstissa sosiaalisen kontrollin muodot liittyvät kokemuksiin siitä, 

ettei tulla kuulluksi, maahanmuuttajiin liittyviin stereotypioiden kautta tuleviin sosiaalisiin pai-

neisiin sekä opintoja ja työllistymistä estäviin sääntöihin ja vaatimuksiin. 

Minimointi tulee esiin kokemuksina siitä, ettei tulla kuulluksi. Maahanmuuttajat kokevat, 

ettei heitä kuunnella ja heidän toiveitaan sekä tavoitteitaan vähätellään ja ohitetaan: 

Viranomaisten tiukasti seuraamat toimintatavat ja valvonta saavat aikaan kokemuksia siitä, ettei 

asiakasta kuunnella eikä hänen sanaansa uskota ilman virallisia dokumentteja. Kaikki täytyy 

todentaa erilaisilla dokumenteilla ja papereilla: 

Yeah, I explained my situation but no, they, I think they don’t listen to you, they 

just require ah, this policy. You must be, provide document. You just -- you must 

be provide…(h6) 

 

Haastateltava kertoo, kuinka hän yritti selittää tilannettaan viranomaisille, mutta häntä ei kuun-

neltu eikä hänen tarpeitaan otettu huomioon. Sen sijaan viranomaiset korostivat tiukasti vaadit-

tavia dokumentteja ja käytäntöjä ilman joustoa tai ymmärrystä yksilöllisistä tilanteista.  

Minimointia ilmenee myös tavoitteiden ja toiveiden vähättelynä. Maahanmuuttajat kertovat, 

kuinka viranomaiset saattavat vähätellä heidän asettamiaan tavoitteita ja ohittaa heidän toi-

veensa esimerkiksi koulutukseen tai työllistymiseen liittyen: 
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Hän sanoi jotain epämukavaa, ja hän kysyy mikä on minun tavoite ja mä sanon, 

mä haluaisin mennä yliopistoon, tehdä maisteri. Hän sanoo, mutta muista, yli-

opistossa sinun täytyy tehdä kotitehtävä. Mä mieti miksi sano, ja mä sanoi totta 

kai mä tiedän, koska minä jo opiskelen yliopisto (h5) 

 

Haastateltava kuvaa tilannetta, jossa on maininnut opettajalle haluavansa mennä yliopistoon ja 

suorittaa maisterin tutkinnon, mihin opettaja on vastannut vähättelevästi. Kotitehtävistä muis-

tuttaminen aiheuttaa tunnetta siitä, että haastateltavan osaamista ja tietämystä aliarvioidaan ja 

mahdollisuuksia päästä opiskelemaan vähätellään. Pyrkimyksien kyseenalaistaminen voi hei-

kentää motivaatiota ja luottamusta opettajaan. Tavoitteiden kyseenalaistamisen kautta syntyvää 

motivaation heikentymistä tarkastelin myös haluta -modaliteettia käsittelevässä osiossa.  

Normalisointi nousee esiin haastatteluissa maahanmuuttajien kohdatessa odotuksia ja paineita 

sopeutua yhteiskunnan normeihin ja odotuksiin. Tämä ilmenee stereotyyppisten käsitysten koh-

taamisena, paineina integroitua ja työllistyä sekä kiitollisuuteen liittyvinä odotuksina. 

Normalisointi näkyy haastateltavien kokiessa stereotypioita ja ennakkoluuloja, jotka luovat so-

siaalisia paineita heille odotettujen roolien ja käyttäytymisen suhteen:  

 he miettivät myös ehkä, koska tapahtuu myös maahanmuuttajia joskus, ei halua 

opiskella. Ja sanoo, mä saan minun, halua rahaa vain, ei vain tehdä mitään. Ja 

ehkä opettaja ajattelee minä olen tämä tyyppi opiskelija tai tämä asia. Koska ehkä 

heillä on toinen kokemus myös tämä. (h5) 

 

Haastateltava pohtii, että opettajat saattavat ajatella hänen olevan maahanmuuttajaopiskelija, 

joka haluaa vain rahaa eikä ole halukas tekemään töitä sen eteen. Tämä viittaa siihen, että haas-

tateltava tunnistaa ympäristössään vallitsevia maahanmuuttajiin kohdistuvia ennakkoluuloja ja 

kokee paineita niiden seurauksena. Haastateltava tunnistaa maahanmuuttajiin liittyvän ennak-

koluulon ja haluaa toimia sitä vastaan. 

Sosiaalista painetta koetaan myös kiitollisuuden osoittamisen kautta: 

koska jos sinulla on huono kommentoida tämä kurssi, mä mietin, että miksi minä 

tuntuu huono tai minä tuntuu vähä epä-, mä en tykkää tämä kurssi tai tämä. Koska 

se oli tämä kurssi antaa ilmainen, ja maksa minulle, miksi minun täytyy olla paha 

olla mä sanon. Jos minun täytyy sanoo kiitos, koska antoi tämä asia. (h5) 
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Haastateltava kuvaa miten kokee velvoitetta olla kiitollinen saamastaan palvelusta, vaikka se 

aiheuttaisikin pahaa oloa. Kurssin kommentointi tai kritisointi on myös kynnyksen takana. Kii-

tollisuuteen liittyviä paineita käsiteltiin myös täytymisen modaliteetin osiossa. 

Haastatteluissa esiin nousee myös paine työllistymisestä ja siten yhteiskunnan stressin helpot-

tamisesta: 

Joo, I think they want to immigrate to find a job, because I understand that 

(stress). Society have much stress (h6) 

 

Haastateltava kuvaa, miten viranomaiset haluavat maahanmuuttajien löytävän töitä ja siten hel-

pottavan yhteiskunnan stressiä. Kokemuksessa työllistymisen merkityksen korostaminen yh-

teiskunnan stressin helpottajana heijastaa normalisoinnin sosiaalista kontrollia, kun yksilö ko-

kee painetta sopeutua ja toimia asetettujen odotusten täyttämiseksi. Työllistymisen merkitys 

yhteiskuntaan sopeutumisessa heijastelee myös sitä, miten maahanmuuttajia arvioidaan ja mi-

ten heidän integraatiotaan mitataan. Tällainen painotus voi luoda ylimääräistä stressiä ja epä-

varmuutta maahanmuuttajien kokemuksissa, erityisesti niille, jotka kohtaavat esteitä työmark-

kinoille pääsemisessä. Lisäksi se voi ohittaa muut sopeutumisen ja kotoutumisen näkökulmat, 

kuten kulttuurien välisen vuorovaikutuksen edistämisen tai sosiaalisen verkoston rakentamisen 

tärkeyden. 

Haastatteluissa normalisointi ilmenee siis odotusten ja velvoitteiden asettamisena maahanmuut-

tajille, joka vaikuttaa myös pelkoon kritisoida saamiaan palveluja, stereotyyppisten käsitysten 

ja ennakkoluulojen kohtaamisena sekä integroitumisen paineina työllistymisen kautta. Nämä 

normalisoinnin ilmentymät voivat rajoittaa maahanmuuttajien toimijuutta ja lisätä heidän so-

peutumispaineitaan yhteiskunnassa 

Eliminointi tulee kotoutumispalveluiden kontekstissa esiin opintoja ja työllistymistä estävinä 

sääntöinä ja työmarkkinoiden rajoittavina vaatimuksina. 

Kielivaatimukset nousevat keskeisinä esiin. Kielivaatimukset toimivat esimerkiksi esteenä 

työllistymiselle: 

you need to go ammattikoulu and you needed to find a job. Yeah, I want to find a 

job, but I try. I try many times find a job. Do you speak Finnish? No I can’t. Ah 

sorry, you can’t speak Finnish, I can’t employ you. But I can speak Finnish. Not 

fluently. Oh sorry, I need fluently Finnish speaker. You still can’t find a job. (h6) 
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Haastateltava kertoo halustaan ja yrityksestään löytää töitä, mutta kohtaa esteitä työnantajien 

vaatimuksissa sujuvasta suomen kielen taidosta. Tämä korostaa kielitaidon merkitystä työllisty-

misessä ja osoittaa, miten tiukat kielivaatimukset voivat toimia esteenä maahanmuuttajien in-

tegraatiolle työmarkkinoille. Kielitaitoon liittyvä osaaminen tuli esiin myös toimijuuden moda-

liteetin osiossa. 

Haastatteluissa esiin nousee myös kokemuksia opintojen edistämisen rajoittumisesta TE- toi-

miston käytäntöihin liittyvien sääntöjen kautta:  

Yeah, I told the TE office that my Finnish is not good, I want to continue Finnish 

course. They said, okay, I know, but you can’t because you have three years, like 

the TE office provide you three years education, you already use one year (h6) 

 

Haastateltava kertoo, miten on ilmoittanut TE- toimistolle, että hänen suomen kielen taitonsa 

ei ole hyvä ja hän haluaa jatkaa suomen kielen kurssia. Virkailija kuitenkin kertoo, ettei tämä 

ole mahdollista toimiston tarjoamien kurssien määrään liittyvien rajoitteiden vuoksi. TE-toi-

miston tarjoamien kielikurssien rajoitteet ilmentävät eliminoivan sosiaalisen kontrollin piir-

teitä, kun maahanmuuttajien opintojen ja kielitaidon kehittymistä rajoitetaan viranomaisten 

asettamien sääntöjen ja resurssien puutteen vuoksi. 

Korkeat kielivaatimukset voivat sulkea maahanmuuttajat pois työmarkkinoilta ja estää heitä 

pääsemästä työpaikkoihin, vaikka heillä sujuvan kielitaidosta huolimatta olisikin muuta tarvit-

tavaa osaamista. Riittävät kielikurssit toimivat siten kotoutumisen resurssina, ja kurssien mää-

rän rajoitukset voivat vaikuttaa mahdollisuuksiin saavuttaa näitä vaadittuja kielivaatimuksia. 

Erilaiset työmarkkinoiden vaatimukset rajoittavat myös työllistymisen mahdollisuuksia: 

there’s some organization I wanted to work, like in in Finland, but theý said sorry, 

you can’t because you have no qualification in Finland, you can’t do this job in 

here because it’s different policy, different, like rules, so it’s difficult. So, if you 

want to continue this job, you must be restart... restart lähihoitaja course. So, it’s, 

I already have qualification (h6) 

 

Haastateltava kertoo halunneensa työllistyä erääseen työpaikkaan, mutta tämä ei ollut mahdol-

lista suomalaisen pätevyyden puuttumisen takia. Suomen säännöt estävä lähihoitajana työsken-

telyn, vaikka maahanmuuttajalla on jo pätevyys muualta. Työllistyäkseen tehtävään on hänen 

kuitenkin aloitettava lähihoitajakoulu alusta. Kokemus työllistymisen esteistä osoittaa, miten 
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erilaiset työmarkkinoiden vaatimukset rajoittavat heidän mahdollisuuksiaan työllistyä. Esi-

merkiksi Suomessa pätevyyden puuttuminen voi estää maahanmuuttajia työskentelemästä tie-

tyillä aloilla, vaikka hänellä olisi vastaava pätevyys muualta. Tämä ilmentää eliminoinnin so-

siaalisen kontrollin piirteitä, kun maahanmuuttajien osaamista ei tunnisteta ja hyödynnetä, vaan 

maahanmuuttajilta edellytetään uudelleenkoulutusta vastaamaan paikallisia standardeja. Erilai-

set työmarkkinoiden pätevyysvaatimukset toimivat mekanismeina, joilla maahanmuuttajien 

pääsy työmarkkinoille kontrolloidaan. 

 

8.3 Yhteenveto 

 
Kotoutumispaleluiden kontekstissa nousevat esiin maahanmuuttajien halu kotoutumiseen 

työllistymiseen opintoihin hakeutumisen ja kielenoppimiseen kautta. Halu rajoittuu kuitenkin 

osaamisen puutteisiin, täytymisen sekä sosiaalisten kontrollin muotojen kautta tuleviin estei-

siin. 

Täytymisen velvoitteet liittyvät esimerkiksi sosiaalietuuksiin, jotka aiheuttavat paineita sekä 

kokemuksia siitä, ettei maahanmuuttajilla ole oikeutta kritisoida menettelytapoja. Halu työllis-

tyä, opiskella ja oppia kieltä toimivat motivoivina tekijöinä, mutta täytyminen sekä osaamisen 

puutteet ovat myös haluttujen asioiden tiellä. Kielitaidon puute nousee keskeisenä toimijuutta 

rajoittavan tekijänä esiin. Sosiaalinen kontrolli tulee esiin minimoinnin kautta kokemuksina 

siitä, ettei tulla kuuluksia ja toiveita ja tavoitteita vähätellään. Haastateltavat törmäävät myös 

ennakkoluuloihin ja stereotypioihin, jotka asettavat paineita käyttäytymiselle. Eliminoimisen 

sosiaalinen kontrolli näyttäytyy työmarkkinoiden rajoittavina vaatimuksina sekä sääntöinä, 

jotka liittyvät ulkomaalaisten tutkintojen tunnustamiseen ja kielikursseihin liittyvinä resurssien 

tarjoamisen esteinä. 

Haastatteluissa kotoutumispalvelut näyttäytyvät tahona, joissa yksilöillä on rajoittunut mahdol-

lisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Yksilöiden toiveet ja tavoitteet jäävät sosiaalietuuksien saa-

miseen liittyvien velvoitteiden, osaamisen puutteiden ja virkailijoiden vähättelyn alle. Työ-

markkinoiden ja opintoihin pääsyyn liittyvät rajoittavat kielivaatimukset sekä säännöt koetaan 

kohtuuttomina, jolloin kiinnittyminen yhteiskuntaan vaikeutuu. Maahanmuuttajien asema pal-

veluissa näyttäytyy osin ristiriitaisen: toisaalta heillä on rajoittuneet mahdollisuudet vaikuttaa 

ja tulla toiveidensa suhteen kuulluksi, mutta heiltä myös odotetaan aktiivisuutta kuten suomen 
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kielen oppimista ja työllistymistä yhteiskunnan stressin helpottamiseksi sekä kiitollisuuden 

osoittamista saamistaan palveluista. 

Taulukko 5. Kotoutumispalveluiden tulokset 

Kotoutumispalvelut 

Toimijuuden modaliteetti Pelkistys 

Täytyä • Sosiaalietuuksiin liittyvät vaatimukset 

• Viraston määräysvalta 

• Kiitollisuuden odotukset 

Haluta • Halu työllistyä 

• Halu tehdä tutkinto 

• Halu oppia suomen kieli 

• Yksilöllisten toimintatapojen  

hyödyntäminen 

Osata • Kielitaidon puute 

• palvelujärjestelmän tuntemuksen puute 

Sosiaalisen kontrollin muoto Pelkistys 

Minimointi • Ei tulla kuulluksi 

• Tavoitteiden ja toiveiden vähättely 

Normalisointi • Stereotypiat ja ennakkoluulot 

• Työllistymis- ja opiskelupaine 

• Kiitollisuuden odotukset 

 

Eliminointi • Opintoja ja työllistymistä estävät säännöt 

• Työmarkkinoiden rajoittavat vaatimukset 
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9. Tulosten yhteenveto 
 
 
Tämän pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella toimijuutta ja sosiaalista kontrollia 

maahanmuuttajien kokemuksissa palvelujärjestelmässä. Analyysissa tarkastelun kohteina oli-

vat kokemukset kohtaamisista terveydenhoidossa, maahanmuuttovirastossa sekä kotouttamis-

palveluiden piirissä. Analyysin tulokset kertovat siitä, että maahanmuuttajat kohtaavat monen-

laisia toimijuuden esteitä sekä sosiaalista kontrollia palvelujärjestelmän eri kohtaamisissa. Ha-

luamiseen liittyvä motivaatio, voimiseen liittyvä sosiaalinen tuki ja osaamiseen liittyvä oikeuk-

sien sekä oman sairauden tuntemus kuitenkin myös vahvistivat toimijuutta. Toimijuuden estei-

den painottuminen kokemuksissa voi johtua siitä, että analyysissa tarkastelussa olivat nimen-

omaan ongelmallisiksi koetut vuorovaikutuskokemukset. 

Eri konteksteissa esiin nousevina piirteinä olivat kokemus rajoittuneista mahdollisuuksista vai-

kuttaa palveluissa itseä koskeviin päätöksiin. Haastateltavat kokivat, etteivät he tulleet huo-

liensa ja tarpeidensa kanssa riittävissä määrin kuulluksi ja että heidän toiveitaan aktiivisesti 

myös sivuutettiin. Nämä ilmensivät minimoinnin muodossa toteutunutta sosiaalista kontrollia. 

Huonoksi koetusta palvelusta ilmoittaminen ja reklamoinnin tekeminen koettiin myös hanka-

lana. Esiin nousivat kokemukset siitä, ettei palautteen antamiseen tarjottu kanavia, niistä ei tie-

detty tai ongelmia esiin nostaessa viranomaiset ohittivat haastateltavien esittämän huolen tai 

välttelivät vastuutaan asiasta. Toisaalta kokemuksissa esiin nousivat myös pelko ja huoli ky-

seenalaistaa tai kritisoida palveluita ja sen toimintatapoja. Tämä nousi esiin erityisesti maahan-

muuttoviraston kontekstissa oman oikeudellisen aseman takia sekä kotouttamispalveluissa toi-

meentuloon liittyvien huoliin liittyen. Erityisesti eliminoinnin sosiaalinen kontrolli liittyi rajoit-

taviin sääntöihin, sanktioihin ja velvollisuuksiin, jotka aiheuttivat myös toimijuuden rajoittu-

mista noustessa esiin täytyä -modaliteetin kohdalla. 

 

Minimoinnin sosiaalinen kontrolli kietoutui myös haluamiseen, kun haastateltavat kokivat ta-

voitteidensa kyseenalaistamista. Toisaalta haluamiseen liittyvä motivaatio ja sitkeys pyrkiä 

oman maahanmuuttoprosessin edistämiseen, kielen oppimiseen, työhön tai koreakouluun pää-

semiseen nousivat esiin toimijuutta vahvistavina. Myös osaaminen erityisesti oman oikeudelli-

sen aseman sekä sairauden tuntemus tulivat myös esiin toimijuutta vahvistaen. Ne toimivat kei-

noina puolustaa omaa asemaa ja vastustaa sosiaalista kontrollia, kun palveluissa koettiin vähät-

telyä tai muita ongelmia. 
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Myös voimisen modaliteettiin liittyvät sosiaaliset suhteet näyttäytyivät toimijuutta tukevina. 

Perhe toi motivaatiota selvitä haastavissa palvelutilanteissa sekä antoi emotionaalista tukea. 

Sosiaaliset suhteet ja verkostot näyttäytyivät myös tahoina, joiden kautta haettiin käytännön 

apua, kun palveluissa koettiin ongelmia ja epäluottamusta. Omiin sosiaalisiin verkostoihin tu-

keutuminen voi siis heijastaa myös sitä, ettei palveluiden toimintaan täysin luoteta. 

Tunteet olivat läsnä kaikissa konteksteissa, vaikka eivät kaikissa korostuneetkaan. Terveyden-

hoidon kontekstissa lääkärin ja muun henkilökunnan huonon kohtelu herätti suuttumusta ja pa-

haa oloa. Maahanmuuttoviraston kohtaamisissa taas voimakkaimmin esiin nousivat epäjohdon-

mukaisesta toiminnasta kummunnut turhautuminen sekä pelko ja epätoivo, mitkä liittyivät epä-

varmaan oikeudelliseen asemaan, sanktioiden pelkoon, vaikutusmahdollisuuksien vähyyteen 

sekä lähtömaan vaaralliseen tilanteeseen.  

Sosiaalinen kontrolli ja toimijuus olivat läheisessä vuorovaikutuksessa keskenään. Sosiaalinen 

kontrolli pyrkii pääasiassa rajoittamaan yksilöiden toimijuutta kontrolloimalla heidän käyttäy-

tymistään ja valintojaan. Toimijuus voi kuitenkin nousta vastavoimaksi tälle kontrollille tarjoa-

malla mahdollisuuden toimia omien tavoitteiden mukaisesti, vaikka ympäristö yrittäisi rajoittaa 

sitä. Toimijuus ilmenee myös sosiaalisen kontrollin sisällä, sen asettamissa raameissa. Vaikka 

yhteiskunnan normit ja odotukset saattavatkin rajoittaa toimijuutta, yksilöllä on silti mahdolli-

suus ilmaista toimijuuttaan tietyissä rajoissa. Esimerkiksi yksilö voi valita noudattaa tai vastus-

taa yhteiskunnan normeja ja odotuksia erilaisissa tilanteissa. Toimijuus voi vastustaa sosiaalista 

kontrollia esimerkiksi voimakkaan haluamisen kautta. Kun yksilöllä on vahva halu saavuttaa 

tavoitteitaan, hän on valmis tekemään töitä ja taistelemaan esteitä vastaan, jotka yhteiskunta 

saattaa asettaa hänen tielleen. Lisäksi omien oikeuksien tuntemuksen kautta yksilö voi pitää 

kiinni omista oikeuksistaan ja vastustaa mahdollista väärinkäytöstä tai epäoikeudenmukaista 

kohtelua. 
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10. Johtopäätökset ja pohdinta 
 
 
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut maahanmuuttajien kokemuksia toimijuudesta ja sosiaali-

sesta kontrollista ongelmallisissa vuorovaikutuskohtaamisissa palvelujärjestelmässä. Tutki-

muksen analyysissa esiin nousi haastateltavien kokemuksia yksilöllisten tarpeiden sivuuttami-

sesta ja vähättelystä kaikissa palvelujärjestelmän konteksteissa. Tutkijat ovatkin kiinnittäneet 

huomiota siihen, että maahanmuuttajien henkilökohtaisia toiveita ja tarpeita ei aina tunnisteta 

tai ne tunnistetaan palveluissa väärin (Turtiainen 2012). Tutkijat ovat nostaneet esiin myös 

huolta siitä, että maahanmuuttajille kohdistetuissa palveluissa autonomian tukemisen ja yksi-

löllisten kotoutumispolkujen sijaan maahanmuuttajien on usein tyydyttävä ryhmänä tarjottaviin 

palveluihin. Tämä voi johtaa toimintaan, joka työntää maahanmuuttajia marginaaleihin. (Tur-

tiainen, Kokkonen & Viitasalo 2018, 346). Yksilöllisten tarpeiden huomiotta jättäminen ja vä-

hättely voivat passivoittaa ja pakottaa aloitekyvyttömyyteen, jolloin jäädään riippuvaisiksi pal-

veluista. Riippuvuus uuden yhteiskunnan tuesta voi näyttäytyä toimijuuden rajoittumisena, kun 

omaa elämää koskeva päätöksenteko jää palvelujärjestelmän edustajien tai viranomaisten teh-

täväksi (Turtiainen 2012). Jos maahanmuuttajilta puuttuu mahdollisuus aktiiviseen toimijuu-

teen ja omaan elämään vaikuttamiseen, vahingoittaa se hyvinvointia ja mahdollisuutta myös 

aktiiviseen kansalaisuuteen (Turtiainen, Kokkonen & Viitasalo 2018, 346). 

Maahanmuuttajien kokemuksissa esiin nousivat myös sanktioiden uhat, jotka vaikuttivat esi-

merkiksi pelkona ilmaista mielipiteitä tai antaa kritiikkiä epäoikeudenmukaisiksi koetuissa ti-

lanteissa. Kaiser ja Miller (2001) ovat todenneet, että negatiiviseen kohteluun puuttuminen sekä 

syrjinnän vastustaminen voi olla vaikeaa, sillä ihmiset pelkäävät leimautumista ja rangaistuksia. 

Pelko negatiivisista seurauksista voi estää ihmisiä haastamasta kohtaamaansa syrjintää erityi-

sesti tilanteissa, joissa toisella osapuolella koetaan olevan enemmän valtaa ja resursseja (Kaiser 

& Miller 2001). Palvelujärjestelmän kontekstissa maahanmuuttaja-asiakkaat ovat roolissa, 

jossa viraston edustajat ovat valta-asemassa. Palvelujärjestelmässä henkilö voi pelätä huonon 

kohtelun esiin nostamisen vaikutuksia esimerkiksi sosiaalipalveluiden saamiseen tai oikeuteen 

pysyä maassa, mikä nousi esiin haastatteluissa. Toimijuutta rajoittavat eri tekijät, kuten osaa-

misen puutteet vaikuttavat siihen, että kritiikin antamiseen ei ole toimintavalmiuksia. Siksi on-

kin tärkeää tukea toimijuutta ja tarjota mahdollisuuksia voimaantumiseen näissä tilanteissa. 

Terveydenhoidon kontekstissa esiin noussut kokemus huonosta kohtelusta sekä mielenterveys-

ongelmiin liittyvä vähättely voivat vaikuttaa epäluottamuksen syntyyn, mikä heijastui koke-

muksissa. Sen lisäksi se voi vaikuttaa hoitoon hakeutumiseen. Mielenterveyden ongelmiin jo 
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itsessään liittyy stigmaa, mutta sen yhdistyminen maahanmuuttaja-asemaan on havaittu vaikut-

tavan myös hoitoon hakeutumiseen liittyvinä huolenaiheina (Nadeem ym. 2007). Ongelmalliset 

vuorovaikutuskokemukset voivat siis merkittävästi haitata maahanmuuttajien hyvinvointia. 

Haastatteluissa kielitaidon puute näyttäytyi keskeisenä toimijuuden esteenä. Sen koettiin vai-

keuttavat sekä palveluissa asioimista ja ymmärretyksi tulemista että työllistymistä ja koulutuk-

seen pääsemistä. Riittävä kielitaito onkin tunnistettu keskeiseksi osaksi kotoutumista. Kielitai-

don puutteen on havaittu olevan maahanmuuttajien oman arvion mukaan heidän työllistymi-

sensä suurin este Suomessa (Nieminen 2015). Suvi Nieminsen (2011) väitöskirjassa koskien 

maahanmuuttajasairaanhoitajien ammattikuntaan sisäänpääsyä ja toimijuuden ehtoja riittävä 

kielitaito näyttäytyi keskeisenä resurssina myös itsetunnon, ammatilliset identiteetin sekä työ-

hön sisäänpääsyyn liittyvänä tekijänä. 

Sosiaalinen tuki näyttäytyi haastatteluissa ennen kaikkea perheen ja läheisten tukena vahvistaen 

toimijuutta. Maahanmuuttajien huonompi asema voi näyttäytyä myös siinä, että omiin läheisiin 

on tukeuduttava, kun yhteiskunta ei tarjoa riittäviä resursseja, palveluita tai sen edustajia koh-

taan koetaan epäluottamusta. Tämä voi johtaa sosiaalisten kuplien syntyyn. Maahanmuuttajien 

ja heidän perheidensä tilanteita haastavat taloudellisten vaikeuksien lisäksi yhteiskunnallisten 

rakenteiden vieraus ja sosiaalisten verkostojen vähäisyys. Uudessa maassa perheenjäsenet ovat 

toisilleen usein tärkeä toimijuuden ja hyvinvoinnin voimavara. Perheen läsnäolo Suomessa on 

todettu olevan yhteydessä niin parempaan työllisyyteen kuin myös itsearvioituun kielitaitoon. 

(Rask ym. 2016). 

Tämän tutkimuksen tulokset maahanmuuttajien kokemuksista toimijuudesta ja sosiaalisesta 

kontrollista palvelujärjestelmässä korostavat tarvetta lisätutkimukselle ja toimenpiteille, jotka 

edistävät heidän hyvinvointiaan ja yhdenvertaista kohteluaan palveluissa.  Olisi tärkeää tarkas-

tella laajemmin, miten palvelujärjestelmä voi tukea maahanmuuttajien toimijuutta ja samalla 

ehkäistä sosiaalisen kontrollin rajoittavia käytäntöjä. Tämä voi tapahtua esimerkiksi tarjoamalla 

monipuolisempia ja joustavampi palveluita, jotka ottavat huomioon maahanmuuttajien yksilöl-

liset tarpeet ja voimavarat. Lisäksi tarvitaan koulutusta ja tietoisuuden lisäämistä palvelujärjes-

telmän ammattilaisten keskuudessa, jotta he voivat paremmin ymmärtää ja tukea maahanmuut-

tajien toimijuutta ja tätä kautta hyvinvointia.  
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