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Julkinen organisaatio oli hankkimassa tietojärjestelmää strategiasalkkua ja sen seuraamista 

varten, ennalta oli otettu yhteyttä kahteen tietojärjestelmätoimittajaan. Ongelmana oli toimittajan 
ja järjestelmän valinta, joka tarkoitti myös toimittajan kriteerien sekä järjestelmän kriteerien ja 
ominaisuuksien tunnistamista. Tässä työssä tarkoitettu strategiasalkku on yksi organisaation 
projektisalkku, jossa on sellaisia projekteja, jotka määrittävät organisaation strategiaa 
pidemmällä ja laajemmalla tähtäimellä kuin perinteisen projektisalkun projektit. Nämä 
strategiasalkun projektit ovat isoja ja kestävät ajallisesti pidempään kuin perinteisen 
projektisalkun projektit yleensä, jolloin kohdeorganisaatio on katsonut, että niille tarvitaan oma 
projektisalkku. 
Toimittajan ja järjestelmän kriteerejä ja toivottuja ominaisuuksia selvitettiin haastattelemalla 

järjestelmän hankintaan osallistuvia organisaation jäseniä, joilla on laajaa tietämystä ja 
ymmärrystä organisaation strategiasta. Lisäksi haastateltiin tietoturvasta vastaavaa 
organisaation jäsentä, jonka haastattelussa keskityttiin järjestelmän teknisiin kriteereihin. 
Haastattelun toimittajaa koskevien kysymysten osiossa käytettiin hyödyksi alan kirjallisuudesta 
löytyviä toimittajan valinnassa käytettäviä kriteereitä. Lisäksi tehtiin selvitystä siitä, mitä 
toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia strategiasalkkujärjestelmässä tulisi olla. Haastattelujen 
perusteella tietojärjestelmätoimittajille laadittiin kysely, jonka vastauksia analysoimalla tehtiin 
kahden tietojärjestelmätoimittajan vertailu ja lopulta valinta kannattavammasta vaihtoehdosta. 
Haastattelujen analyysin perusteella organisaation kannattaisi kahdesta toimittajasta joko 

valita Yritys A tai vaihtoehtoisesti laajentaa etsintää toimittajien osalta, sekä tehdä kartoitus 
uusien toimittajien osalta. Koska aikaisempaa tutkimusta ei ole tehty asiasta ja kriteerit ovat 
hyvin organisaatiokeskeisiä, tutkimusta ei voi suoraan soveltaa muihin organisaatioihin. Lisäksi 
organisaation tulisi määritellä tarkemmat kriteerit järjestelmän osalta, sillä tutkimusta tehdessä 
oli vielä avoinna monta asiaa eikä yhteisiä keskusteluja järjestelmän hankinnasta ollut käyty 
montaa ennen tämän työn aloittamista. 
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The public organization was acquiring an information system for the strategy portfolio and its 
monitoring, and two information system suppliers had been contacted beforehand. The problem 
was the selection of the supplier and the system, which also meant identifying the supplier's 
criteria and the system's criteria and features. The strategy portfolio referred to in this work is 
one of the organization's project portfolios, which contains projects that define the organization's 
strategy in a longer and broader perspective than the projects of a traditional project portfolio. 
These strategy portfolio projects are large and last longer than traditional project portfolio 
projects in general, in which case the target organization has deemed that their own project 
portfolio is needed for them. 
The criteria and desired features of the supplier and the system were clarified by interviewing 
the members of the organization involved in the procurement of the system, who have extensive 
knowledge and understanding of the organization's strategy. In addition, the member of the 
organization responsible for information security was interviewed, whose interview focused on 
the system's technical criteria. In the section of the interview questions about the supplier, the 
criteria used in the selection of the supplier found in the literature of the field were used to 
advantage. In addition, an explanation was made of what functionality and features the strategy 
portfolio system should have. Based on the interviews, a questionnaire was drawn up for 
information system suppliers, the answers of which were analyzed to make a comparison of two 
information system suppliers and finally a choice of the more profitable alternative. 
Based on the analysis of the interviews, it would be worthwhile for the organization to choose 
Yritys A from the two suppliers, or alternatively to expand the search for suppliers, and to make 
a survey for new suppliers. Since no previous research has been done on the matter and the 
criteria are very organization-oriented, the research cannot be directly applied to other 
organizations. In addition, the organization should define more precise criteria for the system, 
because many issues were still open when doing the research and there had not been many 
joint discussions about the acquisition of the system before starting this work. 
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1. JOHDANTO 

Tämä työ keskittyy julkisen organisaation strategiasalkun järjestelmätoimittajan ja 

järjestelmän vertailuun ja valintaan.  

1.1 Työn taustaa ja kohdeorganisaation nykytilanne 

Kohdeorganisaationa toimii julkinen organisaatio oikeusministeriön hallinnonalalla, jossa 

on yli tuhat työntekijää. Kohdeorganisaatiolla on jo ennestään projektisalkkujen 

hallintaan oma tietojärjestelmä, mutta siinä on hankalaa seurata strategiaan liittyviä 

pitkäaikaisempia hankkeita ja projekteja. Kohdeorganisaatiossa on strategiatiimi, jossa 

uuden tietojärjestelmän hankintaan osallistuu neljä henkilöä, heillä on paras tietämys 

kohdeorganisaation tarpeista uuden tietojärjestelmän hankintaan liittyen. Organisaatiolla 

on olemassa jo yksi projektisalkku ja sen lisäksi tarkoituksena on hankkia 

strategiasalkku, johon osa projektisalkun projekteista voitaisiin siirtää.  

Tässä työssä tarkoitettu strategiasalkku on yksi organisaation projektisalkku, jossa on 

sellaisia projekteja, jotka määrittävät organisaation strategiaa pidemmällä ja laajemmalla 

tähtäimellä kuin perinteisen projektisalkun projektit. Nämä strategiasalkun projektit ovat 

isoja ja kestävät ajallisesti pidempään kuin perinteisen projektisalkun projektit yleensä, 

jolloin niille tarvitaan oma projektisalkku. Strategiasalkku on siten hierarkkisesti ylin 

salkku ja se määrittää sen alapuolella olevan perinteisen projektisalkun projekteja, kuten 

nähdään kuvasta 1. Strategiasalkussa oleva strategiaprojekti voidaan pilkkoa kokonaan 

tai osittain perinteiseen projektisalkkuun pienemmiksi, selkeästi erillisiksi projekteiksi, jos 

se on tarpeellista. Strategiasalkkua ja perinteistä projektisalkkua seuraavat eri henkilöt, 

jolloin organisaation johtoryhmä seuraa enempi strategiasalkkua organisaation 

strategisten tavoitteiden saavuttamisessa, projektien omistajat taas seuraavat enemmän 

perinteistä projektisalkkuja yksittäisten projektien etenemisen seurannassa. 

Strategiasalkku noudattelee pitkälti perinteistä projektisalkkua ja sen sisältöä, joten 

kirjallisuuden osalta on keskitytty perinteisiin projektisalkkuihin ja niiden hallintaan. 

Jatkossa strategiasalkkua ja projektisalkkua käytetään osittain synonyymeinä, erityisesti 

kirjallisuuden osalta.  
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Kuva 1. Strategiasalkun ja projektisalkun eroavaisuudet 

Tämän työn asemointi kirjallisuuden osalta taas kohdistuu projektisalkun hallintaan 

sisältäen sen kiteytymisen yrityksen strategiaan sekä matriisiorganisaatioihin, ja uuden 

tietojärjestelmän hallintaan sisältäen toimittajan valinnan, toimittajien arvioinnin ja 

vertailun sekä tarpeiden määrittelyn tietojärjestelmäprojektissa. Kirjallisuudesta on 

hyödynnetty toimittajan valinnan lisäksi tietoa siitä, mitä kannattaa ottaa huomioon 

järjestelmän hankinnassa ja käyttöönotossa. Lisäksi kirjallisuudesta on löydetty erilaisia 

arviointikehikoita, joita on hyödynnetty työssä.  

1.2 Työn tavoitteet, tutkimusongelmat ja -kysymykset 

Tutkimusongelmina on strategiasalkun järjestelmätoimittajan valinta ja siihen liittyvien 

kriteerien tunnistaminen. Kohdeorganisaatio etsii uutta tietojärjestelmää strategiasalkun 

hallintaan, mihin kaksi järjestelmätoimittajaa on valittu tarkempaan tarkasteluun. Lisäksi 

tulisi tunnistaa järjestelmätoimittajaan ja tietojärjestelmään liittyvä kriteerit, joiden 

pohjalta valinta voitaisiin tehdä. Tutkimuskysymyksinä näin ollen on: 

• Mitä kriteerejä organisaatiolla on toimittajaa ja järjestelmää kohtaan? 

• Mikä järjestelmätoimittaja tietojärjestelmineen kohdeorganisaation kannattaisi 

valita? 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia julkisessa organisaatiossa strategiasalkun 

käyttöönottoa ja selvittää, kumpi mahdollisista toimittajista täyttäisi toimittajana ja 

järjestelmän osalta paremmin organisaation kriteerit. Tavoite pitää siten sisällään myös 

organisaation kriteerien ja järjestelmän ominaisuuksien tunnistamisen. Tutkimuksen 

lähtökohtana on organisaatiossa toimivan projektisalkun laajentaminen pitkäkestoisille 

ohjelmille, jotka voivat osittain olla projektiluontoisia, mutta joilla ei ole tiettyä alkamis- tai 
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päättymispäivää. Strategiasalkun ohjelmissa organisaation matriisimaisuus korostuu, 

sillä ohjelmien projekteissa projekti- ja ohjausryhmät muodostuvat organisaation eri 

yksiköiden jäsenistä. Strategiasalkun järjestelmän tulee olla joustava, jotta nämä 

tavoitteet saadaan saavutettua. 

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja työn eteneminen 

Tutkimusasetelmana toimii haastattelututkimus, jossa pyritään tunnistamaan 

organisaation asettamat kriteerit järjestelmätoimittajalle ja heidän tarjoamilleen 

järjestelmille. Tutkimusmetodeina käytetään puolistrukturoituja teemahaastatteluja 

strategiasalkun kriteerien määrittelyyn, josta tutkimuksessa käytettävä aineisto kerätään.  

Aineiston perusteella tehdään vertailua järjestelmätoimittajista ja tietojärjestelmistä, 

minkä jälkeen päästään tarkastelemaan analyysin kautta tuloksia ja päätelmiä.  

Tutkimus rajautuu kohdeorganisaation strategiasalkun järjestelmätoimittajan ja 

tietojärjestelmän valintaan. Tutkimuksessa otetaan kantaa vain haastattelujen kautta 

saatuun informaatioon, eikä esimerkiksi syvennytä tarkastelemaan kohdeorganisaation 

valintoja tai määrityksiä. Tutkimuksen rajoituksina on järjestelmätoimittajien määrä, sillä 

tutkimusta varten ei etsitä uusia järjestelmätoimittajia. Muiden järjestelmätoimittajien 

mahdollisuus pidetään kuitenkin avoinna. Toisena rajoituksena on lopullisten kriteerien 

pohjalta tehty päätös, sillä hankintaprosessi uuden strategiasalkun osalta on vasta 

alussa eli hankinnan osalta on käyty vain alustavia keskusteluja. Muuta huomioitavaa 

työn osalta on se, että kohteena on julkishallinnon organisaatio, joka asettaa 

tutkimukselle tietyt erityispiirteet. Lisäksi aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ole 

suoraan, eikä kaikkia tutkimuksia voida ottaa suoraan huomioon organisaation ollessa 

julkinen organisaatio sekä toimittajan ollessa järjestelmätoimittaja eikä 

materiaalitoimittaja. 

Työ koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa käydään läpi projektinhallintaa ja toimittajan 

valintaa. Tämän jälkeen perehdytään työn tutkimusmetodologiaan, tutkimusasetelmaan 

ja siihen, miten aineisto on kerätty sekä sen analyysiin. Seuraavana tarkastellaan työn 

tuloksia projektisalkun hallinnasta, toimittajan kriteereistä ja järjestelmän kriteereistä. 

Tulosten jälkeen tehdään tulosten tarkastelu sekä päätelmien tekeminen, johon sisältyy 

ratkaisuehdotus tutkimusongelmaan sekä tutkimuskysymyksiin. 
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2. KIRJALLISUUSKATSAUS 

Seuraavaksi tarkastellaan alan kirjallisuuden kautta opinnäytetyöhön liittyviä keskeisiä 

teemoja, jotka ovat projektisalkun hallinta, strategian kytkeytyminen projektisalkkuun 

sekä matriisiorganisaatio projektisalkun osana, lisäksi tarkastellaan uuden 

tietojärjestelmän hankintaa ja sen kriteerien määrittelyä.  

2.1 Projektisalkun hallinta 

Projektisalkun hallintaan perehdytään sen vuoksi, koska tämän työn käsite 

strategiasalkku on käytännössä projektisalkku. Salkun sisältö eroaa normaalista 

projektisalkusta siten, että projektit ovat tärkeässä osassa kohdeorganisaation strategiaa 

ja ne ovat laajempia verrattuna kohdeorganisaation muihin projekteihin. 

Toimintaperiaate on kuitenkin salkuissa samanlainen, vaikka salkkujen sisältö eroaa 

toisistaan. Strategiasalkussa on isot strategiset projektit, jotka ovat pitkäkestoisia ja 

ohjaavat koko organisaation toimintaa ylätasolla. Kohdeorganisaation toisessa 

projektisalkussa on pienemmät projektit, jotka noudattavat myös strategiaa, mutta ne 

voivat olla joko strategiasalkun ulkopuolisia projekteja tai yhtenä osana strategiasalkun 

isompaa projektia, joka on pilkottu pienempiin osiin. Kumpaakin salkkua on tarkoitus 

hallinnoida organisaatiossa tietojärjestelmien avulla. Tämän takia on hyvä perehtyä 

siihen, mitä projektisalkut ovat, jotta myöhemmin voidaan määritellä tietojärjestelmän 

kriteerejä ja toivottuja toiminnallisuuksia sekä ominaisuuksia. Ensin tutustutaan 

projektisalkun hallintaan kokonaisuutena, minkä jälkeen tarkastellaan projektisalkun 

kytkeytymistä yrityksen strategiaan. 

2.1.1 Projektisalkun hallinta matriisiorganisaatiossa 
 

Projektisalkun osalta on tärkeää huomioida salkussa olevien projektien lukumäärä, 

projektien väliset riippuvuudet ja projektien monimutkaisuus, sillä nämä kaikki ovat 

tärkeässä asemassa salkkujenhallinnan kehittämisessä ja toteuttaessa erilaisia 

hallintamalleja (Canbaz & Marle, 2016). Projektisalkun hallinta taas on keskeisessä 

asemassa organisaatioiden strategisissa projekteissa, mikä edellyttää prosesseihin 

liittyvät työntekijät otetaan huomioon ja pystytään näkemään vaihtoehtoisia seurauksia 

strategisen projektisalkun päätöksenteon tukemiseksi. Olemassa olevat menetelmät 

eivät aina anna selkeää ymmärrystä projektien välisistä keskinäisistä riippuvuuksista 

monimutkaisissa projektisalkuissa, mitkä ovat monille projektiympäristöille tyypillisiä 
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(Killen & Kajer, 2012). Projektisalkussa on tietoa organisaation suunnitelluista, 

keskeneräisistä ja valmiista projekteista. Se siis sisältää organisaation kaikki projektit, 

jotka toteuttavat organisaation strategisia tavoitteita ja myös organisaation käytössä 

olevat resurssit projektien toteuttamisille. Strategiasalkun hallinnassa voidaan näin ollen 

hyödyntää samankaltaista mallia organisaation projektisalkun hallinnan osalta, kunnes 

strategiasalkun osalta on huomioitu sen sisältämät projektit sillä tasolla, että 

salkunhallintaa voidaan kehittää ja tarvittaessa vaihtaa hallintamallia.  Koska kyseessä 

on kaksi toisiaan täydentävää projektisalkkua, tulee projektien välisiin keskinäisiin 

riippuvuuksiin kiinnittää erityistä huomiota, niin projektisalkkujen sisäisiin projekteihin 

kuin projektisalkkujen välisiin projekteihin. 

Jotta projektisalkkua voidaan hallinnoida tehokkaasti, tarvitaan erilaisia johtoryhmiä tai 

toimikuntia, jotta voidaan seurata erilaisten ennalta määriteltyjen tavoitteiden 

saavuttamista. Organisaation strategisten liiketoimintatavoitteiden saavuttaminen on 

tyypillisesti projektisalkun hallinnan painopisteenä, mikä tarkoittaa, että organisaation 

rakenne vaikuttaa ryhmien, toimikuntien ja projektinhallintatoimistojen muodostamiseen 

(Patanakul, 2015). Projektijohtamisen rooleja voidaan jakaa kolmeen erilaiseen 

kategoriaan koordinaation, kontrollin ja tuen tehtävien kautta (Unger et al. 2012), jolloin 

roolien perusteella voidaan tarkastella tarkemmin siihen liittyviä tehtäväkokonaisuuksia. 

Kokonaisuutta johtaa usein projektipäällikkö, talousjohtaja tai operatiivinen salkunjohtaja 

(Martinsuo et al. 2014). Tutkimuksien tulokset viittaavat siihen, että esihenkilöiden tulee 

kiinnittää huomiota projektikulttuuriin, työkaluihin ja prosesseihin. Strategiasalkun 

johtoryhmä voidaan muodostaa strategiasalkun käyttöönottoa ennen, jolloin on selkeää, 

kuka on vastuussa mistäkin strategiasalkun tehtäväkokonaisuudesta. Johtoryhmä 

voidaan esimerkiksi muodostaa jo olemassa olevan projektisalkun projektipäälliköiden 

kautta, jotka ovat osallisina projekteissa, jotka järjestelmän käyttöönoton jälkeen 

siirretään strategiasalkkuun. 

Esimiesten etsiessä parhaita menetelmiä ja työkaluja toteuttamiseen, heidän on myös 

varmistettava, että kulttuuri ja projektiympäristö tukevat projektien välistä viestintää sekä 

tiedon keräämistä ja jakamista, joita tarvitaan projektien välisten riippuvuuksien 

ymmärtämiseen (Killen & Kjaer, 2012). Projektisalkun hallinnalla on oltava hallintokehys, 

jonka avulla hallinto määrittelee prosessivaiheiden vastuut ja työskentelytavat. Tämä 

tarkoittaa vallan jakamista ja päätöksentekoa ylimmällä johtotasolla, joten selkä hallinto 

on elintärkeää onnistuneen projektisalkun hallinnan kannalta (Oltmann, 2008). 

Projektisalkkutason päätökset ovat tärkeitä, koska ne vaikuttavat strategiseen 

tehokkuuteen, resurssien allokoinnin tehokkuuteen ja tasapainoon projektisalkussa sekä 

projektisalkun näkökulmasta (Canbaz & Marle, 2016). Matriisiorganisaatiossa 
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johtoryhmän muodostamisessa voidaan huomioida matriisimaisuus eri salkkujen osalta, 

valitsemalla toimikunnan jäsenet tavoitteita ja strategiaa tukien sekä hyödyntämällä 

erilaisia rooleja. Tämä tarkoittaa, että strategiasalkun hallintakehyksen tulee olla 

suunniteltu hyvissä ajoin, jotta strategiasalkun hallinta on mahdollisimman onnistunutta 

mahdollisimman pian järjestelmän käyttöönoton jälkeen. 

Projektien onnistumisen kannalta sopeutuminen ja joustavuus ovat myös tärkeinä 

pidettyjä ominaisuuksia, mutta yleisesti ottaen muodolliset johtamismenetelmät projektin 

toteutusvaiheessa ovat tärkeitä, vaikka joissakin organisaatiossa epävirallisempi ja 

joustavampi päätöksenteko voi olla projektin alkuvaiheessa toimivampi vaihtoehto (Artto 

et al., 2008). Projektihallinta on käsitteenä moniulotteinen ja projektien osalta se 

tarkoittaa sitä, että onnistumisen arvioinnissa tulee huomioida projektien moniulotteisuus 

ymmärtämällä eri ulottuvuuksia ja tarkastelemalla erilaisia ajanjaksoja (Shenhar et al., 

2001). Hyvän salkunhallinnan perusominaisuuksiksi voidaan tunnistaa seuraavat 

ominaisuudet; 

• kannustaminen jäsennellyn sijoituspäätöksen tekemiseen tehokkaiden kriteerien 

perusteella,  

• päätöksentekijöiden auttaminen kompromissien tekemisessä,  

• varmistaminen, että strategia ja toteutus on linjassa keskenään,  

• johdon vahvan ja pitkäaikaisen osallistumisen tukeminen ja  

• jatkuva prosessi erityisesti isomman kuvan tarkasteluun, joka suosii prosessien 

yksinkertaisuutta ja läpinäkyvyyttä sekä on vahvasti hallintoon sidottu (Oltmann, 

2008).  

Strategiasalkun käyttöönotossa joustavampi päätöksenteko on todennäköisesti 

kannattavampi vaihtoehto, mikä ei sulje pois muodollisempaa menettelyä haluttujen 

toimintatapojen löydyttyä. Johdon toiminnan tulee olla alusta alkaen sitoutunutta ja 

järjestelmän käyttöönottoa tukevaa, lisäksi johdon tulee ymmärtää projektien 

moniulotteisuus ja selkeyttää sekä lisätä läpinäkyvyyttä projektisalkkuun kytkeytyvien 

prosessien osalta. 

2.1.2 Projektisalkun kytkeytyminen yrityksen strategiaan 
 

Projektisalkut voidaan nähdä mekanismeina toteuttaa ja uudistaa strategiaa, tällöin 

organisaation näkökulmasta on mahdollista pienentää strategian suunnittelun ja 

toteutuksen välistä kuilua ja samalla tarjota uusia mahdollisuuksia strategiatutkimukseen 
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(Martinsuo & Geraldi, 2020). Jotta projektisalkun hallinta onnistuisi tavoitteiden 

mukaisesti, tulee luoda systemaattinen, strategianmukainen ja selkeä prosessi, jolla 

salkkua voidaan hallita tuloksellisesti sekä tehokkaasti. Hyvällä salkunhallinnalla lisätään 

liiketoiminnan arvoa kohdistamalla projektit organisaation strategian mukaisesti, 

hyödyntämällä rajalliset resurssit tehokkaasti ja luomalla synergiaa eri projektien välille 

(Oltmann, 2008). Projektisalkkujen hallinnassa tunnistetaan tavoitteiksi salkun arvon 

maksimointi, erilaisten projektien tasapaino salkussa, salkun strategianmukaisuus ja 

resurssien hallinta projektien määrän suhteen (Cooper, 2000). Voidaan siis huomata, 

että projektisalkut ovat tapa tuoda organisaation strategiaa käytäntöön, mikä taas 

tarkoittaa sitä, että sen toteuttamiseksi prosessien tulee olla organisaatiolla hallinnassa. 

Projektisalkkujen hallinnan avulla voidaan ohjata käytettäviä resursseja salkussa olevien 

projektien välillä, jolloin voidaan nähdä myös salkkujen välinen synergia tärkeäksi, kun 

kyse on useammasta kuin yhdestä projektisalkusta.  

Strategianmukaisuutta voidaan tarkastella yrityksen strategian kautta, sillä yritys on 

määritellyt itselleen strategian, jossa on määritelty koko yrityksen tavoitetila sekä keinot, 

joilla yrityksen strategiset tavoitteet pyritään tulevaisuudessa saavuttamaan (Porter, 

1988). Porter (1988) on määritellyt viiden voiman mallin, jossa toimittajien neuvottelu- 

voima, asiakkaiden neuvotteluvoima, uusien tulokkaiden uhka, korvaavien 

tuotteidenuhka ja alan sisäinen kilpailu määrittävät yrityksen käyttämät keinot, joilla 

strategiset tavoitteet saavutetaan toimialan rakenteen perusteella. Salkkuja voidaan 

jaotella niiden tarkoituksen perusteella, jolloin erilaiset projektit voidaan jakaa erilaisiin 

salkkuihin niiden strategisten päämäärien perusteella. Edellä on esitetty projektisalkut, 

mutta lisäksi voidaan jakaa projekteja esimerkiksi innovaatiosalkkuihin, joissa on 

yritysten elinehtona toimivat innovaatiot, niiden toiminnan hallintaan ja useisiin 

kehitysprojekteihin liittyvät tuotekehitys-, toimitus-, ja investointiprojektit (Teller et al.7 

2014). Organisaatiot tekevät siis jatkuvasti erilaisia päätöksiä tekemällä valintoja 

käyttämänsä datan ja informaation perusteella, tämän avulla voidaan organisaation 

sisällä jakaa projekteja erilaisiin salkkuihin, jotka palvelevat organisaation strategiaa ja 

niitä keinoja, joiden avulla strategiset tavoitteet saavutetaan. 

Keskitason johtajat varmistavat organisaation tehokkuuden ja projektien koordinoinnin 

osallistumalla yleensä jo ennen projektin varsinaista toteuttamista sen suunnitteluun, 

tunnistamalla organisaatiolle riskillisiä projekteja, osallistumalla ohjausryhmiin, 

suorittamalla hallinnollisia tehtäviä, valmentamalla projektipäälliköitä ja yleisesti 

parantamalla prosesseja sekä muokkaamalla tehokkaammaksi ongelmien käsittelyä. 

(Blomquist & Müller. 2006). Tämä johtaa tehokkaasti hyödynnettyihin projektisalkkuihin, 

jotka palvelevat yrityksen strategisia tavoitteita. Globaali ilmastonmuutos, köyhyys sekä 
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resurssien kestämätön käyttö ovat nostaneet esiin kysymyksiä, joita ei aikaisemmin ole 

sisällytetty sellaisinaan yrityksen strategiaan tai toimintaan kestävän kehityksen 

puolesta. Kestävän kehityksen periaatteita on mahdollista seurata 

projektisalkkuohjelman ja projektihallinnan avulla. Tällöin portfolion ja ohjelmien avulla 

yhdistetään visionäärinen ja strateginen kestävyys operatiiviseen kestävyyteen, jolloin 

se voi parhaassa tapauksessa johtaa parempiin mahdollisuuksiin sekä tietoisuuteen 

jakaa resursseja ja kestävyyskäytäntöjä eri hankkeiden välillä (Hope & Moehler, 2014). 

Johtajilla on tärkeä rooli niin yksittäisen organisaation sisäisen tehokkuuden ja projektien 

koordinoinnin osalta kuin globaalien teemojen, kuten kestävän kehityksen osalta. 

Johtajien tulee käytännössä huomioida globaalit tavoitteet ja implementoida ne 

organisaation projektisalkkuihin, mikä lisää tarvetta osallistua suunnitteluvaiheeseen, 

ohjausryhmiin ja projektipäälliköiden valmentamiseen. 

2.1.3 Matriisiorganisaatiot 
 

Projektisalkun hallinta on riippuvainen ihmisten onnistumisista ja haasteista 

projektisalkun hallinnassa (Hyväri, 2014). Toisaalta henkilöstöhallinnolla on aktiivinen 

rooli yrityksen kehittämisessä kohti projektilähtöistä yritystä tarjoamalla esimerkiksi 

riittävää koulutusta projektinjohtohenkilöstölle, tarjota mahdollisuuksia osallistua 

erilaisiin projekteihin sekä mukautettava ura- ja kannustinjärjestelmiä sekä 

henkilöstöhallinnon prosesseja projektilähtöisyyden tunnustamiseksi (Huemann, 2010). 

Henkilöstöhallinnon lisäksi useissa organisaatioissa voidaan tunnistaa erillinen 

projektitoimisto tai tiimi, joka tuntee organisaation projektit ja niihin käytettävissä olevat 

resurssit. Kriittinen osa matriisiorganisaation toimivuutta, erityisesti sen liitoskohdissa, 

on saada matriisiorganisaation henkilöstö ja tiimit ymmärtämään matriisiorganisaation 

valinnan syyt sekä tarkoitus. (Burton et al. 2015). Henkilöstöhallinnolla on tärkeä rooli, 

koska sillä on paras tietämys organisaatiossa käytettävissä olevista resursseista ja 

organisaation matriiseista. Henkilöstöhallinnolla on myös rooli yhteistyössä 

projektitoimiston kanssa vastata henkilöstön kysymyksiin projektisalkkuihin ja niiden 

resurssointiin liittyen. Matriisiorganisaatiossa korostuu niin henkilöstöhallinnan kuin 

projektitoimiston rooli, sillä matriisiorganisaatioiden näkyminen projektisalkuissa ja 

niiden projekteissa helpottaa resurssointia sekä lisää sen kautta organisaation 

tehokkuutta.  

Matriisiorganisaation etuina nähdään sen joustavuus, viestinnän tehokkuus ja laatu. 

Haittana taas häiriöiden määrä, ja kiistanalaisina piirteinä nähdään kustannustehokkuus, 

motivaatio ja työtyytyväisyys, päätöksenteon tehokkuus ja vallan tasapaino (Goś, 2015). 
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Matriisi pakottaa päätöksenteon olevan jatkuva kompromissiprosessi, jossa koko 

organisaation ja sen eturyhmien sekä eturyhmien asiantuntijoiden välillä on erilaisia 

arvoja. Mikä tarkoittaa, että tekniset ja inhimilliset arvot vaativat jatkuvaa tasapainottelua 

päätöksentekijöiltä (Sayles, 1979?). Suhteellisen vallan muutoksia on kuitenkin 

mahdollista hallita eri organisaatio mekanismeilla, kuten avainhenkilöillä, tiedonkulun 

standardoimisella ja uusien raportointisuhteiden laillistamisella (Prahalad, 1979). Tämä 

kuitenkin vaatii sen, että organisaatio ja organisaation kulttuuri tunnetaan. 

Matriisiorganisaatiossa on käytännössä jatkuvaa tasapainottelua päätöksenteon, vallan 

ja erilaisten arvojen välillä, mitä voidaan osaltaan tasoittaa projektisalkkujen avulla. 

Matriisiorganisaation kommunikaation tulee olla sujuvaa ja aktiivista, jotta jokainen 

organisaation jäsen tietää organisaation tilanteen. Tämä johtaa siihen, että myös kriittiset 

keskustelut esihenkilöiden ja työntekijöiden välillä tulee olla säännöllisiä ja tapahtua 

useammin kuin kerran tai kahdesti vuodessa (Bazigos & Harter, 2016). Cy ja Côté (2003) 

tunnistavat matriisiorganisaatioiden perimmäisiksi haasteiksi ihmissuhdetaidot 

sosiaalisissa kohtaamisissa, joihin ratkaisuna on tunneälyn integrointi organisaation 

toimintaan. Tällöin kommunikaatio, roolien ja vastuiden tuntemus sekä 

päätöksentekoprosessit paranevat. Pelkkä puhdas päätöksenteko ei siis sellaisenaan 

ole tehokasta tai kannattavaa. Matriisiorganisaatiossa johdolla on tärkeä merkitys, sillä 

sen kautta organisaatiolla on mahdollisuus menestyä, jos johtajilla ei ole tarpeeksi tietoa 

matriisin toiminnasta, se heikentää organisaation tehokkuutta tehdä projekteja ja 

vaikuttaa negatiivisesti tiimien toimintaan (Kishore et al. 2019). Ihmissuhdetaidot 

koskevat siten jokaista organisaation jäsentä. Myös viestinnän tulee olla kattavaa, 

aktiivista ja säännöllistä, niin yksilöiden välillä kuin koko organisaation tasolla. Johtajilla 

on tärkeä rooli matriisien tunnistamisessa ja niiden toiminnasta, lisäksi johdon tulee 

näyttää aktiivista esimerkkiä matriisiorganisaatiossa kommunikaation osalta, jotta 

organisaatio pysyy tehokkaana.  

2.1.4 Tietojärjestelmät projektisalkun hallinnassa 
 

Erilaisia tietojärjestelmiä voidaan käyttää apuna projektisalkun hallinnassa 

saavuttamaan suurempia tavoitteita, sillä sen avulla monimutkaiset riippuvuudet, 

resurssit, tieto ja läpinäkyvyys voidaan hallita niin projektien kuin projektien ja 

organisaation ydintehtävien välillä (Kock e al., 2020). Meyerin (2005) mukaan alle 20% 

organisaatioista käyttää tietojärjestelmää projektisalkun hallinnassa, vaikka yli 80% 

organisaatioista käyttää jotain tietojärjestelmää hallinnoimaan yksittäisiä projekteja 

esimerkiksi niiden aikataulutuksen ja ajoittamisen apuna. Tietojärjestelmiä on erilaisia ja 
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niitä hyödynnetään erilaisiin tarkoituksiin, joten tarkkaa erittelyä ei ole mielekästä tässä 

yhteydessä tehdä. Projektisalkun hallinnassa hyödynnettäviä tietojärjestelmiä voi olla 

esimerkiksi projektisalkkujärjestelmä tai yksinkertaisempi tietojärjestelmä kuten 

taulukkojärjestelmä esimerkiksi Excel.  

Päätöksentekoa salkunhallinnassa tulee tukea erilaisilla työkaluilla, kuten 

tietojärjestelmillä, jotta päätöksentekijöillä olisi mahdollista tehdä paras päätös tietoon ja 

tärkeimpien tosiasioiden perusteella. Päätöksentekoa ei kuitenkaan tule korvata 

tietojärjestelmillä tai tukeutua tietojärjestelmien suoraan tekemiin päätöksiin (Archer & 

Ghasemzadeh, 1999). IT:n avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti salkunhoitoprosessien 

laatuun, mutta se edellyttää tarkasti ja selkeästi määriteltyjä prosesseja. Prosessien 

kypsyys näin ollen vaikuttaa projektisalkunhallinnan tietojärjestelmien käyttöönotossa, 

mikä tulee ottaa huomioon tietojärjestelmän hankinnassa (Kock et al., 2020). Eli 

tietojärjestelmät eivät suoraan ratkaise päätöksentekoprosessia, vaan ne toimivat 

apuvälineenä päätöksen tekemisessä. Projektisalkun hallinnassa kannattaa käyttää 

tietojärjestelmää apuna, sillä projektit saadaan näin näkyviksi ja päätöksenteko 

läpinäkyvämmäksi. 

 

2.2 Järjestelmätoimittajan valinta ja tarpeiden määrittely 

Järjestelmätoimittajan valinta eroaa hieman materiaalitoimittajan valinnasta, mutta 

pääperiaatteet ovat kuitenkin samankaltaiset molempien toimittajien osalta. Seuraavaksi 

perehdytään toimittajan valintaan yleisesti, eikä tehdä rajausta vain 

järjestelmätoimittajiin, jotta saadaan laajempi kuva mahdollisesti tarpeellisten asioiden 

huomioimiseen. Lisäksi tarkastellaan järjestelmän tarpeiden määrittelyä ja siihen 

vaikuttavia asioita. Tämä on tarpeellista, jotta työhön liittyvien haastattelujen kysymykset 

ovat relevantteja kohdeorganisaatiolle.  

2.2.1 Toimittajan valintaprosessi 
 

Toimittajan valinnassa päätavoitteena on vähentää ostoriskiä, maksimoida kokonaisarvo 

ostajan näkökulmasta sekä kehittää läheinen ja pitkäaikainen suhde ostajan ja 

toimittajan välille (Taherdoost & Brard, 2019). Toimittajan valinnassa laatu- ja 

palvelutekijöiden suhde tuotteen kokonaiskustannuksiin on korostunut verrattaessa 

toimittajan hintaan, vaikka historiallisesti tarkasteltuna hinta on aikaisemmin ollut 

määräävässä asemassa toimittajien vertailussa (Wilson, 1994). Eli nykyään pelkkä hinta 
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ei ole hankinnassa määräävänä tekijänä vaan esimerkiksi laatutekijä, kuten 

kokonaisarvo sekä ostajan ja toimittajan välinen suhde nousee hinnan edelle. 

Itse toimittajien valintaprosessi on viisivaiheinen, kuten kuvassa 2 nähdään. Se 

aloitetaan toimittajien kartoituksesta, jossa yleensä hankintatoimi selvittää markkinoilla 

olevat vaihtoehdot ja toimittajien väliset eroavaisuudet palveluiden ja tuotteiden osalta. 

Kartoitusta seuraa tarjouspyyntövaihe, jossa toimittajilta saadaan tarjouksia ja niistä 

saadaan selville toimittajien hintatasot sekä toimitusehdot. Seuraavana siirrytään 

toimittajien vertailuun, jossa toimittaja vertaillaan kokonaisuutena toisiinsa, sen jälkeen 

voidaan kilpailuttaa toimittajia ja lopulta tehdä valinta. Valinnan yhteydessä kaikille 

toimittajille kerrotaan päätös ja valitun toimittajan kanssa aloitetaan yhteistyö (Pekkala, 

2008). Vaiheet ovat karsivia ja jokaisessa vaiheessa yleensä joku toimittajista tippuu 

prosessista. Jäljelle jäävien kanssa pidetään neuvotteluita, jotka päätyvät lopullisen 

toimittajan kanssa tehtävään sopimukseen. Pekkalan prosessi on yksinkertaistettuja 

versio, sillä todellisuudessa valinta voi olla paljon helpompi ja mahdollisia toimittajia on 

yksi tai kaksi. Tällöin toimittaja tai toimittajat etenevät toimittajan valintaan asti, jos 

toimittajia on kaksi valintaprosessien eri vaiheissa ei välttämättä tipu kumpikaan 

toimittaja. Tietysti on myös tilanteita, kun toimittajanvalintaprosessi pitää aloittaa 

uudestaan, koska sopivaa toimittajaa ei toimivasta prosessista huolimatta löytynyt. Tämä 

voi johtua monestakin syystä, kuten tarpeen muuttumisesta, uudelleen budjetoinnista tai 

heikosti määritellyistä kriteereistä prosessin alussa. Prosessi on tällöin mahdollista 

aloittaa alusta tai palata aikaisempaan vaiheeseen, jos se on tarpeellista.  
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Kuva 2. Toimittajan valintaprosessi (Mukaillen: Pekkala (2008)). 

Toimittajan valintaperusteet voidaan muodostaa jäsenneltyjen haastattelujen avulla 

haastattelemalla organisaation henkilöstöä, mikä tarkoittaa, että ennen haastatteluja 

tulee laatia malli ja kehittää haastattelun kysymykset mallissa olevien muuttujien 

arviointia varten (Vonderembse & Tracery, 2006). Toimittajan valinnassa 

peruskriteereinä on käytetty hinnoittelurakennetta, toimitusta, tuotteiden laatua, palvelua 

ja muita vastaavia kriteereitä, näiden lisäksi on kannattavaa myös huomioida kattavasti 

erilaisia asioita kuten tekniset valmiudet, soveltuvuus yrityksen omaan strategiaan tai 

dokumentointi ja sen jakaminen (Pal et al., 2007; Thiruchelvam & Tookey, 2011; Iloranta 

& Pajunen-Muhonen, 2015). Taulukossa 1 on esitetty Pal et al., Thiruchelvam ja Tookeyn 

sekä Ilorannan ja Pajunen-Muhosen kriteerejä toimittajavalinnassa, mistä huomataan 

osan olevan samoja tai samankaltaisia keskenään ja toiset kriteerit taas ovat täysin 

erilaisia verrattuna toisiinsa. Kaikkea voi olla mahdoton arvioida ja kriteerit ovat myös 

tapauskohtaisia, joten kriteeriestä voidaan valita projektille sopivimmat ja tarpeen 

vaatiessa arvottaa kriteerit yrityksen strategian mukaisesti. 

 Toimittajavalinnan kriteerejä (Pal et al., 2007; Thiruchelvam & Tookey, 2011; 
Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2015) 

 

 

Toimittajan valinnassa voidaan etsiä esimerkiksi optimaalisinta toimittajaa tai parasta 

teknologiaa, alinta hintaa tai muuta vastaavaa kriteeriä, jota voidaan vertailla toimittajien 
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välillä. Optimaalisinta toimittajaa valitessa voidaan hyödyntää esimerkiksi analyyttistä 

hierarkkista prosessia tai omistajuuden kokonaiskustannusta, mistä ensimmäinen 

tarjoaa paremmat työkalut toimittajan valintaan ja arviointiin, sillä se tarkastelee niin 

kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia kriteereitä. (Bhutta & Huq, 2002). Toimittajanvalinnan 

lopputulokseen vaikuttaa myös se mitä etsitään ja millaista valintaprosessia käytetään. 

Tämä tulee huomioida ja päättää prosessin alussa, jotta toimittajanvalintaprosessin 

lopputulos on sellainen, kun on toivottu. Jos toimittajanvalinnan etsintäkriteeri tai 

prosessi halutaan muuttaa, tulee kiinnittää huomiota siihen, että onko prosessin 

tehokkuuden kannalta järkevintä aloittaa toimittajanvalintaprosessi alusta.  

Toimittajan valinnassa eri henkilöt painottavat erilaisia kriteerejä, jolloin yksilöiden välillä 

ei välttämättä aina ole yhteisymmärrystä toimittajan valinnassa käytettävistä kriteereistä. 

Yleisesti ottaen tutkimuksissa on havaittu, että naiset painottavat miehiä enemmän 

toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta. Toimittajan valinnassa on tärkeä ymmärtää, 

että hankintaprojektin jäsenet painottavat valintaperusteita keskenään yhtenäisesti, jotta 

esimerkiksi naisten ja miesten väliset painotuserot eivät ole valtavat. (Swift & Gruben, 

2000). Vaikka tutkimuksessa oli tutkittu vain miesten ja naisten välisiä eroja, uskon, että 

myös muilla henkilön ominaisuuksilla on merkitystä. Tämän perusteella olisi hyvä, että 

toimittajan valintaan osallistuvat hankintaprosessin jäsenet olisivat mahdollisimman 

heterogeenisiä keskenään, esimerkiksi sukupuolen, iän, työvuosien 

hankintaorganisaatiossa tai työtehtävien perusteella. Näin saataisiin nostettua erilaisia 

näkemyksiä muun muassa siihen, miten kriteerejä tulisi painottaa.  

Toimittajien valinnan päätöksentekoprosessissa on useita erilaisia kriteerejä, jotka 

sisältävät laadullisia eli kvalitatiivisia ja määrällisiä eli kvantitatiivisia kriteerejä, jolloin 

aineellisten ja aineettomien kriteerien välille voi syntyä ristiriitoja, jotka täytyy ratkaista 

tekemällä kompromisseja ristiriitaisien kriteerien välillä (Thiruchelvam & Tookey, 2011). 

Kvantitatiivisilla kriteereillä on suurempi vaikutus suorituskykyyn, mutta niitä ei pidetä 

kuitenkaan yhtä merkittävinä kuin kvalitatiivisia kriteerejä. Lisäksi merkityksettömänä 

pidetään toimittajan halua ja kykyä jakaa tietoa ostajan kanssa, vaikka sillä on merkittävä 

vaikutus ostavan yrityksen tulokseen (Kannan & Tan, 2002). Päätöksentekoprosessissa 

kannattaa siis huomioida niin kvantitatiiviset kuin kvalitatiiviset kriteerit ja huomioida 

erikriteerien välille mahdollisesti syntyvät ristiriidat ajoissa. Ristiriitatilanteita ajatellen 

olisi hyvä tehdä jonkinlaista arvottamista kriteerien välillä, mitkä kriteerit ovat ensisijaisia 

muihin nähden ja listata kriteerit yhdessä järjestykseen. Kriteerien arvotetun listauksen 

perusteella on myöhemmin mahdollista tehdä helpommin valinta kriteerien väliltä. 
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2.2.2 Tarpeiden määrittely tietojärjestelmäprojektissa 
 

Tietojärjestelmän vaatimusten määrittelyn vertailu eri projektien välillä on hankalaa, sillä 

projektit ovat ainutlaatuisia ja siksi haastavasti verrattavissa toisiinsa. Tällöin 

objektiivinen tarkastelu on haastavaa, ellei hankkeen vaatimusten määrittely saavuta 

ennalta määrättyä laatukynnystä (Knauss & El Boustani, 2008). Vaatimussuunnittelussa 

tulee huomioida seitsemän tilannekohtaista ominaisuutta, jotka ovat sidosryhmien 

luonne, sosiaalinen ympäristö, tietojärjestelmän luonne, käyttäjätyypit, järjestelmän 

laajuus, analysoijan taidot ja noudatettava lähestymistapa (Tiwari et al. 2012). Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että vaatimustenmäärittelylle on asetettava laatukynnys, 

jotta tietojärjestelmä on vertailukykyinen eri projektien välillä. Vaikka projekteja olisi vain 

yksi, olisi silti kannattavaa huomioida vaatimustenmäärittelyn laadullisuus läpi 

hankintaprosessin. Vaatimussuunnittelussa on tärkeää huomioida mahdollisimman 

laajasti eri asioita, jotta hankintaa ei tehdä liian kapeakatseisesti. Tämä voi johtaa 

tietojärjestelmän ja sen käyttäjien välisiin haasteisiin esimerkiksi tiedon saamisessa tai 

jakamisessa. 

Vaatimussuunnittelussa voidaan käyttää suoraa tai epäsuoraa lähestymistapaa, missä 

tekniikoina toimivat haastattelut, kyselyt, seuranta, dokumenttien analysointi ja 

prototyypit, mitkä tarjoavat erilaisia lähestymistapoja organisaation vaatimusten 

löytämiseksi (Khan et al. 2014). Sharma ja Pandey (2013) tunnistavat perinteisiksi 

tekniikoiksi jäsennellyn ja jäsentämättömän haastattelun, tiedustelut ja kyselylomakkeet, 

itsetutkiskelun, dokumentoinnin lukemisen sekä tapaamiset; yhteistyötekniikoiksi, 

aivoriihen, yhteisen- ja nopean sovelluskehityksen sekä prototyypit; kontekstuaalisiksi 

tekniikoiksi etnografiset tekniikat, diskurssianalyysin ja sosiotekniset menetelmät; 

kognitiivisiksi tekniikoiksi protokolan analyysin, tiedonhankinnan tekniikat (korttien 

lajittelu, ohjelmistoruudukot, skaalaustekniikat, tikkaat ja tehtäväanalyysin); ja 

innovatiiviset tekniikat, jotka ovat osittain kiisteltyjä. Vaatimusmäärittelyprosessissa tulee 

ottaa huomioon ihmisten, organisaation ja teknologian ulottuvuudet, jolloin 

teknologiapuoli ei ylikorostu prosessissa ja projekti epäonnistu sen vuoksi (Belfo, 2012). 

Vaatimussuunnittelu kannattaa toteuttaa siten, että se on tarpeeksi kattava ja 

vaatimusmäärittelyprosessissa otetaan laajasti huomioon ihmisten, organisaation ja 

teknologian ulottuvuudet. Jos vaatimussuunnittelu ja vaatimusmäärittelyprosessi on 

tehty suppeasti, sillä on paljon vaikutusta toimittajanvalintaprosessin lopputulokseen. 

Perinteisiä tekniikoita, yhteistyötekniikoita, kontekstuaalisia tekniikoita, kognitiivisia 

tekniikoita ja innovatiivisia tekniikoita voidaan käyttää toistensa tukena, jolloin niistä 
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saadut tulokset tukevat toisiaan ja sitä kautta on myös mahdollista tunnistaa eri arvojen 

välisiä ristiriitoja suunnitteluun osallistuvien henkilöiden arvojen kautta.  

2.3 Projektisalkun tietojärjestelmähankinta ja sen käyttöönotto 

Sen lisäksi, että uusi projektisalkkumalli tulee organisaatiolle strategiasalkuksi ja siihen 

valitaan toimittaja, tulee miettiä yleisesti tietojärjestelmän hankintaa ja käyttöönottoa. 

Tietojärjestelmähankinta ja sen käyttöönotto ovat merkittävässä osassa uuden 

tietojärjestelmän implementointia, sillä vaikka toimittaja olisi jo ennestään tuttu, tulee 

uuden tietojärjestelmän osalta uusia asioita, vastuita ja työtä niin organisaatiolle kuin sen 

jäsenille. 

2.3.1 Uuden tietojärjestelmän hankinta 
 

Uuden järjestelmän implementoinnilla pyritään siihen että, tietojärjestelmä saadaan 

toteutettua mahdollisimman hyvin käytännössä, sillä se on olennainen osa tulosten 

arviointia sisäisen, ulkoisen, rakentavan ja tilastollisen päätelmäkelpoisuuden 

määrittämiseksi (Durlak, 1998). Järjestelmän implementointi voidaan määritellä tavoiksi, 

joiden avulla tietojärjestelmä toteutetaan käytännössä järjestelmän käyttäjille ja 

toimitetaan asiakkaalle (Durlak, 2015). Käyttäjien osalta tulee huomioida, että 

tyytyväisyys järjestelmään tarkoittaa käyttäjien osallistumisen lisäksi myös psykologista 

sitoutumista ja heidän aktiivista osallistumistansa järjestelmän kehittämiseen 

(Kappelman & McLean, 1991). Onnistuneen implementoinnin avulla käyttäjien 

tyytyväisyys tietojärjestelmään ja sen käyttämiseen on positiivisempi kuin 

epäonnistuneessa implementoinnissa, tosin epäonnistunutkaan implementointi ei estä 

käyttäjiä olemasta aktiivisia ja sitoutuneita. Implementoinnin suhteen kannattaa tehdä 

suunnitelmia, niin onnistuneiden kuin epäonnistuneiden skenaarioiden osalta, jotta riskit 

voidaan tunnistaa ja eliminoida jo ennen implementointia. 

Gerhardterin ja Ortnerin (2013) mukaan tietojärjestelmän käyttöönotossa on tärkeää 

saada ylimmän johdon tuki; johtaa projektia ja määrittää menetelmä, jonka avulla 

järjestelmä otetaan käyttöön; hallita käyttöönottoprojektin aikaa ja resursseja; laatia 

tarvittavat sopimukset ajoissa; saada käyttäjät osallistumaan mahdollisimman 

aikaisessa vaiheessa ja käymään järjestelmään liittyvät koulutukset; järjestää 

liiketoimintaprosessit tarvittaessa uudelleen; muotoilla projektin tavoitteet selkeäksi ja 

ottaa huomioon tekniset vaatimukset sekä riskit konsultoinnissa. Näillä kaikilla on oma 

osansa onnistuneessa käyttöönotossa ja tarkkailemalla edellä mainittuja osa-alueita 

käyttöönoton onnistumisen todennäköisyys kasvaa. Nämä voidaan tunnistaa 
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käänteisinä myös järjestelmän käyttöönottoon liittyvinä riskeinä, joita on tunnistettu 

paljon ja niitä voidaan jaotella eri tavalla. Riskitekijöiksi on tunnistettu erimerkiksi 

käyttäjäkoulutusten epäonnistuminen, käyttöönoton jälkeen puuttuva tekninen 

käyttäjätuki, puutteellinen resursointi, epärealistiset tavoitteet aikataulun ja budjetoinnin 

osalta, puutteellinen johdon tuki, huono tiedottaminen järjestelmän käyttäjille, 

liiketoimintaprosessien epäonnistunut uudelleensuunnittelu ja järjestelmien väliset 

integraatiot (Huang et al., 2004; Chang et al., 2015). Voidaan siis todeta, että 

onnistuneessa käyttöönotossa käyttöönoton riskit on käännetty mahdollisuuksiksi ja 

vastaavasti käyttöönoton tärkeimmät kulmakivet muodostavat käyttöönoton riskejä. 

Järjestelmän käyttöönotto vaikuttaa niin järjestelmään, sen käyttöönottavaan 

organisaatioon kuin järjestelmän käyttäjiin (Ram et al., 2014). Järjestelmän 

käyttöönotossa yksilötason vaikutukset ovat sellaisia tekijöitä, jotka johtavat 

organisaatiotasolla havaittaviin vaikutuksiin (DeLone & McLean, 1992). Järjestelmän 

käyttöönotto ja siihen liittyvät vaikutukset eivät ole yksiselitteisiä, vaan niissä on 

monimutkaisia, niin niihin itsenäisiä kuin toisiinsa vaikuttavia tekijöitä. Vaikutukset ovat 

näin organisaatiotason ja yksilötason vaikutuksia, joiden välillä on syy-seuraussuhde, 

lisäksi tunnistetaan myös vaikutukset, jotka ulottuvat yksilö- ja organisaatiotasoa 

laajemmalle alueelle. Myös järjestelmästä saatavat tavoitellut hyödyt jäävät 

saavuttamatta, jos järjestelmää ei käytetä. (DeLone & MCLean, 2003). Se miten 

aktiivisesti järjestelmää käytetään, on näin ollen suoraan riippuvainen järjestelmällä 

potentiaalisesti saavutettaviin hyötyihin (Davis et al., 1989). Eli tietojärjestelmä ei 

itsessään tuo hyötyä organisaatiolle, jos sen käyttäjät eivät aktiivisesti käytä sitä. 

Käyttäjä ja organisaatio hyötyvät tietojärjestelmästä vasta silloin. kun yksilöt käyttävät 

järjestelmää aktiivisesti, jolloin voidaan saavuttaa koko organisaation kattavia hyötyjä. 

Yleisesti on ajateltu, että informaatioteknologian avulla liiketoiminnallista arvoa tuotetaan 

organisaatiolle, sen saavuttamien lisääntyneiden kyvykkyyksien kautta (Goh & Arenas, 

2020). Julkisissa organisaatioissa pyritään luomaan julkista arvoa (Goh & Arenas, 2020), 

kun taas yksityisellä sektorilla pyritään saavuttamaan parempi kilpailukyky muihin toimi- 

joihin nähden (Ram et al., 2014). Arvo, joka saadaan järjestelmän käyttöönotosta voi 

näkyä suorituskyvyn paranemisena tai aineettomana hyötynä organisaation 

organisaatiotasolla (Ram et al., 2014). Danziger ja Andersen (2002) ovat tunnistaneet, 

että tieto- järjestelmien käytöstä saatavia hyötyjä julkiselle organisaatiolle ovat 

informaation laadun ja sen saavutettavuuden parantuminen, tehokkuus ja aikaresurssien 

säästyminen, tuottavuuden kasvu, johtotason parempi mahdollisuus seurantaan, 

vaikuttavuus ja parantunut päätöksenteko sekä suunnittelu. Tietojärjestelmän tarjoama 

arvon lisäys ei ole samaa tai samansuuruista jokaiselle organisaatiolle, vaan 
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organisaation tavoitteet määrittävät osaltaan myös sitä, mikä tietojärjestelmän tarjoama 

arvo on. Osittain julkiselle- ja yksityiselle organisaatiolle tuotetaan samanlaista arvoa 

organisaation sisällä, kuten tehokkuus tai parempi päätöksenteko. Erona on kuitenkin 

arvon tuottamisen lopputulema, joka julkisen organisaation osalta on suoraan julkinen 

arvo organisaation sijaintivaltiolle, kun taas yksityisen sektorin organisaatio tuottaa arvoa 

itselleen. Toki laajassa kuvassa voidaan myös nähdä, että yksityisellä sektorilla toimiva 

organisaatio tuottaa menestyessään arvoa myös organisaation sijaintivaltiolle, mutta se 

ei ole kuitenkaan sen ensisijainen tavoite. 

Tietojärjestelmäprojektien onnistuminen on kiinni implementointivaiheen 

onnistumisesta, projektin tuottamasta arvosta ja asiakastyytyväisyydestä, mutta monella 

organisaatiolla ei kuitenkaan ole selkeää tavoitetta tai määriteltyjä mittaristoja 

tietojärjestelmäprojektin onnistumiselle (Pereira et al. 2022). DeLone ja McLean (1992) 

kehittivät mallin tietojärjestelmäprojektin onnistumisesta, jota he päivittivät tähän päivään 

2003 mallin haasteiden osalta. Toinen tunnettu malli on Bannermanin vuonna 2008 

kehittämä malli, jossa keskeisenä näkökulmana on järjestelmän tilaajan näkökulma. 

Molemmissa malleissa yhteistä on näkökulmat asiakkaalle näkyvästä tuloksesta 

tietojärjestelmäprojektin onnistumisesta. Kazanchi ja Reigh (2008) näkevät johdon tuen 

projektin kontrolloijana ja edistymisen ja toteuttamisen mittarina, kun Dong (et al. 2009) 

näkee johdon tuen projektin ja sen tuoman muutoksen visioijana ja innostajana sekä 

siihen tarvittavien resurssien tarjoajana. Ylimmän johdon tuki voi nopeuttaa 

tietojärjestelmän implementointiprosessia ja vähentää projektissa esiintyviä haasteita, 

mutta se voi myös aiheuttaa lyhyellä aikavälillä operationaalisia ongelmia pitkäaikaisten 

strategisten tavoitteiden takia. (Elbanna & Newman. 2022). Implementointivaihetta 

ennen onkin hyvä tarkastella johdon roolia ja arvioida sitä, mikä sopisi kyseisen 

tietojärjestelmäprojektin implementointiin parhaiten. Roolia voidaan muuttaa prosessin 

myöhemmissä vaiheissa, mutta se tulisi tehdä suunnitellusti, jolloin voidaan ennakoida 

muutoksen aiheuttamia riskejä implementoinnille.  

2.3.2 Toimittajien vertailu tietojärjestelmähankinnassa 
 

Kehittämisohjelmissa käytettävä yhteistyöviestintä yrityksen ja toimittajan välillä, lisää 

toimittajan näkökulmasta tehokkuutta ostajan ja toimittajan välisessä suhteessa. Tämä 

viestintä sisältää, niin epäsuoran kuin muodollisen vaikuttamisen sekä palautteen. 

Pelkkien toimittajien arviointiviestintästrategioiden lisäksi ostava yritys mahdollisesti 

haluaa tietää toimittajan näkökulman heidän välisestänsä suhteesta ennen 

hankintasopimuksen tekemistä. Toimittajalle tämä tarkoittaa pitkäaikaista sitoutunutta 



18 
 

suhdetta ostajayritykseen ja ostajalle yhteistyön lisäämistä, sitoutumista ja halua 

pitkäaikaiseen toimittajasuhteeseen. (Prahinski & Benton, 2004). Toimittajan ja ostajan 

välinen suhde viestii myös kahdenvälisestä luottamuksesta, toimittaja on valmis 

toimittamaan ostajan hankinnan ostajan mieltymyksien mukaan ja vastaavasti ostaja on 

valmis tekemään toimittajan kanssa yhteistyötä hankinnan onnistumiseksi. Viestintä on 

tässä tärkeässä osassa, jotta kumpikin osapuoli saa kaiken tarpeellisen tiedon ja 

ymmärtää toisen osapuolen näkökannan asioihin.  

Monikriteerinen päätöksenteko on kirjallisuudessa laajasti käytetty, missä eri lähestymis- 

tapoja on tunnistettu yhdeksän eri tapaa; kvalitatiivinen ja data envelopment analysis, 

matemaattinen ohjelmointi, analyyttinen hierarkiaprosessi, tapauspohjainen päättely, 

analyyttinen verkkoprosessi, sumean joukkoteoria, geneettinen algoritmi, ja kriteereihin 

perustuvat menetelmät. Tehokkuuteen perustuvasta mallista on Leanin ja Just in Time 

(JIT) lähestymistavan avulla siirrytty laatupohjaiseen lähestymistapaan, missä edullisin 

toimittaja ei suoraan ole yksiselitteinen tekijä hankintapäätöstä tehdessä. Eri 

organisaatioille voidaan hyödyntää eri lähestymistapoja monikriteerisessä 

päätöksenteossa, jolloin voidaan valita sopiva menetelmä kullekin organisaatiolle ja sen 

toimittajien arviointiprosessiin. (Agarwal et al., 2011). Jotta organisaatiolla ja sen 

toimittajan arviointiprosessiin voidaan valita sopiva menetelmä, tulee olla suhteellisen 

hyvä käsitys organisaatiosta ja toimittajista. Lähestymistapoja on mahdollista käyttää 

myös rinnakkain toisiaan täydentävinä, jotta voidaan vertailla eri lähestymistapojen 

ratkaisuja toisiinsa.  

Chenin, Linin ja Huangin (2006) mukaan toimitusketjujärjestelmä on nähty tärkeänä 

työkaluna kilpailuedun lisäämiseksi, silloin kun järjestelmä on hyvin suunniteltu ja 

toteutettu. Toimittajavalinnassa ongelmatilanteita usein aiheuttaa epävarmat ja 

epätarkat tiedot, joita pystytään valintaprosessissa käsittelemään joko numeeristen 

arvojen tai kielellisten muuttujien avulla. Tämän perusteella he suosittelevat TOPSIS-

menetelmän käyttöä, sillä se on objektiivinen tapa vertailla toimittajia ja tarjoaa niin 

määrällisen kuin laadullisen joustavan päätöksentekotavan. TOPSIS-tekniikka 

(Technique fot Order Preference by Similarity to Ideal Solution) on yksi 

monimenetelmäisen päätöksenteon (MADM eli Multiple Attribute Decision Making) 

tekniikka, jossa tarkoituksena on löytää paras mahdollinen ratkaisu, joka on lähimpänä 

positiivista ihanteellista ratkaisua ja kauimpana huonointa negatiivisesta ratkaisusta. 

TOPSIS-tekniikkaa on käytetty esimerkiksi ulkoisen palveluntarjoajan valinnassa ja 

teknologian valinnassa. (Subrata Chakraborty, 2022). Vaikka toimitusketjujärjestelmä ei 

suoraan liity tähän työhön, voidaan se nähdä kuitenkin organisaation yhtenä 

tietojärjestelmänä ja siihen hyödynnettäviä menetelmiä voidaan hyödyntää myös tässä 
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tutkimuksessa. Tietojärjestelmätoimittajan valinnassa käytettävää TOPSIS-tekniikkaa 

on mahdollista siten käyttää myös tämän työn osalta, jolloin etsitään parasta mahdollista 

ratkaisua, jolloin ratkaisun etsiminen ei näyttäydy mustavalkoisena joko-tai-

päätöksentekona. 

Hald ja Ellegaard (2011) taas ovat tunnistaneet viisi yleistä dynamiikkaa, jotka estävät 

toimittajien vääristämästä tuloksia toimittajan arviointiprosessissa. Nämä dynamiikat 

ovat edustaminen, vähentäminen, vahvistaminen, vaimentaminen ja ohjaaminen. 

Heidän mielestään toimittajan arviointiprosessin tulisi yhdistää arvioivan ostajan 

aikomukset todellisiin saavutettuihin motivaatio- ja käyttäytymisvaikutuksiin, jotka 

kohdistuvat toimittajaan. He kannustavat dynamiikkojen perusteella tulevassa 

tutkimuksessa katsomaan toiminnanhallintayhteisön ulkopuolelle organisaatioteorian ja 

käsiteiden, tietojärjestelmätutkimuksen sekä motivaatioteorioiden suuntaan. Haldin ja 

Ellegardin (2011) mukaan toimittajien arviointiprosessien tuloksia ei voida suunnitella 

ainoastaan optimoimalla toimittajien tiedonkeruumenetelmiä, suorituskyky- mittareita tai 

arviointijärjestelmiä, sillä toimittajalla on mahdollisuus vaikuttaa tuloksiin, jolloin tutkimus 

ei ole objektiivinen. Toimittajan valintaprosessin valintavaiheen laatu riippuu sitä 

edeltävistä vaiheista, joihin kuuluu ongelman määrittely, kriteerien muotoilu ja kvalifiointi. 

Tämä tarkoittaa, että myös valintavaihetta aikaisempiin vaiheisiin tulee kiinnittää 

huomiota, jos halutaan tehdä järkevä ja laadukas valinta. Toimittajan valinnassa kaikki 

valintamenetelmät eivät sovi jokaiseen tilanteeseen, vaan esimerkiksi käytettävien 

toimittajien määrä, historiatietojen saatavuus, hankinnan merkitys, valintaprosessin 

vaiheistus ja organisointi ovat ratkaise- vammassa asemassa verrattuna menetelmän 

soveltuvuuteen. (Boer et al. 2001). Ennen toimittajan valintamenetelmän valintaa tulee 

tarkastella kohdeorganisaatiota ja sen toiveita sekä tavoitteita hankintaa kohtaan. Jotta 

valinta olisi kohdeorganisaatiolle kannattavin, tulee koko hankintaprosessin ajan 

tarkastella valintavaiheita ja toimittajan arviointia. Hyvä, ennakoiva ja riskit huomioon 

ottava suunnitelma on kohdeorganisaation kannalta kannattavaa, vaikka se vaatisikin 

hieman enemmän resursseja ja aikaa.  
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA 

Tämä luku keskittyy tutkimusmetodologiaan, jossa tarkastellaan lähtökohtia ja keinoja 

tieteellisen tiedon tavoitteluun, sen hankintaan, muodostamiseen ja perustelemiseen 

sekä tarkastellaan metodologisten valintojen taustaa ja toteutumista. Ensin keskitytään 

tutkimusasetelmaan ja lähestymistapaa työn tutkimuskysymyksiin, minkä jälkeen 

käydään läpi järjestelmätoimittajien rooli tässä työssä, työssä käytettävät 

aineistonkeruumenetelmät ja aineiston analyysi.  

3.1 Tutkimusasetelma ja lähestymistapa tutkimuskysymyksiin 

Työssä keskitytään tutkimaan kumpi järjestelmä soveltuisi kohdeorganisaatioon 

tarpeisiin paremmin ja pohditaan, onko kohdeorganisaatiolla tarpeeksi kyvykkyyksiä 

strategiasalkun hallintaan. Lisäksi tunnistetaan, mitä alustavan ehdotuksen jälkeen tulisi 

huomioida toimittajan valinnassa. Taulukossa 2 nähdään tutkimusmetodologiset valinnat 

tämän työn osalta. 

 Tutkimusmetodologiset valinnat 

Tutkimusfilosofia Pragmatismi  

Tutkimuksen lähestymistapa Induktiivinen 

Tutkimusote Laadullinen monimenetelmätutkimus 

Tutkimusstrategia Tapaustutkimus 

Ajallinen horisontti Poikittaistutkimus 

Datankeruu ja analysointi Teemahaastattelu ja toimittajien osalta 

strukturoitu kysely 

(asiantuntijahaastattelu ja 

puhelinhaastattelu) 

 

Saunders et al. (2016) sipulimallin ensimmäisen kerroksen mukaan työn pohjalla 

vaikuttavana tutkimusfilosofiana on pragmatismi, joka Pihlströmin (2017) mukaan luo 

neutraalin pohjan tutkimukselle. Sen mukaan käsitteillä on merkitystä vain silloin, kun ne 

tukevat itse toimintaa (Kelemen and Rumens, 2008). Pragmatismi tukee yhden 

tutkimuksen sisällä käytettävän erilaisia tutkimusmenetelmiä eli 

monimenetelmätutkimusta (Saunders et al. 2016), jota käsitellään myöhemmin 
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tarkemmin. Teorian suhde tiedonkeruuseen tässä tutkimuksessa on abduktiivinen, jolloin 

havainnoista lähestytään teoriaa ja sitä jälleen kautta havaintoja (Saunders et al. 2016). 

Tämä näkyy siinä, että haastatteluissa on käytetty apuna teoriasta löytyviä 

toimittajakriteerejä, jotka on esitetty taulukossa 2. 

Tutkimusotteena on laadullinen monimenetelmätutkimus, tarkoituksena on haastatella 

kohdeorganisaation henkilöstöä ja potentiaalisia tietojärjestelmätoimittajia, jonka jälkeen 

haastatteluista muodostetaan osittain kvantitatiivisia tuloksia vertailua varten. Tämän 

jälkeen pohditaan kohdeorganisaation kannalta parasta vaihtoehtoa ja kyvykkyyksiä 

strategiasalkun hallintaan.  

Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, joka keskittyy tosielämän tapahtumaan, tässä 

tapauksessa kohdeorganisaation uuden strategiasalkun 

tietojärjestelmähankintaprojektiin. Tapauksessa on yksittäistapaus organisaatiossa, jolla 

on omat ominaispiirteet ja se ei suoraan ole sovellettavissa muihin organisaatioihin, joten 

usea tapaustutkimus ei tule tässä työssä kysymykseen (Saunders et al. 2016).  

Ajallisena horisonttina on poikittaistutkimus, jossa aineistoa kerätään rajatusti lyhyessä 

ajassa, jolloin kaikki kerättävä tieto saadaan ajallisesti samalta hetkeltä (Saunders et al. 

2016). Haastattelut pidetään lyhyen ajan sisällä toisistaan ja järjestelmätoimittajilta saa-

tavat vastaukset tulevat myös ajallisesti lyhyen hetken sisään, joten 

pitkäaikaistutkimuksesta ei ole kyse. 

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina ja toimittajien osalta strukturoituna 

kyselynä. Kohdeorganisaation haastattelut keskittyvät teemoina 

tietojärjestelmäntoimittajan ominaisuuksiin ja järjestelmän ominaisuuksiin, haastattelut 

ovat asiantuntijahaastatteluja, jotka toteutetaan puhelinhaastatteluna. Haastattelujen 

perusteella tehdään strukturoitu kysely, joka lähetetään tietojärjestelmätoimittajille.  

Taulukon 1 mukaiset valinnat tukevat toisiaan ja sopivat aiheen asettamiin raameihin, 

jossa keskeisenä ajatuksena on parantaa ymmärrystä aikaisempaan tilanteeseen 

nähden, pohjustaa ratkaisut teorian mukaisiin löydöksiin sekä muodostaa sopiva 

ratkaisu kohdeorganisaatiolle haastatteluihin ja järjestelmätoimittajien vastausten 

perusteella.  

  

3.2 Tietojärjestelmätoimittajat 
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Tietojärjestelmätoimittajia on tässä työssä tarkasteltavina kaksi, mutta niitä voi alustavan 

kartoituksen jälkeen tai julkisessa kilpailutuksessa, jos siihen päädytään, tulla lisää. 

Tässä työssä keskitytään kahteen ennalta määriteltyyn järjestelmätoimittajaan, mutta 

muiden mahdollisten järjestelmätoimittajien valinta pidetään myös mahdollisena, vaikka 

sitä ei erikseen käsitellä.  

Ensimmäistä toimittajaa kutsutaan tässä työssä nimellä Yritys A ja toista toimittajaa 

nimellä Yritys B. 

3.3 Aineistonkeruumenetelmät 

Aineistoa kerätään ensin haastatteluilla, jonka jälkeen niistä muodostuneet kysymykset 

lähetetään toimittajille, minkä jälkeen toimittajilta saaduista vastauksista voidaan tehdä 

vertailua niin toimittajien välillä kuin kohdeorganisaation tarpeiden ja toimittajien 

tuotteiden välillä. Tämä nähdään kuvasta 3.   

 

Kuva 3. Aineiston keräämisprosessi 

Kohdeorganisaation haastattelussa on käytetty kysymyksiä ja taulukkoa, jotka ovat 

nähtävillä liitteessä 1. Kohdeorganisaatiossa haastateltiin neljää henkilöä, joista kolme 

pisteytti ensimmäisen osion ja yksi keskittyi enemmän haastattelun toiseen osioon ja 

tekniseen toteutukseen. Haastatteluissa käytiin ensin läpi osio, joka koski toimittajan 

kriteereitä.  

Toimittajan kriteereiksi valikoituivat Thiruchelvamin & Tookeyn (2011) 

kriteerilistauksesta seuraavat 8 kriteeriä: 
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• Hinta 

• Lisenssit 

• Referenssit 

• Yhteensopivuus kohdeorganisaation muiden järjestelmien kanssa 

• Asiakaspalvelu 

• Soveltuvuus omaan strategiaan 

• Järjestelmän kehittäminen 

• Tietoturva 

Edellä mainitut kriteerit valittiin tutkittavaksi sillä perusteella, että ne osuvat parhaiten 

tietojärjestelmätoimittajan valintaan ja alustavan keskustelun perusteella osa kriteereistä 

nousi esille, kun esiteltiin hankintaideaa ja mahdollisia tietojärjestelmätoimittajia.  

Haastateltavia pyydettiin arvottamaan kriteerit järjestykseen, jolloin jokainen kriteeri sai 

pisteitä 1-8. Haastattelukysymyksinä käytettiin seuraavia kysymyksiä: 

• Mihin järjestykseen laittaisit seuraavat kahdeksan kriteeriä? 

• Puuttuuko listauksesta mielestäsi joku kriteeri? 

• Onko joku kriteeri mielestäsi turha? 

• Onko näillä kriteereillä jotain rajoituksia? 

• Pitääkö näiden kriteerien osalta huomioida jotain muuta? 

Pisteytyksen avulla on tarkoitus löytää tärkeimmät kriteerit, mitä voidaan painottaa 

tasapistetilanteessa sekä varmistaa, että projektissa mukana olevilla henkilöillä on 

yhtenäinen tahtotila toimittajan ja järjestelmän osalta. Tämän jälkeen siirryttiin toiseen 

osioon, joka koski järjestelmän kriteerejä. Haastateltavia pyydettiin määrittelemään 

heidän mielestään tärkeitä toiminnallisuuksia tai ominaisuuksia järjestelmälle. 

Haastattelukysymyksinä käytettiin seuraavia kysymyksiä: 

• Mitkä ovat mielestäsi tärkeitä toiminnallisuuksia hankittavan tietojärjestelmän 

osalta? 

o Eli mitä järjestelmän pitäisi pystyä tekemään? 

• Mitkä ovat mielestäsi tärkeitä ominaisuuksia hankittavan tietojärjestelmän 

osalta? 

o Eli millainen järjestelmän pitäisi olla? 
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Järjestelmän osalta pyritään nostamaan esille tärkeimmät kriteerit, toiminnallisuudet ja 

ominaisuudet, mitä järjestelmän käyttäjät tarvitsevat. Haastattelujen perusteella loin 

kysymykset järjestelmätoimittajille järjestelmän kriteereistä ja toivotuista 

ominaisuuksista. Järjestelmätoimittajille lähetetyt kysymykset ovat nähtävillä liitteessä 2. 

Haastateltavat valittiin kahdesta yksiköstä ja he ovat mukana järjestelmän 

hankintaprosessissa avainhenkilöinä, joten otanta ei ole sattumanvarainen, vaan 

henkilöillä on am-matillista tietämystä aiheesta. Henkilöt toimivat erilaisissa tehtävissä 

strategiaan ja tietoturvaan liittyen. Heillä on hyvä tietämys siitä, mikä kohdeorganisaation 

strategia on, miten sitä voidaan toteuttaa ja kehittää, lisäksi heillä on tietoa järjestelmän 

käyttäjistä sekä siitä mihin järjestelmää olisi tarkoitus käyttää.  

Haastatteluilla on kuitenkin tiettyjä rajoitteita. Ensinnäkin tulosten luotettavuus, vastaa-

vuus, vahvistettavuus ja siirrettävyys ovat haastattelujen osalta selkeitä rajoitteita 

(Shenton, 2004). Yinin (2009) mukaan haasteina on haastattelujen osalta ensinnäkin 

subjektiivisuus, sillä haastateltavat saattavat keskittyä vain positiivisiin asioihin ja jättää 

negatiiviset asiat kertomatta, jolloin vastaus muuttuu monitulkintaiseksi ja 

puolueelliseksi. Sukupuolijakauman osalta huomioitavaa on myös se, että kaikki kriteerit 

pisteyttävät olivat naisia ja tietoturvaan keskittynyt henkilö oli mies. Tällä saattaa olla 

merkitystä, sillä kuten Switt ja Gruben (2000) huomasivat, niin naiset painottavat miehiä 

enemmän toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta, vaikka hankintaprojektin jäsenet 

painottavat valintaperusteita keskenään yhtenäisesti, jolloin esimerkiksi naisten ja 

miesten väliset painotuserot eivät ole valtavat. Tällä voi kuitenkin olla vaikutusta 

kriteerien sekä toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien osalta. 

Lisäksi Yin tunnistaa haastattelukysymysten huonon muotoilun ja niiden esittämisen 

ongelmaksi, jolloin haastateltavat voivat vastata eri kysymykseen mihin oli tarkoitus 

vastata tai ymmärtää kysymyksen eri tavalla kuin kysyjä oli sen alun perin tarkoittanut. 

Haastattelujen rajoitteita on pyritty minimoimaan teemahaastattelulla, jolloin 

haastateltavat saavat vapaasti kertoa teemaan liittyen näkemyksiään ja mielipiteitään. 

Haastattelujen alussa kerrottiin haastattelujen tarkoitus ja miten haastattelu etenee, 

jolloin haastateltavilla oli kokonaiskuva haastattelusta ja sen tarkoituksesta. Haastattelut 

nauhoitettiin, jotta myöhemmin olisi mahdollista tarpeen tullen palata niihin. 

Haastateltavat eivät olleet keskustelleet haastatteluista keskenään eivätkä kovin paljoa 

myöskään tietojärjestelmätoimittajista tai tietojärjestelmätoimittajien tarjoamista 

tietojärjestelmistä. Näin ollen heillä oli haastattelujen osalta erilaista ja eritasoista 

tietämystä, jota he eivät olleet jakaneet vielä keskenään kovin paljoa. Samanlaiset 

rajoitteet koskevat myös järjestelmätoimittajia, sillä heille suunnattu kysely tehtiin 
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haastattelujen perusteella. Lisäksi järjestelmätoimittajien osalta ei kysytty kaikkia 

mahdollisia järjestelmän ominaisuuksia tai toimintoja.  

3.4 Aineiston analyysi 

Työn sisältämän laadullisen aineiston analyysin lähtökohtana on abduktiivisen 

lähestymistavan mukainen käsitys, jossa tarkoituksena on muodostaa yksittäisitä 

havainnoista yleistettäviä johtopäätöksiä empiirisen aineiston ja kirjallisuuden pohjalta 

(Saunders et al. 2016), tämä tarkoittaa, että tunnistetaan sekä tulkitaan uudenlaisia 

ilmiöitä ilman, että ennalta olisi tiettyjä odotuksia tai määriteltyjä hypoteeseja. Kyseinen 

lähestymistapa so-veltuu laadulliseen ja pienimuostoisen otannan sisältävän aineiston 

käsittelyyn (Saun-ders et al. 2016), ja se mahdollistaa perusteltujen päätelmien 

esittämisen pienemmänkin lähtödatan perusteella. 

Aineiston analyysi eteni teoriasta haastatteluihin, jonka jälkeen tehtiin toimittajien kysely 

ja lopulta aineiston analyysi, nämä vaiheet ovat nähtävillä kuvassa 4.  

 

Kuva 4. Aineiston analyysiprosessi 

Haastattelujen pohjana käytettiin kirjallisuudesta löytyviä toimittajakriteereitä ja pyrittiin 

niiden avulla ottamaan huomioon tietojärjestelmättoimittajia ja tietojärjestelmää koskevia 

havaintoja projektisalkunhallinnan sekä matriisiorganisaatioiden osalta. Näitä on pyritty 

huomioimaan haastattelujen jälkeen myös analyysissä.  

Haastatteluaineiston analyysin tarkoituksena on selvittää ja tunnistaa aineistosta 

yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia, sekä tunnistaa haastattelijoiden yhteinen tahtotila. 

Haastatteluaineisto on litteroitu ja sitä on käsitelty Microsoft Excel-ohjelmiston avulla, 

joka on tämän haastatteluaineiston osalta sopiva työkalu ominaisuuksiltaan. 

Haastatteluissa oli kaksi teemaa, joiden aineistoa analysoidaan hieman eri tavalla 

keskenään. Toimittajan valinnassa kriteerit laitettiin järjestykseen, minkä lisäksi niistä 

keskustellessa tunnistettiin joitain lisäkriteerejä tai rajoituksia. Järjestelmäkriteerien 

osalta pyrittiin tunnistamaan vain järjestelmän toiminnallisuuksia, joten aineisto koostuu 

erilaisista toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista. Nämä vastaukset järjesteltiin Microsoft 
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Excel-ohjelmistossa järjestykseen ja niiden perusteella toimittajille lähetettiin kysymykset 

tietojärjestelmätoimittajan- ja tietojärjestelmänvalintaan liittyen. Toimittajan valinnassa 

käytettiin edellä kirjallisuuskatsauksessa esitetyn kriteeritaulukon kriteerejä ja näistä 

kriteereistä valittiin ne, jotka ovat oleellisia tietojärjestelmäprojektin osalta ja jätettiin muut 

huomioimatta. Kirjallisuudesta otettiin huomioon mahdolliset kriteerit toimittajien osalta. 

Lisäksi vaatimustenmäärittelyssä hyödynnettiin Sharman ja Pandeyn (2013) tunnistamia 

perinteisiä tekniikoita, jotka olivat kohdeorganisaation jäsenten jäsentämättömät 

haastattelut sekä toimittajalle lähetetty kyselylomake. Esimerkiksi varastoihin, tehtaisiin 

tai raaka-aineisiin liittyvät kriteerit jätettiin tarkastelun ulkopuolelle, sillä ne eivät tuo 

lisäarvoa kyseisen tutkimuksen osalta eivätkä vaikuta työn tutkimuskysymyksien ja 

tavoitteiden osalta. 

Toimittajien osalta aineistoja analysoitiin vertailemalla vastauksia keskenään ja 

antamaan 0-1 pistettä riippuen, onko toinen toimittaja vastauksen osalta parempi kuin 

toinen. Jos molemmilla sama vastaus eli molemmat tarjoavat tai eivät tarjoa ominaisuutta 

tai toiminnallisuutta, toimittajat saivat tällöin molemmat 1 tai 0 pistettä. Tämän jälkeen 

pisteitä vertailtiin haastatteluihin ja niiden pisteytyksiin. Tämä tulos analysoitiin ja siitä 

tehtiin päätelmiä järjestelmätoimittajan valintaan liittyen. 

3.5 Analyysikehikot 

Kirjallisuudessa hyödynnetään usein strategian kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen, 

laatimiseen, potentiaalisten ongelmien tunnistamiseen ja kehittämisessä sekä 

arvioinnissa. Esiin nousevat erityisesti SWOT-analyysi, jota on hyödynnetty myös tässä 

työssä tulosten ja tulosten tarkastelun apuna. SWOT-analyysi on yleisesti käytetty 

työkalu strategisia muutoksia ajatellen eri toimialoilla (Gretzky, 2010).  

SWOT-analyysissä keskitytään ennalta määritellyn kohteen tai asian vahvuuksien, 

heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen nelikentässä, joka nähdään 

kuvassa 5. Tavoitteena on havainnollistaa nelikenttään kaikki ne asiat, joilla voi olla 

vaikutuksia kohteeseen tai asiaan liittyen, minkä jälkeen voidaan alkaa pohtimaan 

nelikenttään haluttavia muutoksia. Tämä tarkoittaa heikkouksien ja uhkien muuttamista 

vahvuuksiksi tai mahdollisuuksiksi, jos se on mahdollista. 
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Kuva 5. SWOT-analyysi 

SWOT-analyysiä hyödynnetään työssä, kun tulosten osalta pohditaan tietojärjestelmän 

käyttöönottoa, siihen liittyviä kysymyksiä sekä toimenpidesuunnitelmaa. SWOT-

analyysin avulla havaitaan helposti organisaation kyvykkyydet ja mahdollisuudet ottaa 

uusi tietojärjestelmä käyttöön sekä mahdolliset heikkoudet ja riskit, mitä voidaan pyrkiä 

muuttamaan vahvuuksiksi tai mahdollisuuksiksi tai rajoittamaan hankinnan osalta. 

Tulosten tarkastelun osalta SWOT-analyysiä hyödynnetään pohtiessa, mitä 

hankinnassa ja hankintaprosessissa kannattaa ottaa huomioon, jotta hankintaa ajatellen 

osataan ottaa kaikki siihen vaikuttavat tekijät huomioon. 
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4. TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastellaan aineiston pohjalta muodostettuja tuloksia, mitkä ovat 

syntyneet niin kirjallisuuden ja empiirisen aineiston kautta. Kohdeorganisaatiolla oli 

ennestään kaksi toimittajaa, joilta oli pyydetty esittelyä strategiasalkku-järjestelmästä. 

Työssä pitäydytään näissä kahdessa toimittajassa, mutta samoja kriteereitä on 

mahdollista verrata myös muihin vastaaviin toimittajiin ja järjestelmiin. 

4.1 Strategiasalkun hallinta 

Strategiasalkun hallintaa sisältäen projektisalkun kytkeytymisen yrityksen strategiaan ja 

matriisiorganisaatioihin ei suoraan käsitelty haastatteluissa, sillä tavoitteena oli selvittää 

kohdeorganisaation toiveet ja odotukset toimittajan sekä järjestelmän osalta. 

Strategiasalkku on kuitenkin tärkeä osa kohdeorganisaation strategiaa, jos sellainen 

otetaan käyttöön. Kohdeorganisaatiolla on jo projektisalkku, joka ei haastateltavien 

mukaan täysin täytä strategiasalkun tarpeita ja vaatimuksia, sillä siinä ei voi tarkastella 

helposti pitkän aikavälin strategisia tavoitteita. Projektisalkku koostuu kuitenkin 

strategian mukaisista projekteista, joten se on ikään kuin strategiasalkun alainen salkku, 

eli projekteilla toteutetaan strategiaa käytännössä.  

Matriisiorganisaatiot ovat kohdeorganisaatiolla suhteellisen uusia, vaikka osassa 

yksiköissä työ on ollut jo ennestään pitkälti matriisimaista. Matriisiorganisaatiot toivotaan 

tehtävän enemmän näkyviksi ja toiveena niiden osalta olisi, että ne nähtäisiin myös 

strategiasalkun puolella. Tarpeellisena pidettiin sitä, että nähtäisiin läpinäkyvämmin 

resursseja ja niiden tilannetta eri projekteissa. 

 

4.2 Tietojärjestelmätoimittajavalinnan kriteerit 

Uuden tietojärjestelmän hankinnassa voidaan tunnistaa toimittajan valintaprosessin 

osalta kolme teemaa, jotka ovat toimittajien valinta, toimittajien arviointi ja vertailu. Tämä 

työ noudattaa näitä teemoja edellä esitetyssä järjestyksessä. Toimittajat valittiin tässä 

tapauksessa aikaisempien järjestelmäesittelyjen perusteella. Toimittajien arviointi tehtiin 

haastattelujen avulla saatujen kriteerien ja määrittelyjen perusteella ja sen jälkeen 

toimittajia vertailtiin keskenään. 
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4.2.1 Haastatteluista jäsennetyt toimittajanvalinnan kriteerit 
 

Haastatteluissa asetettiin kriteerit järjestykseen ja ne pisteytettiin, jotta mahdollisessa 

vertailutilanteessa voidaan tehdä eroa kohdeorganisaatiolle tärkeimpien kriteerien 

avulla. Kriteerit pisteytettiin seuraavasti, ensimmäinen kriteeri sai 1 pistettä ja viimeinen 

kriteeri 8 pistettä. Kolme neljästä haastateltavasta pisteytti kriteerit, henkilöt A, B ja C. 

Yksi haastateltava keskittyi järjestelmän teknisiin vaatimuksiin. Myös tasapisteitä 

annettiin. Taulukosta 3 nähdään henkilöiden A, B ja C tekemät pisteytykset kriteereille, 

lasketut yhteispisteet per kriteeri ja kriteerien sijoitus pisteiden perusteella siten, että 

pienimmät yhteispisteet saanut kriteeri oli ensimmäinen ja suurimmat yhteispisteet 

saanut kriteeri viimeinen. Kriteerien sijoituksien perusteella havaitaan 

kohdeorganisaatiolle tärkeimmät kriteerit ja sijoituksia voidaan tarvittaessa hyödyntää 

toimittajien arvioinnissa tasapistetilanteessa. Tasapistetilanteessa korkeammalle 

sijoittunut kriteeri nähdään tärkeämpänä kuin alemmille sijoille sijoittunut kriteeri.  

 

 Haastateltavien henkilöiden kriteerien pisteytys, yhteispisteet ja kriteerien 
sijoitus 

Kriteeri A B C Yhteispisteet 

Kriteerien 

sijoitus 

Soveltuvuus omaan strategiaan 1 1 1 3 1. 

Hinta 3 2 3 8 2. 

Yhteensopivuus kohdeorganisaation 

muiden järjestelmien kanssa 8 6 4 18 3. 

Järjestelmän kehittäminen 2 5 2 9 4. 

Tietoturva 6 4 4 14 5. 

Asiakaspalvelu 1 1 1 3 6. 

Lisenssit 5 3 4 12 7. 

Referenssit 4 5 4 13 8. 

 

Haastatteluista voidaan huomata haastateltavien pitävän kolmena tärkeimpinä 

kriteereinä soveltuvuutta kohdeorganisaation strategiaan, hintaa, yhteensopivuutta 

muiden tietojärjestelmien kanssa ja tietojärjestelmän kehittämistä. Pisteiden laskemisen 

jälkeen tärkeimmät kolme kriteeriä olivat soveltuvuutta kohdeorganisaation strategiaan, 



30 
 

hinta ja kolmanneksi yhteensopivuus muiden järjestelmien kanssa. Lisenssien määrällä 

tai laadulla sekä referensseillä ei nähty olevan merkittävää vaikutusta järjestelmän 

hankkimiseen. Lisenssien määrään osalta nähtiin, että niitä pystytään käyttämään 

joustavasti ja vain pienelle määrällä käyttäjistä tarvittaisiin peruskäyttäjää laajemmat 

oikeudet. Referenssejä toivottiin toiselta valtion organisaatiolta, joka olisi suurin piirtein 

samankokoinen. Tietoturvan osalta asiaa pidettiin tärkeänä, mutta katsottiin myös, että 

se ei saa samanlaista painoarvoa ominaisuutena kuin muut kriteerit, sillä sen osalta on 

ennestään kohdeorganisaatiolla tietyt kriteerit. Asiakaspalvelun osalta nähtiin, että se on 

hyvä olla saatavilla vaativammissa ongelmatilanteissa. Vastauksia normaaleihin 

ongelmatilanteisiin odotettiin saavan virka-aikana yhden tai kahden päivän sisällä. 

Ympärivuorokautista asiakaspalvelua ei nähty tarpeelliseksi. Vaikka haastateltavat 

antoivat eri määrän pisteitä, ei yhteispisteissä päädytty tasatuloksiin, jolloin kriteerit 

sijoittuivat suuruusjärjestykseen. Haastatteluissa ei tullut ilmi lisäkriteereistä vaan 

haastateltavat näkivät edellä esitetyt kriteerit sopiviksi ja riittäviksi toimittajan valinnan 

osalta.  

Haastatteluiden osalta on aikaisemmin esitetty niiden rajoittuneisuus, mikä peilautuu 

toimittajan valintaan. Koska hankintaprojekti on hyvin alussa, siitä ei ole käyty paljoa 

keskusteluja haastateltavien välillä. Tämä tarkoittaa, että haastateltavilla henkilöillä on 

vielä erilaiset näkemykset kohdeorganisaation tarpeista sekä siitä, milloin järjestelmä 

hankittaisiin tai tarvitseeko sitä hankkia, jos jokin ennestään oleva järjestelmä täyttää 

strategiasalkun kriteerit. Lisäksi voidaan huomioida myös muita kriteerejä kuin edellä 

esitetyt tieteellisestä kirjallisuudesta löydetyt ja karsitut kriteerit. Käyttäjämäärästä on 

alustava arvio, mutta se saattaa muotoutua tarkemmin myöhemmissä vaiheissa. Tässä 

työssä on kuitenkin laskettu lisenssien osalta arviota hinnasta, joka näkyy 0,5 pisteen 

muodossa toimittajien vertailussa. 

 

 

4.2.2 Toimittajan vastaukset toimittajaa koskeviin kriteereihin 
 

Toimittajille lähetettiin kriteerit kysymysmuodossa ja vastausten perusteella ne taulukoi-

tiin ja vastauksia vertailtiin keskenään. Kun toimittajan kriteereitä verrataan toimittajilta 

saatuihin vastauksiin siten, että kriteerit laitetaan kriteerien sijoituksen mukaan, nähdään 

toimittajien väliset erot. Maksimipisteet ovat kahdeksan pistettä ja minimi nolla pistettä. 

Työn tekijä pisteytti puolueettomana henkilönä toimittajien vastaukset siten, että jos vas-

taus toteutti kohdeorganisaation tarpeen, se sai yhden pisteen ja jos ei, se sai 0 pistettä. 
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Jos toimittajan vastaus toteutti osittain kohdeorganisaation tarpeen tai vastaus jäi osittain 

epäselväksi, se sai puoli pistettä. Alla taulukossa 4 nähdään pisteytyksen tulokset, eli 

miten hyvin toimittajat vastasivat kohdeorganisaation kriteereihin. 

 

 Tietojärjestelmätoimittajien saamat pisteet kyselystä kohdeorganisaation 
asettamiin kriteereihin  

 Yritys X Yritys Y 

Soveltuvuus strategiaan 1 1 

Hinta 0,5 0,5 

Yhteensopivuus muiden järjestelmien kanssa 1 1 

Kehitys ja ylläpito 1 0,5 

Tietoturva 1 1 

Asiakaspalvelu ja tuki 1 1 

Lisenssit 1 0,5 

Referenssit 1 0,5 

Yhteensä: 7,5 6 

 

Yritys X sai toimittajakriteerien perusteella 7,5 pistettä ja Yritys Y 6 pistettä, joten 

kriteerien sijoittumisella ei tässä tapauksessa ole merkitystä, koska yritysten välille ei 

tullut tasapistetilannetta. Yritys X sai enemmän pisteitä kehityksestä ja ylläpidosta, 

lisensseistä sekä referensseistä, muista pisteistä yritykset saivat tasapisteet.  

Molemmat järjestelmät sopivat kohdeorganisaation strategiaan strategiasalkun roolissa. 

Hinta muodostuu kummassakin tapauksessa eri tavalla ja vastausten sekä 

kohdeorganisaation budjetin osalta, niitä on tässä tapauksessa vaikea vertailla 

keskenään. Molemmat järjestelmät ovat yhteensopivia kohdeorganisaation muiden 

järjestelmien osalta. Toinen toimittajista on kohdeorganisaation projektisalkun toimittaja 

ja se tarjoaa mahdollisuuden hyödyntää projektisalkun tietoja strategiasalkussa sekä 

toimisi käytännössä saman järjestelmän sisällä. Kehitys ja ylläpito erosivat 

huomattavasti keskenään. Molemmat yritykset kehittävät ja ylläpitävät järjestelmää, 

mutta Yritys X julkaisee useammin päivityksiä järjestelmään. Tietoturvan osalta 

molemmat täyttävät vaaditut tietoturva- ja tietosuojakriteerit. Asiakaspalvelu ja tuki on 

toteutettu molemmilla yrityksillä hyvin samankaltaisesti. Lisenssit muodostuvat 
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Yrityksellä Y osaksi hintaa, jolloin kulut mahdollisesti kasvavat, kun Yritys X tarjoaa 

tarvittavat lisenssit ilman lisäkustannuksia. Referenssien osalta kohdeorganisaatio on jo 

Yritys X:n asiakkaana samoin kuin monta muuta valtion organisaatiota ja Yritys Y:llä on 

muutama valtion organisaatio asiakkaana. 

Kummatkin toimittajat täyttävät kriteerit, eikä kummallakaan ole kriteeriä, jota ne eivät 

pystyisi täyttämään. Eroja toimittajien välillä kuitenkin on ja yhtenä tämän työn 

tarkoituksena on nostaa ne esille sekä vertailla kumpi toimittajista toteuttaa 

kohdeorganisaation kriteerit paremmin. Toimittajan kriteerien osalta Yritys X täyttää 

kohdeorganisaation kriteerit paremmin kuin Yritys Y, joka soveltuu myös 

kohdeorganisaation strategian mukaiseksi järjestelmäksi strategiasalkuksi.  

4.3 Tietojärjestelmän arviointikriteerit 

Seuraavaksi tarkastellaan kohdeorganisaation toiveita järjestelmän toiminnallisuuksista 

ja ominaisuuksista, jonka jälkeen tarkastellaan, miten järjestelmätoimittajat vastaavat 

näitä toiveita. Tämä oli toinen teema haastatteluissa toimittajan kriteerien lisäksi. 

Haastatteluista nousi esille selkeitä toiveita siitä, mitä järjestelmän pitäisi pystyä 

tekemään. Niitä tuli kuitenkin hyvin vähän, sillä haastateltavat eivät vielä tiedä tarkalleen 

mitä he järjestelmältä toivovat eivätkä muista toimittajien esityksiä järjestelmästä. 

 

4.3.1 Kohdeorganisaation toiveet tietojärjestelmän 
toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista 

 

Kohdeorganisaation haastatteluiden toisessa osassa pohdittiin ja listattiin järjestelmän 

toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia. Haastateltavat olivat yhtä mieltä järjestelmän 

tarpeellisista ominaisuuksista, erimielisyyttä ei haastateltavien välillä ollut. Kaikki nostivat 

esille helppokäyttöisyyden, raportointimahdollisuudet ja mahdollisuuden porautua 

tietoihin tarkemmin. Tämä nähdään myös taulukosta 5. 
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 Haastattelujen perusteella tunnistetut tietojärjestelmän toivotut 
toiminnallisuudet ja ominaisuudet  

Järjestelmän toivotut toiminnallisuudet ja ominaisuudet 

• Helppokäyttöisyys 

• Joustavuus 

• Raportointimahdollisuudet  

o Luominen, dashboardit, yhteensopivuus PowerBI ja Excel 

• Mahdollisuus porautua tietoihin tarkemmin 

• Liitteiden lisääminen 

• Resurssointi tiedot 

• Matriisiorganisaatioiden tiedot 

• Yleistilanteen katsaus 

• Strategiasalkun kokonaistilanne 

 

Kohdeorganisaation haastatteluista tuli ensinnäkin esille se, että järjestelmän tulisi olla 

helppokäyttöinen. Tämä ominaisuus on hankalasti mitattavissa, sillä se on subjektiivisen 

kokemuksen kautta arvioitu ominaisuus, joka on jokaiselle henkilölle omakohtainen. 

Helppokäyttöisyyttä kuitenkin määriteltiin esimerkiksi siten, että järjestelmä nähtiin 

helppokäyttöiseksi, jos se muistuttaa jotain aikaisemmin käytettyä järjestelmää tai se on 

ulkoasultaan selkeä, jolloin käyttäjä pystyy toimimaan järjestelmässä ilman pitkiä 

koulutuksia järjestelmän käytöstä, toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista. Myös muiden 

kokemuksia toivottiin palautteen muodossa toimivuudesta ja soveltuvuudesta. Tämän 

osalta tunnistettiin myös se, että negatiivisia kokemuksia tuskin tulee esille yhtä lailla 

kuin positiivisia kokemuksia. Järjestelmän toivottiin olevan joustava, jolloin sitä olisi 

mahdollista käyttää monella tapaa erilaisten strategisten ohjelmien ja toimenpiteiden 

osalta. Suurimpina toiveina järjestelmän osalta nousivat raportointimahdollisuudet 

raporttien luomisen, dashboard raportoinnin sekä yhteensopivuuden PowerBI:n ja 

Excelin kanssa. Lisäksi järjestelmässä toivottiin mahdollisuutta porautua tietoihin 

tarkemmin, lisätä liitteitä, tarkastella resurssointi tietoja ja nähdä matriisiorganisaatiot. 

Myös strategiasalkun kokonaistilanne toivottiin yleiskatsauksen lisänä, jolloin 

mahdollisimman helposti nähtäisiin, miten strategiasalkun tavoitteisiin on päästy. 

Edellä on arvioitu haastattelujen rajoittuneisuutta, mikä koskee myös järjestelmän 

toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien teemaa. Haastattelussa nousi yleisiä toiveita 
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toimintoihin ja ominaisuuksiin liittyen ja niitä ei ole mietitty yhdessä, joten ne ovat 

haastatteluissa ylätasolla esitettyjä. Toiminnallisuudet ja ominaisuudet tarkentuvat 

hankintaprosessissa, jolloin tehdään tarkempaa määrittelytyötä niiden osalta. Myös 

järjestelmän integrointi kohdeorganisaation muiden järjestelmien kanssa, tekninen 

toteutus ja järjestelmän omistajuus määritellään hankintaprosessin yhteydessä, eikä 

näihin asioihin ole otettu kantaa tässä työssä, sillä hankinta tai keskustelut eivät ole olleet 

vielä niin pitkällä.  

 

4.3.2 Järjestelmän toimittajien valintakriteerien täyttäminen 
 

Toimittajan kriteerien lisäksi tarkasteltiin kohdeorganisaation valintakriteerejä toimittajien 

tarjoamista järjestelmistä. Toimittajilta kysyttiin 20 kysymystä, jotka muodostettiin 

kohdeorganisaation työntekijöiden haastattelujen perusteella. Toimittajien vastauksia 

verrattiin keskenään ja annettiin pisteitä 0–1 välillä, jonka jälkeen saatiin arvio siitä kumpi 

vastaisi kohdeorganisaation alustaviin tarpeisiin paremmin. 0 annettiin, jos järjestelmä ei 

täytä vaatimuksia; 0,5 jos järjestelmä täyttää vaatimukset, mutta on toiseen 

järjestelmään verrattuna heikompi tai jos se ei täysin täytä kohdeorganisaation toiveita 

ja; 1 annettiin silloin kun järjestelmä täyttää tavoitteet. Järjestelmän valinnassa 

keskityttiin seuraaviin kysymyksiin: Mihin pitää pystyä tekemään, esimerkiksi, että 

järjestelmästä voi tulostaa raportteja, järjestelmän käyttöliittymä on muokattavissa, 

järjestelmässä voidaan hallita eri käyttäjäryhmiä ja niiden oikeuksia; Mitä pitää nähdä; 

Mitä pitää olla saatavilla, esimerkiksi matriisit, tukipalvelu, raportit. Haastateltavat näkivät 

pitkälti yhtenäisesti järjestelmien tarvittavat kriteerit, mutta vastaukissa oli myös 

eroavaisuuksia. Pisteet yritysten välillä tietojärjestelmän toiminnallisuuksien ja 

ominaisuuksien osalta nähdään taulukosta 6. 
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 Tietojärjestelmätoimittajien pisteet tietojärjestelmän toiminnallisuuksien ja 
ominaisuuksien osalta 

 Yritys X Yritys Y 

Palaute toimivuudesta ja soveltuvuudesta 1 0,5 

Järjestelmän joustavuus 1 0,5 

Raporttien luominen 1 1 

Yhteensopivuus PowerBI:n ja Excelin kanssa 1 1 

Yleiskatsauksen luonti 1 1 

Tietoihin porautuminen 1 1 

Dashboard raportointi 1 0,5 

Matriisiorganisaatiot 0,5 0,5 

Resurssointi tiedot 1 0,5 

Yksinkertainen käyttäjähallinta 1 1 

Liitteiden lisääminen 1 1 

Helppokäyttöisyys 1 0,5 

Strategiasalkun kokonaistilanne 1 1 

Yhteensä: 12,5 10 

 

 

Järjestelmän kriteerien osalta Yritys X sai 12,5 pistettä ja Yritys Y sai yhteensä 10 

pistettä. Yritys X sai enemmän pisteitä kriteereiden palaute toimivuudesta ja 

soveltuvuudesta, järjestelmän joustavuus, dashboard-raportointi, resurssointi tiedot 

sekä helppokäyttöisyyden osalta. Lisäksi on hyvä kiinnittää huomiota siihen, että 

kohdeorganisaatiolla on käytössä Yritys X:n projektisalkku, jolloin suurimmalla osalla 

käyttäjistä on siitä jo kokemusta, jolloin se todennäköisemmin on helppokäyttöisempi ja 

mahdollistaa integraatiot uuteen järjestelmään. 

Pisteiden osalta Yritys X 19/20 ja Yritys Y 15/20, joten Yritys X näyttäisi palvelevan 

kohdeorganisaation tarpeita paremmin ja kattavammin. Kun alustavat määrittelyt on 

tehty, voi olla, että tilanne muuttuu, kun tiedetään tarkemmin käyttäjämääriä, tarpeita ja 

toiveita teknisen toteutuksen osalta. 
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Toimittajien osalta tässä työssä tarkasteltiin jo kontaktoituja toimittajia, eikä etsitty uusia 

potentiaalisia toimittajia tai järjestelmiä. Tämä on kuitenkin mahdollista ja suositeltavaa 

tehdä, jotta saataisiin parempi kuva markkinasta sekä sen tarjoajista. Lisäksi mahdollisia 

uusia toimittajia voidaan tarkastella saman pisteytyksen kautta. Vaikka Yritys X sai 19/20 

pistettä, voi tilanne vielä muuttua tarkemmassa määrittelytyössä ja mahdollisia uusia 

toimittajia tarkastellessa.  
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5. TULOSTEN TARKASTELU 

Tässä osiossa esitellään tulosaineiston ja kirjallisuuden löydöksiä sekä vertaillaan niitä 

toisiinsa huomioiden työn tutkimuskysymykset. Haastatteluiden otoskoko oli pieni ja 

keskittyi strategiayksikköön, jossa oli tilanteesta ja hankinnan tarpeesta eniten tietoa. 

Vastaukset olivat myös hyvin subjektiivisia, eikä tarkempaa keskustelua aiheesta ollut 

pidetty. Nämä asiat johtavat siihen, että haastattelujen tuloksia ei ole mahdollista yleistää 

kohdeyrityksen ulkopuolille eikä myöskään kohdeyrityksen sisälle vastaaviin hankkeisiin. 

Vastauksista on kuitenkin havaittavissa alan kirjallisuuden kanssa yhtäläisyyksiä, mutta 

suoraan niiden perusteella ei ole mahdollista yleistää laajemmin strategiasalkkuihin tai 

tehdä muitakaan päätelmiä. Yhtäläisyydet kuitenkin tukevat tuloksia sekä niistä tehtyjä 

päätelmiä.  

 

5.1 Kohdeorganisaation valintakriteerit järjestelmätoimittajaa 
ja tietojärjestelmää kohtaan 

Tutkimuksessa otettiin kantaa siihen, mikä tietojärjestelmä ja tietojärjestelmätoimittaja 

kohdeorganisaation tulisi valita strategiasalkulle. Strategiasalkun seuraamista varten 

kohdeorganisaatio etsi siihen sopivaa tietojärjestelmää, joka käytännössä on 

projektisalkun hallintajärjestelmä. Tietojärjestelmän avulla projektisalkun hallinnassa 

voidaan seurata organisaation asettamiin tavoitteisiin pääsemistä, projekteja ja niihin 

liittyviä tietoja, kuten resurssointia (Kock et al., 2020). Nämä olivat myös 

kohdeorganisaation toiveita tietojärjestelmältä. 

Tutkimuskysymyksinä oli ensinnäkin se, mitä kriteerejä organisaatiolla on toimittajaa ja 

järjestelmää kohtaan. Tähän tutkimuskysymykseen saatiin vastaus haastatteluiden 

kautta ja niiden avulla pystyttiin tunnistamaan kriteerit, asettamaan kriteerit 

tärkeysjärjestykseen ja listaamaan järjestelmälle tärkeät ominaisuudet ja 

toiminnallisuudet. 

Kolmena tärkeimpinä kriteereinä nousi ensimmäisenä soveltuvuus kohdeorganisaation 

strategiaan, toisena hinta, ja kolmannen sijan jakaa yhteensopivuus muiden 

järjestelmien kanssa ja järjestelmän kehittäminen. Tämä nähdään myös aikaisemmista 

tutkimuksista, esimerkiksi Wilson (1994) havaitsi, että laatu- ja palvelutekijät kovat 

korostuneita verrattuna toimittajan hintaan. Wilsonin havainto tukee myös tätä 

tutkimusta, sillä hinta on vasta toisena tekijänä ja ensimmäisenä on soveltuvuus 
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kohdeorganisaation strategiaan, missä voidaan laajasti tarkkailemalla havaita laatu- ja 

palvelutekijöitä. Erityisesti edellä mainitut kolme kriteeriä kannattaa ottaa huomioon 

toimittajan valinnassa, varsinkin silloin, jos halutaan vielä etsiä markkinoilta muita 

vaihtoehtoisia järjestelmätoimittajia ja järjestelmiä.  

Haastatteluista oli havaittavissa se, että haastateltavat painottivat eri kriteereitä eri 

tavalla, mutta kokonaiskuvassa kriteerit painottuivat kuitenkin yhtenäisesti. Kuten Swift 

ja Gruben (2000) ovat myös havainneet tutkimuksessaan, sen lisäksi he havaitsivat 

naisten painottavan miehiä enemmän toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta. 

Tämä ei kuitenkaan noussut tässä tutkimuksessa esille, sillä kaikki haastateltavat olivat 

naisia, joten vertailukohdetta miesten tekemiin valintoihin ei ollut. Kuitenkin 

haastateltavien kesken oli havaittavissa se, että toimittajan tuki ja luotettavuus nähtiin 

yhtä tärkeinä kuin toimittajan tekniset kriteerit tietojärjestelmän osalta. 

Kappelmanin ja McLeanin (1991) mukaan, käyttäjien tulee huomioida se, että 

tyytyväisyys järjestelmään vaatii käyttäjien aktiivista osallistumista, niin järjestelmän 

käyttämiseen kuin sen kehittämiseen. Tämä on tärkeä huomio, sillä tässä tutkimuksessa 

ei otettu tarkemmin kantaa järjestelmän käyttöön tai sen käyttäjäkuntaan. Kolme neljästä 

haastateltavasta ovat kuitenkin myös järjestelmän käyttäjiä, joten osittain järjestelmän 

aktiivinen käyttäminen näkyy haastatteluissa. Haastateltavat toisin sanoen vastasivat 

myös omasta käyttäjän näkökulmastaan siihen, millaista järjestelmää he voisivat 

aktiivisesti käyttää. 

Kriteerit sekä toivotut toiminnallisuudet ja ominaisuudet voivat vielä muuttua 

tarkemmissa hankintaneuvotteluissa. Tämän työn haastatteluita, pisteytysmenetelmiä ja 

vertailuja kannattaa tehdä mahdollisten muutosten, lisäysten tai uusien toimittajien 

osalta, sillä prosessi mahdollistaa ydinasioiden tarkastelun, niin laajojen strategisten 

tavoitteiden kuin yksityiskohtaisten toiminnallisuuksien osalta. Prosessi ei ole aukoton ja 

siihen voidaan lisätä tarpeellisia vaiheita tai keskittyä muutosten osalta vain niihin 

prosessin osiin, joihin muutos vaikuttaa. Lisäksi valinnoista ja vastauksista kannattaa 

käydä keskustelua, jotta prosessista voidaan oppia jotain ja hyödyntää sitä jatkossa.  

5.2 Kohdeorganisaatiolle suositeltava valinta 
järjestelmätoimittajasta ja tietojärjestelmästä 

 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli, että mikä järjestelmätoimittaja tietojärjestelmineen 

kohdeorganisaation kannattaisi valita. Tietojärjestelmätoimittajien valinnassa on käytetty 

osittain soveltaen Pekkalan (2008) viisivaiheisen päätöksenteon mukaista mallia. Tässä 
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tutkimuksessa järjestelmätoimittajia oli vain kaksi, jolloin osa vaiheista osittain ohitettiin. 

Päätöksenteossa kuitenkin huomioitiin toimittajien kartoittaminen, tarjoukset, toimittajien 

vertailu ja toimittajien valinta. Vonderembse ja Tracery (2006) ovat todenneet, että 

toimittajan valintaperusteet voidaan muodostaa haastattelujen avulla. Tässä 

tutkimuksessa kohdeorganisaation jäsenten haastattelut olivat tärkeässä roolissa, jotta 

saatiin selville valintaperusteet eli kriteerit tietojärjestelmätoimittajaa sekä toivotut 

toiminnallisuudet ja ominaisuudet tietojärjestelmää kohtaan. Tietojärjestelmätoimittajan 

ja tietojärjestelmän valinnassa esille nousseet kriteerit olivat samankaltaisia 

aikaisemmissa tutkimuksissa nousseisiin valintakriteereihin, kuten esimerkiksi hintaan, 

soveltuvuutena organisaation strategiaan, tietoturvaan ja järjestelmän kehittämiseen 

(Pal et al. 2007; Thiruchelvam & Tookey 2011; Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2015). 

Aineiston analyysin perusteella valinta kallistuu Yritykseen X, joka vastaa melkein täysin 

kohdeorganisaation toiveita niin itse toimittajan kuin järjestelmän osalta. Joten 

kohdeorganisaation kannattaisi tämän työn perusteella valita järjestelmätoimittajista 

Yritys X ja sen tietojärjestelmä. Ennen lopullista päätöstä kuitenkin suositellaan 

keskustelemaan tämän työn tuloksista hankintaan osallistuvien henkilöiden kanssa ja 

pohtimaan onko kohdeorganisaatiolla sama näkemys asioihin työn tekijän kanssa. 

Lisäksi organisaation sisäisen keskustelun jälkeen kannattaisi vielä keskustella 

järjestelmätoimittajien kanssa kohdeorganisaation kriteereistä, toiveista ja varmistaa, 

että mahdollinen tuleva toimittaja täyttää kaikki kriittiset vaatimukset, mitä voi vielä 

organisaation sisäisissä hankintakeskusteluissa tulla esille. 

5.3 Tietojärjestelmän käyttöönotto ja toimenpidesuunnitelma 

Tietojärjestelmää ei voida ottaa suoraan käyttöön, vaan sen käyttöönottoa on 

suunniteltava ja tehtävä toimenpidesuunnitelma sen käyttöönotosta. Sillä mitä 

käyttöönotossa tulisi ottaa huomioon ja missä järjestyksessä asioiden olisi hyvä 

tapahtua, on merkitystä siihen, miten hyvin käyttöönotto onnistuu sekä siihen, miten 

käyttäjät suhtautuvat järjestelmän käyttöönottoon. Tuloksista voidaan SWOT-analyysiä 

hyödyntäen muodostaa niin sanottu tehtävälistaus asioista, mitä kannattaisi ottaa 

huomioon sekä aikajana, missä järjestyksessä asioiden pitäisi tai kannattaisi tapahtua. 

Näistä kahdesta saadaan aikaan toimenpidesuunnitelma kohdeorganisaatiolle 

tietojärjestelmän käyttöönottoprojektin tueksi strategiasalkun käyttöönottoa ajatellen. 

Samalla tulee kuitenkin huomioida tämän kyseessä olevan tapauksen erityisyys 

verrattuna muihin vastaavan kaltaisiin tapauksiin. 
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5.3.1 Mitä kannattaa ottaa tietojärjestelmän käyttöönotossa 
huomioon 

 

Käyttöönotossa tulee huomioida tarkat määrittelyt järjestelmään liittyen. Kuten 

aikaisemmin on todettu, jos tietojärjestelmän käyttöönotossa ei tehdä ennalta tärkeää 

järjestelmän määrittelytyötä, epäonnistuminen käyttöönotossa voi epäonnistua. Tähän 

liittyy myös toimittajien kanssa käytävät tarkemmat kahdenväliset keskustelut 

järjestelmän sopivuudesta ja mahdollisesta hankinnasta, sen jälkeen, kun 

kohdeorganisaatio on päässyt yhteisymmärrykseen järjestelmän hankintaan liittyvistä 

yleisistä kysymyksistä sekä tarkemmista järjestelmään liittyvistä vaatimuksista ja 

toiveista. 

Esihenkilöillä ja ylemmällä johdolla on tärkeä asema tietojärjestelmäprojektin 

käyttöönotossa. Heillä on vastuuta niin käyttäjien kouluttamisessa, viestinnässä kuin 

organisaation tehokkuudesta ja organisaatiossa tapahtuvista projekteista. 

Esihenkilöiden tulee varmistaa, että organisaatiokulttuuri ja projektiympäristö tukevat eri 

projektien välistä tiedonkulkua (Killen & Kjaer, 2012). Keskitason johtajilla taas on 

esimerkiksi tärkeänä roolina usein osallistua jo ennen käyttöönottoprojektin toteuttamista 

siihen liittyviin ohjausryhmiin (Blomquist & Müller, 2006), kun ylemmillä johtotasoilla 

tehdään hallinnollisia päätöksiä projektisalkkujen hallinnasta (Oltmann, 2008). 

Toimintatavat järjestelmän käyttöön tulee johdon ennalta päättää, kuka tai ketkä ovat 

käyttäjiä, kuka on vastuussa järjestelmästä, mihin ja miten järjestelmää käytetään, millä 

aikataululla käyttöönotto tehdään, kuka on yhteyshenkilö kohdeorganisaation ja 

toimittajan välillä ja miten viestintä tapahtuu järjestelmään liittyen. Eri tasoilla tehtävät 

päätökset tulee myös viestiä muille tasoille, jotta kaikilla säilyy ymmärrys siitä, mitä on 

muualla päätetty. Organisaation johtamismenetelmät voivat olla muodollisia tai 

epävirallisia ja joustavampia (Artto et al. 2008), mutta ne tulee kuitenkin ennalta sopia ja 

viestiä, jotta toimintatavat ovat yhtenäiset vastaavissa päätöksissä läpi organisaation. 

 

Erityisesti matriisiorganisaatiossa kommunikaation tulisi olla aktiivista ja sujuvaa, jotta 

organisaation jäsenet ovat tietoisia organisaation tilanteesta (Bazigos & Harter, 2016). 

Henkilöstölle tulee viestiä ajoissa järjestelmän aiheuttamista muutoksista, järjestelmän 

käyttötarkoituksesta ja käytännön asioista järjestelmään liittyen. Lisäksi henkilöstöä tulee 

kouluttaa järjestelmän käyttöön sekä tarjota mahdollisimman paljon informaatiota 

henkilöstölle, jotka tulevat järjestelmää käyttämään.  
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Ylimmän johdon tuki voi nopeuttaa tietojärjestelmän implementointia organisaatioon ja 

vähentää prosessin haasteita, mutta samalla se voi aiheuttaa operationaalisia ongalmia 

(Elbanna & Newman, 2022). Kun järjestelmä on saatu käyttöön, sen käyttöä olisi hyvä 

seurata ja kehittää- Järjestelmänhankinnassa on riski siitä, että järjestelmää ei 

käytetäkään siten kuten ennen hankintaa oli ajateltu. Järjestelmän kehittämisen puute 

lisää riskiä sille, että järjestelmä jää taustalle, eikä sille tule enää yhtä paljon käyttöä kuin 

aikaisemmin. Toimintatapoja kehittämällä ja järjestelmän aktiivisella käytöllä sekä johdon 

tuella järjestelmän käyttö nähdään todennäköisemmin kannattavana ja työntekoa 

helpottavana työkaluna, jolloin sitä käytetään aktiivisemmin. 

5.3.2 Missä järjestyksessä asioiden pitäisi tapahtua 
 

Kaikkea käyttöönottoon liittyviä asioita ei kannata tehdä kerralla, vaan tehtävät kannat-

taa jakaa kronologiseen ja käyttöönottoa tukevaan järjestykseen. Kuvassa 6 on 

järjestelty käyttöönottoon liittyviä isompia vaiheita sellaiseen järjestykseen, että ne 

auttavat kohdeorganisaatiota hahmottamaan tarpeelliset kokonaisuudet käyttöönottoon 

liittyen. 

 

 

Kuva 6. Tietojärjestelmän käyttöönotossa tapahtuvien toimenpiteiden aikajana 

Tietojärjestelmän implementointivaiheen onnistuminen vaikuttaa koko 

tietojärjestelmäprojektin onnistumiseen ja monella organisaatiolla ei ole selkeää 

tavoitteita tietojärjestelmäprojektin onnistumiselle (Pereira et al., 2022). 

Kohdeorganisaatio ei ole vielä määritellyt tarkemmin strategiasalkun käyttöönoton 

tavoitteita tai mittareita, mutta haastatteluista ja keskusteluista voidaan havaita 

tavoitteiksi strategiasalkun aktiivisen käytön strategian mukaisten projektien ja 

organisaation resurssien seuraamiseen. 
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Gerhardterin ja Ortnerin (2013) mukaan tietojärjestelmän käyttöönotossa tärkeää on 

muun muassa ylimmän johdon tuki, käyttöönottoprojektin ajan ja resurssien 

hallitseminen sekä käyttäjien osallistaminen ja kouluttaminen tarpeeksi aikaisessa 

vaiheessa.  Lisäksi voidaan nähdä, että käyttöönotto voi epäonnistua 

käyttäjäkoulutuksien, käyttöönoton jälkeisen teknisen tuen, puutteellisen resurssoinnin, 

epärealististen aikataulu- ja budjettitavoitteiden, puutteellisen johdon tuen, huonon 

tiedottamisen, epäonnistuneiden liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun tai 

epäonnistuneiden järjestelmien välisten integraatioiden takia (Huang et al., 2004; Chang 

et al., 2015). Nämä asiat on tärkeää ottaa huomioon käyttöönotossa ja pyrkiä 

ajoittamaan käyttöönottoprojektia tukevaan järjestykseen. 

Ensin olisi tärkeää päästä yksimielisyyteen hankinnasta ja määritellä kaikki kriteerit mitä 

järjestelmän tulisi täyttää, tämä sisältää ominaisuudet ja toiminnallisuudet mitä 

järjestelmässä pitäisi olla. Hankintaprosessin käynnistäminen tarkoittaa aiemmin 

suppilomallin mukaista prosessia, jossa käydään toimittajien kanssa kahdenkeskisiä 

keskusteluja hankintaan liittyen. Prosessi päättyy hankintasopimukseen, joka tehdään 

hankintaprosessin voittaneen toimittajan kanssa. Tämän jälkeen alkaa 

käyttöönottoprosessi, joka päättyy järjestelmän käyttöönottoon. Hankintaprosessissa 

määritellään käyttöönottoprosessiin liittyvät asiat, vaiheet ja tehtävät, mitä hyödynnetään 

käyttöönotossa. Vaihtuma hankintaprosessin ja käyttöönottoprosessin välillä riippuu 

hankintaprosessin kestosta, joten tässä tapauksessa puhutaan hankintaprosessista, 

joka pitää sisällään myös käyttöönottoprosessin. 

Johdon ja työryhmän sitouttaminen järjestelmän käyttöön ja kehitykseen on tärkeä osa 

hankintaprosessia ja käyttöönottoprosessia. Vaikka sitouttaminen on hankintaprosessin 

jälkeinen tapahtuma aikajanalla, se kannattaa aloittaa mahdollisimman aikaisemmassa 

vaiheessa, mutta viimeistään hankintaprosessin vaihtuessa käyttöönottoprosessiin. 

Tämä vaihe on tärkeä, jotta myöhemmin saadaan muu henkilöstö sitoutumaan 

järjestelmän käyttöön.  

Toimintatapojen päättäminen kannattaa aloittaa järjestelmän käyttöönottoprosessin ai-

kana, mutta niiden osalta ei tarvitse tehdä lopullisia päätöksiä, sillä toimintatavat elävät 

ymmärryksen lisääntyessä. Toimintatapoja on hyvä miettiä tarpeeksi pitkälle etukäteen, 

sillä vaikka niitä voidaan tarkentaa myös myöhemmissä vaiheissa, ne olisi hyvä olla 

mahdollisimman pitkälle tehtynä jo alusta alkaen. Jos toimintatapoja ei ole mietitty, se 

voi johtaa järjestelmän erilaiseen käyttöön kuin alkuperäisesti oli suunniteltu ja käyttäjät 

saattavat käyttää järjestelmää keskenään hyvin eri tavalla. 
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Henkilöstölle viestiminen on hyvä aloittaa myös aikaisessa vaiheessa, jotta 

muutosvastarintaa saadaan pienennettyä. Usein tietojärjestelmän käyttö saattaa 

aiheuttaa henkilöstössä ärsytystä tai jopa pelkoa, näitä tunteita voidaan kuitenkin 

vähentää aktiivisella ja selkeällä viestinnällä. Henkilöstölle tulee avoimesti viestiä, että 

miksi järjestelmä otetaan käyttöön, miksi se on tarpeellinen, mitä hyötyjä siitä saadaan, 

miten se auttaa henkilöstön työntekoa ja miten järjestelmän koulutukset on tarkoitus 

toteuttaa.  

Henkilöstön kouluttaminen kannattaa aloittaa jo ennen käyttöönottoa esimerkiksi 

käyttöoikeuksien hakemisen osalta. Jos on mahdollista saada demo- tai koulutusversio 

järjestelmästä, sitä kannattaa hyödyntää koulutuksissa. Jos tämä ei ole mahdollista, 

koulutuksen voi järjestää myös vasta käyttöönoton jälkeen, mutta koulutukset kannattaa 

kuitenkin suunnitella sisällön ja toteutuksen osalta mahdollisimman valmiiksi jo ennen 

käyttöönottoa. 

Järjestelmän käyttöönotto tarkoittaa tässä tapauksessa sitä hetkeä, kun järjestelmä on 

henkilöstön käytettävissä. Käyttöönottoon mennessä olisi hyvä olla edellä mainitut asiat 

tehtynä, jotta järjestelmä saataisiin otettua käyttöön siinä määrin ja sillä tavalla kuin 

hankintavaiheessa on suunniteltu. Järjestelmän ja toimintatapojen kehittäminen alkaa 

heti järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Toimintatapoja voidaan muuttaa sitä mukaan, 

kun huomataan kehityskohteita toiminnassa tai järjestelmän käytössä.  

5.3.3 Toimenpidesuunnitelma 
 

Toimenpidesuunnitelmaan yhdistetään käyttöönotossa huomioitavat asiat ja niiden 

aikajana ja niistä muodostetaan SWOT-analyysi. SWOT-analyysin avulla vähennetään 

riskiä järjestelmän käyttöönoton epäonnistumisesta ja vahvistetaan kohdeorganisaation 

mahdollisuuksia onnistuneeseen käyttöönottoon ja aktiiviseen järjestelmän käyttöön. 

Kohdeorganisaation käyttöönottoon liittyvät vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja 

uhat on tunnistettu ja ne näkyvät kuvassa 7. 
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Kuva 7. SWOT-analyysi kohdeorganisaation strategiasalkkujärjestelmän 
käyttöönotosta 

Vahvuudet kohdeorganisaatiolla järjestelmän käyttöönottoon ovat aikaisemman 

tietämyksen hyödyntäminen muiden järjestelmien käyttöönotosta, aktiivinen ja erilaista 

am-mattiosaamista sisältävä työryhmä strategiasalkun hankintaprosessissa ja 

käyttöönotossa sekä teknisten vaatimusten määrittely ylemmältä hallinnonalalta ja 

viraston mahdolliset omat tarkemmat määrittelyt järjestelmän hankintaan liittyen on 

ennalta määritelty. Heikkoudet järjestelmän käyttöönottoon kohdeorganisaatiolla ovat 

heikko sekä epäselvä ymmärrys strategiasalkun tarpeesta ja merkityksestä.  

Uhat järjestelmän käyttöönottoon liittyen ovat heikko valmistelutyö järjestelmään liittyen, 

henkilöstön muutosvastarinta ja epäselvät toimintatavat. Mahdollisuudet järjestelmän 

käyttöönotossa ovat onnistunut strategiasalkun käyttöönotto, minkä käyttöön 

henkilökunta ja johto sitoutuu aktiivisesti sekä strategian mukaisten ja pidempiaikaisten 

projektien parempi seuranta.  

Kun heikkoudet ja uhat on tunnistettu, ne on mahdollista muuttaa vahvuuksiksi tai 

mahdollisuuksiksi. Valmistelutyön tärkeys korostuu hankintaprosessin alussa, sillä 

tarkka ja kattava valmistelutyö auttaa pitkin prosessia. Myös alussa tehtävä määrittelytyö 

auttaa myöhemmin toimintatapoja päättäessä sekä koulutuksissa. Henkilöstön 

muutosvasta-rintaa ei välttämättä voida täysin poistaa, mutta kattava informaatio ja 

koulutukset ovat tärkeässä asemassa. Henkilöstölle kommunikaatiossa on tärkeää, että 

henkilöstö ymmärtää miksi järjestelmää käytetään ja miten se auttaa työntekoa. Jos 

henkilöstöllä ei ole selkeää ymmärrystä järjestelmästä, järjestelmän käyttämistä voidaan 
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vältellä tai jättää kokonaan käyttämättä. Selkeät toimintatavat auttavat osaltaan myös 

henkilöstön sitouttamisessa ja käyttöönoton jälkeen tapahtuvassa kehittämisessä. 

 

5.4 Kohdeorganisaatiolle suositeltavat toimenpiteet 
järjestelmän käyttöönottoon liittyen 

 

Kohdeorganisaation ollessa vasta hankintaprosessin alussa, hankintaan ja 

käyttöönottoon liittyviä tehtäviä on paljon. Tehtävät voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka 

ovat hankintaprosessi, käyttöönottoprosessi ja käyttöönoton jälkeinen aika, nämä 

nähdään kuvassa 8. Jokaisessa vaiheessa on omat tehtävät, jotka tulee tehdä ennen 

seuraavaa vaihetta. 

   

Kuva 8. Järjestelmän käyttöönoton vaiheet 

Hankintaprosessiin sisältää kriteerien määrittelyn, keskustelut toimittajien kanssa, 

toimittajan valinnan ja käyttöönottoprosessin suunnittelun. Hankintaprosessin aikana 

tulisi käydä keskusteluja tässä työssä vertailtujen toimittajien kanssa siitä, kumpi 

toimittaja sopisi paremmin kohdeorganisaatiolle ja näissä keskusteluissa voidaan 

hyödyntää tässä työssä tehtyjä vertailuja sekä analyysejä. Kun toimittajanvalinta on 

tehty, voidaan toimittajan kanssa tehdä sopimus ja alkaa yhdessä suunnittelemaan 

käyttöönottoprosessia. 

Käyttöönottoprosessissa ensimmäinen tehtävä on toimenpidesuunnitelman tekeminen, 

joka sisältää kaikki käyttöönottoprosessin vaiheet ja se ottaa myös huomioon käyttöön-

oton jälkeisen ajan. Käyttöönottoprosessin alussa tulee myös määritellä mittarit 

käyttöönoton onnistumiselle ja järjestelmän käytölle. Kun järjestelmästä on saatavilla 

testiympäristö tai viimeistään kun käytössä on tuotantoversio, järjestelmää tulee testata 
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pe-rustoiminnallisuuksiltaan. Samalla voidaan suunnitella sopivanlainen koulutus 

järjestelmää käyttävälle henkilöstölle sekä järjestelmästä kiinnostuneille. Koulutuksen 

lisäksi olisi hyvä tehdä järjestelmään liittyvää kirjallista ohjeistusta, joka olisi saatavilla 

koko henkilöstölle, tämä materiaali voi olla myös järjestelmässä sisällä olevaa toimittajan 

tuottamaa ohjeistusta. Koulutukset olisi hyvä pitää hieman ennen käyttöönottoa, jos 

järjestelmästä on käytössä testiympäristö. Mutta jos testiympäristöä ei ole tai sen 

käyttäminen ei ole mahdollista, niin siinä tapauksessa koulutukset olisi hyvä pitää 

mahdollisimman pian käyttöönoton jälkeen. Kun järjestelmän hankinnasta on tehty 

toimittajan kanssa sopimus, henkilöstölle voidaan alkaa viestimään järjestelmästä ja sen 

käyttöönotosta sekä siihen liittyvistä käytännön asioista kuten koulutuksista. 

Tiedottamista kannattaa lisätä käyttöönoton lähestyessä ja jatkaa sitä vielä aktiivisena 

muutaman kuukauden käyttöönoton jälkeen. Kun järjestelmään tuodaan tietoja, niiden 

oikeellisuus tulee tarkistaa, erityisesti silloin, jos dataa tuodaan toisesta järjestelmästä. 

Datan tarkistaminen on tärkeää, jotta tieto olisi ajantasaista ja järjestelmän käytöstä olisi 

saatavilla hyötyjä kohdeorganisaatiolle. Käyttäjäkokemuksia on hyvä kerätä, kun 

järjestelmä on saatu otettua käyttöön, jotta toimintaa sekä järjestelmää saadaan 

kehitettyä. Käyttäjiltä saatava tieto auttaa kehittämään järjestelmän käyttöä siten, että 

henkilöstö ja organisaatio saavat järjestelmän käytöstä mahdollisimman paljon hyötyä.  

Käyttöönoton jälkeen tehdään järjestelmän kehittämistyötä niin toimittajan puolelta kuin 

kohdeorganisaatiossa. Kohdeorganisaation vastuulla on kehittää järjestelmää siten, että 

järjestelmä palvelee parhaiten kohdeorganisaation henkilöstöä ja tavoitteita. 

Kehitystyöllä voidaan tukea työntekijöiden työntekoa ja esimerkiksi tiedon läpinäkyvyyttä 

organisaatiossa. 

5.5 Tulosten yhteenveto ja reflektio tutkimuskysymyksiin 

 

Tutkimuskysymyksinä työssä olivat, mitä kriteerejä organisaatiolla on toimittajaa ja 

järjestelmää kohtaan, ja mikä järjestelmätoimittaja tietojärjestelmineen 

kohdeorganisaation kannattaisi valita. Kriteerit saatiin selvitettyä hyödyntämällä 

kirjallisuudesta ennestään löydettyjä kriteereitä, mitkä sopivat tietojärjestelmäprojektin 

hankintaan sekä toimittajan valintaan, ja haastattelujen avulla ne saatiin järjestettyä 

kohdeorganisaation näkökulmasta tärkeimmästä kriteeristä vähemmän tärkeisiin. 

Lisäksi saatiin kartoitettua kohdeorganisaation toiveet järjestelmältä toivottujen 

toimintojen ja ominaisuuksien osalta.  Haastattelujen avulla saatiin luotua kysymykset 

toimittajille ja toimittajilta saatujen vastausten analyysin perusteella Yritys X olisi 
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kohdeorganisaatiolle parempi valinta, sillä se täyttää enemmän kriteerejä ja toivottuja 

ominaisuuksia kuin Yritys Y:n järjestelmä.  
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6. PÄÄTELMÄT 

Seuraavaksi tarkastellaan tämän työn päätelmiä tavoitteen saavuttamisen osalta, 

tarkastellaan työn tieteellistä vaikutusta, huomioidaan työn rajoitteet ja tunnistetaan 

jälkitutkimuksen tarve. Lisäksi huomioidaan kohdeorganisaatiolle jäävä pohdinta työn 

tuloksien osalta.  

Työn tuloksena syntyi haastattelujen perusteella tehty pisteytysmenetelmä toimittajan 

kriteereille sekä listaus kohdeorganisaatiolle tärkeistä järjestelmän toiminnallisuuksista 

ja ominaisuuksista. Lisäksi toimittajilta saatujen vastausten perusteella syntyi 

pisteytysmenetelmä ja vertailu toimittajien välille sekä ehdotus valittavasta toimittajasta 

kohdeorganisaatiolle. Tavoitteet saavutettiin perehtymällä alan kirjallisuuteen 

tutustumalla ja sieltä erityisesti kriteerien hyödyntämisenä toimittajien välisestä 

vertailusta. Haastatteluissa otettiin huomioon haastatteluiden tavoite, haastatteluihin 

vaikuttavat tekijät sekä haastateltavien asema ja osaaminen.  

6.1 Tavoitteiden saavuttaminen 

Työn tavoitteena oli tutkia julkisessa organisaatiossa strategiasalkun käyttöönottoa ja 

selvittää, mitä kriteereitä kohdeorganisaatiolla on strategiasalkun hankinnan osalta 

toimittajaa kohtaan sekä tunnistaa kriteerit järjestelmän toiminnallisuuksista. 

Tutkimuksen lähtökohtana oli organisaatiossa toimivan projektisalkun laajentaminen 

pitkäkestoisille projekteille, jotka voivat osittain olla projektiluontoisia, mutta joilla ei ole 

tiettyä alkamis- tai päättymispäivää. Strategiasalkun ohjelmissa organisaation 

matriisimaisuus korostuu, sillä ohjelmien projekteissa projekti- ja ohjausryhmät 

muodostuvat organisaation eri yksiköiden jäsenistä. Strategiasalkku voidaan näin ollen 

tunnistaa kohdeorganisaation projektisalkuksi, joka keskittyy pitkäaikaisiin strategisiin 

projekteihin.  

Toimittajien vertailussa vertailtiin kahta tietojärjestelmätoimittajaa ja heidän 

tietojärjestelmiänsä kohdeorganisaation tarpeiden näkökulmasta. Jotta vertailu oli 

mahdollista, oli ennalta otettava kantaa siihen, mitä kriteereitä vertailussa otetaan 

huomioon. Tämä toteutettiin kohdeorganisaation jäseniä haastattelemalla. Työn 

tavoitteet saavutettiin ja tutkimuskysymyksiin saatiin haastattelujen ja toimittajan 

valintaprosessin avulla tulokset. 
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6.2 Tieteellinen vaikutus 

Työn tärkeimpänä tieteellisenä vaikutuksena voidaan pitää järjestelmätoimittajien 

vertailua, joka eroaa kirjallisuudesta löydettyjen toimittajien vertailun osalta siinä, että 

hankinta on tietojärjestelmä eikä fyysinen tuote kuten tutkimuksissa yleensä. Alan 

kirjallisuudessa on käsitelty toimittajan valintaa teollisuudessa koskien 

materiaalitoimittajia, alihankkijoita tai vastaavassa roolissa toimivia toimittajia (Pal et al. 

2007; Thiruchelvam & Tookey 2011; Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2015), jolloin 

tietojärjestelmätoimittajan valinta ja vertailu tuli soveltaa edellä mainittuihin tilanteisiin 

verrattaessa. Tietojärjestelmien osalta alan kirjallisuudesta löytyy hyvin vähän tietoa ja 

varsinaisesta vertailusta kahden järjestelmän välillä ei löytynyt lainkaan kirjallisuutta. 

Tämä nähdäkseni johtuu osittain siitä, että organisaatioilla ei yleensä ole yhtenäistä 

linjaa julkisella tai yksityisellä puolella tietojärjestelmähankintoihin, vaan päätöksiä 

tehdään eri tavoilla eri organisaatioissa ja niistä harvoin kerrotaan organisaation 

ulkopuolisille jäsenille. Organisaation sisäisesti tietojärjestelmähankintoja 

dokumentoidaan todennäköisesti nykyään enemmän digitalisaation lisäännyttyä kuin 

aikaisemmin tietojärjestelmien käyttöönotossa. Mutta tieteellistä tutkimusta tästä ei vielä 

nähdäkseni löydy tarvittavalla tasolla, jotta tietojärjestelmätoimittajien vertailu olisi 

tieteellisen tutkimuksen valossa mahdollista.  

Työssä korostuu myös ison julkisen organisaation vaatimukset järjestelmälle ja 

järjestelmätoimittajan valintaan. Kriteerit ovat jokseenkin tiukemmat kuin pienen 

yksityisen yrityksen kriteerit, sillä käyttäjiä on paljon, järjestelmän on saavutettava tietyt 

tekniset vaatimukset ja budjetti on hyvin rajattu, eikä siitä ole mahdollista poiketa 

joustavalla tavalla. Lisäksi voidaan havaita julkisen organisaation rajoitukset hankinnan 

osalta verrattuna yksityiseen yritykseen, jolla rajoitukset ja kriteerit voivat olla hyvinkin 

erilaiset. Vertailua on taas vaikeaa tehdä tieteellisen tutkimuksen vähyyden vuoksi. 

6.3 Rajoitteet 

Rajoitteina on tutkijan tekemät valinnat, tiedot sekä taidot läpi työn eri vaiheiden. Lisäksi 

tutkijan mahdolliset mielipiteet, omat näkemykset sekä kokemukset voivat vaikuttaa työn 

tuloksiin. Lähteiden osalta osa lähteistä on suhteellisen vanhoja, mutta viimeisen viiden 

vuoden aikana tehtyä tutkimusta oli haasteellista löytää, mikä voi johtua sellaisen 

puutteesta. 

Tutkimusote haastattelujen osalta on pieni ja haastateltavilla ei keskenään ole ollut vielä 

keskusteluja siitä, mitä he näkevät yhdessä kohdeorganisaation tarpeiksi strategiasalkun 

osalta. Kaikille ei myöskään ollut selkeää tarve strategiasalkulle, joka myös selkenisi 
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yhteisten keskustelujen kautta. Haastattelut olivat lyhyitä ja niissä annettiin 

haastateltavien puhua vapaasti järjestelmätoimittajaan sekä järjestelmän 

toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien teemoista, joiden perusteella toimittajille lähetettiin 

kyselyt. Kyselyt ja niiden perusteella tehdyt vertailut olivat suppeita verrattuna 

hankintaprojekteissa yleisesti tehtyihin kyselyihin ja vertailuihin. Tämä johtuu pitkälti 

rajoitteista tiedon saannista ja kohdeorganisaation kriteerienmäärittelystä. 

Koska yhteisiä keskusteluja ei ole käyty, järjestelmän määrittelytyötä ei ole tehty 

tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla, jotta järjestelmätoimittaja voitaisiin valita pelkästään 

tämän työn perusteella. Työ toimii lähinnä alustavana pohjana varsinaiselle hankinnalle, 

joten sitä voidaan käyttää pohjana tarkastellessa järjestelmätoimittajien ja järjestelmien 

eroja, tarkemman määrittelytyön pohjana sekä tunnistamaan strategiasalkun tarve ja 

tekemään eroa strategiasalkun sekä projektisalkun välillä.  

Lisäksi toimittajia oli vain kaksi, joka on pieni määrä yleisesti ottaen miettien 

järjestelmänhankintaprosesseja, mutta kahdessa toimittajassa pitäydyttiin, eikä erikseen 

etsitty lisää strategiasalkun toimittajia. Tämä mahdollisuus kuitenkin tunnistettiin 

tuloksissa ja samaa vertailua voidaan käyttää myös muihin mahdollisiin toimittajiin 

tulevaisuudessa.  

 

6.4 Jälkitutkimuksen tarve 

Järjestelmähankinnoista ei siis ole tehty paljoa tieteellistä tutkimusta varsinkaan 

salkunhallintaan liittyen, vaan hankinnat perustuvat organisaatioiden omiin prosesseihin 

sekä asiantuntijoiden tietoihin ja taitoihin. Tieteellisessä tutkimuksessa toimittajien osalta 

on huomioitu eniten teollisuuden toimittajia, jotka toimittavat materiaaleja, raaka-aineita 

tai fyysisiä esineitä tai komponentteja asiakkaille. Tämä kuitenkin eroaa paljon 

tietojärjestelmätoimittajista, sillä kriteerit ovat osittain samalaiset, mutta niissä on myös 

eroja. Lisäksi yksityiset organisaatiot eroavat huomattavasti julkisista organisaatoista, 

joka luo lisähaasteita järjestelmätoimittajien kriteerien tunnistamiseen ja valintaan. 

Yksityisten organisaatioiden dokumentaatio ja kriteerit järjestelmätoimittajien valinnassa 

eivät ole helposti tai ollenkaan saatavilla organisaatioiden ulkopuolisille henkilöille, jolloin 

eroista ei myöskään ole saatavilla tarpeellista tutkimusta aiheeseen liittyen.  

Nähdäkseni, mitään tieteellistä menetelmää ei ole kehitetty järjestelmätoimittajien tai 

ylipäätään toimittajien valintaan eikä myöskään järjestelmän kriteerien määrittämistyölle. 

Tulevaisuudessa tieteellistä tutkimusta olisi hyvä saada esimerkiksi 

tietojärjestelmätoimittajien valinnasta, salkunhallinnasta, strategisista 
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projektiportfolioista sekä julkisten organisaatioiden ja yksityisten yritysten välisistä 

suhteista.  

6.5 Mitä erityistä tässä tapauksessa on muihin tapauksiin 
verrattuna 

Tässä työssä erikoista muihin vastaaviin töihin on kohdeorganisaation erityisyys ja 

strategiasalkun konsepti. Tässä työssä ei tarkenneta kohdeorganisaatiota ja sen 

projekteja tai strategiaa, mutta eroavaisuuksia muihin organisaatioihin voidaan verrata 

yleisellä tasolla. 

Vaikka strategiasalkku on projektisalkkua vastaava työkalu, sillä on erityistä merkitystä 

siinä, että se koostuu pitkäaikaisemmista strategisista projekteista, jotka osaltaan 

ohjaavat projektisalkun projekteja. Vastaavaa strategiasalkkua ei kirjallisuudesta löydy, 

vaan kirjallisuuden salkut ovat nimenomaan projektisalkkuja, jotka pitävät sisällään 

kaikenlaisia ja kokoisia projekteja.  

Kohdeorganisaatio julkisena organisaationa on myös erityinen sen hallinnonalallaan ja 

näin ollen järjestelmien pitää tavoittaa tietyt lakisääteiset edellytykset sekä mahdolliset 

erityisvaatimukset tietoturvan osalta. Tämä tarkoittaa myös sitä, että organisaation 

strategia on hyvin erilainen muihin organisaatioihin ja myös muihin julkisiin 

organisaatioihin, jolloin myös strategiasalkun projektit ovat erilaisia verrattuna muiden 

organisaatioiden projekteihin. Sen lisäksi myös organisaation henkilöstö on erilainen 

verrattuna muihin organisaatioihin, mikä tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että 

järjestelmän käyttäjiä on vain pieni joukko koko henkilöstöstä. Koko henkilöstöllä tulisi 

kuitenkin olla pääsy ja näkyvyys järjestelmään, vaikka heillä ei olisi varsinaista tarvetta 

muokata järjestelmässä olevia tietoja 
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LIITE 1 

Kriteeritaulukko, jonka perusteella haastattelut tehtiin: 
 
Kriteeri Rajoitukset Muuta huomioitavaa 

Hinta   

Lisenssit   

Referenssit   

Yhteensopivuus 

muiden Risen 

järjestelmien 

kanssa 

  

Asiakaspalvelu   

Soveltuvuus omaan 

strategiaan 

  

Järjestelmän 

kehittäminen 

  

Tietoturva   

 
Vaatimukset 

Matriisiorganisaatiot: järjestelmään pystyttävä luomaan organisaatiotasot 

Dashboard raportointi strategiasta etusivulta 

Järjestelmästä voi tulostaa raportteja 

Liitteiden tallentaminen kokonaisuuksille 

Yksinkertainen käyttäjähallinta 

Integroitavuus (esim. Kieku, käyttäjä AD, power BI) 

Resurssitiedot helposti nähtävillä 
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LIITE 2 

 
Toimittajille lähetetty sähköpostikysely: 
 

 

Kysely strategiasalkun ominaisuuksista  
 
1. Mikä on salkun hinta ja miten se määräytyy?  
2. Mitä eri lisenssejä on ja miten niitä on saatavilla?  
3. Onko referenssiasiakkaita valtion organisaatioissa?  
4. Millaista palautetta on saatu järjestelmän toimivuudesta ja soveltuvuudesta?  
5. Minkä järjestelmien kanssa strategiasalkku on yhteensopiva?  
6. Miten asiakaspalvelu ja tuki toteutetaan ja miten sitä on saatavilla?  
7. Miten järjestelmän kehitystä ja ylläpitoa toteutetaan?  
8. Saadaanko salkku vastaamaan Rikosseuraamuslaitoksen tarpeita, eli miten joustava 

järjestelmä on?  
9. Täyttääkö järjestelmä tietoturvan ja tietosuojan vaatimukset Eu:n tietoturvan ja 

tietosuojan sekä GDBR:n osalta?  
10. Pystyykö järjestelmässä luomaan raportteja?  
11. Onko järjestelmä yhteensopiva PowerBI:n ja/tai Excelin kanssa?  
12. Pystyykö järjestelmässä näkemään yleiskatsauksen?  
13. Pystyykö järjestelmässä porautumaan tietoihin tarkemmin?  
14. Onko järjestelmässä Dashboard raportoinnin mahdollisuus etusivulla?  
15. Näkeekö järjestelmässä matriisiorganisaatiot?  
16. Näkeekö järjestelmässä resurssointi tiedot?  
17. Onko mahdollisuus yksinkertaiseen käyttäjähallintaan?  
18. Saako järjestelmässä lisättyä liitteitä?  
19. Onko järjestelmä helppokäyttöinen?  
20. Onko järjestelmässä mahdollista nähdä strategiasalkun tilanne kokonaisuudessaan? 

 


