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Julkinen organisaatio oli hankkimassa tietojarjestelmaa strategiasalkkua ja sen seuraamista
varten, ennalta oli otettu yhteytta kahteen tietojarjestelméatoimittajaan. Ongelmana oli toimittajan
ja jarjestelman valinta, joka tarkoitti myos toimittajan kriteerien seka jarjestelman kriteerien ja
ominaisuuksien tunnistamista. Tassa tydssa tarkoitettu strategiasalkku on yksi organisaation
projektisalkku, jossa on sellaisia projekteja, jotka maarittavat organisaation strategiaa
pidemmalla ja laajemmalla tdhtaimella kuin perinteisen projektisalkun projektit. Nama
strategiasalkun projektit ovat isoja ja kestavat ajallisesti pidempaan kuin perinteisen
projektisalkun projektit yleensa, jolloin kohdeorganisaatio on katsonut, etta niille tarvitaan oma
projektisalkku.

Toimittajan ja jarjestelman kriteereja ja toivottuja ominaisuuksia selvitettiin haastattelemalla
jarjestelman hankintaan osallistuvia organisaation jasenia, joilla on laajaa tietamysta ja
ymmarrysta organisaation strategiasta. Lisaksi haastateltiin tietoturvasta vastaavaa
organisaation jasentd, jonka haastattelussa keskityttiin jarjestelman teknisiin kriteereihin.
Haastattelun toimittajaa koskevien kysymysten osiossa kaytettiin hyédyksi alan kirjallisuudesta
IBytyvia toimittajan valinnassa kaytettavia kriteereita. Liséksi tehtiin selvitysta siita, mita
toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia strategiasalkkujarjestelmassa tulisi olla. Haastattelujen
perusteella tietojarjestelmatoimittajille laadittiin kysely, jonka vastauksia analysoimalla tehtiin
kahden tietojarjestelmatoimittajan vertailu ja lopulta valinta kannattavammasta vaihtoehdosta.

Haastattelujen analyysin perusteella organisaation kannattaisi kahdesta toimittajasta joko
valita Yritys A tai vaihtoehtoisesti laajentaa etsintaa toimittajien osalta, seka tehda kartoitus
uusien toimittajien osalta. Koska aikaisempaa tutkimusta ei ole tehty asiasta ja kriteerit ovat
hyvin organisaatiokeskeisia, tutkimusta ei voi suoraan soveltaa muihin organisaatioihin. Lisaksi
organisaation tulisi maaritella tarkemmat kriteerit jarjestelman osalta, silla tutkimusta tehdessa
oli vield avoinna monta asiaa eika yhteisia keskusteluja jarjestelman hankinnasta ollut kayty
montaa ennen tdman tyon aloittamista.
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The public organization was acquiring an information system for the strategy portfolio and its
monitoring, and two information system suppliers had been contacted beforehand. The problem
was the selection of the supplier and the system, which also meant identifying the supplier's
criteria and the system's criteria and features. The strategy portfolio referred to in this work is
one of the organization's project portfolios, which contains projects that define the organization's
strategy in a longer and broader perspective than the projects of a traditional project portfolio.
These strategy portfolio projects are large and last longer than traditional project portfolio
projects in general, in which case the target organization has deemed that their own project
portfolio is needed for them.

The criteria and desired features of the supplier and the system were clarified by interviewing
the members of the organization involved in the procurement of the system, who have extensive
knowledge and understanding of the organization's strategy. In addition, the member of the
organization responsible for information security was interviewed, whose interview focused on
the system's technical criteria. In the section of the interview questions about the supplier, the
criteria used in the selection of the supplier found in the literature of the field were used to
advantage. In addition, an explanation was made of what functionality and features the strategy
portfolio system should have. Based on the interviews, a questionnaire was drawn up for
information system suppliers, the answers of which were analyzed to make a comparison of two
information system suppliers and finally a choice of the more profitable alternative.

Based on the analysis of the interviews, it would be worthwhile for the organization to choose
Yritys A from the two suppliers, or alternatively to expand the search for suppliers, and to make
a survey for new suppliers. Since no previous research has been done on the matter and the
criteria are very organization-oriented, the research cannot be directly applied to other
organizations. In addition, the organization should define more precise criteria for the system,
because many issues were still open when doing the research and there had not been many
joint discussions about the acquisition of the system before starting this work.

Keywords: System procurement, supplier selection, strategy portfolio, public organization
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1. JOHDANTO

Tama tyo keskittyy julkisen organisaation strategiasalkun jarjestelmatoimittajan ja

jarjestelman vertailuun ja valintaan.

1.1 Tyon taustaa ja kohdeorganisaation nykytilanne

Kohdeorganisaationa toimii julkinen organisaatio oikeusministerion hallinnonalalla, jossa
on yli tuhat tydntekijdd. Kohdeorganisaatiolla on jo ennestddn projektisalkkujen
hallintaan oma tietojarjestelma, mutta siind on hankalaa seurata strategiaan liittyvia
pitkdaikaisempia hankkeita ja projekteja. Kohdeorganisaatiossa on strategiatiimi, jossa
uuden tietojarjestelman hankintaan osallistuu nelja henkil6a, heilld on paras tietamys
kohdeorganisaation tarpeista uuden tietojarjestelman hankintaan liittyen. Organisaatiolla
on olemassa jo yksi projektisalkku ja sen lisdksi tarkoituksena on hankkia

strategiasalkku, johon osa projektisalkun projekteista voitaisiin siirtaa.

Tassa tydssa tarkoitettu strategiasalkku on yksi organisaation projektisalkku, jossa on
sellaisia projekteja, jotka maarittavat organisaation strategiaa pidemmalla ja laajemmalla
tahtaimella kuin perinteisen projektisalkun projektit. Nama strategiasalkun projektit ovat
isoja ja kestavat ajallisesti pidempaan kuin perinteisen projektisalkun projektit yleensa,
jolloin niille tarvitaan oma projektisalkku. Strategiasalkku on siten hierarkkisesti ylin
salkku ja se maarittaa sen alapuolella olevan perinteisen projektisalkun projekteja, kuten
nahdaan kuvasta 1. Strategiasalkussa oleva strategiaprojekti voidaan pilkkoa kokonaan
tai osittain perinteiseen projektisalkkuun pienemmiksi, selkeasti erillisiksi projekteiksi, jos
se on tarpeellista. Strategiasalkkua ja perinteista projektisalkkua seuraavat eri henkilét,
jolloin organisaation johtoryhma seuraa enempi strategiasalkkua organisaation
strategisten tavoitteiden saavuttamisessa, projektien omistajat taas seuraavat enemman
perinteistd  projektisalkkuja  yksittdisten projektien etenemisen seurannassa.
Strategiasalkku noudattelee pitkalti perinteistéd projektisalkkua ja sen sisaltoa, joten
kirjallisuuden osalta on keskitytty perinteisiin projektisalkkuihin ja niiden hallintaan.
Jatkossa strategiasalkkua ja projektisalkkua kaytetaan osittain synonyymeinag, erityisesti

kirjallisuuden osalta.



* Vaativat, pitkaaikaiset, laajat strategiaprojektit
¢ Ohjaavat organisaation strategianmukaista toimintaa
Johtoryhma seuraa strategiaprojektien etenemista

Perinteinen projektisalkku

Keskikokoisia projekteja

Projektit voivat tulla salkkuun strategiasalkusta

Projektien omistajat seuraavat salkun projektien etenemista
Yksityiskohtaisempi seuranta

Kuva 1. Strategiasalkun ja projektisalkun eroavaisuudet

Taman tyén asemointi kirjallisuuden osalta taas kohdistuu projektisalkun hallintaan
sisaltéden sen kiteytymisen yrityksen strategiaan seka matriisiorganisaatioihin, ja uuden
tietojarjestelman hallintaan sisaltden toimittajan valinnan, toimittajien arvioinnin ja
vertailun sekd tarpeiden maarittelyn tietojarjestelmaprojektissa. Kirjallisuudesta on
hyodynnetty toimittajan valinnan liséksi tietoa siita, mitd kannattaa ottaa huomioon
jarjestelman hankinnassa ja kayttoonotossa. Lisaksi kirjallisuudesta on l0ydetty erilaisia

arviointikehikoita, joita on hyddynnetty tyossa.

1.2 Tyon tavoitteet, tutkimusongelmat ja -kysymykset

Tutkimusongelmina on strategiasalkun jarjestelmatoimittajan valinta ja siihen liittyvien
kriteerien tunnistaminen. Kohdeorganisaatio etsii uutta tietojarjestelmaa strategiasalkun
hallintaan, mihin kaksi jarjestelmatoimittajaa on valittu tarkempaan tarkasteluun. Lisaksi
tulisi tunnistaa jarjestelmatoimittajaan ja tietojarjestelmaan liittyva kriteerit, joiden

pohjalta valinta voitaisiin tehda. Tutkimuskysymyksina nain ollen on:
o Mita kriteereja organisaatiolla on toimittajaa ja jarjestelmaa kohtaan?

o Mika jarjestelmatoimittaja tietojarjestelmineen kohdeorganisaation kannattaisi

valita?

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia julkisessa organisaatiossa strategiasalkun
kayttoonottoa ja selvittdad, kumpi mahdollisista toimittajista tayttaisi toimittajana ja
jarjestelman osalta paremmin organisaation kriteerit. Tavoite pitaa siten sisallaan myos
organisaation kriteerien ja jarjestelmadn ominaisuuksien tunnistamisen. Tutkimuksen
lahtokohtana on organisaatiossa toimivan projektisalkun laajentaminen pitkakestoisille

ohjelmille, jotka voivat osittain olla projektiluontoisia, mutta joilla ei ole tiettya alkamis- tai



paattymispaivaa. Strategiasalkun ohjelmissa organisaation matriisimaisuus korostuu,
silld ohjelmien projekteissa projekti- ja ohjausryhmat muodostuvat organisaation eri
yksikdiden jasenista. Strategiasalkun jarjestelman tulee olla joustava, jotta nama

tavoitteet saadaan saavutettua.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja tyon eteneminen

Tutkimusasetelmana toimii haastattelututkimus, jossa pyritaan tunnistamaan
organisaation asettamat kriteerit jarjestelmatoimittajalle ja heidan tarjoamilleen
jarjestelmille. Tutkimusmetodeina kaytetddn puolistrukturoituja teemahaastatteluja
strategiasalkun kriteerien maarittelyyn, josta tutkimuksessa kaytettava aineisto kerataan.
Aineiston perusteella tehdaan vertailua jarjestelmatoimittajista ja tietojarjestelmista,

minka jalkeen paastaan tarkastelemaan analyysin kautta tuloksia ja paatelmia.

Tutkimus rajautuu kohdeorganisaation strategiasalkun jarjestelmatoimittajan ja
tietojarjestelman valintaan. Tutkimuksessa otetaan kantaa vain haastattelujen kautta
saatuun informaatioon, eika esimerkiksi syvennyta tarkastelemaan kohdeorganisaation
valintoja tai maarityksia. Tutkimuksen rajoituksina on jarjestelmatoimittajien maara, silla
tutkimusta varten ei etsitéd uusia jarjestelmatoimittajia. Muiden jarjestelmatoimittajien
mahdollisuus pidetaan kuitenkin avoinna. Toisena rajoituksena on lopullisten kriteerien
pohjalta tehty paatds, silld hankintaprosessi uuden strategiasalkun osalta on vasta
alussa eli hankinnan osalta on kayty vain alustavia keskusteluja. Muuta huomioitavaa
tydbn osalta on se, ettd kohteena on julkishallinnon organisaatio, joka asettaa
tutkimukselle tietyt erityispiirteet. Lisaksi aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ole
suoraan, eika kaikkia tutkimuksia voida ottaa suoraan huomioon organisaation ollessa
julkinen  organisaatio seka toimittajan ollessa jarjestelmatoimittaja  eika

materiaalitoimittaja.

Ty6 koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa kdydaan lapi projektinhallintaa ja toimittajan
valintaa. Taman jalkeen perehdytaan tyon tutkimusmetodologiaan, tutkimusasetelmaan
ja siihen, miten aineisto on keratty seka sen analyysiin. Seuraavana tarkastellaan tyon
tuloksia projektisalkun hallinnasta, toimittajan kriteereista ja jarjestelman kriteereista.
Tulosten jalkeen tehdaan tulosten tarkastelu seka paatelmien tekeminen, johon sisaltyy

ratkaisuehdotus tutkimusongelmaan seka tutkimuskysymyksiin.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS

Seuraavaksi tarkastellaan alan kirjallisuuden kautta opinnaytetyohon liittyvia keskeisia
teemoja, jotka ovat projektisalkun hallinta, strategian kytkeytyminen projektisalkkuun
seka matriisiorganisaatio projektisalkun osana, lisdksi tarkastellaan uuden

tietojarjestelman hankintaa ja sen kriteerien maarittelya.

2.1 Projektisalkun hallinta

Projektisalkun hallintaan perehdytdan sen vuoksi, koska taman tyon kasite
strategiasalkku on kaytanndssa projektisalkku. Salkun siséltdé eroaa normaalista
projektisalkusta siten, etta projektit ovat tarkedssa osassa kohdeorganisaation strategiaa
ja ne ovat laajempia verrattuna kohdeorganisaation muihin projekteihin.
Toimintaperiaate on kuitenkin salkuissa samanlainen, vaikka salkkujen sisdltdé eroaa
toisistaan. Strategiasalkussa on isot strategiset projektit, jotka ovat pitkakestoisia ja
ohjaavat koko organisaation toimintaa ylatasolla. Kohdeorganisaation toisessa
projektisalkussa on pienemmat projektit, jotka noudattavat myds strategiaa, mutta ne
voivat olla joko strategiasalkun ulkopuolisia projekteja tai yhtena osana strategiasalkun
isompaa projektia, joka on pilkottu pienempiin osiin. Kumpaakin salkkua on tarkoitus
hallinnoida organisaatiossa tietojarjestelmien avulla. Taman takia on hyva perehtya
siihen, mita projektisalkut ovat, jotta myohemmin voidaan maaritella tietojarjestelman
kriteereja ja toivottuja toiminnallisuuksia seka ominaisuuksia. Ensin tutustutaan
projektisalkun hallintaan kokonaisuutena, minka jalkeen tarkastellaan projektisalkun

kytkeytymista yrityksen strategiaan.
2.1.1 Projektisalkun hallinta matriisiorganisaatiossa

Projektisalkun osalta on tarkedd huomioida salkussa olevien projektien lukumaara,
projektien valiset riippuvuudet ja projektien monimutkaisuus, silld ndma kaikki ovat
tarkeassa asemassa salkkujenhallinnan kehittamisessa ja toteuttaessa erilaisia
hallintamalleja (Canbaz & Marle, 2016). Projektisalkun hallinta taas on keskeisessa
asemassa organisaatioiden strategisissa projekteissa, mikd edellyttdd prosesseihin
liittyvat tyontekijat otetaan huomioon ja pystytaan nakemaan vaihtoehtoisia seurauksia
strategisen projektisalkun paatoksenteon tukemiseksi. Olemassa olevat menetelmat
eivat aina anna selkeaa ymmarrysta projektien valisista keskinaisista riippuvuuksista

monimutkaisissa projektisalkuissa, mitkd ovat monille projektiymparistdille tyypillisia



(Killen & Kajer, 2012). Projektisalkussa on tietoa organisaation suunnitelluista,
keskeneraisista ja valmiista projekteista. Se siis sisaltda organisaation kaikki projektit,
jotka toteuttavat organisaation strategisia tavoitteita ja my6ds organisaation kaytdssa
olevat resurssit projektien toteuttamisille. Strategiasalkun hallinnassa voidaan nain ollen
hyédyntda samankaltaista mallia organisaation projektisalkun hallinnan osalta, kunnes
strategiasalkun osalta on huomioitu sen sisaltamat projektit silla tasolla, etta
salkunhallintaa voidaan kehittaa ja tarvittaessa vaihtaa hallintamallia. Koska kyseessa
on kaksi toisiaan taydentdvaa projektisalkkua, tulee projektien valisiin keskinaisiin
riippuvuuksiin kiinnittaa erityistd huomiota, niin projektisalkkujen sisaisiin projekteihin

kuin projektisalkkujen valisiin projekteihin.

Jotta projektisalkkua voidaan hallinnoida tehokkaasti, tarvitaan erilaisia johtoryhmia tai
toimikuntia, jotta voidaan seurata erilaisten ennalta maariteltyjen tavoitteiden
saavuttamista. Organisaation strategisten liiketoimintatavoitteiden saavuttaminen on
tyypillisesti projektisalkun hallinnan painopisteend, mika tarkoittaa, ettd organisaation
rakenne vaikuttaa ryhmien, toimikuntien ja projektinhallintatoimistojen muodostamiseen
(Patanakul, 2015). Projektijohtamisen rooleja voidaan jakaa kolmeen erilaiseen
kategoriaan koordinaation, kontrollin ja tuen tehtavien kautta (Unger et al. 2012), jolloin
roolien perusteella voidaan tarkastella tarkemmin siihen liittyvia tehtavakokonaisuuksia.
Kokonaisuutta johtaa usein projektipaallikkd, talousjohtaja tai operatiivinen salkunjohtaja
(Martinsuo et al. 2014). Tutkimuksien tulokset viittaavat siihen, etta esihenkildiden tulee
kiinnittdda huomiota projektikulttuuriin, tyokaluihin ja prosesseihin. Strategiasalkun
johtoryhma voidaan muodostaa strategiasalkun kayttdonottoa ennen, jolloin on selkeaa,
kuka on vastuussa mistakin strategiasalkun tehtadvakokonaisuudesta. Johtoryhma
voidaan esimerkiksi muodostaa jo olemassa olevan projektisalkun projektipaallikdiden
kautta, jotka ovat osallisina projekteissa, jotka jarjestelman kayttdonoton jalkeen

siirretaan strategiasalkkuun.

Esimiesten etsiessa parhaita menetelmia ja tydkaluja toteuttamiseen, heidan on myos
varmistettava, etta kulttuuri ja projektiymparisto tukevat projektien valista viestintaa seka
tiedon keraamista ja jakamista, joita tarvitaan projektien valisten riippuvuuksien
ymmartamiseen (Killen & Kjaer, 2012). Projektisalkun hallinnalla on oltava hallintokehys,
jonka avulla hallinto maarittelee prosessivaiheiden vastuut ja tydskentelytavat. Tama
tarkoittaa vallan jakamista ja paatoksentekoa ylimmalla johtotasolla, joten selka hallinto
on elintarkedd onnistuneen projektisalkun hallinnan kannalta (Oltmann, 2008).
Projektisalkkutason paatdkset ovat tarkeitd, koska ne vaikuttavat strategiseen
tehokkuuteen, resurssien allokoinnin tehokkuuteen ja tasapainoon projektisalkussa seka

projektisalkun nakokulmasta (Canbaz & Marle, 2016). Matriisiorganisaatiossa



johtoryhman muodostamisessa voidaan huomioida matriisimaisuus eri salkkujen osalta,
valitsemalla toimikunnan jasenet tavoitteita ja strategiaa tukien sekd hyddyntamalla
erilaisia rooleja. Tama tarkoittaa, ettd strategiasalkun hallintakehyksen tulee olla
suunniteltu hyvissa ajoin, jotta strategiasalkun hallinta on mahdollisimman onnistunutta

mahdollisimman pian jarjestelman kayttdonoton jalkeen.

Projektien onnistumisen kannalta sopeutuminen ja joustavuus ovat myos tarkeina
pidettyja ominaisuuksia, mutta yleisesti ottaen muodolliset johtamismenetelmat projektin
toteutusvaiheessa ovat tarkeita, vaikka joissakin organisaatiossa epdavirallisempi ja
joustavampi paatdksenteko voi olla projektin alkuvaiheessa toimivampi vaihtoehto (Artto
et al.,, 2008). Projektihallinta on kasitteend moniulotteinen ja projektien osalta se
tarkoittaa sita, ettd onnistumisen arvioinnissa tulee huomioida projektien moniulotteisuus
ymmartamalla eri ulottuvuuksia ja tarkastelemalla erilaisia ajanjaksoja (Shenhar et al.,
2001). Hyvan salkunhallinnan perusominaisuuksiksi voidaan tunnistaa seuraavat

ominaisuudet;

o kannustaminen jasennellyn sijoituspaatdksen tekemiseen tehokkaiden kriteerien

perusteella,
e paatdksentekijdiden auttaminen kompromissien tekemisessa,
e varmistaminen, etta strategia ja toteutus on linjassa keskenaan,
e johdon vahvan ja pitkdaikaisen osallistumisen tukeminen ja

e jatkuva prosessi erityisesti isomman kuvan tarkasteluun, joka suosii prosessien
yksinkertaisuutta ja lapinakyvyytta seka on vahvasti hallintoon sidottu (Oltmann,
2008).

Strategiasalkun kayttdonotossa joustavampi paatdksenteko on todennakdisesti
kannattavampi vaihtoehto, mik& ei sulje pois muodollisempaa menettelya haluttujen
toimintatapojen l0ydyttya. Johdon toiminnan tulee olla alusta alkaen sitoutunutta ja
jarjestelman kayttéonottoa tukevaa, lisdksi johdon tulee ymmartdaa projektien
moniulotteisuus ja selkeyttaa seka lisata lapinakyvyytta projektisalkkuun kytkeytyvien

prosessien osalta.
2.1.2 Projektisalkun kytkeytyminen yrityksen strategiaan
Projektisalkut voidaan nahda mekanismeina toteuttaa ja uudistaa strategiaa, talldin

organisaation ndkdkulmasta on mahdollista pienentdd strategian suunnittelun ja

toteutuksen valista kuilua ja samalla tarjota uusia mahdollisuuksia strategiatutkimukseen



(Martinsuo & Geraldi, 2020). Jotta projektisalkun hallinta onnistuisi tavoitteiden
mukaisesti, tulee luoda systemaattinen, strategianmukainen ja selked prosessi, jolla
salkkua voidaan hallita tuloksellisesti seka tehokkaasti. Hyvalla salkunhallinnalla lisataan
liketoiminnan arvoa kohdistamalla projektit organisaation strategian mukaisesti,
hyodyntamalla rajalliset resurssit tehokkaasti ja luomalla synergiaa eri projektien valille
(Oltmann, 2008). Projektisalkkujen hallinnassa tunnistetaan tavoitteiksi salkun arvon
maksimointi, erilaisten projektien tasapaino salkussa, salkun strategianmukaisuus ja
resurssien hallinta projektien maaran suhteen (Cooper, 2000). Voidaan siis huomata,
ettd projektisalkut ovat tapa tuoda organisaation strategiaa kaytantdon, mika taas
tarkoittaa sita, etta sen toteuttamiseksi prosessien tulee olla organisaatiolla hallinnassa.
Projektisalkkujen hallinnan avulla voidaan ohjata kaytettavia resursseja salkussa olevien
projektien valilla, jolloin voidaan nahda myds salkkujen valinen synergia tarkeaksi, kun

kyse on useammasta kuin yhdesta projektisalkusta.

Strategianmukaisuutta voidaan tarkastella yrityksen strategian kautta, silld yritys on
maaritellyt itselleen strategian, jossa on maaritelty koko yrityksen tavoitetila seka keinot,
joilla yrityksen strategiset tavoitteet pyritdan tulevaisuudessa saavuttamaan (Porter,
1988). Porter (1988) on maaritellyt viiden voiman mallin, jossa toimittajien neuvottelu-
voima, asiakkaiden neuvotteluvoima, uusien tulokkaiden uhka, korvaavien
tuotteidenuhka ja alan sisainen kilpailu maarittavat yrityksen kayttamat keinot, joilla
strategiset tavoitteet saavutetaan toimialan rakenteen perusteella. Salkkuja voidaan
jaotella niiden tarkoituksen perusteella, jolloin erilaiset projektit voidaan jakaa erilaisiin
salkkuihin niiden strategisten paamaarien perusteella. Edella on esitetty projektisalkut,
mutta lisdksi voidaan jakaa projekteja esimerkiksi innovaatiosalkkuihin, joissa on
yritysten elinehtona toimivat innovaatiot, niiden toiminnan hallintaan ja useisiin
kehitysprojekteihin liittyvat tuotekehitys-, toimitus-, ja investointiprojektit (Teller et al.7
2014). Organisaatiot tekevat siis jatkuvasti erilaisia paatoksia tekemalla valintoja
kayttdmansa datan ja informaation perusteella, tdman avulla voidaan organisaation
sisdlla jakaa projekteja erilaisiin salkkuihin, jotka palvelevat organisaation strategiaa ja

niitd keinoja, joiden avulla strategiset tavoitteet saavutetaan.

Keskitason johtajat varmistavat organisaation tehokkuuden ja projektien koordinoinnin
osallistumalla yleensa jo ennen projektin varsinaista toteuttamista sen suunnitteluun,
tunnistamalla organisaatiolle riskillisia projekteja, osallistumalla ohjausryhmiin,
suorittamalla hallinnollisia tehtavia, valmentamalla projektipaallikoita ja yleisesti
parantamalla prosesseja seka muokkaamalla tehokkaammaksi ongelmien kasittelya.
(Blomquist & Mller. 2006). Tama johtaa tehokkaasti hyddynnettyihin projektisalkkuihin,

jotka palvelevat yrityksen strategisia tavoitteita. Globaali ilmastonmuutos, kdyhyys seka



resurssien kestamaton kaytto ovat nostaneet esiin kysymyksia, joita ei aikaisemmin ole
sisallytetty sellaisinaan yrityksen strategiaan tai toimintaan kestavan kehityksen
puolesta. Kestavan kehityksen periaatteita on mahdollista seurata
projektisalkkuohjelman ja projektihallinnan avulla. Talléin portfolion ja ohjelmien avulla
yhdistetaan visionaarinen ja strateginen kestavyys operatiiviseen kestavyyteen, jolloin
se voi parhaassa tapauksessa johtaa parempiin mahdollisuuksiin seka tietoisuuteen
jakaa resursseja ja kestavyyskaytantoja eri hankkeiden valilla (Hope & Moehler, 2014).
Johtajilla on tarkea rooli niin yksittaisen organisaation sisaisen tehokkuuden ja projektien
koordinoinnin osalta kuin globaalien teemojen, kuten kestavan kehityksen osalta.
Johtajien tulee kaytdnndssa huomioida globaalit tavoitteet ja implementoida ne
organisaation projektisalkkuihin, mika lisaa tarvetta osallistua suunnitteluvaiheeseen,

ohjausryhmiin ja projektipdallikdiden valmentamiseen.

2.1.3 Matriisiorganisaatiot

Projektisalkun hallinta on riippuvainen ihmisten onnistumisista ja haasteista
projektisalkun hallinnassa (Hyvari, 2014). Toisaalta henkildstdhallinnolla on aktiivinen
rooli yrityksen kehittamisessa kohti projektilahtoista yritysta tarjoamalla esimerkiksi
riittvaa koulutusta projektinjohtohenkilostolle, tarjota mahdollisuuksia osallistua
erilaisiin  projekteihin sekd mukautettava ura- ja kannustinjarjestelmia seka
henkildstéhallinnon prosesseja projektilahtdisyyden tunnustamiseksi (Huemann, 2010).
Henkilostohallinnon lisdksi useissa organisaatioissa voidaan tunnistaa erillinen
projektitoimisto tai tiimi, joka tuntee organisaation projektit ja niihin kaytettavissa olevat
resurssit. Kriittinen osa matriisiorganisaation toimivuutta, erityisesti sen liitoskohdissa,
on saada matriisiorganisaation henkilosto ja tiimit ymmartamaan matriisiorganisaation
valinnan syyt seka tarkoitus. (Burton et al. 2015). Henkil6stdhallinnolla on tarkea rooli,
koska silld on paras tietdmys organisaatiossa kaytettdvissa olevista resursseista ja
organisaation matriiseista. Henkildstohallinnolla on myds rooli yhteistydssa
projektitoimiston kanssa vastata henkiloston kysymyksiin projektisalkkuihin ja niiden
resurssointiin liittyen. Matriisiorganisaatiossa korostuu niin henkiléstéhallinnan kuin
projektitoimiston rooli, silld matriisiorganisaatioiden ndkyminen projektisalkuissa ja
niiden projekteissa helpottaa resurssointia seka lisdd sen kautta organisaation
tehokkuutta.

Matriisiorganisaation etuina nahdaan sen joustavuus, viestinnan tehokkuus ja laatu.
Haittana taas hairididen maara, ja kiistanalaisina piirteind nahdaan kustannustehokkuus,

motivaatio ja tyotyytyvaisyys, paatdksenteon tehokkuus ja vallan tasapaino (Gos, 2015).



Matriisi pakottaa paatoksenteon olevan jatkuva kompromissiprosessi, jossa koko
organisaation ja sen eturyhmien seka eturyhmien asiantuntijoiden valilld on erilaisia
arvoja. Mika tarkoittaa, etta tekniset ja inhimilliset arvot vaativat jatkuvaa tasapainottelua
paatoksentekijoilta (Sayles, 19797?). Suhteellisen vallan muutoksia on kuitenkin
mahdollista hallita eri organisaatio mekanismeilla, kuten avainhenkil6illa, tiedonkulun
standardoimisella ja uusien raportointisuhteiden laillistamisella (Prahalad, 1979). Tama
kuitenkin vaatii sen, ettd organisaatio ja organisaation Kkulttuuri tunnetaan.
Matriisiorganisaatiossa on kaytannossa jatkuvaa tasapainottelua paatoksenteon, vallan

ja erilaisten arvojen valilla, mitd voidaan osaltaan tasoittaa projektisalkkujen avulla.

Matriisiorganisaation kommunikaation tulee olla sujuvaa ja aktiivista, jotta jokainen
organisaation jasen tietda organisaation tilanteen. Tama johtaa siihen, ettd myds kriittiset
keskustelut esihenkiloiden ja tyontekijoiden valilla tulee olla sdanndllisia ja tapahtua
useammin kuin kerran tai kahdesti vuodessa (Bazigos & Harter, 2016). Cy ja Coté (2003)
tunnistavat matriisiorganisaatioiden  perimmaisiksi haasteiksi ihmissuhdetaidot
sosiaalisissa kohtaamisissa, joihin ratkaisuna on tunnealyn integrointi organisaation
toimintaan. Talldin kommunikaatio, roolien ja vastuiden tuntemus seka
paatdksentekoprosessit paranevat. Pelkkd puhdas paatdksenteko ei siis sellaisenaan
ole tehokasta tai kannattavaa. Matriisiorganisaatiossa johdolla on tarked merkitys, silla
sen kautta organisaatiolla on mahdollisuus menesty3, jos johtajilla ei ole tarpeeksi tietoa
matriisin toiminnasta, se heikentdd organisaation tehokkuutta tehdd projekteja ja
vaikuttaa negatiivisesti tiimien toimintaan (Kishore et al. 2019). Ihmissuhdetaidot
koskevat siten jokaista organisaation jasenta. MyoOs viestinnan tulee olla kattavaa,
aktiivista ja saanndllista, niin yksildiden valilla kuin koko organisaation tasolla. Johtajilla
on tarked rooli matriisien tunnistamisessa ja niiden toiminnasta, lisdksi johdon tulee
nayttaa aktiivista esimerkkia matriisiorganisaatiossa kommunikaation osalta, jotta

organisaatio pysyy tehokkaana.
2.1.4 Tietojarjestelmat projektisalkun hallinnassa

Erilaisia tietojarjestelmia voidaan kayttdad apuna projektisalkun hallinnassa
saavuttamaan suurempia tavoitteita, silld sen avulla monimutkaiset riippuvuudet,
resurssit, tieto ja lapinakyvyys voidaan hallita niin projektien kuin projektien ja
organisaation ydintehtavien valilla (Kock e al., 2020). Meyerin (2005) mukaan alle 20%
organisaatioista kayttaa tietojarjestelmaa projektisalkun hallinnassa, vaikka yli 80%
organisaatioista kayttda jotain tietojarjestelmaa hallinnoimaan yksittaisia projekteja

esimerkiksi niiden aikataulutuksen ja ajoittamisen apuna. Tietojarjestelmia on erilaisia ja
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niitd hyodynnetaan erilaisiin tarkoituksiin, joten tarkkaa erittelya ei ole mielekasta tassa
yhteydessa tehda. Projektisalkun hallinnassa hyddynnettavia tietojarjestelmia voi olla
esimerkiksi projektisalkkujarjestelmd tai yksinkertaisempi tietojarjestelma kuten

taulukkojarjestelma esimerkiksi Excel.

Paatoksentekoa salkunhallinnassa tulee tukea erilaisilla tyokaluilla, kuten
tietojarjestelmilla, jotta paatoksentekijoilla olisi mahdollista tehda paras paatos tietoon ja
tarkeimpien tosiasioiden perusteella. Paatdksentekoa ei kuitenkaan tule korvata
tietojarjestelmilla tai tukeutua tietojarjestelmien suoraan tekemiin paatoksiin (Archer &
Ghasemzadeh, 1999). IT:n avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti salkunhoitoprosessien
laatuun, mutta se edellyttaa tarkasti ja selkedsti maariteltyjd prosesseja. Prosessien
kypsyys nain ollen vaikuttaa projektisalkunhallinnan tietojarjestelmien kayttoonotossa,
mika tulee ottaa huomioon tietojarjestelmén hankinnassa (Kock et al., 2020). Eli
tietojarjestelmat eivat suoraan ratkaise paatoksentekoprosessia, vaan ne toimivat
apuvalineend paatdksen tekemisessa. Projektisalkun hallinnassa kannattaa kayttaa
tietojarjestelmaa apuna, silla projektit saadaan nain nakyviksi ja paatdksenteko

l[apinakyvammaksi.

2.2 Jarjestelmatoimittajan valinta ja tarpeiden maarittely

Jarjestelmatoimittajan valinta eroaa hieman materiaalitoimittajan valinnasta, mutta
paaperiaatteet ovat kuitenkin samankaltaiset molempien toimittajien osalta. Seuraavaksi
perehdytdan toimittajan  valintaan yleisesti, eikd tehdd rajausta vain
jarjestelmatoimittajiin, jotta saadaan laajempi kuva mahdollisesti tarpeellisten asioiden
huomioimiseen. Lisdksi tarkastellaan jarjestelman tarpeiden maarittelya ja siihen
vaikuttavia asioita. TAma on tarpeellista, jotta tyohon liittyvien haastattelujen kysymykset

ovat relevantteja kohdeorganisaatiolle.

2.2.1 Toimittajan valintaprosessi

Toimittajan valinnassa paatavoitteena on vahentaa ostoriskia, maksimoida kokonaisarvo
ostajan nakokulmasta sekd kehittdd laheinen ja pitkdaikainen suhde ostajan ja
toimittajan valille (Taherdoost & Brard, 2019). Toimittajan valinnassa laatu- ja
palvelutekijoiden suhde tuotteen kokonaiskustannuksiin on korostunut verrattaessa
toimittajan hintaan, vaikka historiallisesti tarkasteltuna hinta on aikaisemmin ollut

maaraavassa asemassa toimittajien vertailussa (Wilson, 1994). Eli nykyaan pelkka hinta
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ei ole hankinnassa maaraavana tekijana vaan esimerkiksi laatutekija, kuten

kokonaisarvo seka ostajan ja toimittajan valinen suhde nousee hinnan edelle.

Itse toimittajien valintaprosessi on Vviisivaiheinen, kuten kuvassa 2 nahdaan. Se
aloitetaan toimittajien kartoituksesta, jossa yleensa hankintatoimi selvittdéd markkinoilla
olevat vaihtoehdot ja toimittajien valiset eroavaisuudet palveluiden ja tuotteiden osalta.
Kartoitusta seuraa tarjouspyyntdvaihe, jossa toimittajilta saadaan tarjouksia ja niista
saadaan selville toimittajien hintatasot sekd toimitusehdot. Seuraavana siirrytaan
toimittajien vertailuun, jossa toimittaja vertaillaan kokonaisuutena toisiinsa, sen jalkeen
voidaan kilpailuttaa toimittajia ja lopulta tehda valinta. Valinnan yhteydessa kaikille
toimittajille kerrotaan paatds ja valitun toimittajan kanssa aloitetaan yhteistyd (Pekkala,
2008). Vaiheet ovat karsivia ja jokaisessa vaiheessa yleensa joku toimittajista tippuu
prosessista. Jaljelle jaavien kanssa pidetddn neuvotteluita, jotka paatyvat lopullisen
toimittajan kanssa tehtdvaan sopimukseen. Pekkalan prosessi on yksinkertaistettuja
versio, silla todellisuudessa valinta voi olla paljon helpompi ja mahdollisia toimittajia on
yksi tai kaksi. Talloin toimittaja tai toimittajat etenevat toimittajan valintaan asti, jos
toimittajia on kaksi valintaprosessien eri vaiheissa ei valttamatta tipu kumpikaan
toimittaja. Tietysti on myos tilanteita, kun toimittajanvalintaprosessi pitaa aloittaa
uudestaan, koska sopivaa toimittajaa ei toimivasta prosessista huolimatta I16ytynyt. Tama
voi johtua monestakin syysta, kuten tarpeen muuttumisesta, uudelleen budjetoinnista tai
heikosti maaritellyista kriteereistd prosessin alussa. Prosessi on talldin mahdollista

aloittaa alusta tai palata aikaisempaan vaiheeseen, jos se on tarpeellista.

Kaikki jarjestelmatoimittajat

Toimittajien kartoitus

Tarjouspyynndt mahdollisilta
toimittajilta

Toimittajien vertailu
Toimittajan

valintaprosessi | N N
P Toimittajien kilpailutus

Toimittajan
valinta

Valittu jarjestelmatoimittaja
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Kuva 2. Toimittajan valintaprosessi (Mukaillen: Pekkala (2008)).

Toimittajan valintaperusteet voidaan muodostaa jasenneltyjen haastattelujen avulla
haastattelemalla organisaation henkilostda, mika tarkoittaa, ettd ennen haastatteluja
tulee laatia malli ja kehittad haastattelun kysymykset mallissa olevien muuttujien
2006).

peruskriteereind on kaytetty hinnoittelurakennetta, toimitusta, tuotteiden laatua, palvelua

arviointia varten (Vonderembse & Tracery, Toimittajan  valinnassa
ja muita vastaavia kriteereita, naiden lisaksi on kannattavaa myos huomioida kattavasti
erilaisia asioita kuten tekniset valmiudet, soveltuvuus yrityksen omaan strategiaan tai
dokumentointi ja sen jakaminen (Pal et al., 2007; Thiruchelvam & Tookey, 2011; lloranta
& Pajunen-Muhonen, 2015). Taulukossa 1 on esitetty Pal et al., Thiruchelvam ja Tookeyn
seka llorannan ja Pajunen-Muhosen kriteereja toimittajavalinnassa, mista huomataan
osan olevan samoja tai samankaltaisia keskenaan ja toiset kriteerit taas ovat taysin
erilaisia verrattuna toisiinsa. Kaikkea voi olla mahdoton arvioida ja kriteerit ovat myos
tapauskohtaisia, joten kriteeriestd voidaan valita projektille sopivimmat ja tarpeen

vaatiessa arvottaa kriteerit yrityksen strategian mukaisesti.

Taulukko 1.  Toimittajavalinnan kriteerejé (Pal et al., 2007; Thiruchelvam & Tookey, 2011;

lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015)

Pal et al. (2007) Thiruchelvam & Tookey (2011) lloranta & Pajunen-Muhonen (2015)
- Toimitus - Laatu - Toimittajasuhteen riskienhallinta
+ Palvelu + Toimitus + Osaamisen yllapito
+ Hinta + Suorituskykyhistoria + Henkildston keski-ika
+ Laatu + Takuut ja korvauskaytannot + Korvaamattomuus

+ Suorituskykyhistoria

+ Tuotantolaitokset ja kapasiteetti

+ Joustavuus

« Takuut ja korvauskaytannot + Hinta « Tuotekehitysyhteistyd

+ Tuotantolaitokset ja kapasiteetti + Tekniset valmiudet + Dokumentointi ja dokumentainnin
+ Tekniset valmiudet + Taloudellinen asema jakaminen

+ Taloudellinen asema + Menettelytapojen noudattaminen + Kehitysbudjetti

+ Menettelytapojen noudattaminen + Viestinta + Saavutukset

+ Maine ja taloudellinen asema toimialalla + Maine ja taloudellinen asema toimialalla + Luotettavuus

+ Liiketoimintahalukkuus
+ Korjauspalvelu
+ Asenne

+ Liiketoimintahalukkuus
+ Johtaminen ja organisaatio
+ Toiminnan ohjaus

- Pakkauskyky - Korjauspalvelu
+ Tydsuhteet + Asenne
+ Maantieteellinen sijainti » Vaikutelma

+ Aikaisempi liiketoiminnan méaara
+ Vastavuoroinen asetelma

+ Pakkauskyky

+ Tydsuhteet

- Maantieteellinen sijainti

+ Aikaisempi liiketoiminnan maéara
+ Vastavuoroinen asetelma

+ Kouluttautumis mahdollisuudet
+ Luotettavuus

= Joustavuus

+ Prosessin parantaminen

+ Prosessin kehittdminen

« Ymparistollinen ja sosiaalinen vastuu
- Tyosuojelu ja terveys

* Rehellisyys

+ Ammattimaisuus

< JIT

+ Sitoutuminen

- Ekonominen tilanne

+ Pitkaaikainen suhde

- Poliittinen tilanne

+ Mahdolliset laadunhallintariskit

Toimittajan valinnassa voidaan etsid esimerkiksi optimaalisinta toimittajaa tai parasta

teknologiaa, alinta hintaa tai muuta vastaavaa kriteeria, jota voidaan vertailla toimittajien
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valilla. Optimaalisinta toimittajaa valitessa voidaan hyddyntaa esimerkiksi analyyttista
hierarkkista prosessia tai omistajuuden kokonaiskustannusta, mistd ensimmainen
tarjoaa paremmat tyOkalut toimittajan valintaan ja arviointiin, silla se tarkastelee niin
kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia kriteereita. (Bhutta & Huq, 2002). Toimittajanvalinnan
lopputulokseen vaikuttaa my0s se mita etsitaan ja millaista valintaprosessia kaytetaan.
Tama tulee huomioida ja paattda prosessin alussa, jotta toimittajanvalintaprosessin
lopputulos on sellainen, kun on toivottu. Jos toimittajanvalinnan etsintakriteeri tai
prosessi halutaan muuttaa, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd onko prosessin

tehokkuuden kannalta jarkevinta aloittaa toimittajanvalintaprosessi alusta.

Toimittajan valinnassa eri henkilét painottavat erilaisia kriteereja, jolloin yksiléiden valilla
ei valttamatta aina ole yhteisymmarrysta toimittajan valinnassa kaytettavista kriteereista.
Yleisesti ottaen tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset painottavat miehia enemman
toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta. Toimittajan valinnassa on tarkea ymmartaa,
ettd hankintaprojektin jasenet painottavat valintaperusteita keskendan yhtenaisesti, jotta
esimerkiksi naisten ja miesten valiset painotuserot eivat ole valtavat. (Swift & Gruben,
2000). Vaikka tutkimuksessa oli tutkittu vain miesten ja naisten valisia eroja, uskon, etta
myos muilla henkilon ominaisuuksilla on merkitysta. Taman perusteella olisi hyva, etta
toimittajan valintaan osallistuvat hankintaprosessin jasenet olisivat mahdollisimman
heterogeenisia keskenaan, esimerkiksi sukupuolen, ian, tyovuosien
hankintaorganisaatiossa tai tyotehtavien perusteella. Nain saataisiin nostettua erilaisia

nakemyksia muun muassa siihen, miten kriteereja tulisi painottaa.

Toimittajien valinnan paatdksentekoprosessissa on useita erilaisia kriteereja, jotka
sisaltavat laadullisia eli kvalitatiivisia ja maarallisia eli kvantitatiivisia kriteereja, jolloin
aineellisten ja aineettomien kriteerien valille voi syntya ristiriitoja, jotka taytyy ratkaista
tekemalla kompromisseja ristiriitaisien kriteerien valilla (Thiruchelvam & Tookey, 2011).
Kvantitatiivisilla kriteereilld on suurempi vaikutus suorituskykyyn, mutta niitd ei pideta
kuitenkaan yhta merkittavina kuin kvalitatiivisia kriteereja. Lisaksi merkityksettomana
pidetaan toimittajan halua ja kykya jakaa tietoa ostajan kanssa, vaikka silla on merkittava
vaikutus ostavan yrityksen tulokseen (Kannan & Tan, 2002). Paatoksentekoprosessissa
kannattaa siis huomioida niin kvantitatiiviset kuin kvalitatiiviset kriteerit ja huomioida
erikriteerien valille mahdollisesti syntyvat ristiriidat ajoissa. Ristiriitatilanteita ajatellen
olisi hyva tehda jonkinlaista arvottamista kriteerien valilla, mitka kriteerit ovat ensisijaisia
muihin nahden ja listata kriteerit yndessa jarjestykseen. Kriteerien arvotetun listauksen

perusteella on mydhemmin mahdollista tehda helpommin valinta kriteerien valilta.
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2.2.2 Tarpeiden maarittely tietojarjestelmaprojektissa

Tietojarjestelman vaatimusten maarittelyn vertailu eri projektien valilld on hankalaa, silla
projektit ovat ainutlaatuisia ja siksi haastavasti verrattavissa toisiinsa. Talléin
objektiivinen tarkastelu on haastavaa, ellei hankkeen vaatimusten maarittely saavuta
ennalta maarattya laatukynnysta (Knauss & El Boustani, 2008). Vaatimussuunnittelussa
tulee huomioida seitseman tilannekohtaista ominaisuutta, jotka ovat sidosryhmien
luonne, sosiaalinen ymparisto, tietojarjestelman luonne, kayttajatyypit, jarjestelman
laajuus, analysoijan taidot ja noudatettava lahestymistapa (Tiwari et al. 2012). Tama
tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd vaatimustenmaarittelylle on asetettava laatukynnys,
jotta tietojarjestelma on vertailukykyinen eri projektien valilla. Vaikka projekteja olisi vain
yksi, olisi silti kannattavaa huomioida vaatimustenmaarittelyn laadullisuus Iapi
hankintaprosessin. Vaatimussuunnittelussa on tarkedd huomioida mahdollisimman
laajasti eri asioita, jotta hankintaa ei tehda lilan kapeakatseisesti. Tama voi johtaa
tietojarjestelman ja sen kayttajien valisiin haasteisiin esimerkiksi tiedon saamisessa tai

jakamisessa.

Vaatimussuunnittelussa voidaan kayttda suoraa tai epasuoraa ldhestymistapaa, missa
tekniikoina toimivat haastattelut, kyselyt, seuranta, dokumenttien analysointi ja
prototyypit, mitkd tarjoavat erilaisia lahestymistapoja organisaation vaatimusten
I6ytamiseksi (Khan et al. 2014). Sharma ja Pandey (2013) tunnistavat perinteisiksi
tekniikoiksi jasennellyn ja jasentamattoman haastattelun, tiedustelut ja kyselylomakkeet,
itsetutkiskelun, dokumentoinnin lukemisen sekd& tapaamiset; yhteistydtekniikoiksi,
aivoriihen, yhteisen- ja nopean sovelluskehityksen seka prototyypit; kontekstuaalisiksi
tekniikoiksi etnografiset tekniikat, diskurssianalyysin ja sosiotekniset menetelmat;
kognitiivisiksi tekniikoiksi protokolan analyysin, tiedonhankinnan tekniikat (korttien
lajittelu, ohjelmistoruudukot, skaalaustekniikat, tikkaat ja tehtavaanalyysin); ja
innovatiiviset tekniikat, jotka ovat osittain kiisteltyja. Vaatimusmaarittelyprosessissa tulee
ottaa huomioon ihmisten, organisaation ja teknologian ulottuvuudet, jolloin
teknologiapuoli ei ylikorostu prosessissa ja projekti epaonnistu sen vuoksi (Belfo, 2012).
Vaatimussuunnittelu kannattaa toteuttaa siten, ettd se on tarpeeksi kattava ja
vaatimusmaarittelyprosessissa otetaan laajasti huomioon ihmisten, organisaation ja
teknologian ulottuvuudet. Jos vaatimussuunnittelu ja vaatimusmaarittelyprosessi on
tehty suppeasti, silld on paljon vaikutusta toimittajanvalintaprosessin lopputulokseen.
Perinteisia tekniikoita, yhteistyotekniikoita, kontekstuaalisia tekniikoita, kognitiivisia

tekniikoita ja innovatiivisia tekniikoita voidaan kayttaa toistensa tukena, jolloin niista
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saadut tulokset tukevat toisiaan ja sita kautta on myos mahdollista tunnistaa eri arvojen

valisia ristiriitoja suunnitteluun osallistuvien henkildiden arvojen kautta.

2.3 Projektisalkun tietojarjestelmahankinta ja sen kayttoonotto

Sen lisaksi, ettd uusi projektisalkkumalli tulee organisaatiolle strategiasalkuksi ja siihen
valitaan toimittaja, tulee miettia yleisesti tietojarjestelman hankintaa ja kayttoonottoa.
Tietojarjestelmahankinta ja sen kayttoonotto ovat merkittavassa osassa uuden
tietojarjestelman implementointia, silla vaikka toimittaja olisi jo ennestaan tuttu, tulee
uuden tietojarjestelman osalta uusia asioita, vastuita ja tyota niin organisaatiolle kuin sen

jasenille.

2.3.1 Uuden tietojarjestelman hankinta

Uuden jarjestelman implementoinnilla pyritdan siihen etta, tietojarjestelmd saadaan
toteutettua mahdollisimman hyvin kaytannossa, silla se on olennainen osa tulosten
arviointia sisaisen, ulkoisen, rakentavan ja tilastollisen paatelmakelpoisuuden
maarittdmiseksi (Durlak, 1998). Jarjestelman implementointi voidaan maaritella tavoiksi,
joiden avulla tietojarjestelma toteutetaan kaytanndssa jarjestelman kayttjille ja
toimitetaan asiakkaalle (Durlak, 2015). Kayttjien osalta tulee huomioida, etta
tyytyvaisyys jarjestelmaan tarkoittaa kayttajien osallistumisen lisédksi myos psykologista
sitoutumista ja heidan aktiivista osallistumistansa jarjestelman kehittamiseen
(Kappelman & McLean, 1991). Onnistuneen implementoinnin avulla kayttajien
tyytyvaisyys tietojarjestelmaan ja sen kayttamiseen on positiivisempi kuin
epaonnistuneessa implementoinnissa, tosin epdonnistunutkaan implementointi ei esta
kayttajia olemasta aktiivisia ja sitoutuneita. Implementoinnin suhteen kannattaa tehda
suunnitelmia, niin onnistuneiden kuin epaonnistuneiden skenaarioiden osalta, jotta riskit

voidaan tunnistaa ja eliminoida jo ennen implementointia.

Gerhardterin ja Ortnerin (2013) mukaan tietojarjestelman kayttdonotossa on tarkeaa
saada ylimman johdon tuki; johtaa projektia ja maarittdd menetelma, jonka avulla
jarjestelma otetaan kayttdon; hallita kayttdonottoprojektin aikaa ja resursseja; laatia
tarvittavat sopimukset ajoissa; saada kayttdjat osallistumaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa ja kaymaan jarjestelmaan liittyvat koulutukset; jarjestaa
liketoimintaprosessit tarvittaessa uudelleen; muotoilla projektin tavoitteet selkedksi ja
ottaa huomioon tekniset vaatimukset seka riskit konsultoinnissa. Nailla kaikilla on oma
osansa onnistuneessa kayttdonotossa ja tarkkailemalla edelld mainittuja osa-alueita

kayttoonoton onnistumisen todennakoisyys kasvaa. Nama voidaan tunnistaa
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kadanteisind myds jarjestelman kayttdonottoon liittyvind riskeind, joita on tunnistettu
paljon ja niitd voidaan jaotella eri tavalla. Riskitekijoiksi on tunnistettu erimerkiksi
kayttajakoulutusten epdonnistuminen, kayttéonoton jalkeen puuttuva tekninen
kayttajatuki, puutteellinen resursointi, eparealistiset tavoitteet aikataulun ja budjetoinnin
osalta, puutteellinen johdon tuki, huono tiedottaminen jarjestelman kayttajille,
liketoimintaprosessien epaonnistunut uudelleensuunnittelu ja jarjestelmien valiset
integraatiot (Huang et al., 2004; Chang et al., 2015). Voidaan siis todeta, etta
onnistuneessa kayttoonotossa kayttoonoton riskit on kaannetty mahdollisuuksiksi ja

vastaavasti kayttoonoton tarkeimmat kulmakivet muodostavat kayttoonoton riskeja.

Jarjestelman kayttoonotto vaikuttaa niin jarjestelmaan, sen kayttoonottavaan
organisaatioon kuin jarjestelman kayttgjin (Ram et al., 2014). Jarjestelman
kayttoonotossa yksilotason vaikutukset ovat sellaisia tekijoitéa, jotka johtavat
organisaatiotasolla havaittaviin vaikutuksiin (DeLone & McLean, 1992). Jarjestelman
kayttoonotto ja siihen liittyvat vaikutukset eivat ole yksiselitteisia, vaan niissa on
monimutkaisia, niin niihin itsenaisia kuin toisiinsa vaikuttavia tekijoita. Vaikutukset ovat
nain organisaatiotason ja yksilotason vaikutuksia, joiden valilla on syy-seuraussuhde,
lisdksi tunnistetaan myds vaikutukset, jotka ulottuvat yksild- ja organisaatiotasoa
laajemmalle alueelle. Myds jarjestelmastd saatavat tavoitellut hyddyt jaavat
saavuttamatta, jos jarjestelmad ei kaytetd. (DeLone & MCLean, 2003). Se miten
aktiivisesti jarjestelmaa kaytetdan, on nain ollen suoraan riippuvainen jarjestelmalla
potentiaalisesti saavutettaviin hyoétyihin (Davis et al., 1989). Eli tietojarjestelma ei
itsessdan tuo hyodtya organisaatiolle, jos sen kayttdjat eivat aktiivisesti kayta sita.
Kayttaja ja organisaatio hyotyvat tietojarjestelmasta vasta silloin. kun yksilot kayttavat

jarjestelmaa aktiivisesti, jolloin voidaan saavuttaa koko organisaation kattavia hyotyja.

Yleisesti on ajateltu, ettéd informaatioteknologian avulla liiketoiminnallista arvoa tuotetaan
organisaatiolle, sen saavuttamien lisaantyneiden kyvykkyyksien kautta (Goh & Arenas,
2020). Julkisissa organisaatioissa pyritaan luomaan julkista arvoa (Goh & Arenas, 2020),
kun taas yksityisellad sektorilla pyritddn saavuttamaan parempi kilpailukyky muihin toimi-
joihin nahden (Ram et al., 2014). Arvo, joka saadaan jarjestelman kayttdonotosta voi
nakya suorituskyvyn paranemisena tai aineettomana hyotyna organisaation
organisaatiotasolla (Ram et al., 2014). Danziger ja Andersen (2002) ovat tunnistaneet,
etta tieto- jarjestelmien kaytostd saatavia hyotyja julkiselle organisaatiolle ovat
informaation laadun ja sen saavutettavuuden parantuminen, tehokkuus ja aikaresurssien
saastyminen, tuottavuuden kasvu, johtotason parempi mahdollisuus seurantaan,
vaikuttavuus ja parantunut paatoksenteko seka suunnittelu. Tietojarjestelman tarjoama

arvon lisdys ei ole samaa tai samansuuruista jokaiselle organisaatiolle, vaan
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organisaation tavoitteet maarittdvat osaltaan myds sita, mika tietojarjestelman tarjoama
arvo on. Osittain julkiselle- ja yksityiselle organisaatiolle tuotetaan samanlaista arvoa
organisaation sisalld, kuten tehokkuus tai parempi paatdksenteko. Erona on kuitenkin
arvon tuottamisen lopputulema, joka julkisen organisaation osalta on suoraan julkinen
arvo organisaation sijaintivaltiolle, kun taas yksityisen sektorin organisaatio tuottaa arvoa
itselleen. Toki laajassa kuvassa voidaan myds nahda, etta yksityisella sektorilla toimiva
organisaatio tuottaa menestyessaan arvoa myods organisaation sijaintivaltiolle, mutta se

ei ole kuitenkaan sen ensisijainen tavoite.

Tietojarjestelmaprojektien onnistuminen on kiinni implementointivaiheen
onnistumisesta, projektin tuottamasta arvosta ja asiakastyytyvaisyydesta, mutta monella
organisaatiolla ei kuitenkaan ole selkedad tavoitetta tai maariteltyjd mittaristoja
tietojarjestelmaprojektin onnistumiselle (Pereira et al. 2022). DeLone ja McLean (1992)
kehittivat mallin tietojarjestelmaprojektin onnistumisesta, jota he paivittivat tahan paivaan
2003 mallin haasteiden osalta. Toinen tunnettu malli on Bannermanin vuonna 2008
kehittdama malli, jossa keskeisena nakodkulmana on jarjestelman tilaajan nakdkulma.
Molemmissa malleissa yhteistd on nakokulmat asiakkaalle nakyvasta tuloksesta
tietojarjestelmaprojektin onnistumisesta. Kazanchi ja Reigh (2008) nakevat johdon tuen
projektin kontrolloijana ja edistymisen ja toteuttamisen mittarina, kun Dong (et al. 2009)
nakee johdon tuen projektin ja sen tuoman muutoksen visioijana ja innostajana seka
siihen tarvittavien resurssien tarjoajana. Ylimman johdon tuki voi nopeuttaa
tietojarjestelman implementointiprosessia ja vahentaa projektissa esiintyvia haasteita,
mutta se voi myos aiheuttaa lyhyelld aikavalilld operationaalisia ongelmia pitkdaikaisten
strategisten tavoitteiden takia. (Elbanna & Newman. 2022). Implementointivaihetta
ennen onkin hyva tarkastella johdon roolia ja arvioida sitd, mika sopisi kyseisen
tietojarjestelmaprojektin implementointiin parhaiten. Roolia voidaan muuttaa prosessin
myohemmissa vaiheissa, mutta se tulisi tehda suunnitellusti, jolloin voidaan ennakoida

muutoksen aiheuttamia riskeja implementoinnille.

2.3.2 Toimittajien vertailu tietojarjestelmahankinnassa

Kehittamisohjelmissa kaytettava yhteistyoviestinta yrityksen ja toimittajan valilla, lisaa
toimittajan nakokulmasta tehokkuutta ostajan ja toimittajan valisessa suhteessa. Tama
viestintad sisaltaa, niin epasuoran kuin muodollisen vaikuttamisen seka palautteen.
Pelkkien toimittajien arviointiviestintastrategioiden lisaksi ostava yritys mahdollisesti
haluaa tietdd toimittajan nakokulman heidan valisestansa suhteesta ennen

hankintasopimuksen tekemista. Toimittajalle tama tarkoittaa pitkaaikaista sitoutunutta
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suhdetta ostajayritykseen ja ostajalle yhteistydon lisddmista, sitoutumista ja halua
pitkdaikaiseen toimittajasuhteeseen. (Prahinski & Benton, 2004). Toimittajan ja ostajan
valinen suhde viesti myos kahdenvalisesta luottamuksesta, toimittaja on valmis
toimittamaan ostajan hankinnan ostajan mieltymyksien mukaan ja vastaavasti ostaja on
valmis tekemaan toimittajan kanssa yhteisty6ta hankinnan onnistumiseksi. Viestinta on
tdssd tarkedssd osassa, jotta kumpikin osapuoli saa kaiken tarpeellisen tiedon ja

ymmartaa toisen osapuolen nakokannan asioihin.

Monikriteerinen paatdksenteko on kirjallisuudessa laajasti kaytetty, missa eri lahestymis-
tapoja on tunnistettu yhdeksan eri tapaa; kvalitatiivinen ja data envelopment analysis,
matemaattinen ohjelmointi, analyyttinen hierarkiaprosessi, tapauspohjainen paattely,
analyyttinen verkkoprosessi, sumean joukkoteoria, geneettinen algoritmi, ja kriteereihin
perustuvat menetelméat. Tehokkuuteen perustuvasta mallista on Leanin ja Just in Time
(JIT) ldhestymistavan avulla siirrytty laatupohjaiseen lahestymistapaan, missa edullisin
toimittaja ei suoraan ole yksiselitteinen tekija hankintapaatosta tehdessa. Eri
organisaatioille  voidaan hyodyntaa eri lahestymistapoja  monikriteerisessa
paatoksenteossa, jolloin voidaan valita sopiva menetelma kullekin organisaatiolle ja sen
toimittajien arviointiprosessiin. (Agarwal et al., 2011). Jotta organisaatiolla ja sen
toimittajan arviointiprosessiin voidaan valita sopiva menetelma, tulee olla suhteellisen
hyva kasitys organisaatiosta ja toimittajista. Lahestymistapoja on mahdollista kayttaa
myos rinnakkain toisiaan taydentavina, jotta voidaan vertailla eri lahestymistapojen

ratkaisuja toisiinsa.

Chenin, Linin ja Huangin (2006) mukaan toimitusketjujarjestelmd on nahty tarkeana
tydkaluna kilpailuedun lisdamiseksi, silloin kun jarjestelma on hyvin suunniteltu ja
toteutettu. Toimittajavalinnassa ongelmatilanteita usein aiheuttaa epavarmat ja
epatarkat tiedot, joita pystytdan valintaprosessissa kasittelemaan joko numeeristen
arvojen tai kielellisten muuttujien avulla. Tdman perusteella he suosittelevat TOPSIS-
menetelman kayttoa, silla se on objektiivinen tapa vertailla toimittajia ja tarjoaa niin
maarallisen kuin laadullisen joustavan paatoksentekotavan. TOPSIS-tekniikka
(Technique fot Order Preference by Similarity to Ideal Solution) on yksi
monimenetelmaisen paatdksenteon (MADM eli Multiple Attribute Decision Making)
tekniikka, jossa tarkoituksena on 10ytaa paras mahdollinen ratkaisu, joka on lIahimpana
positiivista ihanteellista ratkaisua ja kauimpana huonointa negatiivisesta ratkaisusta.
TOPSIS-tekniikkaa on kaytetty esimerkiksi ulkoisen palveluntarjoajan valinnassa ja
teknologian valinnassa. (Subrata Chakraborty, 2022). Vaikka toimitusketjujarjestelma ei
suoraan lity tadhan tyohon, voidaan se nahda kuitenkin organisaation yhtena

tietojarjestelmana ja siihen hyédynnettavia menetelmia voidaan hyddyntda myos tassa
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tutkimuksessa. Tietojarjestelmatoimittajan valinnassa kaytettdvaa TOPSIS-tekniikkaa
on mahdollista siten kayttdd myods tdman tyon osalta, jolloin etsitddn parasta mahdollista
ratkaisua, jolloin ratkaisun etsiminen ei nayttdydy mustavalkoisena joko-tai-

paatdksentekona.

Hald ja Ellegaard (2011) taas ovat tunnistaneet viisi yleista dynamiikkaa, jotka estavat
toimittajien vaaristamasta tuloksia toimittajan arviointiprosessissa. Nama dynamiikat
ovat edustaminen, vahentaminen, vahvistaminen, vaimentaminen ja ohjaaminen.
Heidan mielestaan toimittajan arviointiprosessin tulisi yhdistaa arvioivan ostajan
aikomukset todellisiin saavutettuihin motivaatio- ja kayttaytymisvaikutuksiin, jotka
kohdistuvat toimittajaan. He kannustavat dynamiikkojen perusteella tulevassa
tutkimuksessa katsomaan toiminnanhallintayhteisén ulkopuolelle organisaatioteorian ja
kasiteiden, tietojarjestelmatutkimuksen seka motivaatioteorioiden suuntaan. Haldin ja
Ellegardin (2011) mukaan toimittajien arviointiprosessien tuloksia ei voida suunnitella
ainoastaan optimoimalla toimittajien tiedonkeruumenetelmia, suorituskyky- mittareita tai
arviointijarjestelmia, silla toimittajalla on mahdollisuus vaikuttaa tuloksiin, jolloin tutkimus
ei ole objektiivinen. Toimittajan valintaprosessin valintavaiheen laatu riippuu sita
edeltavista vaiheista, joihin kuuluu ongelman maarittely, kriteerien muotoilu ja kvalifiointi.
Tama tarkoittaa, ettd myds valintavaihetta aikaisempiin vaiheisiin tulee kiinnittada
huomiota, jos halutaan tehda jarkeva ja laadukas valinta. Toimittajan valinnassa kaikki
valintamenetelmat eivat sovi jokaiseen tilanteeseen, vaan esimerkiksi kaytettavien
toimittajien maara, historiatietojen saatavuus, hankinnan merkitys, valintaprosessin
vaiheistus ja organisointi ovat ratkaise- vammassa asemassa verrattuna menetelman
soveltuvuuteen. (Boer et al. 2001). Ennen toimittajan valintamenetelman valintaa tulee
tarkastella kohdeorganisaatiota ja sen toiveita seka tavoitteita hankintaa kohtaan. Jotta
valinta olisi kohdeorganisaatiolle kannattavin, tulee koko hankintaprosessin ajan
tarkastella valintavaiheita ja toimittajan arviointia. Hyva, ennakoiva ja riskit huomioon
ottava suunnitelma on kohdeorganisaation kannalta kannattavaa, vaikka se vaatisikin

hieman enemman resursseja ja aikaa.
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tama luku keskittyy tutkimusmetodologiaan, jossa tarkastellaan 1ahtdkohtia ja keinoja
tieteellisen tiedon tavoitteluun, sen hankintaan, muodostamiseen ja perustelemiseen
seka tarkastellaan metodologisten valintojen taustaa ja toteutumista. Ensin keskitytaan
tutkimusasetelmaan ja lahestymistapaa tyon tutkimuskysymyksiin, minkd jalkeen
kaydaan |api jarjestelmatoimittajien rooli tassa tydssd, tydssa kaytettavat

aineistonkeruumenetelmat ja aineiston analyysi.

3.1 Tutkimusasetelma ja lahestymistapa tutkimuskysymyksiin

Tybssd keskitytddn tutkimaan kumpi jarjestelmd soveltuisi kohdeorganisaatioon
tarpeisiin paremmin ja pohditaan, onko kohdeorganisaatiolla tarpeeksi kyvykkyyksia
strategiasalkun hallintaan. Lisaksi tunnistetaan, mita alustavan ehdotuksen jalkeen tulisi
huomioida toimittajan valinnassa. Taulukossa 2 nahdaan tutkimusmetodologiset valinnat

taman tyon osalta.

Taulukko 2. Tutkimusmetodologiset valinnat

Tutkimusfilosofia Pragmatismi

Tutkimuksen lahestymistapa Induktiivinen

Tutkimusote Laadullinen monimenetelmatutkimus

Tutkimusstrategia Tapaustutkimus

Ajallinen horisontti Poikittaistutkimus

Datankeruu ja analysointi Teemahaastattelu ja toimittajien osalta
strukturoitu kysely
(asiantuntijahaastattelu ja
puhelinhaastattelu)

Saunders et al. (2016) sipulimallin ensimmaisen kerroksen mukaan tyén pohjalla
vaikuttavana tutkimusfilosofiana on pragmatismi, joka Pihlstrémin (2017) mukaan luo
neutraalin pohjan tutkimukselle. Sen mukaan kasitteilla on merkitysta vain silloin, kun ne
tukevat itse toimintaa (Kelemen and Rumens, 2008). Pragmatismi tukee yhden
tutkimuksen sisalla kaytettavan erilaisia tutkimusmenetelmia eli

monimenetelmatutkimusta (Saunders et al. 2016), jota kasitellddn mydhemmin
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tarkemmin. Teorian suhde tiedonkeruuseen tassa tutkimuksessa on abduktiivinen, jolloin
havainnoista lahestytdan teoriaa ja sita jalleen kautta havaintoja (Saunders et al. 2016).
Tama nakyy siind, ettd haastatteluissa on kaytetty apuna teoriasta 16ytyvia

toimittajakriteereja, jotka on esitetty taulukossa 2.

Tutkimusotteena on laadullinen monimenetelmatutkimus, tarkoituksena on haastatella
kohdeorganisaation henkilostoa ja potentiaalisia tietojarjestelmatoimittajia, jonka jalkeen
haastatteluista muodostetaan osittain kvantitatiivisia tuloksia vertailua varten. Taman
jalkeen pohditaan kohdeorganisaation kannalta parasta vaihtoehtoa ja kyvykkyyksia

strategiasalkun hallintaan.

Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, joka keskittyy tosielaman tapahtumaan, tédssa
tapauksessa kohdeorganisaation uuden strategiasalkun
tietojarjestelmahankintaprojektiin. Tapauksessa on yksittistapaus organisaatiossa, jolla
on omat ominaispiirteet ja se ei suoraan ole sovellettavissa muihin organisaatioihin, joten

usea tapaustutkimus ei tule tassa tyossa kysymykseen (Saunders et al. 2016).

Ajallisena horisonttina on poikittaistutkimus, jossa aineistoa kerataan rajatusti lyhyessa
ajassa, jolloin kaikki kerattava tieto saadaan ajallisesti samalta hetkeltd (Saunders et al.
2016). Haastattelut pidetaan lyhyen ajan sisalla toisistaan ja jarjestelmatoimittajilta saa-
tavat vastaukset tulevat myds ajallisesti lyhyen hetken sisaan, joten

pitkdaikaistutkimuksesta ei ole kyse.

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina ja toimittajien osalta strukturoituna
kyselyna. Kohdeorganisaation haastattelut keskittyvat teemoina
tietojarjestelmantoimittajan ominaisuuksiin ja jarjestelman ominaisuuksiin, haastattelut
ovat asiantuntijahaastatteluja, jotka toteutetaan puhelinhaastatteluna. Haastattelujen

perusteella tehdaan strukturoitu kysely, joka lahetetaan tietojarjestelmatoimittajille.

Taulukon 1 mukaiset valinnat tukevat toisiaan ja sopivat aiheen asettamiin raameihin,
jossa keskeisend ajatuksena on parantaa ymmarrystd aikaisempaan tilanteeseen
nahden, pohjustaa ratkaisut teorian mukaisiin 16ydoksiin sekd muodostaa sopiva
ratkaisu kohdeorganisaatiolle haastatteluihin ja jarjestelmatoimittajien vastausten

perusteella.

3.2 Tietojarjestelmatoimittajat



22

Tietojarjestelmatoimittajia on tassa tydssa tarkasteltavina kaksi, mutta niita voi alustavan
kartoituksen jalkeen tai julkisessa kilpailutuksessa, jos siihen paadytaan, tulla lisaa.
Tassa tyossa keskitytdan kahteen ennalta maariteltyyn jarjestelmatoimittajaan, mutta
muiden mahdollisten jarjestelmatoimittajien valinta pidetddn myds mahdollisena, vaikka

sita ei erikseen kasitella.

Ensimmaista toimittajaa kutsutaan téssa tydssa nimelld Yritys A ja toista toimittajaa

nimella Yritys B.

3.3 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistoa keratdan ensin haastatteluilla, jonka jalkeen niistd muodostuneet kysymykset
lahetetaan toimittajille, minka jalkeen toimittajilta saaduista vastauksista voidaan tehda
vertailua niin toimittajien valilld kuin kohdeorganisaation tarpeiden ja toimittajien

tuotteiden valilla. Tama nahdaan kuvasta 3.

I g ™
Pistaytetdan haastatteluissa esille Vertaillaan vastauksia toisiinsa ja
tulleet kriteerit térkeysjarjiestykseen pisteytetidn vastaukset
. S
Haastatteluista

muodostetaan kysymykset
jarjestelmatoimittajille
L L L]

Analysoidaan tuloksia

Haastatellaan Analysoidaan saadut

1 1
1 1
1 1
= N =an o I 1
kohdeorganisaation jisenid vastaukset !
; ]
1 1
! !
-~
Lahetatddn kysymykset ja saadaan Mahdollisessa tasapistetianteessa
vastaukset nithin kaytatian kritearian tirkeysjarestystd
jarjestalmatoimittajilta apuna valinnassa
-

Kuva 3. Aineiston kerdémisprosessi

Kohdeorganisaation haastattelussa on kaytetty kysymyksia ja taulukkoa, jotka ovat
nahtavilla litteessd 1. Kohdeorganisaatiossa haastateltiin neljaa henkiléa, joista kolme
pisteytti ensimmaisen osion ja yksi keskittyi enemman haastattelun toiseen osioon ja
tekniseen toteutukseen. Haastatteluissa kaytiin ensin lapi osio, joka koski toimittajan

kriteereita.

Toimittajan  kriteereiksi  valikoituivat ~ Thiruchelvamin &  Tookeyn  (2011)

kriteerilistauksesta seuraavat 8 kriteeria:
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e Hinta

e Lisenssit

o Referenssit

¢ Yhteensopivuus kohdeorganisaation muiden jarjestelmien kanssa
e Asiakaspalvelu

e Soveltuvuus omaan strategiaan

o Jarjestelman kehittaminen

e Tietoturva

Edella mainitut kriteerit valittiin tutkittavaksi silld perusteella, ettd ne osuvat parhaiten
tietojarjestelmatoimittajan valintaan ja alustavan keskustelun perusteella osa kriteereista

nousi esille, kun esiteltiin hankintaideaa ja mahdollisia tietojarjestelmatoimittajia.

Haastateltavia pyydettiin arvottamaan kriteerit jarjestykseen, jolloin jokainen kriteeri sai

pisteitd 1-8. Haastattelukysymyksina kaytettiin seuraavia kysymyksia:
¢ Mihin jarjestykseen laittaisit seuraavat kahdeksan kriteeria?
e Puuttuuko listauksesta mielestéasi joku kriteeri?
e Onko joku kriteeri mielestasi turha?
e Onko nailla kriteereilld jotain rajoituksia?
e Pitaakd naiden kriteerien osalta huomioida jotain muuta?

Pisteytyksen avulla on tarkoitus loytaa tarkeimmat kriteerit, mitd voidaan painottaa
tasapistetilanteessa seka varmistaa, ettd projektissa mukana olevilla henkil6illa on
yhtendinen tahtotila toimittajan ja jarjestelman osalta. Taman jalkeen siirryttiin toiseen
osioon, joka koski jarjestelman kriteerejd. Haastateltavia pyydettiin maarittelemaan
heidan mielestaan tarkeitd toiminnallisuuksia tai ominaisuuksia jarjestelmalle.

Haastattelukysymyksina kaytettiin seuraavia kysymyksia:

e Mitkd ovat mielestasi tarkeita toiminnallisuuksia hankittavan tietojarjestelman

osalta?
o Eli mita jarjestelman pitaisi pystya tekemaan?

e Mitkd ovat mielestasi tarkeita ominaisuuksia hankittavan tietojarjestelman

osalta?

o Eli millainen jarjestelman pitaisi olla?
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Jarjestelman osalta pyritdan nostamaan esille tarkeimmat kriteerit, toiminnallisuudet ja
ominaisuudet, mita jarjestelman kayttajat tarvitsevat. Haastattelujen perusteella loin
kysymykset  jarjestelmatoimittajille  jarjestelman  kriteereistda  ja  toivotuista

ominaisuuksista. Jarjestelmatoimittajille Iahetetyt kysymykset ovat nahtavilla liitteessa 2.

Haastateltavat valittin kahdesta yksikostd ja he ovat mukana jarjestelman
hankintaprosessissa avainhenkiloind, joten otanta ei ole sattumanvarainen, vaan
henkil6illa on am-matillista tietdmysta aiheesta. Henkilot toimivat erilaisissa tehtavissa
strategiaan ja tietoturvaan liittyen. Heilla on hyva tietamys siita, mika kohdeorganisaation
strategia on, miten sita voidaan toteuttaa ja kehittaa, lisaksi heilla on tietoa jarjestelman

kayttajista seka siita mihin jarjestelmaa olisi tarkoitus kayttaa.

Haastatteluilla on kuitenkin tiettyja rajoitteita. Ensinnakin tulosten luotettavuus, vastaa-
vuus, vahvistettavuus ja siirrettavyys ovat haastattelujen osalta selkeitd rajoitteita
(Shenton, 2004). Yinin (2009) mukaan haasteina on haastattelujen osalta ensinnakin
subjektiivisuus, silla haastateltavat saattavat keskittya vain positiivisiin asioihin ja jattaa
negatiiviset asiat kertomatta, jolloin vastaus muuttuu monitulkintaiseksi ja
puolueelliseksi. Sukupuolijakauman osalta huomioitavaa on myds se, etta kaikki kriteerit
pisteyttavat olivat naisia ja tietoturvaan keskittynyt henkilo oli mies. Talla saattaa olla
merkitysta, silla kuten Switt ja Gruben (2000) huomasivat, niin naiset painottavat miehia
enemman toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta, vaikka hankintaprojektin jasenet
painottavat valintaperusteita keskendan yhtenaisesti, jolloin esimerkiksi naisten ja
miesten valiset painotuserot eivat ole valtavat. Talld voi kuitenkin olla vaikutusta

kriteerien seka toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien osalta.

Liséksi Yin tunnistaa haastattelukysymysten huonon muotoilun ja niiden esittamisen
ongelmaksi, jolloin haastateltavat voivat vastata eri kysymykseen mihin oli tarkoitus
vastata tai ymmartada kysymyksen eri tavalla kuin kysyja oli sen alun perin tarkoittanut.
Haastattelujen rajoitteita on pyritty minimoimaan teemahaastattelulla, jolloin
haastateltavat saavat vapaasti kertoa teemaan liittyen nakemyksiaan ja mielipiteitaan.
Haastattelujen alussa kerrottiin haastattelujen tarkoitus ja miten haastattelu etenee,
jolloin haastateltavilla oli kokonaiskuva haastattelusta ja sen tarkoituksesta. Haastattelut
nauhoitettiin, jotta mydhemmin olisi mahdollista tarpeen tullen palata niihin.
Haastateltavat eivat olleet keskustelleet haastatteluista keskenaan eivatka kovin paljoa
myoskaan tietojarjestelmatoimittajista tai tietojarjestelmatoimittajien tarjoamista
tietojarjestelmista. Nain ollen heilld oli haastattelujen osalta erilaista ja eritasoista
tietdmysta, jota he eivat olleet jakaneet vield keskendan kovin paljoa. Samanlaiset

rajoitteet koskevat myoOs jarjestelmatoimittajia, silld heille suunnattu kysely tehtiin
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haastattelujen perusteella. Lisaksi jarjestelmatoimittajien osalta ei kysytty kaikkia

mahdollisia jarjestelman ominaisuuksia tai toimintoja.

3.4 Aineiston analyysi

Tyon sisaltaman laadullisen aineiston analyysin IahtOkohtana on abduktiivisen
lahestymistavan mukainen kasitys, jossa tarkoituksena on muodostaa yksittaisita
havainnoista yleistettavia johtopaatdksia empiirisen aineiston ja kirjallisuuden pohjalta
(Saunders et al. 2016), tama tarkoittaa, ettd tunnistetaan seka tulkitaan uudenlaisia
iimidita ilman, ettd ennalta olisi tiettyja odotuksia tai maariteltyja hypoteeseja. Kyseinen
l[&hestymistapa so-veltuu laadulliseen ja pienimuostoisen otannan sisaltdvan aineiston
kasittelyyn (Saun-ders et al. 2016), ja se mahdollistaa perusteltujen paatelmien

esittdmisen pienemmankin [&htédatan perusteella.

Aineiston analyysi eteni teoriasta haastatteluihin, jonka jalkeen tehtiin toimittajien kysely

ja lopulta aineiston analyysi, ndma vaiheet ovat nahtavilld kuvassa 4.

- 4 -

* Haastattelujen ja niiden e Haastattelut jaettu * Pyydetdan toimittajilta e Vertaillaan toimittajien
analyysin pohjalla kahteen osaan: vastaukset vastauksia
kéytettiin teoriaa apuna toimittajakriteerit ja haastattelujen pohjalta haastatteluihin ja niiden
« Kirjallisuudesta jarjestelmaominaisuudet tehtyyn kyselyyn kriteerien pisteytyksiin
hy6édynnettiin erityisesti  Tehdaan pisteytys * Vertaillaan ja
toimittajakriteereita toimittajan kriteereista pisteytetddn toimittajien
toimittajanvalinnassa seka listaus tiovotuista vastaukset

ominaisuuksista ja
toiminnallisuuksista

Kuva 4. Aineiston analyysiprosessi

Haastattelujen pohjana kaytettiin kirjallisuudesta 16ytyvia toimittajakriteereita ja pyrittiin
niiden avulla ottamaan huomioon tietojarjestelmattoimittajia ja tietojarjestelmaa koskevia
havaintoja projektisalkunhallinnan seka matriisiorganisaatioiden osalta. Naita on pyritty

huomioimaan haastattelujen jalkeen myos analyysissa.

Haastatteluaineiston analyysin tarkoituksena on selvittdd ja tunnistaa aineistosta
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, seka tunnistaa haastattelijoiden yhteinen tahtotila.
Haastatteluaineisto on litteroitu ja sitd on kasitelty Microsoft Excel-ohjelmiston avulla,

joka on tdman haastatteluaineiston osalta sopiva tydkalu ominaisuuksiltaan.

Haastatteluissa oli kaksi teemaa, joiden aineistoa analysoidaan hieman eri tavalla
keskenaan. Toimittajan valinnassa kriteerit laitettiin jarjestykseen, minka lisaksi niista
keskustellessa tunnistettiin joitain lisakriteereja tai rajoituksia. Jarjestelmakriteerien
osalta pyrittiin tunnistamaan vain jarjestelman toiminnallisuuksia, joten aineisto koostuu

erilaisista toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista. Nama vastaukset jarjesteltiin Microsoft
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Excel-ohjelmistossa jarjestykseen ja niiden perusteella toimittajille Iahetettiin kysymykset
tietojarjestelmatoimittajan- ja tietojarjestelmanvalintaan liittyen. Toimittajan valinnassa
kaytettiin edelld kirjallisuuskatsauksessa esitetyn kriteeritaulukon kriteereja ja naista
kriteereista valittiin ne, jotka ovat oleellisia tietojarjestelmaprojektin osalta ja jatettiin muut
huomioimatta. Kirjallisuudesta otettiin huomioon mahdolliset kriteerit toimittajien osalta.
Lisaksi vaatimustenmaarittelyssa hyddynnettiin Sharman ja Pandeyn (2013) tunnistamia
perinteisid tekniikoita, jotka olivat kohdeorganisaation jasenten jasentamattomat
haastattelut seka toimittajalle lahetetty kyselylomake. Esimerkiksi varastoihin, tehtaisiin
tai raaka-aineisiin liittyvat kriteerit jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, silla ne eivat tuo
lisdarvoa kyseisen tutkimuksen osalta eivatkd vaikuta tyon tutkimuskysymyksien ja

tavoitteiden osalta.

Toimittajien osalta aineistoja analysoitiin vertailemalla vastauksia keskenaan ja
antamaan 0-1 pistetta riippuen, onko toinen toimittaja vastauksen osalta parempi kuin
toinen. Jos molemmilla sama vastaus eli molemmat tarjoavat tai eivat tarjoa ominaisuutta
tai toiminnallisuutta, toimittajat saivat talldin molemmat 1 tai O pistettd. Taman jalkeen
pisteitad vertailtiin haastatteluihin ja niiden pisteytyksiin. Tama tulos analysoitiin ja siita

tehtiin paatelmia jarjestelmatoimittajan valintaan liittyen.

3.5 Analyysikehikot

Kirjallisuudessa hyodynnetaan usein strategian kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen,
laatimiseen, potentiaalisten ongelmien tunnistamiseen ja kehittdmisessd seka
arvioinnissa. Esiin nousevat erityisesti SWOT-analyysi, jota on hyédynnetty myo6s tassa
tydssa tulosten ja tulosten tarkastelun apuna. SWOT-analyysi on yleisesti kaytetty

tyOkalu strategisia muutoksia ajatellen eri toimialoilla (Gretzky, 2010).

SWOT-analyysissa keskitytdan ennalta maaritellyn kohteen tai asian vahvuuksien,
heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen nelikentassa, joka nahdaan
kuvassa 5. Tavoitteena on havainnollistaa nelikenttaan kaikki ne asiat, joilla voi olla
vaikutuksia kohteeseen tai asiaan liittyen, minka jalkeen voidaan alkaa pohtimaan
nelikenttddn haluttavia muutoksia. Tama tarkoittaa heikkouksien ja uhkien muuttamista

vahvuuksiksi tai mahdollisuuksiksi, jos se on mahdollista.
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Strengths / Weaknesses /
Vahvuudet Heikkoudet

Opportunities /
Mahdollisuudet

Threats / Uhat

Kuva 5. SWOT-analyysi

SWOT-analyysia hyddynnetaan tydssa, kun tulosten osalta pohditaan tietojarjestelman
kayttdonottoa, siihen liittyvia kysymyksia seka toimenpidesuunnitelmaa. SWOT-
analyysin avulla havaitaan helposti organisaation kyvykkyydet ja mahdollisuudet ottaa
uusi tietojarjestelma kayttédén seka mahdolliset heikkoudet ja riskit, mitd voidaan pyrkia
muuttamaan vahvuuksiksi tai mahdollisuuksiksi tai rajoittamaan hankinnan osalta.
Tulosten tarkastelun osalta SWOT-analyysia hyddynnetdéan pohtiessa, mita
hankinnassa ja hankintaprosessissa kannattaa ottaa huomioon, jotta hankintaa ajatellen
osataan ottaa kaikki siihen vaikuttavat tekijat huomioon.
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4. TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan aineiston pohjalta muodostettuja tuloksia, mitka ovat
syntyneet niin kirjallisuuden ja empiirisen aineiston kautta. Kohdeorganisaatiolla oli
ennestaan kaksi toimittajaa, joilta oli pyydetty esittelya strategiasalkku-jarjestelmasta.
Tybssd pitdydytddn nadissd kahdessa toimittajassa, mutta samoja kriteereitd on

mahdollista verrata myds muihin vastaaviin toimittajiin ja jarjestelmiin.

4.1 Strategiasalkun hallinta

Strategiasalkun hallintaa sisaltaen projektisalkun kytkeytymisen yrityksen strategiaan ja
matriisiorganisaatioihin ei suoraan kasitelty haastatteluissa, silla tavoitteena oli selvittaa
kohdeorganisaation toiveet ja odotukset toimittajan seka jarjestelman osalta.
Strategiasalkku on kuitenkin tarked osa kohdeorganisaation strategiaa, jos sellainen
otetaan kayttoon. Kohdeorganisaatiolla on jo projektisalkku, joka ei haastateltavien
mukaan taysin tayta strategiasalkun tarpeita ja vaatimuksia, silla siina ei voi tarkastella
helposti pitkdn aikavalin strategisia tavoitteita. Projektisalkku koostuu kuitenkin
strategian mukaisista projekteista, joten se on ikdan kuin strategiasalkun alainen salkku,

eli projekteilla toteutetaan strategiaa kaytannossa.

Matriisiorganisaatiot ovat kohdeorganisaatiolla suhteellisen uusia, vaikka osassa
yksikoissa tyo on ollut jo ennestaan pitkalti matriisimaista. Matriisiorganisaatiot toivotaan
tehtavan enemman nakyviksi ja toiveena niiden osalta olisi, etta ne nahtaisiin myos
strategiasalkun puolella. Tarpeellisena pidettiin sita, ettd nahtaisiin Iapinakyvammin

resursseja ja niiden tilannetta eri projekteissa.

4.2 Tietojarjestelmatoimittajavalinnan kriteerit

Uuden tietojarjestelmédn hankinnassa voidaan tunnistaa toimittajan valintaprosessin
osalta kolme teemaa, jotka ovat toimittajien valinta, toimittajien arviointi ja vertailu. Tama
tyd noudattaa naitd teemoja edella esitetyssa jarjestyksessa. Toimittajat valittiin tdssa
tapauksessa aikaisempien jarjestelmaesittelyjen perusteella. Toimittajien arviointi tehtiin
haastattelujen avulla saatujen kriteerien ja maarittelyjen perusteella ja sen jalkeen

toimittajia vertailtiin keskenaan.
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4.2.1 Haastatteluista jasennetyt toimittajanvalinnan kriteerit

Haastatteluissa asetettiin kriteerit jarjestykseen ja ne pisteytettiin, jotta mahdollisessa
vertailutilanteessa voidaan tehda eroa kohdeorganisaatiolle tarkeimpien kriteerien
avulla. Kriteerit pisteytettiin seuraavasti, ensimmainen kriteeri sai 1 pistetta ja viimeinen
kriteeri 8 pistettd. Kolme neljasta haastateltavasta pisteytti kriteerit, henkilot A, B ja C.
Yksi haastateltava keskittyi jarjestelman teknisiin vaatimuksiin. MyOs tasapisteita
annettiin. Taulukosta 3 nahdaan henkildiden A, B ja C tekemat pisteytykset kriteereille,
lasketut yhteispisteet per kriteeri ja kriteerien sijoitus pisteiden perusteella siten, etta
pienimmat yhteispisteet saanut kriteeri oli ensimmainen ja suurimmat yhteispisteet
saanut  kriteeri  viimeinen.  Kriteerien  sijoituksien  perusteella  havaitaan
kohdeorganisaatiolle tarkeimmat kriteerit ja sijoituksia voidaan tarvittaessa hyoédyntaa
toimittajien arvioinnissa tasapistetilanteessa. Tasapistetilanteessa korkeammalle

sijoittunut kriteeri nahdaan tarkeampana kuin alemmille sijoille sijoittunut kriteeri.

Taulukko 3.  Haastateltavien henkilbiden kriteerien pisteytys, yhteispisteet ja kriteerien

sijoitus
Kriteerien

Kriteeri A B C Yhteispisteet sijoitus
Soveltuvuus omaan strategiaan 1 1 1 3 1.
Hinta 3 2 3 8 2.
Yhteensopivuus kohdeorganisaation

muiden jarjestelmien kanssa 8 6 4 18 3.
Jarjestelman kehittaminen 2 5 2 9 4.
Tietoturva 6 4 4 14 5.
Asiakaspalvelu 1 1 1 3 6.
Lisenssit 5 3 4 12 7.
Referenssit 4 5 4 13 8.

Haastatteluista voidaan huomata haastateltavien pitdvdn kolmena tarkeimpina
kriteereind soveltuvuutta kohdeorganisaation strategiaan, hintaa, yhteensopivuutta
muiden tietojarjestelmien kanssa ja tietojarjestelman kehittamista. Pisteiden laskemisen

jalkeen tarkeimmat kolme kriteeria olivat soveltuvuutta kohdeorganisaation strategiaan,
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hinta ja kolmanneksi yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa. Lisenssien maaralla
tai laadulla sekd referensseilla ei nahty olevan merkittdvaa vaikutusta jarjestelman
hankkimiseen. Lisenssien maaraan osalta nahtiin, ettd niitd pystytaan kayttamaan
joustavasti ja vain pienelle maaralla kayttgjista tarvittaisiin peruskayttajaa laajemmat
oikeudet. Referensseja toivottiin toiselta valtion organisaatiolta, joka olisi suurin piirtein
samankokoinen. Tietoturvan osalta asiaa pidettiin tarkeana, mutta katsottiin myos, etta
se ei saa samanlaista painoarvoa ominaisuutena kuin muut kriteerit, silld sen osalta on
ennestdan kohdeorganisaatiolla tietyt kriteerit. Asiakaspalvelun osalta nahtiin, ettd se on
hyva olla saatavilla vaativammissa ongelmatilanteissa. Vastauksia normaaleihin
ongelmatilanteisiin odotettiin saavan virka-aikana yhden tai kahden paivan sisalla.
Ymparivuorokautista asiakaspalvelua ei nadhty tarpeelliseksi. Vaikka haastateltavat
antoivat eri maaran pisteita, ei yhteispisteissa paadytty tasatuloksiin, jolloin kriteerit
sijoittuivat suuruusjarjestykseen. Haastatteluissa ei tullut ilmi lisakriteereistd vaan
haastateltavat nakivat edella esitetyt kriteerit sopiviksi ja riittaviksi toimittajan valinnan

osalta.

Haastatteluiden osalta on aikaisemmin esitetty niiden rajoittuneisuus, mika peilautuu
toimittajan valintaan. Koska hankintaprojekti on hyvin alussa, siita ei ole kayty paljoa
keskusteluja haastateltavien valilla. Tama tarkoittaa, ettd haastateltavilla henkil6illa on
viela erilaiset nakemykset kohdeorganisaation tarpeista seka siitd, milloin jarjestelma
hankittaisiin tai tarvitseeko sitd hankkia, jos jokin ennestdan oleva jarjestelma tayttaa
strategiasalkun kriteerit. Lisdksi voidaan huomioida myds muita kriteereja kuin edella
esitetyt tieteellisesta kirjallisuudesta 16ydetyt ja karsitut kriteerit. Kayttajamaarasta on
alustava arvio, mutta se saattaa muotoutua tarkemmin myéhemmissa vaiheissa. Tassa
tydssa on kuitenkin laskettu lisenssien osalta arviota hinnasta, joka nékyy 0,5 pisteen

muodossa toimittajien vertailussa.

4.2.2 Toimittajan vastaukset toimittajaa koskeviin kriteereihin

Toimittajille 1ahetettiin kriteerit kysymysmuodossa ja vastausten perusteella ne taulukoi-
tiin ja vastauksia vertailtin keskenaan. Kun toimittajan kriteereitd verrataan toimittajilta
saatuihin vastauksiin siten, etta kriteerit laitetaan kriteerien sijoituksen mukaan, ndhdaan
toimittajien valiset erot. Maksimipisteet ovat kahdeksan pistettd ja minimi nolla pistetta.
Tyon tekija pisteytti puolueettomana henkiléna toimittajien vastaukset siten, etta jos vas-

taus toteutti kohdeorganisaation tarpeen, se sai yhden pisteen ja jos ei, se sai 0 pistetta.
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Jos toimittajan vastaus toteutti osittain kohdeorganisaation tarpeen tai vastaus jai osittain
epaselvaksi, se sai puoli pistettd. Alla taulukossa 4 nahdaan pisteytyksen tulokset, el

miten hyvin toimittajat vastasivat kohdeorganisaation kriteereihin.

Taulukko 4. Tietojérjestelmétoimittajien saamat pisteet kyselystd kohdeorganisaation
asettamiin kriteereihin

Yritys X Yritys Y

Soveltuvuus strategiaan 1 1
Hinta 0,5 0,5
Yhteensopivuus muiden jarjestelmien kanssa 1 1
Kehitys ja yllapito 1 0,5
Tietoturva 1 1
Asiakaspalvelu ja tuki 1 1
Lisenssit 1 0,5
Referenssit 1 0,5
Yhteensa: 7,5 6

Yritys X sai toimittajakriteerien perusteella 7,5 pistettd ja Yritys Y 6 pistettd, joten
kriteerien sijoittumisella ei tdssa tapauksessa ole merkitysta, koska yritysten valille ei
tullut tasapistetilannetta. Yritys X sai enemman pisteitd kehityksestd ja yllapidosta,

lisensseista seka referensseistd, muista pisteista yritykset saivat tasapisteet.

Molemmat jarjestelmat sopivat kohdeorganisaation strategiaan strategiasalkun roolissa.
Hinta muodostuu kummassakin tapauksessa eri tavalla ja vastausten seka
kohdeorganisaation budjetin osalta, niitd on tdssad tapauksessa vaikea vertailla
keskendan. Molemmat jarjestelmat ovat yhteensopivia kohdeorganisaation muiden
jarjestelmien osalta. Toinen toimittajista on kohdeorganisaation projektisalkun toimittaja
ja se tarjoaa mahdollisuuden hyddyntdd projektisalkun tietoja strategiasalkussa seka
toimisi kaytannossa saman jarjestelman sisalla. Kehitys ja yllapito erosivat
huomattavasti keskenaan. Molemmat yritykset kehittavat ja yllapitavat jarjestelmaa,
mutta Yritys X julkaisee useammin paivityksia jarjestelmaan. Tietoturvan osalta
molemmat tayttavat vaaditut tietoturva- ja tietosuojakriteerit. Asiakaspalvelu ja tuki on

toteutettu molemmilla yrityksilla hyvin samankaltaisesti. Lisenssit muodostuvat
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Yrityksella Y osaksi hintaa, jolloin kulut mahdollisesti kasvavat, kun Yritys X tarjoaa
tarvittavat lisenssit ilman lisdkustannuksia. Referenssien osalta kohdeorganisaatio on jo
Yritys X:n asiakkaana samoin kuin monta muuta valtion organisaatiota ja Yritys Y:Il& on

muutama valtion organisaatio asiakkaana.

Kummatkin toimittajat tayttavat kriteerit, eikd kummallakaan ole kriteeria, jota ne eivat
pystyisi tayttamaan. Eroja toimittajien valilla kuitenkin on ja yhtena taman tyon
tarkoituksena on nostaa ne esille sekd vertailla kumpi toimittajista toteuttaa
kohdeorganisaation kriteerit paremmin. Toimittajan kriteerien osalta Yritys X tayttaa
kohdeorganisaation kriteerit paremmin kuin Yritys Y, joka soveltuu myos

kohdeorganisaation strategian mukaiseksi jarjestelmaksi strategiasalkuksi.

4.3 Tietojarjestelman arviointikriteerit

Seuraavaksi tarkastellaan kohdeorganisaation toiveita jarjestelman toiminnallisuuksista
ja ominaisuuksista, jonka jalkeen tarkastellaan, miten jarjestelmatoimittajat vastaavat
naita toiveita. Tama oli toinen teema haastatteluissa toimittajan kriteerien lisaksi.
Haastatteluista nousi esille selkeitd toiveita siita, mita jarjestelman pitaisi pystya
tekemaan. Niita tuli kuitenkin hyvin vahan, silla haastateltavat eivat viela tieda tarkalleen

mita he jarjestelmalta toivovat eivatka muista toimittajien esityksia jarjestelmasta.

4.3.1 Kohdeorganisaation toiveet tietojarjestelman
toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista

Kohdeorganisaation haastatteluiden toisessa osassa pohdittiin ja listattiin jarjestelman
toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia. Haastateltavat olivat yhta mielta jarjestelman
tarpeellisista ominaisuuksista, erimielisyytta ei haastateltavien valilla ollut. Kaikki nostivat
esille helppokayttdisyyden, raportointimahdollisuudet ja mahdollisuuden porautua

tietoihin tarkemmin. Tama nadhdaan myds taulukosta 5.
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Taulukko 5.  Haastattelujen perusteella tunnistetut tietojérjestelmén toivotut
toiminnallisuudet ja ominaisuudet

Jarjestelman toivotut toiminnallisuudet ja ominaisuudet

o Helppokayttdisyys
e Joustavuus
¢ Raportointimahdollisuudet
o Luominen, dashboardit, yhteensopivuus PowerBI ja Excel
e Mahdollisuus porautua tietoihin tarkemmin
e Liitteiden lisdaminen
e Resurssointi tiedot
e Matriisiorganisaatioiden tiedot
e Yleistilanteen katsaus

e Strategiasalkun kokonaistilanne

Kohdeorganisaation haastatteluista tuli ensinnakin esille se, etta jarjestelman tulisi olla
helppokayttdinen. Tama ominaisuus on hankalasti mitattavissa, silla se on subjektiivisen
kokemuksen kautta arvioitu ominaisuus, joka on jokaiselle henkildlle omakohtainen.
Helppokayttoisyyttd kuitenkin maariteltiin esimerkiksi siten, ettd jarjestelmd nahtiin
helppokayttdiseksi, jos se muistuttaa jotain aikaisemmin kaytettya jarjestelmaa tai se on
ulkoasultaan selked, jolloin kayttdja pystyy toimimaan jarjestelmassa ilman pitkia
koulutuksia jarjestelman kaytosta, toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista. Myés muiden
kokemuksia toivottiin palautteen muodossa toimivuudesta ja soveltuvuudesta. Taman
osalta tunnistettiin myos se, ettd negatiivisia kokemuksia tuskin tulee esille yhta lailla
kuin positiivisia kokemuksia. Jarjestelman toivottiin olevan joustava, jolloin sita olisi
mahdollista kayttdad monella tapaa erilaisten strategisten ohjelmien ja toimenpiteiden
osalta. Suurimpina toiveina jarjestelman osalta nousivat raportointimahdollisuudet
raporttien luomisen, dashboard raportoinnin sekd yhteensopivuuden PowerBIl:n ja
Excelin kanssa. Lisaksi jarjestelmassa toivottin mahdollisuutta porautua tietoihin
tarkemmin, lisata liitteita, tarkastella resurssointi tietoja ja nahda matriisiorganisaatiot.
Myos strategiasalkun kokonaistilanne toivottiin  yleiskatsauksen lisana, jolloin

mahdollisimman helposti nahtaisiin, miten strategiasalkun tavoitteisiin on paasty.

Edelld on arvioitu haastattelujen rajoittuneisuutta, mika koskee myos jarjestelman

toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien teemaa. Haastattelussa nousi yleisia toiveita
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toimintoihin ja ominaisuuksiin liittyen ja niitd ei ole mietitty yhdessa, joten ne ovat
haastatteluissa ylatasolla esitettyjd. Toiminnallisuudet ja ominaisuudet tarkentuvat
hankintaprosessissa, jolloin tehddan tarkempaa maarittelyty6td niiden osalta. Myos
jarjestelman integrointi kohdeorganisaation muiden jarjestelmien kanssa, tekninen
toteutus ja jarjestelman omistajuus maaritelldan hankintaprosessin yhteydessa, eika
naihin asioihin ole otettu kantaa tassa tyossa, silla hankinta tai keskustelut eivat ole olleet

viela niin pitkalla.

4.3.2 Jarjestelman toimittajien valintakriteerien tayttaminen

Toimittajan kriteerien lisaksi tarkasteltiin kohdeorganisaation valintakriteereja toimittajien
tarjoamista jarjestelmistd. Toimittajilta kysyttin 20 kysymysta, jotka muodostettiin
kohdeorganisaation tyontekijoiden haastattelujen perusteella. Toimittajien vastauksia
verrattiin keskendan ja annettiin pisteitd 0—1 valilla, jonka jalkeen saatiin arvio siitd kumpi
vastaisi kohdeorganisaation alustaviin tarpeisiin paremmin. 0 annettiin, jos jarjestelma ei
taytd vaatimuksia; 0,5 jos jarjestelma tayttdad vaatimukset, mutta on toiseen
jarjestelmaan verrattuna heikompi tai jos se ei taysin tayta kohdeorganisaation toiveita
ja; 1 annettiin silloin kun jarjestelma tayttaa tavoitteet. Jarjestelman valinnassa
keskityttiin seuraaviin kysymyksiin: Mihin pitda pystya tekemaan, esimerkiksi, etta
jarjestelmasta voi tulostaa raportteja, jarjestelman kayttolittyma on muokattavissa,
jarjestelmassa voidaan hallita eri kayttdjaryhmia ja niiden oikeuksia; Mita pitdd nahda;
Mita pitaa olla saatavilla, esimerkiksi matriisit, tukipalvelu, raportit. Haastateltavat nakivat
pitkalti yhtenaisesti jarjestelmien tarvittavat kriteerit, mutta vastaukissa oli myos
eroavaisuuksia. Pisteet yritysten valilla tietojarjestelman toiminnallisuuksien ja

ominaisuuksien osalta nahdaan taulukosta 6.
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Taulukko 6. Tietojérjestelmétoimittajien pisteet tietojérjestelmén toiminnallisuuksien ja
ominaisuuksien osalta

Yritys X Yritys Y

Palaute toimivuudesta ja soveltuvuudesta 1 0,5
Jarjestelman joustavuus 1 0,5
Raporttien luominen 1 1
Yhteensopivuus PowerBl:n ja Excelin kanssa 1 1
Yleiskatsauksen luonti 1 1
Tietoihin porautuminen 1 1
Dashboard raportointi 1 0,5
Matriisiorganisaatiot 0,5 0,5
Resurssointi tiedot 1 0,5
Yksinkertainen kayttajahallinta 1 1
Liitteiden lisdaminen 1 1
Helppokayttdisyys 1 0,5
Strategiasalkun kokonaistilanne 1 1
Yhteensa: 12,5 10

Jarjestelman kriteerien osalta Yritys X sai 12,5 pistetta ja Yritys Y sai yhteensa 10
pistettd. Yritys X sai enemman pisteitd kriteereiden palaute toimivuudesta ja
soveltuvuudesta, jarjestelman joustavuus, dashboard-raportointi, resurssointi tiedot
sekd helppokayttdisyyden osalta. Lisdksi on hyva kiinnittdd huomiota siihen, etta
kohdeorganisaatiolla on kaytdssa Yritys X:n projektisalkku, jolloin suurimmalla osalla
kayttajista on siita jo kokemusta, jolloin se todennakdisemmin on helppokayttdisempi ja

mahdollistaa integraatiot uuteen jarjestelmaan.

Pisteiden osalta Yritys X 19/20 ja Yritys Y 15/20, joten Yritys X nayttaisi palvelevan
kohdeorganisaation tarpeita paremmin ja kattavammin. Kun alustavat maarittelyt on
tehty, voi olla, etta tilanne muuttuu, kun tiedetdan tarkemmin kayttajamaaria, tarpeita ja

toiveita teknisen toteutuksen osalta.
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Toimittajien osalta tassa tyossa tarkasteltiin jo kontaktoituja toimittajia, eika etsitty uusia
potentiaalisia toimittajia tai jarjestelmia. Tama on kuitenkin mahdollista ja suositeltavaa
tehda, jotta saataisiin parempi kuva markkinasta seka sen tarjoajista. Lisaksi mahdollisia
uusia toimittajia voidaan tarkastella saman pisteytyksen kautta. Vaikka Yritys X sai 19/20
pistetta, voi tilanne vield muuttua tarkemmassa maarittelytydssa ja mahdollisia uusia

toimittajia tarkastellessa.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

Tassa osiossa esitelldan tulosaineiston ja kirjallisuuden 16yddksia seka vertaillaan niita
toisiinsa huomioiden tyon tutkimuskysymykset. Haastatteluiden otoskoko oli pieni ja
keskittyi strategiayksikkoon, jossa oli tilanteesta ja hankinnan tarpeesta eniten tietoa.
Vastaukset olivat my6s hyvin subjektiivisia, eikd tarkempaa keskustelua aiheesta ollut
pidetty. Nama asiat johtavat siihen, etta haastattelujen tuloksia ei ole mahdollista yleistaa
kohdeyrityksen ulkopuolille eikd mydskaan kohdeyrityksen sisalle vastaaviin hankkeisiin.
Vastauksista on kuitenkin havaittavissa alan kirjallisuuden kanssa yhtalaisyyksia, mutta
suoraan niiden perusteella ei ole mahdollista yleistaa laajemmin strategiasalkkuihin tai
tehda muitakaan paatelmiad. Yhtalaisyydet kuitenkin tukevat tuloksia seka niista tehtyja

paatelmia.

5.1 Kohdeorganisaation valintakriteerit jarjestelmatoimittajaa
ja tietojarjestelmaa kohtaan

Tutkimuksessa otettiin kantaa siihen, mika tietojarjestelma ja tietojarjestelmatoimittaja
kohdeorganisaation tulisi valita strategiasalkulle. Strategiasalkun seuraamista varten
kohdeorganisaatio etsi siihen sopivaa tietojarjestelmds, joka kaytdnndssd on
projektisalkun hallintajarjestelma. Tietojarjestelman avulla projektisalkun hallinnassa
voidaan seurata organisaation asettamiin tavoitteisiin paasemista, projekteja ja niihin
liittyvid tietoja, kuten resurssointia (Kock et al., 2020). Nama olivat myds

kohdeorganisaation toiveita tietojarjestelmalta.

Tutkimuskysymyksina oli ensinnakin se, mita kriteereja organisaatiolla on toimittajaa ja
jarjestelmdd kohtaan. Tahan tutkimuskysymykseen saatiin vastaus haastatteluiden
kautta ja niiden avulla pystyttin tunnistamaan kriteerit, asettamaan kriteerit
tarkeysjarjestykseen ja listaamaan jarjestelmalle tarkeat ominaisuudet ja

toiminnallisuudet.

Kolmena tarkeimpina kriteereind nousi ensimmaisena soveltuvuus kohdeorganisaation
strategiaan, toisena hinta, ja kolmannen sijan jakaa yhteensopivuus muiden
jarjestelmien kanssa ja jarjestelman kehittdminen. Tama nahdaan myos aikaisemmista
tutkimuksista, esimerkiksi Wilson (1994) havaitsi, ettd laatu- ja palvelutekijat kovat
korostuneita verrattuna toimittajan hintaan. Wilsonin havainto tukee my0s tata

tutkimusta, silld hinta on vasta toisena tekijanad ja ensimmaisend on soveltuvuus
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kohdeorganisaation strategiaan, missa voidaan laajasti tarkkailemalla havaita laatu- ja
palvelutekijoita. Erityisesti edella mainitut kolme kriteeria kannattaa ottaa huomioon
toimittajan valinnassa, varsinkin silloin, jos halutaan viela etsia markkinoilta muita

vaihtoehtoisia jarjestelmatoimittajia ja jarjestelmia.

Haastatteluista oli havaittavissa se, ettd haastateltavat painottivat eri kriteereita eri
tavalla, mutta kokonaiskuvassa kriteerit painottuivat kuitenkin yhtenaisesti. Kuten Swift
ja Gruben (2000) ovat my6s havainneet tutkimuksessaan, sen liséksi he havaitsivat
naisten painottavan miehid enemman toimittajan tarjoamaa tukea ja luotettavuutta.
Tama ei kuitenkaan noussut tassa tutkimuksessa esille, silla kaikki haastateltavat olivat
naisia, joten vertailukohdetta miesten tekemiin valintoihin ei ollut. Kuitenkin
haastateltavien kesken oli havaittavissa se, etta toimittajan tuki ja luotettavuus nahtiin

yhta tarkeina kuin toimittajan tekniset kriteerit tietojarjestelman osalta.

Kappelmanin ja McLeanin (1991) mukaan, kayttdjien tulee huomioida se, etta
tyytyvaisyys jarjestelmaan vaatii kayttgjien aktiivista osallistumista, niin jarjestelman
kayttamiseen kuin sen kehittamiseen. Tama on tarkea huomio, silla tassa tutkimuksessa
ei otettu tarkemmin kantaa jarjestelman kayttoon tai sen kayttajakuntaan. Kolme neljasta
haastateltavasta ovat kuitenkin myos jarjestelman kayttajia, joten osittain jarjestelman
aktiivinen kayttaminen nakyy haastatteluissa. Haastateltavat toisin sanoen vastasivat
myOs omasta kayttdjan nakokulmastaan siihen, millaista jarjestelmda he voisivat

aktiivisesti kayttaa.

Kriteerit sek& toivotut toiminnallisuudet ja ominaisuudet voivat viela muuttua
tarkemmissa hankintaneuvotteluissa. Tdman tydn haastatteluita, pisteytysmenetelmia ja
vertailuja kannattaa tehda mahdollisten muutosten, lisdysten tai uusien toimittajien
osalta, silla prosessi mahdollistaa ydinasioiden tarkastelun, niin laajojen strategisten
tavoitteiden kuin yksityiskohtaisten toiminnallisuuksien osalta. Prosessi ei ole aukoton ja
siihen voidaan lisata tarpeellisia vaiheita tai keskittyd muutosten osalta vain niihin
prosessin osiin, joihin muutos vaikuttaa. Lisaksi valinnoista ja vastauksista kannattaa

kayda keskustelua, jotta prosessista voidaan oppia jotain ja hyédyntaa sita jatkossa.

5.2 Kohdeorganisaatiolle suositeltava valinta
jarjestelmatoimittajasta ja tietojarjestelmasta

Toisena tutkimuskysymyksena oli, ettda mika jarjestelmatoimittaja tietojarjestelmineen
kohdeorganisaation kannattaisi valita. Tietojarjestelmatoimittajien valinnassa on kaytetty

osittain soveltaen Pekkalan (2008) viisivaiheisen paatoksenteon mukaista mallia. Tassa
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tutkimuksessa jarjestelmatoimittajia oli vain kaksi, jolloin osa vaiheista osittain ohitettiin.
Paatoksenteossa kuitenkin huomioitiin toimittajien kartoittaminen, tarjoukset, toimittajien
vertailu ja toimittajien valinta. Vonderembse ja Tracery (2006) ovat todenneet, etta
toimittajan  valintaperusteet voidaan muodostaa haastattelujen avulla. Té&ssa
tutkimuksessa kohdeorganisaation jasenten haastattelut olivat tarkeassa roolissa, jotta
saatiin selville valintaperusteet eli kriteerit tietojarjestelmatoimittajaa seka toivotut
toiminnallisuudet ja ominaisuudet tietojarjestelmaa kohtaan. Tietojarjestelmatoimittajan
ja tietojarjestelman valinnassa esille nousseet kriteerit olivat samankaltaisia
aikaisemmissa tutkimuksissa nousseisiin valintakriteereihin, kuten esimerkiksi hintaan,
soveltuvuutena organisaation strategiaan, tietoturvaan ja jarjestelman kehittamiseen
(Pal et al. 2007; Thiruchelvam & Tookey 2011; lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015).

Aineiston analyysin perusteella valinta kallistuu Yritykseen X, joka vastaa melkein taysin
kohdeorganisaation toiveita niin itse toimittajan kuin jarjestelman osalta. Joten
kohdeorganisaation kannattaisi taman tyon perusteella valita jarjestelmatoimittajista
Yritys X ja sen tietojarjestelma. Ennen lopullista paatosta kuitenkin suositellaan
keskustelemaan taman tyon tuloksista hankintaan osallistuvien henkildiden kanssa ja
pohtimaan onko kohdeorganisaatiolla sama nakemys asioihin tydn tekijan kanssa.
Liséksi organisaation sisaisen keskustelun jalkeen kannattaisi viela keskustella
jarjestelmatoimittajien kanssa kohdeorganisaation kriteereista, toiveista ja varmistaa,
ettd mahdollinen tuleva toimittaja tayttaa kaikki kriittiset vaatimukset, mita voi viela

organisaation sisaisissa hankintakeskusteluissa tulla esille.

5.3 Tietojarjestelman kayttoonotto ja toimenpidesuunnitelma

Tietojarjestelmaa ei voida ottaa suoraan kayttoon, vaan sen kayttoonottoa on
suunniteltava ja tehtdva toimenpidesuunnitelma sen kayttddnotosta. Silla mita
kayttoonotossa tulisi ottaa huomioon ja missa jarjestyksessad asioiden olisi hyva
tapahtua, on merkitysta siihen, miten hyvin kayttoonotto onnistuu seka siihen, miten
kayttajat suhtautuvat jarjestelman kayttéonottoon. Tuloksista voidaan SWOT-analyysia
hyoédyntaen muodostaa niin sanottu tehtavalistaus asioista, mitd kannattaisi ottaa
huomioon seka aikajana, missa jarjestyksessa asioiden pitaisi tai kannattaisi tapahtua.
Naistd kahdesta saadaan aikaan toimenpidesuunnitelma kohdeorganisaatiolle
tietojarjestelman kayttoonottoprojektin tueksi strategiasalkun kayttoonottoa ajatellen.
Samalla tulee kuitenkin huomioida tdman kyseessa olevan tapauksen erityisyys

verrattuna muihin vastaavan kaltaisiin tapauksiin.
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5.3.1 Mita kannattaa ottaa tietojarjestelman kayttoonotossa
huomioon

Kayttéonotossa tulee huomioida tarkat maarittelyt jarjestelmaan liittyen. Kuten
aikaisemmin on todettu, jos tietojarjestelman kayttoonotossa ei tehda ennalta tarkeaa
jarjestelman maarittelytyota, epaonnistuminen kayttoonotossa voi epaonnistua. Tahan
littyy myOs toimittajien kanssa kaytavat tarkemmat kahdenvaliset keskustelut
jarjestelmadn sopivuudesta ja mahdollisesta hankinnasta, sen jalkeen, kun
kohdeorganisaatio on paassyt yhteisymmarrykseen jarjestelman hankintaan liittyvista
yleisista kysymyksistad seka tarkemmista jarjestelmaan liittyvista vaatimuksista ja

toiveista.

Esihenkildillda ja ylemmalld johdolla on tarked asema tietojarjestelmaprojektin
kayttoonotossa. Heilla on vastuuta niin kayttajien kouluttamisessa, viestinnassa kuin
organisaation tehokkuudesta ja organisaatiossa tapahtuvista projekteista.
Esihenkiloiden tulee varmistaa, etta organisaatiokulttuuri ja projektiymparisto tukevat eri
projektien valistéa tiedonkulkua (Killen & Kjaer, 2012). Keskitason johtajilla taas on
esimerkiksi tarkeana roolina usein osallistua jo ennen kayttoonottoprojektin toteuttamista
siihen liittyviin ohjausryhmiin (Blomquist & Muller, 2006), kun ylemmilld johtotasoilla
tehddan hallinnollisia paatoksia projektisalkkujen hallinnasta (Oltmann, 2008).
Toimintatavat jarjestelman kayttéon tulee johdon ennalta paattaa, kuka tai ketka ovat
kayttajia, kuka on vastuussa jarjestelmasta, mihin ja miten jarjestelmaa kaytetaan, milla
aikataululla kayttéonotto tehdaan, kuka on yhteyshenkildé kohdeorganisaation ja
toimittajan valilla ja miten viestinta tapahtuu jarjestelmaan liittyen. Eri tasoilla tehtavat
paatokset tulee myos viestia muille tasoille, jotta kaikilla sailyy ymmarrys siita, mita on
muualla paatetty. Organisaation johtamismenetelmat voivat olla muodollisia tai
epavirallisia ja joustavampia (Artto et al. 2008), mutta ne tulee kuitenkin ennalta sopia ja

viestia, jotta toimintatavat ovat yhtenaiset vastaavissa paatoksissa lapi organisaation.

Erityisesti matriisiorganisaatiossa kommunikaation tulisi olla aktiivista ja sujuvaa, jotta
organisaation jasenet ovat tietoisia organisaation tilanteesta (Bazigos & Harter, 2016).
Henkilostolle tulee viestia ajoissa jarjestelman aiheuttamista muutoksista, jarjestelman
kayttotarkoituksesta ja kdytannon asioista jarjestelmaan liittyen. Lisaksi henkilostoa tulee
kouluttaa jarjestelman kayttdon seka tarjota mahdollisimman paljon informaatiota

henkilostolle, jotka tulevat jarjestelmaa kayttamaan.
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Ylimman johdon tuki voi nopeuttaa tietojarjestelman implementointia organisaatioon ja
vahentaa prosessin haasteita, mutta samalla se voi aiheuttaa operationaalisia ongalmia
(Elbanna & Newman, 2022). Kun jarjestelma on saatu kayttddn, sen kayttda olisi hyva
seurata ja kehittaa- Jarjestelmanhankinnassa on riski siitd, ettd jarjestelmaa ei
kaytetakaan siten kuten ennen hankintaa oli ajateltu. Jarjestelman kehittamisen puute
lisda riskia sille, etta jarjestelma jaa taustalle, eika sille tule enaa yhta paljon kayttéa kuin
aikaisemmin. Toimintatapoja kehittamalla ja jarjestelman aktiivisella kaytolla seka johdon
tuella jarjestelman kayttd6 nahdaan todennakdisemmin kannattavana ja tyontekoa

helpottavana tydkaluna, jolloin sitd kaytetaan aktiivisemmin.

5.3.2 Missa jarjestyksessa asioiden pitaisi tapahtua

Kaikkea kayttéonottoon liittyviad asioita ei kannata tehda kerralla, vaan tehtavat kannat-
taa jakaa kronologiseen ja kayttoonottoa tukevaan jarjestykseen. Kuvassa 6 on
jarjestelty kayttéonottoon liittyvid isompia vaiheita sellaiseen jarjestykseen, ettd ne

auttavat kohdeorganisaatiota hahmottamaan tarpeelliset kokonaisuudet kayttédnottoon

liittyen.
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Kuva 6. Tietojarjestelméan kéyttéonotossa tapahtuvien toimenpiteiden aikajana

Tietojarjestelman implementointivaiheen onnistuminen vaikuttaa koko
tietojarjestelmaprojektin onnistumiseen ja monella organisaatiolla ei ole selkeaa
tavoitteita  tietojarjestelmaprojektin ~ onnistumiselle  (Pereira et al., 2022).
Kohdeorganisaatio ei ole viela maaritellyt tarkemmin strategiasalkun kayttdonoton
tavoitteita tai mittareita, mutta haastatteluista ja keskusteluista voidaan havaita
tavoitteiksi strategiasalkun aktiivisen kaytdn strategian mukaisten projektien ja

organisaation resurssien seuraamiseen.
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Gerhardterin ja Ortnerin (2013) mukaan tietojarjestelman kayttdonotossa tarkeada on
muun muassa ylimman johdon tuki, kayttddnottoprojektin ajan ja resurssien
hallitseminen seka kayttajien osallistaminen ja kouluttaminen tarpeeksi aikaisessa
vaiheessa. Lisdksi voidaan nahda, ettd kayttéonotto voi epédonnistua
kayttajakoulutuksien, kayttdonoton jalkeisen teknisen tuen, puutteellisen resurssoinnin,
eparealististen aikataulu- ja budjettitavoitteiden, puutteellisen johdon tuen, huonon
tiedottamisen, ep&onnistuneiden liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun tai
epaonnistuneiden jarjestelmien valisten integraatioiden takia (Huang et al., 2004; Chang
et al., 2015). Nama asiat on tarkeda ottaa huomioon kayttdonotossa ja pyrkia

ajoittamaan kayttoonottoprojektia tukevaan jarjestykseen.

Ensin olisi tarkeaa paasta yksimielisyyteen hankinnasta ja maaritella kaikki kriteerit mita
jarjestelman tulisi tayttaa, tama sisaltda ominaisuudet ja toiminnallisuudet mita
jarjestelmassa pitdisi olla. Hankintaprosessin kaynnistdminen tarkoittaa aiemmin
suppilomallin mukaista prosessia, jossa kaydaan toimittajien kanssa kahdenkeskisia
keskusteluja hankintaan liittyen. Prosessi paattyy hankintasopimukseen, joka tehdaan
hankintaprosessin  voittaneen toimittajan  kanssa. Taméan jdlkeen alkaa
kayttoonottoprosessi, joka paattyy jarjestelman kayttdonottoon. Hankintaprosessissa
maaritellaan kayttoonottoprosessiin liittyvat asiat, vaiheet ja tehtavat, mita hyodynnetaan
kayttodnotossa. Vaihtuma hankintaprosessin ja kayttéonottoprosessin valilla riippuu
hankintaprosessin kestosta, joten tdssd tapauksessa puhutaan hankintaprosessista,

joka pitaa sisalldadn myos kayttdédnottoprosessin.

Johdon ja tydéryhman sitouttaminen jarjestelman kayttdon ja kehitykseen on tarkea osa
hankintaprosessia ja kayttdonottoprosessia. Vaikka sitouttaminen on hankintaprosessin
jalkeinen tapahtuma aikajanalla, se kannattaa aloittaa mahdollisimman aikaisemmassa
vaiheessa, mutta viimeistdan hankintaprosessin vaihtuessa kayttdonottoprosessiin.
Tama vaihe on tarked, jotta mydhemmin saadaan muu henkildstd sitoutumaan

jarjestelman kayttéon.

Toimintatapojen paattaminen kannattaa aloittaa jarjestelman kayttoonottoprosessin ai-
kana, mutta niiden osalta ei tarvitse tehda lopullisia paatdksia, silla toimintatavat elavat
ymmarryksen lisdantyessa. Toimintatapoja on hyva miettia tarpeeksi pitkalle etukateen,
silld vaikka niitd voidaan tarkentaa myds mydhemmissa vaiheissa, ne olisi hyva olla
mahdollisimman pitkalle tehtynd jo alusta alkaen. Jos toimintatapoja ei ole mietitty, se
voi johtaa jarjestelman erilaiseen kayttdon kuin alkuperaisesti oli suunniteltu ja kayttajat

saattavat kayttaa jarjestelmaa keskendan hyvin eri tavalla.
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Henkilostdlle viestiminen on hyva aloittaa my6s aikaisessa vaiheessa, jotta
muutosvastarintaa saadaan pienennettyd. Usein tietojarjestelman kayttdé saattaa
aiheuttaa henkildstdossa arsytystad tai jopa pelkoa, naita tunteita voidaan kuitenkin
vahentaa aktiivisella ja selkealla viestinnalla. Henkilostolle tulee avoimesti viestia, etta
miksi jarjestelma otetaan kayttoon, miksi se on tarpeellinen, mita hyotyja siitd saadaan,
miten se auttaa henkiloston tyontekoa ja miten jarjestelman koulutukset on tarkoitus

toteuttaa.

Henkiloston kouluttaminen kannattaa aloittaa jo ennen kayttoonottoa esimerkiksi
kayttooikeuksien hakemisen osalta. Jos on mahdollista saada demo- tai koulutusversio
jarjestelmasta, sitd kannattaa hyodyntaa koulutuksissa. Jos tama ei ole mahdollista,
koulutuksen voi jarjestaa myos vasta kayttoonoton jalkeen, mutta koulutukset kannattaa
kuitenkin suunnitella sisallon ja toteutuksen osalta mahdollisimman valmiiksi jo ennen

kayttoonottoa.

Jarjestelman kayttoonotto tarkoittaa tassa tapauksessa sita hetkea, kun jarjestelma on
henkiloston kaytettavissa. Kayttoonottoon mennessa olisi hyva olla edella mainitut asiat
tehtynd, jotta jarjestelma saataisiin otettua kayttéon siind maarin ja silla tavalla kuin
hankintavaiheessa on suunniteltu. Jarjestelman ja toimintatapojen kehittdminen alkaa
heti jarjestelman kayttoonoton jalkeen. Toimintatapoja voidaan muuttaa sitd mukaan,

kun huomataan kehityskohteita toiminnassa tai jarjestelman kaytossa.

5.3.3 Toimenpidesuunnitelma

Toimenpidesuunnitelmaan yhdistetdan kayttdédénotossa huomioitavat asiat ja niiden
aikajana ja niistd muodostetaan SWOT-analyysi. SWOT-analyysin avulla vahennetaan
riskia jarjestelman kayttoonoton epaonnistumisesta ja vahvistetaan kohdeorganisaation
mahdollisuuksia onnistuneeseen kayttoonottoon ja aktiiviseen jarjestelman kayttoon.
Kohdeorganisaation kayttoonottoon liittyvat vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja

uhat on tunnistettu ja ne nakyvat kuvassa 7.



Strengths / Vahvuudet

» Ajkaisempi kokemus
» Aktiivinen ja osaava henkildstd

Weaknesses [/ Heikkoudet

* Epaselvyys strategiasalkun
tarpeellisuudesta ja kdytosta
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» Alustavat madrittelyt viraston ja sen
ylermman hallinnonalan
organisaatiosta

Threats / Uhat

* Heikko valmistelutyd
= Muutosvastarinta

» Epaselvdt toimintatavat

Opportunities /
Mahdollisuudet

* Onnistunut kdyttdonotto

» |drjestelmdn kayttdon sitoutunut
henkilgstd

» Selkedampi seuranta pidempiaikaisille
strategisille projekteille

Kuva 7. SWOT-analyysi kohdeorganisaation strategiasalkkujérjestelméan
k&yttbbnotosta

Vahvuudet kohdeorganisaatiolla jarjestelman kayttéonottoon ovat aikaisemman
tietmyksen hyodyntaminen muiden jarjestelmien kayttoonotosta, aktiivinen ja erilaista
am-mattiosaamista sisaltdva tydryhma strategiasalkun hankintaprosessissa ja
kayttodnotossa seka teknisten vaatimusten maarittely ylemmaltd hallinnonalalta ja
viraston mahdolliset omat tarkemmat maarittelyt jarjestelman hankintaan liittyen on
ennalta maaritelty. Heikkoudet jarjestelman kayttdonottoon kohdeorganisaatiolla ovat
heikko seka epaselva ymmarrys strategiasalkun tarpeesta ja merkityksesta.

Uhat jarjestelman kayttoonottoon liittyen ovat heikko valmisteluty® jarjestelmaan liittyen,
henkiloston muutosvastarinta ja epaselvat toimintatavat. Mahdollisuudet jarjestelman
kayttodnotossa ovat onnistunut strategiasalkun kayttéonotto, minkd kayttéon
henkilokunta ja johto sitoutuu aktiivisesti seka strategian mukaisten ja pidempiaikaisten
projektien parempi seuranta.

Kun heikkoudet ja uhat on tunnistettu, ne on mahdollista muuttaa vahvuuksiksi tai
mahdollisuuksiksi. Valmistelutyon tarkeys korostuu hankintaprosessin alussa, silla
tarkka ja kattava valmisteluty6 auttaa pitkin prosessia. Myds alussa tehtava maarittelytyd
auttaa mydhemmin toimintatapoja paattdessa sekd koulutuksissa. Henkildston
muutosvasta-rintaa ei valttamatta voida taysin poistaa, mutta kattava informaatio ja
koulutukset ovat tarkeassa asemassa. Henkilostolle kommunikaatiossa on tarkeaa, etta
henkil6std ymmartdd miksi jarjestelmaa kaytetdan ja miten se auttaa tydntekoa. Jos
henkil6stolld ei ole selkedd ymmarrysta jarjestelmasta, jarjestelman kayttamista voidaan
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valtella tai jattda kokonaan kayttamatta. Selkeat toimintatavat auttavat osaltaan myos

henkildston sitouttamisessa ja kayttdonoton jalkeen tapahtuvassa kehittdmisessa.

5.4 Kohdeorganisaatiolle suositeltavat toimenpiteet
jarjestelman kayttoonottoon liittyen

Kohdeorganisaation ollessa vasta hankintaprosessin alussa, hankintaan ja
kayttddnottoon liittyvid tehtavia on paljon. Tehtavat voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka
ovat hankintaprosessi, kayttdonottoprosessi ja kayttdonoton jalkeinen aika, nédma
nahdaan kuvassa 8. Jokaisessa vaiheessa on omat tehtavat, jotka tulee tehda ennen

seuraavaa vaihetta.

» Kriteerien magrittely (sis. * Toimenpidesuunnitelman = larjestelman
Toiminnallisuudet ja tekeminen xehittdmistyat
ominaisuudet) = Mittaraiden suunnittelu = Jarjestelman kiybdn

* Keskustelut toimittajien s Jirjestelmdn testaaminen kehittiminan
ka!-lss.,a _ = Koulutusten suunnittelu optimaalisemmaksi

* Toimittajanvalinta ja jdrjestdminan

* Kéyttoonotioprosessin * Henkiléstén informaintl
suunnittelu yhdesss Jdrjestelmistd
toimittajan kanssa * Datan kerdaminen ja sen

oikeellisuuden
tarkistaminen

» KEyttajakokemusten
kerddminan

Kuva 8. Jérjestelmén k&yttéénoton vaiheet

Hankintaprosessiin sisaltdd kriteerien maarittelyn, keskustelut toimittajien kanssa,
toimittajan valinnan ja kayttdonottoprosessin suunnittelun. Hankintaprosessin aikana
tulisi kdyda keskusteluja tdssd tydssd vertailtujen toimittajien kanssa siita, kumpi
toimittaja sopisi paremmin kohdeorganisaatiolle ja naissa keskusteluissa voidaan
hyddyntaa tassa tyossa tehtyja vertailuja sekd analyyseja. Kun toimittajanvalinta on
tehty, voidaan toimittajan kanssa tehda sopimus ja alkaa yhdessa suunnittelemaan

kayttddnottoprosessia.

Kayttéonottoprosessissa ensimmainen tehtava on toimenpidesuunnitelman tekeminen,
joka sisaltaa kaikki kayttoonottoprosessin vaiheet ja se ottaa myods huomioon kayttoon-
oton jalkeisen ajan. Kayttdonottoprosessin alussa tulee myds maaritella mittarit
kayttodnoton onnistumiselle ja jarjestelman kaytdlle. Kun jarjestelmastd on saatavilla

testiymparistd tai viimeistaan kun kaytéssa on tuotantoversio, jarjestelmaa tulee testata



46

pe-rustoiminnallisuuksiltaan. Samalla voidaan suunnitella sopivanlainen koulutus
jarjestelmaa kayttavalle henkilostolle seka jarjestelmastd kiinnostuneille. Koulutuksen
lisaksi olisi hyva tehda jarjestelmaan liittyvaa kirjallista ohjeistusta, joka olisi saatavilla
koko henkildstélle, tdma materiaali voi olla myos jarjestelmassa sisalla olevaa toimittajan
tuottamaa ohjeistusta. Koulutukset olisi hyva pitaa hieman ennen kayttoonottoa, jos
jarjestelmasta on kaytossa testiymparistd. Mutta jos testiymparistoa ei ole tai sen
kayttaminen ei ole mahdollista, niin siind tapauksessa koulutukset olisi hyva pitaa
mahdollisimman pian kayttoonoton jalkeen. Kun jarjestelman hankinnasta on tehty
toimittajan kanssa sopimus, henkildstolle voidaan alkaa viestimaan jarjestelmasta ja sen
kayttoonotosta seka siihen liittyvista kaytannon asioista kuten koulutuksista.
Tiedottamista kannattaa lisata kayttoonoton lahestyessa ja jatkaa sita viela aktiivisena
muutaman kuukauden kayttoonoton jalkeen. Kun jarjestelmaan tuodaan tietoja, niiden
oikeellisuus tulee tarkistaa, erityisesti silloin, jos dataa tuodaan toisesta jarjestelmasta.
Datan tarkistaminen on tarkea3, jotta tieto olisi ajantasaista ja jarjestelman kaytdsta olisi
saatavilla hyotyja kohdeorganisaatiolle. Kayttajakokemuksia on hyva kerata, kun
jarjestelmad on saatu otettua kayttoon, jotta toimintaa seka jarjestelmaa saadaan
kehitettya. Kayttajiltd saatava tieto auttaa kehittdmaan jarjestelman kayttoa siten, etta

henkildstd ja organisaatio saavat jarjestelman kaytdsta mahdollisimman paljon hydtya.

Kayttéonoton jalkeen tehdaan jarjestelman kehittamistydta niin toimittajan puolelta kuin
kohdeorganisaatiossa. Kohdeorganisaation vastuulla on kehittaa jarjestelmaa siten, etta
jarjestelma palvelee parhaiten kohdeorganisaation henkilostoa ja tavoitteita.
Kehitystyolla voidaan tukea tyontekijoiden tyontekoa ja esimerkiksi tiedon lapinakyvyytta

organisaatiossa.

5.5 Tulosten yhteenveto ja reflektio tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymyksina tyossa olivat, mita kriteereja organisaatiolla on toimittajaa ja
jarjestelmaa  kohtaan, ja mika jarjestelmatoimittaja  tietojarjestelmineen
kohdeorganisaation kannattaisi valita. Kriteerit saatiin selvitettya hyoddyntamalla
kirjallisuudesta ennestaan loydettyja kriteereita, mitka sopivat tietojarjestelmaprojektin
hankintaan seka toimittajan valintaan, ja haastattelujen avulla ne saatiin jarjestettya
kohdeorganisaation nakokulmasta tarkeimmasta kriteeristd vdhemman tarkeisiin.
Lisaksi saatiin kartoitettua kohdeorganisaation toiveet jarjestelmaltd toivottujen
toimintojen ja ominaisuuksien osalta. Haastattelujen avulla saatiin luotua kysymykset

toimittajille ja toimittajilta saatujen vastausten analyysin perusteella Yritys X olisi
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kohdeorganisaatiolle parempi valinta, silla se tayttad enemman kriteereja ja toivottuja

ominaisuuksia kuin Yritys Y:n jarjestelma.



48

6. PAATELMAT

Seuraavaksi tarkastellaan taman tyon paatelmia tavoitteen saavuttamisen osalta,
tarkastellaan tyon tieteellistéd vaikutusta, huomioidaan tyon rajoitteet ja tunnistetaan
jalkitutkimuksen tarve. Lisaksi huomioidaan kohdeorganisaatiolle jaava pohdinta tyon

tuloksien osalta.

Tyon tuloksena syntyi haastattelujen perusteella tehty pisteytysmenetelma toimittajan
kriteereille seka listaus kohdeorganisaatiolle tarkeista jarjestelman toiminnallisuuksista
ja ominaisuuksista. Lisaksi toimittajilta saatujen vastausten perusteella syntyi
pisteytysmenetelma ja vertailu toimittajien valille seka ehdotus valittavasta toimittajasta
kohdeorganisaatiolle. Tavoitteet saavutettin perehtymalla alan kirjallisuuteen
tutustumalla ja sieltd erityisesti kriteerien hyodyntamisena toimittajien valisesta
vertailusta. Haastatteluissa otettiin huomioon haastatteluiden tavoite, haastatteluihin

vaikuttavat tekijat seka haastateltavien asema ja osaaminen.

6.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Tyon tavoitteena oli tutkia julkisessa organisaatiossa strategiasalkun kayttéonottoa ja
selvittda, mita kriteereitd kohdeorganisaatiolla on strategiasalkun hankinnan osalta

toimittajaa kohtaan seka tunnistaa kriteerit jarjestelman toiminnallisuuksista.

Tutkimuksen lahtokohtana oli organisaatiossa toimivan projektisalkun laajentaminen
pitkakestoisille projekteille, jotka voivat osittain olla projektiluontoisia, mutta joilla ei ole
tiettya alkamis- tai paattymispaivaa. Strategiasalkun ohjelmissa organisaation
matriisimaisuus korostuu, sillda ohjelmien projekteissa projekti- ja ohjausryhmat
muodostuvat organisaation eri yksikdiden jasenista. Strategiasalkku voidaan nain ollen
tunnistaa kohdeorganisaation projektisalkuksi, joka keskittyy pitkaaikaisiin strategisiin

projekteihin.

Toimittajien  vertailussa vertailtin  kahta tietojarjestelmatoimittajaa ja heidan
tietojarjestelmidnsa kohdeorganisaation tarpeiden nakdkulmasta. Jotta vertailu oli
mahdollista, oli ennalta otettava kantaa siihen, mita kriteereita vertailussa otetaan
huomioon. Tama toteutettin kohdeorganisaation jasenid haastattelemalla. Tyon
tavoitteet saavutettiin ja tutkimuskysymyksiin saatiin haastattelujen ja toimittajan

valintaprosessin avulla tulokset.
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6.2 Tieteellinen vaikutus

Tyon tarkeimpana tieteellisena vaikutuksena voidaan pitaa jarjestelmatoimittajien
vertailua, joka eroaa kirjallisuudesta 16ydettyjen toimittajien vertailun osalta siina, etta
hankinta on tietojarjestelma eikd fyysinen tuote kuten tutkimuksissa yleensa. Alan
kirjallisuudessa on  kasitelty toimittajan  valintaa teollisuudessa  koskien
materiaalitoimittajia, alihankkijoita tai vastaavassa roolissa toimivia toimittajia (Pal et al.
2007; Thiruchelvam & Tookey 2011; lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015), jolloin
tietojarjestelmatoimittajan valinta ja vertailu tuli soveltaa edella mainittuihin tilanteisiin
verrattaessa. Tietojarjestelmien osalta alan kirjallisuudesta 16ytyy hyvin vahan tietoa ja
varsinaisesta vertailusta kahden jarjestelman valilla ei I0ytynyt lainkaan kirjallisuutta.
Tama nahdakseni johtuu osittain siita, ettd organisaatioilla ei yleensa ole yhtenaista
linjaa julkisella tai yksityisellda puolella tietojarjestelmahankintoihin, vaan paatoksia
tehdadan eri tavoilla eri organisaatioissa ja niistd harvoin kerrotaan organisaation
ulkopuolisille jasenille. Organisaation sisaisesti tietojarjestelmahankintoja
dokumentoidaan todennakoisesti nykyaan enemman digitalisaation lisdannyttya kuin
aikaisemmin tietojarjestelmien kayttoonotossa. Mutta tieteellista tutkimusta tasta ei viela
nahdakseni [0ydy tarvittavalla tasolla, jotta tietojarjestelmatoimittajien vertailu olisi

tieteellisen tutkimuksen valossa mahdollista.

Tybssd korostuu myods ison julkisen organisaation vaatimukset jarjestelmalle ja
jarjestelmatoimittajan valintaan. Kriteerit ovat jokseenkin tiukemmat Kkuin pienen
yksityisen yrityksen kriteerit, silla kayttajia on paljon, jarjestelman on saavutettava tietyt
tekniset vaatimukset ja budjetti on hyvin rajattu, eika siitd ole mahdollista poiketa
joustavalla tavalla. Liséksi voidaan havaita julkisen organisaation rajoitukset hankinnan
osalta verrattuna yksityiseen yritykseen, jolla rajoitukset ja kriteerit voivat olla hyvinkin

erilaiset. Vertailua on taas vaikeaa tehda tieteellisen tutkimuksen vahyyden vuoksi.

6.3 Rajoitteet

Rajoitteina on tutkijan tekemat valinnat, tiedot seka taidot Iapi tydn eri vaiheiden. Lisaksi
tutkijan mahdolliset mielipiteet, omat nakemykset seka kokemukset voivat vaikuttaa tyon
tuloksiin. Lahteiden osalta osa lahteista on suhteellisen vanhoja, mutta viimeisen viiden
vuoden aikana tehtyd tutkimusta oli haasteellista 16ytdd, mika voi johtua sellaisen

puutteesta.

Tutkimusote haastattelujen osalta on pieni ja haastateltavilla ei keskenaan ole ollut viela
keskusteluja siita, mitd he nakevat yhdessa kohdeorganisaation tarpeiksi strategiasalkun

osalta. Kaikille ei myoskaan ollut selkeaa tarve strategiasalkulle, joka myds selkenisi
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yhteisten keskustelujen kautta. Haastattelut olivat Iyhyitd ja niissa annettiin
haastateltavien = puhua vapaasti jarjestelmatoimittajaan seka jarjestelman
toiminnallisuuksien ja ominaisuuksien teemoista, joiden perusteella toimittajille [ahetettiin
kyselyt. Kyselyt ja niiden perusteella tehdyt vertailut olivat suppeita verrattuna
hankintaprojekteissa yleisesti tehtyihin kyselyihin ja vertailuihin. Tama johtuu pitkalti

rajoitteista tiedon saannista ja kohdeorganisaation kriteerienmaarittelysta.

Koska yhteisid keskusteluja ei ole kayty, jarjestelman maarittelytyotd ei ole tehty
tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla, jotta jarjestelmatoimittaja voitaisiin valita pelkastaan
tdman tyodn perusteella. Tyd toimii Iahinnd alustavana pohjana varsinaiselle hankinnalle,
joten sita voidaan kayttdd pohjana tarkastellessa jarjestelmatoimittajien ja jarjestelmien
eroja, tarkemman maarittelytyon pohjana seka tunnistamaan strategiasalkun tarve ja

tekemaan eroa strategiasalkun seka projektisalkun valilla.

Lisaksi toimittajia oli vain kaksi, joka on pieni maara yleisesti ottaen miettien
jarjestelmanhankintaprosesseja, mutta kahdessa toimittajassa pitaydyttiin, eika erikseen
etsitty lisda strategiasalkun toimittajia. Tadma mahdollisuus kuitenkin tunnistettiin
tuloksissa ja samaa vertailua voidaan kayttad myos muihin mahdollisiin toimittajiin

tulevaisuudessa.

6.4 Jalkitutkimuksen tarve

Jarjestelmahankinnoista ei siis ole tehty paljoa tieteellista tutkimusta varsinkaan
salkunhallintaan liittyen, vaan hankinnat perustuvat organisaatioiden omiin prosesseihin
seka asiantuntijoiden tietoihin ja taitoihin. Tieteellisessa tutkimuksessa toimittajien osalta
on huomioitu eniten teollisuuden toimittajia, jotka toimittavat materiaaleja, raaka-aineita
tai fyysisid esineitd tai komponentteja asiakkaille. Tama kuitenkin eroaa paljon
tietojarjestelmatoimittajista, silla kriteerit ovat osittain samalaiset, mutta niissa on myos
eroja. Lisaksi yksityiset organisaatiot eroavat huomattavasti julkisista organisaatoista,
joka luo lisdhaasteita jarjestelmatoimittajien kriteerien tunnistamiseen ja valintaan.
Yksityisten organisaatioiden dokumentaatio ja kriteerit jarjestelmatoimittajien valinnassa
eivat ole helposti tai ollenkaan saatavilla organisaatioiden ulkopuolisille henkil6ille, jolloin

eroista ei myoskaan ole saatavilla tarpeellista tutkimusta aiheeseen liittyen.

Nahdakseni, mitaan tieteellistd menetelmaa ei ole kehitetty jarjestelmatoimittajien tai
ylipaataan toimittajien valintaan eika myoskaan jarjestelman kriteerien maarittamistyolle.
Tulevaisuudessa  tieteellista  tutkimusta  olisi hyva saada  esimerkiksi

tietojarjestelmatoimittajien valinnasta, salkunhallinnasta, strategisista
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projektiportfolioista seka julkisten organisaatioiden ja yksityisten yritysten valisista

suhteista.

6.5 Mita erityista tassa tapauksessa on muihin tapauksiin
verrattuna

Tassa tydssa erikoista muihin vastaaviin téihin on kohdeorganisaation erityisyys ja
strategiasalkun konsepti. Tassd tydssa ei tarkenneta kohdeorganisaatiota ja sen
projekteja tai strategiaa, mutta eroavaisuuksia muihin organisaatioihin voidaan verrata

yleisella tasolla.

Vaikka strategiasalkku on projektisalkkua vastaava tyokalu, silla on erityista merkitysta
siind, ettd se koostuu pitkdaikaisemmista strategisista projekteista, jotka osaltaan
ohjaavat projektisalkun projekteja. Vastaavaa strategiasalkkua ei kirjallisuudesta 16ydy,
vaan kirjallisuuden salkut ovat nimenomaan projektisalkkuja, jotka pitavat sisallaan

kaikenlaisia ja kokoisia projekteja.

Kohdeorganisaatio julkisena organisaationa on myds erityinen sen hallinnonalallaan ja
nain ollen jarjestelmien pitaa tavoittaa tietyt lakisaateiset edellytykset seka mahdolliset
erityisvaatimukset tietoturvan osalta. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd organisaation
strategia on hyvin erilainen muihin organisaatioihin ja myos muihin julkisiin
organisaatioihin, jolloin myos strategiasalkun projektit ovat erilaisia verrattuna muiden
organisaatioiden projekteihin. Sen lisdksi myds organisaation henkiléstd on erilainen
verrattuna muihin organisaatioihin, mika tarkoittaa tassa tapauksessa sita, etta
jarjestelman kayttajia on vain pieni joukko koko henkildstésta. Koko henkildstdlla tulisi
kuitenkin olla paasy ja nakyvyys jarjestelmaan, vaikka heilla ei olisi varsinaista tarvetta

muokata jarjestelmassa olevia tietoja
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Kriteeritaulukko, jonka perusteella haastattelut tehtiin:

Kriteeri

Rajoitukset

Muuta huomioitavaa
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Tietoturva

60

Vaatimukset

Matriisiorganisaatiot: jarjestelmaan pystyttava luomaan organisaatiotasot

Dashboard raportointi strategiasta etusivulta

Jarjestelmasta voi tulostaa raportteja

Liitteiden tallentaminen kokonaisuuksille

Yksinkertainen kayttajahallinta

Integroitavuus (esim. Kieku, kayttaja AD, power Bl)

Resurssitiedot helposti ndhtavilla
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LIITE 2

Toimittajille lahetetty sdhkopostikysely:

Kysely strategiasalkun ominaisuuksista

NGO~ WON =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Mika on salkun hinta ja miten se maaraytyy?

Mita eri lisensseja on ja miten niitd on saatavilla?

Onko referenssiasiakkaita valtion organisaatioissa?

Millaista palautetta on saatu jarjestelman toimivuudesta ja soveltuvuudesta?

Minka jarjestelmien kanssa strategiasalkku on yhteensopiva?

Miten asiakaspalvelu ja tuki toteutetaan ja miten sité on saatavilla?

Miten jarjestelman kehitysta ja yllapitoa toteutetaan?

Saadaanko salkku vastaamaan Rikosseuraamuslaitoksen tarpeita, eli miten joustava
jarjestelméa on?

Tayttddko jarjestelmad tietoturvan ja tietosuojan vaatimukset Eu:n tietoturvan ja
tietosuojan sekd GDBR:n osalta?

Pystyykd jarjestelmassa luomaan raportteja?

Onko jarjestelma yhteensopiva PowerBl:n ja/tai Excelin kanssa?

Pystyykd jarjestelmassa ndkemaan yleiskatsauksen?

Pystyykd jarjestelmassa porautumaan tietoihin tarkemmin?

Onko jarjestelmassa Dashboard raportoinnin mahdollisuus etusivulla?

Nakeeko jarjestelmassa matriisiorganisaatiot?

Nakeeko jarjestelmassa resurssointi tiedot?

Onko mahdollisuus yksinkertaiseen kayttajahallintaan?

Saako jarjestelmassa lisattya liitteita?

Onko jarjestelma helppokayttdinen?

Onko jarjestelmassa mahdollista nahda strategiasalkun tilanne kokonaisuudessaan?



