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The purpose of this study was to find out ways of thinking that are learned at university. The aim
was to look for indications about the ways of thinking in university education, and the contexts
surrounding it. The research material of this autoethnographic study consisted of researcher's
own learning diaries written during university studies in Lifelong Learning and Education program
at Tampere University.

The thesis began as a data driven, inductive analysis. The study identifies larger ideologies,
Enlightenment thinking as well as humanistic and industrial-capitalist ways of thinking important
aspects around university education (at the time, in Tampere, Finland). The study becomes more
theory-oriented after discovering the theories of critical pedagogy reflected in the learning diaries.
With the theories of critical pedagogy, the study relies on deductive analysis.

The initial data driven inductive analysis brings its own addition to the examination of critical
pedagogy frameworks. The openness to finding different theoretical frameworks led towards the
end of the analysis to also include the frameworks of neoliberalism in the analysis.

The results reveal critical pedagogy to be of considerable influence in Lifelong Learning and
Education program at Tampere University. The study also discusses the roles of the lifelong
learner as means of (self) control. The results give indications of the similarities between the
means of critical pedagogy and neoliberalism.

The research aims to describe as openly as possible the process of this autoethnographic
study. Results reveal critical pedagogy roles, as well as neoliberal ways in the university. A closer
study of the common features of critical pedagogy and neoliberalism would be advised based on
the viewpoints of discussions here.
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1 JOHDANTO JA MENETELMAT

1.1 Johdanto

Taman tutkielman saattavat kysymykset ovat 1) miten asiat ovat ja 2) miten elaa
maailmassa. Naista tarkensin ajatuksia siihen, miten yliopistokontekstissa
vastataan ja ohjataan vastaamaan naihin kysymyksiin. Millaisia ovat ajattelu- ja
toimintatavat, joita yliopisto-opiskelussa toisinnetaan? Mita ne toisintavat, mihin
ne kannustavat, mita ne hillitsevat ja mista ne juontuvat?

Tutkijoiden Alvesson & Skoldberg (2018, s. 12) mukaan kysymykseen
"Miten asiat ovat?” vastaaminen voi vain epaonnistua, sillda aina patevia
vastauksia ei ole. Yksiselitteinen vastaus tarkoittaisi yksiselitteista todellisuutta,
joka olisi selitettavissa, ennustettavissa ja hallittavissa. Kysymys "Miten asiat
ovat?” on silti (tamankin) tutkielman tarkein alkuun saattava kysymys. Toiseen
kysymykseen “Miten elad maailmassa?” vastaaminen liittyy ensimmaiseen.
Vaikka emme voi vastata naihin yksiselitteisesti, annamme, saamme ja
toteutamme naiden vastauksia jatkuvasti. Kysymykset ovat tarkentavien
kysymystemme taustoilla.

Tutkielman tutkimusmetodit ovat merkittavimmin autoetnografisia.
Autoetnografisessa tutkimuksessa aiheiden valinnat on perusteltava huolella, ja
niiden suhteen on oltava kriittinen (Johanna Uotinen, 2021). Kirjoitelma mukailee
tutkimuksen kulkua. Aikajanasta poiketen esitan teoriasidonnaisen analyysiosion
viitekehyksia jo alussa. Kuvailen tutkimusta mahdollisimman lapinakyvasti
autoetnografian lapinakyvyyden vaadetta vaalien. Tutkimuksen tarkemmat
nakokulmat ja teoreettiset viitekehykset ilmenivat autoetnografiseen tapaan
tutkimuksen kuluessa (Salo, 2007; Sirkkila, 2016; Uotinen, 2024).

Seuraavassa avaan menetelmia (autoetnografia). Jatkan taustoittamalla
viitekehyksia (lansimaiset ajattelu- ja toimintatavat, erityisemmin kriittinen

pedagogiikka ja uusliberalismi). Tarkastelen aineistoa (oppimispaivakirjat)



analyysiluvussa, joka alkaa aineistolahtoisena ja muuttuu teorialahtoiseksi.

Paadyn paatelmiin.

1.2 Autoetnografia tutkimusmenetelmana

Sirkkila (2022, 261) muotoilee autoetnografiaa dialektiikkana, eli keskusteluna
subjektiivisuuden ja kulttuurin valilla. Yksilo kuuluu aina laajempiin kulttuurisiin
ryhmiin, joihin kuuluvana vyksilo tekee tutkimusta omasta erityisesta
nakokulmastaan. (Sirkkila, 2022, s. 261). Kulttuurisesti muotoutuneen
yliopistoyhteison konteksteissa kirjoitetut yksilOlliset oppimispaivakirjat (ja niiden
tarkastelu) ovat siten osa yksilon ja kulttuurin valista keskustelua.

Aloittaessani analyysin aineistolahtoisesti en voinut tietdd minkalaista
tutkimusta tulen tekemaan, tai milld metodein. Vaikka en Sirkkilan (2022)
maaritelmista ollut tietoinen, niin hdnen mukaansa autoetnografiassa oleellista
on tutkijan oma prosessi, ja siihen avoin suhtautuminen. Tama tarkoittaa, ettei
autoetnografian tekija todennakoisesti tutkimuksensa alussa tieda mihin tutkimus
tulee johtamaan, tai mitd metodeja tutkimuksessa tullaan soveltamaan. Vaikka
mikaan tutkimus ei tietaisi mihin se tulee johtamaan, autoetnografisen tutkielman
alussa kysymyksia ja avoimuuksia on enemman kuin useissa muissa
tutkimusmenetelmissa. Avoimuuksien vuoksi Uotinen (2021) peraa huolellista ja
lapinakyvaa taustoitusta lahtokohtiin ja aihevalintoihin. Tutkielman kulkua
kuvatessani otankin ensin etaisyytta tutkielman Iahtdkohtiin ja tarkentuviin
nakokulmiin. Tulen tuottamaan tutkimusta omasta nakokulmastani, joka kuuluu
aina laajempiin kulttuurisiin kehyksiin ja ryhmiin (Sirkkila, 2022, s. 261).

Aloin olettaa tekevani autoetnografista tutkimusta tietoisesti vasta kun tuli
ajankohtaiseksi hakea olemassa olevaa tutkimustietoa, jotta osaisin sijoittaa
tutkimusnakodkulmaani ja -metodeja jonnekin kasitteiden kartoille. Tutkielma ei
kuitenkaan ole autoetnografinen siind mielessa, etta tarkastelun aineistona ovat
jo aiemmin kirjoitetut oppimispaivakirjat. Olen tuottanut aineiston, mutta tutkimus
ei ole ollut samanaikaista aineiston kirjoittamisen kanssa. Sirkkilan (2022, s. 259)
mukaan ei kuitenkaan ole olemassa vain yhdenlaista autoetnografiaa. Hanen
mukaansa autoetnografin tutkimusnakdkulmassa tutkimus ja oma elama
kietoutuvat yhteen, ja toimivat vuorovaikutuksessa. Sirkkild (2022) viittaa

tilanteisiin, joissa tutkimuksen tekija on samalla myds toimija, joka reflektoiden



tarkastelee tekemisiaan tutkimusymparistossaan. Tutkielmaa tehdessani olen
ollut osa samaa yliopistoyhteis6a, jonka puitteissa aineistokin on tuotettu.
Autoetnografia sopii sellaisten kaytantdjen tutkimiseen, jotka ovat
muuttuneet tavanmukaisuuttaan vaikeiksi hahmottaa (Uotinen, 2021). Uotinen
(2021) pitaa autoetnografiaa lahestymisena, joka suo mahdollisuuksia tarkastella
niin kulttuurisia ajattelu- ja toimintatapoja kuin rakenteita. Autoetnografista
tutkimusta voi my0s kirjoittaa hieman poikkeavalla tai kyseenalaisella tyylilla jos

se palvelee jotain tarkoitusta. (Uotinen, 2021)

1.3 Aineisto- ja teorialahtoista tutkimusta

Puhdas aineistolahtdinen tutkimus ei ole mahdollista. Tarkastelijalla on
tiedostettujen teorioiden ja tapojen lisaksi nakokulmissa, aineiston analyysissa ja
sen tulkinnassa tiedostamattomia teorioita ja ajattelutapoja. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Lahestyin silti aineistoa alussa avoimesti,
koettaen paikantaa tiedostamattomia ajattelutapoja. Aineistolahtdisessa
tarkastelussa ei ole etukateen maarattya teoreettista viitekehysta, jonka avulla
aineistoa analysoitaisiin tai tulkintoja tehtaisiin. Aineistolahtoisyys tarkoittaa, ettei
tutkijalla ole etukateen valittuja tiettyja teorioita tai viitekehyksia miten analysoida
aineistoa. Alussa olikin vain ajatus paikantaa aineistosta laajempia
ajattelutapojen kehyksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Aineistolahtoistéd analyysia on kuvailtu sattumavaraiseksi ja intuitioon
nojaavaksi. Tutkielman alku olikin intuitiivista, aineistoa selittavien yhteisten
piirteiden hakemista. Analyysi muuttui kun yhteisten piirteiden avulla l10ydetyt
teoreettiset viitekehykset resonoivat aineiston kanssa, ja teoriaan nojautuminen
muutti tarkastelun teoriasidonnaiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006). Tutkielma on ollut aineistolahtoista, teoriasidonnaista ja teorialahtdista.
Kriittisen pedagogiikan ja uusliberalismin viitekehykset hahmottuivat analyysin
aikana, mutta esitdn ne aikajanasta poiketen ennen analyysiosiota. Naiden
taustoille hahmottelen ensin laajempia kehyksia vyliopistosta lansimaisen
kulttuurin konteksteissa, erityisemmin humanismiin ja teolliskapitalismiin liittyen.
Ymmarryksen syventaminen lansimaisista ajattelu- ja toimintatavoista ohjasi
alussa analyysia, ja auttoi [oytamaan ja ymmartamaan paremmin myos Kriittista

pedagogiikkaa ja uusliberalismia, seka naiden yhteisisia piirteita.



2 VIITEKEHYKSIA

2.1 Yliopiston konteksteista

Yliopisto-opetusta, oppimista ja ohjausta ymparoivat tilanteita laajemmat
sosiaaliset, fyysiset ja historialliset kontekstit. Yliopistolla on instituutiokohtainen
historiansa ja vallitsevat tapansa, jotka ovat muotoutuneet yhteiskunnallisten
poliittisten toimien, akateemisten yhteisojen, seka olleiden ja olevien ideologisten
ajattelu- ja toimintatapojen virtauksissa. (Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen, 2017).
Jokaisella uudella yliopistoon astuvalla yksildlla on myds oma henkilokohtainen
historiansa, tilanteensa ja mahdollinen tulevaisuutensa.

Oppimispaivakirjat voi ajatella yksildllisind, mutta myds kulttuurisina
naytteind laajemmista konteksteista. Alun tarkastelussa kiinnitin huomiota
humanistisiin  ajattelutapoihin  ja  humanismin kriittisesti hahmottamiin
teolliskapitalistisiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Ajattelin naiden vaikuttaneen
todennakoisesti oppimispaivakirjojen sisaltdjen, muotojen ja kontekstien
kehityksiin. Humanismi ja teolliskapitalismi hahmottuivat ristiriitaisina
nakokulmina ja voimina, mutta myds saman kulttuuriperinnén osina. Molemmat
ajattelusuuntaukset voidaan lukea osaksi suurempia lansimaisia ajattelu- ja
toimintatapoja. Valistuksen ajattelun voi hahmotella tallaisena laajempana,
ajattelu- ja toimintatapojen suuntauksena, joka vaikuttaa edelleen ja on
vaikuttanut mydhempien, erikoistuneimpien ajattelutapojen, kuten humanististen
ja teolliskapitalististen (mydhemmin oivalsin myds kriittisen pedagogiikan ja
uusliberalismin) ajattelutapojen kehityksiin. Voidakseni osoittaa kuitenkaan
mitdan asiayhteyksia, on sopivaa perehtya asioihin ensin hieman laajemmin.
Tarkastelen seuraavaksi humanismin, teolliskapitalismin ja valistuksen kasitteita
lansimaisten ajattelu- ja toimintatapojen osina, jotka kaikuvat naissakin

teksteissa.



2.2 Humanismi ja teolliskapitalismi yliopistossa

Georg Henrik von Wright (1981, ss. 151-155) hahmottelee humanismin hyvin
vanhana ajattelutapana, seka avoimena, ajasta riippuvana kysymyksena, johon
ei voi olla yleispatevaa vastausta. Tekniikkaan nojaavasta elamankatsomuksesta
Wright (1981, ss. 64—65) taas puhuu olotilana, jossa ihminen hahmottaa luonnon
vastapuolena, jonka voi tekniikan avulla voittaa ja sitten hallita. Teknologinen
elamanmuoto alkoi rakentua Wrightin (1981, s. 64) mukaan ajattelutavalle, missa
tiede ja tulokset muodostivat teknologisten sovellusten pohjan. Wrightin (1981,
ss. 64-65) ymmarryksessa “teknologinen elamanmuoto®” on tulosta
ainutlaatuisesta ajattelutavasta, joka ei ollut vallitseva muissa varhaisemmissa,
muinaisissa ja antiikin kulttuureissa. Wrightin mukaan muinaisempia kulttuurisia
saavutuksia taiteen, kirjallisuuden tai filosofian saralla ei voi pitda ainakaan
huonompina kuin lansimaisen perinteen vastaavia.

Humanististen ajattelutapojen ajatellaan usein olevan jossain maarin
vastakkaisia teolliskapitalistisille ajattelutavoille. On esitetty teolliskapitalistisen
eliitin nousseen haastamaan pitkaan vallassa ollutta kulttuurieliittia arvojen ja
ajattelutapojen vaikuttajana. Kivivuoren (2003, s. 130) mukaan kaynnissa on
"hegemoniataistelu, jossa vanha kulttuurieliitti puolustaa asemaansa nousevaa
luonnontieteellistd eliittia vastaan”. Kulttuurieliitin arvostus ja asema on
perustunut “tekstiperinnon tulkintaan”. Teolliskapitalistinen eliitti perustaa
asemansa luonnontieteiden ja kapitalismin mukaisiin ajattelutapoihin (Kivivuori,
2003, s. 130). Humanistien ja luonnontieteilijdiden vastakkainasettelu on tuttu
iimio opiskelijoiden ruohonjuuritasolta lahtien. Taytyy kuitenkin ottaa viela askel

taaksepain hahmottaakseen paremmin vallitsevaa tilannetta.

2.3 Valistusajattelu laajana viitekehyksena

Keskiajalle tultaessa kristinusko valtasi ajattelutapojen kenttaa ja ihminen alettiin
hahmottaa luonnon ylapuolella olevana. Luonto ihmisen ihanteena vaistyi sen
ajatuksen tieltd, missa ihminen voi hallita luontoa. Jumala hallitsi ehdottomasti
kaikkea, mutta nosti samalla ihmisen luomakuntansa eliitiksi, jonka tulee hallita
luontoa. Hallinnan Wright (1981, s. 157) hahmottelee ponnistaneen ajatukselle
luontoa koskevista tiedoista. Hallinta alkoi perustua tiedolle, jossa tunnetaan syita



luonnossa havaittavien ilmididen taustoilla. Syy-seuraussuhteiden selvittelyissa
alettiin suorittaa kokeita, joissa havainnoinnin ja tiedon luotettavuutta tavoiteltiin
mahdollisimman hallittavissa olevia olosuhteita luomalla. (Wright, 1981, s. 157).
Tama kannusti tieteellis-teknologisiin toimintatapoihin. (Wright, 1981)

Yli tuhatvuotiaan yliopiston voi hahmottaa kirkon jalkeen yhtena
vanhimpana kulttuurisia tapoja toisintavana instituutiona. Valistuksen myota
tapahtunut kirkon vallan alaisuudesta vapautuminen oli merkittavaa yliopistolle,
joka antoi tieta vallitseville tutkimus- ja sivistysyliopiston ideaaleille. Kirkon ja
kuninkaiden vallan huippujen aikoina yliopisto oli pitkdan taho, joka on
kouluttanut yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaiset toimijat, papit ja virkamiehet.
(Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen, 2017, s. 210).

Valistuksen ajatusten paastessa valloilleen, yliopistoista alkoi valmistua
tutkimukseen suuntautuneita. Aikanaan radikaalienkin sivistysyliopiston
ideaalien, joissa opetus ja tutkimus aseteltiin hyvaksi pohjaksi yliopistolle, on
ajateltu syntyneen 1800-luvun Saksassa. Naiden lisaksi 1800-luvulla vallitsi
edelleen erilaisiakin ideaaleja, samoin kuin nykyaan. 1800-luvun pohjoismaissa
yliopistot keskittyivat ammattimaisen tiedon valittdmiseen virkamieskoulutusta
varten. Samaan aikaan Englannissa keskityttin yhteiskunnallista eliittia
edustavien yksildiden kouluttamiseen seka moraalin, alyn ja persoonallisuuden
kokonaisuuden muokkaamiseen, Iluonnontieteellisen tutkimuksen ollessa
toissijaista. Ranskassa yliopisto-opetus keskittyi pitkdan yhteiskunnallisen eliitin
kouluttamisiin. Erilaisten ideaalien moninaisuus on vallinnut yliopistoissa ja siella
tapahtuneessa opetuksessa ja oppimisessa lapi historian. (Laiho, Jauhiainen &
Jauhiainen, 2017, s. 210). Laiho, Jauhiainen ja Jauhiainen (2017, s. 211)
toteavat, ettei mitaan yhtenaista yliopiston ideaalia koskaan ollutkaan, mutta
mainitsevat erilaisille yliopistoideaaleille yhteisia piirteita. Naita ovat uuden tiedon
tuottaminen ja tietona pidetyn kyseenalaistaminen.

Uuden tiedon tuottaminen ja tietona pidetyn kyseenalaistaminen ovat
tehokas aisapari, joka tehokkaasti ruokkii toinen toistaan. Ajatukset heijastavat
valistuksen ajoista noussutta ajattelutapaa, jossa tietona pidetyn
kyseenalaistamisen on linjassa kirkon, kuninkaiden ja muiden auktoriteettien
(tiedon) kyseenalaistamisen kanssa. Ennen tieteellisten ajattelutapojen
yleistymisia seurattiin yleisemmin ajattelutapoja, joissa todellisuuden ymmarrys

oli mahdollista vain (mystisiin) asioihin perehtyneille harvoille. Lahimpana
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korkeinta ymmarrysta todellisuudesta ajateltiin olevan kirkon ja kuninkaiden,
joiden ymmarrettiin johdattelevan muita inmisia, joiden ei tarvinnut — tai jotka eivat
edes ajatelleet voivansa — ymmartaa todellisuutta koskevaa tietoa. Oli heitakin,
jotka koettivat ymmartaa todellisuutta toisin, filosofeja, joiden oli ollut mahdollista
oppia lukemaan ja kirjoittamaan. Yhteiskunnallisten rakenteiden puitteissa, luku-
ja kirjoitustaitoon ei juuri kuitenkaan eliitin ulkopuolisia kannustettu. Lukemaan
oppineilla oli ennen modernia tavanmukaista perustaa todellisuutta koskevat
tulkintansa aiemmille Kkirjoituksille, valittomampaa todellisuutta koskevan
havainnoinnin sijaan. (Sintonen, 2007).

Modernia aikaa merkittavasti maarittavien ajattelu- ja toimintatapojen on
ajateltu seuranneen 1700-luvulla lansimaissa huippuunsa noussutta valistuksen
aatevirtausta. Valistus ajoi ja korosti ajattelutapoja, joissa ymmarrysta siita, miten
asiat ovat, voidaan kasvattaa havainnoimalla todellisuutta, jonka ajateltiin olevan
selitettavissa, tiedettavissa olevien lakien ja periaatteiden avulla. Valistuksen
ajatustavat perustuivat merkittavasti sille, etta todellisuuden taustoilla, ajassa ja
avaruudessa, on yleisesti patevia luonnonlakeja ja periaatteita, joita voi (kuka
tahansa) havainnoida, tulkita ja selvittda. Merkitsevaa muihin vallinneisiin
tapoihin ajatella oli, ettei todellisuutta hahmotettu ylhaaltapain annettuna.

Valistuksen ajattelutapa oli radikaalisti erilainen aiempiin lahestymisiin
todellisuutta koskevaa tietoa kohtaan. Valistuksen keskeisin ja suurimmat
vaikutukset tehnyt ajatus perustui havainnoinnin avulla selitettavissa olevaan
todellisuuskasitykseen ja siihen, ettda havainnoinnin voi tehda kuka tahansa.
Jalkimmaisen voi ymmartaa heiluttaneen merkittavasti aikansa maailmankuvia.
Jos ajatuksen ymmartaa kirkon, kuninkaan tai oppineiden nakokulmasta, voi
huomata miten se uhkasi heidan asemiaan. Jos kenen tahansa on mahdollista
ymmartaa todellisuutta, kelldan ei voi olla itsestdan selvia korkeampia asemia.
Jos kenen tahansa on mahdollista ymmartaa todellisuudesta mita ikina, kenen
tahansa on mahdollista vaikuttaa todellisuuteen (nailta osin). Ajattelutapa hylkasi
taysin muuttamattomissa olevaan todellisuuden jarjestykseen kohdistuneen
uskon ja tatd seuranneen asenteen, jonka sanoisin syleilleen automaattista
alamaisuutta. (Sintonen, 2007, s. 22).

Teollis-kapitalististen ajattelutapojen pohjan voi huomata nojaavan osin
yksilon vapauksista, mahdollisuuksista ja kyvyista hallita omaa ja muuta

todellisuutta ammentaville ajatuksille. (Tama vaikuttaa joltain, joka on johtanut
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myos uusliberaaleihin ajattelutapoihin. Vapaa ja kyvykas yksilo on myos kriittisen
pedagogiikan tavoite, vaikka lopullinen paamaara on erilainen.)

Valistuksen ajattelutapoja koskevat filosofoinnit eivat olleet tiedossa
aikansa suurelle vyleisOlle. Radikaalista uudesta ajattelutavasta ja sen
vallankumouksellisesta potentiaalista huolimatta, myohemmin on todettu, ettei
mistaan vallankumouksesta ollut aikanaan mitaan tietoa. (Sintonen, 2007, s. 22).
Kuten usein erilaisista ilmidista, vasta myohemmin on voitu luoda sen syntya
koskeva kertomus, tassa tapauksessa valistuksen vallankumouksesta. Oman
aikansa puitteissa asiat eivat aina ole niin selkeasti hahmotettavissa kuin
historiallisissa kertomuksissa annetaan ymmartaa. Valistuksen kertomuksen
avulla voidaan joka tapauksessa ymmartaa miten teoreettiset ajattelutavat voivat
johtaa toimintatapoihin, jotka muokkaavat lopulta merkittavasti todellisuutta. Se,
miten tulkitsemme todellisuutta, vaikuttaa siihen, miten toimimme — ja toisinpain.

Ottamalla etaisyytta aikajanaan, voi vaittaa, ettd ennen valistuksen aikaa
vallitsivat erilaiset tulkinnat ja kasitykset todellisuudesta kuin sen jalkeen. Ennen
valistusta, (naille teksteille oleellisten kontekstien) yhteiskunnissa vallitsevat tavat
toimia heijastivat ajattelua, jossa tieto ja valta tulee itseoikeutetusti ylhaalta
alaspain. Valistuksen teoriassa kuka tahansa voi tehda todellisuutta koskevia
tulkintoja ja rakentaa niin todellisuutta koskevaa tietoa kuin itse todellisuutta.
Tama, valistuksen kertomuksen mukaisesti, vapautti yksilon yhteiskuntien
(erityisesti monarkioiden ja kirkkojen) hierarkkisista ja alistavista valloista. Kirkon
ja monarkioiden korvaajaksi parhaiten todellisuutta tulkitsevana tahoina nousivat
tieteentekijat ja tieteen tyyssijoina yliopistot.

Tieteentekijat eivat kuitenkaan pitkdan olleet keita tahansa, vaan
etuoikeutettuja. Vasta 1950-luvun jalkeen yliopistolaitokset alkoivat kasvaa
monimuotoisiksi koko kansan koulutuspaikoiksi, vain eliitin koulutuksen sijaan.
Yhtaaikaisesti viime vuosikymmenien kanssa, yliopisto on kasvanut, sen
tavoitteiden, ideaalien, ajatus- ja toimintatapojen elaessa ja kehittyessa yhdessa
globalisoituneiden yhteiskuntien kanssa, joissa erityisesti talouteen, politiikkaan
ja valtioon vaikuttanut uusliberalistinen politikka on ollut suuressa roolissa.
(Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen 2017, s. 211)

Yliopistot  tunnustetaan nykyisin suurimmiksi  yhteiskunnallista
asiantuntijuutta tuottaviksi tahoiksi. Yliopistojen kouluttamat asiantuntijat

muodostavat suurimman osan yhteiskunnassa merkittavimpien
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paatostentekijoistd. Yliopistoissa opiskelijoihin sosiaalistettu ajattelumaailma
toisintuu yhteiskunnassa paljon yliopisto-opintoja mydhemminkin, esimerkiksi
erilaisten yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisten asiantuntijayhteisdjen kautta.
(Palonen, Lehtinen & Hakkarainen, s. 2017).

Silla miten ja mihin opiskelijoita ohjataan, on kauaskatseisia vaikutuksia.
Yliopistojen valmistaessa tulevaisuuden yksiloita, tulevaisuuden ajattelu- ja
toimintatavat riippuvat ainakin jossain maarin yliopistojen pedagogiikasta.
Pedagogiikalla viitataan opetuksen jarjestamisen tapoihin, joissa kasvatukselliset
periaatteet nakyvat. Seuraavassa avaan kriittisen pedagogiikan ajatuksia ja

teorioita, joita sovellan analyysissa my6hemmin.

2.4 Kriittinen pedagogiikka

Kriittisen pedagogiikan nakokulman oleellisimpia kasitteitéd ovat Tapio Aittolan ja
Juha Suorannan (2001, s. 12) mukaan politiikka, talous ja kulttuuri. Politiikka
ymmarretdan Aittolan ja Suorannan (2001, ss. 12-13) mukaan kriittisen
pedagogiikan nakdkulmassa puoluepolitikkaa laajemmin; yhteisdllisena,
sosiaalisena ja kulttuurisena toimintana, joka uusintaa ihmisille merkittavia
tapoja. Arvojen ja ajattelutapojen uusintamispaikkoina koulut ovat merkittavia.

Nykyajan merkittavimmat ideologiset ajattelu- ja toimintatavat liittyvat
talouteen. Guy Debord (2005, s. 35) toteaa nykyajan maailman olevan
nimenomaisesti talouden maailma, joka kasvattaa vain sita itseaan. Taloudellisen
ja valineellisen hallinnan ajattelu on saanut vahvan jalansijan myo0s
koulutusjarjestelmassamme, mika on nahty hyvin huolestuttavana (Saari 2011,
s. 17). Kriittisen pedagogiikan nakemysten kritiikki kohdistuu vahvasti vallitseviin
taloudellisiin nakemyksiin, jotka keskittyvat liikkevoiton maksimointiin, kun kriittiset
pedagogit yllapitaisivat ja kehittaisivat ennemmin yhteiseen hyvaan tahtaavaa
kulttuuria, taloutta ja politikkaa (Aittola & Suoranta, 2001, s. 13).

Kulttuuri on oleellinen kasite kriittisen pedagogian nakokulmassa koska
juuri koulutus toisintaa kulttuurissa vallitsevia arvoja ja tapoja (Aittola & Suoranta,
2001, s. 13). Tiedon maarittely, valittaminen ja yllapito vaikuttaisi olevan hyvin
keskeisessa asemassa mita tulee milloinkin laajemmin yhteiskunnissa vallitseviin
ideologioihin, joilla viitataan juuri "ideoiden, arvojen ja uskomusten tuotantoon ja

yllapitoon” (Aittola & Suoranta, 2001, s. 13). Kriittisen pedagogiikan edustajat
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Giroux & McLaren (2001, s. 30) nakevat koulutuslaitokset areenoina, joissa
ideologiset ajattelu- ja toimintatavat kayvat jatkuvia valtakamppailuja. Koulutus
maarittelee ja toisintaa merkittavasti kulttuurissa vallitsevaa tietoa, ideologioita
seka ajattelu- ja toimintatapoja.

Tieto on "aina jonkun tietoa” kriittisen pedagogiikan kasityksissa. Toisin
sanoen, tieto on jostain nakokulmista sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettua,
valitettya ja yllapidettya (Aittola & Suoranta, 2001, s. 13). Tieto on aina joidenkin
tuottamaa, joidenkin valittamaa ja joidenkin omaksumaa — ja tietomme vaikuttaa
kaikkeen tekemisiimme. Tietynlaisen tiedon maaritteleminen, tuottaminen ja
valittaminen on siten aina myds vallankayttéa. (Aittola & Suoranta, 2001, s. 13).

Totena pidetysta tiedosta voi arkitiedon, itsestaanselvyyksien verhoihin
puettuna muodostua tosiasioita ja "pysyvia totuuksia”. McLaren ja Giroux (2001,
s. 81) painottavat kielen avulla tuotetun tiedon (tiettyjen kasitysten) olevan aina
suhteissa ideologioihin ja valtasuhteisiin, joiden puitteissa yhdet tahot ovat
voineet yllapitaa ja kehittaa tiettyja ajattelutapoja. McLaren ja Giroux kiinnittavat
huomiota erityisesti, miten tiedon, totuuden, kasitysten ja ajattelutapojen takana
voivat olla jotkut tietyt tahot, jotka tietoisesti painottavat toisia tapoja (sulkien pois
muita). Tuloksena voi syntya tietoisesti rakennettu tilanne, jossa yksi prosentti
kaikesta vaestosta on onnistunut maarittelemaan sellaiset vallitsevat kasitykset,
joiden puitteissa uusinnetaan hetki hetkelta todellisuutta, jossa vaikuttaa
mahdottomalta muuttaa sita, etta tuo yksi prosentti hallitsee ja hyotyy kaikista
muista, jotka kayttavat elamansa ja tyonsa tilanteen yllapitoon. Asiat voisivat olla
toisin, mutta kykya tehda muutosta ei ole arkisten, itsestaan selvien asioiden
puitteissa, joissa jos toisin ajattelua pidetdaan haaveiluna, toisin tekeminen
nahdaan mahdottomana. (McLaren & Giroux, 2001, s. 82). Kriittisen pedagogian
nakokulmassa tamankaltaisten asioiden tiedostaminen nahdaan hyvin
oleellisena sellaisen kielen luomista, jossa muutetaan kasityksia tiedosta
(McLaren & Giroux, 2001, s. 42)

Kielen avulla voimme valittaa tietoa ymmarryksestamme ymparistéa ja
toisiamme kohtaan. Peter McLarenin ja Henry A. Giroux'n (2001, ss. 79-82)
nakokulmat kielesta ovat osin samankaltaisia filosofi Martin Heideggerin kanssa.
Heideggerin mukaan kieli on inhimillisen maailman mahdollistaja ja suurempi

ilmid kuin yksittaiset subjektit, joita kieli edeltdad (Eagleton 1997, ss. 84-85).
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Tassa tutkielmassa tarkasteltavan kielellisen aineiston voi nahda yksildllisia
laajempien kulttuuristen olosuhteiden, ajattelu ja toimintatapojen esityksina.

McLarenin ja Giroux'n (2001, s. 80) ajattelussa kieli on todellisuuttamme
heijastava, mutta myos sita rakentava. Kielen avulla maarittelemme todellisuutta
koskevia merkityksia ja niiden tarkeyksia. McLaren ja Giroux (2001, s. 80)
hahmottavat todellisuuden kielesta erilisena, mutta kielellda teemme
todellisuudesta selkoa, muotoilemalla sita koskevaa tietoa. Kieli ei kuitenkaan voi
koskaan McLarenin ja Giroux’n (2001, s. 81) onnistua kuvaamaan todellisuutta
taysin sellaisena kuin se on. Kaikki kuvaukset mista tahansa ilmiosta, asiasta tai
esineesta ovat aina puutteellisia. Ymmarryksemme jaa siten aina puutteelliseksi,
mutta kielen avulla voimme kuitenkin muodostaa merkityksia ja "tiettyja kasityksia
maailmasta”. (McLaren & Giroux, 2001, s. 81).

Kulttuurintutkija Stuart Hallin (2019, s. 112) mukaan kieli on perustavimpia
kulttuurisia jarjestelmiamme. Kielen tunteminen, ymmartdminen ja puhuminen
merkitsee Hallin (2019, s. 112) mukaan sita, etta tunnemme muiden saman kielen
kayttajien arvot — vaikka emme jakaisi niitd. McLarenin ja Giroux'n (2001, s. 86)
mukaan muodostamme todellisuutta koskevia kasityksiamme nimeamalla niita.
Tulkintamme ovat suhteellisia, mutta niillda on todellisia seurauksia, silla
toimintamme todellisuudessa perustuu siita tehdyille tulkinnoille. (McLaren &
Giroux, 2001, s. 81). Sopivasti tata tyota ajatellen, McLaren ja Giroux ovat
todenneet tiedostamisen olevan tarkeaa niin kouluopetuksen prosessia tutkiville,
kuin opiskelijoille, jotka yrittavat “kriittisesti analysoida arkista kokemustaan”.

Yhteiskuntien ja yhteisojen jarjestamat kasvatus- ja koulutuspaikat, koulut
ja oppilaitokset ovat tarkeimpia kulttuuriin vaikuttavia tahoja. Giroux ja McLaren
(2001, s. 42) toteavat nimenomaan koulujen ilmentavan yhteiskunnissa ja
kulttuureissa vallitsevia ideologioita rakenteellisesti ja historiallisesti. Giroux’n ja
McLarenin (2001, s. 40) mukaan koulut eivat vain heijasta vallitsevaa ideologiaa,
vaan tuottavat sita. Kriittisen pedagogian nakdkulmassa ideologialla viitataankin
arvojen, uskomusten ja ideoiden yllapitoon ja kehittamiseen, mika tapahtuu
koulutuksen kautta. Yksiloita kasvatetaan opettamalla yhteisoissa vallitsevia
tapoja koskien olennaisiksi katsottuja asioita.

Oppimalla ymmartamaan asioita muiden nakdkulmasta, ja reflektoimaan
muidenkin toimintaan, yksilo alkaa muodostamaan yleisemmin patevia tapoja

ajatella ja toimia. (Alvesson & Skoldberg, 2018, s. 28). Yksilo ja yhteis® ovat

15



vuorovaikutuksellisessa suhteessa, silla myos yksiloa ymparoivat sosiaaliset
rakenteet luovat ja muokkaavat itseaan, todellisuuttaan ja suhteitaan. lhminen
muodostaa todellisuutensa, sen sosiaaliset rakenteet ja instituutiot, jotka sitten
toisaalta muokkaavat inmista.

Sosiaalisesti muotoutuneiden ajattelu- ja toimintatapojen omaksumista
kutsutaan ihmisen sosialisaatioksi (Alvesson & Skoldberg, 2018, s. 28).
Sosialisaation kautta koulut toisintavat vallitsevia ideologioita — tai tuottavat
uusia. Sosiaalistamista tapahtuu jarjestelmallisesti koululaitoksissa. Yliopistoissa
sosiaalistamisen muodot ovat muodollisempia ja abstraktimpia (Alvesson &
Skoldberg, 2018, s. 28). Yhteiskunnalliset instituutiot, koulu- ja oppilaitokset
kasvattavat kasvattajat, jotka sosiaalistavat aina uusia yhteiskuntiemme jasenia.

Tarkasteluani ohjanneiden kysymysten ja teemojen kannalta yliopisto
muodostaa kiinnostavan kulttuurinen yhteisén (ja ymparistdon), jossa mainitut
teemat risteavat. Yliopisto sosiaalistaa yhteiskuntaan ja kasvattaa opiskelijoita
ajattelu- ja toimintatapoihin, joita omaksuvat opiskelijat toisintavat aikanaan
muissa instituutioissa. Yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ymparistona
yliopistolla on erilaisia, ristiriitaisiakin, rooleja. Yliopistossa tutkitaan, siirretdan
tietoa, seka taitoja ja tapoja eteenpain, mutta myos kyseenalaistetaan mita tieto,
kieli, kirjallisuus tai kulttuuri ylipaataan merkitsevat. Opetettavien sisaltéjen
lisaksi, piilo-opetussuunnitelmat toisintavat ajattelu- ja toimintatapoja. Piilo-
opetussuunnitelma viittaa opetuksen ohessa siirtyviin ja omaksuttaviin tapoihin,
jotka eivat valttamatta ole ilmeisia. Yliopistoissa toisintuvat tavat kantavat vyl
vuosikymmenien, yksildiden ja yhteisojen opiskelijoiden siirtyessa kasvatus- ja

muihin tehtaviin muualla yhteiskunnassa.

2.5 Uusliberalismi

Kevaan 2023 kurssin (KAS.KAA.150) oppimispaivakirja kasittelee paaasiassa
uusliberalismiin liittyvia teorioita, ajatus- ja toimintatapoja ja kritiikkia erityisemmin
sen suhteessa yksilodn. Muissa oppimispaivakirjoissa ei valttamatta
kasitellakaan uusliberalismia, mutta kurssin oppimispaivakirja ohjasi taman
tutkielman kertojaa viela syventymaan uusliberalismiin sen noustessa niin
merkittavasti esille yhden oppimispaivakirjan tapauksessa. Syvempi ymmarrys

uusliberalismista auttaa tietenkin asiaan keskittyvan kurssin analysoinnin
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tapauksessa, mutta antaa evaitd myos muihin oppimispaivakirjoihin uudelleen
suuntautuvaa tarkastelua ajatellen. Se, ettei jotain ilmiota kasitella tai nimeta
jossain, ei tarkoita, ettei se olisi lasna siella.

Vallitsevaa yksilon vapautta, luovuutta, kyvykkyytta ja potentiaalien
kultivoimista korostavaa ajattelua on tarkastava naissa kehyksissa tarkemmin.
Tahan on syyta aineistoperustaisen analyysin perusteella, missa uusliberalismi
nousi merkittavaksi kasitellyksi asiaksi yhden oppimispaivakirjan tapauksessa.
Lisaksi, uusliberalismi vaikutti tutkielmaa tehdessa olevan merkittavassa roolissa
ajatellen tutkielman alun kysymyksia, ja niihin vastaamisia (jotka kysyivat miten
asiat ovat ja miten eldaa maailmassa, erityisemmin yliopistossa). Jos
uusliberalismi on jotain vallitsevaa yhteiskunnassa, se on todennakoisesti jotain
vallitsevaa myos yliopistossa — koulutuksessa, jonka yksi merkittavimpia
tarkoituksia on yhteiskunnan toisintaminen. Uusliberalismi vaikuttaisi siten
tarjoavan olennaisia asioita viitekehyksena, kun tarkoitus on hahmotella yliopisto-
opiskelussa toisinnettavia ajattelu- ja toimintatapoja. Naiden syiden lisaksi,
vaikuttaa tarkealta tehda tarkempaakin tutkimusta kriittisen pedagogiikan
yhtenevaisyyksista uusliberalististen ajattelu- ja toimintatapojen kanssa.

Lahestyn uusliberalismia seuraavassa elinikdisen oppijan kautta, jonka
tarkastelu on oleellista muutenkin tassa yhteydessa, tarkasteltavien
oppimispaivakirjojen edustaessa ’Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen”
koulutussuuntausta. Elinikdinen oppija on usein esillda nykyisessa
yhteiskunnassa, jossa elinikdisen oppijan ideaalien vaaliminen on saadetty
opintosuunnitelmiin ja kasvatuslakeihin. Itse itseaan hallitusti kehittavat,
oppimaan oppivat yksilot ovat lakeihin kirjattuja tavoitteita.

Varhaiskasvatuksen laissa maaratty tavoite on edistaa elinikaista oppimista
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 1:3.2 §). Peruskouluopetuksen tulee lain mukaan
edistaa edellytyksia kehittaa itsedan elamansa aikana (Peruskoululaki 628/1998,
1:2 §). Toisen asteen koulutusten tapauksessa muotoilu muuttuu valmiuksien
antamiseen elinikaiseen oppimiseen. Ammatillisen koulutuksen tulee lain
mukaan antaa valmiuksia tyo- ja toimintakyvyn jatkuvaan yllapitoon seka tukea
elinikaistd oppimista (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017, 1:2 §).
Lukioissa tulee lain mukaan antaa valmiuksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensa
jatkuvaan kehittdmiseen (Lukiolaki 714/2018, 1:2 §). Korkeakoulutusten

tapauksissa niin ammattikorkeakoululakiin kuin yliopistolakiin on kirjattu, etta
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korkeakoulutasolla on tarjottava mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 1:4 §; Yliopistolaki 558/2009, 1:2 §).

Elinikaisen oppimisen istutus alkaa varhain. Lakien muotoilut seuraavat
asian etenemista. Varhaiskasvatuksessa on edistettava elinikaista oppimista,
peruskoulutuksessa tulee edelleen edistdd edellytyksia kehittaa itseaan
elamansa aikana. Toisella asteella on annettava valmiuksia elinikdiseen
oppimiseen ja itsensa jatkuvaan kehittamiseen. Korkeakoulutuksessa on enaa
vain tarjottava mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Odotus on etta elinikaiset
oppijat osaavat tarttua tassa vaiheessa naihin mahdollisuuksiin.

Itsensa jatkuva (tavoitteellinen) kehittdminen ei valttamatta ole moraalisesti
oikein tai vaarin. On hyva tunnistaa jatkuvasti itse itseaan hallitusti kasvattavien
yksildiden olevan seurausta yhteiskunnallisista tavoitteista ja politiikasta,
konkreettisista ajatus- ja toimintamalleista. Tavoitteellisena toimintana
(itse)kasvatusta taytyy tarkastella tietoisesti ja kriittisesti. Kriittisella
kasvatustieteelld on kuitenkin ollut esimerkiksi Antti Saaren (2011) mukaan jo
jonkin aikaa vaikeuksia esittaa kritikkia autonomisen elinikdisen oppijan
kasvattamisen suhteen, joka on keskeinen osa vallitsevaa yhteiskunnallista
hallintaa. Kriittisessa tarkastelussa elinikaisen oppijan ideaaleihin ja
yhteiskunnallisiin  suhteisiin  liittyen, on tarkea tutustua vallitsevaan
uusliberalistiseen ajatteluun, joka perustuu oleellisin osin yksilonvapauden ja
mahdollisuuksien kultivoimiselle.

Uusliberalismi on kasitteena epaselva, eli siitda on useita nakemyksia, mita
silla tarkoitetaan. Uusliberalistinen ajattelu vaikuttaisi joka tapauksessa
omaksuneen voimakkaasti vallitseviin arvoihin vetoavia piirteita. Nykyisin yksilon
vapauden, oikeuksien ja toimijuuden puolesta puhuvat niin teolliskapitalistiset
tahot, humanistisen sivistyksen puolustajat, yhteiskuntia kehittavat kuin niita
kriittisesti tarkastelevat tahot. Aktiivisesti toisin toimimisen tapojakin havittelevien
tavat saattavat olla lopulta yhta lailla yksilokeskeisia ja uusliberaaleja, kuten
Saaren, Varpasen ja Kallion (2022) tutkimassa yksilokeskeisessa aktivismissa.

Yksilon vapautta ja toimijuutta korostavissa ajattelu- ja toimintatavoissa voi
olla toimivaa ja hedelmallista perustaa ihmisen toimijuudelle ja elamanhallinnalle,
mutta naiden painottamisen takana voi olla kyseenalaisiakin piirteita. Yksilon
vapautta, kyvykkyytta ja toimijuutta korostava ajattelu pohjaa silta osin

valistusajattelun yksilokasitykselle, etta se haluaa maksimoida yksilén vapauden
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ja potentiaalit seka minimoida rakenteellisen hallinnan (valistuksessa: ylhaalta
alas kohdistuvan). Yksilonvapaus on vain osa, vaikka ehka olennaisin keino kohti
uusliberalismin tarkeinta tavoitetta. Uusliberalismin ensisijainen tavoite on
vapaiden markkinoiden rajoittamattomuus joille yhteiskunnalliset rakenteet,
valtiot ja instituutiot voivat olla olemassa vain markkinalogiikan mukaisina, niita
kasvattaen ja kehittden (Giroux, 2014; Lopponen, 2017).

Paavo Loppdsen (2017) mukaan uusliberalismi pitkdn aikavalin ideologis-
poliittinen oppi, jonka kertomuksen han hahmottelee saaneen merkittavia
kaanteita 1930 ja 1940-luvuilla. Friedrich von Hayek muotoili Lopp6sen mukaan
olennaisesti uusliberalistista ajattelua. Hayek ajoi nakemysta, jossa ajatellaan
kulttuuristen kaytanteiden syntyneen spontaanisti, evoluutioprosessin kautta.
Hayek tunnistaa, etta kaytanteita voidaan pyrkia muuttamaan, mutta kritisoi
suunnitelmallisten ajattelu- ja toimintatapojen tavoitteellisuutta. Hayekista
tavoitteet eivat koskaan voi toteutua halutuilla tavoilla. Tavoitteiden, kuten
oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi, asettaminen ja niita kohti pyrkiminen
kaytanteiden avulla voi olla mahdollista, mutta vaatii johdonmukaista toimintaa,
johon voidaan paasta vain keksittyja saantdja noudattamalla. Tama johtaa
Hayekin mukaan lopulta totalitaariseen hallintoon, jolloin arvojen, kuten
oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi, tavoitteiksi asettaminen on moraalitonta.
Ajattelussa demokratia on moraalitonta, tehotonta ja pakottavaa. Uusliberaalilla
ajattelulla on kuitenkin tavoite, joka Hayekin mukaisesti ei ole vain liberalismin
mukainen markkinatalous, joka on riippumaton valtiosta, vaan oleellista on
muuttaa valtio valineeksi aikaansaada ja yllapitaa markkinataloutta (L6pponen,
2017, s. 107). Myds Keskitalo-Foley, Kumulainen ja Naskali (2010, s. 18)
maarittelevat uusliberalismin suhtautuvan valtioon myonteisesti, kunhan se toimii
sen maarittamien vapauden periaatteiden mukaisesti. Nakdkulmassa valtio saa
tarjota rakenteita, lakeja, instituutioita (kuten koulutusta) — kunhan ne luovat
olosuhteita, jotka edistavat lopulta vapaata markkinataloutta.

Uusliberalismin kannalta olennaista on Loppdsen (2017, s. 107) mukaan
hamartaa, valtella ja kritisoida yhteiskuntaan, markkinoihin ja valtioon liittyvaa
kasitteistda ja sanastoa. Tassa voi olla yksi syy, miksi kriittisella kasvatustieteella
on vaikeuksia esittaa kritiikkia elinikdisesta oppijasta. Kritiikin esittamista voi
hankaloittaa sekin, etta elinikainen oppija vaikuttaa olevan tarkeassa roolissa niin

kriittisen pedagogiikalle, kuin uusliberalismille. Molempien pyrkiessa kultivoimaan
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yksilon mahdollisuuksia, voi olla vaikea saada selvaa, millaisiin tavoitteisiin
lopulta pyritaan tai millaiset arvot, ajattelu- ja toimintatavat keinojen takana ovat.
Kriittisen pedagogiikan muotoilemat pidemman aikavalin tavoitteet yhteiseen
hyvaan tahtdavasta kulttuurista, taloudesta ja politikasta (Aittola & Suoranta
2001, s. 13) eivat ole uusliberalismin tavoitteita, mutta yksilon keskioon
nostamisessa on samoja piirteitd uusliberalismin keinojen kanssa.

Uusliberalistiset ajattelutavat eivat ole yksiselitteisia, yhdenmukaisia tai
yhteen ajattelijaan johdettavissa. Loppdsen (2017) perusteella Hayekin ajattelu
sisaltaa merkittavia piirteita vallitsevalla uusliberalistiselle ajattelulle. Hayek on
saanut kritikkia muiden uusliberalistisiksi ajattelijoiksi ajateltavien puolesta
rationaalisuutta ja tietoa kohtaan tuntemistaan kriittisista ajattelutavoista. Hayek
ei uskonut tavoitteellisen toiminnan voivan olla edes juuri mahdollista ja vaikka
olisikin, se olisi valittdmasti moraalisesti vaarin, lopulta totalitarismiin johtavaa.
Tassa nakokulmassa koulutuksen, tiedon ja tiedostamisen merkityksia
vahatellaan, ja sivilisaation kasvun on mahdollistanut ja mahdollistaa ihmisen
alistuminen tietamattémyyteen ja “markkinoiden persoonattomille voimille”.
(LOopponen, 2017, ss. 114-117).

Stuart Hall (2019) pitda uusliberalismia vaikeasti maariteltavana ilmiona,
silla kasitteella viittaillaan kriittisten nakemysten ja hanenkin mukaansa liian
suureen kirjoon asioita ja ajattelutapoja. Hall (2019, s. 248) nakee uusliberalismin
eraiden toisiinsa liittyvien ajattelutapojen kattokasitteena. Hall (2019) pitaa
uusliberalismin kasitettd kuitenkin tarpeellisena karjistyksena, jonka avulla on
mahdollista tarkastella kriittisesti sen kyseenalaisiin piirteisiin liittyvia ilmioita.
Vaikka tama ei viela ole analyysiosio, niin seuraavassa oppimispaivakirjan

katkelmassa kertoja toisintaa erasta nakemysta uusliberalismista:

- - uusliberalismi tavoittelee vapaata markkinataloutta, ja siella itsenaisesti

toimivia “omistushaluisia” yksilitd ilman vapautta rajoittavia, sortavia

yhteiskunnallisia rakenteita (Hall 2019, 249). (KAS.KAA.150; 2023, s. 3)
Katkelma ohjaa tiedostamaan uusliberalismia sen tavoitteiden ymmartamisen
kautta. Tama ohjaa hahmottamaan uusliberalistisen ajattelutavan laajempia
suhteita. Uusliberaaleissa ajattelutavoissa vapautta rajoittavat yhteiskunnalliset
rakenteet ovat yksiloita ja markkinoita sortavia. Katkelma ohjaa pohtimaan mita
yhteiskunnalliset rakenteet ylipaataan ovat. Hyvinvointivaltiossa kasvaneelle, ja
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sita toisintavissa laitoksissa oppineelle, yhteiskunnan rakenteet on esitetty
erilaisia yksiloita tukevina. Sosiaaliset ongelmat ovat uusliberalistisessa
ajattelussa yksildiden ongelmia, jolloin itse kunkin koyhyys tai mahdollisuuksien
vahyys on yksilésta riippuvaista (Giroux 2014).

Yksilon vapauksien ja mahdollisuuksien retorilkkassa uusliberalistiset
ajattelutavat korostavat vapaan markkinatalouden ja yksilon ehdottomia
vapauksia luonnollisina asiantiloina (Giroux, 2014). Giroux'n (2014) mukaan
uusliberalistisessa Yhdysvalloissa muutos on kuitenkin ollut kohti hyvin
totalitaristista yhteiskuntaa. Koulutuksen hallinta (ja tietamattomyyden kultivointi)
on ollut tadssa kehityksessa merkittdvassa roolissa. Giroux'n (2014) mukaan
korkeakoulutus tuottaa yha vahemman kriittisesti yhteiskuntaa tarkastelemaan ja
rakentamaan pystyvaan ajattelua. Korkeakoulutus painottaa yha enemman
yksikon vastuuta (lahinna itsestaan), yksilon kilpailukykya, taitoja selviytya.
Yliopistoilla on vaikeuksia perustella paikkaansa kriittisen ajattelun edistajana.
Yliopistot keskittyvatkin yha enemman vain edistamaan opiskelijoiden

kilpailukykya maailmanmarkkinoilla (Giroux, 2014, ss. 14-17).
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3 AINEISTO

Analyysin kuvaus mukailee analyysin kronologista kulkua. Analyysi alkaa
aineistolahtoisena, ilman tarkkoja ennalta maarattyja teoreettisia viitekehyksia.
Tarkastelua ohjaa kuitenkin ajatus laajempien lansimaisten ajattelu- ja
toimintatapojen paikantamisesta. Analyysi tarkentuu oleellisilta vaikuttavien,
aineiston kanssa resonoivien, teorioiden ja kirjallisuuden ldytamisien myota
teorialahtdisemmaksi. Myohemmat analyysin vaiheet ovat jo selkeammin
teoriasidonnaisia, ja -lahtoisia, tarkastelun keskittyessa kriittisen pedagogiikan
nakokulmiin aineiston tarkastelussa. Viimeisessa alaluvussa keskityn viela
uusliberalismin viitekehysten kautta tapahtuvaan tarkasteluun. Varsinkin alussa
mukana tarkastelussa ovat erilaisten ajattelutapojen yhteiset juuret valistuksen
lahtien. Analyysi alkaa tarkastelemalla millainen oppimispaivakirja on
tekstimuotona ja siirtyy kohti muita mainittuja tarkastelun viitekehyksia.
Aineiston oppimispaivakirjojen tuottamisen, arviointien ja tarkastelun
kontekstit liittyvat paaosin Tampereen yliopiston elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen koulutusohjelmaan, minka lisaksi aineistossa on joitain
kirjallisuustieteiden puolella kirjoitettuja oppimispaivakirjoja. Tarkasteltavat
paivakirjat on kirjoitettu 2019-2023. Tampereen yliopisto on ollut
oppimispaivakirjojen oppimisen sisaltdja ja tavoitteita asettava ja arvioiva
osapuoli (instituutio). Sisaltdjen ja tavoitteiden lisaksi, yliopisto on kirjoitusten

muotoa merkittavasti maaritellyt taho.

3.1 Yksilon ja yhteison yhteiset paivakirjat

Peruste oppimispaivakirjojen valinnalle tarkastelun aineistoksi on, etta ne
kertovat ajattelutapojen kehyksista, jonka puitteissa ne on Kkirjoitettu, ja joista
hahmotella ajattelutavoille "yhteisia nimittgjia”. Hypoteesin voi sanoa olleen, etta
yksilOllisistd suhteistaan huolimatta, oppimispaivakirjat ilmentavat yksil6a

laajempia ajattelu- ja toimintamalleja ja edustavat jaavuoren huippua taustalla
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olleesta ja olevasta kulttuurista, tavoista, ajatuksista ja muodoista esittaa niita.
Analyysin tehtava on jaljittaa tallaisia ajattelu- ja toimintatapoja.
Oppimispaivakirjat ovat yhtaalta yksilon tuotoksia, mutta niiden kirjoittaminen ja
arviointi tapahtuvat yhteiséllisten sopimusten ja tapojen suhteissa. Samoin on
oppimispaivakirjojen analyysin ja tulkintojen kanssa. Seuraavassa kuvaan
aineistolahtdisen analyysin aloitusta, jossa hahmottelen mitd oppimispaivakirjat
ylipaataan ovat. Muualla tunnettuihin ajatuksiin viittailun osalta analyysi on myos
teoriasidonnaista. Olen siten valinnut suunnat aineistosta, aineistolle oleelliselta
vaikuttavista ajatuksista, mutta havaintojen tukemisen osalta on tavanmukaista
sitoa huomioita olemassa oleviin teorioihin. Suuntien valintaan vaikuttavat
oleellisesti myds omat ennakko-odotukseni, tavoitteeni ja tietoni. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Oppimispaivakirja kannustaa yksilollisen suhteen luomiseen luennoailla ja
oheiskirjallisuudessa esitettyihin  asiasisaltdihin, joita tulee reflektoida
luentopaivakirjoja laajemmin liittyen ~omaan ajatteluun, oppimiseen,
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Oppimispaivakirjassa voidaan kasitella
esitettyja asiasisaltoja, mutta tavoite on syventaa ajatuksia reflektoimalla omaa
oppimistaan. Kaikkea luennolla kasiteltya ei tarvitse esittaa, vaan merkittavaa on
kasitella omaan ajatteluun ja asenteisiin liittyvia ja vaikuttavia teorioita ja
kasitteitd. Oppimispaivakirjoissa tulee esittaa paivakiriamuodossa mita ja miten
on oppinut. (Vilkka, 2020). Opiskelijan on kuunneltava luennoitsijaa ja luettava
taustakirjallisuutta, joista referoimalla ja tulkitsemalla opiskelijan on rakennettava
johdonmukaista kokonaisuutta. Kirjoittamisen vaaditaan olevan tulkintaa luettua
kohtaan, jolloin lukemisen ja kirjoittamisen voi huomata olevan tassa yhteydessa
osa samaa tulkinnan ilmiéta. Opiskelijoita ohjataan kohti Eagletonin (1997, s.
105) mukaista liberaalin humanismin tulkitsemisen ja kirjoittamisen mallia.

Oppimismenetelmana oppimispaivakirjat tukevat tavoitetta omaehtoisista
oppijoista. Hanna Vilkan (2020) mukaan reflektointi ja omien prosessien
tarkastelu kirjoittaessa edistaa itsesaatelyn oppimista ja itseohjautuvuutta.
Itseohjautuvuuden nahdaan perustuvan oleellisesti  yksilon  sisaisille
motivaatioille. Itseohjautuvuusteoriassa korostetaan yksilon omaehtoisuutta ja
kyvykkyytta (yhteisollisyyden lisaksi). Oppijoilla nahdaan olevan omaehtoisuuden
tarve, milla viitataan tarpeeseen hallita asioitaan, missa korostuu yksilon vapaus

toimia valitsemillaan tavoilla. (Veermans, 2017, s. 86).
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Arvioinnissa oppimispaivakirjan on osoitettava, miten kurssin sisallot ovat
vaikuttaneet kirjoittajan ajatteluun ja kehittymiseen (Vilkka, 2020). Asiasisaltojen
toisto ei riita, vaan oppimispaivakirjoissa viittaillaan jo tunnettuihin ajatuksiin,
ajattelu- ja toimintatapoihin, joiden tiedostamiseen, tarkasteluun ja
hyodyntamiseen oppijoita samalla ohjataan. Oppimispaivakirjan odotetaan
osoittavan omaa ajattelua ja keskustelua valikoitujen sisaltdjen, aiempien
teorioiden ja teorioitsijoiden kanssa. Oppimispaivakirjassa on tehtdva omaa
ajattelua nakyvaksi, mihin annetaan tietty vapaus, mutta samalla on osoitettava
omaksuneensa hyvaksyttyja tapoja ajatella ja ilmaista. Oppimispaivakirjat ovat
kirjallisia esityksia, joissa tietoisesti (ja tiedostamatta) ilmennetaan oleellisiksi
valikoituja oppisisaltoja, tietyssa olosuhteissa vallitsevia kulttuurisia konteksteja

ja ajattelu- ja toimintatapoja. (Vilkka, 2020).

3.2 Oppimispaivakirjat muotteina ajattelutavoille

Vain tietynlaisia muotoja ja -tyyleja imitoiva ilmaisu hyvaksytaan yliopisto-
opintojen konteksteissa. Oppimispaivakirjan muoto, strukturointi voi olla selkeaa,
valmiiksi otsikoituakin, jolloin opiskelijoille jaa otsikointien alle kirjoittaminen. Nain
on usein opintojen ensimmaisten kurssien kohdalla. Oppimispaivakirjan laajuus
ohjeistetaan yleensa sivumaarin. Oppimispaivakirjojen odotetaan jo edustavan
tieteellisen ilmaisun periaatteita. Oppimispaivakirjan muodon rajoissa ja
mahdollisuuksissa oppijoiden on sanoitettava ajatuksia. (Vilkka, 2020).

Caroline Levinen (2015) mukaan muoto sisaltda merkittavia konkreettisia ja
abstrakteja ulottuvuuksia, jotka maaraavat ajattelun rajoja ja mahdollisuuksia.
Muodot ovat merkittavia poliittisesti, sillda asioiden jarjestelyt, rajat ja
mahdollisuudet ovat juuri sita, mista politiikassa yleisesti keskustellaan. Levinen
(2015, 4-5) mukaan muodolla on merkittava vaikutus siihen, mita on mahdollista
ajatella. Siten oppimispaivakirjojenkin muodolla on merkittavia vaikutuksia niihin
asioihin, mita on ylipaataan mahdollista ajatella ja sanoa.

Selkea strukturointi voi myds auttaa opiskeluiden alussa ohjaamalla
opiskelijoita kohti vallitsevia tapoja ilmaista itsedaan (yliopistossa). Ohjeet
ohjaavat omaksumaan yliopistossa vallitsevia tapoja kirjoittamiseen ja ilmaisuun.
Tarkalla strukturoinnilla on ilmaisua tasapaistava, mutta myods yhdenvertaisuutta

parantava vaikutus. Opiskelijoiden taustatekijat voivat vaihdella paljonkin (kuten
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sosioekonomiset taustat, ika, koulutus, ym.), jolloin taysin vapaa muoto voisi
johtaa hyvin erilaisiin oppimispaivakirjoihin. On niinkin, ettd vapaus kirjoittaa (tai
tehda) mita vain voi olla my6s kuormittavaa, jolloin selkea ohjeistus voi vahentaa
kuormitustekijoita varsinkin uusien opiskelijoiden tapauksessa.

Muodon lisaksi, ohjeistukset antavat sisaltoja koskien tarkkojakin ohjeita.
(Vilkka, 2020). Oppimispaivakirjojen osioiden tulee yleensa sisaltaa tiivistettyna
luennolla ja oheiskirjallisuudessa kasiteltyja aiheita. Pelkkdan referointiin ei
kannusteta, mutta omakohtainen pohdintakaan ei riita. Opiskelijan tulee osoittaa
ymmartaneensa luennon aiheita, joihin liittyvia pohdintoja tulee sanallistaa omalla
aanella, omiin ajatuksiin tai kokemuksiin kietoen. Arvioinnissa hyvalla katsotaan
kirjoitelmia, joissa luennoilla ja kirjallisuudessa esitettyja nakokulmia
hyddynnetaan oman argumentoivan kokonaisuuden rakentamisessa. Puutteiksi
katsotaan liiallinen referointi (ilman omaa aanta), asiavirheet, kasittelemattomat
sisallot ja luettelonomaisuus.

Onhjeistukset ovat osa opiskelijoihin kohdistuvaa ohjausta, mika vaikuttaa
tapoihin hahmotella, ymmartaa ja sanallistaa ajatuksia. Kirjoittajille annetut
kehykset voi nahda myos helpotuksina, joiden avulla opiskelijat voivat keskittya
tayttdmaan "annettuja laatikoita” opituilla ja omilla ajatuksillaan. Rajoja asettavat
ohjeet voivat olla helpottaviakin opiskelijoiden ajattelun ja kirjoittamisen hallintaan
littyen. Yleisesti voidaan todeta ohjeiden ohjaavan kohti laajemmin vallitsevia
tapoja esittda ajatuksia ja tietoa — samalla kielella ja tavoilla (jotka ovat
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita).

Tavoitteeseen tarkastella yliopistokonteksteissa ilmenevia ajattelu- ja
toimintatapoja, kenen tahansa oppimispaivakirjat kavisivat. Saatavuuden vuoksi
valitsin aineistoksi omat oppimispaivakirjat. Oppimispaivakirjoja on kahdeksalta
kurssilta, ja yksi oppimispaivakirja on tavallisesti vahintdadn kymmenen sivua. Itse
kirjoitettujen tekstien my6ta tarkasteluun tuli huomioitavia lisdkerroksia, joissa oli
etaannytettava tassa lasna oleva tarkastelija oppimispaivakirjojen kertojasta.
Oppimispaivakirjojen kirjoittaja on toinen kertoja kuin taman tutkielman kertoja.
Suhteeni téssad oppimispaivakirjoihin on ensisijaisesti lukijan ja tutkijan.
Oppimispaivakirjojen kertojiin tulen suhtautumaan (analysoivasta tutkielman
kirjoittajasta) erillisena kertojina. Suhtaudun tadmankin tutkielman kirjoittajaan,
kuten aiempien oppimispaivakirjojen kirjoittajiin, itsestani erillisina kertojina.
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3.3 Tarkasteluun valittu aineisto

Tarkastelin aluksi kaikkia opintojen aikana kirjoitettuja oppimispaivakirjoja alun
ohjaavien kysymysten valossa. Hahmotelin teemoja, joilla rajata tarkastelua ja
valittavia oppimispaivakirjoja, alun kysymysten valossa (miten asiat ovat, miten
elaa maailmassa ja mita yliopistossa opitaan). Teemat, joiden ajattelin liittyvan
oleellisimmin tarkastelunakokulmiin, hahmottelin olevan hallinta ja vapaus, yksilé
ja yhteisé, tieto ja totuus seka kieli ja kirfallisuus. Ainakin kyseiset teemat liittyivat
tutkielmaa ohjanneisiin kysymyksiin. Samat teemat ohjasivat myéhemmin
kriittisen pedagogiikkaan ajatusten pariin, ja niiden kautta tapahtuvaan
teorialahtdisempaan analyysiin.

Valitsin  oppimispaivakirjoja kahdeksalta kurssilta. Kaksi kurssia
kasvatustieteiden perusopinnoista, kaksi aineopinnoista, yksi syventavista
opinnoista ja  kolme Kkirjallisuustieteiden  kurssia.  Kasvatustieteiden
oppimispaivakirjoja on siten yhteensa viisi ja kirjallisuustieteiden kursseja kolme.
Valintojen perusteina toimivat aiemmin mainitut teemat. Olin paaosin valinnut
sivuaineena Kirjallisuustieteiden kursseja, joten on sopivaa nostaa sielta
suhteellisen suurikin osuus aineistoksi.

Peruskurssi Kasvatuksen ja koulutuksen filosofiset ja historialliset
lahtbkohdat vaikutti jo kuvaukseltaan oleelliselta tarkastelunakokulmien kannalta
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KASPO1, suoritettu vuonna 2020).
Kasvatuksen ja koulutuksen filosofiset ja historialliset kontekstit, ja miten
opiskelijoita ohjataan niita lahestymaan, olivat nakokulmassani tarkeita.
Opintojakson tavoite oli ohjata opiskelijoita ymmartamaan suomalaista
kasvatusajattelua osana suurempaa lansimaista perinnetta seka perehtya
vallitseviin kysymyksenasetteluihin ja niiden merkityksiin kasvatustoiminnassa.
Kurssin osaamistavoitteet, ymmarrys kasvatuksen aikaan ja paikkaan
sidonnaisuudesta, nykyisen kasvatusajattelun historiallisista perusteista ja
suhteista olleisiin ja oleviin kasityksiin, toimintaan ja instituutioihin vaikuttivat

olennaisilta tarkasteluni teemojen kannalta. (Tampereen yliopisto, 2019a).

Samoin oli peruskurssin Kasvatus ja koulutus yhteiskunnassa kohdalla
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KASPO02, suoritettu vuonna 2019).
Tarkoituksen ollessa hahmottaa laajempia yhteiskunnallisia ajattelu- ja
toimintatapoja, vaikutti sopivalta tarkastella taman kurssin oppimispaivakirjaa.
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Kurssin osa-alueet; kasvatuksen yhteiskunnalliset suhteet, historialliset,
institutionaaliset ja kasvatukselliset muutokset, koulutuspolitiikka yksilollisena ja
yhteisollisena ilmidna seka piilo-opetussuunnitelma olivat tarkeita tarkastelun

kannalta. (Tampereen vliopisto, 2019b).

Aineopintojen kurssin Suomalainen kasvatus- ja koulutusjérjestelméa
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KASAO1, suoritettu vuonna 2021)
oppimispaivakirja vaikutti sisaltavan teemojen kannalta merkittavaa sisaltoa.
Kurssi keskittyi perusopintoja tarkemmin kasvatussosiologisiin ja kasvatuksen
koulutuspoliittisiin suhteisiin. Edelleen kurssin tavoitteet syventdd ymmarrysta
suomalaisesta kansallisesta (poliittisestakin) kasvatus- ja koulutusjarjestelman
rakenteista ja toimintaperiaatteista ja niiden kansainvalisista suhteista vaikuttivat

tarkeilta. (Tampereen yliopisto, 2019c).

Aineopintojen kurssin Asiantuntijuus valta ja vastuu
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KAS.KAA.150, suoritettu vuonna 2023)
kurssia en ollut alun perin ajatellut sisallyttaa tarkasteluun, silla kavin kurssin
vasta kun olin jo ehtinyt tyostaa tata tutkielmaa hyvan aikaa. Kurssin teemat
vaikuttivat kuitenkin liilan tarkeiltd ohitettaviksi. Kurssilla tarkasteltiin kasvatuksen
paamaaria, kasvatuksen ja opetuksen kaytantoja, seka syvennettiin
kasvatustieteellista ymmarrysta. Kurssilla oli edelleen tavoite syventaa kriittista
taitoa tarkastella ja arvioida kasvatustieteellista tietoa suhteessa yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin ja ajattelutapoihin. Erityisemmin oppimispaivakirjassa
kasitellyt nakokulmat uusliberalismista vaikuttivat tuovan tutkielman tarkasteluun

merkittavia lisayksia. (Tampereen yliopisto, 2022).

Syventavilta kasvatustieteiden opinnoilta valitsin  Kasvatusajattelu
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KASS11, suoritettu vuonna 2020) kurssin
oppimispaivakirjan. Opintojakson tavoitteena oli muun muassa ymmarrys
kasvatuksesta moraalitietoisuuden ja eettisen toimintakyvyn kehittajana, mika oli

nakokulmiini oleellista. (Tampereen yliopisto, 2019d).

Kirjallisuustieteiden opinnoista valitsin Kirjallisuusinstituutio, kulttuuri ja
yhteiskunta  -kurssille  (Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KIRA4A)
vaihtoehtoisen kurssin Omavalintaiset tyéelémaétaidot: Rahan takii: Kirjallisuus
mydhéiskapitalismissa  -kurssin  (Opintosuunnitelmakauden  kurssikoodi
KIRA4Ea, suoritettu 2020). Kurssin tavoitteina oli muun muassa selvittda

kirjallisuuden ja Kkirjallisten esitystapojen rooleja ja merkityksia nykyisessa
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myoOhaiskapitalistisessa  yhteiskunnassa. Talouden ollessa nykyisessa
yhteiskunnassa merkittdvassa roolissa, kurssin nakokulmat uusliberalistisen
yhteiskunnan taloudellisiin ehtoihin ja kirjallisuuteen yhteiskunnan osana,
vaikuttivat merkityksellisilta tarkastelulle valitsemiani teemoja ajatellen. Kurssin
suoritus ei ollut tdssa tapauksessa nimellisesti oppimispaivakirja, vaan suoritus
muodostui kahdesta eri arvioitavasta kirjallisesta suorituksesta. Se, etta kirjallisia
suorituksia ei kutsuta oppimispaivakirjoiksi, ei ole tarkastelun kannalta niin
oleellista, ettei kirjallisia suorituksia voisi lukea mukaan aineistoon. Suoritukset,
essee ja kenttaraportti, ovat muodoiltaan (ohjeiltaan ja toteutukseltaan) lahella

oppimispaivakirjan muotoa. (Tampereen yliopisto, 2019e, 2019f).

Toisena aineistona kirjallisuustieteistd valitsin kevaan 2021 Studia
generalia-luentosarjan Kertomusten térmé&évét maailmat -kurssin Kirjoitukset
(Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KIRA4C). Kirjoitukset koostuivat
luentopaivakirjasta, jossa kertoja syventyy yhdentoista vierailevan luennoitsijan
vaitoskirjatutkimuksiin. Kurssin luentopaivakirja tarjoaa kasvatustieteellisten
nakokulmien kautta tapahtuvaa tarkastelua hieman erilaisissa konteksteissa.
Luentopaivakirjan teemat vaikuttivat usein liikkuvan hahmottelemieni teemojen

ymparilla, mika lopulta perusteli valinnan. (Tampereen yliopisto, 2020). Otin

kirjallisuustieteista  viela lisdksi  Johdatus  alkuperédisamerikkalaiseen
kirjallisuuteen  -kurssin  (Opintosuunnitelmakauden kurssikoodi KIR.233,
suoritettu 2022) oppimispaivakirjan. Kurssin ja oppimispaivakirjan nakokulmat
vaikuttivat tassakin oleellisilta teemojen osalta, jalleen hieman erilaisissa

konteksteissa. (Tampereen yliopisto, 2021).

Valittu aineisto tarjosi sopivimmat materiaalit tarkastelun nakokulmiin, joissa
tavoite oli hahmotella yliopisto-opiskelussa toisintuvia ajattelu- ja toimintatapoja,
liittyen erityisesti mainittuihin teemoihin ja alkuun saattaviin kysymyksiin. Jatin
pois nain jo alussa muiden kurssien Kkirjallisia toita, kun rajasin nakdokulmaa
temaattisesti. Valittu aineisto on nakokulmaa ajatellen edustavin, muiden
kurssien koostuessa esimerkiksi Kielikursseista, tutkimusopinnoista ja

tydyhteisoihin liittyvista kursseista.

28


https://www.tuni.fi/opiskelijanopas/opintotiedot/opintojaksot/uta-ykoodi-39160?year=2019
https://www.tuni.fi/fi/opiskelijan-opas/opintotiedot/opintojaksot/otm-d7ab5001-13b8-4ce8-b290-b22b2c51dffd?year=2019
https://www.tuni.fi/fi/opiskelijan-opas/opintotiedot/opintojaksot/otm-7c82960f-b064-4bf4-927b-534d15880a99?year=2020
https://www.tuni.fi/opiskelijanopas/opintotiedot/opintojaksot/uta-ykoodi-48093?year=2021

4 ANALYYSI

4.1 Teoriasidonnaista ajattelua

Lahestyin aineistoa aluksi ilman teoreettista viitekehysta — tavoitteena 10ytaa
olennaisia viitekehyksia, joihin aineisto antaa viitteitd. Analyysi alkoi siten
aineistolahtdisena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Hahmottelin
ajatuksia kysymykseen mita yliopistossa opitaan liittyen. Alkuun paastakseni
lahestyin kysymysta karjistaen. Yliopistossa koetetaan selvittaa tiettyjen ilmididen
luonteita, miten tietyt asiat ovat, tai miten niista on mahdollista tehda selkoa hyvin
perustellusti. Apuna kaytetaan erilaisia yleensa yleisemmin patevia teorioita, joilla
pyritaan ymmartamaan miten jotkin asiat ovat maailmassa. Teoriat liittyvat usein
erilaisiin tapoihin hahmottaa, ymmartaa ja tulkita asioita seka erilaisten syy-
seuraussuhteiden selvittdmisiin. Teorioissa apuna kaytetdan usein erilaisia
teorioita ja kasitteita, joiden pariin oppimispaivakirjojen tapauksessa kursseilla
saatetaan ohjata, tai joita tutkijoiden on etsittava itse.

Seuraavaksi etsin oppimispaivakirjoista ajatuksia suhtautumisesta
teoreettiseen ajatteluun paastakseni alkuun etsiessani Vviitteitd ajattelu- ja
toimintavoista, joihin yliopistossa ohjataan. Tama ajattelun ohjaamana nostin
KIRA4C-kurssin (kirjallisuuden ja taiteen filosofia) oppimispaivakirjasta katkelmia
ensimmaisend tarkastavaksi, silla kasitteisiin teoreettisissa nakokulmissa
kiinnitettiin siind erityistd huomiota. Kasitteet voi kasittaa esimerkiksi KIRA4C-

kurssin oppimispaivakirjan kirjoittajan tavoin:

Kasitykset ja kasitteet ovat ndhdakseni osa tulkinnan karttaa, jonka avulla
ymmartaa maailmaa. (KIRA4C; 2021, s. 1)

Kyseessa on nakokulma, jonka kertoja omaksuu kurssin sisaltoihin tutustuttuaan,
ja jonka taustalla on Iukemattomasti kulttuurisia, opittuja ajattelu- ja
toimintatapoja. Kurssin oppimispaivakirjasta selvida, miten kurssin luentosarjan
eri tutkijoille (luennoitsijoille) on laajemmin yhteista kasitteiden ja tulkintakehysten
soveltaminen ja kehittely erilaisten kohdetekstien analysointia varten tavoitteena

29



rakentaa johdonmukaisia tulkintojen kokonaisuuksia (Eagleton 1997, ss. 105—
110). Nain pyritaan ottamaan paremmin hallintaansa niin tarkastelunsa kohdetta
kuin omia tapojaan hahmottaa, ymmartaa ja tulkita, ja siten hallita havaintojaan

maailmasta, ja sita miten asiat siella ovat.

4.2 Erilaisia tulkintoja

Kurssin luennoitsijat ovat ohjanneet myos erilaisten mahdollisten tulkintojen
yhtaaikaisten olemassaolojen mahdollisuuksien hahmottamiseen, kuten kay ilmi
seuraavasta katkelmasta, joka on kirjoitettu kurssilla annetun oheiskirjallisuuden

lukemisen jalkeen:

Deleuze ja Guattari painottavat, ettd asioita voidaan maaritella
keinotekoisesti eri tahojen toimesta; antaa muotoja, rajoja tai tavoitteita.
Oleellista on heidan mukaansa ymmartaa, etteivat maaritelmat valttamatta
koskaan vastaa todellisuutta ja ettd ne elavat. (KIRA4C; 2021, s. 1)
Taman lisaksi kertojan merkinnodissa korostuu samanaikaisesti asian toinen puoli,
jossa erilaisten nakokulmien rakentelu on tarpeellista hallinnan kannalta, vaikkei

mikaan maaritelma lopulta voisikaan vastata todellisuutta (yksiselitteisesti):

Kasittaakseni erilaiset kartat yrittdvat laittaa maailman jarjestykseen,
tavoitteena parempi ymmarrys, ja hallinta. (KIRA4C; 2021, s. 2)
Kaikki ei ole lainkaan niin selvaa, etta voisi koskaan sanoa lopullisesti, miten asiat
ovat. Jossain maarin asioita on itse kukin pyrittdva pitdamaan hallinnassaan
ymmartamalla niita tietyilla tavoilla. Luentosarjalla heijastellaan ajattelutapaa,
jossa tunnistetaan asioiden moniulotteisuus. Moniulotteisuuden akateemista
kasittelya varten on keksitty enemmankin kasitteita, kuten kay ilmi seuraavista

toisen luentokerran merkinnoista:

[luennoitsijan] (2021) tarkastelunakoékulmat pohjaavat
intersektionaalisuuden ja intersektionaaliseen feminismin teorioihin, joiden
avulla han saattaa nakyvaksi useita oleellisia piirteitd kertomuksesta.
Intersektionaalisuus on moniulotteinen kasite, jota [luennoitsija] (2021)
kuvailee analyyttiseksi tyokaluksi, jolla ihmiset voivat paremmin tarkastella
monimutkaisuutta itsessaan ja ympardivassa maailmassa. (KIRA4C; 2021,
s. 3)

Katkelma ohjaa kohti ajattelutapaa, jossa ymmarretaan asioiden, ihmisten ja

maailman olevan moniulotteisia ja -mutkaisia. Kaikesta monimutkaisuudesta
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huolimatta, luennoitsija painottaa ja ohjaa opiskelijoita kohti ajattelua, jossa
erilaiset teoriat ja kasitteet hahmotetaan analyyttisina tyokaluina, joista on apua
"maailman tarkasteluun”. Tarkastelu viittaa tapaan tehda selkoa maailmasta,
ymmartaa maailmaa, mika myos osaltaan edesauttaa paremman hallinnan ja
toimijuuden tunnetta. (Tama sopii myos kriittisen pedagogiikan tavoitteisiin, joissa
toimijuuteen luottavat yksilot voisivat tuntea voivansa hallita ja rakentaa
(sosiaalista) maailmaa.)

Teoreettisten tyokalujen esittelyjen, jotta oppijat voisivat hyodyntaa niita
omissa maailmaan sijoittuvissa tarkasteluissaan ja ymmartamisissaan, voi nahda
ohjauksena tapoihin ymmartdd paremmin itseamme ja ymparoivaa
maailmaamme. Maailmaa ei tallaisessa ajattelussa hahmoteta yksiselitteisena,
vaan moniulotteisena paikkana, josta on lukuisia esityksia ja loputtomasti
tulkintojen mahdollisuuksia. Tassa maailman hahmottamisen tavassa kokemus
maailmasta on aina yksiloista, ymparistoista ja ajasta riippuvaista tulkintaa, ilman
yhta oikeaa sellaista. Jotta tallaisessa suhtautumisessa voitaisiin tehda selkoa
maailmasta hyvin perustellulla uskottavalla tavalla, tieteellisissa piireissa on
paadytty niin sanotun hermeneuttisen tulkinnan tapoihin, mihin viitataan myos

seuraavissa merkinnoissa:

Tarkedan asemaan nousee lukijan tulkinta ja suhde; niin todelliseen
maailmaan, kuin luettavan teoksen maailmaan, jotka molemmat rakentuvat
ja muokkaavat toisiaan Paul Ricoeurin (1984) mukaisesti lukijan
hermeneuttisen tulkinnan prosessissa ([luennoitsija] 2021). (KIRA4C; 2021,
s.7)

Vaikka katkelmassa kasitelldaan erityisesti kirjallisen teoksen Iukemisen
prosessia, se on periaatteeltaan samankaltainen tieteellisissa piireissa nykyaan
vallalla olevan hermeneuttisen tarkastelun ja tulkintojen kanssa. Katkelmassa
tuodaan esille ajattelutapaa, jossa yksilo tulkitsee ja rakentaa luettavan teoksen
maailmaa, ja etta yksilolliset tulkinnat riippuvat mutta myos muokkaavat yksilon
vallitsevia tulkintoja ja suhteita todelliseen maailmaan. Ajattelutapa ohjaa
suhtautumaan erilaisiin maailmaa koskeviin esityksiin (olivat ne kirjoja, elavia
kuvia tai puheita) aina jossain maarin lukijoista, nakijoistd ja kuulijoista; eli
yksildista riippuvaisina. Tallaisen ajattelutavan taas voi huomata ohjaavan kohti

seuraavanlaista ymmarrysta:

31



- - vaikuttaisi loogiselta, ettei yksiselitteisia tulkintoja voi olla. Kuvamme
todellisuudesta on nahdakseni vaistamattd moninainen ristiriitainen ja alati
elava. Taman vuoksi esimerkiksi Hutcheonin (1988) vaade realististen
konventioiden (jotka voivat tukea naenndistd hegemoniaa) rikkomisesta
monidanisemman todellisuuskuvan puolesta ([luennoitsija] 2021) vaikuttaisi
perustellulta. (KIRA4C; 2021, s. 7)

Katkelmassa keskitytaan erityisemmin kirjallisiin teoksiin kohdistuvaan lukemisen
prosessiin, mutta Kirjallisuuteen kohdistuvan lukemisen tavat ovat suhteessa
yleisempiin tapoihimme suhtautua, havainnoida ja tulkita todellisuutta.
Todellisuuteen viittailevien esitysten lukeminen, ja todellisuuden lukeminen, ei
tapahdu ajattelutavassa erillisena, vaan maailmaan Kkiinnittyneena, sita
iimentavana ja muokkaavana elaman alueena. (Ajattelutapa on linjassa myds
kriittisen pedagogiikan kanssa, joissa tulkintojamme todellisuudesta pidetaan
suhteellisina, vaikka tunnistetaan myds niiden todellisuutta muokkaavat tavat ja

mahdollisuudet toimiessamme todellisuudessa (McLaren & Giroux, 2001).)

4.3 Tekstit ja kontekstit

Konteksteihin liittyvan ajattelun ja ymmarryksen kasvattaminen on yksi
merkittavia yliopistossa siirrettavia ajattelutapoja, jonka myota tarkeiksi nousevat
my0os rajaukseen liittyvien taitojen harjoittaminen. KASP02-kurssin (Kasvatus ja
koulutus yhteiskunnassa) oppimispaivakirjasta kay ilmi tdmankin tutkielman

yhteydessa toisintamaani tietoa:

Toisintuvalle yhteiskunnalle on oleellista jakaa tietoa uudelle yksildlle
yhteiskunnassa vallitsevista asioista (Antikainen ym. 2013). Tama vaatii
yksilon sosiaalistamista vallitseviin ajattelu- ja toimintatapoihin, tietoihin ja
taitoihin — kadytannodssa puhutaan kasvatuksesta (Antikainen ym. 2013, 41).
Ihmisen sosialisaatioprosessi jatkuu Iapi koko elinian (Antikainen ym. 2013,
44). (KASP01; 2019, s. 1)
Katkelma ilmentaa, miten kertojaa on ohjattu oppimaan mita sosiaalistaminen
ylipaataan merkitsee. Sosiaalistaminen liittyy esimerkiksi tiedon siirtdmiseen
(kielen ja kirjallisuuden avulla) yhteisolta yksilolle. Tassakin tutkielmassa toisintuu
nakemys, jonka mukaan ihmisen sosialisaatio jatkuu koko elinian sekd miten
yliopistoissa toisinnettavat tavat kantavat yli vuosikymmenien, yksildiden ja
yhteisdjen opiskelijoiden siirtyessa kasvatus- ja muihin toimiin muualla

yhteiskunnassa. Nakemystd vahvistetaan seuraavassa katkelmassa, missa
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kasvatuksen ja oppimisen katsotaan olevan aina yhteiskunnallista, samalla kun

opiskelijoita ohjataan omaksumaan tietynlaisia moraalisia nakokulmia:

[luennoitsija1] (9.9.2019) toteaa luennolla kasvatuksen ja oppimisen olevan
aina yhteiskunnallista, ainakin jossain maarin. [luennoitsija1] tuo esille
Martha Nussbaumin nakemyksia: toisen ihmisen ymmartaminen
samankaltaisena olentona on perusta kaikelle ihmistenvaliselle
kanssakaymiselle ja sivistys on edellytyksena oikeudenmukaiselle
maailmanjarjestykselle. (KASP02; 2019, s. 1)

Katkelmasta voi huomata luentojen roolin suullisina tiedon, seka ajattelu- ja
toimintatapojen siirtotapahtumina, joissa sosiaalistaminen tapahtuu. Yhteinen
kieli on tapahtumien edellytys. Tietojen, tapojen ja nakemysten esittajat sitovat
sisallot lisaksi tunnustettuihin kirjallisiin teoksiin, tai niiden tekijoihin. Katkelmassa
kirjoittaja tuo esille luennoitsijan, joka on tuonut esille Martha Nussbaumin
nakemyksia vuorovaikutuksesta, sivistyksesta ja oikeudenmukaisuudesta.

Kertoja myOs toteaa millaisilta esitetyt nakemykset hanen mielestaan vaikuttavat:

Tasta tuntuu luontevalta olla samaa mieltd; moniulotteinen yhteiskunta
toiminee sitd paremmin ja tasa-arvoisemmin, mitd paremmin sen jasenet
ovat asioista ja toisistaan tietoisia. (KASP02; 2019, s. 1)
Kertoja omaksuu nakemyksia kasvatuksen ja oppimisen yhteiskunnallisuudesta,
hyvaksyessaan luennoitsijan esittamia moraalisia nakokulmia humanistisesta
sivistyskasityksesta. Ohjeet ovat ohjanneet kirjoittajaa tunnistettavissa olevaan
tapaan “keskustella” aiemmin muissa yhteyksissa esitettyjen tietojen tai
nakemysten kanssa.

Edeltavat oppimispaivakirjan katkelmat sisaltavat poliittista ja ideologista
sisaltda, ja ohjausta ilmaisujen, ajattelu- ja toimintatapojen poliittisuuden
tarkasteluun. Tahan viitataan seuraavassakin: “Poliittista toimintaa voi siis
tapahtua melkein milla ihmisen ajattelun ja toiminnan alueella.” (KASAO01; 2021,
s. 3). Jokapaivaisen, politikan laajan ymmarryksen lisaksi oppijoita ohjataan
ymmartamaan poliittisia jarjestelmia vallan ja hallinnon jarjestystapoina.
Koulutusjarjestelmaa ohjataan ymmartamaan osana poliittisia jarjestelyita:
"Koulutusjarjestelman voi huomata olevan osa poliittisen jarjestelman
alajarjestelmaa” (KASAO01; 2021, s. 3). Yhdessa laajan poliittisen ymmarryksen
kanssa, ymmarrys koulutusjarjestelmasta perinteisempien  poliittisten

jarjestelmien osana johtaa hahmottamaan kasvatuksen ja koulutuksen rajojen ja
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mahdollisuuksien olevan pitkalle poliittisten jarjestelmien sanelemia, poliittisten
toimien nakyessa paivittdisessa ruohonjuuritason toiminnassa.

Politikan arkipaivaisyytta korostetaan tiedeyhteisba ymparoivissa
tieteellisissa ilmaisuissa, joissa politikkaa ei hahmoteta vain hallinnoissa
harjoitettuna politiikkana, arkisissa ajattelu- ja toimintatavoissa nakyvana (Laiho,
Jauhiainen & Jauhiainen 2017, s. 212). Ymmarrysta nykyisyydesta vahvistetaan
usein historiallisia konteksteja valottamalla. Oppimispaivakirjojen perusteella
oppijoita  ohjataan  esimerkiksi ymmartamaan teollistumisen olleen

koulutusjarjestelmiin vahvasti vaikuttanut ilmio:

Yhteiskunnassa tuli tarpeen uudet tavat ja taidot. Myds poliittiset jarjestelmat
muuttuivat, synnyttden uusia tarpeita, joiden tayttamiseen tarvittiin ihmisia,
jotka osaisivat ajatella ja toimia sopivilla tavoilla (esim. [luennoitsijal &
luennoitsija2, 2019). (KASA01, 2021, s. 4)
Katkelma ilmentaa, miten kertojaa on ohjattu ymmartamaan kasvatuksen roolia
yhteiskunnallisena, tiettyjen ajattelutapojen, tietynlaisia yhteiskunnan jasenia
tuottavana jarjestelmana. Ajatusta voi jaljittaa edelleen kdantamalla sen toisin
pain. Poliittiset jarjestelmien muutoksen taustoilla olivat yhteiskunta, jossa oli
syntynyt tarve uusille tavoille ja taidoille. Naiden takana oppijoita ohjataan
myohemmin edelleen ymmartamaan talouden olleen (ja olevan yha) tarkeimpia

koulutusjarjestelmia ohjaavia tahoja:

Elias Pekkola, Jussi Kivistd ja Vuokko Kohtamaki (2020, 198) toteavat
rahoituksen olevan korkeakoulujen toiminnan edellytys ja keskeisin ohjaaja.
(KASAO01, 2021, s. 9)

Katkelman kuvastaa ohjausta ymmartamaan kasvatuksen ja koulutuksen olevan
yhteiskunnassa talouden ehtojen sanelemaa. Taloutta ei ohjata ymmartamaan
yksittaisena selkeana asiana, vaan moninaisena ilmiona, erilaisine tavoitteineen
olevine tahoineen ja toimijoineen. Luennoitsija on ohjannut ymmartamaan

olemassa olevan erilaisia ideologisten ohjauksien kasikirjoituksia, joiden tuottajia:

"ovat kaikki, joilla on tavoitteita yllapitda tai laajentaa ymmarrys-hallinta-
piirejaan, kuten: OECD, Maailmanpankki, valtiot, valtioliitot, yritykset ja
yksittaiset ihmiset (vrt. [luennoitsija] 2019, luento 5).” (KASAO01, 2021, s. 8).

Vaikuttaisi ettd taloutta on ohjattu ymmartamaan moninaisena ilmidéna, joka

sanelee ehtoja ja mahdollisuuksia, mutta joiden takana on jaljiteltavissa
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konkreettisia ihmisia ja yhteisoja, erilaisine (poliittisine) tavoitteineen. Taloudesta
piirtyy siten merkittava ilmio, jonka konteksteissa erilaiset tahot ovat ohjaavia tai
ohjattuja niissa konteksteissa, joissa maaritellaan pitkalle rajoja ja
mahdollisuuksia siitakin, miten asiat ovat ja miten elaa maailmassa.
Yhteiskunnalliset kontekstit ovat kuitenkin vain taloutta laajempia, ja
oppimispaivakirjassa toisinnetuissa nakokulmissa rakennetaan tietoisuutta
erilaisista yhteiskunnallisista konteksteista ja tahoista tavoitteineen. Kurssin
"Kasvatus ja koulutus yhteiskunnassa” tarkoitus on sivistaa oppijoita otsikkonsa

aihealueesta:

Yhteiskunta on siis samankaltaisten, mutta ei samanlaisten tai -arvoisten
ihmisten muodostuma, missa vallitsee valtarakenteita, joissa yksilét ja
yhteis6t ovat erilaisissa sosiaalisissa suhteissa ja asemissa. Suhteet
ilmentavat aina jollain tapaa myds valtasuhteita. (Antikainen ym. 2013).
(KASPO02; 2019, s. 2).
Koska yhteiskunnat muodostuvat olennaisesti nakemyksen mukaan ihmisten ja
yhteisOjen keskinaisista suhteista, vuorovaikutus on oleellisessa asemassa.
Kurssin luennoitsija painottaa "miten kaikkeen toimintaan ja vuorovaikutukseen
voidaan johtaa poliittisuus.” (KASP02; 2019, s. 2). Myohemmassa kohdassa
luennoitsija huomioi naisten aanioikeiden saamisen esimerkin kautta, "miten
ymparistoolosuhteiden tiedostaminen on johtanut radikaaleihinkin muutoksiin.”.

(KASP02; 2019, s. 3).

4.4 Kiriittiseen kasvatustieteelliseen asiantuntijuuteen

Oppimispaivakirjojen ollessa suurelta osin elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen
koulutussuuntauksen kursseilta, on odotettavaa ettd ne kertovat kasvatukseen
liittyvistd ajattelu- ja toimintatavoista. Naitd on siten perusteltua tarkastella
hieman. Nostan esille kuitenkin katkelmia myoOs kirjallisuustieteiden opintojen
oppimispaivakirjoista, silla tavoite oli hahmotella laajemmin millaisiin ajattelu- ja
toimintatapoihin yliopisto-opiskelu voi ohjata. Kirjallisuustieteiden saralla
kirjoitetuista teksteista voi olla mahdollista myds huomata kasvatustieteellisten
nakokulmien korostumisen paaaineen oltua kasvatustieteissa.

Kasvatus on tavoitteellista toimintaa. Tavoitteellinen toiminta ilmenee
suunnitelmallisuutena, valintoina ja tavoitteiden seuraamisena. KASAO1-kurssin

oppimispaivakirjassa tehdaan huomioita kasvatuksen suunnitelmallisesta
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luonteesta. Kasvatus ilmenee kaytannon valintoina, jotka heijastelevat vallitsevia
konteksteja, valtaa, ideologioita ja tavoitteita. Tavoitteiden suhteen nykyaan
halutaan usein seurata erilaisin mittarein niiden saavuttamisia. Mitattavissa ja
hallittavissa oleva kasvatuksellinen toiminta on keskittymista tiettyihin seikkoihin,

mika tarkoittaa suuren osan konteksteista pois rajaamista:

Biestan (2010, 497-498) mukaan monimutkaisuuden vahentamistd on
alkanut tapahtua myds koulutuksessa, ja Biesta oivaltaa myds sen, etta
koulutus itsessaan on jo keino rajoittaa oppimista (ja siten ajattelua) tiettyyn
ymparistoon (ja ajattelu- ja toimintatapoihin). (KASA01; 2021, s. 11)
Katkelman konteksti liittyy arviointiin koulutuksen ohjausvoimana, kertojan
tuodessa esille ajatuksia, miten tiettyjen arviointikriteerien valitseminen tarkoittaa
toisten arviointikriteerien hylkaamista. Ajattelutavassa pyritdan hahmottamaan
miten Kkoulutusohjelmat ja -sisallot auttavat oppimaan tietynlaisia asioita
toistenlaisten asioiden jaadessa pois. Valinnat voivat olla tietoisia, tietynlaisen
tiedon toisintamiseen keskittyvaa. Kasvatuksessa ja koulutuksessa siirrettavia
tietoja, ajattelu- ja toimintatapoja voi ajatella myos laajemmassa nakdkulmassa,

osana suurempia kertomuksia, kuten seuraavassa:

Kertomukset sitovat yhteen kulttuurisia kasityksia siitd, mita tiedetaan ja
voidaan tietaa, esimerkiksi historiasta ja maailmankatsomuksesta.
Ajattelutapojen airuina kertomuksilla voidaan pyrkid kohti niin hyvid kuin
huonoja asioita. - - valloittaja- ja valtakulttuurin alkuperaisamerikkalaisia
kulttuureja  koskevat  kertomukset ovat vuosisatoja  siivittaneet
eurooppalaisten valloittajien riistoa, sortoa ja alistamista, joka sittemmin on
muuntunut  valtakulttuurin  koululaitosten  yllapitdmiin  alkuperaisten
kulttuurien taannuttamisen tapoihin (ks. esim. Porter 2005). (KIR.233; 2022,

s. 1)
Kertoja toisintaa ajattelutapaa, jossa ymmarretaan tiedon (ja ymmarryksen
tiedosta) olevan sidoksissa siihen, mita kerrotaan. Katkelmassa tunnistetaan
kertojien ja kertomusten tavoitteellisuus ja ymmarrys, etta tiedolla ja kertomuksilla
voidaan pyrkia muotoilemaan tietynlaisia maailmankatsomuksia ja ymmarryksia.
Katkelmasta on jaljitettavissa kriittistd kasvatusnakokulmaa, joissa tunnistetaan
valtakulttuurin koulutusvalintojen vaikutuksia muiden kulttuurien
taannuttamisissa. (Nama ovat kriittiselle pedagogiikalle olennaisia nakdkulmia.)
Katkelmat osoittavat ohjausta kriittiseen koulutuksen tarkasteluun, jossa
koulutus voidaan hahmottaa keinona myds rajoittaa ja hallita oppimista ja

oppijoita. Ajattelussa arviointiperusteiden valinnalla maarataan mita opitaan.
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Nain rajataan oppimisen sisaltoja ja vahennetaan niiden monimuotoisuutta, jotta
oppimista ja arviointia voitaisiin paremmin hallita. Arviointi voidaan nahda
tarpeellisena keinona, valineena hallita paremmin koulutuksen jarjestamista,
mutta valineellistavaa ajattelua, mitattavissa ja hallittavissa olevaa kasvatusta
tarkastellaan oppimispaivakirjoissa kriittisesti. Seuraavassa tarkastellaan
ristiriitoja, joihin  teknologisen eetoksen valineellinen ajattelu  joutuu

kasvatusajattelun konteksteissa:

Ajattelun my6ta ihminen nahdaan resurssina, jonka luovuus on voimavara,
jolla tuotemaailmaa voi tehostaa. Yhteismitallistamisesta ja yrityksesta
standardoida ymmarrys kertoo muun muassa luovuuteen, oppimiseen ja
muistiin kohdistuvat testimenetelmat ja pisteyttamiset. (Jokisaari 2010, 34—
35). (KASS11; 2019, ss. 4-5)
Kertoja viittaa normalisoituneeseen puheeseen, missa ihmisia hahmotetaan
resurssien ja hallinnan kautta. Kieli vaikuttaa siihen, miten ymmarramme
todellisuuden, ja mahdollisuutemme siella (eli miten asiat ovat ja miten toimia
maailmassa) (Eagleton, 1997). Oheiskirjallisuus on ohjannut kohti ajattelutapoja,
joissa pyritddn tunnistamaan yliopistoa laajemmin vallitsevia, ymparoivan

maailman ajattelutapoja.

4.5 Kiriittiseen pedagogiikkaan kielen kautta

Aineistolahtdisen analyysin viitoittamien ajatusten myéta I0ysin Tapio Aittolan ja
Juha Suorannan toimittaman teoksen Kriittinen pedagogiikka (2001). Teoksessa
esitetddn Henry Giroux’n ja Peter McLarenin artikkeleita kriittisesta
pedagogiikasta. Oppimispaivakirjojeni teemat (hallinta ja vapaus, yksild ja
yhteiso, tieto ja totuus seka kieli ja kirjallisuus) olivat hyvin pitkalle samoja, joiden
ymparilla kriittisen pedagogiikan nakokulmat pyorivat.

Aloin tarkastella aineistoa kriittisen pedagogiikan viitekehysten kautta.
Esitan seuraavassa katkelmia, joista voi paikantaa suuntaa ja ajatuksia, joihin
oppimispaivakirjoissa ohjataan, ja jotka ovat yhteensopivia kriittisen
pedagogiikan kanssa. Oppimispaivakirjoissa kasitellaan ensinnakin kielta, ja
ohjataan tiedostamaan tietoon ja totuuteen liittyvia kasityksia. Kielen, tiedon ja
totuuden kasitteet ja niiden kriittiset tarkastelut ovat tarkeita kriittisessa
pedagogiassa (McLaren & Giroux 2001, ss. 79-82).
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Kielella voidaan kuvailla todellisuutta, muodostaa sita koskevaa tietoa,
jolloin kielellisista kuvauksista voi tulla myos ehdottomina pidettyja totuuksia.
McLaren & Giroux'n (2001, ss. 80-81) ajattelussa tieto ei koskaan voi olla
taydellista, vaikka silla todellisuutta kuvailtaisiin ja rakennettaisiin. Kun kielta
ajattelee todellisuutta rakentavana, voi ymmartaa kielen voimaa ja valtaa
todellisuuteen, ja siella vallitseviin valta- ja ideologiasuhteisiin (McLaren & Giroux
2001, s. 81). Esimerkiksi seuraavassa oppimispaivakirjan kertoja kommentoi

luennolla kuultuja ajatuksia koskien kielta, tietoa ja totuutta:

[luennoitsijan] (25.9.2019) esiintuoma Foucault’'n (2003) vallan, totuuden ja
oikean kolminaisuus ja teoria niiden keskinaisesta riippuvuudesta vaikuttaa
hyvin havainnoidulta. Valtaa omaava voi pystya maarittamaan oletetun
totuuden, vaikka oletus olisi vaara. - - Kieli on lasna kaikessa keskinaisessa
tekemisessamme, joten silld voi perustellusti olettaa olevan suuri vaikutus
vallan, totuuden ja oikean suhteisiin. - - sanat ja lauseet voivat sisaltaa paljon
piilevia merkityksia, joita ei aina ole helppo huomata — jos niihin katkeytyy
oletettuja totuuksia. Oletettujen totuuksien kriittinen etsiminen myds kielesta
ja sanoista voi olla ndin hyvin perusteltua ja hedelmallista - - (KASP02; 2019,
ss. 7-8)
Katkelmassa kieli sidotaan kriittisen pedagogian nakemysten tavoin totuuteen,
valtaan ja siihen mikd maaritelldan olevan oikein. (McLaren & Giroux, 2001).
Opiskelijoita vaikutetaan ohjattavan ajattelemaan kriittisen kasvatuksen teorian
mukaisesti, ymmartamaan kielen suhteita todellisuudesta esitettyyn tietoon ja
totuuteen. (McLaren & Giroux 2001, ss. 79-81).

Oppimispaivakirjojen  ajatusmaailmoissa asioilla on loputtomasti
konteksteja, jolloin tarkasteltavaksi nostettavien asioiden valinta on myds osa
opiskelijoille siirrettavia tietotaitoja. Opiskelijoita ohjataan ymmartamaan miten
valinnat mita kerrotaan, ja silla kuka paasee kertomaan ovat suhteessa valtaan,

vallitseviin epayhdenmukaisuuksiin tai vuorovaikutuksellisiin haasteisiin:

- - muutama tadhan ajatukseen liittyva seikka on korostunut ajattelussani. - -
Sillda mitd valitaan kerrottavaksi, on valtava merkitys - - Se minkalaisilla
kertomuksilla ja puhujilla on mahdollisuuksia tulla kuulluksi, palaa
muokkaamaan puhujien, ja meidan kaikkien elamia. (KIR.233; 2022, s. 11)
Ymmarramme todennakoisesti huonommin sellaisia kertojia ja kertomuksia, joita
tuotetaan omista tulkintakehyksistamme  poikkeavissa  ymparistoissa.
Ymmarryksen lisaaminen erilaisista konteksteista voi auttaa luomaan ihmisten

keskinaista ymmarrysta.

38



4.6 Toimijuutta kriittisen pedagogiikan mukaan

Tassa tarkastelen, miten oppimispaivakirjoissa esiintyi tavoitteita ohjata oppijoita
olosuhteiden tiedostamiseen, tavoitteena tietoisemmat ja aktiivisemmat yksilot.
Olosuhteiden tiedostamiseen liittyy kriittisen pedagogiikan nakdkulmissa
oleellisesti olosuhteiden tavoitteellisuuden tunnistaminen. Tietoisuuden
kasvattamiseen ohjataan ajattelutapana kohti oikeudenmukaisempaa ja
yhdenvertaisempaa todellisuutta. Tiedostamiseen pyrkivia ajattelutapoja

korostetaan toistuvasti oppimispaivakirjassa sisaltdjen lomissa:

Suppealla [koulutuspolitikan] ymmartamisella [luennoitsija] viittaa
koulutuspolitikan nakemiseen poliittisen jarjestelman osana, ja nain melko
etdisend asiana. Toinen tapa on [luennoitsijan] (11.9.2019) mukaan
ymmartdd  koulutuspolitikka laajasti, politikkana jokapaivaisessa
toiminnassa. (KASP02; 2019, s. 3)
Katkelma ilmentaa, etta opiskelijoita ohjataan ajattelutapoihin, joissa yksild kokee
voivansa vaikuttaa ymparaoiviin olosuhteisiin, ja elamaansa koskeviin asioihin.
Nakokulma sopii Giroux’'n ja McLarenin (2001, s. 42) kriittisen pedagogiikan
nakokulmiin, joissa opetuksen tarkeimpia tavoitteita on kasvattaa opiskelijoista
historiallisia, sosioekonomisia ja luokkaan liittyvia konteksteja tiedostavia
ajattelijoita ja toimijoita. Luennoitsijan esittelema laaja ymmarrys politikasta on
linjassa Giroux’'n ja McLarenin (2001, s. 42) tavoitteellisista nakemyksista
kasvattaa poliittisesti ja eettisesti tietoisia ja motivoituneita ihmisia.
KASPO02-kurssin (Kasvatus ja koulutus yhteiskunnassa), ja KASP01-kurssin
(Kasvatuksen ja koulutuksen filosofiset ja historialliset Iahtokohdat)
oppimispaivakirjoista voi huomata miten oppijoita ohjataan ajattelemaan ja
sisaistamaan laajemmin kasvatuksen ja koulutuksen historiallisia konteksteja.

KASPO02-kurssilla ymmarrysta syvennetaan lukemalla valittua oheiskirjallisuutta:

Antikaisen ym. (2013) mukaan opetuksen ammattimaistuessa opettajien
yhdeksi osaksi tuli irrottaa maaseudun lapset perinteisistd yhteisdistaan
kiinnittddkseen heidat modernin maailman palkkat6éihin. Tama tarkoitti
vanhan luonnonmukaisen syklisen aikakasityksen murtamista uudenlaisen
rationaliteetin opetuksella. Moderni maailman tarvitsi palkkatyolaisia, joille oli
opettava moderni kasitys ajasta, tilasta ja itsekontrollista. (Antikainen ym.,
2013, 235). Hieman Kkarjistden vaikuttaa ilmeiselta, miten teollisen
vallankumouksen ja sen tyOvoiman tarpeen kiihtyessa, opetus valjastettiin
jalostamaan”  oppimattomista  (lue:  tuottamattomista) ihmisista
hyddynnettavissa olevaa inhimillistd padomaa. (KASP02; 2019, 5)
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Katkelma ilmentaa ohjausta tulla tietoiseksi historiallisista konteksteista. Kertoja
referoi ensin luettua oheiskirjallisuutta, sitten muotoilee, miten han on
ymmartanyt esitettyja asioita ja millaisia tulkintoja ja johtopaatoksia tietojen
perusteella on mahdollista tehdd. Oppimispaivakirjan oheiskirjallisuuden
sisaltdjen perusteella, nakokulma, jonka kertoja vaikuttaa omaksuvan, toisintaa
Giroux’'n ja MclLarenin (2001, ss. 40—41) nakokulmissa keskeista ja tarkeaa
tavoitetta paljastaa kasvatuksen nakymattomia yhteyksia tuotannon kapitalistisiin
ja taloudellisiin ulottuvuuksiin.

Oheiskirjallisuuden nakemys, jonka pariin opiskelijaa on ohjattu, sopii
kriittisen kasvatuksen teorian kannattajien nakemyksiin, joissa koulujen tarkoitus
on syntynyt yhteiskunnallisesta tilauksesta tuottaa kuuliaista sosiaalista,
taloudellista ja kulttuurista ihmispaaomaa vallitsevan talouden tarpeisiin
(McLaren & Giroux 2001, ss. 75—-76). Kertoja muotoilee nakemyksen "vaikuttavan
iimeiseltd”, eli kertojan voi olettaa omaksuvan ohjatun oheiskirjallisuuden kautta
ajattelutapoja ja nakokulmaa, joka sopii kriittiseen pedagogiaan. Katkelman
oheiskirjallisuus on linjassa kriittisen pedagogiikan nakékulmien kanssa (Aittola
& Suoranta 2001, ss. 12—-15), antamalla tietoja miten vallitseviin talouden (tai
Debordin termilla; spektaakkelin) yhteiskuntiin on paadytty, ja mikd on (ollut)
koulutuksen rooli asiaan liittyen.

KASS11-kurssin  (Kasvatusajattelu) oppimispaivakirjassa kasitellaan
kasvatuksen ja koulutuksenkin alueella vahvaa jalansijaa saanutta ajattelua,
jossa ihmisia pyritddn yha selvemmin hallitsemaan valistuksesta saakka
vahvistuneiden ajattelu- ja toimintatapojen mukaisesti mahdollisimman pitkalle
ennustettavissa olevien olosuhteiden toisillaan korvattavissa olevina muuttujina.

Naihin ajatuksiin kertojaa on ohjattu muun muassa seuraavassa:

Ihmisiin liittyvassa ajattelussa on normalisoitunut puhe resursseista ja
hallinnasta. Kasvatukseen on alkanut kohdistua vaateita olla niin teoriassa
kuin kaytanndssa yhteismitallistettavissa ja ennustettavissa (vrt. Jokisaari
2010, 33). (KASS11; 2019, s. 5)
Yhteismitallisuudella ja ennustettavuudella kertoja viittaa tapoihin ja yrityksiin
"standardoida ymmarrys - - luovuuteen, oppimiseen ja muistiin kohdistuvilla
testimenetelmilla ja pisteyttamisilla. (Jokisaari 2010, ss. 34-35).” (KASS11; 2019,
s. 5). Vallitsevissa ajattelutavoissa ihmisia ajatellaan resursseina, joita voidaan

hallita, joiden tarkoitus on tuottaa ja joita voidaan korvata tarvittaessa toisilla
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samanlaisilla resursseilla, joiden yhteensopivuus varmistetaan koulutuksella.
Oppimispaivakirjasta voidaan paikantaa ilmiota tarkastelevaan tiedostavaan ja
kriittiseen ajatteluun ohjaavia ajattelutapoja. Tiedostavaan olosuhteiden
tarkasteluun, joissa pyritaan ymmartamaan vallinneiksi nousseita ajatuksia
kasvatuksesta valineellisend, mitattavissa ja hallittavissa olevana toimintana,

ohjataan vallitsevia olosuhteita tarkastelemalla.

4.7 lItsetietoisuutta kriittisen pedagogiikan mukaan

KASPO1-kurssin (Kasvatuksen ja koulutuksen filosofiset ja historialliset
lahtokohdat) kohdalla merkitsevaa on, ettd opiskelijoita ohjattiin lahestymaan
aiheita yksilolisemmin oman perheen tai suvun kasvatushistorioiden
nakokulmista. Tavoitteena oli, etta opiskelijat omaksuisivat yhteisia tietoja liittyen
kasvatuksen ja koulutuksen filosofisiin ja historiallisiin 1ahtokohtiin. Kirjoittamaan
ohjaava otsikko ohjaa lahestymaan aihetta yksilOllisesta nakokulmasta.
Tuloksena syntyi yleisempia tieto- ja olosuhdekonteksteja yksilollisempiin tieto-

ja olosuhteisiin sitovaa sisaltdjen kasittelya:

Peruskoulun toteuttaminen aloitettiin vuonna 1972. Uudistus myllasi Suomea
kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa (Ahonen S. 2012, 153). Myds lukiota ja
ylioppilastutkintoa kehitettiin hiljalleen. 1960-luvun puolivalissa
lukiokoulutukseen osallistuminen riippui selkeasti nuoren
taloudellisyhteiskunnallisesta taustasta: ylimman sosiaaliryhman lapsista 83
prosenttia siirtyi lukioon, tydvaen lapsista vain 40 prosenttia. Aitini aloittaessa
lukion vuonna 1970, han oli osa vahan yli kolmannesta lukioon menevasta
koko ikaluokasta. (KASPO01; 2019, s. 5)
Ylla olevan katkelma ilmentaa lahestymistapaa, jossa aihetta pyritdan oppimaan
ja ymmartamaan henkilokohtaisiin asioihin liittamalla. Lahestyminen on linjassa
Giroux’n ja McLarenin kriittisen pedagogiikan nakokulmien kanssa. Asia kay ilmi
esimerkiksi Giroux’n ja McLarenin kriittisen pedagogiikan nakokulmia
tarkastelleen tutkijan Tuukka Tomperin (2001, s. 271) Aikuiskasvatus -lehdessa
tehdyistd huomioista. Tomperin (2001, s. 271) mukaan Giroux’n ja McLarenin
nakokulmassa ilman opiskelijoiden omaan elamismaailmaan ja kokemuksiin
kiinnittyvia merkityksenantoja (opetettavaa tietoa kohtaan), opetus jaa vaille
kontekstia, johon Kiinnittya. Nakokulmassa tieto tarttuu ja se sisaistetaan
merkityksellisemmin, kun sen voi kiinnittda henkilokohtaisiin konteksteihin.

Tomperi (2001, s. 271) toteaa Giroux’'n ja McLarenin nakdkulman vaativan
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yksilOllisten olosuhteiden, ja niissa tehtavien merkitystenantojen seka siten myds
muodostettavaan tietoon liittyvien (yksilOllisten) tulkintojen ja merkitysten olevan
lopulta suhteessa laajempiin, yleisempiin olosuhteisiin — kuten ymparistoihinsa ja
yhteisoOihinsa.

KASPO1 -kurssin kohdalla vaikuttaisi olevan tatakin toisintava ajatuspolku
mitd ja miten opiskelijoiden halutaan oppivan. Kasvatuksen ja koulutuksen
filosofiset ja historialliset 1ahtdkohdat ovat laajempia, yleisempia olosuhteita
koskevaa tietoa. Yhtaaikaisesti naihin keskittyvan oheiskirjallisuuden kanssa,
opiskelijoita ohjataan pohtimaan "miten meita on kasvatettu, kuka, missa, milloin,
mihin, miksi’. Vaikuttaisi ettd opiskelijoiden halutaan yhtaaltd sisaistavan
oleelliseksi katsoa tietoa, tunnistaen omia I|ahtokohtiaan Kkyseisissa
konteksteissa. Opiskelijoita ohjataan myds omaksumaan ajattelumaailmaa, jossa
ei tunnisteta ainoastaan omia valittdmia olosuhteitaan, mutta aiemmin vallinneita,
omien yhteisdjensa historioita, joiden seurauksena nykyiset olosuhteet syntyvat.

Omien kontekstien kautta laajempien ymmartamiseen voi ajatella
positiivisena tehokkaaseen oppimiseen olevana ohjauksena. Opetettavien
sisaltdjen ollessa kuitenkin valtakulttuurin valintoja, niistéd poikkeavat yksilOlliset
ja yhteisolliset olosuhteet, kontekstit, ajattelu- ja toimintatavat voivat joutua myds
toisinnettaville oppisisalldille alisteisiksi. Esimerkiksi alkuperaisamerikkalaisten
kirjallisuutta kasitelleen kurssin oppimispaivakirjassa huomioidaan miten
koululaitosten yllapitamien alkuperaisten kulttuurien taannuttamisen tavat

toteutuvat yksilollisten olosuhteiden kautta:

Hyvana oppilaana Rocky alkaa ajatella asioista hiljalleen valtakulttuurin

mukaisesti, hdnen omaksuessaan tiedon my6ta ajattelutapojakin. (KIR.233;

2022,'s. 1)
Kurssilla luetun kaunokirjallinen teoksen ja siihen kohdistuvan laajempien
teoreettisten viitekehysten kautta tapahtuvan analysoinnin voi tulkita ohjaavan
kohti ajattelua, joissa tunnistetaan yksilollisia olosuhteita, niille merkittavien
laajempien iimididen kehyksissa. Oppimispaivakirja ohjaa naihin ajattelutapoihin
erilaisten todellisuutta koskevien esitysten, tassa tapauksessa kirjojen,
lukemisissa. Kurssilla on edelleen ohjattu kohti laajempaa ymmarrysta sellaisia
seikkoja kohtaan, joissa tunnistetaan miten merkityksellista on silla, keille

annetaan mahdollisuus ilmaista ja millaisin ilmaisun keinoin:
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Valloittaja- ja valtakulttuurilla on tuttua perustella laajentumistaan sivistyksen
levittdmisena ja jo alueilla ennestaan asuvien hyvaksi. (ks. Lopenzina 2016,
323-324). Alkuperaisamerikkalaisilla oli kuitenkin jo ollut sivistyksensa —
asia, jota he ovat toistuvasti kertoneet eri ajassa eri tavoin, omilla kuin
omaksutuilla ilmaisun tavoilla (ks. Lopenzina 2016, 325). (KIR.233; 2022, s.
7)
Kertojaa on ohjattu katkelman perusteella kohti ymmarrysta, jossa tunnustetaan
valtakulttuurin sallivan vain tietynlaista ilmaisua. Tama tarkoittaa, ettei
toisenlaisten ajattelu -ja toimintatapojen sallita tulevan kuulluksi, elleivat ne
omaksu valtakulttuurin tapoja hahmottaa, ymmartaa ja tulkita asioita.
Valtakulttuurilla on vaatimuksia sen konteksteissa tapahtuvaa todellisuutta ja
todellisuuden kuvauksia kohtaan. Valtakulttuurin vapaus on vain valtakulttuurin

vapautta, missa on vahan sijaa muunlaiselle todellisuudelle tai sen ilmaisuille.

4.8 Yksilollisyytta kriittisen pedagogiikan mukaan

Omien olosuhteiden ja kontekstien kautta laajempien ilmididen kasittely oli
oleellisessa roolissa myds kirjallisuustieteiden aineopintojen KIRA4A-kurssilla
(Rahan takii: Kirjallisuus myohaiskapitalismissa). Kurssilla oli erityisia, kriittisia
nakokulmia esimerkiksi uusliberalistista markkinataloutta ja myohaiskapitalismia
kohtaan. Kurssilla ei kirjoitettu tassa tapauksessa oppimispaivakirjaa, vaan kaksi
pidempaa tekstia (essee ja kenttaraportti). Kenttaraportissa tuli yhdistaa
luentokertojen seka valittujen oheiskirjallisuuksien sisaltdgja omakohtaisiin
tilanteisiinsa. Omien, yksildllisten kontekstien kautta tapahtuva olosuhteiden
tiedostaminen tuli lopulta kietoa tieteelliselle ilmaisulle tuttuun tapaan
tunnustettuihin tieteellisiin teorioihin. Kenttaraportin muotoon ei juuri annettu
ohjeita, eli se ei ollut ennalta strukturoitu. Kannuste oli Iahestya aiheita hyvin

henkilokohtaisten kontekstien kautta:

Nyt ostan samanmerkkisen paidan, kuin mita muurari oli pitanyt. Muurari oli
kayttanyt paitaansa, nahdakseni ainoana tyOpaitana, vuosikymmenia
fyysisessa tydssa. Mina teen toimistotyota - - Paita repeilee saumoistaan
vuoden jalkeen. Katson hihojani ja pohdin oliko muurarin paita ollut kasassa
sittenkin vain kuivuneella laastilla. Hylkdan teoriani. Mitd paskaa, ajattelen,
ja tyonnan ajatukseni sivuun, koska merkkipaitojen kestavyys ei ole
kasittaakseni mitaan mihin voin vaikuttaa. Mietin mihin kelldan on nykyaan
varaa jos ei halpaan eika kalliiseen. (KIRA4A; 2020, s. 7)
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Katkelman perusteella KIRA4A-kurssi on suonut mahdollisuuden tieteellisia
muotoja vapaampaan ilmaisuun. Kyseinen kenttaraportti muodostuu erilaisista
otteista tai osioista, joissa kertoja paatyy viimein myos esimerkiksi kuvailemaan

veljensa ostamia kenkia:

- - veljeni tydskentelee SPR:n kirpputorilla nimellisella paikallisen palkkatyén
kasitteen rajamailla oleva tuella. Veljeni ostaa harvinaisesti uutena, tulojensa
rajoissa, kengat. Niilla ei kauaa trampattu, kenkien pohjien kestaessa alle
kaksi kuukautta kavelya ja seisoskelua. Tuhansien vuosien kenkien
valmistuksen kokemuksen jalkeen ihmiskunta valmistaa massatuotantona
kenkia, joiden olemassaolon voi perustella vain osana jonkinlaista
performanssia. (KIRA4A; 2020, ss. 8-9)

Pari sivua kenttaraportista keskittyy katkelmien kaltaisen henkilokohtaisen

kokemuksen kuvauksiin. HenkilOkohtaisten olosuhteiden kuvausta ei sidota tai

pohdita teorioiden kautta hetimmiten. Vasta vapaamuotoisen autofiktionomaisen

alustuksen jalkeen kertoja alkaa sitoa ajatuksia kurssin oheiskirjallisuuteen:

Mikko Lehtonen kayttdd kenkid' esimerkeissdadn talouden kayttd- ja
vaihtoarvoista. Kayttdéarvo liittyy kaytanndllisiin tarpeisiin  ja toimiin.
Vaihtoarvo irrottaa kengatkin  kayttoyhteyksistdan tehden niista
"yhteismitallisia vaikkapa leivan tai kirjojen kanssa”. Lehtonen analysoi
talouden erkaantumista omaksi kasitteeksi ja paatyy toteamaan talouden
kuvaavan toimintaa, joka ei tahtaa kayttéarvojen vaan vaihtoarvojen
tuottamiseen. (Lehtonen, M. 2014, 276-277). Veljeni ostamilla kengilla ei kai
ollut koskaan tarkoituskaan kavella, kayttdarvon ollessa niille vain historiaa.
Nuo kengat tuottivat ainoastaan vaihtoarvoa ketjussa, jossa veljeni oli
viimeinen arvoa tuottava lenkki. (KIRA4A; 2020, s. 9)
Katkelma ilmentaa kertojan omaksuneen ajattelutapaa, joissa henkilokohtaista
kokemusta tulkitaan laajempien kontekstien puitteissa. Laajempien kontekstien
tarkastelun kautta kertoja vaikuttaa omaksuvan ajattelutapoja, joissa tiettyjen
iimididen ominaisuudet hahmottuvat ympardivien kontekstien, niitd selittdvien
teorioiden suhteissa. Tallainen ajattelu- ja ilmaisutapa on tavanomaista
tieteellisissa selittelytavoissa, mutta erityisen tarkeaa on sen ulottaminen yha
laajemmin erilaisiin epakohtaisiin ilmidihin ja konteksteihin, erityisesti kriittisen
pedagogiikan mukaisessa ajattelussa.
Oppimispaivakirjan tapauksessa yksittaiset ilmidét merkityksellistetdan
osana laajempia vallitsevia yhteiskunnallisia ja taloudellisia konteksteja, joihin
myoOs lopullinen kritiikki kohdistuu. KIR4A-kenttaraportissa sivutaan myos silloista

vallinnutta yhteiskunnallista tilannetta (COVID-19) ja siihen liittyvaa ilmiota:
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Rajoitustoimien  vuoksi kevaan poikkeustilanne on antanut tilaa
uusliberalistisen malliyksildon vastakohdalle, joka ei kdy missaan, ei osta
mitdan eikd kuluta mitdan (luennoitsija x 15.4.2020). Taman vaikutukset
nakyvat, huomaan esimerkiksi muodin myynnin puolittuneen (STT 2020).

(KIRA4A; 2020, s. 9)
Katkelmasta kay ilmi luennoitsijan olettamus vallitsevasta uusliberalistisesta
malliyksilosta, jonka toimijuus oli yhtakkisten kevaan 2020 tapahtumien johdosta
rajoitettua. Valitseva markkinatalous oli pitkdan rohkaissut ajattelu- ja
toimintatapoja jatkuvaan kuluttamiseen, joiden paalle vallitsevat talouden
jarjestelyt nojasivat. Katkelmien perusteella vaikuttaa, etta kertojaa on ohjattu
analysoimaan omia konteksteja laajemmin liittyvia yhteiskunnallisia konteksteja.
Kenttaraportin  kertoja jatkaa tekemalla huomioita vallitsevasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa erilaisten toiden tekijat ja tyottomat karsivat
suurempien kontekstien puitteissa. Merkille voisi panna ajattelutavan, jonka
kertoja vaikuttaa omaksuneen, jossa tunnistetaan ilmididen monimutkaisia ja

ristiriitaisiakin suhteita:

- - jos en esimerkiksi pitdisi hyvana tukea mitdan mika liittyy pikamuotiin,
alalta hyotyva on helposti toista mieltd. Yksilolle mista tahansa tydsta voi
muotoutua kriittinen, toimeentulon lisdksi tyd antaa paikan nakya ja kuulua,
saada palautetta ja peilata itsedan; paikan yhteis6ssa. Joku jossain voi olla
maailman paras maailman huonoimpien kenkien tekija, pakkaaja, valittgja,
markkinoija, myyja. (KIRA4A; 2020, ss. 8-9)
Katkelmasta on paikannettavissa ajattelutapa, jossa yksittaisina ongelmina
iimenevat asiat hahmotetaan yksittaisia esineita ja yksiloita suurempina ilmidina.
Kertoja koettaa tarkastella kriittisen pedagogiikan nakokulmien tapaisesti
kriittisesti arkisia kokemuksiaan (McLaren & Giroux, 2001, s. 81). Kriittinen
tarkastelu kohdistuu kriittisen pedagogiikan oppien tavoin talouteen ja sen
lieveilmioihin. Kontekstien laajempiin tarkasteluihin rohkaiseva ohjaus kay ilmi

my0s seuraavasta katkelmasta:

Asioilla on kontekstinsa, niin tapahtumilla kuin teksteilld. Ja motivaatioilla.
Kontekstien tarkastelun taitoa tulisi harjoittaa. Yliopistonlehtori [luennoitsija
x] (15.4.2020) mukaan on hyvin tarkeda osata analysoida tekstien rakenteita,
kyetakseen analysoimaan rakenteita yhteiskunnassa: oppimalla lukemaan
teksteja, opimme lukemaan myds konteksteja. (KIRA4A; 2020, s. 9)

Katkelma antaa viitteita, etta lukutaidolla viitataan tekstien lisaksi yhteiskunnassa

vallitsevien asioiden lukutaitoon. Ymparoivat todellisuutemme nayttaytyvat
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nykyaan suuressa maarin tekstien, kuvien (tai muun informaation) muodoissa.
Luennoitsija ohjaa kohti ajattelutapoja, joissa ilmidita, erityisemmin tekstia ja
kirjallisuutta, ei nahda erillisena, suljettuna systeemina, vaan osana laajempien
kontekstien verkkoja. Ajattelutavassa korostetaan tekstien yhteiskunnallista
tarkeytta. Katkelmasta kay ilmi luennoitsijan kannustaminen harjaannuttaa
kykyja, tassa tapauksessa erityisesti tekstien rakenteiden analysoimisen
suhteen, joiden myota itse kukin kykenisi paremmin ymmartamaan myos
yhteiskuntaa. Omien olosuhteiden ja ymparistdjen parempaan tuntemiseen
ohjaava ajattelu tavoittelee parantaa yksildiden kykyja hallita omia itsejaan ja
toimintaansa, eli toimijuutta (Mahlakaarto, 2010, s. 25).

Olosuhteiden moninaisten suhteiden tiedostamisen lisaksi,
oppimispaivakirjoissa on ohjattu yksilolliseen ilmaisuun. Tarkeana omien
kontekstien kautta laajempien ymmartamisissa on oppijan omiin konteksteihin
liittyvat vaihtelevat, ristiriitaisetkin mielenkiintojen kohteet ja tunteet. KASAO1-
kurssin (Suomalainen kasvatus ja koulutusjarjestelma) oppimispaivakirja etenee
pitkdan tutuin tavoin referoiden ja reflektoiden luennoilla ja oheiskirjallisuuksissa
esitettyjd ajatuksia. Merkille pantavaa on miten kertoja tuo esille
oppimispaivakirjan alussa nimenomaan hantad kiinnostavan temaattisen
kehyksen: "ltseani kiinnostaa ennen kurssin alkua erilaiset hallinnan tavat ja
kokonaiskuvan hahmottaminen” (KASAO1, 2021, s. s1). Kertoja hahmottelee
ajatuksia koulutuksen jarjestelmien ohjaavista tahoista hanta kiinnostavien
hallinnan nakokulmiin painottuen. Mydhemmin oppimispaivakirjan muoto

rikkoontuu kertojan antaessa tilaa henkilokohtaisille tuntemuksilleen:

Oikeastaan, en tahdo keskittyd rahoitukseen tai sen jarjestelykysymyksiin,
vaikka tiedan: ne ohjaavat Iahes kaikkea. Rahoitus jarjestelykysymyksineen
nayttaytyy minulle loputtomana, lohduttomana suona. Tai metsana. Tai
epaonnistuneena metsitettyna suona. (KASA01, 2021, s. 9)
Katkelmasta voi tulkita kertojan tunnistavan talouden suurena erilaisten ehtojen
asettelijana, sekd oman paikkansa ja tunteensa sita vasten. Kertojan kokemus
omasta toimijuudesta talouden suhteissa vaikuttaisi olevan kuitenkin matalalla.
Merkinnoista voi tulkita tunteita, joita syntyy kun tiedostaa jonkin epamaaraisen
ilmidn merkittdvyyden, mutta jota koskevista saanndistd ei tunne suurta
kiinnostusta olla perilla. Yliopistokonteksti vaikuttaisi sallivan oppimispaivakirjan

muodossa opiskelijan tutkia laajemmin vallitsevia asian tiloja, suhteessa
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henkilokohtaisiin tunteisiinsa ja ajatuksiinsa. Kertoja jatkaa kuvailemalla

kokemustaan yksilona yhteiskunnassa, jota han on yrittanyt ymmartaa:

Keskittymalla sielld epatoivoisesti kasvatettaviin jarjestely-, uudistus-, ja
tasapainotuspuihin, ymmarrykseni ja metsd hamartyy. Synkistyy. En
ymmarra. Ja kuitenkin ymmarran sen verran ettd haluan pysya etaalla.
Katsoin luennot, luin artikkelit. On ajatuksia, synkkid ja naurettavia.
(KASAO01, 2021, s. 9)
Kertoja ilmaisee, ettei voi tai tahdo ymmartaa talouteen tai rahoituksiin liittyvia
jarjestelyita. Tama voi olla ongelma, kun muistamme samalla kurssilla painotetun
ymmarryksen mukaan juuri talouden olevan tarkeimpia nykyisen todellisuuden
rajoja ja mahdollisuuksia ohjaavia tahoja. (Tama on ongelma myo6s oppimisen
nakokulmasta, mutta ei keskitytd siihen tassa.) Kertoja vaikuttaisi myds
ymmartaneen, ettei suuremmassa kontekstissa kukaan mukaan ole

kokonaisuudesta perilla:

Ajatellaan taloutta ja tuotantoa koneistona, joka pyorii kaikkialla. Voimme
todeta koko maailman olevan siind mukana. Koneiston pyoérittamisella tulee
olla jokin tarkoitus, muuten koneen pyoérittamisessa ei ole mitdan jarkea.
Mika on maailman talouden ja tuotannon koneiston tarkoitus? (KASAO1;
2021, s.9)
Katkelmasta voi tulkita kritiikkia vastuutonta taloutta kohtaan, mika on myods
kritiikkia teollis-kapitalistista ajattelua kohtaan, missa toimenpiteita perustellaan
jarkiperaisella, yksiselitteisyyteen pyrkivalla logiikalla. Talouden koneistolla ei
kertojan mukaan ole vastausta miksi se on olemassa. Kertoja heijastelee
ajattelutapoja, joissa asiat ovat miten ovat, ja miten niita tuntuu olevan lahes

mahdotonta muuttaa:

Resurssien jaoista puhutaan tasapainotteluna. Ylijaamien tavoittelu on
toivotonta; kiistelemme vain ylijaavistd jamista. Kenelle velka on? Mika
velka? Ei taida olla muuta velkaa kuin se mita olemme velkaa itsellemme. Ja
se, minka olemme velkaa tulevaisuudelle. Ja luonnolle. Luonto ei meita
muista jos me emme sitd. Mylly jauhaa, eikd kukaan tieda tai osaa tai edes
halua sitad pysayttaa, koska pysahtyminen johtaisi asioihin, joita emme osaa
kuvitella. (KASAO1; 2021, s. 10)

Katkelma ilmentaa oppimispaivakirjan olevan myos uoma kertojan kriittisista
tunteista koostuvalle ajatusten virralle, ja kokemuksille, joita ei aina sidota
oheiskirjallisuuksiin tai teorioihin. Katkelmat heijastelevat yksildllisia ajatuksia ja

tunteita muotoonsa pakotetun kirjoituksen taustoilla. Voimme tulkita kurssin
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oppimispaivakirjan kirjoittamisen olleen sallivammasta paasta. Kertoja paatyy
kayttamaan hetkellisesti tieteelliseen ilmaisuun pyrkimisen sijaan metaforisia
tapoja hahmotella ja tulkita omia ajatuksia, tunteita ja todellisuutta. Nama
poikkeavat tieteelliseen ilmaisuun ohjaavista tavoista, mutta kriittisen
pedagogiikan ajatuksissa ymmarretaan laajempien kontekstien oppimisen
olevan tehokkaampaa, jos yksilot voivat merkityksellistaa niita henkildkohtaisiin
konteksteihin, ajatuksiinsa ja tunteisiin tai tapoihin kasitella niita.
Henkilokohtaisiin konteksteihin kiinnittymiset ja yksilollisten olosuhteiden
yleisempien suhteiden tunnistamiset luovat perustaa yksilon vaikutus- ja
toimintamahdollisuuksille, joihin Giroux’'n ja McLarenin mukaan tulee luoda uskoa
(Tomperi 2001, s. 271). Yksildiden omiin vaikutusmahdollisuuksiin uskon
luomisen tarkeys korostuu, kun valtaa ja hallintaa ohjataan hahmottelemaan

Michel Foucault'n tavoin:

Modernissa yhteiskunnassa toimii Michel Foucaultn mukaan uusi
sosiaalinen jarjestys, jota hallinnoidaan normaalistavan vallan avulla
(Suoranta J. 1996, 31). Foucault'n ndkemyksissa tarkkailijat, vallan kayttajat
ovat osa samaa koneistoa kuin tarkkailtavat, vallan kohteet. Kasvatus ja
koulutus tuottaa td&man nadkokulman mukaan siis niin tarkkailijat kuin
tarkkailtavat. Osana ratkaisua vallan muotojen ndkemiseen, jotta epakohtiin
puuttuminen on mahdollista, vaikuttaisi olevan nyt ja tulevaisuudessa
tiedostavaan tarkkailuun kasvattaminen. (KASP01; 2019, s. 12)
Katkelmassa hahmotellaan kasvatuksen ja koulutuksen filosofisia ja historiallisia
lahtokohtia, joihin sidotaan nykyisyydessa vallitsevia valta- ja olosuhteita, mutta
pyritddn hahmottamaan tieta kohti yhdenvertaisempaa tulevaisuutta. Katkelman
oheiskirjallisuus on ohjannut kirjoittajaa hahmottamaan yksildllisia olosuhteitaan
yleisemmissa valtasuhteissa, joissa edelleen on ohjattu oppijaa ymmartamaan
hanen itsensa rooli niin tarkkailijana kuin tarkkailtavana.

Omien kontekstien tunnistamisien, ja omien toimintamahdollisuuksiin uskon
ja edellytysten Iluominen on tarkedssa osassa kasvatusta, joka on
tuntemattomaan tulevaisuuteen kohdistuvaa toimintaa. KASS11-kurssin
(Kasvatusajattelu) oppimispaivakirjassa kirjoittaja paikantaa omia ja yliopistossa
toisinnettavia ajattelumalleja sekd tunnistaa niiden suhteita kasvatuksesta

muutokseen liittyvana seuraavassa:

Kasvatus on muutokseen liittyvaa toimintaa - - Kasvatusfilosofian kannalta
on erityisen tarkeaa tiedostaa sen perusteita ja pohtia kasvun tarkoitusta (vrt.
Varri 2004, 23). Karjistden, kasvatus on erdanlaista pyrkimysta hallita
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muutosta. Muutoksen hallintaan liittyy ennustettavuus, jossa korostuu riittava
tarkkuus. (KASS11; 2019, ss. 2-3)

Kirjoittaja tunnistaa kasvatuksen luonteen muutokseen ja muutoksen hallintaan
littyvana toimintana. Kertoja heijastelee ajattelutapaa, jossa perustana on
todellisuuden perimmainen hallitsemattomuus, mutta jossa tietty ennustettavuus
ja hallittavuus on mahdollista. Katkelmassa ohjataan sisaistamaan nakokulma
kasvatuksesta muutokseen liittyvana toimintana, jossa pyritaan hallitsemaan
muutosta. Merkittava seikka on ajattelu, joka ohjaa pohtimaan ja tiedostamaan
millaisiin muutoksiin (kasvatuksellisen) toiminnan halutaan johtavan.

Kriittisen pedagogiikan tavoittelemien yhteiskunnallisten muutosten voi
hahmottaa mahdollistuvan yksildiden, eriytyisesti olosuhteita tiedostamaan
ohjattujen ihmisten kautta (Aittola & Suoranta, 2001). Kirjoittajan hahmottelema
"tiedostavaan tarkkailuun kasvattaminen” heijastelee kriittiselle pedagogiikalle
merkittavaa uskon luomista yksildiden vaikutus- ja toimintamahdollisuuksiin.
Omien olosuhteiden, kiinnostusten ja tunteiden tunnistamisien kautta
tapahtuvalla oppimisella voi siis olla yksilda suurempia, yhteiskunnallisia
tavoitteita. Tavoitteet voivat olla suureellisiakin, toisenlaisen yhteiskunnan
tavoitteita, joihin pyritaan hyvin yksilollisin pedagogisin keinoin. Kriittisen
pedagogiikan tapauksessa yksilolliset keinot ovat merkittavassa roolissa.
YksilOlliset keinot taas voivat johtaa johonkin vain jos yksilot ovat toimeliaita ja

tuottavia. Paneudun tadhan vield seuraavassa luvussa toisesta nakokulmasta.

4.9 Uusliberalismista ja yksilosta

Uusliberalismin viitekehysten tapauksessa nostan esille KAS.KAA.150-kurssin
(Asiantuntijuus, valta ja vastuu) oppimispaivakirjan tarkastelua, jonka kertoja on
nimennyt "Elinkautisen oppimisen ehdollinen vapaus”. KAS.KAA.150-kurssin
oppimispaivakirja alkaa pohtimalla, miten vapaa ja pystyva yksilo voi olla myos

ongelmallinen, jos sille pyritdan perustamaan koko yhteiskunnallinen jarjestys:

[uusliberalismin] ajatusmaailma ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton jos sen
ulottaa kaikkialle ihmiselamaan ja sen sosiaalisiin, poliittisiin ja yksildllisiin
ulottuvuuksiin. - - Korostamalla yksildn vapauksia, mahdollisuuksia ja
potentiaalia, joita yksiloiden on mahdollista parantaa omin itsensa
tutkiskeluun ja kehittamisiin olevin keinoin - - vastuu yksilon vapaudesta,
mahdollisuuksista ja hyvinvoinnista on vain yksildlld — ei yhteiskunnalla
(KAS.KAA.150; 2023, s. 1)
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Oppimispaivakirjan kertoja pyrkii tunnistamaan yksilon vapautta, luovuutta ja
potentiaalia kultivoivien ajattelutapojen hyvia puolia, mutta kaikkialle ulotettuna
niiden toisia puolia. Yksiloa kannustetaan itsensa tutkiskeluun ja jatkuvaan
itsensa kehittamiseen, koska vallitsevissa uusliberaaleissa ajattelun tavoissa ei
tahdota hallita yksil6ita ulkoa pain, vaan tahdotaan yksildiden hallitsevan itse
itseaan, tutkimalla itsedan ja pyrkien tayttamaan omia potentiaalejaan.

Kriittisen pedagogiikan oppien mukaiseen tiedostavaan tarkkailuun
kasvatettu yksilo resonoi myos kriittisen pedagogiikan kritisoiman uusliberaalin
malliyksilon kanssa. Uusliberaali ajattelutapa kannustaa yksiloa olemaan vapaa,
mika tarkoittaa myds etta vastuu itse kunkin elamasta on (vain) itse kullakin.
Oppimispaivakirjan kertoja hahmottelee uusliberalismin tavoitteita ja ihanteita

yliopistokonteksteista kasin:

Uusliberaalien ihanteiden mukainen yksild toimii oma-aloitteisesti ja
aktiivisesti, valjastaa oman luovuutensa ja vapautensa tavoitellakseen
porkkanaa, jonka kokee haluavansa, ja johon hanella tietysti on vapaus ja
oikeus, mutta myds haluksi tai vastuuksi verhottu velvollisuus tehda niin. (vrt.
Keskitalo-Foley, Kumulainen ja Naskali 2015; Saari 2016). (KAS.KAA.150;
2023, s. 5)

Kertoja hahmottelee uusliberaalin ajattelutavan mukaisia nakemyksia yksilon
vapaudesta, tarkastelemassa asiaa toisista nakokulmista. Tassa tapauksessa
tarkastelun alla on yksilon vapauden, ja itsehallinnan, kaantdpuolet, joita avataan

viela hieman lisaa seuraavassa:

Jatkuvan itsensa, luovuutensa ja vapautensa valjastamisen kdantdpuoli on
ankara, tiedostamaton kasky olla alati mvotivoitunut, innostunut ja aktiivinen
(ks. Saari 2016, 10; sekundaarilahteet: Zizek 1999; McGowan 2004; 2013,
102-103). (KAS.KAA.150; 2023, s. 6)
Katkelman ajattelussa, jota kertoja toisintaa, tydelama esitetaan kuvatun kaltaisia
yksiloita palvelukseensa hakevana. Myos yliopistoa ymparoivat kontekstit, jotka
opetusta ja siten oppimispaivakirjojenkin sisaltdja, ovat sidoksissa talous- ja
tydelamaan. Oppimispaivakirjan kurssin oheiskirjallisuus ohjaa edelleen kriittisiin
nakokulmiin kohti yliopistoa ympardivaa yhteiskuntaa, taloutta ja tehokkuuden
jatkuvaa vaadetta. Oppimispaivakirjan kertoja yrittdd ulottaa kriittisen

nakokulman myos tapoihin ja mahdollisuuksiin esittaa kritiikkia:

Missa maarin milloinkin vallitsevissa rakenteissa, joiden osia namakin
yliopistolliset puitteet lopulta ovat, on mahdollista tehda niin merkittavaa
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kritisointia, ettd se loisi mahdollisuuksia ajatella ja jarjestelld todellisuutta
toisin. Ja missa maarin vallitseva kulttuuri on onnistunut luomaan itse itseaan
kehittdvan koneiston, joka kuitenkin suo yksildille mahdollisuuksia kritisointiin
ja toisinajatteluun, ala- ja ylakulttuureihin, mutta vain siina maarin, ettei siita
lopulta ole vallitsevalla kulttuurille juuri uhkaa. (KAS.KAA.150; 2023, ss. 5-
6)
Kertoja ei esita tassa toisintamiensa pohdintojensa tueksi oheiskirjallisuutta tai
luentoa, mutta pohtii kriittisen pedagogiikan mukaisen (tietoiseksi saatetun,
toimijuuteen kasvatetun) yksilon ja kasvatusinstituution vaikutusmahdollisuuksia.
Kertoja pohtii, jos ei suoraan omaksu, nakdkulmaa jossa jatkuvasti itsedan
kasvattavat yksilot valjastavat itse aktiivisesti oman vapautensa, luovuutensa,
motivaationsa ja innostuksensa suurempien vallitsevien ajattelu- ja
toimintatapojen puitteita tukien. Katkelman perusteella kriittisen pedagogiikan
ideaali tavoite tietoisesta ja (yhteiskuntansa muuttamaan) pystyvasta yksilosta
nayttaisi jaavan toteutumatta pystyvyyden osalta. Tietoisuuskin saattaa kertojan

itsensa mukaan jaada saavuttamatta:

Valihuomautuksena voisi pohtia, kuinka tietoisia voimme olla laajemmista
meihin vaikuttavista (yhteiskunnallistakin) ideologioista, vai voimmeko
tiedostaa niitd juuri lainkaan. (KAS.KAA.150; 2023, s. 5)

Kertoja vaikuttaa omaksuneen kriittisia ajatuksia mahdollisuuksista tiedostaa
olosuhteitaan, tai ajattelu- ja toimintatapoja, joiden puitteissa toimimme. Tassa
kontekstissa ajatus olisi, etta ajattelutavat kuten kriittinen pedagogiikka tai
uusliberalismin voivat olla vaikeita, mutta ehka mahdollisia hahmottaa. Kertoja
pohtii kuitenkin miten suurempia “yhteisia nimittgjia”, ei valttamatta ole
mahdollista tiedostaa.

Yhteiskunta on taynna tydstaan nauttivia, omaa luovuuttaan, omia tietojaan,
taitojaan ja toiveitaan toteuttavia, iloisia, intohimoisia ja innostavia yksiloita.
Nama ovat myos uusliberaalin ajattelun mukaisia, sen tavoitteita toteuttava
malliyksil6ita. (Saari 2016, s. 9). On todennakdista, etta vallitsevissa olosuhteissa
elaa paljon ihmisia, jotka ovat suurimmaksi osaksi elamiinsa ja ympardiviin
olosuhteisiinsa tyytyvaisia. Oppimispaivakirjan kertoja on omaksuu ajatuksen,
etta naissa puitteissa, yksildiden halutaan loytavan:

sellaisia versioita itsestaan, jotka sopivat vallitseviin ajatusmaailmoihin,
joiden rajoissa heidan halutaan valjastavan vapautensa ja luovuutensa,
ilman etta heita taytyy ohjata kohti maarattyja tavoitteita. (vrt. esim. Keskitalo-
Foley, Kumulainen & Naskali 2010; Saari 2016) (KAS.KAA.150; 2023, s. 4)
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Kertojan mukaan vaikuttaa, etta niin myotaileville kuin kriittisille yksiloille nykyiset

uusliberaalit tavat antavat mahdollisuuksia itse kullekin paasta:

tutkimaan itsedan, kayttdamaan luovuuttaan (ja vapauttaan), tuomaan julki
kriittisiakin nakokulmiaan — koska kokevat sen olevan tarkeaa, itse kunkin
vastuulla. - - Meille annetaan mahdollisuus olla ja toteuttaa itsedmme —
annetuissa puitteissa. (KAS.KAA.150; 2023, s. 6).
Kertojan omaksuman itsehallintaa hyvaksi kayttavan hallinnan tavan voi jaljittaa
Foucault'n hallinnosta hallintaan liittyviin ajatuksiin, joilla viitataan laajasti

lansimaissa tapahtuneeseen:

vallan siirtymaan, jossa ei enaa ole tarvetta hierarkkiselle vallalle, vaan valta
perustuu omavaltaisesti (vallitsevan hegemonian mukaisesti) toimiviin
"vapaisiin® yksildihin (esim. Saari 2016; Keskitalo-Foley, Kumulainen &
Naskali 2010 17-18)" (KAS.KAA.150; 2023, s. 1).
Kertojan omaksumassa nakokulmassa yksilot ovat siis vapaita, mutta vain
annetuissa (tamankaltaisissa) puitteissa, jotka sallivat pienta sardilya, kehityksen
kulkiessa paaosin asetettuja tavoitteita kohti. Maaratyt tavoitteet eivat ole kurssin
oheiskirjallisuuksien, joiden pariin kertojakin on ohjattu, mukaan mitaan

salaisuuksia, vaan taysin julkisia:

esimerkiksi vuonna 1989 julkaistussa OECD:n raportissa sanellaan melko
suoraan millaisia olevien ja tulevien ihmisten tulee olla, ja millaisia ei.
Raportin mukaan ihmisten tulee olla luovia, oma-aloitteisia, yrittdjamaisia,
valmiita ja innokkaita oppimaan uusia asioita kuin myds vaalia omaa intoa ja
edellytyksia oppia jatkuvasti. Tallaisten ihmisten tuottaminen on koulutuksen
tehtava (esim. Keskitalo-Foley, Kumulainen & Naskali 2010, 15).
(KAS.KAA.150; 2023, s. 3)

Oheiskirjallisuuden avulla kertoja hahmottelee edelleen laajempien kontekstien
ymmarrystd OECD:n suosituksista, jotka hahmotetaan tietynlaista tulevaisuutta
tavoitteleviksi asiakirjoiksi. OECD:n, ja muiden nykyisten vaikutusvaltaisten
taloudellisten ja poliittisten tahojen vallan ja hallinnan voi kertojan omaksuman
ajattelun mukaan jaljittaa tietoon perustuvaksi. Katkelmasta voi huomata myos jo

kertojan kasvatustieteellisen taustan nakyvan:

Hallintaa varten tuotetaan tietoa, joilla on tavoite jarjestda ja normalisoida
tietynlaisia kasityksia — samalla kun inmisiakin luokitellaan ominaisuuksiensa
ja puutteidensa seka kykyjensa ja kaytoksensa mukaan (ks. Keskitalo-Foley,
Kumulainen ja Naskali 2015, 20). Tieto luo pohjia kasityksille, joiden pohjalta
tehdaan paatoksia, joiden perusteella jaetaan resursseja — samoin kuin
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nakemyksia vastuista, velvollisuuksista ja vapauksista. (KAS.KAA.150;

2023, s. 5)
Katkelmasta voidaan tulkita kriittisen pedagogiikan lapaiseman yliopisto-
opetuksen toisintumista kertojan asenteisiin, joissa pyritaan tulemaan paremmin
tietoiseksi omista ja ymparoivista konteksteista, tassa tapauksessa tietoa ja siita
johdettavaa hallintaa kohtaan. Tieto teorioiden ja ajattelutapojen perustana onkin
merkittavaa jos ajatellaan ihmisten kayttaytymisen olevan teoriamaaraytynytta.
Yliopistot ovat tiedon tuottamisen ymparistdja, joissa yhteiskunnallista
asiantuntijuutta tuotetaan (Palonen, Lehtinen & Hakkarainen, 2017). Katkelman
voi tulkita heijastavan kriittisen pedagogiikan tavoitteita ohjata kohti parempaa
tietoisuutta, tassa koskien tietoa itsessaan, osana uusliberaalin yksilon
konteksteja. Kriittisen pedagogiikan nakokulmasta, aktiivisesti toimijuuttaan

kayttava yksildo ohjataan hahmottamaan hallinnan yksikkdna:

Taustalla on yksildiden hallintaan pyrkivat ajattelu- ja toimintatavat, joissa on

hylatty avoimeen (vaki)valtaan ja kaskyihin perustuva hallinta, ja siirrytty

tapojen, kuten elinikdisen oppimisen kautta tapahtuvaan yksildiden
éip;e;uteen verhottuun hallintaan. (Saari 2016, 11) (KAS.KAA.150; 2023, ss.
Katkelmasta voi tulkita kertojan tunnistavan itsensakin elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen olosuhteissa hallitsevan itse itseaan. Itse kunkin vapaasti tekema
itsehallinta on huomattu keinona avointa hallintaa tehokkaammaksi,
helpommaksi ja hedelmallisemmaksi tavoitteidenkin kannalta. Uusliberaali
tavoite on karjistaen yksiloista muodostuva yhteiskunta, missa yksikoiden ja
rakenteiden tavoite on edistdd ja kasvattaa taloutta. (Siind missa klassinen
liberalismi suhtautui kielteisesti valtiollisten rakenteiden olomassaoloon,
uusliberalismi suhtautuu valtioon myodnteisesti yksikkona, jonka on mahdollista
aktiivisesti tuottaa, yllapitaa ja muokata yhteiskunnallisia rakenteita palvelemaan
uusliberalistisia tavoitteita (Keskitalo-Foley, Kumulainen & Naskali, 2010, s. 18).)
Vapaassa markkinataloudessa toimijoilla (kuten yliopistolla) on vapaus
toteuttaa itsedan silla vastuulla, ettd yksikkd tuottaa lisdd markkinataloutta.
Taloutta ei tule rajata, vaan talouden rajoilla tulee rajata kaikkea muuta.
Ajattelumaailmassa ei tahdota tiedostaa taloutta laajempaa vastuuta, silla se
merkitsee rajoja taloudelle. Sellaisten ajattelu- ja toimintatapojen on lakattava

olemasta, jotka eivat pysty tuottamaan lisaa taloudellista arvoa. Yliopistossa
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kriittisile nakemyksille valitsevista tavoista hahmottaa taloutta ja kehityksen
kulkuja on luotu kanavia, joissa yksilot paasevat (merkityksellisyytta tuntien)
valjastamaan kykynsa, vapautensa ja luovuutensa tiedostaakseen ja
todetakseen erilaisia nakemyksia siita miten asiat ovat. Laajempien kontekstien
kasvavaan epatasapainoon tarjotaan elinikaisen oppimisen kautta tapahtuvaa
itsetutkistelua ja itsensa kehittamista (Saari, 2016, ss. 8—10).

Tamakin tutkielma, ja sen kertoja toisintaa uusliberalistisen projektin keinoja
ja elinikaisen oppimisen ideaalia. Tama teksti heijastelee ajattelumaailmaa, jossa
olennaisia on itsensa tutkiskelun, kehittdmisen ja oppimisen keinot. Kriittisen
pedagogiikan ja uusliberalismin keinot ovat merkittavasti samanlaisia. Vain
kriittisen pedagogiikan ja uusliberalismin tavoitteiden kautta voi hahmottaa niiden
edustavan erilaisia ideologioita. Molemmat saattavat myos edistaa samanlaista
projektia, kun asioita tarkastelee mahdollisimman kaukaa. On mahdollista tehda
laajempia, yleisiin tarpeisiin ja haluihin perustuvia huomioita suuremmasta
“yhteisesta nimittajasta”. Valistuksen ajattelu perustui olennaiselta osin uudelle
kasitykselle yksilosta, joka voi itse havainnoimalla, analysoimalla ja tulkitsemalla
ymparistdaan tehda toimintaansa koskevia paatelmia. Kertojan ajatuksissa

taustalla on:

halu olla vapaa, tuntea olevansa kyvykas, voivansa hallita omaa ajatteluaan,
toimiaan ja ymparistoaan — siten ettd tuntee tuntevansa itsensa, olevansa
autenttisesti oma itsensa ja tasapainossa ymparistonsa, muiden ja itsensa
kanssa. (KAS.KAA.150; 2023, s. 10)
Halussa olla vapaa, ja hallita paremmin todellisuuttaan on jotain vetoavaa.
Tuohon haluun vetoamalla kuvittelen valistuksen projektin aikoinaan ottaneen
tuulta alleen, niin kriittisen pedagogiikan kuin uusliberaalien ajattelu- ja
toimintatapojen ollessa viela maarittelematta. Ihan hyvin on mahdollista kuitenkin

kuvitella myos jalkikateen kertomus, jossa:

Uusliberalistiset yksiloiden vapautta ajavat tavat olivat siella jossain, kun

alistavien uskontojen, monarkkien ja maanomistajien hallintoja murrettiin

joitain satoja vuosia sitten. (KAS.KAA.150; 2023, s. 10)
Oppimispaivakirjan kertoja paatyy pohtimaan kriittisten nakemysten lisaksi
uusliberalististen arvojen vetoavia puolia kertomalla uusliberalismille moraalisesti
vetoavaa syntytarinaa. Eri lailla ajatuksia asettelemalla voidaankin luoda

minkalaisia kertomuksia vain, mika kertoo ettd maailma ei ole, eikd voi olla
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yksiselitteinen. Tamakin tutkielma on mahdollista lukea osaksi oppimispaivakirjan
kertojan esittamaa nakemysta uusliberaalista kertomuksesta, joka on alkanut

vapauden, veljeyden ja tasa-arvon huuteluista, mika johti:

demokratioiden ja tasa-arvojen tavoittelemisiin, jopa hyvinvointivaltioidenkin
syntyyn — joita liberalismi sittemmin kritisoi, mutta uusliberalismi ehka jo
hahmottaa mahdollisina yhteistydbkumppaneina, jos ne vain alistuvat
ajattelemaan ja toimimana samalla lailla. Mika johtaa tietysti ajattelu- ja
toimintatapojen sosiaalistamistoimiin kasvatuksen ja koulutuksen avulla.
Sellaisessa todellisuudessa kriittisten tapojen tarkasteluiden, ja kriittisen
yhteiskuntalukutaidon opettamisen mahdollisuudet jaavat vain yksildllisten,
toisenlaisia tapoja hakevien opettajien kontoille. Mutta sehan on vain miten
uusliberalistiset tavat haluavatkin yksildiden toimivan. (KAS.KAA.150; 2023,
s. 10)
Katkelma ilmentaa kertojan omaksumia tapoja muodostaa historiallisista ja
yhteiskunnallisista olosuhteista ja tavoitteista laaja-alaisia kertomuksia ja kriittisia
nakemyksia, tassa tapauksessa hyvin vahvasti karjistden. Katkelma ei ilmenna
tieteelliseen teoriaan nojaavan ilmaisun syvalle juurtuneisuutta, mutta kertoo
jotain juurtuneista ajattelutavoista, joissa pyritaan hahmottamaan laajempaa
kokonaiskuvaa.

Laajemmassa kuvassa tamakin tutkielma, ja tdssa analysoidut kontekstit
ovat osa vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen sosiaalistamista. Kontekstit
heijastelevat vallitseviin tapoihin kriittisesti suhtautuvia suuntauksia. Kriittisenkin
pedagogiikan tavoitteiden keinot nayttavat jossain maarin samoilta uusliberaalein
keinojen kanssa. Olisi perusteltua tarkastella vahvistavatko kriittisen
pedagogiikankin keinot lopulta samaa projektia kuin mita uusliberalismikin. Sita

voi olla hyva pohtia, mika tuo projekti on. Sekin on kuitenkin hyva muistaa, ettei

vallitsevien ajattelutapojen takana ei tarvitse olla mitaan jaljitettavissa tiettyja,
ylitse muiden olevia tahoja, jotka meitd pyrkisivat ohjailemaan. Saatamme
siis aivan hyvin olla hallittuja toimimaan pitkalle vallitsevien toimintatapojen
mukaisesti, vain koska ne ovat nousseet vallitseviksi. (KAS.KAA.150; 2023,
s.9)
Tama nakemys on toisaalta uusliberalistinen, sen toisintaessa ajattelutapaa,
jossa tavoitteellista toimintaa vaheksytdan. Uusliberalismi haluaa hahmottaa
sivistyksen syntyneen, ja vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen seka
rakenteiden muodostuneen evoluution omaisesti, eika niihin siksi saa tai voi

puuttua. (Giroux, 2014; Loppdnen, 2017).
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5 PAATELMIA

Analyysin perusteella, arkisen kokemuksen esityksen lisdksi aineistosta voi
paikantaa yhteiskunnallisia ideologioita, jotka liittyvat eri tahojen tavoitteisiin ja
valta-asetelmiin. Paikansin kriittisen pedagogiikan teorioiden mukaisia ajattelu- ja
toimintatapoja. Lisaksi uusliberalistiset ajattelu- ja toimintatavat, erityisesti
yksilokeskeisuuden muodot nousivat esille. Molempien voi edelleen hahmottaa
osana valistuksesta (ja aiemmin) jatkunutta ajatteluperintdéa, jossa yksild

korostuu.

5.1 Kiriittinen pedagogiikka ohjaa yksilollisin keinoin

Henry A. Giroux'n ja Peter McLarenin kriittisen pedagogiikan teoriat toisintuivat
aineiston ajattelu- ja toimintatavoissa, joita kertoja on toisintanut ja omaksunut.
Aineistosta pystyi paikantamaan luentojen, ohjeiskirjallisuuden ja kertojan kautta
kriittisen pedagogiikan mukaisia ajattelu- ja toimintatapoja, kritiikin kohteita ja
tavoitteita. Kiriittiselle pedagogiikalle toisintuvia ilmidita olivat kasvatuksen
yhteiskunnallisuus, poliittisuus, omien ja laajempien olosuhteiden tiedostaminen,
aktiiviseen toimijuuteen kannustaminen seka Kkieleen, tietoon, totuuteen ja
moraaliin liittyvien suhteiden pohtiminen, tiedostaminen ja kyseenalaistaminen.
(McLaren & Giroux, 2001).

Analyysissa nousivat esille kriittisen pedagogiikan tavat tarkastella
laajempia  konteksteja  yksilollisten  kautta, parantamalla  kriittista
yhteiskuntalukutaitoa ja toimijuutta. Tamankin tutkielman voi tulkita heijastelevan
kriittisen pedagogiikan projektia, jossa opiskelijoiden itsereflektiivisia, kriittisia,
kokemusten tarkasteluja pidetaan merkittavassa roolissa kohti tiedostavampaa
ja mahdollisesti toisin toimivaa yhteiskuntaa. Tassa tarkastelussa juuri omien
olosuhteiden ja historioiden tiedostaminen ja niiden suhteiden ymmarrys
laajempien yhteiskunnallisten kontekstien kehyksissd seka suhteissa toisiin

yksildihin on merkittavassa roolissa. (McLaren & Giroux, 2001).

56



Esimerkiksi KASPO02-kurssin aineistosta oli paikannettavissa kriittisen
pedagogiikan oleellisiksi maarittelemia ilmidita. Itse opetus lahestyi aiheita
kriittisen pedagogiikan nakokulmasta. Talldin on tietysti loogista, etta huomiokin
kiinnittyy nakokulmille ominaisiin asioihin. KASP02-kurssin oppimispaivakirjan
analyysi piirsi esille, kurssin moniulotteisen aihealueen vuoksikin, monipuolisesti
kriittiselle pedagogiikalle ominaisia aiheita ja ajatuksia. KASPO1-kurssi
oppimispaivakirjan analyysi toi esille kriittiselle pedagogiikalle ominaista tahtoa
sitoa, suhteuttaa ja ymmartaa laajempien aiheiden konteksteja yksildllisiin
olosuhteisiin peilaten. Tahan ohjasi kirjoittamiseen liittyvat ohjeet, joiden mukaan
aihetta tuli Iahestya yksilollisista nakokulmista ja olosuhteista. Laajoja filosofisia
ja historiallisia lahtokohtia tuli ymmartaa omien yksildllisten kontekstiensa kautta
— jolloin kriittisen pedagogiikan mukaisesti ne voidaan vasta tyydyttavalla tavalla
sisaistaa ja merkityksellistda (Tomperi, 2001, s. 271). Analyysin avulla voi tulkita
miten kurssin opetus ja ohjaus aiheisiin on linjassa kriittisen pedagogiikan oppien
kanssa, joissa tavoitellaan omien olosuhteidensa kautta laajempia konteksteja
tiedostavia yksiloita, joiden toimijuudessa nahdaan viimein myds potentiaali
noiden (yksilollisten ja yhteiskunnallisten) kontekstien tarpeen mukaisiin

muuttamisiin. (Aittola & Suoranta, 2001).

5.2 Uusliberalismin ja kriittisen pedagogiikan yhteinen yksilo

Analyysissa nousi esille oppimispaivakirjojen toisintavan myos uusliberaaleja
ajattelu- ja toimintatapoja. Tama on odotettavaa, kun yliopisto toisintaa
todennakoisesti ymparillaan vallitsevia olosuhteita, ajattelu- ja toimintatapoja,
vaikka niista pyrittaisiin olemaan tietoinen ja niitd kohden kriittinen. Sekaan ei
kuitenkaan olisi ennen kuulumatonta, ettd eri tavoitteilla olevat projektit
edistaisivat lopulta samoja asioita. Esimerkiksi kulttuurintutkija Stuart Hall (2019,
s. 248) on todennut miten toisilleen vastakkaisina pidetyt poliittiset
hallintojarjestelmatkin ovat edistaneet lopulta uusliberalistista projektia.

Hallin huomiossa on jotain samaa esimerkiksi Guy Debordin ja Russell
Meansin ajatusten kanssa erilaisista lansimaisista ideologioista ja niiden
naennaisista ristiriidoista. Erilaisina pidetyt ajattelusuuntaukset voivat rakentaa

lopulta laajempien ajattelu- ja toimintatapojen mukaista, samankaltaista
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todellisuutta. Esimerkiksi kapitalistiset ja marxilaiset tavat ajatella voidaan ajatella
hyvin erilaisina ajattelu- ja toimintatapoina. Guy Debord (2005, 58; teesi 55)
hahmottaa kuitenkin koko nyky-yhteiskunnan spektaakkelin yhteiskunnaksi,
jonka ’“pyorittamiseksi konstituoitujen voimien taistelu esitetdan virallisesti
ristiriitana, mutta se on itse asiassa todellista yhtenaisyytta; ja se on tata
maailmanlaajuisesti samoin kuin jokaisen kansakunnan sisalla.” Debordin
mukaan ideologisten suuntausten taistelu on naennaista, ja tuloksena
toisinnetaan lopulta hyvin yhtenaisia yhteiskuntia ajattelu- ja toimintatavoiltaan.
Alkuperaisamerikkalainen aktivisti Russell Means tekee Debordin kanssa
samantapaisen huomion. Hanen nakdkulmastaan monet eurooppalaisten
ajattelutapojen nakokulmat ovat ristiriitaisia vain naennaisesti, ja hanelle ne
toisintavat vain samaa laulua. Tallda Means (1980) viittaa miten
alkuperaisamerikkalaisten nakodkulmasta kapitalismin ja sosialismin kasitykset
tiedosta, ihmisista, luonnosta ja omistamisesta ovat hyvin samanlaisia, lahinna
resurssien jakamisen tavat eroavat. Molemmat siis toisintavat vain lopulta samaa
suurempaa lansimaista tapaa ymmartaa ja tulkita todellisuutta

Hyvin erilaisina pidettyjen tavoitteiden ja ajattelutapojen keinot voivat
tarpeeksi etaisyyttd ottamalla olla pidemmalla tahtdimella linjassa.
Yhteiskunnallisten olosuhteiden uudelleen jarjestelyja tavoittelevat tahot voivat
erota tavoitteiltaan, mutta kulkea suuremassa mittakaavassa samaan suuntaan.
Kriittisen pedagogiikan mukaisella pystyvalla yksilollda on yhteisia piirteita
uusliberaalin yksilon kanssa, molempien toisintaessa myos valistuksen ajoilta
kumpuavaa pystyvaa ihanneyksiloa. Erona on kriittisen pedagogiikan ainakin
teoriassa oleva erilainen tavoite uusliberalismiin verrattuna, silla kriittinen
pedagogiikka haluaisi lopulta muuttaa vallitsevaa kehityskulkua toisenlaiseen
suuntaan  kuin  uusliberalismi.  Kriittisen  pedagogiikan  tavoitteissa
yhdenvertaisempi yhteiskunta, jonka muodostaa poliittisesti, eettisesti ja
itsetuntemukseltaan tietoisemmat yksilét (Giroux & MclLaren, 2001, s. 42).
Edelleen kriittinen pedagogiikka haluaa (uusliberalismista poiketen) tiedostaa ja
paljastaa (kasvatuksen) piilevat yhteydet taloudellisiin ja tuotannollisiin
ulottuvuuksiin  (Giroux & McLaren, 2001, ss. 40-41). Molemmat luottavat
yksiloon, vaikka kriittinen pedagogiikka tavoittelee tiedostavampaa yksiloa, joka

omien olosuhteidensa tiedostamisen kautta hahmottaa oman toimijuutensa ja
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mahdollisuutensa myos yhteiskunnallisten kontekstien muuttamisiin (Aittola &
Suoranta, 2001).

Niin aineisto kuin sen analyysi heijastelee kriittisen pedagogiikan tavoitteita
ja keinoja. Aineiston ja taman tutkielman voi huomata toisintavan
samansuuntaisia lansimaisia ajattelu- ja toimintatapoja uusliberalististenkin
ajattelu- ja toimintatapojen muodossa. Analyysin perusteella
yliopistoymparistossa tarkastellaan kriittisesti vallitsevia uusliberaaleja ideoita ja
ihanteita. Uusliberaalit ajattelutavat ovat kuitenkin myds juurtuneet niita
kritisoivien tahojen ajattelu- ja toimintatapoihin.

Ei valttamattd ole moraalisesti arveluttavaa ettd pidetdaan hyvana etta
ihmisia kannustetaan oppimaan asioita, jotka auttavat tuntemaan itsea ja
ymparistoa, ja tietoja ja taitoja, joilla voi jollain lailla paremmin hallita asioiden
kehittymista itse kunkin ymparilla ja itsessaan. Tiedostava ja kykeneva yksild on
perintda valituksen ajamalle, itsensa ja ymparistonsa havainnoinnin ja tulkinnan
avulla selittavalle ihanneyksilolle. Yksiloiden vapauteen ja voimaan nojaavassa
uusliberaalissa ajattelutavassa on kaikkialle ulotettuna yhteiskunnallisia
ongelmakohtia. Yksilon vapauden myota myos vastuu siirretdan yksildiden
harteille. Uusliberaali ajattelu pyrkii vapauttamaan yhteiskunnankin olemasta
vastuussa, esimerkiksi muista yksiloista ja ymparistosta.

Ihmisen toimiin vaikuttavat vallitsevat ajattelutavat, joissa taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia suhteita ja kaytanteita hahmotetaan. Ajattelutavoilla on
merkittavyytta niin yksildllisiin kuin yhteiskunnallisiin tapoihin tulkita todellisuutta
ja toimia siella. Yliopistoilla on pitka historia tiedon tuottamisessa, sen
kyseenalaistamisessa ja tietojen pohjalta toimivan asiantuntijuuden
tuottamisessa. Yliopistoissa toisinnetut ajattelutavat toisintuvat jalleen yliopistoa
kayneiden vaikuttaessa yhteiskuntaan. Yliopistot tuottavat suurimman osan
olevista ja tulevista yhteiskunnallisista vaikuttajista (Palonen, Lehtinen &
Hakkarainen, 2017, s. 45).

5.3 Yliopisto haluaa kasvattaa yhteiskuntaa

Asiantuntijuutta tuottavina tahoina, yliopistoissa toisinnetuilla ajattelutavoilla on
merkittava rooli ihmisen toimintaa ajatellen. Inmisen toiminnan voi ajatella olevan

teoriamaaraytynyttd — olivat teoriat tiedossa tai eivat. Ajattelutapojen
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toisintamisen vuoksi, koulutuksella on merkittava rooli yhteiskuntien hallinnassa.
Vaikka suurin osa koulutuksen kayneista ei olisikaan kovin vaikutusvaltaisia,
yksildiden ajattelu- ja toimintatavoilla on merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia
(heidan muodostaessa suuren osan yhteiskunnasta). Yksil6lliset piirteet eivat ole
valttamatta yhteisia, mutta suuremmat “yhteiset nimittajat” ajattelu- ja
toimintatavoissa ovat merkittavissa maarin yhteisia.

Yliopisto on instituutio, jolla on omat agendansa, tavoitteensa ja
oikeutuksena. Yliopisto nakee sivistyksen ja tietoisuuden kasvattamisen tarkeina
asioina kohti yhdenvertaisempia yhteiskuntia, jolloin kyseisten ajatusten
siit@minen on yliopiston nakokulmansa tarpeellista, koska se on moraalisesti
oikein. Yliopisto nakee itsellaan olevan moraalinen oikeutus toimia muita
kasvattavana instituutiona, jonka tehtava on puolustaa sivistysta ja kasvattaa
tietoisuutta. Jos toiminnan jatkumiselle on ehtoja, niin on loogista, etta yliopistokin
toisintaa opetuksessaan nakokulmiaan oman yhteiskunnallisen aseman
puolustamiseksi, yllapitamiseksi ja kasvattamiseksi.

Janne Kivivuoren nakokulmissa yliopistossa voidaan hahmottaa erilaisten
tavoitteiden ja hallinnan valtakamppailussa erityisesti tieteellis-teknologiset &
teollis-kapitalistiset tahot ja kulttuurifilosofian humanistisemmat suuntaukset
(Kivivuori 2003, ss. 54-63). Ajattelutavat, teoriat ja ideologiat eivat ole aina
suoranaisesiti ristiriidoissa, tai ristiriidat ovat naennaisia suuremmassa kuvassa.
Niin  kulttuurifilosofiset  kuin teollis-kapitalistiset ajattelutavat korostavat
useimmiten valistuksesta lahtdisin olevia yksilon vapautta ja kyvykkyytta
korostavia ajattelutapoja, jotka korostuvat oppimispaivakirjoissakin nahtavissa
olevissa uusliberaaleissa ideaaleissa kuin kriittisen pedagogiikan teorioissa —
osana samojen lansimaisten ajattelu- ja toimintatapojen ketjua.

Eraan kurssin luennoitsijan opiskelijoille suositteleman Martha Nussbaumin
teos Talouskasvua tdrkedmpéaéd - Miksi demokratia tarvitsee humanistista
sivistystd? (2011) on esimerkiksi kulttuurifilosofian puolustuspuheenvuoro teollis-
kapitalistisia ajattelutapoja vastaan. Samankaltaisia puheenvuoroja 16ytyy
yliopistoa ympardivissa konteksteissa, esimerkiksi Sari Kiviston ja Sami
Pihlstrémin Sivistyksen puolustus — Miksi akateemista elaméaa tarvitaan? (2018).
Kiviston ja Pihlstromin mukaan valineellistava tiedon ymmarrys on uhka

yhteiskunnalle ja koko sivistykselle (Kivistd & Pihlstrom, 2018). Tamankaltaiset
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julkaisut ovat puheenvuoroja, joista kulttuurifilosofialle ominaista moraalista
oikeuttamista ei tarvitse lukea rivien valista.

Kivivuoren (2003, s. 61) mukaan kulttuurifilosofinen nakemys uskomuksista
toiminnan taustoilla ohjaa arvioimaan vaitteita (siitd miten asiat ovat) sen
perusteella millaisia moraalisia seurauksia niilla on, seka tekemaan tarvittaessa
niihin muutoksia tai valikoimaan niita (mika on linjassa myds kriittisen
pedagogiikan kanssa). Itserefleksiivisyyteen ohjaus vaikuttaisi olevan suuressa
roolissa yliopistossa opittavia ajattelu- ja toimintatapoja analyysin perusteella.
Taustalla vaikuttaa olevan ajatus ohjata ihmisia kohti moraalisesti parempana
nahtya toimintaa. Kulttuurifilosofian kautta tapahtuvalle ihmisten hallinnalle on
ominaista, etta kulttuurifilosofit nakevat itsensa tahoina, joilla on oikeus ja joiden
tulee maaritellda uskomukset miten asiat ovat, silla “vaarat” johtavat
moraalittomuuteen. (Kivivuori, 2003, ss. 54-63).

Yliopisto hahmottaa sivistyksen ja tietoisuuden kasvattamisen tarpeellisena
ja moraalisesti oikeana. Yliopistossa vaikuttaa kulttuurifilosofinen suuntaus, jonka
tehtava on puolustaa sivistysta ja kasvattaa tietoisuutta. Tahan ohjataan keinoin,
jotka ovat osin yhteisia kriittisen pedagogiikan ja uusliberaaleille yksilon
ideaaleille. Keinoin, joissa korostetaan yksilon halua olla vapaa, kyvykas,
autenttinen itsensa, joka pystyy vapauttamaan itsensa tayteen potentiaaliinsa
tuloksena alati oppiva, innokas ja aktiivinen yksilo joka voi aina uudelleen
mukautua epavarmaan tulevaisuuteen. Kriittisen pedagogiikan ja uusliberalismin
erottaa lopulta tdssa vain erilainen tulevaisuus, jollaista yksildiden halutaan
rakentavan. Kiriittinen pedagogiikka suhtautuu teoriassa hyvin kriittisesti
vallitseviin uusliberaaleihin taloudellisiin olosuhteisiin ja trendeihin. Uusliberalismi
tavoittelee ensisijaisesti vapaata markkinataloutta, jota yhteiskunnallisista
vastuista ja rakenteista vapautetut yksilot toisintavat itsenaisesti. Kriittisen
pedagogian tavoitteissa korostetaan kokonaisvaltaisempaa yhteisen hyvaan
tahtaavaa kulttuuria (Aittola & Suoranta, 2001, s. 13). Voisi olla tutkimisen tai
ainakin pohtimisen arvoista, onko kriittisen pedagogiikan keinoilla, jotka
keskittyvat yksildiden itsensa kehittdmisien kautta tapahtuviin muutoksiin,
tavoiteltujen  yhteiskunnallisten muutosten kannalta miten merkittavia

vaikutuksia.
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6 LOPUKSI

Oppimispaivakirjat tarjoavat erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen tavoitteiden
tarkasteluille monipuolisen aineiston. Kirjallisilla tehtavilla opiskelijoita ohjataan
oppimaan niin yksilollisia kuin yhteisdllisia ajattelu- ja toimintatapoja.
Oppimispaivakirjojen kertojilla, yliopistoilla ja yhteiskunnilla on kontekstinsa,
edelleen suhteessa toisiin aikoihin, ymparistoihin, yhteisoihin ja ajatuksiin.
Yksilon kokemukset ja ajatukset ovat suhteessa oppimisymparistéon. Yliopisto
on suhteessa yhteiskuntaan, siella vallitsevaan tietoon, totuuteen, hallintaan,
kieleen, arvoihin, moraaliin, ristiriitoihin, valtataisteluihin ja niin edelleen. Yksilon
kirjallisilla esityksilla on valtaan, hallintaan ja vapauteen liittyvia suhteita. Naiden
selvittamisessa, tieto ja totuus perustuvat merkitysten rakentamisien
jarjestelmille, jotka perustuvat kieleen. Oppimispaivakirjat edustavat niin yksil6a
kuin ymparoivaa kulttuuria ja yhteisoja, jotka muodostuvat edelleen yksiloista,
joilla on samankaltaisia kasityksia merkityksista, tiedosta ja kielesta, jolla
kasityksia jaetaan. Oppimispaivakirjoilla on niihin vaikuttaneita ulkoisia,
ideologisia ja poliittisia ulottuvuuksia, vaikka nakokulmat ovat yksildllisia.

Kasvatuksessa opetetaan jatkuvasti miten tietyt asiat ovat. Yliopisto
vaikuttaisi tavoittelevan kasvatuksellisessa toiminnassaan, etta yksilot pystyisivat
hahmottamaan erilaisten kaytantojen takana vallitsevia ideologioita ja niiden
nakemyksia siitd miten asiat ovat ja miten elaa maailmassa. Oppimispaivakirjojen
analyyseista voi todeta kurssien opetuksen, ohjauksen ja sisaltdjen ohjaavan
ymmartamaan laajasti miten asiat ovat, omien olosuhteiden kautta. Analyysin
perusteella yliopistokonteksteissa on lisaksi ohjausta, jossa kannustetaan
ymmartamaan etta asiat voisivat olla toisinkin.

Tutkielma alkoi tavoitteesta hahmotella miten yliopistokontekstissa ohjataan
vastataan kysymyksiin, joihin ei voi olla yksiselitteisia vastauksia (miten asiat ovat
ja miten elad maailmassa). On hyva huomata, tunnustaa ja kunnioittaa myos
sellaisia ajattelu- ja toimintatapoja, joissa kysymyksiin annetaan enemman ja

vahemman yksiselitteisia vastauksia, vaikka yksiselitteisia vastauksia ei joidenkin
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mielesta olisikaan. Voi kuitenkin olla niinkin, ettd jos yhteiskunnallisesti
merkittavat tahot esittavat lopullisia totuuksia, niin kannattaa huolestua. On
kuitenkin taysin mahdollista tehda vastaava tutkielma, hyvin erilaisin
periaatteellisin nakemyksin, myos yksilollisista katsomuksellista nakokulmista.
Itse aloitin analyysin aineistolahtoisesti tarkoituksena 10ytaa aineistosta viitteita
sopiviin teoreettisiin viitekehyksiin, joista jatkaa tulkintoja. Samanlainen
lahestyminen voisi viitoittaa eri tutkijan (samasta tai eri aineistosta) erilaisille
poluille. Toisaalta |0ydetyt kriittisen pedagogiikan viitekehykset ovat perustellusti
taman aineiston kohdalla merkityksellisia.

Hannu Sirkkilda (2022, s. 261) toteaa Johanna Uotiseen (2010, s. 178)
viitaten ettd autoetnografiselle tutkimukselle on keskeista, ettd se tapahtuu
tutkijan "omassa paassa”. ltse kunkin paansisainen maailma on osa suurempaa
todellisuutta, jonka kulttuuriset, sosiaaliset ja ajalliset suhteet ovat muokanneet
merkittavasti mielensisaisia liikkeita. Vastaava tutkielma jonkun toisen tekemana
olisikin mielenkiintoinen jo Ilukuisista tutkielmaan vaikuttavista yksilOllisista
suhteista johtuen. Toisen Kkirjoittajan aineistossa nakyisivat erilaiset olosuhteet,
mielenkiinnon kohteet ja niin edelleen. Toisen tutkijan tarkastelussa samatkin
oppimispaivakirjat tuottaisivat erilaisia tuloksia tutkijan taustoista riippuen.

Subjektiivisuudesta huolimatta tulokset ovat merkityksellisia.

Ajattelutavat eivat ole selkeita ja helposti rajattavissa. Ajattelutavat limittyvat ja
sekoittuvat. Ajattelutapojen hahmottaminen on haastavaa niiden sisapuolelta.
Oppimispaivakirjat ja tama tutkielma toisintaa niin kriittisen pedagogiikan kuin
uusliberalismin ajattelu- ja toimintatapoja, erityisesti elinikaisen oppijan itse
itsedaan hallitusti toteuttavan vapaan yksilon tapauksessa. Ajattelutavat ovat
hallintakeinoja; ne ovat vallitsevia, hallitsevia ja vangitsevia. Ajattelutavat saavat
myOs ajattelemaan, kirjoittamaan ja lukemaan — jotain tallaista, kun voisimme

tehda muutakin
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