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Tarkastelen tässä tutkielmassa Helsingin Sanomien uutisoinnin synnyttämää poikkeus-
tilakeskustelua Facebookissa. Tarkoitukseni oli selvittää, millaisia affektiivisia ja ratio-
nalistisia elementtejä keskusteluissa esiintyi. Lisäksi yritin muodostaa käsityksen siitä, 
miten kommentoijat normittivat poikkeustilaa ja siitä käytävän julkisen keskustelun pe-
lisääntöjä. 
 
Analysoin koronaviruksen vuoksi julistetusta poikkeustilasta käytyä julkista keskustelua 
kolmessa Helsingin Sanomien Facebook-seinällä julkaistussa kommenttiketjussa. Maa-
liskuussa 2020 kerätty aineisto koostuu 461 kommentista, ja niitä on analysoitu sisäl-
lönanalyysin ja diskurssintutkimuksen keinoin. 
 
Helsingin Sanomien Facebook-seinällä pandemian alkuvaiheessa käytyjä poikkeustila-
keskusteluja leimasivat rationalistiset piirteet. Suuri osa keskusteluun osallistujista pe-
rusteli affektiivisuutta ilmentäviäkin näkemyksiään pääosin auktoriteetteihin vetoa-
malla tai erilaisia skenaarioita punnitsemalla. Rationalistisia perusteluja käytettiin 
myös monipuolisemmin kuin affektiivisia, jotka olivat lähinnä saman- tai erimielisyyden 
ilmauksia tai kertomuksia henkilökohtaisista kokemuksista. 
 
Affektiivisimmin kommenteissa viitattiin terveydenhuollon toimijoihin. Näiden taus-
talla vaikutti noihin aikoihin laajalti vallalla olevaan huoleen terveydenhuollon kantoky-
vyn riittävyydestä kriisitilanteessa. Affektiiviset reaktiot kohdistuivat myös poikkeusti-
lanormeja avoimesti rikkoviin kansalaisiin, joskin näissä kommenteissa affektiivisuuden 
rinnalla vedottiin tunnettuina tosiasioina pidettyihin perusteluihin sille, miksi annettuja 
suosituksia tulisi noudattaa. 
 
Tulkitsin kommentoijien pitävän poikkeustilanormeja pääosin velvoittavina. Osa kom-
mentoijista kuitenkin suhtautui poikkeustilaan myös ristiriitaisesti tai välinpitämättö-
mästi. Heihin kohdistui poikkeustilan velvoittaviksi kokevien taholta runsaasti morali-
sointia, joka osassa kommenteista kärjistyi jopa nimittelyksi ja uhkailuksi.  
 

Avainsanat: sosiaalinen media, Facebook, koronavirus, poikkeusolot, poikkeustila, julki-
nen keskustelu, järki, tunteet, affektiivisuus, rationalistisuus, mediatapahtuma 
 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
 
 
 



 

     

SISÄLLYS 

1 JOHDANTO ................................................................................................ 1 

Verkkokeskustelu tutkimuskohteena .................................................................. 3 

2 JULKISUUS OSANA YHTEISKUNTAA....................................................... 7 

2.1 Porvarillinen julkisuus ........................................................................... 8 
2.2 Joukkoviestinnän aikakausi ................................................................ 10 
2.3 Porvarillisen julkisuuden kritiikki ......................................................... 11 

2.3.1 Affektiivinen käänne nosti tunteet rationaalisuuden rinnalle. 13 
2.3.2 Osa- ja vastajulkisuudet antavat tilaa vähemmistöille .......... 15 

3 INTERNET JA JULKINEN KESKUSTELU ................................................ 16 

3.1 Mediamaiseman hybridisoituminen .................................................... 18 
3.2 Julkinen keskustelu sosiaalisen median aikakaudella ........................ 20 

3.2.1 Yhteisöllisyyttä ja matalan kynnyksen osallistumista ........... 22 
3.2.2 Vihapuhetta ja polarisoitumista ............................................ 24 

4 TUNTEET YHDISTÄVÄNÄ JA EROTTAVANA VOIMANA ........................ 27 

4.1 Tunteet ja julkinen keskustelu  ........................................................... 28 
4.2 Tahmaisuus ja affektien kierto ........................................................... 30 

4.2.1 Tahmaisuus ......................................................................... 30 
4.2.2 Affektitalous ......................................................................... 31 

4.3 Tunteet ja mediatapahtumat .............................................................. 33 

5 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA ....................................................... 37 

5.1 Aineisto ja sen rajaus ......................................................................... 39 
5.2 Tutkimusmenetelmä ........................................................................... 41 

5.2.1 Diskurssianalyysi ................................................................. 42 
5.2.2 Aineiston pelkistäminen ja teemoittelu ................................. 43 

5.3 Tutkimuseettiset kysymykset ............................................................. 45 

6 ANALYYSIN TULOKSIA ........................................................................... 47 

6.1 Affektiivisia reaktioita, rationalistisia perusteluita ............................... 47 
6.1.1 Kiitoksia ja kritiikkiä .............................................................. 50 
6.1.2 Huolta ja uhkakuvia ............................................................. 53 
6.1.3 Empatiaa ja syytöksiä .......................................................... 55 

6.2 Poikkeustilaketjuista välittyvä julkisen keskustelua idea .................... 59 
6.2.1 Asiassa pysymisen ihanne................................................... 59 
6.2.2 Moralisointi ........................................................................... 61 

7 YHTEENVETO JA POHDINTA ................................................................. 64 

7.1 Poikkeukselliset tilanteet ja polarisoituminen ..................................... 64 
7.2 Hävinneet kommentit ja muut tutkielman rajoitteet ............................. 66 
7.3 Ratkaisuna sovittelujournalismi ja medialukutaito? ............................ 68 

8 LÄHTEET .................................................................................................. 70 

8.1 Tutkimuskirjallisuus ............................................................................ 70 
8.2 Verkkolähteet ..................................................................................... 79 



 

1 

 

1 JOHDANTO 

Kun Suomen ensimmäinen Covid–19-tapaus todettiin tammikuun lopussa vuonna 2020 

Lapissa lomailemassa olleella kiinalaisella turistilla, moni uskoi vielä, että koronavi-

rusepidemia tulisi riehumaan suurimmaksi osaksi Suomen ja kenties jopa koko Euroo-

pan ulkopuolella. Koronaviruksen ja sen aiheuttaman taudin uhan koettiin olevan kau-

kana, ja tämä näkyi myös puheissa: alkuvuodesta 2020 koronaa nimitettiin muun mu-

assa Wuhanin virukseksi viitaten siihen, missä ensimmäiset uuden koronaviruksen ai-

heuttamat tapaukset oli todettu. Sittemmin koronatiedotustilaisuuksista suomalaisille 

tutuksi tullut Mika Salminen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL) kehotti vielä 

noihin aikoihin ihmisiä pysymään rauhallisina ja totesi koronaviruksen laajemman le-

viämisen Suomessa olevan epätodennäköistä. ”Taudin leviämisen riski Suomessa on 

edelleen hyvin pieni, joten ei kannata huolestua”, Salminen kommentoi tuolloin (YLE 

29.1.2020). 

Ensimmäisen Suomessa vahvistetun koronatapauksen myötä aiheesta alkoi vilkas julki-

nen keskustelu. Uutinen Suomen ensimmäisestä vahvistetusta ”uuteen koronaviruk-

seen” sairastuneesta sai laajaa huomiota niin kotimaassa kuin kansainvälisestikin, sillä 

koronatapauksia oli tuolloin varmennettu koko Euroopassa vasta alle kymmenen. 

Myös THL katsoi tapauksen olevan sen verran merkittävä, että laitos piti ensimmäisen 

suurelle yleisölle suunnatun tiedotustilaisuutensa Covid–19-viruksesta. (esim. HS 

29.1.2022, Yle 29.1.2020.) Kun virus noihin aikoihin osoittautui jokaisen arjessa läsnä 

olevaksi uhaksi myös Suomessa, se alkoi kiinnostaa ja huolettaa ihmisiä aivan uudella 

tavalla. Viimeistään tammikuussa 2020 koronaviruksesta tulikin iso uutinen ja puheen-

aihe myös täällä siitä huolimatta, että hyvin monet uskoivat edelleen Covid–19:n ai-

heuttavan ongelmia lähinnä muualla. 

Koronaviruksen levitessä käynnistyi aihetta koskeva debatti niin perinteisessä kuin so-

siaalisessakin mediassa. Verkon eri alustoilla kauhisteltiin muun muassa epidemian le-

viämisvauhtia, pohdittiin viruksen alkuperää ja mietittiin, miten koronan oireet on 

mahdollista erottaa vaikkapa influenssasta. Uutisissa seurattiin päivittäisiä 
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tartuntalukuja ja koronan vuoksi sairaalahoidossa olevien määrää. Tämän lisäksi uuti-

sissa viitattiin tiukentuvien rajoitusten ja lisääntyvien suositusten vaikutuksiin muun 

muassa kouluissa ja yrityksissä. Pandemian jatkuessa kansalaisia kehotettiin suu-ne-

näsuojusten hankintaan ja käyttöön sekä varaamaan aikoja koronarokotuksiin. Kasaan-

tuvasta tiedosta huolimatta kukaan tuskin silti osasi tuolloin ennustaa, miten laajasti ja 

pitkällä aikavälillä korona-aika tulisi muuttamaan arkisia toimintatapoja ympäri maail-

maa. Koronaviruksen levitessä esimerkiksi tervehtimiskäytännöt, vapaa-ajan vietto ja 

työnteon tavat muokattiin muutamissa viikoissa uuteen uskoon. Tästä huolimatta julki-

sessa keskustelussa toistettiin samaan aikaan sellaisiakin näkemyksiä, joiden mukaan 

pandemia taittuisi muutamassa kuukaudessa ja viimeistään kesällä voitaisiin palata ta-

kaisin ”normaaliin elämään”. 

Media pyrki kaikin keinoin vastaamaan ihmisten tiedonjanoon. Yleisö pyrittiin pitä-

mään ajan tasalla pandemian etenemisestä muun muassa tiheästi päivittyvien seuran-

tojen avulla ja terveydenhuollon asiantuntijoiden sekä maan hallituksen tiedotustilai-

suuksia ja toimintaohjeita välittämällä. Koronasta päivittyvät tiedot ja siihen liittyviin 

kysymyksiin vastaaminen olivat näkyvästi julkisuuden agendalla joka päivä. 

Koronavirus oli aiheena varsinkin pandemian alkuvaiheessa niin poikkeuksellinen, että 

se ylitti uutiskynnyksen uudelleen ja uudelleen. Kun koronaviruksen myötä esimerkiksi 

julistettiin poikkeusolot ja otettiin valmiuslakeja käyttöön, siitä oli perusteltua uuti-

soida isosti, jotta tieto rajoituksista ja niiden perusteista tavoittaisi mahdollisimman 

monet. Toisaalta virusta ja sen vaikutuksia käsittelevien juttujen julkaisemisen tihey-

delle ei ollut helppo asettaa rajoja. Toimituksissa päädyttiin koronaviruksen vuoksi 

pohtimaan myös monia laajempia kysymyksiä, kuten sitä, miten karanteenissa olevia 

tai sairaalan koronaosastoilla työskenteleviä voitaisiin kuvata eettisesti ja terveystur-

vallisesti ja miten luvut sairaalahoidossa olevista koronapotilaista saataisiin selvitetyksi 

ja siten myös yleisön tietoon mahdollisimman reaaliaikaisesti. 

Koska virus vaikutti niin voimakkaasti talouteen, opiskeluun ja työntekoon, siitä uuti-

soitiin useita kuukausia putkeen tiheällä tempolla ja näyttävästi, vaikka tilanteessa ei 

tapahtunut kovin suuria muutoksia. Kriisi ei koronan kohdalla siis perinteiseen tapaan 
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unohtunut medioilta heti akuuteimman vaiheen jälkeen, vaan ne pitivät sen yleisönsä 

mielessä. Tämä piti yllä myös julkista keskustelua koronaviruksesta. 

Aiheen poikkeuksellisuus heijastui myös omaan työhöni maakuntalehti Satakunnan 

Kansan toimittajana. Omien huomioideni ja toimituksen käyttämien analytiikkatyökalu-

jen perusteella koronauutiset kohosivat pandemian alkuviikkoina liki poikkeuksetta 

päivän ja viikon luetuimmiksi jutuiksi. Pandemian alkuvaiheessa toimituksissa päätel-

tiin kiinnostuksen koronavirusta kohtaan olevan niin kovaa, että virusta pyrittiin käsit-

telemään kaikista mahdollisista näkökulmista. Koronaviruksesta tulikin mediassa nope-

asti aihe, joka limittyi kaikkeen: koulutukseen, ihmissuhteisiin, työelämään, talouteen, 

mielenterveyteen, ruokailutottumuksiin, terveydenhuoltoon ja niin edelleen. Koronavi-

ruspandemian myötä syntyi jopa uusia toimitustyön rutiineja, kuten päivän vahvistet-

tujen tartuntalukujen julkaisu tiettyyn kellonaikaan. Myöhemmin ensimmäisestä ko-

ronavuodesta 2020 tuli myös eräänlainen vedenjakaja, johon asioita talousluvuista op-

pimisvajeeseen alettiin yhteiskunnallisessa keskustelussa peilata.  

Verkkokeskustelu tutkimuskohteena 

Sosiaalisen median alustoista on 2000-luvun mittaan tullut hiljalleen yhä merkittäväm-

piä julkisen keskustelun areenoita. Etenkin viimeksi kuluneina kymmenenä vuotena yh-

teisöpalveluiden kommentit, puheenvuorot ja avaukset ovat nousseet perinteisen me-

dian ja politiikan rinnalle tärkeinä pidettyjen asioiden esiin tuomisen keinoina ja ta-

poina osallistua (yhteiskunnalliseen) keskusteluun ja vaikuttaa sen kautta asioiden ti-

laan. Siten sosiaalinen media on tarjonnut etenkin rivikansalaisille uudenlaisen mah-

dollisuuden saada oma äänensä kuuluviin. Toisaalta verkkokeskusteluita ei ole aina 

otettu vakavasti, vaan ne on sivuutettu jonkinlaisena hälynä tai huuteluna, jolla ei ole 

todellista vakavasti otettavaa merkitystä (ks. Pietilä 2010, 441; Nikunen 2011). Politiik-

kaan ja perinteiseen mediaan verrattuna sosiaalisessa mediassa on helppo jakaa näke-

myksensä laajemmallekin yleisölle. Kommenttien tavoittavuudessa ja vaikuttavuudessa 

on kuitenkin suuria eroja esimerkiksi alustasta ja kommentoijan tunnettuudesta riip-

puen. 
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Liki jokaisella on varmasti jonkinlaisia mielikuvia siitä, millaisia keskusteluja sosiaali-

sessa mediassa käydään. Erilaisia ja erilaisissa tilanteissa käytyjä verkkokeskusteluita 

on tutkittu varsin paljon. Pandemia ja siihen liittyvät rajoitukset voivat aiheuttaa mo-

nenlaisia reaktioita ja koska fyysisiä kohtaamisia pandemia-aikana rajoitettiin, nämä re-

aktiot näkyivät tavallista voimakkaammin verkkokeskusteluissa. Koen, että poikkeusti-

lakommentointia pandemian alkuvaiheessa on relevanttia tutkia juuri tämän takia, 

koska kansalaisten tunteet ja asenteet vaikuttivat esimerkiksi siihen, noudatettiinko 

annettuja ohjeita ja suosituksia vai ei. 

Itse huomasin keväällä 2020 valtavan kiinnostuksen koronavirusta kohtaan näkyvän 

etenkin yhteisöpalvelu Facebookissa, jossa uutismedioiden Facebook-seinillään julkai-

semia koronauutispäivityksiä näytettiin kommentoivan paljon aktiivisemmin kuin 

muita artikkeleita, joita media noihin aikoihin palveluun jakoi. Jotkut Facebookiin jae-

tut koronauutispäivitykset näyttivät keräävän myös selkeästi enemmän reaktioita kuin 

muu median jakama uutisvirta kyseisellä alustalla.  

Aktiivinen koronavirusta koskeva Facebook-kommentointi palasi mieleeni alkuvuo-

desta 2022, kun aloin miettiä pro gradu -tutkielmani aihetta. Verratessani tuossa vai-

heessa käytyä keskustelua sitä pari vuotta edeltäneeseen ensimmäiseen koronakevää-

seen vuonna 2020, havaitsin, miten paljon julkinen keskustelu koronaviruksesta oli 

kahdessa vuodessa hiipunut ja arkipäiväistynyt. Se sai minut pohtimaan, kuinka poik-

keuksellinen asia ja uutisaihe koronavirus oikeastaan aluksi olikaan. Näiden huomioi-

den pohjalta aloin miettiä alkuvaiheen koronauutisoinnin yhteyksiä viruksesta Face-

bookissa ja muualla käytyihin keskusteluihin. 

Mieleeni nousi myös kysymys siitä, millainen rooli tunteilla oli näissä keskusteluissa. 

Tunteiden merkityksen julkisessa keskustelussa voi katsoa kasvaneen jo pitkään, ja 

poikkeustila jos mikä herätti ihmisissä monenlaisia tunteita. Niinpä päätin rakentaa 

graduni tutkimusasetelman tunteiden, sosiaalisen median ja pandemian alkuvaiheessa 

käydyn koronakeskustelun ympärille. 
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Julkinen keskustelu rakentaa osaltaan kuvaa meitä ympäröivästä todellisuudesta, joten 

sitä on oleellista tutkia niin poikkeuksellisen aiheen osalta kuin koronavirus pandemian 

alkuvaiheessa oli. Tässä tutkielmassa tavoitteenani on hahmottaa, millaista julkista 

keskustelua yllättävät ja tunteita herättävät uutiset nostattavat. Tällaisesta analyysistä 

saatava tieto voi paitsi auttaa mediaa kehittämään toimintatapojaan tunnesensitiivi-

semmiksi, myös antaa uusia näkökulmia siihen, millainen vaikutus tunteilla on sosiaali-

sessa mediassa käytyjen keskustelujen sisältöön ja kommentoijien keskinäiseen vuoro-

vaikutukseen. 

Julkisen koronakeskustelun affektiivisuuden analysointi voi auttaa ymmärtämään myös 

tunteiden roolia siinä, mitkä asiat koetaan tärkeiksi ja esiintuomisen arvoisiksi. Jotta 

julkisen keskustelun affektiivisuutta voisi analysoida, se pitää suhteuttaa vastinpariinsa 

järkiperäisyyteen, jonka kautta julkisuuden ideaa ja käytäntöjä on useimmiten arvioitu. 

Järkiperäisyyteen suhteuttamalla on mahdollista eritellä koronakeskusteluun liittyvien 

tunteiden erityisyyttä ja niiden suhdetta julkisen keskustelun ideaan. 

Koronaviruksen erityisyys uutisaiheena perustui suurelta osin siihen, että virus oli pan-

demian alkuvaiheessa globaali mediatapahtuma, jonka kulkua seurattiin tiiviisti useissa 

maissa ja lukuisten eri medioiden toimesta. Pandemian luonne mediatapahtumana ko-

rostui, kun moni valtio julisti sen myötä jonkinlaisen hätä- tai poikkeustilan. Myös Suo-

meen julistettiin poikkeusolot ensimmäistä kertaa sotavuosien jälkeen 16. maaliskuuta 

2020, jotta valmiuslakeja voitaisiin ottaa käyttöön. Näin voidaan toimia ainoastaan, jos 

viranomaisten normaalit toimivaltuudet eivät kriisitilanteessa riitä. Kun julkiset ko-

koontumiset rajoitettiin poikkeustilan nojalla maksimissaan kymmenen henkilön suu-

ruisiksi ja muun muassa koulut, museot, nuorisotilat ja uimahallit suljettiin, koronavi-

ruksen leviämisen hillitsemiseksi asetetut rajoitukset vaikuttivat jollakin tapaa jo liki 

kaikkien suomalaisten elämään. 

Poikkeusolojen julistaminen kasvatti entisestään koronakeskustelun volyymia. Suurim-

malle osalle suomalaisista kyseessä oli ennen kokematon ja jossain määrin turvallisuu-

den tunnetta järkyttävä tilanne, josta keskusteleminen kenties tarjosi lohtua ja helpotti 

oloa. Tuntemattoman pelkoa pyrittiin liennyttämään pienilläkin tiedonmurusilla. 
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Viruksen leviämisen estämiseksi annetut suositukset herättivät myös runsaasti käytän-

nön kysymyksiä, joita puitiin pandemian alkuvaiheessa ahkerasti niin läheisten kanssa 

kuin verkon erilaisilla keskustelupalstoillakin. Etenkin kovimmat rajoitukset saivat joi-

denkin kansalaisten keskuudessa aikaan ideologista pohdintaa yksilönvapaudesta ja 

valtion oikeudesta puuttua siihen. Ihmisten tarve pysyä kärryillä poikkeuksellisesta ti-

lanteesta näkyi myös tilastoissa. Suomalaiset käyttivät ensimmäisenä koronakeväänä 

selvästi aiempaa enemmän aikaa niin yhteisöpalveluiden kuin mediankin parissa, esi-

merkiksi uutisten lukeminen internetissä lisääntyi (Tilastokeskus 2021). 

Seuraavissa luvuissa käsittelen aiheeni kannalta relevantteja kehityskulkuja ja käsit-

teitä, kuten julkisen keskustelun haasteita eri aikoina, affektiivista käännettä ja tahmai-

suutta. Keskityn tässä tarkastelussa etenkin julkiseen keskusteluun ja tunteisiin, jotka 

muodostavat tutkimusasetelmani perustan. Luvuissa kaksi ja kolme keskityn erilaisiin 

käsityksiin julkisesta keskustelusta eri alustoilla ja aikakausina. Käsittelen myös media-

ympäristön muutosten, kuten hybridisoitumisen, vaikutusta julkiseen keskusteluun. 

Neljännessä luvussa pureudun julkisen keskustelun ja tunteiden yhteyksiin avaamalla 

tunteiden erityistä roolia sosiaalisen median keskusteluissa ja affektiivisuuden ja me-

diatapahtumien toisiinsa kietoutumista. Luvussa viisi kuvaan tutkielmani empiirisen 

tutkimusasetelman, eli tutkimuskysymykset, empiirisen aineiston ja käyttämäni tutki-

musmenetelmät. Luvussa kuusi esittelen tutkielmani tuloksia. Lopuksi on vuorossa yh-

teenveto, jossa arvioin tutkielman tulosten merkitystä sekä tutkielman onnistumisia ja 

rajoitteita. Nostan viimeisessä luvussa esiin myös mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
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2 JULKISUUS OSANA YHTEISKUNTAA 

Analysoin gradussani maaliskuussa 2020 syntyneitä koronavirusta käsitteleviä Face-

book-kommenttiketjuja. Tarkastelen niitä tapausesimerkkinä julkisesta keskustelusta, 

sillä kommentit on postattu Helsingin Sanomien Facebook-seinälle, jossa keskusteluun 

voi ottaa osaa kuka tahansa, joka on luonut tilin Facebookiin. Tämän ajan yhteisistä asi-

oista keskustelemisen tarkastelua kehystää usein ajatus medioitumisesta ja hybridisoi-

tumisesta. Käsitteillä viitataan siihen, että julkista keskustelua käydään yhä enemmän 

eri medioiden välityksellä ja että keskustelu kiertää alustoilta toisille (Couldry ja Hepp 

2017, Chadwick 2013). Hybridisoituminen eli sisältöjen sekoittuminen toisiinsa on var-

sin tuore ilmiö, ja sen merkitystä julkiselle keskustelulle on tarpeellista suhteuttaa laa-

jemmin julkisuuden ja julkisen keskustelun historialliseen kehitykseen. Julkisuusteorioi-

den tarkastelussa lähdetään usein liikkeelle hyvin kaukaa, 1700- ja 1800-lukujen vaih-

teesta, koska modernin julkisuuden juuret on paikannettu tähän ajankohtaan. 

Yritän tässä luvussa kytkeä toisiinsa etenkin kolme julkisuuden suurta murroskohtaa: 

porvarillisen julkisuuden, joukkoviestintäkauden julkisuuden ja hybridimedian julkisuu-

den. Näiden välisten siirtymävaiheiden yksityiskohtaisemman kuvauksen jätän pääosin 

tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne toki ovatkin merkityksellinen osa sitä, millaiseksi jul-

kisuus on vuosisatojen aikana kehittynyt. Internetin valtavirtaistumisen aiheuttamaa 

taitekohtaa julkiselle keskustelulle käsittelen muita murrosvaiheita laajemmin ja 

omassa luvussaan, sillä siihen liittyvät ilmiöt kytkeytyvät vahvemmin omaan tutkimus-

kohteeseeni ja empiirisestä aineistosta tekemiini havaintoihin. 

Vuosisatojen ja -kymmenten aikana pääsy julkisen keskustelun areenoille on kaiken ai-

kaa helpottunut. Samalla julkisen keskustelun osanottajajoukko on laajentunut niin 

määrällisesti kuin keskustelijoiden moninaisuudenkin näkökulmasta. Alkujaan harvalu-

kuisen eliitin edustajien keskusteluille varattu julkinen tila on hiljalleen jalostunut insti-

tuutioksi, johon liki kaikilla on halutessaan mahdollisuus osallistua joko aktiivisena kes-

kustelijana tai muiden käymän keskustelun seuraajana. Julkisesta keskustelusta onkin 

tullut osa yhteiskuntien demokraattista päätöksentekoa. Internetin avulla julkisen 
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keskustelun osanottajien on ollut myös kasvavissa määrin mahdollista verkostoitua ja 

organisoitua omien tavoitteidensa ajamiseksi. Mitä enemmän huomiota julkinen kes-

kustelu saa, sitä vaikuttavampaa se yleensä on. Sisältötarjonnan monipuolistuessa 

tuosta huomiosta pitää kamppailla kaiken aikaa, mutta toisaalta entistä useammalla on 

mahdollisuus päästä siitä osalliseksi. Vaikka julkisesta keskustelusta on muotoutunut 

vaikutusvaltainen instituutio, sen toimivuutta ovat rasittaneet erinäiset ongelmat, ku-

ten alhainen osallistujien määrä, ideologisten ääripäiden korostuminen sekä keskuste-

luiden kuplautuminen ja rakentavuuden puute.  

2.1 Porvarillinen julkisuus 

Epäilemättä kansainvälisesti tunnetuin kuvaus julkisuudesta ja julkisesta keskustelusta 

on peräisin saksalaiselta yhteiskuntateoreetikko Jürgen Habermasilta, joka on kuvan-

nut porvarillisen julkisuuden syntyä Julkisuuden rakennemuutos -teoksessaan. Julki-

suus erillisenä yhteiskunnallisen elämän alueena alkoi Habermasin käsitehistoriallisen 

analyysin mukaan muotoutua 1600–1700-lukujen aikana. Oleellista julkisuuden toimin-

nalle oli hänen mukaansa vapaus ilmaista näkemyksensä asioista, joita kukin piti merki-

tyksellisinä kyseisellä hetkellä kyseisessä yhteisössä. Julkinen keskustelu mahdollisti 

kritiikin esittämisen valtaa pitäviä kohtaan. Taustalla oli ajatus siitä, että vallankäyttö 

tulisi voida alistaa yleisen mielipiteen arvioitavaksi. Yleinen mielipide ymmärrettiin 

tuolloin sanomalehtiä lukevien varakkaiden miesten ajatusten vaihdon tuloksena. 

Vaikka tuo joukko oli pieni eikä se edustanut koko väestöä, sen tekemiä johtopäätöksiä 

pidettiin niihin aikoihin yleisenä mielipiteenä, jota valtaapitävien tuli kuunnella.  

Habermasin mukaan porvarillista julkisuutta ohjasi periaate, jonka mukaan osallistujien 

henkilökohtaiset intressit pyrittiin sovittamaan yhteen käymällä niistä järkiperusteista 

debattia. (Habermas 1985, 17–18.) Tähän ajatukseen pohjautuu myös Habermasin ja 

tämän hengenheimolaisten kehittelemä deliberatiivinen demokratiateoria, joka pai-

nottaa kansalaisten tasavertaisen osallistumisen tärkeyttä osana legitiimin yhteiskun-

nallisen päätöksenteon prosessia. Siinä tehdyt päätökset saavat oikeutuksen sillä edel-

lytyksellä, että eri vaihtoehtojen punnitseminen on ollut julkista ja keskustelu niistä on 

perustunut rationalistisiin argumentteihin. (Bohman ja Rehg 1997.) 
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Julkisuusteoriaa toisaalla ja toisenlaisista lähtökohdista pohtinut Herbert Blumer puo-

lestaan painotti tosiasioiden arvostamista tärkeänä periaatteena yhteisistä asioista 

keskusteltaessa. Lisäksi hän korosti järjen käyttöä vaateena sille, että keskustelussa 

esiin nousseiden erilaisten argumenttien merkitystä pystyttiin harkitsemaan suhteessa 

toisiinsa. (Blumer 2010, 126.) Hän piti julkisoa (public) joukkona erimielisiä ihmisiä, 

joka yrittää päästä tietyistä asioista yhteisymmärrykseen niistä rationalistisesti argu-

mentoiden ja eri argumentteja vertaillen. Julkisoon kuuluvia ihmisiä tai näiden rooleja 

keskustelun edistämisessä hän ei sen sijaan määritellyt tarkemmin. (em. 21.) 

Habermas korosti vapaan lehdistön syntymisen merkitystä julkisen keskustelun ja va-

paan mielipiteenmuodostuksen mahdollistajana. Vapaan lehdistön ensiaskeleet otet-

tiin 1600-luvun lopulla Englannissa, kun maassa kumottiin ennakkosensuuri. Tästä alkoi 

kehitys, jonka myötä lehdistö otti keskeiseksi tehtäväkseen päättäjien vallankäytön 

tarkkailun. Se tarjosi myös alustan kriittisillekin ulostuloille yhteiskunnallisissa aiheissa. 

(Habermas 2004, 100–103.) Sanomalehtien rooli julkisessa keskustelussa oli Haberma-

sin ajattelussa nostaa keskusteluun kansalaisille tärkeää tietoa, jonka pohjalta asioista 

voitiin keskustella ja muodostaa yhteisiä käsityksiä. 

Porvarillisen julkisuuden toiminta oli Habermasin mukaan mahdollista vain pienessä 

mittakaavassa, jossa julkisuuden agendan määritti harvalukuinen porvarismiesten 

joukko ja jossa lehdistö toimi vailla taloudellisia pyrkimyksiä. Samalla kun lukutaito 

tuolloisissa yhteiskunnissa levisi, lehdistö alkoi nähdä laajenevassa lukijakunnassa mah-

dollisuuksia taloudellisten voittojen hankkimiseen. Tämä seurauksena lehtien aihepiirit 

ja esitystavat laajenivat, mikä tarkoitti porvarillisen julkisuuden vaaliman järkiperäisyy-

den aseman heikkenemistä ja sen korvautumista viihteellä ja sensaatioilla. 

Julkisuuden rakennemuutos -kirjan kirjoittamisen aikoihin 1950-luvun lopulla Haber-

mas totesi, että yhteiskunnan kapitalisoituminen oli jo johtanut aiemman ideaalin ka-

toamiseen. Habermasin tulkinnan mukaan kaupallinen media oli menettänyt asemansa 

kansalaisyhteiskunnan osana. Porvarillisen julkisuuden ideaa murensi myös se, että jär-

jestäytyneiden ryhmien oman edun tavoittelu oli alkanut yhä enemmän tunkeutua kes-

kusteluihin yhteisistä asioista. Ongelman ydin oli Habermasin mukaan yksinkertaisesti 
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se, että valta ja vallan käyttöä aiemmin tiiviisti valvonut kansalaisyhteiskunta erkaan-

tuivat liian kauaksi toisistaan. Tällöin julkisen sfäärin alueella ei enää yhtä tehokkaasti 

voitu kommentoida ja tarvittaessa kritisoida tehtäviä päätöksiä ja valvoa siten yhteis-

ten etujen toteutumista. (Em. 237–242, 260–264.) 

2.2 Joukkoviestinnän aikakausi  

Kaupallistumisen myötä sanomalehdet eivät puhutelleet enää vain pieniä lukijajouk-

koja vaan laajoja kansanosia. Tässä yhteydessä voitiin alkaa puhua joukko- tai massa-

viestinnästä, joka mahdollisti sen, että tieto erilaisista asioista oli yhä useamman saata-

villa (ks. Pietilä 2010). Uudenlainen toimintalogiikka alkoi vaikuttaa yhä vahvemmin sa-

nomalehtien sisältöihin 1800–1900-lukujen vaihteessa, ja tämä heijastui myös niiden 

välittämään julkiseen keskusteluun. Noihin aikoihin ajankohtaiset asiat alkoivat levitä 

sanomalehtien lisäksi muun muassa elokuvien välityksellä aiempaa nopeammin entistä 

suuremmille joukoille. Suomessa tämän kehityksen lakipistettä elettiin 1960-luvun ja 

1980-luvun lopun välillä, kun radio, televisio ja painetut sanomalehdet tavoittivat suu-

ria yleisöjoukkoja, jotka saattoivat niiden avulla pysyä kärryillä maailman menosta ja 

yhteiskunnallisista keskusteluista (Heikkilä ym. 2012, 32–33). 

Tähän aikaan journalismia leimasi vielä välityskanavien niukkuus ja tukeutuminen tiet-

tyihin arvovaltaisiin lähteisiin, joihin nähden yleisön osallistuminen keskusteluihin oli 

usein toissijaista. Vallankäyttäjien toimista kerrottiin sopuisasti ja maltilliseen sävyyn, 

kun taas myöhemmin erityisesti angloamerikkalaisissa maissa yleistyi vallankäyttäjiä 

avoimemmin haastava tyyli (Schudson 2003, 90–91). Journalismissa yleisön valistami-

sen nähtiin olevan osa toimittajien ammattitaitoa, mikä korosti yleisön alisteista ase-

maa journalisteihin nähden. 1980-luvulla vallalla ollut käsitys journalistien ja yleisön 

suhteesta alkoi muovautua sisältöjen runsastumisen ja alan taloudellisten muutosten 

myötä liberaalimpaan suuntaan. (Heikkilä ym. 2012, 34–35.) Yleisöä ei kohdeltu enää 

vain yhteiskunnallisista asioista tietoa tarvitsevina kansalaisina, vaan heille pyrittiin tar-

joamaan laajemmalla kirjolla erilaisia sisältöjä, jotka esimerkiksi auttoivat arjen konk-

reettisten pulmien ratkaisemisessa ja kertoivat poliittisten päätösten vaikutuksista yk-

sittäisten ihmisten kautta (Koljonen 2013, 73–75). 
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Joukkoviestintä on lähtökohtaisesti yksisuuntaista. Siinä välitetyt esitykset ovat julkisia 

ja kaikkien saatavilla, mutta niihin ei ole yleensä mahdollisuutta vastata suoraan. Jouk-

koviestinnän on ajateltu myös kokoavan erilaisia ryhmiä yhteen. Se voi tapahtua konk-

reettisesti esimerkiksi siten, että perheenjäsenet kerääntyvät katsomaan yhdessä jota-

kin tiettyä ohjelmaa. Toisaalta joukkoviestintä tuottaa yhteisiä merkityksiä ja puheenai-

heita, joihin voidaan palata pitkänkin ajan kuluttua siitä, kun asia on joukkoviestinten 

välityksellä esitetty. (Kunelius 1998, 15–17.) Joukkoviestinten yleisö on tyypillisesti miel-

letty varsin passiiviseksi: television äärellä voidaan kyllä esimerkiksi reagoida poliittisiin 

päätöksiin, mutta mahdollinen keskustelu niistä jää usein yksityiseksi (ks. esim. Pietilä 

ym. 1999, 1). 

Toisaalta joukkoviestinten on katsottu voivan antaa kimmokkeita julkiselle keskustelulle 

sitä kautta, että ne nostavat suuren yleisön tietouteen erilaisia aiheita (Pietilä 2010, 376) 

ja rakentavat kuvaa meitä ympäröivästä yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Joukkovies-

tintävälineiden kehittyessä julkiseen keskusteluun osallistumiselle luotiin uusia kanavia, 

kuten sanomalehtien yleisönosastoja, minkä lisäksi kansalaisilta kerättiin mielipiteitä ja 

kokemuksia erilaisilla kyselyillä. 

Internetin käyttäjäkunnan laajetessa joukkoviestinnän muodostama mediamaisema al-

koi pirstaloitua, mutta joukkoviestintä sinänsä ei ole kadottanut merkitystään. Yksi 

osoitus tästä on se, että sanomalehdet tavoittavat nykyään eri alustojen kautta jopa 

moninkertaisesti enemmän lukijoita verrattuna printtilehtien valtakauteen (Heikkilä, 

Hellman ja Ovaska 2023, 25). Joukkoviestintä ei ole enää kiinni ainoastaan sen perintei-

sissä välineisä, kuten paperisessa sanomalehdessä ja radiossa, vaan näiden ohella se 

hyödyntää myös digitaalisia alustoja. Tämän myötä perinteisillä mediataloilla on nyky-

ään analogisen kauden joukkoviestintään verrattuna mahdollisuus tavoittaa yleisö pal-

jon useamman kanavan ja alustan kautta. 

2.3 Porvarillisen julkisuuden kritiikki 

Habermasin menetettyä uskonsa porvarillisen julkisuuden ideaalien palauttamiseen 

joukkoviestinnän kautta, aloite julkisuusteorian ja julkisen keskustelun 
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mahdollisuuksien kehittelystä siirtyi muille. Julkisuusteoreetikoista esimerkiksi Nancy 

Fraser (2009) alkoi kiinnittää huomiota perinteisen median ulkopuolelta nouseviin osa-

julkisuuksiin, joissa kriittiselle keskustelulle oli enemmän tilaa kuin valtavirran fooru-

meilla, ja jotka pyrkivät nostamaan uusia yhteiskunnallisia aiheita suuren yleisön huo-

mion kohteiksi. Näiden julkisuuksien on nähty johtaneen vähitellen naisten sekä erilais-

ten vähemmistöjen poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien laajenemiseen. 

Fraser oli julkisuudesta pitkälti samoilla linjoilla Habermasin kanssa mutta kehitteli tä-

män ajatuksia eteenpäin jälkiporvarilliseksi julkisuusteoriaksi. Hän kritisoi Habermasin 

julkisuuskäsitystä siitä, että siinä laaja yksittäinen julkisen elämän alue asetettiin tavoi-

teltavaksi asiaintilaksi, kun taas julkisen keskustelun areenoiden moninaistuminen oli 

merkki jonkinasteisesta rappiosta. Fraserin mukaan demokratia laajenee pikemminkin 

silloin, kun yhteiskunnassa on useita rinnakkaisia julkisuuksia, joissa ääneen pääsevät 

monenlaiset ihmiset. Yksi laaja julkisen keskustelun areena ei hänen näkemyksensä 

mukaan ylipäätään toimi, koska kaikilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua 

siellä käytyihin keskusteluihin. (Fraser 2009, 16–17.) 

Habermas itsekin myönsi, että porvarillisessa julkisuudessa osallistumisen mahdollisuu-

det eivät olleet siinä avoimia kaikille. Esimerkiksi naisilla ja talonpojilla ei ollut tasaver-

taisia mahdollisuuksia osallistua poliittiseen keskusteluun. Jo silloisissa eurooppalai-

sissa yhteiskunnissa vallinnut luokkajako yksinään ajoi porvarillisen julkisuuden tilan-

teeseen, jossa se oli käytännössä koko ajan ristiriidassa omien periaatteidensa kanssa. 

(Em. 361–365). Tämä ei silti tarkoita, että moninaiset julkisuudet itsessään tasaisivat 

kaikki osallistumisen esteet ja tarjoaisivat jokaiselle yhtäläiset vaikuttamismahdollisuu-

det julkisuudessa. 

Habermasin julkisuusteoria on saanut kritiikkiä myös siitä, että siinä tunteet, puolueel-

lisuus, subjektiiviset kokemukset ja intohimot tuli rajata julkisen keskustelun ulkopuo-

lelle (ks. esim. Wahl-Jorgensen 2019, 1–2). Esimerkiksi Papacharissin (2015, 131) näke-

mys asiasta on liki päinvastainen: hänen mukaansa julkiseen keskusteluun osallistumi-

sen taustalla vaikuttaa affektiivinen pohjavire, joka houkuttelee ihmiset kerääntymään 

ajankohtaisten merkitysten äärelle eri alustoille. Asioita ja ilmiöitä koskevat mielipiteet 
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lähtevät myös kiertämään tunteiden myötävaikutuksella herkemmin mediasta ja alus-

talta toiseen kuin ilman niitä (Berger ja Milkman 2012). 

Tunteet houkuttelevat ihmisiä kommentoimaan affektiivisia sisältöjä ja sen kautta ole-

maan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Sumiala ja Tikka 2009). Tätä tunteiden 

kiertämistä eri alustoilla edesauttavat entisestään sisällön näkymistä käyttäjille sääte-

levät algoritmit, jotka on viritetty niin, että käyttäjät levittäisivät sisältöjä mahdollisim-

man paljon eteenpäin. Näin ollen sosiaalisen median käyttäjille näytetään etenkin tun-

nepitoista sisältöä, koska se kiihdyttää todennäköisimmin sisältöjen kiertoa. Tämä taas 

saa emotionaaliset sisällöt leviämään yhä uusille ja uusille yleisöille. (van Dijck ja Poell 

2013.) 

2.3.1 Affektiivinen käänne nosti tunteet rationaalisuuden rinnalle 

Habermasin julkisuusteorian kritiikki ja muut huomiot vallitsevasta rationaalisesta vi-

noumasta johtivat 1900-luvun lopulta alkaen siihen, että tutkijoiden huomio siirtyi kie-

lestä ihmiskehon aistimuksiin. Tutkimuksen painopisteen vaihtumisen voi katsoa olleen 

heijastevaikutus ympäröivän yhteiskunnan muutoksista: 2000-luvun vaihteessa tunteet 

ja kokemukset nousivat hiljalleen yhä keskeisempään rooliin esimerkiksi politiikassa. 

(Koivunen 2008, 5–7.) 

Kun tutkijoiden huomio suuntautui tunteisiin ja aistimuksiin, niiden merkitys kulttuuri-

siin käytänteisiin tunnistettiin aiempaa vahvemmin. Kasvanutta kiinnostusta tunteisiin 

on laajalti nimitetty affektiiviseksi käänteeksi, ja sen myötä tunteet on otettu laajemmin 

osaksi tieteellistä tutkimusta. (ks. esim. Rinne, Kajander ja Haanpää 2020, 7; Salmela 

2017, 32; Wetherell 2012; Paasonen 2014.) Nikusen (2016, 284) mukaan affektiivinen 

käänne on piirtänyt esiin sen, että tunteet ja aistimukset ovat kiinteästi yhteydessä vuo-

rovaikutuskäytänteisiimme ja sitä kautta yhteiskuntamme rakenteisiin, minkä vuoksi ne 

on oleellista ottaa myös tutkimuksessa huomioon. 

Joillakin tieteenaloilla huomio oli kiinnittynyt tunteisiin jo muutama vuosikymmen ai-

kaisemmin. Esimerkiksi sosiologiassa emootiot nousivat relevantiksi tutkimuksen ai-

heeksi jo 1970-luvulla. Puhuttiinpa emotionaalisesta tai affektiivisesta käänteestä, sen 
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edustajat halusivat tuoda tutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun aiheita, 

jotka oli aiemmin rationaalisuuteen vedoten ohitettu tai joihin ei ainakaan ollut kiinni-

tetty kovin suurta huomiota. (Salmela 2017, 32–34.) 

Myös journalismin tutkimuksessa tunteet olivat pitkään sivuroolissa. Valistusfilosofian 

jalanjäljissä julkisuutta hallitsivat perustellut faktat, emotionaalisuuden piilottaminen 

ja miehisyys, mikä johti siihen, että tutkimuksen kentälläkin korostuivat julkisuuden ra-

tionaaliset puolet. (Hietala 2007, 27–34.) Jos mediatutkijat tuolloin päätyivätkin analy-

soimaan tunteita, he liittivät ne liki poikkeuksetta viihteellisiin sisältöihin, katastrofiuu-

tisiin tai muihin vastaaviin mediamuotoihin. Niissä affektiivinen lataus ja tunteet ovat 

niin keskeisesti esillä, että tutkijoiden on ollut mahdotonta jättää niitä huomiotta 

(Pantti 2009, 194–195).  

Tunteet alettiin hiljalleen hyväksyä osaksi vakavasti otettavaa journalismia 1960- ja 70-

lukujen aikana, jolloin yhdysvaltalaisessa Washington Post -sanomalehdessä alkoi il-

mestyä omalla osastollaan aiempaa viihteellisempiä juttuja, ja featurejutut saivat 

oman Pulitzer-palkintonsa. Tämä herätti kuitenkin myös huolta esimerkiksi siitä, perus-

tuisivatko uuden journalismin sisällöt ja kuvaukset todistettavissa oleviin faktoihin. 

(Schmidt 2021, 7–9.) Hietala (2007; 15, 34) ajoittaa tämän journalismissa tapahtuneen 

muutoksen hieman myöhemmäksi, 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen, ja hänen mu-

kaansa sen myötä mediassa nousivat aiempaa vahvemmin esiin etenkin järkyttävät tra-

gediat ja niiden tuottama suru. 

Nykypäivänä tunteet ovat vahvempi ja luontevampi osa journalismia. On jopa esitetty, 

että massojen kesken tapahtuvasta tunteiden käsittelystä ja sitä kautta yhteisöllisyy-

den luomisesta olisi tullut yksi median tärkeimmistä tehtävistä. Etenkin iltapäivä- ja ai-

kakauslehdet näyttävät ottaneen agendalleen sen, että ne käyvät lukijoidensa kanssa 

yhdessä läpi emootioita, joita järkyttävät tapahtumat ja niitä käsittelevät jutut ovat he-

rättäneet. (Koljonen 2013, 164–165.) Varsinkin featurejutuissa tarinallisuus on kes-

keistä. Tarinallinen journalismi hyödyntää fiktiivisistä tarinoista tuttuja kerronnan kei-

noja, koska niiden avulla on mahdollista kuvailla tapahtumia yksilön näkökulmasta. Ta-

rinallisuuden avulla juttuun voidaan tuoda myös toimittajan omia havaintoja ja 
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tunteita tai haastateltavan kokemuksia korostavia yksityiskohtia. Kuvailun kautta lä-

helle tulevat jutut voivat myös kiinnostaa lukijoita enemmän kuin samasta aiheesta 

tehdyt neutraaliin tasapuolisuuteen pyrkivät uutiset, joiden tyyli on toteavampi. (Kart-

tunen ja Nykänen 2020, 67–68.) 

Nykypäivän verkkojournalismi on kaupallistunut entisestään siksi, että juttujen kerää-

miä lukijamääriä voidaan mitata tarkasti. Samalla klikkauksista on tullut uutismedioille 

merkittävä tulojen lähde. Jos lukijoita pystytään houkuttelemaan tarinallisuudella ja 

tunteilla, niitä sisältäviä juttuja voidaan nostaa voimakkaasti esiin uutismaisempien ar-

tikkelien rinnalla. Affektiivisuuden voi siis katsoa nousseen perinteisten uutiskriteerei-

den rinnalle. (Kammer 2013.)  

2.3.2 Osa- ja vastajulkisuudet antavat tilaa vähemmistöille 

Vastajulkisuudet haastavat suurten medioiden, laajoille joukoille suunnatun populaari-

viihteen ja valtiollisten toimijoiden pitkälti määrittelemää valtajulkisuutta. Eri osajulki-

suuksien välillä tapahtuu kuitenkin koko ajan liikettä, ja esimerkiksi valtamediaan saat-

taa nousta ajan mittaan aiheita, joita on aiemmin käsitelty vain vastajulkisuuksien pii-

rissä. (Herkman 2011, 87–88.) 

Vastajulkisuuksien vetovoima perustuu enimmäkseen siihen, että niissä voidaan valta-

julkisuuteen verrattuna esittää tunteita huomattavasti voimakkaammin (emt., 81). 

Tämä havainto perustuu siihen, että affektiiviset sisällöt vetävät yleisöä puoleensa hyb-

ridisoituneessa mediaympäristössä, jossa huomiotalous vaikuttaa voimakkaasti sisältö-

jen kiertoon (esim. Wahl-Jorgensen 2019b). Etenkin populistiset väitteet leviävät vasta-

julkisuuksien piiristä helposti laajemmallekin, koska niihin sisältyy tyypillisesti tunteisiin 

vetoavaa ja joskus hyvin rajua ja hätkähdyttävääkin kielenkäyttöä. Niissä vastapuoleksi 

nimettyjä saatetaan esimerkiksi nimitellä ja heidän toiminnalleen naureskella, mikä on 

yksi keino vetää rajoja ja tuottaa ”meitä” ja ”niitä”. (Tuomola 2023, 46–47; Horsti ja Sa-

resma 2021.)  
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3 INTERNET JA JULKINEN KESKUSTELU 

Kun internet alkoi hiljalleen yleistyä suomalaisissa kotitalouksissa 1990-luvulla, mas-

samedioiden aikakausi alkoi täydentyä pala palalta internetin lukuisilla keskustelupals-

toilla, yhteisöpalveluilla ja erilaisilla verkkojournalismin muodoilla. Tämä muutti samalla 

julkisen keskustelun dynamiikkaa. Erilaisten aiheiden julkitulosta ja kommentoimisesta 

tuli internetin myötä reaaliaikaisempaa. Lisäksi verkosta muodostui internetin valtavir-

taistuessa kokonaan uusi julkinen areena, jossa ajatuksia oli mahdollista vaihtaa mata-

lalla kynnyksellä, ja jossa kaikkien mahdollisuuteen osallistua julkiseen keskusteluun us-

kottiin etenkin internetin alkuvaiheessa vahvasti (ks. esim. Budge 1996, 33; van Dijck 

1999, 91). 

Nämä odotukset eivät kuitenkaan aivan täyttyneet. Tämän lisäksi internetin nähtiin 

tuottavan uudenlaisia ja ehkä ennakoimattomia seurauksia. Internetin myötä isojen ylei-

söjoukkojen nähtiin hajaantuvan monille eri alustoille ja toisistaan erillään toimiviin ryh-

miin. Tämä näytti estävän mahdollisuuksia sille, että laajojen ryhmien kesken syntyisi 

internetissä demokraattista päätöksentekoa edistävää ajatustenvaihtoa. 

Paitsi että internetkeskusteluiden toivottiin synnyttävän keskustelua yhteisistä asioista, 

verkko nähtiin aluksi välineenä, joka tulisi lisäämään esimerkiksi päätöksenteon avoi-

muutta. Uuden julkisen keskustelun välineen ajateltiin antavan mahdollisuuden myös 

sille, että muihin välineisiin verrattuna keskusteluun pääsisi osallistumaan monipuoli-

semmin erilaisia ihmisiä ja ihmisryhmiä. Vaikka internet mahdollistaa monenlaisia asi-

oita, siellä toimitaan usein samaan tapaan kuin sen ulkopuolellakin: mikäli on kiinnostu-

nut pohtimaan yhteiskunnallisia asioita kavereidensa kanssa, sitä tekee todennäköisesti 

jossain määrin internetissäkin – jos taas politiikka tuntuu vaikeasti ymmärrettävältä, in-

ternetin tarjoamat mahdollisuudet osallistua poliittisen keskusteluun tuskin kiinnosta-

vat kovin paljon. (ks. esim. Rheingold 1993, Polat 2005.) 

Toiveet siitä, että internet loisi keskusteluja eri ryhmien välille ovat osittain haihtuneet 

myös siksi, että eri alustoille on muodostunut enenevissä määrin toisistaan eriytyneitä 

kuplia. Kun samanmieliset kokoontuvat yhteen, ääripäitä edustavat näkemykset saavat 
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mahdollisuuden voimistua ja saavuttaa suurempaa näkyvyyttä kuin perinteisemmillä 

alustoilla. Tämä johtuu siitä, että ihmiset samaistuvat usein verkon ryhmittymiin ideolo-

gisesti, jos he kokevat tulleensa suljetuksi pois muilta alustoilta. Kuvaava esimerkki ilmi-

östä on Hommaforum, joka syntyi siksi, että siellä julkaistuille näkemyksille ei ollut tilaa 

perinteisillä julkisuuden alustoilla, kuten sanomalehtien mielipidekirjoituksissa niiden si-

sältämän muukalaisvihan takia. Kun alustalle onnistuttiin luomaan monikulttuurisuutta 

ja vähemmistöjä vieroksuva kulttuuri, näitä arvoja kannattavat saatiin suljettua Hom-

maforumin keskustelujen ulkopuolelle hieman samaan tapaan kuin Hommaforumin ak-

tiivit oli aiemmin suljettu valtamedian ulkopuolelle. (vrt. Pariser 2011, Vaahensalo 

2021.) 

Silloinkin kun keskusteluun osallistuvat ihmiset ovat samanmielisiä, heidän välilleen ei 

välttämättä synny vuoropuhelua eikä se siten johda osapuolten lähentymiseen. Verkko-

keskusteluissa toisten asemaan ei monesti osata asettua, mikä saattaa kärjistää keskus-

telua niin, että se kehittyy jopa vihapuheeksi asti. (Nikunen 2017, 29.) Tämä taas ei kan-

nusta varsinkaan arempia keskustelijoita ja vähemmistöihin kuuluvia osallistumaan, 

mikä yksipuolistaa ajatusten vaihtoa yhteisistä asioista.  

Sinne tänne hajautuneen yleisön kerääntyminen samanaikaisesti yhden asian äärelle on 

nykyään harvinaista. Eri kanaviin hajautuneen yleisön pystyy 2000-luvulla yhdistämään 

suureksi yleisömassaksi enää erityinen uutistapahtuma, kuten poikkeuksellisen tuhoisa 

luonnonkatastrofi tai Euroviisujen kaltainen globaali mediatapahtuma (Seppänen ja Vä-

liverronen 2012, 53). Tuolloinkin suuri yleisöjoukko muodostuu vain tilapäisesti. Joskus 

julkinen dialogi kuihtuu myös siihen, että kommentoijat ajautuvat pattitilanteeseen, 

jossa he lukkiutuvat tiukasti omiin kantoihinsa eivätkä suostu ottamaan toistensa näke-

myksiä huomioon. Joskus toisten kommentit tulkitaan myös ilman loogista syytä pahan-

tahtoisiksi, mikä niin ikään voi ajaa keskustelun umpikujaan. Joukkojen yhteen kerään-

tyessä ei siis useinkaan synny vuoropuhelua – varsinkaan sellaista, joka edistäisi asioita. 

(Pietilä 2010, 386–392.)  

Yleisön hajaantumisesta eri alustoille seuraa monia asioita julkiselle keskustelulle. Mah-

dollisuuksia osallistua keskusteluun ajankohtaisista tärkeistä aiheista on nykyään paljon, 
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sillä lehdistö ei enää toimi julkisen keskustelun ainoana areenana tai portinvartijana. 

Siinä missä journalistit määrittelivät aiemmin suhteellisen itsenäisesti julkisuuden agen-

dalle nousseet asiat, sosiaalisen median alustoilla kuka tahansa voi suositella halua-

maansa sisältöä muille ja nostaa sitä kautta tärkeänä pitämäänsä sisältöä toisten tietoon 

(Hermida 2017, 412–413). 

Toisaalta sosiaalisen median keskustelutkaan eivät kulkeudu automaattisesti kaikkien 

ihmisten nähtäville, vaan niiden jakelua alustojen sisältövirrassa ohjailevat algoritmit, 

jotka tarjoavat käyttäjien nähtäväksi päivityksiä heidän aiemman internetin käyttönsä 

perusteella. Esimerkiksi Facebookissa algoritmi voi päättää käyttäjän puolesta, että 

tämä haluaa nähdä koira- ja luontomyönteistä sisältöä sillä perusteella, että tämä on 

vaikkapa liittynyt noita aiheita käsitteleviin ryhmiin. (Roth 2019, 4.) Algoritmit myös suo-

sivat jo valmiiksi huomiota keränneitä julkaisuja ja näyttävät näitä korostetun paljon var-

sinkin palveluiden uusille käyttäjille (Aral 2020). Lisäksi julkista keskustelua sosiaalisessa 

mediassa ohjaa osittain sattuma, sillä käyttäjät, joilla on erilainen arvopohja, eivät to-

dennäköisesti näe toistensa keskustelunavauksia. Poikkeuksen sääntöön muodostavat 

ihmiset, joilla on erilaiset arvot, mutta jotka sattuvat tuntemaan toisensa jo ennestään 

tai kuuluvat samaan ryhmään esimerkiksi heitä yhdistävän harrastuksen tai ammatin 

vuoksi. Algoritmien ohjaava vaikutus tosin kaventaa sattuman vaikutusta merkittävästi.  

3.1 Mediamaiseman hybridisoituminen 

Alati sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuva ja muuttuva maailma sekä media ovat 

erottamattomassa suhteessa toistensa kanssa. Sosiaalista maailmaa ei voida jakaa puh-

taasti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja mediavälitteiseen vuorovaikutukseen. Tämä 

johtuu siitä, että luomme todellisuutta paitsi keskustelemalla toistemme kanssa fyysi-

sesti kasvokkain, myös nostamalla tällaisiin keskusteluihin aiemmin pikaviestisovelluk-

sissa käytyjä keskusteluja, keskustelukumppaneiden tahoillaan katsomia elokuvia tai 

vaikkapa paikallisesta lehdestä lukemiamme uutisia. (Couldry ja Hepp 2017, 16.) Lukuis-

ten erilaisten alustojen ja niillä julkaistujen sisältöjen yhdistymisen ja sekoittumisen 

ohella yhteiskunnan eri alueet ovat kytkeytyneet aiempaa tiiviimmin medioihin ja niiden 
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toimintalogiikkaan. Tätä kehityskulkua on nimitetty medioitumiseksi. (esim. McLuhan 

1994.) 

Mikään uusi median muoto ei ilmesty tyhjästä, vaan rakentuu ikään kuin jo olemassa 

olevien medioiden ja niiden käyttötapojen päälle. Kun eri median muodot sulautuvat 

yhteen ja ottavat vaikutteita toisistaan, kysymyksiä siitä, kenellä on valtaa ja ketä tai 

keitä uskotaan missäkin asiassa määritellään uudelleen. (Chadwick 2013, 23–24.) Hybri-

dissä mediaympäristössä julkista keskustelua käydään samanaikaisesti ja lomittain 

useilla areenoilla. Keskustelu saattaa alkaa sosiaalisesta mediasta kenen tahansa aloit-

teesta. Mikäli keskustelu kerää siellä runsaan osanottajajoukon, se ylittää usein myös 

perinteisen median uutiskynnyksen, jolloin keskustelu saa laajempaa huomiota ja voi 

saada uusia näkökulmia ja sävyjä aiheesta tehtyjen uutisten, analyysien ja kolumnien 

myötä. Sama saattaa tapahtua myös toisinpäin: perinteisen median esiin nostaman ai-

heen käsittelyä jatketaan Facebookissa, Instagramissa, Twitterissä ja internetin lukuisilla 

keskustelupalstoilla. 

Uutismedia myös hakee sosiaalisesta mediasta itse aktiivisesti aiheita ja sovittaa uutis-

kriteerejään sosiaalisen median toimintalogiikkaan. Aiheita poimitaan esimerkiksi julki-

suuden henkilöiden sosiaalisen median päivityksistä ja erilaisista sosiaalisessa mediassa 

kiertämään lähteneistä haasteista. Ajankohtaisista asioista saattaa syntyä myös mee-

mejä, pilapiirroksia ja lentäviä lauseita, jotka leviävät ikään kuin alkuperäisen puheenai-

heen siivillä eteenpäin. 

Sumiala ja Valaskivi (2013) viittaavat ilmiöön sirkulaationa. Heidän mukaansa ihmiset 

luovat, pitävät yllä ja muokkaavat yhteisiä käsityksiään asioista jakamalla keskenään 

muun muassa kuvia, tuntemuksia ja merkityksiä. Näiden jakojen kautta ihmiset myös 

identifioituvat yhteisöjen jäseniksi. (Em. 231.) Se millaiseen muotoon sisältö missäkin 

paikassa lopulta asettuu, riippuu siitä, millainen toimintalogiikka ohjaa kutakin alustaa 

käyttäviä ihmisiä (Noppari ja Niemi 2017, 264). Merkitysten kierto kiihtyy ja korostuu 

etenkin emotionaalisesti järkyttävien tapahtumien kohdalla. Kerran verkkoon ladattu ai-

neisto nousee herkästi uudelleen esiin vuosienkin kuluttua alkuperäisestä julkaisemi-

sesta, jos jotakin samankaltaista tapahtuu toistamiseen. (Sumiala ja Tikka 2009, 14.)  
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Nykyaikaa on kuvattu jopa syvän medioitumisen aikakaudeksi sen perusteella, miten 

vahvasti media vaikuttaa jokapäiväisen elämämme todellisuuteen ja miten tiiviisti fyysi-

nen ja digitaalinen maailma ovat kietoutuneet toisiinsa arkipäiväisissä toimissamme 

(Couldry ja Hepp 2017, 216). Syvä medioituminen saa voimansa digitalisaatiosta ja da-

tafikaatiosta. Digitalisaation myötä entistä useammat ovat arjessaan riippuvaisia tie-

tyistä mediateknologioista, kuten pikaviesti- ja karttasovelluksista. Kun ihmiset käyttä-

vät näitä sovelluksia, heidän toimintansa synnyttää jatkuvasti dataa, jota yritykset pyr-

kivät hyödyntämään mainonnassa ja käyttäjien houkuttelemisessa alustoilleen. (Em. 

34–36, van Dijck 2014.) 

Sisältöjen nopeaa kiertämistä ja eri sisältötyyppien rajojen hämärtymistä taas voi peilata 

yhteiskunnan notkistumiseen. Esimerkiksi työ- ja vapaa-aika, paikalliset ja globaalit il-

miöt sekä yksityinen ja julkinen sekoittuvat ja vaikuttavat toisiinsa tavalla, jonka vuoksi 

niitä on erittäin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta erotella toisistaan. (Deuze 2007, 141.) 

Notkean modernin aikakaudella yksilöllisyys on noussut yhteisöllisyyden yli, mikä näkyy 

myös mediassa sen sisältöjen markkinoistumisena. Perinteisiä instituutioita kyseenalais-

tetaan aiempaa enemmän, ja yksilöitä kosiskellaan kaupallisista lähtökohdista. (Kantola 

2011, 22–23, 30–31.)  

3.2 Julkinen keskustelu sosiaalisen median aikakaudella 

Kuten Habermas (1985, 17) toi aikanaan ilmi, julkista keskustelua suurten joukkojen 

kesken ei voi syntyä ilman jonkinlaista välittäjää. Nykypäivänä keskeinen välittäjä on 

usein sosiaalinen media. Sen kautta on mahdollista saattaa näkemyksensä laajojenkin 

joukkojen tietoon ja osallistua siten yleisen mielipiteen tuottamiseen ja muokkaami-

seen keskustelun aiheena olevasta asiasta. Toisin kuin ihmisten sanomiset tyypillisesti, 

sosiaaliseen mediaan julkaistut päivitykset voivat myös jäädä elämään pitkäksikin ai-

kaa, vaikka päivittäjä ei olisi julkisuuden henkilö. Sopivana hetkenä julkaistut päivityk-

set saattavat lähteä leviämään massiivisesti ja nopeasti verkon käyttäjien parissa vai-

kuttaen samalla näiden mielipiteisiin (van Dijck 2013, 11). Manuel Castells (2009, 55) 

on kuvannut ilmiötä henkilökohtaiseksikin joukkoviestinnäksi, jossa yksittäinen julkaisu 

voi internetin toisiinsa kytkeytyvissä verkostoissa levitä jopa maailmanlaajuisesti. 
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Verkottuneiden alustojen kautta ollaan yhä useammin vuorovaikutuksessa toisten 

kanssa niin arkipäiväisiä asioita hoitaessa kuin vaikuttamispyrkimyksissäkin (van Dijck 

2012, 161). Vaikka verkkokeskustelut tarjoavatkin aiempaa helpomman keinon osallis-

tua julkiseen keskusteluun, niitä ei aina oteta vakavasti. Poster esimerkiksi on väittä-

nyt, että verkkokeskusteluissa tapahtuu vain harvoin järkiperusteista argumentointia, 

koska niistä puuttuu yhteisymmärryksen hakemiseen kannustavia piirteitä (Papacha-

rissi 2004, 269). Hacker ja van Dijk (2000, 269) taas kirjoittavat siitä, miten internet on 

ennen kaikkea moniin eri osiin hajautunut kokonaisuus, jonka osat eivät toimi yhtenäi-

sellä tavalla ja jossa konflikteja syntyy paljon herkemmin kuin sopua. Jotkut kokevat 

myös verkkokeskusteluiden olevan lähinnä alusta pahan olon purkamiselle. Kritiikkiä 

keräävät myös verkkokeskustelujen perinteistä mediaa herkemmin äkkipikaiseksi yl-

tyvä ajatustenvaihto ja mahdollisuus huhupuheiden levittämiseen. (Maasilta 2012, 24–

27.) Mikäli keskustelu on eriaikaista ja anonyymiä, kuten tyypillisesti verkon keskuste-

lupalstoilla ja eri sivustojen kommentointiosioissa, on muihin vuorovaikutuksen muo-

toihin verrattuna helppoa kommentoida ikäviäkin asioita, koska omien kommenttiensa 

seuraamuksia ei tarvitse jäädä todistamaan (Neurauter-Kessels 2011, 199). 

Sosiaalisen median vaikutuksesta julkiseen keskusteluun on esitetty monenlaisia, tois-

tensa kanssa ristiriitaisiakin näkemyksiä. Erilaisia näkemyksiä on muun muassa siitä, mil-

laisia yhteisöllisyyden muotoja sosiaalisessa mediassa esiintyy ja onko sosiaalisen me-

dian keskusteluilla lopulta yhteiskunnallista merkitystä.  

Toisaalta verkossa syntyy herkästi samaa mieltä keskenään olevien kuplia, koska etenkin 

sosiaalisen median toimintalogiikka rakentuu valinnoille. Ihmisten on itse tehtävä pää-

tös siitä, keitä henkilöitä ja millaisia puheenaiheita he seuraavat. Sitä kautta sosiaalisen 

median käyttäjät hakeutuvat tyypillisesti sellaisten sisältöjen äärelle, jotka kiinnostavat 

heitä jo ennestään. Näin eri ryhmien näkökulmat voivat herkästi alkaa eriytyä toisistaan, 

kun samanmieliset keskustelevat itselleen merkityksellisistä asioista pääsääntöisesti 

keskenään. (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 45–46). Nykyisessä hybridissä mediaympä-

ristössä ihmiset voivat kohdata jopa aiempaa enemmän omista näkemyksistään poik-

keavia käsityksiä eri asioista (Lehtonen 2018). 
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Osasyy tähän kuplien säröilyyn on se, miten yksilöiden valintojen lisäksi sosiaalisen me-

dian alustoja ja siellä käytäviä keskusteluja muovaavat myös sattuma ja algoritmit, jotka 

ohjailevat ihmisiä heidän aiemman internetkäyttäytymisensä perusteella (esim. Roth 

2019). Lisäksi sosiaalisen median toimintalogiikka painottaa emotionaalisuutta, mikä ai-

heuttaa sen, että neutraalit ja asiapitoiset päivitykset jäävät tyypillisesti vähemmälle 

huomiolle kuin tunteita herättävät avaukset (Papacharissi 2015, 26–27). 

3.2.1 Yhteisöllisyyttä ja matalan kynnyksen osallistumista  

Verkon sosiaaliset yhteenliittymät on rinnastettu kasvokkaisiinkin ryhmiin, edellyttäen 

että kanssakäymisestä verkossa muodostuu riittävän pitkäaikaista ja että se johtaa kes-

kinäisten henkilökohtaisten suhteiden luomiseen (Rheingold 1993, 3–5). Käyttäjien toi-

silleen jakamat sisällöt internetissä voivat myös vahvistaa jo olemassa olevia ihmissuh-

teita sitä kautta, että ajankohtainen uutinen yhdistetään käyttäjäjoukon jakamaan mer-

kitysyhteyteen, kuten esimerkiksi ystäväporukan sisäpiirihuumoriin. Tällaista toimintaa 

kutsutaan sosiaaliseksi kuratoinniksi, ja siinä on olennaista nimenomaan ihmisen toi-

minta. Sisältöä kuratoidessaan käyttäjät reagoivat lukemaansa, kuuntelemaansa tai kat-

somaansa sisältöön ennen kuin jakavat sen eteenpäin yhdelle tai useammalle seuraajal-

leen. Tämä ikään kuin muodostaa jaettuun sisältöön uuden kerroksen. (Rosenbaum 

2011, 3–4.) 

Facebookissa ja muissa vastaavissa sosiaalisen median palveluissa keskusteluun osallis-

tuvat eivät tyypillisesti muodosta kovin vahvaa sidettä toisiinsa. Vaikka satunnaisista 

keskustelijoista ei muodostukaan samalla tavalla yhteisöä kuin esimerkiksi Facebookin 

koira- tai muussa harrastusryhmässä, voi hajanaisemmasta ja ei-rutiininomaisemmasta-

kin keskustelusta löytää tiettyjä verkkoyhteisön piirteitä. Osa keskustelijoista saattaa 

esimerkiksi kommentoida postauksia monta kertaa viikossa tietyn median Facebook-sei-

nällä. Jin, Park ja Kim (2010, 587–588) kirjoittavat tämänkaltaiseen toimintaan viitaten, 

että jäsenten sitoutuneisuus on välttämätöntä verkkoyhteisön olemassaolon ja jatku-

vuuden kannalta. Vaikka medioiden Facebook-seinien kommenttiketjut keräävät vaih-

televasti keskustelijoita ja niissä jakavat ajatuksiaan satunnaisesti eri ihmiset, komment-

tiketjuja ja sitä kautta julkista keskustelua tällä alustalla ei syntyisi ilman käyttäjien 
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jonkin asteista sitoutuneisuutta. Eri internetalustojen käyttäjät paitsi pitävät alustat ole-

massa, myös muokkaavat omalla toiminnallaan niiden sisältöä ja toimintakulttuuria: 

käyttäjien toiminta keskustelufoorumilla tai Facebookin suljetussa ryhmässä vaikuttaa 

myös toisten käyttäjien toimintaan kyseisellä alustalla (Ridell 2011). 

Yhteydenpidon lisäksi sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa, esitetään itseä muille 

alustan mahdollistamissa rajoissa (Ridell 2011, 227–228). Siten se, millaisen kuvan ihmi-

nen haluaa itsestään antaa, saattaa vaikuttaa siihen, millaisiin keskusteluihin hän alus-

talla osallistuu tai jättäytyykö hän mahdollisesti kokonaan pois julkisesta keskustelusta 

internetissä. Käyttäjä saattaa pidättäytyä kommentoimasta tiettyjä aiheita esimerkiksi 

ammattinsa vuoksi. Onkin hyvä muistaa, että valtaosa yleisöstä vain vastaanottaa sisäl-

töjä verkkoalustoilla. Huomattavasti pienempi osa käyttäjistä jakaa tai kommentoi mui-

den tuottamia sisältöjä ja vain harva tuottaa itse sisältöä (van Dijck 2009, 47). 

Vaikka valtaosa sosiaalisen median käyttäjistä ei ole aktiivisia sisällön tuottajia, sosiaali-

sen median toimintaoletuksiin kuuluu, että sen käyttäjät eivät vain seuraa sisältöjä, vaan 

voivat halutessaan myös osallistua niiden tuottamiseen (Kangas, Toivonen ja Bäck 2007, 

36). Muun muassa Couldry (2009, 438) väittää, että sosiaalisen median myötä yleisöstä 

on tullut aktiivisempaa: sen muodostavat yksilöt ovat alustojen tapaan entistä hybridim-

piä ja tiedon vastaanottamisen lisäksi he myös jakavat sitä eteenpäin ja tuottavat uutta 

tietoa. Sosiaalinen media todella voi toimia uudenlaisena osallisuuden vahvistajana esi-

merkiksi sitä kautta, että joukko yksilöitä allekirjoittaa kansalaisaloitteen yhteiskunnalli-

sen vaikuttajan postauksen myötä.  

Keskustelut verkkoyhteisöissä pohjautuvat tavallisesti suurelta osin henkilökohtaisiin 

kokemuksiin, mutta koska ihmisten kokemuksilla on yhteiskunnallinen konteksti, kes-

kusteluilla on yhteyksiä ympäröivään maailmaan. Jos verkkokeskustelussa kommentoi-

daan esimerkiksi jonkun ihmisen toimintatapaa tietyssä tilanteessa, määritellään sa-

malla sitä, millainen käyttäytyminen katsotaan sopivaksi missäkin tilanteessa. Tällä ta-

voin keskustelussa tuotetaan ja pidetään yllä toimintaa sääteleviä arvoja ja normeja. 

Verkon alustat voivat olla myös paikkoja, joissa (anonymiteetin turvin) pystytään 
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tuomaan esiin ajatuksia ja tunteita, joista muualla ei tunnu mahdolliselta keskustella. 

(ks. Vainikka ja Harju 2019, 102–104.) 

3.2.2 Vihapuhetta ja polarisoitumista 

Kun yleisö ja julkinen keskustelu ovat internetin myötä pirstoutuneet eri alustoille, syn-

tyy perinteiseen mediaan verrattuna herkemmin samanmielisten kuplia, joissa ihmiset 

jakaantuvat esimerkiksi iän ja sukupuolen mukaan eri alustoille (Pariser 2011). Algorit-

mit vahvistavat tätä kehitystä entisestään (esim. van Dijck ja Poell 2013). Nykyinen me-

diaympäristö siis voimistaa omien näkemysten mukaiseen seuraan hakeutumista. 

Poliittiset keskustelut ja konfliktit voivat vahvistaa syntyneitä ryhmäidentiteettejä enti-

sestään, sillä jos tiettyä mieltä olevia ihmisiä yritetään kovasti käännyttää vastakkaisiin 

ajatuksiin, se voi sitouttaa heitä vain lujemmin omaan ryhmäänsä. Samalla me–ne-jako 

eri tavoin ajattelevien välillä voimistuu. Sosiaalinen identiteetti voikin olla ratkaisevassa 

roolissa paitsi ihmisten näkemysten muodostumisessa, myös mielipiteiden polarisoitu-

misessa. (Mason 2015; Iyengar, Sood ja Lelkes 2012.) 

Kupliin voidaan päätyä joko harkitusti tai sattumalta. Toisinaan tietynlaisia kommentoi-

jia voidaan pyrkiä jopa aktiivisesti sulkemaan keskustelun ulkopuolelle, jos heidän kat-

sotaan edustavan vaikkapa väärää sukupuolta tai edustavan muuten jotakin sellaista, 

mikä voisi rikkoa keskustelussa muodostunutta yksimielisyyttä. Näin vartioidaan samais-

tumisen kohteena olevaa ryhmää ei-toivotuilta osanottajilta. (Vainikka 2019, 14.) Ryh-

mästä ulossuljetuksi joutumisen mahdollisuutta lisää ryhmän sisäisen vuorovaikutuksen 

ylivirittyminen, jossa pienikin vihje tulkitaan helpommin pahantahtoiseksi kuin kasvok-

kaisessa vuorovaikutuksessa. Tämä lisää tunteisiin kytkeytyvän polarisaation mahdolli-

suutta. 

Internet-keskusteluissa vuorovaikutus osallistujien välillä on moninkertaisesti nopeam-

paa kuin vaikkapa sanomalehden mielipidesivuilla. Näin ollen netissä voidaan katsoa 

syntyvän spontaanimpaa keskustelua, kun osanottajat voivat kommentoida toistensa 

näkemyksiä välittömästi. Tästä syystä verkkokeskustelujen kommentit jäävät kuitenkin 

usein puolitiehen: niissä kirjoitetaan nopeasti “vähän jotain” sen sijaan, että avattaisiin 
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mielipidekirjoituksen tapaan syvällisemmin ja laajemmin omia ajatuksia puheena ole-

vasta asiasta. (Heinonen 2008, 107–108.) Nopea vuorovaikutussykli altistaa harkitse-

mattomille kommenteille ja väärinkäsityksille. Nämä taas voivat johtaa tunteiden kuu-

menemiseen ja lopulta suorastaan aggressiiviseen kirjoitteluun. 

Taustalla vaikuttaa myös se, miten verkossa on kasvokkaiseen viestintään verrattuna 

vaikeampaa välittää omia ja tulkita toisten kommentoijien tunnetiloja (Matikainen 2008, 

184). Verkossa mahdollinen anonyymi kirjoittelu myös lisää todennäköisyyttä toisten 

keskustelijoiden loukkaamiseen, vaikkei sitä välttämättä tehdäkään tarkoituksella. Siinä 

missä verkossa moni kirjoittaa kärkkäästi, samat ihmiset todennäköisesti miettisivät kas-

vokkaisessa vuorovaikutuksessa sanavalintojaan tarkemmin. (Wiio ja Nordenstreng 

2012, 28.) 

Käyttäjillä voi olla hyvin erilaisia käsityksiä siitä, miten verkkoalustoilla tulisi toimia. 

Tämä käy ilmi esimerkiksi Auli Harjun (2018) Suomi24-palvelun käyttäjille tekemästä ky-

selystä, jossa osa vastaajista peräänkuulutti muita kunnioittavia ja mahdollisimman hy-

vällä suomen kielellä kirjoitettuja kommentteja, mutta toiset olivat sitä mieltä, että ano-

nyymiyden mahdollistavassa verkkopalvelussa tulisi saada sanoa lähes mitä tahansa ja 

halutessaan vaikkapa provosoida toisia kommentoijia huvikseen. Kyselyyn vastanneet 

Suomi24-keskustelijat kertoivat myös monenlaisista yhteentörmäyksistä erilaisella tyy-

lillä kommentoivien kanssa: jotkut kokivat ärsytystä tahallaan keskusteluita häiritsevistä 

trolleista, toiset sanoivat voivansa psyykkisesti pahoin luettuaan rasistisia tai muuten 

halventavia kommentteja. Jotkut taas kertoivat pitävänsä mielenkiintoisena sitä, että he 

pääsevät foorumilla lukemaan itsensä kanssa hyvinkin toisenlaisella tavalla ajattelevien 

ihmisten kirjoituksia (emt. 63–65, 70). 

Verkkokeskustelut ovat ongelmistaan huolimatta tulleet jäädäkseen, ja ne tulevat ole-

maan jatkossakin niin hyvässä kuin pahassa yksi julkisen keskustelun muoto. Verkossa 

käytyjen keskustelujen dynamiikka voi vaihdella aiheesta, alustasta ja yhteiskunnalli-

sesta tilanteesta riippuen, ja dynamiikkaan vaikuttavat myös sosiaalisen median erityis-

piirteet, kuten algoritmit. Näillä seikoilla voi olla verkkokeskustelujen lisäksi merkitystä 

sille, millaiseksi julkisen keskustelun muodot kehittyvät internetin ulkopuolella. Näiden 
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vaikutusten hahmottamiseksi eri alustoilla, eri tilanteissa ja eri aiheista käytyjen keskus-

telujen erityispiirteiden tutkimista kannattaa jatkaa. Kun verkkokeskusteluita analysoi-

daan empiirisesti, tuloksia on mahdollista suhteuttaa esimerkiksi julkisuutta, emootioita 

ja medioitunutta vuorovaikutusta koskeviin keskusteluihin.  
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4 TUNTEET YHDISTÄVÄNÄ JA EROTTAVANA 
VOIMANA 

Tässä luvussa tarkoitukseni on valottaa tunteiden ja julkisen keskustelun välisiä yhteyk-

siä. Aluksi käyn läpi affektin käsitettä ja kuvaan tunteiden roolia jokapäiväisessä sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa etenkin sen osalta, miten ne voivat vaikuttaa ryhmien muo-

toutumiseen. Alaluvussa 4.1 avaan tunteiden ja julkisen keskustelun yhteyksiä, ja lu-

vussa 4.2 pohdin, millainen vaikutus affektiivisuudella on internetin keskustelukulttuu-

riin. Lopuksi avaan vielä luvussa 4.3. mediatapahtumien ja tunteiden yhteyksiä sekä ka-

tastrofi- ja skandaaliuutisointia affektiivisten hybridien mediatapahtumien ilmentyminä 

journalismissa. 

Käytän tutkielmassani sanoja “affekti” ja “tunne” toistensa synonyymeina, vaikka niiden 

voidaankin analyyttisesti katsoa ilmentävän hieman eri asioita. Käytännössä tunnekoke-

muksia on hyvin vaikea eritellä välittömiin fyysisiin tunneaistimuksiin (affektit) ja aivois-

samme tulkittuihin emotionaalisiin reaktioihin (tunteet), joihin vaikuttavat muun mu-

assa kulttuuri ja aiemmat kokemukset (Ahmed 2010, 32). Lähtökohtani tässä tutkiel-

massa on yhteneväinen von Scheven (2017, 40–41) kanssa, jota mukaillen käsitän af-

fektit ja tunteet toisiinsa yhteydessä olevina ja muun muassa ihmisten asenteisiin ja mie-

lipiteisiin kytkeytyvinä, mikä tekee niistä myös meitä toisiimme ja ympäröivään todelli-

suuteen yhdistävän tekijän.  

Sara Ahmedin ajattelussa tunteet linkittyvät vahvasti ruumiillisuuteen. Vaikka kukin ko-

keekin tunteet omalla tavallaan, niiden kautta rakennetaan myös yhteenkuuluvuutta ja 

eroja. Tunteet ovat tiiviissä yhteydessä niin ajatuksiin, muistoihin kuin vaikutelmiimme 

esineistä, ihmisistä ja ilmiöistä. Siten ne ovat myös olennainen osa ihmisten välistä sosi-

aalista vuorovaikutusta. (Ahmed 2018.) Täten tunteet ovat yhteiskuntien ja niiden osas-

ten peruspilareita, mutta samalla myös heijastuksia ajankohdan todellisuudesta ja kul-

loinkin vallitsevista kulttuurisista käytännöistä (Wetherell 2012, 7). Myös Kaarina Niku-

nen (2016, 284) nostaa esiin tunteiden merkityksen sosiaalisten jakojen muodostajana. 

Margaret Wetherellin ajatteluun viitaten hän kirjoittaa siitä, miten affektiiviset 
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käytännöt eli eräänlaiset tunteiden kollektiiviset yhteenliittymät osoittavat, ettei tun-

teissa ole kyse vain henkilökohtaisista aistimuksista (emt. 284). 

Tunteiden rooli ihmisiä toisiinsa yhdistävänä voimana voi johtaa median välityksellä ku-

viteltujen yhteisöjen syntymiseen. Benedict Andersonin (2006) tunnetuksi tekemän kä-

sitteen taustalla on havainto siitä, että suuretkin joukot voivat kokea jaettuja tunteita 

ainakin tilapäisesti, vaikka joukkoon kuuluvat ihmiset eivät tuntisi toisiaan henkilökoh-

taisesti. Kuvitellun yhteisön jäsenet voivat kokea yhteenkuuluvuutta esimerkiksi seura-

tessaan samaa kulttuuri- tai urheilutapahtumaa tai viettäessään kansallisesti tai kulttuu-

risesti tärkeää juhlapäivää. Kuviteltuihin yhteisöihin liittyy siis ainakin hetkellinen käsitys 

itsestä osana jotain suurempaa joukkoa, joka pitää samoja asioita keskeisinä. (ks. Jouhki 

2015, 170–171.)  

4.1 Tunteet ja julkinen keskustelu  

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, että vaikka julkisen keskustelun ihanteena pidettäi-

siinkin rationaalista tosiasioissa pysymistä, todellisuudessa niin toimittajat kuin yleisökin 

arvostavat henkilökohtaisuudesta kumpuavia yksityiskohtia ja emotionaalisia tarinoita 

(esim. Wahl-Jorgensen 2019, 1–2). Tunteiden luomista yleisön ja uutisen välille voidaan 

pitää jopa yhtenä journalismin ydintehtävistä, sillä affektiivisuuden avulla yleisö viedään 

uutisten tapahtumapaikoille ja saadaan kuvittelemaan, miltä journalismin kautta välite-

tyt tapahtumat tuntuisivat, jos ne osuisivat omalle kohdalle (Baía ja Coelho 2018, 1094–

1095). Samoin tunteita voidaan pitää yhteiskunnallisen osallistumisen perusedellytyk-

senä: Papacharissi (2015; 9, 117) esittää, että yhteisistä asioista keskustelemaan kerään-

tyvää julkisoa yhdistävät nimenomaan tunteet. Koska emootiot kumpuavat henkilökoh-

taisista kokemuksista, ne saavat yksilöt pitämään tiettyjä asioita merkityksellisinä ja 

tuottavat sitä kautta tarpeen osallistua julkiseen debattiin (emt., 32).  

Tunne–järki -erottelu vaikuttaa siitä huolimatta edelleen vahvasti journalismia ja julkista 

keskustelua koskeviin kulttuurisiin mielikuviin. Esimerkiksi verkkokeskustelujen ongel-

mia selitetään monesti tunteilla: kun keskusteluun alkaa ilmestyä kirosanoja ja muita 

tuohtumuksen merkkejä, saatetaan tilanteen syyksi todeta tunteiden kuumeneminen 
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(ks. esim. Masullo Chen ja Pain 2017, 882). Ärtymys, kiivassanainen argumentointi tai 

edes suoranainen viha eivät kuitenkaan ole asioita, jotka automaattisesti pilaisivat julki-

sen keskustelun, jos niillä ei tarkoituksellisesti pyritä loukkaamaan toisia. Demokraatti-

sissa yhteiskunnissa ihmisten on oltava oikeus ilmaista itseään myös julkisuudessa, oli-

vatpa heidän tunteensa sitten myönteisiä tai kielteisiä. (esim. Mouffe 1999.) 

Internetissä tunteet nähdään usein olennaisena julkisen keskustelun polttoaineena. Af-

fektiivisuuden vahvistaman intensiteetin on todettu sekä synnyttävän ja pitävän verkko-

keskusteluita yllä että kiinnittävän keskustelijoita internetissä paikkoihin, joissa keskus-

telua käydään. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että mitä tahmaisemmaksi vaikkapa 

tietty kommenttiketju muodostuu, sitä todennäköisemmin se kerää yhä vain lisää seu-

raajia ja huomiota. (Paasonen 2014, 24–26.) Vaikka kaikilla verkkokeskusteluihin osallis-

tuvilla olisikin omat lähtökohtansa, he voivat muodostaa jättämiensä kommenttien 

kautta hetkellisesti affektiivisen yleisöjoukon. Silloin tunteet ja kiinnostus samaan aihee-

seen sitouttavat heitä väliaikaisesti toisiinsa, vaikka muita joukon jäseniä ei tunneta hen-

kilökohtaisesti. (Papacharissi 2015, 125–126.) 

Tunteista puhutaan usein juuri verkkokeskusteluita leimaavana elementtinä, mutta 

niillä on vahva rooli myös perinteisessä journalismissa. Uutismediatkin etsivät sellaisia 

aiheita, jotka tavalla tai toisella liikuttavat niiden yleisöä ja sitä kautta osallistuvat af-

fektiivisuuden kiertoon (Herkman 2009). Tunteet ovat olennainen osa esimerkiksi äkisti 

julkisuuden agendalle nousevia kohuja ja skandaaleja, jotka syntyvät, kun suuri joukko 

ihmisiä kokee, että vallitsevia normeja on jollakin tavalla rikottu (Herkman 2016). Tun-

teita herättävistä tapahtumista uutisoidaan usein näyttävästi, sillä niiden spektaakkeli-

maisuutta korostamalla pystytään houkuttelemaan runsaasti yleisöä median pariin. Esi-

merkiksi eripuraa aiheuttavista asioista syntyy helposti myyviä juttuja. (Kellner 2010, 

117.) 

Mediassa toistuvat tunneilmaisut voivat myös muodostua suunnannäyttäjiksi sille, mil-

laiset tunteet ovat odotettavia ja hyväksyttyjä missäkin olosuhteissa. Näin syntyy yhteis-

kunnallisia malleja sille, miten missäkin tilanteessa tulisi tuntea ja käyttäytyä. Tämä ko-

rostuu etenkin järkyttävissä uutistilanteissa, joissa median esitystavoista rakentuu usein 
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seremoniallisia ja vahvasti tunteisiin linkittyneitä kokonaisuuksia. Journalismin kriisien 

aikana välittämät tunteet myös tarttuvat ja lähtevät kiertämään erityisen helposti, kun 

normaalia suuremmat joukot hakevat epävarmassa ja kenties pelottavassakin ilmapii-

rissä tietoa meneillään olevista tai juuri tapahtuneista asioista. (Wahl-Jorgensen 2019b, 

9–10.)  

4.2 Tahmaisuus ja affektien kierto 

Tässä luvussa käsittelen tunteiden vaikutusta muutamaan sosiaalisen median alustoilla 

yleiseen ilmiöön. Tutkielmassa käyttämäni aineisto koostuu Facebook-jaoista sekä nii-

den alle jätetyistä kommenteista ja reaktioista, joten aineiston kontekstin hahmottu-

miseksi on hyvä käydä läpi joitakin julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa liittyviä 

erityispiirteitä. Huomiotalouden prosessit määrittelevät pitkälti verkkokeskusteluiden 

syntyä ja niiden saamaa näkyvyyttä, joten keskityn seuraavissa alaluvuissa niihin. 

4.2.1 Tahmaisuus 

Tahmaisuus on affektiivisuuteen tiiviisti kytkeytyvä ominaisuus, jonka kautta on analy-

soitu etenkin verkossa käytyjä keskusteluita. Termi viittaa asioiden ihmiseltä toiselle 

kiertäessään keräämään huomioon. Tätä huomiota kerryttävät paitsi varsinaiset affektit, 

kuten vihan tai kiihtymyksen tunteet, myös affekteihin linkittyvät muistot, käyttäytymis-

mallit ja mielikuvat. Internet-maailmassa tämä tahmaisuuden kertyminen voi näkyä 

vaikkapa tiettyjen julkaisujen runsaana kommentti- ja jakomääränä tai siinä, että siinä 

kuvattu ilmiö alkaa elää omaa elämäänsä verkossa. Sen lisäksi, että ilmiöstä keskustel-

laan eri näkökulmista, siitä voidaan tehdä meemejä, ja se saatetaan nostaa uudelleen 

esille vastaavien tapausten yhteydessä. Tästä syntyy helposti myös itseään ruokkiva 

kehä, jossa affektiivisuus ja tahmaisuus vahvistavat toisiaan ja täten myös entisestään 

asian tai ilmiön saamaa huomiota. Lisäksi tahmaiset asiat tahmaistuvat lisää kohdates-

saan muita tahmaistuneita objekteja. (Ahmed 2018, 90–92; 2010, 32; Rantasila 2018, 

33–34.) 

Mikään sana, kuva tai päivitys ei ole tahmainen itsessään, vaan tahmaisuus tarttuu ob-

jekteihin nimenomaan merkitysten kiertäessä (Ahmed 2018, 21–25). Vaikkapa 



 

31 

 

ilmastonmuutokseen liittyvässä uutisoinnissa toistuvat tietynlaiset sanavalinnat, kuvat 

ja niiden yhdistelmät: savuttavat tehtaanpiiput yhdistetään ilmansaasteisiin ja kaatu-

neet puut lisääntyviin sään ääri-ilmiöihin Suomessa. Osa näistä käytetyistä kuvailukei-

noista muodostuu jatkuvasti toistuessaan niin tahmaisiksi, että niihin alkaa automaatti-

sesti kiinnittyä tiettyjä mielleyhtymiä. Nämä assosiaatiot voivat olla niin vahvoja, että 

niistä muodostuu tiettyjen asioiden symboleita. Toistuessaan uudelleen ja uudelleen 

tahmeiksi muuttuvat objektit ovat myös osa laajempia näkökulmia ja puhetapoja, joista 

tiettyjä aiheita käsitellään. (Kangas 2016; 210, 218–220.) 

4.2.2 Affektitalous  

Käsitän affektit tutkielmassani Sara Ahmedin (2018) tavoin osana tunnetaloutta, jossa 

ne ovat olennainen osa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa merkitysten 

muodostumisprosessia. Ahmed yhdistää tunteet nimenomaan talouteen, koska samoin 

kuin raha ohjaa voimakkaasti ihmisten käyttäytymistä, tunteetkin vaikuttavat niin ostos-

päätösten tekoon, poliittisiin valintoihin kuin vallan jakautumisen prosesseihinkin. 

Mediassa tunnetalouden vaikutukset näkyvät esimerkiksi tarinallisten kehysten yleisty-

misenä uutisjournalismissa: juttujen keskiössä eivät ole enää niin usein vallankäyttäjät 

toimineen, vaan kansalaiset, joihin heidän päätöksensä kohdistuvat. Tyypillisiä tuntei-

den ilmentäjiä ovat uutisissa haastatellut ihmiset, joiden sitaatit tuovat neutraaliutta ta-

voittelevan uutistekstin rinnalle henkilökohtaisuutta ja kokemuksellisuutta, joihin ylei-

sön oletetaan samaistuvan. Affektiivisia reaktioita pyritään usein herättämään myös ku-

vailevalla kirjoittamistyylillä. (Nylund 2009, 86–87.) 

Uutisten tarinallistumisen prosessit kytkeytyvät myös median tarpeeseen herättää ylei-

sön kiinnostus: tarvitaan jonkinlaista jännitettä, jotta yleisö saadaan reagoimaan (Nie-

minen ja Pantti 2004, 133). Media tavoittelee kaupallista etua siitä, että monet ihmiset 

haluavat tietää yksityiskohtia katastrofaalisista onnettomuuksista ja hirveiden murhe-

näytelmien uhreista. Kun tietoa tällaisista tapauksista on saatavilla, media lähes poik-

keuksetta julkaisee sitä tiedostaen tällaisen sisällön yleisöä puoleensa vetävän vaikutuk-

sen. (Puustinen 2010, 56.) Järkyttävien tapahtumien uutisoinnin saama tila 
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journalismissa on kasvanut moninkertaiseksi aiempiin vuosikymmeniin verrattuna. Ta-

pahtumista uutisoidaan yleensä useiden päivien ajan, ja suuronnettomuudet saattavat 

täyttää palstatilaa ainakin iltapäivälehdissä jopa kymmenien sivujen verran. (Koljonen ja 

Kunelius 2005, 35–37.) 

Hybridisoitunut mediaympäristö voimistaa affektitalouden prosesseja, sillä mitä vah-

vemmin jokin päivitys vetoaa tunteisiin, sitä todennäköisemmin se jatkaa kiertämistään 

eri alustoilla. Tämä korostuu tilanteissa, joissa merkittävä joukko on jo valmiiksi kerään-

tynyt samojen sisältöjen ääreen verkossa, eli esimerkiksi tuhoisien luonnonkatastrofien 

tai terrori-iskujen jälkimainingeissa. Kun lukuisat eri tahot tuottavat sisältöjä tapahtu-

neesta, kilpailu huomiosta korostuu. Sosiaalisen median alustat pyrkivät pitämään ylei-

söistään kiinni mahdollisimman pitkään ja varmistamaan, että mahdollisimman moni 

käyttäjä näkee suosituimmat sisällöt. Affektiivisesti latautuneet julkaisut saavatkin ha-

jottavien mediatapahtumien aikana poikkeuksellisen paljon lisäenergiaa algoritmien 

vahvistamasta huomion kierrosta, ja ne nousevat sen myötä tavanomaista tilannetta 

voimakkaammin esille. (Sumiala, Valaskivi ja Tikka 2020, 41–42.) 

Tunnetalous linkittyy myös polarisoitumiskehitykseen kiihdyttäen sitä. Populistisen po-

litiikan nousu yhdessä sosiaalisen median ilmiöiden kanssa on saanut mielipideilmaston 

jakautumaan aiempaa vahvemmin ääripäihin. Nämä vastapuolet eivät välttämättä näy 

suoraan puolueiden kannatuksessa tai poliittisiin asiakysymyksiin suhtautumisessa, 

vaan enemmänkin keskusteluilmapiirissä ja vastapuoleen viitatessa käytettävässä reto-

riikassa. (Isotalo, Söderlund ja Von Shoultz 2020.) Affektiivisuus kytkeytyy polarisoitumi-

seen myös siitä näkökulmasta, että affektien avulla tehdään eroja esimerkiksi erilaisten 

sosioekonomisten ryhmien välille. Eroja luodaan sekä vahvistamalla oman luokan ase-

maa ja tekemällä eroa toisiin. Tämä tapahtuu liittämällä tunteita siihen, millaiset asiat ja 

ominaisuudet nähdään tavoiteltavina ja toivottuina ja millaiset taas ei-niin-hyväksyttä-

vinä. (Mustosmäki ja Sihto 2022.)  
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4.3 Tunteet ja mediatapahtumat 

Tunteet linkittyvät mediassa erityisesti poliittisiin skandaaleihin, sillä niihin liittyy aina 

jonkinlaista vallitsevien käytänteiden vastaista toimintaa. Hybridisoitumisen myötä täl-

laiset tapahtumaketjut leviävät eri alustoilla nopeasti ja nousevat sitä kautta suurten ih-

misjoukkojen tietoisuuteen. (Thompson 2000, 13; 60–61.) Koska tunteilla on voima kiin-

nittää ihmisiä toisiinsa ja sysätä heidät reagoimaan, tunteisiin vetoavat aiheet ovat me-

dialle tehokas tapa kerätä yleisöä. Tähän peilaten ei ole vaikeaa ymmärtää, miksi vaik-

kapa pääministeri Sanna Marinin biletyskohu (ks. esim. Yle 19.8.2022; IL 18.8.2022) oli 

aihe, joka toimituksissa valittiin pidettävän julkisuudessa esillä useamman päivän ajan. 

Media pyrki käyttämään tapauksessa tunteiden valtaa hyväkseen ja kanavoimaan sitä 

biletyskohun käsittelyssä saadakseen yleisön huomion. 

Tapaus lähti liikkeelle Iltalehden uutisesta, jossa viitattiin sosiaalisessa mediassa leviä-

viin videoihin, joilla pääministeri Sanna Marin tanssi ja lauloi railakkaasti ystäviensä 

kanssa. Pian tämän jälkeen uutisoinnin huomio kiinnittyi videolla nähtyihin tai kuvitel-

tuihin yksityiskohtiin. Näistä yksi koski eräällä videolla kuulunutta huudahdusta, jossa 

tunnuttiin mainitsevan sana “jauhojengi”. Mediassa tämän tulkittiin viittaavaan huumei-

siin. Koska vain harvat ihmiset olivat nähneet puheena olleita videoita itse, ihmiset muo-

dostivat käsityksensä tapahtumista tapauksen uutisoinnin perusteella. Kun pääministeri 

yhdistettiin huumeisiin, monet halusivat tietää asiasta enemmän. Tapauksen tultua jul-

kisuuteen Marin piti asiasta tiedotustilaisuuden. Tiedotustilaisuuden ja median tapauk-

sesta kertomien tietojen pohjalta ihmiset jakautuivat eri tavoin ajattelevien joukkoihin 

paitsi suhteessa Marinin toimintaan, myös siihen, toimiko media heidän mielestään mo-

raalisesti oikein vai väärin julkaistessaan videot hänen juhlimisestaan. 

Normien rikkomisen aikaansaamien kohujen lisäksi tunteet kietoutuvat tiiviisti myös 

muihin yllättäviin ja epätavanomaisiin tapahtumiin, kuten erilaisiin katastrofeihin, jotka 

voidaan määritellä myös hajottaviksi mediatapahtumiksi (ks. Katz ja Liebes 2007). Moni 

haluaa tietää järkyttävienkin onnettomuuksien taustoista, ja median kautta tapahtu-

mista ajan tasalla pysyminen vaikkapa sodan syttyessä tai julistettaessa pandemia voi 

olla tiedon etsimisen ohella tapa saada tukea vaikeiden tunteiden käsittelyyn (esim. 
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Puustinen 2010, Papacharissi 2015). Mediatapahtumat voivat olla positiivisiakin, ja niillä 

on samankaltaisia yhteyksiä affektiivisuuteen ja sen kiertoon kuin skandaaleilla ja tuhoi-

silla onnettomuuksillakin. 

Daniel Dayan ja Elihu Katz (1992) jakavat mediatapahtumat kilpailuihin, valloituksiin ja 

kruunajaisiin. Niissä kaikissa on olennaisessa osassa jonkinlainen affektiivinen jännite. 

Kilpailuiden kohdalla tunteet kietoutuvat voittamiseen ja häviämiseen, sillä ne ovat tä-

mänkaltaisten mediatapahtumien keskiössä. Vaikkapa olympialaisissa kultamitali jae-

taan vain lajinsa parhaimmalle, ja joku jää aina viimeiseksi. Valloituksissa affektiivinen 

intensiteetti rakentuu tapahtuman erityislaatuisuudesta. Kyse on jostain sellaisesta, jota 

todennäköisesti todistetaan vain kerran elämässä tai vähintäänkin sen verran harvoin, 

että tilaisuuden seuraamiselle raivataan aikaa, koska se ei välttämättä toistu vuosiin. 

Kruunajaisilla taas viitataan sellaisiin mediatapahtumiin, joissa keskiössä ovat pitkien, 

jopa satoja vuosia jatkuneiden, perinteiden aikaansaama juhlallisuus ja arvokkuus. Täl-

laisia voivat olla esimerkiksi valtionjohtajien virkaanastujaiset. (Dayan ja Katz 1992, 25–

27.) Käsitteen saaman kritiikin myötä mediatapahtumiksi määriteltiin myöhemmin myös 

yllättävät uutistilanteet, mukaan lukien erilaiset yhteiskunnan toimintaa häiritsevät ka-

tastrofit, ja kyseisenlaiset tapaukset nimettiin hajottaviksi mediatapahtumiksi (Katz ja 

Liebes 2007, 158). 

Myöhemmin mediatapahtuman käsitettä on kehitetty edelleen, jotta se vastaisi parem-

min sitä, miten poikkeuksellisten uutisten yleisöä yhteen kokoava voima näkyy nykyajan 

hybridissä mediaympäristössä. Sosiaalisen median aikakaudella mediatapahtumat kiin-

nittyvät alkuperäisiin tapahtumapaikkoihinsa vain löyhästi, koska ne voivat eri alustojen 

välityksellä olla nopeasti läsnä jopa eri mantereilla (Couldry ym. 2010, 9). Käsitys tapah-

tuneesta muodostuu hybrideissä mediatapahtumissa tyypillisesti useiden toimijoiden 

välittämistä tiedoista, sillä kun jotakin yllättävää nykypäivänä tapahtuu, median ja viran-

omaisten lisäksi aktivoituvat myös lukuiset sosiaalisen median käyttäjät. Hybridejä me-

diatapahtumia leimaavat myös kilpailu huomiosta ja tunteiden korostunut merkitys jul-

kaisujen kierrossa. Lisäksi hybrideille mediatapahtumille on luonteenomaista, että jul-

kaisujen kierto kiihtyy niiden aikana samalla, kun eri viestintäkanavien teknologiset 
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ominaisuudet voimistavat mediatapahtumaan liittyvien julkaisujen nopeaa leviämistä. 

(Sumiala, Valaskivi ja Tikka 2020, 40–43.) 

Valtamedialla ei nykypäivänä ole entisenlaista voimaa luoda mediatapahtumaa ja kerätä 

kaikkea yleisöä yhden tai muutaman huomiokeskuksen ympärille. Sen sijaan hybrideillä 

mediatapahtumilla on useita keskuksia, ja niiden keskinäisestä asemasta käydään jatku-

vaa kamppailua. Näin ollen yleisölläkin on monia reittejä, joiden kautta he voivat päätyä 

mediatapahtuman äärelle ja löytää siihen liittyvää sisältöä itselleen sopivassa muo-

dossa. (Volkmer ja Deffner 2010; 218, 225–227.) Mediatapahtumienkin kohdalla sisällön 

tuottajien ja kuluttajien välinen raja on hämärtynyt. Yleisön kontribuutio on olennainen 

osan tämän päivän mediatapahtumia. Ilman osallistuvaa yleisöä eivät olisi mahdollisia 

esimerkiksi erilaiset livechatit ja niistä tv-lähetyksiin nostettavat katsojien kysymykset ja 

pohdinnat. (esim. Girginova 2015.) 

Massiivisia maailmanlaajuisia mediatapahtumia tutkineen Julia Sonnevendin (2016) mu-

kaan tällaisien hyvin laajalle leviävien mediatapahtumien kohdalla on tavallista, että nii-

den valtamediassa esitetyn tapahtumien kulun rinnalle rakentuu myös jonkinlaisia vaih-

toehtoisia näkemyksiä siitä, mistä on kyse. Hybridien mediatapahtumien aikaansaa-

maan voimakkaaseen merkitysten kiertoon liittyy äärimmillään yleisesti jaetun totuuden 

kanssa ristiriidassa olevia näkemyksiä, kuten salaliittoteorioita. Kun salaliittoteorioille 

ominaiset voimakkaasti affektiiviset väitteet leviävät suurella volyymilla, ne muovaavat 

joidenkin ihmisten käsitystä todellisuudesta, ja niistä saattaa tulla heille totta riippu-

matta siitä, millaisia tietoja vakiintuneet institutionaaliset tahot välittävät. Näitä vaihto-

ehtoisiin totuuksiin uskovia joukkoja voi siis yhdistää vaikkapa pelkoa herättävä tahmais-

tunut väite, joka samaan aikaan herättää raivoa sen yleisöjoukon keskuudessa, jonka 

todellisuuskäsitys on erilainen. (Abdel-Fadil 2019, 26–27.) 

Mediatapahtumat voivat joukkoja yhteen keräävällä voimallaan myös vahvistaa käytän-

töjä, joiden seurauksena syntyy moraalipaniikkia. Moraalipaniikin taustalla on joko to-

dellisia tai kuviteltuja uhkia, joista aletaan kollektiivisesti ahdistua. Näissä joukkojen kes-

ken jaetuissa emotionaalisissa prosesseissa etsitään tyypillisesti myös syyllisiä uhkaku-

ville ja leimataan oletetut syylliset vihollisiksi, joita on oikeus arvostella heidän 
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uhkakuvien toteutumiselle altistavan toimintansa vuoksi. (Goode ja Ben-Yehuda 2009, 

48–50.) Näitä käsityksiä uhista ja niiden aiheuttajista muodostuu tyypillisesti median vä-

lityksellä, koska media määrittelee välittämiään tietoja kehystämällä suurelta osin sitä, 

mihin kansalaisten huomio kulloinkin kiinnittyy (Critcher 2003, 131). 

Hybridin mediaympäristön ja poikkeustilan julistamisen mediatapahtumamaisen luon-

teen vaikutukset korostuivat koronapandemian alkuvaiheessa, kun kasvokkaista vuoro-

vaikutusta pyrittiin rajoittamaan voimakkaasti ja korvaamaan sitä verkkovälitteisillä vi-

deopuhelupalveluilla, kuten Teamsilla ja Zoomilla. Koronapandemian alkuvaiheessa 

tiukimpien rajoitustoimien aikana medioitumisen ja mediamaiseman hybridisoitumisen 

voikin katsoa entisestään kiihtyneen. Monille syntyi tuolloin uusia mediarutiineja, ku-

ten päivän tartuntalukujen tarkistamista tiettyyn aikaan päivästä tai Teams-kahvittelua 

ystävien kanssa tiettynä viikonpäivänä. 
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA 

Tutkielmani tavoitteena on hahmottaa, millaista julkista keskustelua koronapandemian 

vuoksi julistetusta poikkeustilasta käytiin Helsingin Sanomien Facebook-seinällä maalis-

kuussa 2020, kun rajoitukset ja koko koronapandemia olivat vielä Suomessa uusia asi-

oita. Analysoimieni kommenttien kirjoittajat osallistuivat mediatalon väljästi hallinnoi-

maan keskusteluun, jota kehystivät tuolloin vallinneeseen koronatilanteeseen liittyvät 

uutiset. Olen rajannut analyysini kohteeksi sen osuuden poikkeustilakeskustelusta, jota 

käytiin pandemian alkuvaiheessa mediatalojen seinillä Facebookissa. 

Päädyin keräämään aineistoni Helsingin Sanomien Facebook-seinältä, koska kommen-

toimalla uutisia jonkin uutismedian hallinnoimalla Facebook-sivulla käyttäjä osallistuu 

julkiseen keskusteluun toisella tavoin kuin postaamalla aiheesta vaikkapa omalle Face-

book-seinälleen tai puhumalla asiasta naapurinsa tai työkavereidensa kanssa. Aineis-

toksi valikoituivat Facebook-kommentit ja reaktiot myös siksi, että Facebook on Suo-

men suosituimpia sosiaalisen median palveluita. Sen käyttäjäkunta on myös moninai-

sempaa verrattuna esimerkiksi X:ään (entinen Twitter), jonka käyttäjissä korostuvat 

poliitikot, toimittajat ja erilaiset julkisuuden henkilöt. Instagramissa taas aktiivinen 

käyttäjäkunta on pääsääntöisesti nuorempaa kuin Facebookissa, ja alusta pyörii enem-

män kuvien ja videoiden kuin tekstin ja keskustelun ympärillä. Päädyin tarkastelemaan 

Facebook-kommentteja Helsingin Sanomien omalla alustalla julkaistujen uutiskom-

menttien sijaan, koska Facebookissa HS:n seinällä on keskusteluihin uutisista voivat 

osallistua sellaisetkin ihmiset, joilla ei ole voimassa olevaa Helsingin Sanomien tilausta. 

HS:n verkkosivuilla kommentit käyvät myös läpi vahvemman moderointiprosessin kuin 

Facebookissa. 

Analysoin seuraavassa erityisesti sitä, millaisia odotuksia ja ehtoja aineistossa asetet-

tiin julkista keskustelua kohtaan. Kiinnitän huomioni erityisesti yksityiskohtiin, jotka 

kielivät siitä, miten koronan aiheuttamasta poikkeustilasta olisi pitänyt – tai ei olisi pi-

tänyt – aihetta Facebookissa kommentoineiden mielestä keskustella. Tarkastelun koh-

teena ovat siis julkisen keskustelun normittamisen tavat ja se, missä määrin niissä 
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vedotaan tunteeseen ja järkeen. Noudatan empiirisessä analyysissäni samaa logiikkaa 

kuin Rantasila (2013, 45–46), jonka mukaan mediaesitysten affektiivisia piirteitä analy-

soitaessa on järkevää ottaa huomioon myös niiden diskursiivinen eli kielellinen taso. 

Julkista keskustelua on oleellista ymmärtää, sillä se rakentaa käsitystämme todellisuu-

desta ja vaikuttaa sitä kautta konkreettisesti käyttäytymiseemme ja tekemiimme pää-

töksiin. Kansalaisten näkemyksiä poikkeustilasta analysoimalla voidaan saada vihiä 

siitä, miten viestintä rajoitustoimenpiteistä onnistui ja miten sitä voitaisiin mahdolli-

sesti kehittää, jos vastaava tilanne toistuu. Lisäksi Facebookin poikkeustilakeskustelua 

voi osaltaan peilata muihinkin voimakkaita tunteita herättäviin aiheisiin, joista on kes-

kusteltu runsaasti verkossa. Tutkielman kautta voi pohtia myös sosiaalisen median ja 

uutismedian yhteenkietoutuneiden käytäntöjen roolia keskusteluympäristön ja -ilma-

piirin luojana.  

Pyrin vastaamaan analyysissä seuraaviin kysymyksiin: 

1) Miten poikkeustilaa normitettiin kommenttiketjuissa, ja millaisia rationalistisia 

ja affektiivisia elementtejä poikkeustilakeskustelussa esiintyi? 

2) Minkälaista ideaa julkisesta keskustelusta poikkeustilakommenteissa tuotet-

tiin? 

Tutkittavasta aineistosta muodostuu tahtomattakin jonkinlaisia ennakkokäsityksiä. Itse 

uskoin ennen tarkempaa tutustumista aineistoon, että poikkeustilaan suhtaudutaan 

pääosin velvoittavana normina. Oletin tämän pohjalta myös, että poikkeustilaan välin-

pitämättömästi suhtautuviin tai poikkeustilan vuoksi asetettuja rajoituksia kyseenalais-

taviin kommentoijiin kohdistuisi keskusteluissa suurimmaksi osaksi negatiivisia tun-

teita, kuten ärtymystä ja vihaa. Poliitikkoihin taas epäilin kommentoijien suhtautuvan 

vaihtelevasti: osa varmaankin puolustaisi päättäjiä ja sanoisi heidän tehneen par-

haansa, kun taas osa toivoisi todennäköisesti heiltä ripeämpää reagointia keväällä 

2020 vallinneeseen tilanteeseen. Lisäksi arvelin, että affektiiviset piirteet korostuisivat 

kommenteissa, koska kyseessä on sosiaalisen median aineisto, ja poikkeustilan julista-

minen oli varsin tunteita herättävä tapahtuma. 
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5.1 Aineisto ja sen rajaus 

Tutkielmani aineisto koostuu kolmesta Helsingin Sanomien maaliskuussa 2020 julkaise-

masta poikkeustilaa käsittelevän uutisen Facebook-jaosta, ja niiden yhteyteen kirjoite-

tuista 461 kommentista. Tarkastelen näitä poikkeustilapäivityksiä kokonaisuutena eli ja-

koteksteineen, kuvineen, kommentteineen ja reaktioineen. Kyseessä on tyypillinen laa-

dullinen aineisto, sillä se on kooltaan suhteellisen pieni ja olemassa tutkijasta riippu-

matta (Eskola ja Suoranta 1998, 45–46, 12). 

Rajasin aineiston kolmeen kommenttiketjuun, sillä poikkeustilan normittamisen tapojen 

ja poikkeustilakeskustelussa esiintyvien rationalististen ja affektiivisten elementtien 

tunnistamiseen ei tarvita isompaa aineistoa. Aineistona toimivien kommenttien määrä 

ei myöskään olisi voinut olla kovin paljon suurempi, koska tarkoituksenani oli analysoida 

kommenttien sisällöstä nousevia sävyjä ja affektiivisuuden ja rationalistisuuden esitys-

tapoja mahdollisimman tarkasti. 

Vaikka analyysin empiirinen aineisto kattaa vain rajatun osan koronapandemiaa käsitte-

levistä keskusteluista, sitä tarkastelemalla voi saada selville erilaisia suhtautumistapoja 

silloiseen tilanteeseen. Kommenttien määrä voi antaa viitteitä siitä, kuinka aktiivisesti 

poikkeustilasta keskusteltiin ja keskusteluiden sisältö siitä, millaiset asiat kansalaisia as-

karruttivat eniten poikkeusajan alkuvaiheessa. Kommenttien rationalististen ja affektii-

visten piirteiden analysointi taas voi antaa näkökulmia siihen, millaisia tunteita ja reak-

tioita poikkeustilan julistaminen aiheutti.  

Poikkeustilakeskustelusta tunnistettavissa olevat reaktiot ja näkemykset voivat heijas-

tella myös sitä, miten poikkeustilan julistamista käsiteltiin mediassa, etenkin kun ottaa 

huomioon, että keskustelua käytiin Helsingin Sanomien Facebook-seinällä. Näitä reakti-

oita analysoimalla voidaan arvioida esimerkiksi poikkeustilauutisoinnin onnistunei-

suutta, vaikkei kokonaiskuvaa siitä voidakaan saada yksittäisten kommenttiketjujen pe-

rusteella. Kommenttiketjuissa toistuvasti esiin nousevat huolenaiheet ja kysymykset voi-

vat myös auttaa viranomaisia ja päättäjiä ymmärtämään kansalaisia askarruttavia asioita 

ja sitä kautta kehittämään viestintäänsä tulevissa kriisitilanteissa. 
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Aineisto on kerätty Facebookin oman hakutyökalun avulla. Sillä voi etsiä tietyn käyttäjän 

seinällä julkaistuja päivityksiä rajaamalla hakutuloksia suodattimilla, jotka ovat julkaisut, 

jotka olet nähnyt; viimeisimmät, merkitty sijainti ja vuosi. Työkalun avulla on mahdollista 

myös etsiä päivityksiä haluamillaan asiasanoilla. Käytin hakutyökalun suodattimista jul-

kaisuvuotta ja asiasanarajausta. Hakutyökalu ei kokeilujeni perusteella ole kaiken kat-

tava, sillä rajaamalla tulokset vuoteen 2020 työkalu tarjoaa niin vähän Facebook-jakoja, 

ettei tunnu mahdolliselta, että kyseessä todella olisivat Helsingin Sanomien kaikki kysei-

senä vuonna Facebookiin julkaisemat päivitykset. Tästä syystä on perustellumpaa kes-

kittyä tarkastelemaan muutamia poikkeustilaa käsitteleviä keskusteluketjuja, kuin yrit-

tää päästä selville kaikkien tällä alustalla maaliskuussa 2020 julkaistujen poikkeustilaa 

sivuavien kommenttien sisällöstä. 

Graduprosessin aikana hakutyökalu uudistui niin, että asiasanahaku poistui käytöstä, 

mutta sen sijaan ajan perusteella julkaisujen hakeminen helpottui, kun rajauskriteerei-

hin lisättiin vuoden rinnalla kuukausi- ja päiväsuodattimet. 

Rajasin aineistoni nimenomaan poikkeustilasta käytyyn keskusteluun sillä oletuksella, 

että koronarajoituksista keskustelemisen tunneintensiteetti olisi ollut korkeimmillaan 

pandemian alkuvaiheessa. Maaliskuussa 2020 koronapandemian aiheuttama tilanne ra-

joituksineen oli Suomessa vielä uusi ja siihen liittyi siten paljon epävarmuutta, huolta ja 

avoimia kysymyksiä. Suomeen julistettiin ensimmäisen kerran poikkeusolot koronavi-

ruksen vuoksi 16. maaliskuuta 2020, minkä takia aineistokin oli loogista rajata juuri maa-

liskuuhun 2020. 

Aineisto on haettu ja tallennettu Helsingin Sanomien Facebook-seinältä 8. helmikuuta 

2023 alustan omaa hakutyökalua käyttäen. Toteutin aineiston keruun ensimmäisen vai-

heen kolmessa erässä käyttäen ensin hakusanaa valmiuslaki, sitten poikkeustila ja lo-

puksi poikkeusolot. Hakemalla päivityksiä eri asiasanoilla pyrin paikkaamaan työkalun 

vajavaisuuksia ja haarukoimaan aiheesta julkaistuja päivityksiä mahdollisimman moni-

puolisesti. Rajasin tulokset kaikissa hauissa vuoteen 2020. Tämän jälkeen selasin työka-

lun tarjoamat Facebook-jaot manuaalisesti läpi ja tarkistin, että kommenttien julkaisua-

jankohta osui valitun vuoden maaliskuulle. Seuraavaksi karsin pois sellaiset päivitykset, 
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joihin ei sisältynyt kommentointia. Näissä oli kyse postauksista, joissa käyttäjä oli jaka-

nut journalistista juttua liittämättä siihen omia kommenttejaan. Lopuksi rajasin aineis-

toa siten, että jokainen kommenttiketju käsitteli nimenomaan poikkeustilaa. 

Suoritin tämän karsimisen juttuja tai niiden alle jätettyjä kommentteja lukematta. Tein 

siis arvion jakojen sopivuudesta aineistoon jaettujen juttujen otsikoiden ja jakotekstien 

pohjalta. Valitsin aineistoon kunkin kolmen haun tuloksista ensimmäisen päivityksen, 

jossa oli esikatselun perusteella yli 50 kommenttia. Valitsin aineistoksi pitkiä komment-

tiketjuja, koska arvelin, että niissä erilaisten näkemysten ja niiden ilmaisutapojen kirjo 

olisi moninaisin. 

5.2 Tutkimusmenetelmä 

Analysoin aineistoani laadulliseen sisällönanalyysiin ja diskurssintutkimukseen pohjau-

tuvin menetelmin. Tarkastelen aineistosta välittyvää ideaa julkisesta keskustelusta tun-

nistamalla aineistona toimivista kommenttiketjuissa toistuvia toimijoita ja teemoja sekä 

analysoimalla sävyjä, joilla niihin viitataan. Tämä auttaa hahmottamaan, millaisia tee-

moja poikkeustilakeskustelussa pidettiin tärkeinä pandemian alkuvaiheessa ja suhtau-

duttiinko esiin nouseviin teemoihin neutraalisti, ratkaisukeskeisesti, vastustaen vai ken-

ties jollakin muulla tavalla. Yrittäessäni muodostaa käsitystä poikkeustilaa kommentoi-

neiden julkisen keskustelun ideoista, kiinnitin huomiota myös siihen, miten he vaikutti-

vat suhtautuvan kanssakeskustelijoidensa näkemyksiin. Sallittiinko kaikkien osallistujia 

keskusteluun parhaaksi katsomallaan tavalla vai pidettiinkö joidenkin näkemyksiä vä-

hemmän relevantteina kuin toisten? 

Lisäksi erittelen poikkeustilakeskustelun esitystapoja normien, rationalistisuuden ja af-

fektiivisuuden näkökulmista. Kommenttien sävyjä analysoimalla pystyy muodostamaan 

käsityksen siitä, miten kommentoijat poikkeustilaan suhtautuvat eli millaisena normina 

he tuolloin vallitsevia ohjeistuksia pitivät. Kommenttien rationalistisuudesta ja affektii-

visuudesta taas antavat kommenttien sävyn lisäksi vihiä muun muassa keskustelijoiden 

käyttämät perustelut ja argumentoinnin keinot.  
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Aineistonani on kolme Helsingin Sanomien Facebook-seinältä poimittua poikkeustilapäi-

vitystä, ja siihen sisältyvät myös niiden alle muodostuneet kommenttiketjut reaktioi-

neen. Kaikki kommentit on jätetty analysoimiini ketjuihin maaliskuussa 2020.  

5.2.1 Diskurssianalyysi  

Aineiston analysoimisessa käyttämäni menetelmä pohjautuu diskurssianalyysiin. Dis-

kurssianalyysi perustuu näkemykseen siitä, että kieli muokkaa jatkuvasti käsitystämme 

olemassa olevasta todellisuudesta. Diskurssintutkimuksessa kieltä analysoidaan tyypilli-

sesti ihmisten välisessä aidossa vuorovaikutuksessa. Samalla otetaan huomioon myös 

asiayhteys, jossa kieltä käytetään. (Pynnönen 2013, 4–5.) 

Tässä tutkielmassa kielen käytön ympäristö on sosiaalisen median alusta Facebook, 

jossa samasta aiheesta keskusteleva ja siitä erilaisia näkemyksiä rakentava sosiaalinen 

muodostuma, julkiso, diskursiivisesti muodostuu. Tarkastelen poikkeustila-aiheisia kom-

menttiketjuja sanomalehti Helsingin Sanomien Facebook-seinällä yhtenä julkisen kes-

kustelun muotona. Oletan tämän pohjalta, että keskusteluun osallistuneet kommentoi-

jat ovat ainakin jossain määrin tiedostaneet kirjoittavansa näkemyksensä ”kaikelle kan-

salle”, eivätkä vain omalle lähipiirilleen. 

Diskurssianalyysin tietoteoreettinen pohja on vahvasti sosiaalisessa konstruktionismissa 

(ks. Berger ja Luckmann 1994), jossa todellisuuden nähdään rakentuvan ihmisten kielel-

lisessä vuorovaikutuksessa luomien merkitysten kautta ja jossa kieli siten ohjaa muun 

muassa sitä, millaiseksi identiteettimme muovautuu ja miten kohtaamme toisiamme. 

Berger ja Luckmann (1994) korostivat myös yksilöiden roolia yhteiskuntien ja niiden käy-

täntöjen ylläpitäjinä ja muovaajina. Heidän mukaansa yksilöt muodostavat merkityksiä, 

ja nämä merkitykset ovat inhimillisen toiminnan perusta. Kun kommunikaatiossa raken-

tuvaa todellisuutta halutaan ymmärtää, on siis tutkittava sitä, miten ihmiset tätä todel-

lisuutta vuorovaikutuksen kautta luovat ja muovaavat (Heikkinen ym. 2005). 

Sosiaalisuuteen perustuvin hierarkioin toisiinsa jäsentyneet diskurssit ovat siis vakiintu-

neita tapoja näkökulmittaa erilaisia asioita ja ilmiöitä. Diskurssit eivät vain kuvaa todel-

lisuuden kulloistakin tilaa, vaan ne myös osaltaan vaikuttavat käsityksiimme niin 
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itsestämme, muista kuin meitä ympäröivästä todellisuudestakin. Sitä kautta ne ovat mu-

kana prosessissa, jossa maailmankuvamme muodostuu sellaiseksi kuin se on.  

Samaan ilmiöön voi kohdistua useita erilaisia diskursseja, sillä ne ovat ikään kuin loke-

rikkoja, joiden sisällä tietystä aiheesta puhutaan tietyllä tavalla (Nieminen ja Pantti 2004, 

128–129). Esimerkiksi koronaviruspandemialla on sekä yksilöllisiä että yhteiskunnallisia 

vaikutuksia. Se koskee samanaikaisesti niin yksilöiden terveyttä ja turvallisuuden tun-

netta kuin yhteiskunnan kykyä huolehtia näistä yksilöiden rinnalla ja heidän puolestaan. 

Tästä syystä pandemiaa ja poikkeustilaa koskevassa kommentoinnissa yksityinen ja jul-

kinen lomittuvat toisiinsa, ja pandemiaan alettiin viitata hyvin moninaisin tavoin. Dis-

kurssianalyysi tarjoaa analyyttisiä välineitä sen tarkasteluun, miten tämä tapahtui.  

5.2.2 Aineiston pelkistäminen ja teemoittelu 

Aloin pelkistää aineistoa kommenttiketjujen anonymisoinnin yhteydessä. Aluksi erittelin 

aineistoa koodaamalla sitä sen perusteella, oliko kommentti itsenäinen keskustelun-

avaus vai vastaus johonkin aiempaan kommenttiin. Tämä tapahtui jakamalla keskusteli-

jat kommentoijiin, aloittajiin ja vastaajiin. Kommentoijiksi luokittelin sellaiset keskuste-

lijat, joiden jättämä kommentti ei ollut vastaus kenellekään toiselle kommentoijalle, eikä 

muodostanut myöskään sellaista keskustelunavausta, jota muut olisivat kommentoi-

neet. Aloittajiksi taas nimesin sellaiset keskustelijat, joiden kommentti oli ensimmäinen 

kommenttiketjussa. Lyhimmillään kommenttiketju muodostui aloituksesta ja yhdestä 

vastauksesta, pisimmillään ketjuissa oli toista kymmentä kommenttia. Vastaajat taas oli-

vat jättäneet kommenttinsa vastauksena johonkin aiempaan ketjuun tai yksittäiseen 

kommenttiin. 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelemiseksi luokittelin kommentit sen mukaan, mil-

laisia toimijoita niissä esiintyi. Samalla erittelin, millaisessa sävyssä poikkeustilakom-

menteissa viitattiin eri toimijoihin. Tämän jälkeen analysoin tarkemmin viittauksia eri 

toimijaryhmiin: jos kirjoittaja oli esimerkiksi huolissaan ikäihmisistä, erittelin sitä, millä 

tavoin huolestunut sävy ilmeni ja mikä oli sen suhde tunteisiin ja järkeen. Omaan sarak-

keeseensa merkitsin, oliko kommenttiin reagoitu jollakin tai joillakin Facebookin 
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tarjoamilla reagointipainikkeilla (esimerkiksi ylöspäin osoittava peukalo, itkevä naama, 

sydän) ja kuinka monta kertaa mitäkin reaktiota esiintyi. 

Affektiivisuutta ilmentäviksi elementeiksi tulkitsin esimerkiksi heikommassa asemassa 

olevien puolesta vetoamisen, henkilökohtaisten kokemusten jakamisen, huutomerkkien 

ja isojen kirjainten käyttämisen muualla kuin lauseiden alussa sekä erilaisia tunteita il-

mentävät emojit. Rationalistisina elementteinä taas pidin muun muassa todistettavissa 

olevissa tai yleisesti tunnetuissa faktoissa pysymistä ja tilastotietoihin, erilaisiin tutki-

muksiin, poliitikoiden päätöksiin ja annettuihin suosituksiin vetoamista. Tulkitsin järki-

peräisyyttä ilmentäviksi myös sellaiset kommentit, joissa asioita pohdittiin analyyttisesti 

useista eri näkökulmista ja muodostettiin oma näkemys tältä pohjalta. 

Tarkastellessani poikkeustilakommenteista heijastuvaa ideaa julkisesta keskustelusta 

olen puolestaan kiinnittänyt huomiota normeihin, joita kommentoijat vaikuttivat itse 

noudattavan ja joita he tuntuivat edellyttävän muilta julkisen keskustelun osallistujilta. 

Keskustelulle asetetut julkilausutut ja julkilausumattomat käyttäytymisnormit antavat 

yleisemmin vihiä siitä, millainen käsitys kommentoijilla on julkisuudesta: ketkä siihen 

voivat heidän mielestään osallistua ja millä tavalla? Tämä ilmeni kommentoijien väli-

sessä vuorovaikutuksessa esimerkiksi siinä, millaisia kommentteja moni keskusteluun 

osallistujista peukutti eli piti hyväksyttävänä ja millaisia taas paheksui tai vähätteli. Yritin 

saada käsitystä poikkeustilaa kommentoivien julkisen keskustelun ideoista myös tarkas-

telemalla heidän tapojaan viedä keskustelua eteenpäin ja yrityksistä rajoittaa sitä. Mil-

laisia näkemyksiä vaadittiin perustelemaan tarkemmin, millaiset hyväksyttiin sellaise-

naan ja millaisten ei ehkä katsottu kuuluvan Helsingin Sanomien Facebook-seinällä käy-

tyyn poikkeustilakeskusteluun ollenkaan? 

Julkista keskustelua käyvien ihmisten vuorovaikutus pelkistyy etenkin sosiaalisessa me-

diassa pitkälti heidän toisilleen lähettämiinsä teksteihin. Keskusteluun osallistutaan ta-

vallisesti lyhyehköjen tekstinpätkien, kommenttien muodossa, ja niiden tausta on usein 

kirjoittajien henkilökohtaisissa kokemuksissa tai asioissa, joita he ovat kuulleet läheisil-

tään. Facebookissa olennainen osa kommentteja ja niiden jatkumosta syntyviä keskus-

teluita ovat tekstin ohella emojit ja reaktiot, joista tutuimmat ja käytetyimmät lienevät 
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hymynaama ja ylöspäin osoittava peukalo, joka on vakiintunut samaa mieltä olemisen 

ilmaisuksi. Varsin yleinen on myös sydänreaktio, joka on ylöspäin osoittavaa peukaloa 

voimakkaampi tuen osoitus toiselle kommentoijalle. 

Kirjoitettuun kieleen välittyy etenkin sosiaalisessa mediassa herkästi kirjoittajan tun-

teita, ennakko-oletuksia ja muuta vastaavaa. Tämä voi johtua osittain siitä, että interne-

tissä kommentointia ei tavallisesti harkita kovin pitkään. Kommentoinnin nopean luon-

teen vuoksi muun muassa sanavalinnat ovat enemmän tiedostamattomia kuin pitkän 

pohdiskelun tulos. 

Tekstin niin sanotut piilomerkitykset ovat harvoin yksiselitteisiä. Esimerkiksi kiihkeä suh-

tautuminen aiheeseen saattaa näyttäytyä kirjoitusvirheinä, kun kommentoija haluaa 

oman näkemyksensä asioihin julki mahdollisimman pian. Kirjoitusvirheet voivat kiihty-

myksen sijaan yhtä hyvin kertoa vaikkapa nopeasta kirjoitustyylistä, suuttumuksesta, 

huolimattomuudesta tai vaikkapa siitä, että kirjoittaja kommentoi asiaa bussissa, ja py-

säkki, jolla hänen tulee jäädä pois, on lähestymässä. Tällaisia seikkoja pystyy päättele-

mään vain harvoin tekstin välityksellä, joten niistä ei ole tapana esittää tulkintoja. Sen 

sijaan tekstien analyysi on tehtävä johdonmukaisesti ja vahvasti konteksti huomioiden. 

Analyysin kontekstiksi pelkistyvät siis pelkät kommenttiketjut. 

5.3 Tutkimuseettiset kysymykset 

Luotettavuus tulee ottaa huomioon tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa kuvaamalla 

tarkasti myös prosessin aikana esiintyneitä haasteita (Puusa ja Juuti 2020). Tässä tutkiel-

massa haasteeksi muodostui ennen kaikkea se, että aineiston muodostavista komment-

tiketjuista oli poistunut tai poistettu julkaisemisensa jälkeen kymmeniä kommentteja, 

eikä niiden sisältöä voinut siten ottaa analyysissä huomioon. Eettisestä näkökulmasta on 

tärkeää kiinnittää huomiota myös omiin ajatuksiinsa tutkielmaprosessin aikana, sillä ai-

neiston analyysissä esiin nousevat huomiot jäävät ilman tulkintaa vain irrallisiksi havain-

noiksi (Cohen, Manion ja Morrison 2018.)  

Tutkimusta tehtäessä pitäisi aina huomioida käyttämänsä aineiston konteksti arvioi-

malla sitä, kuinka julkisiksi aineiston luoja tai luojat ovat sen ajatelleet (Turtiainen ja 
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Östman 2013, 51). Helpoiten asia ratkeaisi pyytämällä tekijöiltä suostumus aineiston 

analysoimiseen, mutta aina tämä ei ole mahdollista, koska prosessi voi muodostua käy-

tettävissä olevaan aikaan nähden liian työlääksi. Verkosta tutkimusaineistoa kerätessä 

päädytäänkin usein aineiston laajuuden vuoksi tilanteeseen, jossa ei pystytä tiedustele-

maan suostumusta kaikilta tutkittavilta erikseen (Kosonen ym. 2018, 119). Tämä pätee 

myös tämän gradun aineiston kohdalla. 

Vaikka tietyt sosiaalisen median kommentit olisivatkin selkeästi määriteltävissä julki-

seen keskusteluun osallistumiseksi, kommentoijilla saattaisi kysyttäessä olla varsin eri-

laisia mielipiteitä siitä, saako heidän kommenttejaan käyttää osana tutkimusta. Tutkit-

tavien yksityisyyttä onkin tästä syystä perusteltua suojata, etenkin kun otetaan huomi-

oon, että aineiston julkisuuden vuoksi tutkittavien henkilöllisyys on anonymisoinnista 

huolimatta teknisesti mahdollista selvittää.  

Edellä mainituista syistä johtuen olen päätynyt anonymisoimaan aineistoni muodosta-

vat kommenttiketjut, jotta yksittäiset keskusteluun osallistujat eivät olisi välittömästi 

tunnistettavissa. Vaikka tutkittavien anonymiteetti ei olekaan täysin pitävä, pidän aineis-

toani eettisesti reiluna. Kommenttiketjut eivät nähdäkseni sisällä mitään erityisen arka-

luontoista tietoa, ja ne on kirjoitettu selkeästi julkiselle alustalle, eikä esimerkiksi suljet-

tuun ryhmään. Tämä menettelytapa noudattaa myös Association of Internet Resear-

chersin (AoIR) eettisten ohjeisen periaatetta aineiston kontekstin huolellisesta selvittä-

misestä ja tutkittaville mahdollisesti aiheutuvan haitan minimoimisesta (Markham ja 

Buchanan 2012). 

Olen säilyttänyt kommenttien alkuperäisen kieliasun, jotta aineistosta pystyy tarkaste-

lemaan esimerkiksi huutomerkkien, isojen kirjainten ja muiden vastaavien tekstin teho-

keinojen käyttöä. Anonymisoidessani aineistoa merkitsin kommentoijat numeroilla ja 

samalla erottelin heidän roolinsa keskusteluketjuissa sen mukaan ovatko he ketjuissa 

aloittajia, vastaajia vai kommentoijia. Näin kommentoijien suhteita toisiinsa (onko ky-

seessä yksittäinen puheenvuoro vai vastaus jollekin) pystyy tarkastelemaan anonymisoi-

dustakin aineistosta ja hahmottuu selkeästi se, mihin toimijaan tai toimijoihin mitkäkin 

reaktiot kohdistuvat. 
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6 ANALYYSIN TULOKSIA  

Tässä luvussa esittelen empiirisen analyysini tuloksia. Aluksi kuvailen poikkeustilakom-

menttien affektiivisia ja rationalistisia elementtejä, ja tarkastelen sitä, kuinka niissä suh-

tauduttiin koronavirukseen ja sen vuoksi julistettuun poikkeustilaan. Lisäksi analysoin 

poikkeustilakeskustelun taustalla vaikuttaneita ideoita julkisesta keskustelusta: millaista 

kommentointia arvostettiin, millaista kenties väheksyttiin ja millaisten normien mukaan 

toimimista kommentoijat näyttivät toisiltaan odottavan.   

6.1 Affektiivisia reaktioita, rationalistisia perusteluita 

Helsingin Sanomien Facebook-seinällä maaliskuussa 2020 käydyssä poikkeustilakeskus-

telussa oli sekä rationalistisia että affektiivisia piirteitä, mutta rationalistiset elementit 

olivat keskustelussa selvästi affektiivisia elementtejä hallitsevampia, ja niitä esiintyi mo-

nipuolisemmin. Rationalistisiksi määrittelin sellaiset kommentit ja viittaukset, joiden kir-

joittaja vaikutti painottavan tiedonhankinnassa ja päätösten tekemisessä tunnettujen 

tosiasioiden, loogisen päättelyn ja kriittisen arvioinnin merkitystä. Affektiiviseksi taas 

tulkitsin poikkeustilakeskustelun elementit, joissa painotettiin tavalla tai toisella tuntei-

den roolia ihmisten motiivien taustalla ja siten heidän toimintaansa ohjaavana voimana. 

Affektiivisiksi elementeiksi tulkitsin myös kehut, empatian osoitukset ja muun tunteiden 

välittämisen. 

Hyvä Sauli [Niininstö]! Olet todella ajan hermolla niin kuin asemaan kuu-
luukin! (6 peukkua) 

Kommenttien affektiiviset elementit koostuivat suurimmaksi osaksi kannustavista sa-

noista, reaktioista ja emojeista ja henkilökohtaisten kokemusten kertomisesta. Monien 

kommenttien affektiivisuus ilmeni myös taustalla vaikuttavina tunteina, jotka heijastui-

vat tekstiin esimerkiksi turhautumisen osoittamisena.  

Ihmisten pitäisi enemmän tuntea vastuuta koko yhteisön puolesta. Välin-
pitämätön asenne yhteisistä määräyksistä on lähes rikollista. Jos ei itses-
tään välitä, niin pitäisi edes ajatella muita lähimmäisiään ja niitä kaikkein 
haavoittuvampia yksilöitä. Heillä on kysymys koko elämästä. (14 peukkua) 
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Taustalla vaikuttavat tunteet näkyvät myös edellä viitatun kommentoijan osallistumi-

sessa poikkeustilakeskusteluun. Hän korostaa rikollisuuteen viittaamalla, kuinka haital-

lisena pitää sitä, ettei annettuja ohjeita noudateta. Lisäksi hän vetoaa yhteiseen vastuu-

seen ja siihen, että vaikka ei olisi huolissaan itsestään, tulisi ajatella muita mahdollisesti 

heikompikuntoisia ihmisiä, joiden terveyteen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Tällä 

yksilöiden vastuuta korostavalla toteamuksella kommentoija peilaa sanomisiaan silloi-

seen pääministeri Sanna Mariniin, joka kommentoinnin alkulähteenä toimivassa uuti-

sessa ja sen Facebook-jaossa vetoaa kaikkiin suomalaisiin ja toteaa, että valtio ei voi rat-

kaista kriisiä yksinään. Tätä kommentoija vielä korostaa tunteisiin vetoavalla vertauk-

sella suositusten noudattamisesta ja koronasta elämän ja kuoleman kysymyksenä. Ma-

riniin verrattuna kommentin kirjoittaja tosin tuntuu korostavan yhteisönsä eduksi toimi-

mista valtiosta riippumatta. Kommentoijan vahvasti emotionaaliset sanavalinnat anta-

vat viitteitä siitä, että kirjoituksen taustalla piilee voimakasta turhautumista ja huolta 

tilanteesta.  

Keskusteluiden rationalistisiin piirteisiin sisältyi muun muassa tilanteiden analysointia, 

päätöksentekoprosessien arviointia, auktoriteetteihin ja sääntöihin vetoamista sekä eri-

laisten ratkaisuehdotusten tekemistä. Lisäksi järkeilyyn uskovissa kommenteissa esiintyi 

runsaasti erilaisten skenaarioiden vertailua ja pyrkimystä loogisiin päättelyketjuihin. 

Siis sen takia, että osa 1-3 luokkalaisista SAA käydä koulussa, aikuisten grei-
sibailaamista ei saisi rajoittaa? Outo logiikka. Kaikki voivat ylipäätään vä-
hentää tarpeetonta liikkumista ja tarpeetonta sosiaalista kanssakäymistä. 
Jos siihen ei vapaaehtoisesti pystytä, niin tulee [sic] rankempia sääntöjä, ja 
poliisit ja armeija vahtii kaduilla. (44 peukkua) 

Edellä oleva kommentti edustaa monin tavoin aineistossa tyypillistä rationalistisuutta. 

Siinä pyritään loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen muun muassa kritisoimalla ajatusta 

siitä, että aikuisten toimintaa ei voitaisi rajoittaa, vaikka osa lapsista käykin normaalisti 

koulua. Lisäksi kommentoija vetoaa järkeenkäyvästi siihen, miksi tarpeetonta kanssa-

käymistä kannattaisi välttää. Tämä ilmenee, kun hän analysoi mahdollisia seurauksia 

siitä, jos näin ei toimita. Ajatus tiukemmista säännöistäkin perustuu arkijärkeen, sillä ta-

vallisesti sääntöjä tiukennetaan, mikäli lievemmät kehotukset eivät tuota haluttua 
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tulosta. Tiukemmat säännöt ja viittaus poliiseihin ja armeijaan vahtimassa kansalaisten 

toimintaa ei ole myöskään tuulesta temmattu ajatus, vaan perustuu siihen, miten jois-

sakin valtioissa koronatilanteen vaikeutuessa jo noihin aikoihin toimittiin.  

Rationalistiset ja affektiiviset elementit esiintyivät usein kommenteissa rinnakkain ja lo-

mittain. Verrattuna kommenttien affektiivisiin elementteihin rationalistisuus oli hallitse-

vampaa, sillä affektiivistenkin ulostulojen rinnalla esiintyi usein rationalistisia peruste-

luita sille, miksi poikkeustila on vakava asia. Usein käytetty argumentti oli muun muassa 

se, että terveydenhuollon kapasiteetti tulisi yhteisen hyvän nojalla turvata mahdollisim-

man pitkäksi aikaa. 

Monissa kommenteissa esitettiin huolta, pelkoa ja ärtymystä tilanteen vakavuuden 

vuoksi ja siksi, että kaikki eivät näyttäneet ottavan annettuja suosituksia vakavasti. 

Vaikka näiden kommenttien pohjavire olikin affektiivinen, niiden kirjoittajat toivat oman 

huolensa tai ärtymyksensä rinnalla esiin järkeen vetoavia yksityiskohtia, joilla pyrittiin 

vaikuttamaan kanssakommentoijien käytökseen. 

Onko Marinin vika etteivät ihmiset noudata ohjeita? Metri on mittana 
unohtunut, kaupankäynti riski, kun puhalletaan niskaan kaupan kassalla. 
Mitä hallitus voi sille, että ihmiset eivät usko, että rajoituksille on perusteet 
– tekevät ohjeista omat, itsellensä sopivat versiot. Jokainen uutisia seuran-
nut tietää, että virus tarttuu herkästi, on kovin elinvoimainen, saadun tau-
din astetta ei pysty ennakoimaan, lääkettä ei ole, vain oireenmukaista hoi-
toa, johon resurssit (koneet & henkilökunta) eivät tule riittämään. Ei mi-
tään syytä väheksyä viranomaisohjeita – vaan kun ei uskota. Ulkonaliikku-
miskielto on todella ikävä vaihtoehto. (34 peukkua) 

Edellä siteeratun käyttäjän kommentti on hyvä esimerkki rationalististen elementtien 

hallitsevuudesta suhteessa affektiivisiin. Kirjoittaja viittaa siihen, että rajoitusten perus-

teet löytyvät uutisista ja perustuvat siten yleisesti tunnustettuun tietoon koronaviruk-

sesta. Kommentoija pyrkii myös loogisuuteen erottelemalla yksilöiden toiminnan ja 

maan hallituksen tekemät päätökset asioiksi, jotka eivät ole suoraan verrannollisia kes-

kenään. Kommentoija pohtii ihmisten käyttäytymisen syitä ja analysoi resurssien riittä-

vyyttä. Lisäksi hän päättää kirjoituksensa rationalistiseen johtopäätökseen siitä, ettei 

järkiperäisesti ajateltuna ole mitään syytä olla noudattamatta annettuja ohjeita. Vaikka 
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kommentista on tulkittavissa myös huolta, ja kommentoija toteaa ulkonaliikkumiskiel-

lon olevan ikävä vaihtoehto, siinä ei esiinny voimakkaita emotionaalisia sanavalintoja tai 

kovin tunnepitoisia väitteitä tai perusteluja. 

Rationalististen piirteiden hallitsevuus ilmeni myös Facebookin valmiiden reagointivaih-

toehtojen hyödyntämisessä. Rationalistinen peukutusreaktio oli ylivoimaisesti yleisin, 

kun taas esimerkiksi selkeästi affektiivisempaa vihainen naama -reaktiota käytettiin mo-

ninkertaisesti vähemmän. Samanmielisyyttä tai hyväksyntää osoittavan peukaloreak-

tion yleisyyttä aineistossa kuvaa hyvin se, miten eräässä aineistoon sisältyvässä kom-

menttiketjussa peukutusreaktio esiintyi reilut 200 kertaa, ja saman ketjun seuraavaksi 

yleisin naurava reaktio vain viisi kertaa. Yleisimmän ja toiseksi yleisimmän reaktion 

suhde toisiinsa oli samansuuntainen muissakin analysoiduissa ketjuissa. 

 Tulkitsin peukutusreaktion rationalistiseksi, koska se on muihin Facebookin reaktiovaih-

toehtoihin verrattuna neutraali tapa ilmaista olevansa samaa mieltä. Sen käyttö on myös 

nopea ja selkeä tapa ilmaista mielipiteensä tai osoittaa lukeneensa kommentti. Vihainen 

naama -reaktion sen sijaan tulkitsin edustavan affektiivisuutta, koska se on sanaton vaih-

toehto voimakkaan negatiivisen tunteen ilmaisemiselle ja sitä voidaan pitää myös sig-

naalina epätoivotusta sisällöstä muille keskustelun osanottajille. 

Havainto affektiivisuuden jäämisestä rationalistisuuden varjoon oli yllättävä, sillä sosi-

aalisen median keskustelut on totuttu yhdistämään tunteisiin ja ajoittain niiden ylikuu-

menemiseenkin. Olin jopa ajatellut, että keskustelu poikkeustilasta saattaisi osoittautua 

tavallista affektiivisemmaksi, koska pandemia ja sen vaikutukset arkielämään aiheuttivat 

paljon tunteita verrattuna tavanomaisempiin uutisiin.  

6.1.1 Kiitoksia ja kritiikkiä 

Päättäviin tahoihin viitattiin selkeästi eniten kolmella diskursiivisella tavalla, jotka olivat 

vakuuttelu, kiittely ja kritisointi. Tämä oli ennakko-oletusteni mukainen tulos, sillä odo-

tinkin, että suhtautuminen viranomaisiin ja hallitukseen olisi vaihtelevaa: toiset olisivat 

tyytyväisiä siinä missä toiset esittäisivät ehkä voimakastakin kritiikkiä. Vakuuttelu edusti 
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keskustelun rationalistisia piirteitä, kun taas kiittely ja kritisointi nojasivat vahvemmin 

affektiivisuuteen. 

Päättäjistä mainittiin aineistossa nimeltä käytännössä vain silloinen pääministeri Sanna 

Marin ja tasavallan presidentti Sauli Niinistö. Muihin päättäjiin viitattiin osana suurem-

paa joukkoa, kuten kirjoittamalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta tai hallituksesta. 

Tämä oli ilmeistä, koska poikkeustila julistettiin hallituksen päätöksellä. Vastuu kriisiti-

lanteen ratkaisemisesta henkilöityi tosin muutoinkin Mariniin ja Niinistöön valtion joh-

tohahmoina. Varsinkin silloinen pääministeri Marin oli koronapandemian vuoksi paljon 

julkisuudessa, koska hän edusti mediassa hallitustaan ja kertoi keväällä 2020 melko ti-

heään tahtiin hallituksen koronapandemian vuoksi tekemistä uusista linjauksista. 

Vakuuttelu-kontekstissa hallitus, terveydenhuollon asiantuntijat, viranomaiset ja päät-

täjät esitettiin järjen äänenä, joiden neuvoja kansalaisten tulisi noudattaa. Osa päättäjiin 

viitanneista korosti myös sitä, että asiantuntijat ovat asiantuntijoita syystä, ja siten hei-

dän antamansa lausunnot olisi syytä ottaa vakavasti. 

Vaikka asiantuntijoiden ja vallankäyttäjien tietämykseen vetoaminen perustui liki poik-

keuksetta rationalistisuuteen, siihen yhdistyi myös affektiivisia elementtejä: kommen-

toijat kirjoittivat esimerkiksi yhteisestä vastuusta ja siitä, miten vallitseva tilanne helpot-

taisi, jos kaikki sitoutuisivat noudattamaan annettuja ohjeita. Osa päättäjiin vedonneista 

kommentoijista myös korosti toivettaan suositusten noudattamisesta kertomalla, miten 

itse on päättänyt toimia. Tällaiset keskustelijat käyttivät usein viestiään vahvistavia ad-

verbejä, kuten ”oikeasti”, ”varsinkin” ja ”todella” korostaakseen suositusten noudatta-

misen tärkeyttä. 

Oikeasti. Kuunnelkaa viranomaisia. Korona on erityisen vaarallinen yli 70-

vuotiaille ja pitkäaikaissairaille eli riskiryhmiin kuuluville. Säännöt on tehty 

juuri teidän suojelemiseksenne. ... Eihän viedä tilannetta siihen, että pitää 

määrätä ulkonaliikkumiskielto? “Ulkonaliikkumiskielto ja liikkumisen ra-

joitukset ovat seuraava vaihe, ellei suosituksia kokoontumisista ja sosiaalis-

ten kontaktien välttämisestä nyt noudateta!” Pääministeri Marin, TV1 klo 

21:10. Olen itse riskiryhmää ja pysyn kotona. Siten autan parhaiten. Hymyi-

levä emoji jossa sydämet ympärillä. Me selviämme tästä, mutta vain yh-

dessä toimimalla sydänemoji. (35 kpl peukkuja, 8 kpl sydämiä) 
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Päättäjiin viitattiin myös kiittelemällä ja kritisoimalla. Suhtautuminen etenkin silloiseen 

pääministeriin ja hallitukseen oli kaksijakoista. Osa keskusteluun osallistujista halusi il-

maista tukensa Marinin hallitukselle haastavassa tilanteessa, kun taas jotkut pitivät pää-

ministerin ja hallituksen toimia vääränlaisina tai päätöksentekoa liian hitaana. 

On kuunneltava hallituksen määräysiä. On jokaisen velvollisuus ja vastuu 
estää corona viruksen leviämistä ja noudattaa vaikka tuntuu turhalta Kiitos 
pääministeri Sanna Marin ja muut hyvästä työstä. tulppaani-emoji (2 peuk-
kua)   

Liian vähän ja liian myöhään. Hallitus laahaa perässä ja Marinin johtajuus - 
sitä ei ole. (2 peukkua)  

Kommentoijien joukosta erottui myös selkeä ryhmä, joka koki tiedotuksen koronarajoi-

tuksista epäselväksi tai annetut suositukset ristiriitaisiksi. Tämä asenne tuntui perustu-

van osittain väärinkäsityksiin joko annettujen suositusten yksityiskohdista tai siitä, mitä 

toiset keskustelijat olivat ketjuihin kommentoineet. Heidän kommenteistaan heijastui 

turhautuminen ja ihmetys siitä, miksi päättäjät toimivat heidän näkökulmastaan epära-

tionaalisella tavalla. 

Liikkumisrajoituksista puhuminen on epäloogista kun kuitenkin kaikki yri-
tykset saavat olla normaalisti auki. (9 peukkua, 2 naurunaamaa) 

Jos puhutaan jo ulkonaliikkumiskielloista niin miks edes linjataan mitään 
että halutessaan voi mennä kouluun kun sitten suositus on että ei mennä... 
Eikö sillon oo vaan viisainta pitää kokonaan koulut kiinni... 

Moni ristiriitaisesti poikkeustilanormeihin suhtautunut kommentoija toi myös esiin, että 

hän kyllä pitää pandemiaa ja vallitsevaa tilannetta vakavana asiana. Samanaikaisesti kui-

tenkin selitettiin tavalla tai toisella, miksi jotkut annetuista suosituksista eivät olleet 

kommentoijien mielestä perusteltuja tai tarpeellisia. Osa kritisoi tilanteeseen liittyvää 

päätöksentekoa sekavaksi, poukkoilevaksi tai muulla tavoin epäjohdonmukaiseksi. 

Tämä ilmeni esimerkiksi oman tai muiden suositusten vastaisen käyttäytymisen puolus-

teluna. 

Ketään [ei] voida iän perusteella määrätä toki suositella voidaan. 
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Joidenkin kommentoijien kesken syntyi myös väittelyä sanan ”suositus” merkityksestä 

ja siitä olivatko annetut toimintaohjeet ehdollisia vai pakottavia. Kiistat koskivat sitä, 

voidaanko vaikkapa kahviloissa käymistä tai muutaman ystävän tapaamista pitää pahek-

suttavana, sillä ne eivät suoranaisesti rikkoneet määräystä siitä, että yli kymmenen hen-

gen ryhmä ei saa kokoontua. 

6.1.2 Huolta ja uhkakuvia 

Terveydenhuoltoa kommentoitiin aineistossa liki poikkeuksetta huolestuneeseen sä-

vyyn. Terveydenhuoltoon ei viitattu aineistossa ainuttakaan kertaa puhtaan positiivi-

sesti, vaan sairaaloita, hoitajia ja muita terveydenhuollon työntekijöitä koskeviin kom-

mentteihin liittyi aina tavalla tai toisella ahdistus, huoli tai toive siitä, että terveyden-

huoltoa tuettaisiin kaikin mahdollisin keinoin. Ainoa poikkeus tähän oli se, miten jotkut 

keskustelijat vaativat tarkkaa tietoa siitä, kuinka moni koronaan sairastuneista on joutu-

nut sairaalahoitoon.   

Vaikka terveydenhuoltoon liittyvä kommentointi sisälsi paljon affektiivisia piirteitä, 

useat kommentoijat vetosivat rationalistisesti kaikkien vastuuseen toimia niin, että te-

hohoitopaikat riittäisivät niitä tarvitseville tilanteen mahdollisesti pahentuessakin ja 

pohtimalla muita keinoja siihen, miten terveydenhuollon saatavuus mahdollisimman 

monille voitaisiin turvata. Tulkintani vastuuseen vetoamisen rationalistisuudesta perus-

tuu sen loogisiksi miellettävissä oleviin syy-seuraussuhteisiin vetoamiseen: koronapan-

demian alkuvaiheissa oli perusteltua olla huolissaan tehohoitopaikkojen riittävyydestä, 

sillä joissakin maissa tehohoitopaikat olivat jo ääriään myöten täynnä ja Suomessakin 

asiantuntijat olivat tehneet laskelmia niiden riittävyydestä ja esittäneet huolensa siitä, 

miten tehohoito koronatilanteen vaikeutuessa pystyttäisiin takaamaan kaikille tarvitse-

ville. Vastuuseen vetoamisen voi ajatella olevan rationalistista myös siitä näkökulmasta, 

että päättäjien ja asiantuntijoiden asettamien normien noudattaminen edesauttaa yh-

teiskunnan vakautta. Yhteiseen hyvään pyrkiminen on tyypillisesti myös eettisesti oikein 

ja tuottaa kollektiivista hyötyä, minkä vuoksi sen mukaiseen toimintaan kehottamista 

voidaan pitää järkiperäisenä. 
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Terveydenhuollon kantokyky ja sen rajat yhdistettiin aineistossa monenlaisiin uhkaku-

viin, kuten ulkonaliikkumiskiellon julistamiseen tai siihen, että kaikkia sairastuneita ei 

pystyttäisi enää hoitamaan. Osa kommentoijista mainitsi terveydenhuollon kuormituk-

sesta kirjoittaessaan varoittavana esimerkkinä Italian ja Espanjan, joissa koronavirusti-

lanne oli noihin aikoihin huomattavasti vaikeampi kuin Suomessa.  

Kaikki kuuluu hoitaa mutta kun ei vaan. Italiassa mietitään joka päivä jo 
että kuka pääsee tehohoitoon ja kuka jätetään kuolemaan. Tulee olemaan 
myös Suomessa jos ihmiset ei tajua. (18 peukkua, 4 surullisia naamaa) 

Terveydenhuoltoon ja erilaisiin koronatilanteen pahentumisesta mahdollisesti seuraa-

viin uhkakuviin liittyvä keskustelu sisälsi analysoiduissa kommenttiketjuissa runsaimmin 

affektiivisia piirteitä. Ulkonaliikkumiskieltoa kommenteissaan povaavat henkilöt käytti-

vät esimerkiksi surullisuutta, vihaa ja pettymystä ilmaisevia emojeita, kertoivat henkilö-

kohtaisia tarinoita omasta ja läheistensä uhrautumisesta yhteisen hyvän eteen ja syytti-

vät ihmisten jääräpäisyyttä siitä, että uhkakuvat olisivat vaarassa toteutua. Toisia ihmisiä 

tilanteen pahentamisesta syyttävät kommentoijat kirjoittivat monesti myös siitä, miten 

normien rikkojien käytöksestä joutuisivat kärsimään nekin, jotka ovat noudattaneet kai-

ken aikaa säntillisesti suosituksia. 

Kun nämä jäärävanhukset eivät tajua, että sairauden iskiessä he ovat ihan vii-
meisiä sinne hengityskoneeseen pääsyssä. Jos pulaa tulee ja priorisointiin jou-
dutaan, on selvää ja oikein, että nuoremmat hoidetaan ensin. (olen itse 75 v.) 

Vaikka terveydenhuoltoon liittyvät kommentit olivatkin keskusteluketjujen affektiivisim-

pia, myös niissä esiintyi jonkin verran rationalistisia piirteitä, kuten edellä siteerattu 

kommenttikin osoittaa. Kirjoittajan argumentti nuorempien ensisijaisesta hoitamisesta 

heijastelee järkiperäistä ajattelua, sillä siinä yhteiskunnan kokonaisetu asetetaan yksi-

löiden ja ihmisarvon edelle. 

Valtaosa terveydenhuoltoon viitanneista keskustelijoista yhdistivät uhkakuviin tavalla 

tai toisella vanhukset. Yleisin argumentti oli, että varsinkin ikäihmiset ovat vaarassa, jo-

ten heidän tulisi ottaa tilanne erityisen vakavasti. Jotkut mainitsivat myös sen, miten 

nuoremmat saisivat vanhuksia todennäköisemmin tehohoitoa, jos jouduttaisiin tilantee-

seen, jossa sitä ei pystyttäisi kaikille sairastuneille tarjoamaan. Tämän taustalla oli 
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julkisuudessa noihin aikoihin usein toistettu fakta siitä, että vanhuksilla on selkeästi nuo-

rempia ihmisiä suurempi riski saada koronaviruksen aiheuttamasta taudista vakavia sai-

raalahoitoa vaativia oireita. Moni kommentoija viittasi ikäihmiset mainitessaan myös 

näiden nuoria heikompaan vastustuskykyyn ja yleiseen fyysiseen kuntoon. 

6.1.3 Empatiaa ja syytöksiä 

Kansalaiset olivat aineistossa selkeästi eniten toistuva toimijaryhmä. Suurimmaksi osaksi 

kansalaisilla viitattiin riskiryhmään kuuluviin, vanhuksiin, sairaisiin ja ikäihmisiin. Kom-

menteissa rakennettiin riskiryhmäläisten ja perusterveiden yli 18-vuotiaiden kansalais-

ten välille suhdetta, jossa ”nuorten ja terveiden” katsottiin olevan vastuussa heikom-

piensa suojelemisesta vallitsevia ohjeistuksia noudattamalla. Samaan aikaan kommen-

teissa tuntui kuitenkin vallitsevan laajalti sellainen näkemys, että mikäli pandemiatilan-

teen pahentuminen pakottaisi priorisoimaan hoidettavia, nuoret olisivat hoidon saami-

sessa etusijalla. Moni projisoi kommentteihin vallitsevan tilanteen herättämiä tuntei-

taan ja korosti sitä, miten ainakin itse aikoo toimia, kuten on ohjeistettu. 

Eniten vihaa aiheutti välinpitämätön suhtautuminen poikkeustilanormeihin. Välinpitä-

mätöntä suhtautumista edustivat kommentit, joissa tuotiin selvästi esiin oma annettu-

jen suositusten tai määräysten vastainen aie tai jo toteutunut teko. Lievemmätkin 

epäilyt poikkeustilanormien järkevyydestä tai aikeet toimia niiden vastaisesti saivat 

kuitenkin toisilta kommentoijilta moralisointia osakseen. Poikkeussääntöjen kyseen-

alaistajia pidettiin tavalla tai toisella huonompina ja itsekkäämpinä kuin muita ihmisiä. 

Moralisoivissa kommenteissa väärin toimivia kehotettiin muuttamaan tapansa. Jotkut 

kommentoijat tehostivat moralisointiaan uhkauksilla siitä, että suosituksia vastoin toi-

miva saattaisi jäädä sairastuttuaan ilman hoitoa. 

Olen itsekin ja perheenjäseneni jo viikko [sic] eristyksissä ja ainoa mikä rie-
poo on tämä mitä lukee että ihmiset on itsekkäitä ja jääräilee. 

Miksi ihmiset ei ymmärrä ennen kuin [sic] on myöhäistä. No Suomessa ei 
ole ollut sotien jälkeen mitään tällaista . Ei nämä kulkijat muita ajattele vas-
tuuntunto puuttuu (7 peukkua , 1 surullinen naama, 1 vihainen naama) 
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Välinpitämätön asenne oli poikkeustilaan viitatessa kaikkein harvinaisin. Sitä ilmensi 450 

kommentin aineistossa vain muutama yksittäinen kommentoija. Tähän vaikutti varmasti 

osaltaan se, että aineisto koostuu julkisista kaikkien nähtävillä olevista kommenteista. 

Pandemian alkuvaiheessa tällaiset näkemykset olisivat asettuneet vahvaan ristiriitaan 

poikkeustilan julistamisen synnyttämän huolestuneen ilmapiirin kanssa. Siksi välinpitä-

mättömän asenteen julkituomisessa oltiin varmasti varovaisia, vaikka oma näkemys oli-

sikin poikennut yleisestä mielipiteestä. 

Maaliskuussa 2020 monet varoivat pandemiasta vitsailua tai aiheella trollaamista. Disin-

formaation leviämisen estämiseksi kaikkein kriittisimpien kommentoijien sananva-

pautta pyrittiin rajaamaan tietoisesti. Viranomaisohjeiden tai koronarokotusten vastai-

sia kommentteja saatettiin poistaa tai muutoin rajata pois näkyviltä sosiaalisen median 

palveluissa tai tällaisten näkemysten esiintuominen saattoi johtaa varoituksiin (Mäkinen 

2023, 52). 

Seuraavat sitaatit ja niiden keräämät reaktiot kuvaavat hyvin ajankohdan ilmapiiriä. An-

nettuja suosituksia rikkovat ihmiset herättivät aineistossa muihin kommentteihin verra-

ten paljon reaktioita – etenkin, jos muut keskustelijat tulkitsivat normien rikkojien suh-

tautuvan rajoituksiin välinpitämättömästi. Reaktioiden määrä kertoo omalta osaltaan 

siitä, miten hätkähdyttävä ja kenties provosoimistarkoituksessakin kirjoitettu kom-

mentti saa aikaan reaktioiden tulvan verrattuna neutraalimpaan kommentoimiseen.  

Menen huomenna cittariin, päivällä. Olen aamu-uninen. Siellä on kahvi tar-
jouksessa. Aion asioida niin nopeasti kuin pystyn. Käytän itsepalvelukas-
saa. Koettakaa kestää. (48 peukkua, 13 vihaista naamaa, 2 naurunaamaa, 
2 surunaamaa, 1 sydän) 

Seuraavassa kommentissa ketjun aloittajaa pyritään näpäyttämään normin vastaisesta 

toiminnastaan, mikä oli aineistossa hyvin tyypillistä. Napakka vastaus sisältää faktapoh-

jaiset perustelut siitä, miksi edellisen omien sanojensa mukaan aamu-unisen kommen-

toijan kannattaisi miettiä aikeitaan toiseenkin kertaan. Siinä missä välinpitämättömyyttä 

huokuva kommentti on kerännyt paljon reaktioita, samanmieliset ovat asettuneet 
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peukuttamalla tukemaan myös suositusten mukaista käyttäytymistä edellyttävää kom-

mentoijaa. 

(edellisen kommentoijan nimi) hyvä, kyse ei ole siitä kestetäänkö “me” 
vaan siitä kestättekö “te”. Ja kestääkö Suomen terveydenhuolto. Kysypä 
jos Cittari toimittaisi kotiin. (167 peukkua) 

Toisaalta myös voimakkaasti suositusten mukaisen käyttäytymisen välttämättömyyttä 

ja tilanteen vakavuutta korostaneet kommentit keräsivät enemmän vastauksia ja reak-

tioita kuin neutraalimmat kommentit. Sosiaaliselle medialle tyypillisesti ääripäitä edus-

tavat näkemykset siis korostuivat keskustelussa eniten. (ks. esim. Nikunen 2017.) 

Poikkeustilaan linkittyvien normien rikkojia yritettiin saada muuttamaan käyttäytymis-

tään niin nostamalla esiin päättäjien ja viranomaisten ohjeita kuin korostamalla omaa 

tai läheisten ohjeistuksien mukaista toimintaakin. Lisäksi suositusten laiminlyöjiin yritet-

tiin vaikuttaa vetoamalla heidän tunteisiinsa. Yleinen keino tähän oli perustella suositus-

ten noudattamisen tärkeyttä vastuulla haavoittuvimmassa asemassa olevien suojelemi-

sesta. 

Tiedotuksessa pitäisi nykyistä enemmän tähdentää sitä, että nyt ei ole kyse 
ainoastaan sinusta itsestäsi, vaan riskiryhmästä, johon sinun ajattelematon 
käytöksesi kohdistuu. Tai vapaista petipaikoista, hoitohenkilökunnasta ja 
lääkäreistä, joita sinäkin ehkä tarvitset sairastuttuasi. Minä ajattelu ei ole 
nyt hyvä asia. 

Ikäihmisiin viitattiin poikkeustilakommenteissa reilusti yli sata kertaa, kun taas esimer-

kiksi lapsia käsiteltiin vain parikymmentä kertaa. Vanhusten korostunut asema aineis-

tossa johtui osittain siitä, että hallitus oli kehottanut aineiston syntyaikoihin yli 70-vuo-

tiaita pysyttelemään joitakin viikkoja karanteenia vastaavissa olosuhteissa. Yksi analy-

soiduista kommenttiketjuista liittyi uutiseen, joka käsitteli tuota kotikaranteenimää-

räystä rikkovia vanhuksia. Jo sen otsikko ”Yli 70-vuotiaat määrättiin eristyksiin, mutta 

yllättävän moni ei tottele – `Mikään ei ole tarttunut`” suututti monet, eikä se edes nä-

kynyt Facebook-jaossa kokonaisuudessaan. Otsikko sai monet syyllistämään kovasanai-

sestikin vanhuksia, jotka kritisoijien mielestä eivät ymmärtäneet tilanteessa omaa pa-

rastaan, koska eivät heidän tulkintojensa mukaan toimineet kuten oli ohjeistettu. 
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Uppiniskaisia ovat, eivät ymmärrä vakavuutta, ovat sodistakin selvin-
neet...selitys ! (1 peukku) 

Toisia kansalaisia ei ainoastaan syytelty, vaan joitakin ihmisiä ja ihmisryhmiä kohtaan 

osoitettiin myös empatiaa. Sydän-reaktioita toisilta kommentoijilta saivat esimerkiksi ih-

miset, jotka kertoivat noudattavansa annettuja suosituksia tai lähipiirissään poikkeusti-

lan vuoksi aiheutuneista vaikeista tilanteista. Empatian osoituksia keräsivät myös kom-

mentoijat, jotka rohkaisivat ja auttoivat muita keskusteluissa tai kertoivat tekevänsä niin 

internetin ulkopuolella. Empatiaa osoitettiin myös kommentoijille, jotka käsittelivät 

poikkeustilan negatiivisia vaikutuksia lapsille, nuorille tai yksinäisille ihmisille.  

Empatiaa osoitettiin jopa joillekin poikkeustilanormeja rikkoville, vaikka heidän käytök-

sensä yleisesti ottaen aiheuttikin ärtymystä ja turhautumista. Moni ohjeistuksia noudat-

tamattomien vanhusten toimintaa ihmetellyt esimerkiksi puolusti ikäihmisiä tai ainakin 

yritti hakea syitä heidän toiminnalleen. Vanhusten sääntöjen rikkomisen taustalla arvel-

tiin olevan muun muassa yksinäisyyttä, tukiverkkojen puutetta, ”olen ennenkin pärjän-

nyt” -asennetta. Osa epäili, että kyse saattoi olla tietämättömyydestä, joka johtui siitä, 

että kaikki ikäihmiset eivät osaa käyttää digitaalisia palveluita. Sen sijaan nuoremmille 

sympatiaa ei samalla tavoin herunut. 

Itse kaupan alalla töissä ja kyllä enemmän vanhukset lesoavat sillä että on 
sodista ja pula-ajasta selvitty, minua ei korona kaada, enkä ole kotona (su-
rullinen naama -emoji) eivät taida ymmärtää että tekevät hallaa myös 
muille... (37 peukkua, 5 surunaamaa, 1 vihanaama) 

Poikkeustilaketjuissa esiintyi myös epäsuorempia empatian ilmauksia yleisesti ihmisiä 

kohtaan, joiden elämänkulkuun ja ihmissuhteisiin poikkeustila vaikutti voimakkaasti. Su-

rua ja pettymystä ilmaistiin esimerkiksi toisten kokeman yksinäisyyden ja heiltä väliin 

jäävien tärkeiden tapahtumien vuoksi. Affektiivisuutta ilmaistiin myös kertomalla erilai-

sista empatian ja auttamisen osoituksista, kuten kauppiaiden eri puolilla maata toteut-

tamista riskiryhmäläisille suunnatuista asiointiajoista. 
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6.2 Poikkeustilaketjuista välittyvä julkisen keskustelua idea 

Yllättävät ihmisten elinolosuhteisiin vaikuttavat muutokset aiheuttavat politiikan tutki-

joiden mukaan usein moraalista järkytystä. Tällaiset tapahtumat voivat myös aiheuttaa 

niin vahvoja tunnereaktioita, että ne sysäävät ihmiset kohti toimintaa. (Jasper ja Poulsen 

1995.) Tämä on todennäköisesti yksi syy sen taustalla, miksi koronapandemia herätti 

niin paljon julkista keskustelua. 

Keskustelua synnytti ja piti yllä myös poikkeustilan julistamisen mediatapahtumamainen 

luonne: kyse oli jostakin kaiken tavanomaisen ylittävästä, joka kosketti varallisuudesta, 

ammatista, ihonväristä ja asuinalueesta riippumatta kaikkia. Kyseessä oli hybridi hajot-

tava mediatapahtuma, jonka kulku ei ollut ennustettavissa ja joka nyky-yhteiskunnalle 

tyypillisesti kiersi eri muodoissa alustalta toiselle (ks. esim. Toivanen ym. 2020, 3). Poik-

keustilan julistaminen oli Suomessa jotain, jonka valtaosa väestöstä koki ensimmäistä 

kertaa elämässään. Ensimmäisistä Suomessa todetuista koronavirustartunnoista tilanne 

myös eteni poikkeuslakien käyttöönottoon melko nopeasti. Sen myötä tavanomainen 

arkinen uutisvirta katkesi, ja tilalle tuli kosolti viranomaisten toimintaohjeita ja hetki het-

keltä -seurantoja. Tämä sai aikaan jännitteen, joka liimasi suuret joukot tiiviisti medioi-

den äärelle seuraamaan tilanteen kehittymistä. 

Poikkeustilan kommentoijat vetosivat niin toisten keskustelijoiden järkeen kuin tuntei-

siinkin käyttämällä erilaisia retorisia keinoja omien kokemustensa ja yleisten mielipitei-

den esittämisestä auktoriteetteihin vetoamiseen ja tiettyjen toimintatapojen etujen ja 

haittojen punnitsemiseen. Retoriikan juuret ovat antiikin Kreikassa ja Roomassa, eli 

nämä vaikuttavan puhumisen elementit ovat olleet osa julkista keskustelua tuhansien 

vuosien ajan. Tämän huomion perusteella voikin sanoa, että vakuuttavuutta haetaan 

sosiaalisen median julkisessa keskustelulla ainakin osin samoilla keinoilla kuin aiemmin 

muilla julkisen keskustelun foorumeilla. 

6.2.1 Asiassa pysymisen ihanne 

Keskustelun teemoja ja etenemistä ohjasivat tutkielman aineistossa vahvimmin Helsin-

gin Sanomien Facebook-seinän päivitykset ja jakotekstit. Varsinkin ketjujen ensimmäiset 
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kommentoijat pohjasivat avauksensa niihin. Siten ketjujen aloittajat vahvistivat jako-

tekstien ja jaetun jutun otsikon luomia raameja keskustelulle. Yleinen oletus komment-

tiketjuissa oli se, että ennen kommentoimista jaettu uutinen olisi luettu ja kommentointi 

tapahtuisi tämän pohjalta. Tältä pohjalta keskustelua pyrittiin aineistossa aktiivisesti oh-

jaamaan takaisin raiteilleen, jos muut tulkitsivat jonkun osanottajan ymmärtäneen vää-

rin debatin alla olevan aiheen. Tämä ilmeni toteavina ilmauksina, joilla joko pyrittiin sel-

ventämään omia aiempia kommentteja tai yleisemmin sitä, mistä kirjoittaja tulkitsi kes-

kustelussa olevan sillä hetkellä relevanttia puhua.  

Jutussa puhutaan ostareilla [sic] pyörivistä vanhuksista. 

Väitinkö muuta? 

Useat kommentoijat korostivat tunnettuihin tosiasioihin perustuvien faktojen merki-

tystä pandemiasta ja koronarajoituksista käydyssä keskustelussa. Tämä ilmeni esimer-

kiksi tarkentavina kysymyksinä, joiden kautta yritettiin päästä selville siitä, mitä edelliset 

kommentoijat tarkoittivat. Lisäksi kommenteissa esiintyi jonkin verran toiveita perus-

tella väitteitä luotettaviin lähteisiin viittaamalla ja välttää huhupuheiden levittämistä, 

mikä sekin viittaa faktapohjaisuuden arvostamiseen. Jotkut keskustelijat pyrkivät myös 

oikaisemaan kommenttiketjuissa esiintyviä vääriä käsityksiä poikkeustilarajoituksista, 

kuten seuraava kommentti osoittaa.  

Kyllä nyt hyvänen aika olisi syytä ymmärtää, että tässä ei ole kyse meidän 
ikäihmisten kaupassa käynnistä vaan piittaamattomasta, ohjeiden vastai-
sesta oleskelusta ja liikkumisesta julkisissa tiloissa, mm kauppakeskusten 
kahviloissa. Seuraava vaihe onkin sitten ulkonaliikkumiskiellon määräämi-
nen, johon osasyynä nämä jääräpäät. Sitä odotellessa.. (nuivailmeinen 
emoji jossa silmät katsovat ylöspäin) (9 peukkua) 

Asiassa pysymisen ihanne ja rationalististen argumenttien arvostaminen ovat hyvin lä-

hellä Habermasin ja Blumerin ideoita julkisesta keskustelusta, sillä molemmat pitivät jär-

kiperäisyyttä olennaisena lähtökohtana sille. Heistä poiketen tunteiden osoittamista ja 

henkilökohtaisten kokemusten esittämistä poikkeustilakommenteissa ei kuitenkaan pi-

detty epäsopivana, vaan se tuntui olevan laajalti hyväksyttyä ja luonnollinen osa keskus-

telua. Valtaosa kommentoijista tuntui silti suosivan etenkin toisiin keskustelijoihin 
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vedotessaan mahdollisimman loogisia ja tunnetuilla tosiasioilla perusteltavissa olevia ar-

gumentteja. Tätä kautta pyrittiin ehkä myös antamaan itsestä kuva fiksuna ihmisenä, 

joka kykenee perustelemaan näkemyksensä.  

Jotkut kommentoijat toivoivat myös kaikilta keskusteluun osallistujilta kriittistä ajattelua 

ja korostivat sitä, että auktoriteettienkaan välittämiä tietoja ei pitäisi ”niellä purematta”. 

Tällaiset kommentoijat vaativat lisää avoimuutta koronarajoitusten perusteista tai täs-

mällistä tietoa sairastuneiden määristä. Moni keskustelija tuntui olevan myös sitä 

mieltä, että julkisen keskustelun tulisi noudattaa tiettyjä eettisiä periaatteita, kuten 

loukkaavan kielenkäytön välttämistä ja muutoinkin toisia ihmisiä kunnioittavaa tapaa 

esittää näkemyksiä. 

6.2.2 Moralisointi 

Poikkeustilaa pidettiin aineistossa pitkälti kansalaisia velvoittavana normina. Tämä hei-

jastui Helsingin Sanomien Facebook-seinälle jätetyissä kommenteissa muun muassa pa-

heksuntana niitä kohtaan, joiden kuvaukset omasta toiminnastaan eivät vastanneet 

poikkeustilan asettamia ehtoja. Epätoivotusti toimivia moralisoitiin määrittelemällä tiu-

kat rajat toivotun ja epätoivotun, sallitun ja kielletyn sekä oikean ja väärän välille. Näin 

yritettiin vakuuttaa näitä sääntöjä rikkova vastapuoli siitä, miksi sen kannattaisi toimia 

”oikein”. Ihmisten jakaminen moralisoinnin kautta kahteen leiriin luo herkästi me–ne-

jaottelua ja voi johtaa vastakkaisen osapuolen rajuunkin stigmatisointiin. Tämä lisää ta-

vallisesti suvaitsemattomuutta ja pahentaa vastakkainasettelua entisestään. (Täuber 

2019, 172–178.)  

Kun julkisessa keskustelussa epämoraaliseksi nimetty ajattelutapa saadaan näyttäyty-

mään epäloogisena, tämä voi johtaa siihen, että tällaisia näkemyksiä ei voi enää esittää 

julkisesti tai ainakin niin tekee hyvin harva. Lisäksi julkisesta keskustelusta ulossuljetuksi 

joutuminen alentaa keskustelun legitimiteetin kokemusta etenkin sellaisten osallistujien 

piirissä, jotka katsovat tulleensa väärin kohdelluiksi. Ulossuljetuiksi itsensä kokevat voi-

vat purkaa turhautumistaan häiritsemällä muiden käymää keskustelua, mikä heikentää 

julkisen keskustelun laatua ja legitimiteettiä entisestään. 
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Yksipuolistuva julkinen keskustelu taas heikentää mahdollisuuksia toisin ajattelevien 

ymmärtämiseen. Tilanteessa, jossa julkisuudessa on olemassa vain yksi sallittu totuus, 

yhteisymmärryksen rakentaminen vaikeutuu merkittävästi. Ääripäiden korostuminen 

julkisessa keskustelussa on myös omiaan hämärtämään erilaisten mielipiteiden ja valin-

tojen kirjoa ja niiden taustasyitä, koska neutraalimmat ja epävarmemmat näkemykset 

nousevat vain vähäisessä määrin esiin. (Mäkinen 2023, 58–62.) Moraalisesti vahvem-

mille luotu valta-asema voi luoda joillekin ihmisille käsityksen siitä, että he ovat oikeu-

tettuja tarkkailemaan muiden toimintaa ja rankaisemaan heitä normien vastaisesta toi-

minnasta. Tämä on ongelmallista, koska epäsuoratkin viittaukset oman käden oikeuteen 

lisäävät turvattomuuden tunteita ja kasvattavat mahdollisuutta yhteenottoihin verkossa 

ja sen ulkopuolella. 

Toisten käyttäytymisen moralisointi johti siihen, että normien rikkojia nimiteltiin muun 

muassa itsekeskeisiksi ja jääräpäisiksi. Tämä alleviivaa omalta osaltaan sitä, miten laa-

jasti poikkeustila koettiin vakavaksi asiaksi. Kommentteihin, joissa poikkeustilaan suh-

tauduttiin vähättelevästi tai joissa kerrottiin vaikkapa kauppakeskusten asiakkaiden rik-

koneen rajoituksia, kertyi vihaisia reaktioita kuten kiukkuisia punanaamaisia emojeita. 

Kymmenet kommentoijat pitivät poikkeustilaan ei-niin-vakavasti suhtautuvia ihmisiä vä-

linpitämättöminä, ja korostivat, että viattomat sivulliset joutuisivat kärsimään näiden 

ihmisten käyttäytymisen takia. Lisäksi useat kommentoijat ennakoivat, että annettujen 

suositusten laiminlyönti voisi johtaa kaikkia koskevien rajoitusten kovenemiseen kuten 

ulkonaliikkumiskieltoon. 

Näin nämä ihmiset ajavat Suomenkin kohti ulkonaliikkumiskieltoa, sen si-
jaan että muutamaksi viikoksi otettaisiin oikeasti vastuuta itsestä ja 
muista. 

Moralisointi perustui poikkeustilakommenteissa usein rationalistiseen järkeilyyn siitä, 

että noihin aikoihin esimerkiksi huvin vuoksi kaupungille lähteneet ihmiset toimivat vää-

rin, koska sosiaalisia kontakteja oli kehotettu hallituksen ja terveydenhuollon viran-

omaisten toimesta välttämään. Tästä aiheutui toisia moralisoineiden kommentoijien nä-

kökulmasta haittaa kaikille, ja he saattoivat ajatella poikkeustilanormeja rikkovien ihmis-

ten moralisoimisella saavansa heidät toisiin ajatuksiin ja siten edesauttavansa yhteisen 
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hyvän toteutumista. Toisaalta moralisointiin linkittyi affektiivisiakin elementtejä, sillä 

moni toisia moralisoinut kommentoija vaikutti tuohtuneelta ja osa äityi jopa nimittele-

mään ja uhkailemaan mielestään väärin toimivia ihmisiä. Nämä voimakkaat reaktiot 

saattoivat johtua siitä, että moralisoijat kokivat poikkeustilanormeja rikkovien ihmisten 

käytöksen uhkaavana omalle hyvinvoinnilleen tai epäoikeudenmukaisena edusta-

maansa yhteisöä kohtaan. Heikompien suojelemisen ja kriisitilanteessa yhteen hiileen 

puhaltamisen voidaan katsoa olevan yhteisesti jaettuja eettisiä periaatteita. Jos joku ei 

tuntunut ottavan poikkeustilanormeja riittävän tosissaan, moralisoijat saattoivat kokea 

heidän toimivan tämän perusteella väärin jopa koko yhteiskuntaa kohtaan. 

Moralisointi ei useimmiten esiintynyt erillään, vaan siihen yhdistyi rationalistista argu-

mentointia siitä, miksi suosituksia tai tiettyä annettua määräystä tulisi noudattaa. Nämä 

perustelut sisälsivät faktoihin vetoavia elementtejä, joissa kuvattiin esimerkiksi eri-ikäis-

ten todennäköisyyksiä sairastua vakavasti koronaviruksen aiheuttamaan tautiin ja yh-

teiskunnalle koituvia haittoja siitä, jos rajoitustoimenpiteitä jouduttaisiin edelleen tiu-

kentamaan. Näin pyrittiin perustelemaan mahdollisimman aukottomasti sitä, miksi tie-

tynlainen käytös on haitallista, epäreilua tai eettisesti kyseenalaista. 
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Tarkoitukseni oli tässä tutkielmassa selvittää, millaisia rationalistisia ja affektiivisia ele-

menttejä julkisessa poikkeustilakeskustelussa kiinnittyi eri toimijoihin ja miten poikkeus-

tilaa normitettiin pandemian alkuvaiheessa. Tämän pohjalta vertasin poikkeustilakes-

kustelusta esiin nousevia piirteitä erilaisiin julkisesta keskustelusta esitettyihin ideoihin. 

Rationalistiset piirteet olivat kaikissa kolmessa analysoidussa kommenttiketjussa af-

fektiivisia piirteitä hallitsevampia, toisin kuin ennen aineiston analyysivaihetta arvelin. 

Affektiivisia ulostulojakin perusteltiin usein rationalistisesti, kuten vertailemalla erilaisia 

skenaarioita ihmisten käyttäytymisestä ja sen seurauksista tai viittaamalla faktoihin esi-

merkiksi eri ikäisten sairaalahoitoon joutuneiden koronapotilaiden määristä. Lisäksi 

kommentoijat suosivat mahdollisimman loogisia ja tunnetuilla tosiasioilla perustelta-

vissa olevia argumentteja, kun he pyrkivät vakuuttamaan kanssakeskustelijansa josta-

kin. Sosiaalisen median keskusteluihin on usein liitetty nimenomaan affektiivisuus, 

mutta tämän tutkielman tulosten valossa näyttäisi siltä, että sosiaalisen median keskus-

teluitakin saattaa leimata vahva normi järkiperäisten perustelujen arvostamisesta. 

Valtaosa kommentoijista suhtautui poikkeustilaan velvoittavana normina, mikä näkyi 

kommenteissa muun muassa runsaana moralisoinnin määränä. Moralisoijien näkökul-

masta poikkeustilaan liian huolettomasti suhtautuvia ihmisiä nimiteltiin ja heidän kat-

sottiin olevan syypäitä, jos tilanne etenisi siihen, että Suomessa määrättäisiin ulkonaliik-

kumiskielto. Aineistossa esiintyi kuitenkin myös ristiriitaista ja välinpitämätöntä suhtau-

tumista poikkeustilanormeihin. 

7.1 Poikkeukselliset tilanteet ja polarisoituminen 

Tämän tutkielman tulokset rakentavat osaltaan kuvaa siitä, miten poikkeukselliset ta-

pahtumat vaikuttavat julkiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa. Tulkintani mukaan 

poikkeustilan julistaminen sekä yhdisti että erotti ihmisiä. Siinä missä osa julkisen kes-

kustelun osanottajista keskittyi tukemaan viranomaisten ohjeistuksia, jakamaan tietoa 

ja kannustamaan muita emotionaalisesti vaikeassa tilanteessa, toiset kritisoivat päättä-

jiä ja kanssaihmisiä tai arvostelivat näiden toimintaa. Poikkeustilakeskustelua leimasi 
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erilaisten moraalikäsitysten kamppailu, joka johti joissakin keskusteluketjuissa syytte-

lyyn, nimittelyyn ja uhkailuun asti. Uhkaukset koskivat muun muassa sitä, että normien 

rikkojat voisivat jäädä sairastuttuaan ilman hoitoa tai rajoitukset tulisivat heidänlais-

tensa ihmisten toimintatapojen vuoksi tiukkenemaan ja pandemiatilanne vaikeutu-

maan. Tällainen käyttäytyminen polarisoi keskusteluita, mutta voi myös lisätä vastak-

kainasetteluja sosiaalisen median ulkopuolellakin. 

Poikkeustilan julistaminen sai monet ihmiset kokemaan koronapandemian niin vaka-

vaksi asiaksi, että he alkoivat moralisoimalla luokitella eri tavoin toimivia ihmisiä näiden 

käyttäytymisen vuoksi esimerkiksi vastuuttomiksi ja itsekeskeisiksi. Moralisointia saatet-

tiin perustella yleisillä ohjeistuksilla ja jokaisen velvollisuudella huolehtia yhteisestä hy-

västä, mutta samaan aikaan tämä me-ne -jaottelu loi etenkin pandemian alkuvaiheessa 

keskusteluilmapiiriä, jossa tietyt näkemykset eivät olleet sosiaalisesti hyväksyttyjä. Tätä 

asetelmaa korosti se, että vain tietynlaiset kommentoijat ja tilanteet saivat osakseen 

empatiaa. Tällaista tiettyjen mielipiteiden eriytymistä ja vahvistumista ääripäitä edusta-

vissa ryhmissä voidaan pitää polarisoitumisen esiasteena. Tutkielman tulokset herättä-

vätkin kysymyksen siitä, miten moniäänistä keskustelua koronapandemian kaltaisissa 

poikkeuksellisissa tilanteissa voidaan edistää.  

Keskusteluilmapiirin on arvioitu jakautuneen aiempaa vahvemmin ääripäihin. Esimer-

kiksi Sitra (2024) on nostanut keskusteluiden kärjistymisen yhdeksi nykyaikaa leimaa-

vaksi megatrendiksi. Tämä ei ole toivottava kehityssuunta, sillä polarisaatio heikentää 

empatiakykyä ja vaikeuttaa siten ratkaisujen hakemista globaaleihin haasteisiin, kuten 

ilmastonmuutokseen ja tasa-arvon toteutumisen ongelmiin. Ääripäiden korostuminen 

vaikeuttaa myös demokraattisten yhteiskuntien toimintaa, koska tällöin asiallinen kes-

kustelu kiistanalaisista aiheista on haastavaa. 

Polarisoituminen voi olla myös konkreettisesti vaarallista. Jos tiettyjä mielipiteitä hal-

veksitaan ja niiden esittäjiä suljetaan laajalti pois keskusteluista, nämä ei-sallitut näke-

mykset voivat alkaa synnyttää jännitteitä kannattajiensa keskuudessa ja purkautua jos-

sakin vaiheessa jopa väkivaltana heitä marginalisoineita kohtaan. Sosiaalisen median 
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vaikutuksesta polarisoitumiskehitykseen on erilaisia käsityksiä, ja siksi keskustelijoiden 

ääripäihin jakautumisen mekanismeja olisi tarpeellista tutkia lisää. 

7.2 Hävinneet kommentit ja muut tutkielman rajoitteet 

Aineisto on kerätty lähes kolme vuotta sen syntymisen jälkeen. Koska aineistoa ei ole 

kerätty tuoreeltaan, epäasiallisiksi katsottuja kommentteja on saatettu moderoida ket-

juista pois ennen kommenttien tallentamista. Lisäksi keskusteluun osallistujat ovat itse 

voineet poistaa kommenttejaan jälkeenpäin. Jotkut käyttäjät ovat voineet myös lakkaut-

taa Facebook-tilinsä kokonaan, minkä vuoksi heidän kommenttinsakin ovat poistuneet 

analysoiduista ketjuista. Tutkielman aineiston muodostavista kommenttiketjuista on 

syystä tai toisesta kadonnut julkaisemisensa jälkeen lähes 300 kommenttia. Määrä on 

merkittävä, mutta sen vaikutusta aineiston edustavuuteen on hyvin vaikeaa tarkasti ar-

vioida. 

Pois moderoidut kommentit sisältävät tyypillisesti kirosanoja, asiatonta yksittäiseen hen-

kilöön kohdistuvaa solvaamista, muille mahdollisesti vaarallisen tiedon levittämistä tai 

muuta vastaavaa, mikä ei vie keskustelua eteenpäin. Toisaalta kiroilun tai toisten kova-

sanaisen syyttelyn voi tulkita olevan merkkejä ahdistuneisuudesta, pelosta tai muista 

vastaavista tunteista. Jos tällaisetkin kommentit olisi siis saatu osaksi aineistoa, tulokset 

voisivat olla merkittävästi erilaisia. Osallistujien itse poistamat kommentit taas lienevät 

melko harvinaisia, sillä tavallisesti julkiseen keskusteluun osallistumista harkitaan jo en-

nen konkreettista toimintaa, tässä tapauksessa julkista poikkeustilan kommentoimista. 

On kuitenkin mahdollista, että keskusteluun osallistuneet ovat poistaneet kommentte-

jaan jälkeenpäin vaikkapa siksi, että heidän näkemyksensä ovat osoittautuneet laajalti 

epäsuosituiksi, tai he ovatkin muuttaneet mielipidettään ja alkaneet hävetä aiempia 

ulostulojaan aiheesta. 

Vaikka aineistooni sisältyy reilut 450 kommenttia, se ei anna kattavaa kuvaa Faceboo-

kissa käydyistä koronakeskusteluista pandemian alkuvaiheessa. Helsingin Sanomien tai 

minkä tahansa muunkin median Facebook-seinällä keskusteluita ohjaa pitkälti se, mitä 

uutisia seinälle jaetaan. Jos siis olisin rajannut aineistoni toisin, koulut olisivat voineet 
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nousta keskusteluissa voimakkaammin esiin. Pandemia-ajan alussa koulusuluista uuti-

soitiin laajasti, ja ne kirvoittivat myös paljon keskustelua. Facebookissa kuten muillakin 

sosiaalisen median alustoilla syntyy myös pienempiä ryhmiään, joihin hakeudutaan ra-

jatumpien kiinnostuksenkohteiden perusteella. Esimerkiksi perheellisille tarkoitetuissa 

ryhmissä poikkeustilakeskustelu oli varmasti toisenlaista kuin Helsingin Sanomien sei-

nällä. 

Analyysimetodillakin oli vaikutuksena tutkielman tuloksiin. Jos analyysin lähtökohdaksi 

olisi otettu rationalistisuuden ja affektiivisuuden sijaan esimerkiksi se, miten kommen-

toijat pyrkivät kutsumaan toisia mukaan keskusteluun ja sulkemaan toisia sen ulkopuo-

lelle, keskusteluista olisi muodostunut varsin erilainen kuva. Analyysia olisi voinut eri 

toimijoihin linkittyviin rationalistisiin ja affektiivisiin elementteihin sijaan tehdä myös 

vaikkapa teemalähtöisesti. Tällöin esiin olisi noussut ennen kaikkea suurta yleisöä mie-

tityttäviä yksityiskohtia ja osa-alueita, joihin poikkeustilan kenties koettiin vaikuttavan 

erityisen paljon. Johonkin yksittäiseen koronapandemiaan linkittyvään tapaukseen kes-

kittymällä taas olisi voitu analysoida merkitysten kiertoa hybridin mediatapahtuman ai-

kana. Esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuksen kohua herättäneistä maskikaupoista muo-

dostui varsin toisenlainen kuva sitä koskeneen poliisitutkinnan valmistuttua vuonna 

2021 kuin aiheesta huhtikuussa 2020 tehtyjen ensiuutisten perusteella. 

Koronapandemian synnyttämää julkista keskustelua voisi olla hedelmällistä tutkia myös 

pandemian eri vaiheissa, sillä keskustelu poikkeustilan julistamisen aikaan poikkesi pal-

jon niistä keskusteluista, joita käytiin esimerkiksi vuotta myöhemmin, kun koronaroko-

tukset alkoivat olla Suomessa ajankohtaisia. Näin voitaisiin saada parempi kuva siitä, mi-

ten keskustelijoiden määrä, keskustelun aiheet ja intensiteetti sekä keskusteluissa esiin-

tyvä argumentointi kehittyivät pandemian eri vaiheissa. Katse olisi kiinnostavaa kääntää 

myös koronapandemiaa runsaasti julkisuudessa kommentoineisiin terveydenhuollon 

ammattilaisiin. Miten he kokivat lausuntojen antamisen kovan paineen alla uudesta vi-

ruksesta, josta ei ollut vielä paljoakaan tutkittua tietoa? Millaiset asiat vaikuttivat heidän 

edustamansa tahon tiedotuslinjaan, ja pohtivatko medialle koronaviruksesta kommen-

toineet haastatteluistaan mahdollisesti seuraavaa julkista keskustelua? 
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Tiedostan tutkielmani tulosten olevan pitkälti kontekstiriippuvaisia. Koska koronapan-

demia ja sen vuoksi julistettu poikkeustila oli omanlaisensa mediatapahtuma myös siitä 

käydyt keskustelut olivat erityisiä, eikä niistä tehtyjä havaintoja voi suoraan yleistää. Se 

miten jostakin uudesta laajalle leviävästä viruksesta uutisoitaisiin ja keskusteltaisiin kun 

riippuisi esimerkiksi siitä, kuinka pitkä aika koronapandemiasta tässä vaiheessa olisi ja 

millaisia yhteyksiä uudella pandemialla olisi edellisiin laajoihin epidemioihin. Siitä huoli-

matta tutkielman tuloksista voidaan tehdä yleisempiä johtopäätöksiä esimerkiksi sosi-

aalisen median keskusteluissa esiintyvistä argumentointitavoista ja normeista, kunhan 

niitä suhteutetaan kontekstisidonnaisesti vertailukohtiinsa. 

7.3 Ratkaisuna sovittelujournalismi ja medialukutaito? 

Uutismedia on reaaliaikaisempaa kuin koskaan, ja julkista keskustelua käydään rinnak-

kain useilla eri alustoilla, joten hybrideiltä ja hajottavilta mediatapahtumilta ei voida tu-

levaisuudessakaan välttyä. Ratkaisuja vastakkainasettelun hillitsemiseen ja keskustelu-

jen polarisoitumisen välttämiseen on siis mietittävä jatkossakin. 

Varsinkin suuret mediat ovat linjanneet omilla verkkosivuillaan ohjeita asialliseen kom-

mentointiin. Lisäksi keskusteluja moderoidaan, jolloin ainakaan henkilökohtaisuuksiin 

meneviä solvauksia ei julkaista. Tämä ei kuitenkaan ratkaise koko ongelmaa, sillä rajoi-

tukset medioiden verkkosivuilla saavat osan keskustelijoista siirtymään sosiaaliseen me-

diaan, jossa kommentoiminen on vapaampaa. Ehkäpä mediat voisivat laatia kunnioitta-

vaan keskusteluun kannustavia ohjeita aktiivisemmin myös sosiaalisen median kanavil-

leen. Medioiden itsensä sosiaalisen median kanaville jakamien artikkeleiden jakotekstit 

ovat myös tässä suhteessa merkityksellisiä, sillä ne näyttivät ainakin tämän tutkielman 

tulosten valossa antavan suunnan artikkelista käydyille keskusteluille. 

Yhden ratkaisun repivän keskustelukulttuurin välttämiseksi voi tarjota myös sovittelu-

journalismi, joka pyrkii ennen kaikkea luomaan yhteisymmärrystä. Sovittelujournalismin 

käsikirjan mukaan sovittelevan journalismin ytimessä on kiistojen ja kohujen juurisyiden 

avaaminen, eri osapuolten aito kuunteleminen sekä luottamuksen rakentaminen ja 

osoittaminen myös ulospäin esimerkiksi avaamalla juttuprosesseja läpinäkyvästi. 
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(Hautakangas, Ahva ja Haara 2017.) Näin ollen sovittelujournalistiset jutut voisivat toi-

mia ihmisille esimerkkinä siitä, kuinka asioista voisi keskustella sosiaalisessa mediassakin 

rakentavasti. 

Tekoälyn yleistyessä myös medialukutaidon merkitys korostuu entisestään, koska tieto-

ympäristö monimutkaistuu. Tekoälyn tuottamia valtavia tietomääriä pitää pystyä arvioi-

maan kriittisesti, koska tekoälyn avulla on aiempaa helpompaa ja nopeampaa levittää 

myös disinformaatiota. Lisäksi tekoälyyn pohjautuvat algoritmit ohjailevat entistä enem-

män sitä, millaista sisältöä ihmiset näkevät hakukoneissa ja eri sosiaalisen median alus-

toilla. Siksi olisi hyvä tunnistaa algoritmien vaikutus siihen, millaisia sisältöjä kuluttaa. 

Vahva medialukutaito auttaa myös erottamaan manipuloidut videot ja kuvat, valeuuti-

set sekä sosiaalisen median keskustelujen trollit aidoista vastineistaan. 

Poikkeuksellisia tilanteita kommentoidaan usein etenkin pian tapahtumien jälkeen aina-

kin jossain määrin tunteiden vallassa ja vailla kovin syvällistä tietoa tapahtuneesta. Tämä 

luo otolliset olosuhteet niin moralisoinnille ja sitä kautta eri ryhmiin jakautumiselle kuin 

keskustelun polarisoitumiselle. Lisäksi disinformaatiota leviää hajottavien hybridien me-

diatapahtumien aikana ja jälkimainingeissa erityisen helposti. Siksi medialukutaito onkin 

noussut hybridin mediaympäristön myötä aiempaa merkityksellisemmäksi asiaksi. Sitä 

tarvitaan etenkin hajottavien hybridien mediatapahtumien aikana, kun meneillään on 

kilpajuoksu siitä, kuka ehtii kertoa kiinnostavista tapahtumista ensin. Samaan aikaan liik-

keellä on yllättävien tapahtumien vuoksi tavallista tunteellisemmassa tilassa olevia ih-

misiä. Äärimmäiset reaktiot ja esimerkiksi henkilökohtaisuuksiin menevät kommentitkin 

pystyy medialukutaidon avulla todennäköisesti sivuuttamaan paremmin ilman suurem-

paa provosoitumista, kun tiedostaa, että monet keskustelijat ovat tunnekuohujen val-

lassa. 

Vaikka niin median edustajien kuin sosiaalisessa mediassa keskustelevienkin on hyvä 

miettiä, miten julkisen keskustelun polarisoitumista voisi ennaltaehkäistä ja hillitä, kes-

kusteluiden ajoittainen kärjistyminen on tiettyyn rajaan asti vain hyväksyttävä. Julkinen 

keskustelu ei ole koskaan ollut täysin ongelmatonta, eikä siitä tuskin sellaista tule jat-

kossakaan.  
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