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Luottamus tieteeseen on merkittava yhteiskunnan toimintaan vaikuttava ilmio, silla tiede pystyy
tarjoamaan tietoa, jota yksildiden olisi mahdotonta kerata tai varmentaa yksin. Kun yhteiskun-
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saadun tiedon lahteilla yhteytta luottamukseen tieteeseen. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
erityisesti sosiaalisen median kayton tietolahteena yhteydesta luottamuksen tieteeseen. Aiem-
massa kirjallisuudessa on raportoitu sosiaalisen median kayton ja sieltd saadun tiedon vahvista-
van luottamusta tieteeseen. Toisaalta sosiaalisen median kaytén ongelmat ovat olleet tutkimus-
kirjallisuudessakin yha enenevissd maarin esilla. Kaikki sosiaalisen median kaytdn vaikutukset
eivat siis ole positiivisia. Tama tutkimus avaa aihetta ensimmaista kertaa suomalaisella aineis-
toilla.

Tutkimuksen aineistona on vuoden 2022 tiedebarometri, joka on saatu kayttéon Tietoarkis-
tolta. Aineisto on Tieteen tiedotus ry:n julkaisema kvantitatiivinen aineisto, jota tutkimuksessa
analysoidaan kvantitatiivisesti. Tutkimuksessa analyysimenetelmina kaytetaan ristiintaulukointia,
yksisuuntaista varianssianalyysia seka kovarianssianalyysia. Tutkimuksen selittadvind muuttujina
ovat kaksi tieteestd ja tutkimuksesta saadun tiedon lahdettd kuvaavaa muuttujaa. Tutkimuksen
selitettdva muuttuja taas on luottamusta tieteeseen kuvaava summamuuttuja, joka on muodos-
tettu kahdeksasta luottamuksen tieteeseen eri osa-alueita kuvaavasta muuttujasta. Kovarianssi-
analyysissa kovariaatteina, eli vakioitavina muuttujina ovat ika, sukupuoli, vasemmisto-oikeisto
suuntautuneisuus seka talouden bruttovuositulot.
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Lauri-Santeri Lehminiemi: Public trust in science in Finland: a quantitative study on
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Trust in science is a significant phenomenon that affects the functioning of society since science
can provide information that would be impossible for individuals to collect or verify on their own.
When there is public trust in science it is also justified to use information that science produces in
society’s decision-making processes. The study complements the research related to public trust
in science conducted with the Finnish Science Barometer by figuring out whether the sources of
information about science and research have a connection to public trust in science. The research
is particularly interested in the relationship between the use of social media as a source of infor-
mation and the public trust in science. Previous literature has reported that the use of social media
and the information obtained from it strengthens trust in science. On the other hand, the problems
of using social media have been increasingly present in the research literature, so not all the
effects of using social media are positive. This research handles the topic for the first time in
Finland.

The data of the research is from the Finnish Science Barometer 2022 and a right to use it has
been requested from the Finnish Social Science Data Archive. The data is in a quantitative format,
and it is published by the Finnish Society for Scientific Information. The data is analyzed quanti-
tatively in the study. Analysis methods are cross-tabulation, one-way analysis of variance and
analysis of covariance. The independent variables of the study are two variables describing the
source of information related to science and research information. The dependent variable of the
study is a sum variable describing trust in science which is made from eight variables describing
different areas of trust in science. In the covariance analysis the covariates, i.e. the variables to
be standardized, are age, gender, political left-right orientation and the gross annual income of
the household.

Based on this research the sources of information about science and research have a statis-
tically significant connection with trust in science. Those who get information about science and
research from literature and external organizations are the two groups with most trust in science.
Getting information from these sources often requires motivation and interest in science and re-
search. The third group in terms of trust in science is people whose main source of information
about science and research is traditional media, and their trust in science is still moderately high.
Fourth group based on trust in science is social media. Those who use social media as their
source of information are already less trusting in science. Thus, based on this research the use
of social media as a source of information is not connected to greater trust in science. The least
trust in science have the people who do not seek information about science or research. Based
on this study they trust science significantly less than any other group.

Keywords: trust, public trust in science, social media
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1. JOHDANTO

Luottamus on keskeinen eri tahojen vuorovaikutuksessa ilmeneva ilmio, jolla on
havaittu olevan merkittavia vaikutuksia aina henkildiden valisesta vuorovaikutuk-
sesta koko yhteiskunnankin tasolle. Luottamus pienentda vuorovaikutuksen kit-
kaa (Hardin 2006), saa ihmiset voimaan paremmin (Knack & Keefer 1997, Ingle-
gart 2001) ja vahentaa rikollisuutta seka korruptiota (Bjgrnskov 2011, Buonanno
2009). Toisaalta pienempi luottamus yhteiskunnassa voi lisata veronkierto, lai-
tonta toimintaa (Tyler 1990) seka vahentaa uskoa hallintoon ja julkisiin palveluihin
(Ramesh 2017). Luottamuksen rakentaminen asiakkaaseen on tarkeaa verkko-
kaupassa (Wu ym. 2014) ja sama ilmi®é mahdollistaa valeuutisten leviamisen so-
siaalisessa mediassa (Shareef ym. 2020). Luottamus vaikuttaakin harvinaisen

laajasti yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.

Myos luottamus tieteeseen on merkittava koko yhteiskunnan toimintaan vaikut-
tava ilmié (Christensen & Laegried 2003). Moderneissa yhteiskunnissa paatoksia
ja niiden vaikutuksia pyritaan usein arvioimaan tieteellisen tiedon perusteella, silla
tiede pystyy tuottamaan paatoksenteon tueksi tietoa, jota yksilon olisi mahdotonta
kerata tai todentaa oikeaksi yksin (Huber ym. 2019). Suuren yleisén luottaessa
tieteen kykyyn kerata ja todentaa tietoa oikeaksi paattajien on mahdollista perus-
tella hankaliakin paatoksia oikeiksi turvautumatta pakkoon argumentoimalla nii-
den perustuneen tieteellisesti tutkittuun tietoon (Gamson 1968). Toisaalta nain ol-
len yksil6illa on myds mahdollisuus seurata tiedetta ja sen julkaisemia tuloksia ja
verrata niité yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun seka paattajien motiiveihin.
Vahva luottamus tieteeseen mahdollistaa siis yhtaaltd paatésten perustelemisen
suurelle yleisélle, mutta toisaalta velvoittaa paattajia myds kayttdmaan tutkittua

tietoa paatdksenteossa pelkdn oman mielipiteensa sijaan.

Eri medioiden kaytto tiedon lahteend vaikuttaa luottamukseen tieteeseen (Nisbet
2002). Perinteisen massamedian ohella sosiaalinen media on noussut merkitta-
vaksi lahteeksi, josta erityisesti nuoret saavat yha suuremman osan paivittaisesta
uutisvirrastaan, joten on tarkeaa, ettd myos sen vaikutuksista luottamukseen tie-
teeseen ollaan tietoisia. Sosiaalisen median kaytolla on havaittu olevan yhteytta
suurempaan luottamukseen tieteeseen (Huber ym. 2019), mutta sosiaalisessa

mediassa leviavia ilmidita, kuten vaaria uutisia, trollausta ja vihapuhetta ajatellen



(Baccarella ym. 2018), kaikki sen kaytdn vaikutukset eivat ole positiivisia. Sosiaa-
lisen median lisdantyneen kaytén on esimerkiksi havaittu lisddvan ahdistusta, ma-
sennusta seka vaikuttavan keskittymiskykyyn (Rhiem 2019). Eri medioiden kay-
ton vaikutukset luottamukseen tieteeseen onkin syyta tiedostaa, jotta niiden mah-

dollisesti aiheuttamiin muutoksiin ja haittoihin on mahdollista reagoida ajoissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on valottaa tilannetta Suomessa. Tutkimuk-
sessa selvitetdan maarallisilla menetelmilla, ovatko eri tieteellisen tiedon Iahteet
yhteydessa luottamukseen tieteeseen. Yhteytta tarkastellaan perinteisen mas-
samedian, sosiaalisen median, kirjallisuuden, ulkopuolisten organisaatioiden, ku-
ten tyon tai nayttelyiden, ja niiden, jotka eivat kayta mitaan tietolahdetta, nakokul-
mista, mutta tutkimus on erityisesti kiinnostunut sosiaalisesta mediasta. Tutkimus
pyrkii lisdksi selvittdmaan, eroavatko eri tietolahteiden kayttajat toisistaan luotta-
muksen tieteeseen suhteen seka analysoimaan tuloksia aiemman kirjallisuuden

pohjalta.

Eri tietolahteiden yhteytta luottamukseen tieteeseen on tutkittu maailmalla jonkin
verran. Huber kumppaneineen (2019) havaitsivat tutkimuksessaan sosiaalisesta
mediassa nahtyjen uutisten vaikuttavan positiivisesti luottamukseen tieteeseen.
Hmielowski kollegoineen (2014) puolestaan havaitsivat liberaalin median kaytén
olevan yhteydessa suurempaan luottamukseen tieteeseen, kun taas konservatii-
visen median kaytdn olevan yhteydessa pienempaan luottamukseen tieteeseen.
Lisaksi esimerkiksi sanomalehtien lukemisen, internetin kayton seka tiedelehtien
luvun on havaittu vahvistavan luottamusta tieteeseen (Dudo ym. 2011, Anderson
ym. 2012). Aiemman kirjallisuuden perusteella eri l&hteiden kayttaminen tiedon
tieteesta ja tutkimuksesta saamiseksi on siis yhteydessa erilaiseen luottamukseen

tieteeseen.

Luottamukseen tieteeseen liittyva tutkimus on Suomessa keskittynyt vahvasti kol-
men vuoden valein kerattavan tiedebarometrin ymparille. Tiedebarometri kartoit-
taa melko laajasti suomalaisten asenteita tieteeseen liittyvia teemoja kohtaan,
mutta barometrien pohjalta tehdyissa raporteissa tai muussakaan tutkimuskirjalli-
suudessa ei olla kiinnitetty huomiota eri tietolahteiden kaytén yhteyteen luotta-
mukseen tieteeseen Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on siis pureutua ta-
han tutkimukselliseen aukkoon ja edistdad omalta osaltaan luottamuksesta tietee-

seen tehtavaa tutkimusta.

Sen lisaksi, etta aihe tuo uuden ndkokulman suomalaiseen tutkimukseen aihe on

tarked, silla vaikka luottamus tieteeseen on pysynyt Suomessa hyvalla tasolla ja



jopa noussut viime vuosien aikana, esimerkiksi vastausten polarisaatio on lisdan-
tynyt (Kiljunen 2019). Tieteeseen luottavat luottavat tieteeseen siis yna enemman,
kun taas tieteeseen vahan luottavat luottavat yha vahemman (Tieteen tiedotus ry
2022). Samaan aikaan myo0s internetin, tietoverkkojen ja sosiaalisen median
kaytto tietolahteena on lisdantynyt tasaisesti (Kiljunen 2019). Tutkimus tarjoaakin
ajankohtaisen katsauksen luottamukseen tieteeseen tietolahteiden nakdkulmasta

ja avaa tarkemmin, miten tahan kehityskulkuun olisi hyva suhtautua.

Tassa tutkimuksessa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen. Kysymykset
ovat: onko eri tietoldhteiden kayttdminen tieteellisen tiedon saamiseksi yhtey-
dessa luottamukseen tieteeseen ja onko sosiaalisen median kaytto tieteellisen
tiedon lahteend yhteydessa suurempaan luottamukseen tieteeseen. Tutkimuk-
sessa aineistona kaytetdan vuoden 2022 tiedebarometria, joka on toistaiseksi uu-
sin julkaistu tiedebarometri. Aineistoa analysoidaan ristiintaulukoimalla, yksisuun-

taisella varianssianalyysilla sekd kovarianssianalyysilla.

Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Toisessa ja kolmannessa luvussa ava-
taan tutkimuksen teoriataustaa. Toinen luku keskittyy avaamaan luottamusta seka
luottamusta tieteeseen. Kolmannessa luvussa puolestaan kasitellaan tarkemmin
eri medialahteita ja erityisesti sosiaalista mediaa suhteessa luottamukseen tietee-
seen. Neljannessa luvussa esitellaan tutkimusasetelma seka tutkimuksen suorit-
tamisen nakdkulmasta keskeiset seikat. Viidennessa luvussa esitetaan tutkimuk-
sen analyysi. Kuudennessa esitellaan tutkimuksen tulokset. Viimeisessa luvussa
pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan kirjallisuuteen, esitetaan tut-

kimuksen tarkemmat kontribuutiot ja pohditaan aiheen jatkotutkimusta.



2. LUOTTAMUS

2.1

Tassa luvussa kaydaan lapi luottamukseen liittyvaa aiempaa kirjallisuutta. Luku
alkaa luottamuksen eri osa alueiden esittelylla, jonka jalkeen syvennytaan henki-
I16iden valiseen luottamukseen, luottamukseen instituutioita kohtaan seka luotta-
mukseen verkossa. Taman jalkeen kaydaan lapi luottamusta tieteeseen seka tar-
kemmin episteemista luottamusta tieteeseen. Luvun lopuksi kdydaan viela l1api

luottamukseen tieteeseen vaikuttavia seikkoja.

Luottamuksen osa-alueita

Luottamuksen voidaan ajatella koostuvan useammasta osa-alueesta. Usein luot-
tamus jaetaan kolmeen osa alueeseen, jotka ovat kyvykkyys (engl. ability tai com-
petence), hyvantahtoisuus (engl. benevolence) ja tinkimattomyys (engl. itegrity)
(McKnight ym. 2002 Shen ym. 2010, Lee & Turban 2001). Luottamuksen voidaan
ajatella koostuvan myds kahdesta osa-alueesta: uskottavuudesta (engl. credi-
bility) ja hyvantahtoisuudesta (engl. benevelonce) (Ganesan & Hess 1997, Wu
ym. 2014). Luottamuksen paapiirteita voidaan siis kategorisoida hieman eri ta-
voin. Kaytanndssa maaritelmat kuitenkin sisaltavat usein hyvinkin samat asiat ja
uskottavuuden voidaan ajatella muodostuvan kyvykkyydesta ja tinkimattomyy-

desta.

Uskottavuus perustuu luotetun aikomukseen ja kykyyn pitaa antamansa lupauk-
set. Tahan liittyy esimerkiksi luotetun kyvykkyydet kyseiseen asiaan liittyen (Ga-
nesan & Hess 1997). Lee ja Turban (2001) seka McKnight kollegoineen (2002)
jakavat uskottavuuden kahteen osaan — kyvykkyyteen ja tinkimattomyyteen. Ky-
vykkyys luottamuksen osa-alueena tarkoittaa sitd, etta luotettu on kykenevainen
toimimaan luottavan odottamalla tavalla (McKnight ym. 2002). Lee ja Turban
(2001) taas kuvailevat kyvykkyyden kasittdvan ne taidot ja patevyyden, joilla osa-
puoli voi vaikuttaa jollain alalla. Tinkimattdmyys puolestaan kuvaa luottamuksen
osa-aluetta, jonka mukaan luottava uskoo luotetun olevan rehellinen ja noudatta-
van hyvaksyttavia periaatteita (Lee & Turban 2001). Sen voidaan ajatella myds

kuvaavan luotetun rehellisyytta ja kykya pitéda lupauksia (McKnight ym. 2002).

Hyvantahtoisuus taas on luottamuksen osa-alue, joka kuvastaa valittamista ja luo-
tetun motivaatiota toimia luottajan etujen mukaisesti (McKnight ym. 2002). Lee ja

Turban (2001) kiteyttavat osa-alueen toteamalla, ettd se kuvastaa laajuutta, jolla



2.2

luottava uskoo, ettd luotettava haluaa tehda hyvia asioita eikd vain maksimoida
voittoaan. Ganesanin ja Hessin (1997) mukaan tama on aitoa valittdmista ja huo-
lenpitoa, joka menee pidemmalle kuin vain itsekeskeinen voitontavoittelu. Borysin
ja Jemisonin (1989) mukaan hyvantahtoisuus liittyy korkeamman asteen luotta-
mukseen, silla talléin yhteistyd perustuu hyvaan tahtoon eika vain laskelmointiin.
Geyskensin ja kollegoiden (1998) mukaan molemmat luottamuksen osa-alueet,
uskottavuus ja hyvantahtoisuus, ovat kuitenkin oleellisia luottamuksen synty-

miseksi.

Henkiloiden valinen luottamus

Yksinkertaisimmillaan luottamuksen voidaan ajatella olevan kolmiosainen suhde
luottajan, luotetun seka luottamuksen kohteen valilla (Irzik & Kurtulmus 2019). Se
kuvaa henkildn uskoa siihen, etta toisella on hyva aikomus hanta kohtaan ja etta
tdma on kykenevainen toteuttamaan aikomuksen (Hardin 2006). Luottamus voi
ilmeta yksildiden valilla, mutta se ei ole luottamuksen ainoa muoto. Sen lisaksi
voidaan puhua myds esimerkiksi luottamuksesta demokratiaan (Hardin 2006) tai

luottamuksesta tieteeseen (Wilholt 2013).

Luottava uskoo toisen olevan luotettava tai luottamuksen arvoinen kyseisessa asi-
assa (Hardin 2002). Toisin sanonen, luottava uskoo luottamuksen kohteen aikei-
den olevan linjassa omien aikeidensa kanssa. Luottamusta voidaan nain ollen ku-

vata my6s varmuutena toiseen tietyssa asiassa (Goldenberg 2022).

Hardinin (2002) mukaan luottamukselle on tyypillista, etta se ei ole yksilén valin-
nan kohde. Hanen mukaansa emme valitse sitd mika on mielestamme totta, vaan
ennemminkin Idydamme sen tai olemme jollain tavalla vakuuttuneita siita. Luotta-
muksen kohdetta tai tasoa ei voi suoraa paattaa, mutta siihen voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa. Luottamukselle on liséksi tyypillista, etta prosessit luottamuksen
lisdantymisen ja luottamuksen vahenemisen takana eivat ole samanlaiset, vaan
luottamus voi heiketd nopeammin, kuin sitd on mahdollista rakentaa (Cook ym.
2005).

Luottamusta kuvaa myds siihen liittyva riski (Hardin 2002). Luottava ottaa luotta-
essaan riskin, mika tekee hanesta haavoittuvan (Irzik & Kurtulmus 2019, Golden-
berg 2023). Luottamus ja luottaminen tuovat kuitenkin mukanaan hyoétyja. Ne va-
hentavat sosiaalista kompleksisuutta (Luhmann 1989) ja ovat elintarkeitd demo-
kraattisille yhteiskunnille (Barber 1987).
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Asian tai henkildn tunteminen aiemmasta yhteydesta vaikuttaa mydés luottamuk-
sen syntymiseen. Tuttuus vahentaa epatietoisuutta ja on edellytys luottamuksen
muodostumiselle ja se muodostuu aiempien kohtaamisten, kokemusten ja oppi-
misen kautta (Kang 2016). Tuttuus siis vahvistaa luottamusta (Shen ym. 2010).
Lisaksi se vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun ja sitoutumiseen positiivisesti (Shin
2013).

Luotettavuus on luottamukseen liittyva keskeinen termi, joka kuvaa sita, kuinka
kelpoinen joku tai jokin on vastaanottamaan toisen luottamuksen. Luotettavuutta
on varsin vaikeaa mitata tarkasti. Luottamuksen ja luotettavuuden ero on siing,
etta luotettavuutta kaytetaan asiaa kuvaavana kasitteena, mutta luottamus on se
tosiasiallinen yhteys, mika esimerkiksi kahden henkilén valilld voi olla. Luotetta-
vuus voidaan ajatella myés moraalisena arvona, jota yleensa pidetdan hyveena.
(Shin 2013)

Luottamus instituutioihin

Luottamus instituutioihin tarkoittaa vahvaa uskoa instituution toimintaan ja siihen,
etta se tayttaa velvoitteensa odotetulla tavalla (Mollering 2018). Luottamus raken-
tuu siis instituutioiden toiminnasta saatuihin tietoihin tai kokemuksiin (Fledderus
ym. 2014). Instituutioiden suorituskykya tai toimintaa voidaan lisaksi arvioida eri-
laisten arvojen, kuten tehokkuuden, puolueettomuuden ja hyvantahtoisuuden pe-
rusteella (Berg & Dahl 2020). Luottamuksessa instituutioihin korostuvat siis ihmis-
ten uskomukset maan suojaavista instituutioista seka niissa osallisina olevista
(Huemer ym. 1998).

Luottamus instituutioihin merkitsee myds sita, etta kansalaisilla on positiivisia odo-
tuksia instituutioiden jasenia kohtaan. Kansalaiset odottavat, etta instituutioiden
jasenet noudattavat menettelyja, jotka tuottavat hyédyllisia tuloksia heille ja koko
yhteiskunnalle. (Ramesh 2017) Luottamuksen instituutioihin voidaan siis ajatella
kuvastavan sitd, kuinka paljon kansalaiset uskovat virkamiesten suorittavan teh-
tavansa instituution sdantdjen, normien ja maaraysten mukaisesti (Jamil ym.
2013).

Luottamus instituutioihin muokkautuu samalla tavalla kokemusten kautta, kuin
henkildiden valinen luottamus muokkautuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa (Cook ym. 2005). Ihmisten luottamus valtioon instituutiona muokkautuu
esimerkiksi vuorovaikutuksessa valtion virkamiesten kanssa, jotka edustavat val-

tion arvovaltaista asemaa (Khodyakov 2007). Liséksi kansalaiset arvioivat arvoja



palvelun taustalla, eivatka pelkastaan palvelun lopputulosta (Berg & Dahl 2020).
Instituutionaalinen luottamus painottaakin siten julkisten instituutioiden reiluutta,
oikeudenmukaisuutta sekd tehokkuutta ja inklusiivisuutta (Rothstein & Stolle
2003).

Luottamus hallintoon on demokratian kivijalka (Christensen & Laegried 2003) ja
sen taustalla voivat olla poliittiset ja hallinnolliset instituutiot seka naiden kayttay-
tyminen (Kampen ym. 2006). Luottamusta voidaan rakentaa julkisten palveluiden
universalismin seka niiden tarjoamisen vahvistamisen kautta (Christensen &
Laegried 2003). Kansalaisten luottamusta julkisiin instituutioihin onkin hyvan hal-
linnon mittari ja sita on usein pidetty yhtena tarkeana hyvan hallinnon elementtina
(Rames 2017). Korkeaa institutionaalista luottamusta pidetdan todisteena siit4,
ettd hallinto toimii tehokkaasti ja demokraattisesti (Van de Walle & Bouckaert
2003). Alhainen luottamus sita vastoin nahdaan osoituksena siita, etta hallitus te-

kee jotain vaarin tai, ettd julkisia palveluita ei toimiteta kunnolla (Ramesh 2017).

Aiempi kirjallisuus on johdonmukaisesti, monissa eri ymparistdissa, osoittanut,
etta julkisten palveluiden koettu suorituskyky ja tyytyvaisyys niihin liittyvat korre-
loivat positiivisesti luottamuksen instituutioihin kanssa (Berg & Johansson 2020,
Van Ryzin 2007, Kampen ym. 2006, Van Ryzin 2004). Naiden lisaksi aiempi kir-
jallisuus on havainnut palvelun menettelyllinen oikeudenmukaisuuden (Berg &
Dahl 2020), arvojen, joita palvelu edustaa (Taylor-Gooby & Wallace 2009) seka
osallistumisen ja yhteistuotannon (Fledderus ym. 2014) olevan tarkeita palvelu-
kokemuksen tyytyvaisyyden seka luottamuksen instituutioihin vahvistamisen kan-
nalta. Kun julkiset laitokset pyrkivat kohtelemaan kansalaisiaan puolueettomasti
tayttamalla heidan tarpeitaan ja vaatimuksiaan tehokkaasti vahvistuu kansalais-
ten luottamus julkisia instituutioita kohtaan (Ramesh 2017). Korkeampi luottamus
julkisiin instituutioihin puolestaan varmistaa hyvan hallinnoinnin sekd onnistuneen

uusien kaytantéjen implementoinnin (Kim 2005).

Virkamiesten osaamista ja rehellisyytta edistavat byrokraattiset jarjestelyt ovatkin
tarkeita luottamuksen lisdamiseksi virkamiestydssa. Viela tarkeampia ovat totuu-
den kertominen, lupausten pitdminen, oikeudenmukaisuus, puolueettomuus,
avoimuus, demokratian periaatteiden noudattaminen seka solidaarisuus, joiden
esitetdan olevan elintarkeita arvoja luottamuksen lisdamiseksi instituutioita koh-
taan. (Ramesh 2017)

Skandinaviset hyvinvointivaltiot, joissa on korkea luottamus instituutioita kohtaan,

ovat pitkdan kayttaneet Iahes yksinomaan julkisia hyvinvointipalveluiden tarjoajia.
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Yksityiset hyvinvointipalveluiden tarjoajat vaikuttavatkin vahemman instituutio-
naaliseen luottamukseen verrattuna kokemuksiin julkisen palveluntarjoajan
kanssa ja taten myos eri julkisten palveluiden tarjoajien valinnalla on mahdollista

vaikuttaa luottamukseen instituutioita kohtaan. (Berg & Johansson 2020)

Luottamuksen yhteiskuntaan, ja sen instituutioihin, ansioita on esitetty tutkimus-
kirjallisuudessa paljon (Fledderus ym. 2014). Yhteiskunnissa, joissa luottamus on
korkea, ihmiset ovat onnellisempia ja terveempid, taloudet vauraampia ja hallituk-
set reagoivampia (Knack & Keefer 1997, Inglegart 2001). Korkea luottamus vai-
kuttaa myoOs hyvalta laakkeelta rikollisuutta ja korruptiota vastaan (Bjgrnskov
2011, Buonanno 2009). Lisaksi hallitusten ei tarvitse turvautua pakkoon tai voi-
maan paatdksia tehdessaan, kun yhteiskunnan luottamus hallintoon on tarpeeksi
korkea (Gamson 1968). Luottamuksen puute taas voi johtaa veronkiertoon ja lait-
tomaan toimintaan, milld taas on vaikutusta seurannan laajuuteen seka taytan-
tédnpanoon (Tyler 1990). Vaikuttaakin uskottavalta, ettd yhteiskunnan tasolla val-

litsevalla luottamuksella on positiivisia konnotaatioita (Fledderus ym. 2014).

Luottamus verkossa

Luottamus sosiaalisissa verkkoyhteisdissa (engl. social network site) lahtee Hsun
ja kollegoiden (2012) mukaan rakentumaan, kun yhteisén jasenet, joilla on sa-
manlaiset kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet, iimaisevat hyvaa tahtoaan toisilleen.
Tama auttaa muodostamaan tunnesiteen sosiaaliseen verkkoyhteis66n, jolloin
yhteison jasenet tuntevat olonsa kotoisaksi ja alkavat luottaa yhteisén muihin ja-
seniin. Talldin yhteison jasenet uskaltavat myos paljastaa haavoittuvuuttaan us-
koen siihen, ettei heitad kayteta hyvaksi (Hsun ym 2012). Shinin (2010) mukaan
luottamus sosiaalisissa verkkoyhteisOissa on ratkaiseva tekija tiedon jakamisen ja

uusien ihmissuhteiden muodostumisen kannalta.

Luottamus on tarkeda myos verkkokaupassa seka muilla verkkosivuilla. Wun ja
kumppaneiden (2014) mukaan asiakkaan kokemus palvelun luotettavuudesta on
jopa tarkein yksittainen tekija, jota ilman asiakkaat eivat palaa verkkopalvelun tai
-kaupan kayttajiksi. Yksityisyys ja tietoturva ovat merkittavia ilmioita verkossa, ja
ilman luottamusta ja erityisesti sen hyvantahtoisuuden komponenttia (McKnight
ym. 2002) asiakkaat eivat ole valmiita luovuttamaan henkilétietojaan (Wu ym.
2014). Toisaalta taas, jos sahkoisen yhteisdn yllapitdjan ajatellaan olevan valit-
tava, rehellinen ja johdonmukainen, kayttajat luovuttavat henkildtietojaan helpom-
min (Krasnova ym. 2010). Kayttajille on siis tarkeda kokemus siita, ettéd verkko-

kauppiaat ja muut verkkopalveluntarjoajat eivat toimi heidan etujensa vastaisesti.



Lim kollegoineen (2006) analysoivat luottamuksen vaikutuksia kuluttajien todelli-
seen ostokayttaytymiseen verkkokaupassa. Heidan mukaansa useat tekijat vai-
kuttavat asiakkaiden luottamukseen verkkokaupassa ja siten myos asiakkaiden
lopulliseen ostokayttaytymiseen. Heidan esittdmansa teoria luottamuksen raken-
tumisesta verkkokaupassa seka sen vaikutuksesta asiakkaiden todelliseen osto-

kayttaytymiseen on esitetty kuvassa 1.

Portaali

Todellinen
ostokayttaytyminen

Luottamus
hyviin aikeisiin

Asiakkaiden
suositukset

Ostohalukkuus

Kuva 1: Luottamuksen vaikutus ostokayttaytymiseen verkossa Lim ym. (2006)

mukaillen.

Kuvan 1 mukaan verkkokaupassa asioivien luottamus verkkokauppaan lahtee ra-
kentumaan verkkosivun yleisiimeen (portaali) mukaan. Limin ja kumppaneiden
(2006) mukaan luottamuksen muodostumiseen on mahdollista vaikuttaa verkko-
sivulla esitettyjen aiempien tyytyvaisten asiakkaiden palautteella. Heidan teori-
ansa mukaan nama kaksi tekijad yhdessd muodostavat asiakkaiden kasityksen
siitd, onko verkkosivun yllapitdja hyvantahtoinen. Luottamus yllapitajan hyviin ai-
keisiin taas vaikuttaa asiakkaiden asenteisiin ja nama yhdessa muodostavat asi-
akkaan ostohalukkuuden. Verkkokaupan maine vaikuttaa siis suoraan kayttgjien
luottamukseen, joka taas on yhteydessa asiakkaiden ostohalukkuuteen (Jarven-
paa ym. 2000). Limin ja kollegoiden (2006) mukaan asiakkaiden ostohalukkuus
on taas yhteydessa heidan lopulliseen ostokayttaytymiseensa. Luottamuksen
syntyminen on siis tdmankin kuvauksen perusteella monivaiheinen prosessi,
jonka vaikutukset nakyvat lopulta asiakkaiden ostokayttaytymisessa. Luottamuk-
sen rakentaminen onkin tarkeaa verkkokaupoille ja siind onnistuminen voi vaikut-

taa lopulta verkkokaupan selviytymiseen.

Asiakkaiden luottamuksen saaminen on tarkeaa myos palveluntarjoajille. Tiaisen

seka kollegoiden (2004) mukaan palveluntarjoajan luotettavuutta on mahdollista
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parantaa sahkoisissa palveluissa tuomalla esille palveluntarjoajan tunnettua bran-
dia tai imagoa, tunnettua ja luotettua maksunvalittdjaa maksuvaihtoehtona seka
loogista ja avointa palvelua painottamalla. Tunnetun tahon luottamusta on siis
mahdollista kayttda hyvaksi ja ikaan kuin siirtda uudelle, kayttajalle viela tunte-
mattomalle, taholle (Lim ym. 2006). Palvelun pakollinen rekisterdityminen taas
saa Tiaisen ja kollegoiden (2004) mukaan kayttajat suhteutumaan kriittisemmin
palveluntarjoajaan. Palveluntarjoajaan liittyva tuttuus siis auttaa luottamuksen
muodostumisessa, mutta pakollinen rekisterdityminen herattaa kysymyksia pal-

velun hyvantahtoisuudesta.

Luottamus verkkoyhteiséihin (engl. online networking sites) voidaan jakaa yla- ja
alatason luottamukseen (Catoiu ym. 2014). Luottamuksen ylataso tarkoittaa luot-
tamusta verkkoyhteiséon kokonaisuuteen, ikdan kuin instituutiona ja alatason
luottamus taas kuvastaa yhteison yksildiden valistd luottamusta (Lai & Turban
2008). Alemman tason luottamuksella puolestaan on kolme keskeistd ominai-
suutta: transitiivisuus, epasymmetria ja persoonallisuus (Golbeck & Hendler
2006).

Transitiivisuuden mukaan luottamus ei ole taysin henkildiden valilla siirtyvaa (Al-
Oufi ym. 2012). Jos siis A luottaa B:hen ja B C:hen, A ei valttamatta luota C:hen.
Luottamusta voidaan kuitenkin valittda henkildiden valilla (Golbeck & Hendler

2006). A voi esimerkiksi suositella B:lle hyvaa kirjaa tai luotettavaa putkimiesta.

Epasymmetria taas tarkoittaa, etta erilaisten taustojen, historian ja kokemusten
takia luottamus kahden henkilon valilla ei valttamatta ole yhta suuri kumpaankin
suuntaan (Al-Oufi ym. 2012). Golbeckin ja Hendlerin (2006) mukaan luottamuk-
sen epasymmetria on luonnollista ja sita esiintyy erityisesti suhteissa, joissa hen-

kildiden asemat eroavat toisistaan.

Persoonallisuus aspekti luottamuksessa viestii luottamuksen olevan vain henkilon
oma mielipide, joka voi vaihdella merkittavasti yksildiden valilla (Al-Oufi ym. 2012).
Persoonallisuus luottamukseen muodostuu jalleen henkilon taustan ja kokemus-
ten kautta, ja sitd voidaan havainnollistaa esimerkiksi esimerkilld Yhdysvaltojen
presidentista. Jos Yhdysvalloissa kansalaisilta kysyttaisiin presidentin kyvysta
johtaa maataan menestysta kohti, vastaukset olisivat jakautuneet kahtia. Toinen
puoli luottaisi hdneen suuresti ja toinen puoli hyvin vahan. (Golbeck & Hendler

2006) Luottamus on siis varsin persoonallinen ja subjektiivinen nakemys.
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Luottamus tieteeseen

Luottamus tieteeseen on moniulotteinen kokonaisuus, jota on tutkittu paljon niin
etiikan, sosiologian, psykologian kuin tieteen filosofiankin nakékulmista (Golden-
berg 2023). Luottamus tieteeseen ei ole homogeeninen kasite (Pechar 2018),
vaan se voidaan jakaa tarkempiin toisistaan erillisiin osakokonaisuuksiin. Aiem-
man tutkimuksen perusteella ei ole taysin yksiselitteista, mista luottamus tietee-
seen koostuu (Intemann 2023), mutta vallitsevan ndkemyksen mukaan se pitaa
sisdlldan ainakin episteemisen ja eettisen komponentin (Scheman 2011, Hardin
2006, Mayer ym. 1995, Hardwig 1991). Irzikin ja Kurtulmusin (2019) mukaan luot-
tamus tieteeseen koostuu luottamuksesta tieteen tekijoihin seka heidan valitta-
maan tietoonsa. Tdman jaon voidaan ajatella edustavan juuri eettista ja epistee-
mista komponenttia, jossa luottamus tieteen tekijoihin kuvaa eettistd komponent-

tia ja luottamus tieteen valittamaan tietoon episteemista komponenttia.

Goldenberg (2023) taas esittaa, ettd luottamuksella tieteeseen on episteemisen
ja moraalisen ulottuvuuden lisdksi viela sosiaalinen ulottuvuus. Hdnen mukaansa
yleisé hyvaksyy tieteentekijoiden tai heidan edustamiensa instituutioiden neuvot
ja tuottaman tiedon, jos he tayttavat kolme edellytysta: 1. heidan taytyy olla epis-
teemisesti patevia eli he voivat tietaa, 2. he ovat moraalisesti luotettavia eli taipu-
vaisia kertomaan totuuden ja 3. he ajavat yleista etua. Ei siis riita, etta tutkijoiden
episteemisyyteen ja moraaliin luotetaan, vaan luottamus tieteeseen vaatii ndaiden
lisdksi myos uskoa siihen, etta tutkijat ottavat tydssdan huomioon yhteiskunnan

yleisen edun.

Luottamuksen tieteeseen voidaan ajatella myds koostuvan luottamuksesta tie-
teellisiin instituutioihin, tieteellisiin periaatteisiin ja menetelmiin. Myos tama jako
on perusteltu, silla jotkin ihmiset voivat esimerkiksi luottaa tieteellisiin periaatteisiin
ja menetelmiin, mutta eivat tieteellisiin instituutioihin. (Achterberg 2017) Luotta-
muksen eri ulottuvuudet eivat ole suoraan sidoksissa toisiinsa, vaan luottamus eri

ulottuvuuksien valilla voi vaihdella (Huber ym. 2019).

Episteeminen luottamus tieteeseen

Kun puhutaan luottamuksesta tieteeseen, puhutaan usein episteemisesta luotta-
muksesta (engl. epistemic trust), joka tarkoittaa, ettad tiedon saaja uskoo tiedon

lahteen olevan luotettavan tiedon lahde (Wilholt 2013). Episteeminen luottamus
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tieteeseen on tarkeaa seka yksildille, etta yhteisdlle, silla tukeudumme tieteen 16y-
doksiin jokapaivaisessa elamassamme, kun esimerkiksi juomme hanavetta tai
kaytamme laakkeita (Irzik & Kurtulmus 2019).

Irzikin ja Kurtulmusin (2019) mukaan episteeminen luottamuksen syntyminen vaa-
tii panostusta kolmelta taholta, jotka ovat tieteen tekijat, tieteesta tiedottajat seka
yleisd. Heidan mukaansa tieteen tekijoiden vastuulla on tuottaa luotettavaa tietoa
sekd kommunikoida tekemistaan 16ydoksista rehellisesti. Median tehtavana on le-
vittda tieteen tuloksia, ja yleisdn — yksildiden — vastuulle jda analysoida, onko
heilla hyvaa syyta uskoa heille levitetyn tiedon luotettavuuteen (Irzik & Kurtulmus
2019). Episteemisen luottamuksen syntyminen ei siis ole pelkastaan tiedeyhtei-

son vastuulla, vaan se vaatii myos sekd median ettd yksildiden panostusta.

Hyvan episteemisen luottamuksen syntyminen vaatii ensinnakin asianmukaisten
tieteellisten metodien oikeaoppista kayttdéa, eettisten arvojen ja normien noudat-
tamista seka taloudellisten eturistiriitojen valttdmista luotettavan tieteen tekemi-
sessa (Irzik & Kurtulmus 2019). Tutkijoiden on siis esimerkiksi avattava menetel-
mien valintaan, tutkimuksen luotettavuuteen tai sen suorittamisen aikatauluun liit-
tyvia kompromisseja (Wilholt 2013). Tieteellisten metodien vaarinkayttaminen tai
epaselvyydet tutkimusten rahoituksessa voivat vieda pohjan tutkimuksen tulok-
silta, joten on luontevaa, etta niilla on suuri merkitys myds episteemisen luotta-

muksen syntymisessa.

Median ollessa tarkein tieteellisen tiedon jakamiskanava on tarkeaa, etta se on
vapaa sensaatiohakuisesta uutisoinnista seka voiton maksimoinnista tarkan tie-
deuutisoinnin mahdollistamiseksi. Lisaksi median raportoimat yleistajuiset tutki-
musten tiivistelmat auttaisivat tutkimustulosten leviamista. Tieteellisilla instituuti-
oilla seka valtiollisilla virastoilla on lisdksi merkittava rooli puolueettoman tiedon
jakajina niiden ollessa suhteellisen autonomisia laitoksia. (Irzik & Kurtulmus 2019)
Yhdysvalloissa on esimerkiksi havaittu eri medioiden seuraamisen vaikuttavan ih-
misten luottamukseen tiedettd kohtaan (Hmielowski ym. 2014). Tieteesta ja sen
tuloksista objektiivisesti viestiminen ei siis ole itsestaan selvaa tai vaivatonta, vaan

se vaatii selkean tahtotilan ja resursseja sen suorittamiseksi.

Kolmas edellytys hyvan episteemisen luottamuksen muodostumiselle on Irzikin ja
Kurtulmusin (2019) mukaan yksil6iden riittdva koulutus, kyky kriittiseen ajatteluun
seka perusymmarrys siitd, mita tieteellinen tutkimus on ja miten sitd tehdaan.
Tama mahdollistaa yksildiden itsendisen ajattelun, jonka perusteella he voivat

tehda paatoksia siita, mihin tietoon voi luottaa.
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2.7 Luottamukseen tieteeseen vaikuttavia seikkoja

Luottamus tieteeseen ja tieteellisiin instituutioihin on elintdrkeaa niin yhteiskun-
nalle kuin tieteelle itselleenkin. Tiede tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa, jota yk-
siléiden olisi mahdotonta kerata ja todentaa oikeaksi yksin. Toisaalta monia tutki-
mushankkeita olisi mahdotonta toteuttaa ilman yksiléiden luottamusta ja panosta
esimerkiksi tutkimuskyselyihin vastaamisessa. (Huber 2019) Tiede ei siis toimi
erillddn yhteiskunnasta, ja on myds tiedeyhteisdjen etu ajaa luottamuksen raken-

tumista niiden ja yhteiskunnan muiden tahojen valille (Intemann 2023).

Goldenbergin (2023) mukaan luottamusta tieteeseen on mahdollista parantaa
tuomalla tavallisia ihmisid enemman kosketuksiin tieteen kanssa. Yksi mahdolli-
suus tahan on tiedeviestinta. Intemannin (2023) mukaan tiedeviestinnan keskei-
sia tavoitteita tiedeyhteison nakokulmasta ovatkin kiinnostuksen luominen, luotta-
muksen vahvistaminen, tarkkuus, ymmartaminen, relevantti ennakoiminen seka
tekojen aikaansaaminen. Tiedeyhteis6 pystyykin vaikuttamaan luottamukseen tie-

teeseen viestimalla toiminnastaan avoimesti ja luottamusta herattavasti.

Luottamusta tieteeseen on mahdollista parantaa myos koulutuksella (Achterberg
2017, Gauchat 2012) ja tiedekasvatuksella (Goldenberg 2023). Nama molemmat
toimivat tiedeviestinnan tavoin ja lisaavat ihmisten tietoisuutta tieteesta seka esi-
merkiksi tieteen toimintatavoista, mika puolestaan vahvistaa ihmisten luottamusta
tiedetta kohtaan (Nisbet ym. 2002).

Aiempi tutkimus on tunnistanut laajan kirjon tekijoita, jotka ennustavat yksildiden
luottamusta tiedetta kohtaan. Naita tekijoita ovat ika, sukupuoli, poliittinen ideolo-
gia, sosioekonominen asema seka uskonnollisuus. Andersonin seka kollegoiden
(2012) mukaan nuoret luottavat tieteeseen enemman kuin vanhemmat ihmiset.
Van Rotenin (2004) mukaan miehet luottavat tieteeseen naisia enemman. Poliit-
tiselta ideologialtaan liberaalien on havaittu luottavan tieteeseen konservatiiveja
enemman (Gauchat 2012). Uskonnolliset ihnmiset luottavat tieteeseen vdhemman,
kun taas vahemman uskonnolliset luottavat tieteeseen enemman (Brewer & Ley
2013). Lisaksi hyvan sosioekonomisen aseman on havaittu lisdavan luottamusta
tieteeseen (Anderson 2012). Nuoret liberaalit hyvassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat vain vahan uskonnolliset miehet vaikuttavat siis luottavan tietee-

seen muita enemman.

Pecharin ja kumppaneiden (2018) mukaan yksildiden suhtautuminen tieteeseen
ei riipu niinkaan poliittisesta suuntautumisesta vaan siita, miten yksilon kulttuuril-

linen maailmankuva sopii tieteen maalaamaan kuvaan maailmasta. Jos tieteen
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luoma kuva maailmasta eroaa merkittavasti yksildn omasta maailmankuvasta, se
saatetaan tulkita epauskottavaksi, jolloin luottamus tieteeseen vahenee. Luotta-
mukseen tieteeseen vaikuttaa siis myds se, millaisen kuvan maailmasta yksild
esimerkiksi median perusteella saa. Yhdysvalloissa konservatiivisen median kay-
ton onkin havaittu vahentavan luottamusta tiedetta kohtaan, kun taas ei konser-
vatiivisen median kayton on havaittu lisdavan luottamusta tiedetta kohtaan (Hmie-
lowski ym. 2014).

Intemannin (2023) mukaan luottamuksen tieteeseen kolmea eri osa-aluetta, epis-
teemiseta, moraalista ja sosiaalista luottamusta, voidaan kehittaa eri tavoin. Ha-
nen mukaansa tieteellisilla maarayksilla ja kaytannailla, jotka suojelevat epistee-
mista tieteen eheyttd, voidaan vaikuttaa ihmisten kokemukseen tieteesta luotetta-
van tiedon lahteena. Tieteellisten laitosten omaksumalla politiikalla, joka edistaa
rehellistad ja riippumatonta tutkimusta voidaan taas vaikuttaa luottamuksen toi-
seen, moraaliseen, osa-alueeseen. Goldenbergin (2023) mukaan lisdksi on tar-
keda huolehtia tieteen ja tieteellisten laitosten lainmukaisuudesta. Sosiaaliseen
osa-alueeseen taas on Intemannin (2023) mukaan mahdollista vaikuttaa tieteen
rahoittajien kaytannailla, jotka lisdavat painoarvoa yhteisia etuja ajaville ja yhteis-

kunnan kiireellisia ongelmia ratkoville tutkimuksille.
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3. SOSIAALINEN MEDIA

3.1

Sosiaalinen media on kokoelma nettisivuja ja sovelluksia, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa sosiaalisten yhteiséjen ja verkostojen muodostuminen seka tiedon
jakaminen. Se ei valttdmatta eroa tavallisesta kommunikaatiosta, ajatusten ja uu-
tisten vaihdosta ja hengailusta muuten kuin ettd se tapahtuu netissa. (Osborne-
Gowey 2014)

Sosiaalisen median alustat mahdollistavat yksildiden, ryhmien tai organisaatioi-
den suoran tiedonvaihdon toisten yksildiden, ryhmien tai organisaatioiden valilla.
Tama on merkittdvasti nopeuttanut ja helpottanut tiedonsaantia sekd kommuni-
kaatiota verrattuna aiempiin tapoihin kuten postiin, radioon tai kasvokkain keskus-
teluun (Warwick ym. 2021).

Sosiaalisen median alustoja on olemassa lukematon maara (Osborne-Gowey
2014), ja eri alustojen kayttajaryhmat ja tavat kommunikoida ja vuorovaikuttaa
toisten kayttajien kanssa voivat vaihdella merkittavasti eri alustojen valilla (War-
wick 2021). Sosiaalinen media pitaa sisallaan esimerkiksi yhteistydprojekteja ku-
ten Wikipedia, blogeja seka mikroblogeja kuten Twitter (nykyaan X), sosiaalisia
uutisverkostoja kuten Facebook ja LinkedIn seka sisaltdyhteisoja kuten YouTube
(Boyd & Ellison 2007).

Sosiaalisen median alustat tavoittavat miljardeja kayttajia (Warwick 2021). Sosi-
aalisesta mediasta onkin tullut merkittdva asiakkaiden tavoittamiskanava myos
yrityksille, ja monet yritykset ovat suunnitelleet toimintaansa tai jopa koko liiketoi-

mintamallinsa sosiaalisen median pohjalle (Kumar ym. 2016, Zhou & Wang 2014).

Sosiaalisen median tunnuspiirteet

Kietzmann kollegoineen (2011) kuvaa sosiaalisen median tunnuspiirteita seitse-
masta osasta koostuvalla kennolla. Heiddn mukaansa keskeiset tunnuspiirteet
ovat: (1) identiteetti, joka kuvaa sita, kuinka paljon kayttajat avaavat henkildllisyyt-
tdan palvelussa, (2) keskustelut, eli miten kayttajat voivat kommunikoida palve-
lussa keskenadan, (3) jakaminen, joka kuvaa kayttdjien mahdollisuutta jakaa ja
vastaanottaa sisaltdéa palvelussa, (4) lasnaolo, eli nakyykd nayttajan fyysinen si-
jainti tai palvelun kayttdé muille kayttjille, (5) ihmissuhteet, joka kuvaa kayttajien

mahdollisuuksia olla yhteydessa palvelun muihin kayttdjiin, (6) maine, eli kuinka
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kayttajat voivat tunnistaa oman tai muiden kayttajien aseman tai statuksen palve-
lussa seka (7) ryhmat, eli miten kayttajat voivat muodostaa omia yhteiséja tai
alayhteisdja palvelussa. Nama seitseman sosiaalisen median tunnuspiirrettd on

esitetty kuvassa 2.

Lasnaolo

Identiteetti

Kuva 2: Sosiaalisen median tunnuspiirteet Kietzmannia ym. (2011) mukaillen.

Sosiaalisen median tunnuspiirteiden painotus voi vaihdella eri sosiaalisen median
palveluissa. Jotkin palvelut voivat esimerkiksi perustua kayttajien valisten keskus-
teluiden varaan ja toisessa palvelussa ne voivat olla merkityksettomia. LinkedIn
esimerkiksi painottuu kayttajan identiteettiin, ihmissuhteisiin sekd maineeseen,
kun taas YouTuben painopiste on jakamisessa, keskusteluissa, ryhmissa seka

maineessa. (Kitzmann ym. 2011)

Baccarellan ym. (2018) mukaan Kitzmannin ym. (2011) listaamia sosiaalisen me-
dian tunnuspiirteitd on mahdollista kayttda myds sosiaalisen median varjopuolten
analysointiin. Eri tunnuspiirteet aiheuttavat eri ongelmia, joten eri ongelmat voivat
painottua eri sosiaalisen median alustoilla. Baccarella ym. (2018) listaavat ongel-
mat tunnuspiirteiden mukaan. Keskustelut voivat heidan mukaansa johtaa vaaran
tiedon leviamiseen tai tarkoituksen mukaiseen levittdmiseen, jossa vaaran tiedon
levittamisella voi olla tarkoitus vaikuttaa esimerkiksi yleiseen mielipiteeseen. Ja-
kaminen taas voi johtaa epasopivan sisallon jakamiseen ja esimerkiksi tekijanoi-
keuksien rikkomiseen. Lasnaoloa voidaan heidan mukaansa kayttaa vaarin kayt-
tajien fyysisen sijainnin seuraamiseen. Sosiaaliset suhteet tunnuspiirre taas pitaa

sisallaan verkkokiusaamisen ja hairinnan seka vainoamisen. Maine taas voi olla
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heiddn mukaansa haitaksi esimerkiksi kyseenalaisen postauksen levitessa het-
kessa suurellekin yleisélle. Ryhmien ongelma on mahdollisen me vs. te asettelu,
joka voi lisata vastakkainasettelua ja polarisaatiota. Identiteetin varjopuolena taas
on heidan mukaansa kysymykset palveluiden tietoturvasta seka yksityisyyden

suojasta. (Baccarella ym. 2018)

Sosiaalisen median haitallisia ilmidita voidaan tarkastella sosiaalisen median tun-
nuspiirteiden mukaan samalla tavalla kuin sosiaalisen median alustojen tunnus-
piirteiden painottumista. Baccarellan ja kumppaneiden (2018) mukaan trollaami-
nen eli toisten kayttajien tarkoituksellinen arsyttdminen ja provosointi usein nimi-
merkin turvin keskittyy hieman eri tunnuspiirteiden ymparille kuin valeuutisten le-
vittdminen. Trollaamisen keskidssa ovat heidan mukaansa erityisesti keskustelut
seka jakaminen, ihmissuhteet, maine ja ryhmat. Vaarien uutisten keskidéssa taas
on heidan mukaansa ryhmat sekd maine, keskustelut ja jakaminen. Eri sosiaali-
sen median ilmididen analysointi sosiaalisen median tunnuspiirteiden avulla voi
siis auttaa hahmottamaan missa ja miten ilmidt muodostuvat. Se voi lisdksi auttaa

ymmartaman miten negatiivisten ilmididen haittoja on mahdollista minimoida.

Sosiaalisen median kayton vaikutuksia

Sosiaalisen median kaytté on integroitunut yha tarkeammaksi osaksi erityisesti
nuorten elamaa, ja tdma on herattanyt kysymyksia sosiaalisen median kaytén hai-
toista (Boer ym. 2021).

Sosiaalisen median kayttéa voidaan hahmottaa sen kayton intensiivisyyden ja ai-
heuttamien ongelmien mukaan (Boer ym. 2021). Sosiaalisen median kayton in-
tensiivisyydella kuvataan kayton taajuutta, eli kuinka usein henkild kayttaa sosi-
aalista mediaa tiettya aikayksikk6a kohden, kun taas sosiaalisen median kayton
ongelmilla viitataan riippuvuuden kaltaiseen tilaan, jossa sosiaalisen median
kaytto ei ole enaa hallinnassa tai se vaikuttaa esimerkiksi harrastusten laiminlyon-
tiin (Van den Eijnden ym. 2016). Erityisesti sosiaalisen median ongelmallisella
kaytolla on havaittu olevan monia kielteisia vaikutuksia, kuten vahaisempi tyyty-
vaisyys elamaan, huonompi itsetunto, masennuksen oireet ja yksinaisyys (Huang
2022).

Vaikka nuoret, joille sosiaalisen median kayttd aiheuttaa ongelmia ovat taipuvaisia
myds sosiaalisen median intensiiviseen kayttoon ei se valttamatta suoraan tar-

koita sosiaalisen median kaytdén hallinnan menettamista tai hairidéitd muihin ela-
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man tarkeisiin osa-alueisiin (Boer ym. 2021). Molemmilla sosiaalisen median kay-
ton tyypeilld on kuitenkin negatiivinen yhteys nuorten mielenterveyteen, joka si-
saltaa esimerkiksi heidan tyytyvaisyytensa elamaan, iloisuutensa seka muut emo-

tionaaliset ongelmat (Mérelle ym. 2017, Twenge ym. 2018).

Riehm havaitsi kollegoineen (2019) lisdantyneen paivittaisen sosiaalisen median
kaytén olevan yhteydessa suurempaan sisaisten ja sisaisten- seka ulkoisten on-
gelmien raportoinnin todennakdisyyteen. Heidan mukaansa lisdantynyt sosiaali-
sen median kayttd nakyi siis nuorilla erityisesti sisdisesti masennus ja ahdistusoi-
reiden lisdantymisena seka niiden ohella mahdollisesti myos ulkoisten oireiden

lisdantymisend, kuten kiusaamisena ja keskittymiskyvyn heikentymisena.

Intensiivinen sosiaalisen median kayttd voi vaikuttaa hyvinvointiin negatiivisuuden
sijaan myds positiivisesti, ainakin joillain elaman osa-alueilla (Verduyn ym. 2017,
Boer ym. 2020). Maissa, jossa on paljon intensiivisia sosiaalisen median kayttajia,
intensiiviset sosiaalisen median kayttajat raportoivat suuremmasta tyytyvaisyy-
destd eldamaan sekd suuremmasta perheen antamasta tuesta, kuin vdhemman
intensiivisesti sosiaalista mediaa kayttavat. Lisaksi sosiaalisen median intensiivi-
set kayttajat raportoivat kaikissa maissa suuremmasta ystavien antamasta tuesta

kuin verrokkinsa. (Boer ym. 2020)

Sosiaalisen median kaytélla tavoitellaan tiettyjen tarpeiden, kuten emotionaalisen
tuen (engl. emotional support), tyydyttdmista (Ryan ym. 2014), mika voi johtaa
psyykkiseen riippuvuuteen sosiaalisesta mediasta (Wang & Wang 2013). Emotio-
naalinen tuki on sosiaalisen tuen muoto, joka on vahvasti yhteydessa mielenter-
veyteen (Shensa ym. 2020). Kasvokkain saatu emotionaalinen tuki voi merkitta-
vasti vahentda masennuksen oireiden riskia (Rueger ym. 2016), mutta sosiaali-
sesta mediasta saatu vastaava tuki ei takaa samoja vaikutuksia ja se on yhdistetty
korkeampaan masennuksen riskiin ja pienempaan psyykkiseen elamanlaatuun
(Shensa ym. 2020, Meshi & Ellithorpe 2021). Sosiaalisesta mediasta saatu emo-
tionaalinen tuki voikin johtaa kierteeseen, jossa se lisda sosiaalisen median inten-
siivista kayttoa, koska kayttajat haluavat yllapitaa ja saada yha enemman emotio-
naalista tukea sosiaalisesta mediasta (Brailovskaia ym. 2018). Sosiaalisen me-
dian kayton hyvien puolien vaarinkaytto voikin nain kdantya ongelmaksi ja ongel-
makaytoksi (Yang 2016).

Tarkeista asioista paitsi jadmisen pelko (engl. Fear of Missing Out) on sosiaali-
seen mediaan liittyva kasite, joka sisaltaa halun pysya selvilla muiden tekemisista

ja uskon, ettd muut kokevat mielenkiintoisempia asioita silloin, kun tama ei ole
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lasna (Przybylski 2013). Sosiaalisesta mediasta saadun emotionaalisen tuen on
havaittu korreloivan positiivisesti tarkeista asioista paitsi jadmisen pelon kanssa
(Liu & Ma 2018), eli henkil6t, jotka saavat emotionaalista tuke asosiaalisesta me-
diasta pelkaavat jaavansa paitsi tarkeista asioista, kun eivat ole sosiaalisessa me-
diassa (Fang ym. 2020). Toinen merkittava sosiaalisen median kayttoéon liittyva
kasite on "phubbing”, joka tulee englannin kielen sanoista "phone” ja "subbing” ja
kuvaa toisten ihmisten huomitta jattamista ja alypuhelimen kayttamista inmisten
valisen viestinnan esimerkiksi keskustelun aikana (Fang ym. 2020). Phubbing-
kaytds voi johtaa negatiivisten seurausten sarjaan, kuten keskustelujen etaisyy-
teen ja masennukseen (Wang ym. 2021). Fangin ja kollegoiden (2020) mukaan
nailla kasitteilld on yhteys ja heidan mukaansa tarkeista asioista pois jagdmisen

pelko vahvistaa "phubbing” kayttaytymista.

Psykologisten perustarpeiden tayttdminen on keskeinen motivaatiomekanismi,
joka saa yksilét toimimaan, kun heidan tarpeitaan ei ole taytetty (Deci & Ryan
2000). Taman takia yksilot, jotka eivat saa psykologisia tarpeitaan tyydytetyksi
tavallisessa elamassa voivat kaantya sosiaalisen median puoleen saadakseen
emotionaalista tukea (Brailovskaia ym. 2019). Kuten edelliset esimerkit osoittavat
sosiaalisen median ilmiot eivat kuitenkaan vaikutuksiltaan valttamatta vastaa to-
dellisen elaman ilmidita ja niiden kautta yritys psykologisten tarpeiden tayttami-
sesta voi johtaa henkildon kanalta huonoon lopputulokseen, kuten masennukseen

tai ahdistukseen.

Luottamus eri medioissa

Nykyinen mediakenttd on niin hajautunut, ettd ihmisillda on mahdollisuus hakea
tietoa lahteista, joihin he luottavat ja vastaavasti valtella lahteitd, joihin he eivat
luota (Tsfati & Cappella 2003). Niinpa ihmiset, jotka kokevat massamedian luotet-
tavaksi ovat taipuvaisia saamaan uutisia sen eri muodoista (Ardévol-Abreu & Gil
de Zuiiga 2017), kun taas massamediaan skeptisesti suhtautuvat saavat uuti-
sensa usein muista lahteista (Carr ym. 2014, Jackob 2010). Luottamuksen puute
uutismediaa kohtaan voi siis ajaa ihmisia kayttdmaan sen ulkopuolisia uutislah-

teita.

Tsfati havaitsi kollegoineen (2022), ettad luottamus eri medialdhteitd kohtaan voi
vaihdella myds eri aiheiden valilla. Heidan mukaansa luottamus mediassa esiin-

tyvia tiettyja aiheita kohtaan voi vaihdella merkittavasti riippumatta henkilon ylei-



3.4

20

sesta luottamuksesta mediaa kohtaan. Ihmiset voivat myos esimerkiksi kokea uu-
tismedian yleisesti epaluotettavaksi, mutta luottaa silti siihen lahteeseen, jota he

nimenomaisesti kayttavat (Newman ym. 2020).

Luottamus sosiaalisessa mediassa

Luottamuksen muodostuminen sosiaalisessa mediassa perustuu viiteen osa-alu-
eeseen: tayttyneet odotukset, ennustettavuus, tuttuus, monitorointi ja normit (Sha-
reef ym. 2020). Tayttyneet odotukset pohjautuvat tarpeisiin perustuvaan luotta-
muksen osa-alueeseen, jonka mukaan sosiaalisen median vuorovaikutuksessa
kayttajat jakavat ja tukevat nakemyksia, jotka tayttavat tai taydentavat heidan tar-
peitaan ilman, ettd heidan tarvitsee pohtia tallaisen sisallon patevyytta (McKnight
ym. 2002). Tama sisainen motivaatio ja yhteensopivuuden tunne saman sosiaali-
sen aseman omaavien ryhmalaisten kanssa voi johtaa luottamuksen muodostu-
miseen (French 2017).

Ennustettavuus puolestaan tarkoittaa psykologista tarvetta, jonka mukaan sosi-
aalisen median ryhman jasenet kayttaytyvat odotetusti (Shareef ym. 2020). En-
nustettavuus puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka luotettavina muita esimerkiksi
saman ryhman jasenia pidetaan (Shareef ym. 2019). Tuttuus taas viittaa kollektii-
viseen arvioon ja vakiintuneeseen kasitykseen sosiaalisen median ryhman jase-
nista, joka on muodostunut sosiaalisen median vuorovaikutuksen kautta ajan
myota kehittyneisiin suhteisiin. Tama on myds yksi perustelu sille, miksi henkilot
luottavat sosiaalisessa mediassa jaettuun sisaltdon sitd kyseenalaistamatta.
(Shareef ym. 2020)

Normit ja monitorointi puolestaan ovat tarkeita sosiaaliseen lasnaoloon liittyvan
luottamuksen muodostamisessa (Shareef ym. 2020). Sosiaalisen median kaytta-
jat voivat tulkita muiden jakamaa sisalt6a ja vakuuttua siitd pelkastaan heidan so-
siaaliseen lasnaoloonsa perustuen (Moorman ym. 1993). Tiedonka&sittelyteorian
mukaan taas ihmiset kasittelevat tietoa syvallisemmin, jos he tuntevat tiedon ja-
kajan sosiaalisen lasndolon (Rogers 1999). Nain ollen normit, jotka muokkaavat
kayttaytymisaikomuksia sekd kyky monitoroida tai havainnoida ovat kaksi perus-
tavanlaatuista pragmaattista rakennetta, jotka vaikuttavat luottamukseen sosiaa-
lisen median kayttajien valilla (Gefen & Straub 2004, Aiken 2002).

Sosiaalisessa jaetun tiedon koetun legimiteetin on myds havaittu kasvavan sita
jaettaessa ja levitettdessa (Limaye ym. 2020). Sosiaalisessa mediassa levidavan

tiedon viraalisuus siis saa ihmiset luottamaan tietoon enemman (Dabbous ym.
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2022). Nain ollen sosiaalisen median kayttajat uskovat todennakdisesti sokeasti
sosiaalisen median ryhmissa jaettuun sisaltéon ilman sen tarkempaa todenperai-
syyden arviointia (Habibi ym. 2014, Shareef ym. 2020). Tama mahdollistaa esi-
merkiksi vastuuttoman sisallon levittamisen sosiaalisen median ryhman jasenille
haluttujen vaikutuksen aikaansaamiseksi levittdjan motiivien mukaan (Shareef
ym. 2020).

Verkkoymparistdssa luottamus syntyy onnistuneen hyddyllisen tiedon vaihdon
seurauksena (Grabner-Krauter & Bitter 2015). Lisaksi kasitykset eri lahteiden luo-
tettavuudesta voivat vaihdella kayttgjien valilla heidan kyvykkyyksiensa mukaan
(Flangin & Metzger 2014). Nain ollen esimerkiksi henkildiden, jotka tunnistavat
valeuutisia sosiaalisesta mediasta on havaittu luottavan vdhemman sosiaaliseen
mediaan (Dabbous ym. 2022).

Kayttajat, jotka viettavat paljon aikaa sosiaalisen median alustavalla arvioivat to-
denndkdisemmin alustan olevan luotettavan tiedon l1ahde (Metzger & Medders
2010). Samalla tavalla sosiaalisen median kayttajat, jotka selaavat sosiaalista me-
diaa useita kertoja paivassa tai enemman luottavat enemman sosiaalisen median
verkostoonsa ja sielta saatuihin uutisiin kuin kayttajat, jotka selaavat sosiaalista
mediaa enintdan kerran paivassa (Warner-Sgderholm 2018). Tama viittaa siihen,
etta sosiaalisen median lisaantynyt kayttoé vahvistaa luottamusta siita, etta kayte-
tyt sosiaalisen median kanavat ovat luotettavan tiedon lahteitd (Dabbous ym.
2022).

Median kayton yhteys luottamukseen tieteeseen

Aiemman tutkimuksen perusteella median kaytolla ja luottamuksella tieteeseen
on merkittava yhteys (Huber ym. 2019). Median kayttd voi vaikuttaa luottamuk-

seen tieteeseen suorasti tai epasuorasti (Nisbet ym. 2002).

Median kayton suora vaikutus luottamukseen tieteeseen tarkoittaa sita, etta me-
dian kaytto lisda tai vahentaa luottamusta tieteeseen. Dudo ja kumppanit (2011)
ovat esimerkiksi havainneet sanomalehtien luvun ja internetin kdytdn vaikuttavan
positiivisesti luottamukseen tieteeseen. Anderson kollegoineen (2012) havaitsivat
myds erityisesti tieteeseen keskittyvan tiedemedian kayton lisdavan luottamusta
tieteeseen. Hmielowski kumppaneineen (2014) havaitsivat lisaksi, ettd Yhdysval-

loissa ei-konservatiivisen median kayttd lisda luottamusta tiedettd kohtaan. Kon-
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servatiivisen median kayton (Hmielowski ym. 2014) samoin kuin runsaan televi-
sion katselun (Nisbet ym. 2002) on taas havaittu vahentavan luottamusta tiedetta

kohtaan.

Luottamus tieteeseen voi muuttua eri medioiden kaytén seurauksena myos epa-
suorasti. Verkkomedian kayton on esimerkiksi havaittu lisdavan tietoa tieteesta
(Su ym. 2015). Lisaantynyt tieto tieteesta taas vaikuttaa positiivisesti ihmisten
luottamukseen tieteeseen eli lisda ihmisten luottamusta tiedettd kohtaan (Nisbet
ym. 2002).

Sosiaalisen median kayton yhteys luottamukseen tietee-
seen

Huber seka kollegat (2019) havaitsivat sosiaalisessa mediassa nahtyjen uutisten
vaikuttavan positiivisesti luottamukseen tieteeseen heidan tekemassaan laajassa
20 maata kattavassa tutkimuksessa. Heidan mukaansa positiiviseen yhteyteen
vaikuttaa luultavasti sosiaalisen median kayttajien laajentunut tietoverkosto, suu-
rempi sitoutuminen luotettavien ja lIaheisten sosiaalisten kontaktien jakamiin uuti-
siin seka paasy tutkijoiden ja yliopistojen julkaisemiin tiedeuutisiin tai naiden yh-

teisvaikutus.

Sosiaalinen media monipuolistaa ja laajentaa tietoverkostoja (Bakshy ym. 2015,
Barnidge 2015). Sosiaalisen median kautta ihmiset ovat kontaktissa laajemman
ja heterogeenisemman ihmisjoukon kanssa, ja talldin myds heidan toimintansa
siviilielamassa on monipuolisempaa (Kim ym. 2013). Sosiaalisen median kaytta-
jilld on lisdksi suurempi mahdollisuus kohdata tiedeuutisia, koska he saattavat tor-
mata uutisiin sosiaalisessa mediassa aktiivisen uutishaun lisaksi. Molempien
muotojen on havaittu vaikuttavan positiivisesti uutisiin sitoutumiseen (Oeldorf-
Hirsch 2018). Lisaantynyt kohdattujen tiedeuutisten maara seka aiheiden laajuus
johtaa laajempaan tietdmykseen tieteesta, mika taas lisda luottamusta tieteeseen
(Nisbet ym. 2002).

Sosiaalisessa mediassa uutisia tdydennetdan sosiaalisilla suosituksilla (Bode
2016, Thorson & Wells 2015), jotka vaikuttavat uutisiin sitoutumiseen (Messing &
Westwood 2013). Ihmiset eivat kohtaa sosiaalisessa mediassa valttamatta pelk-
kaa uutista, vaan heidan tuttunsa on voinut kirjoittaa uutisen oheen oman perus-
telunsa uutisen tarkeydesta. Toisin sanoen ihmiset vakuuttuvat sosiaalisessa me-
diassa uutisista, joita postaavat ihmiset, joihin he luottavat, joiden he ajattelevat
olevan samanlaisia tai jotka he kokevat laheisiksi (Ganley & Lampe 2009, Wang

& Mark 2013, Bonche ym. 2013). Ihmiset siis luottavat sosiaalisen median uutisiin,
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silld ne on jaettu heille heidan luotettavaksi kokemansa tahon kautta (Huber ym.
2019).

Sosiaalisessa mediassa kayttajien on mahdollista saada tiedeuutisointia suoraan
tieteen tekijoilta, ja nailtd saatu tieto koetaankin medialta saatua tietoa luotetta-
vampana, tarkempana ja objektiivisempana (Huber ym. 2019). Uutislahteen auk-
toriteetti vaikuttaakin positiivisesti luottamukseen tietoon (Sbaffi & Rowley 2017).
Tutkijoiden voikin olla helpompi valittda tutkimustuloksiaan suurelle yleisolle suo-
raan sosiaalisen median kautta kuin luottaa pelkastdan median uutisointiin. Ei ole-
kaan ihme, etta tieteen tekijat seka yliopistot tukeutuvat enenevissa maarin sosi-
aaliseen mediaan kommunikoidakseen laajemman yleison kanssa (Collins ym.
2016, Darling ym. 2013).
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1

Tassa luvussa esitelldan tarkemmin tutkimusasetelma. Luku alkaa tutkimuksen
tavoitteiden kuvauksella seka tutkimuskysymysten ja hypoteesien esittelylla. Ta-
man jalkeen esitelldaan tutkimuksessa kaytetty aineisto. Aineiston yleisen esittelyn
jalkeen avataan tutkimusmenetelmat sekd kuvataan tarkemmin aineiston muuttu-
jat, joita tutkimuksessa kaytetdan. Lopuksi kuvataan tutkimuksen kannalta oleel-

liset tutkimuseettiset seikat.

Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, onko tiedon tieteesta ja tutkimuksesta hank-
kimiseen kaytetty tietolahde yhteydessa luottamukseen tieteeseen seka millainen
mahdollinen yhteys on. Tutkimus siis pyrkii selvittdmaan, onko eri tietolahteiden
kaytolla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta luottamukseen tieteeseen. Lisaksi ta-
voitteena on selvittaa sailyvatko 16ydetyt yhteydet, kun taustamuuttujat, joiden on
aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan luottamukseen tieteeseen, vakioi-
daan. Tutkimuskysymyksia, joihin vastaamalla tutkimuksen tavoitteet pyritdan

tayttamaan, on kaksi ja ne kuuluvat seuraavasti:

1. Onko eri tietolahteiden kayttaminen tieteellisen tiedon saamiseksi yhteydessa

luottamukseen tieteeseen?

2. Onko sosiaalisen median kaytto tieteellisen tiedon lahteena yhteydessa suu-

rempaan luottamukseen tieteeseen?

Eri tietolahteiden kaytdn on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa havaittu vaikut-
tavan luottamukseen tieteeseen. Dudon ja kumppaneiden (2011) mukaan sano-
malehtien luvun ja internetin kdytdn on havaittu vaikuttavan positiivisesti luotta-
mukseen tieteeseen, kuten myos tieteeseen keskittyvan tiedemedian kayton (An-
derson ym. 2012). Naiden lisdksi my6s verkkomedian kaytdn on havaittu lisdavan
luottamusta tieteeseen (Su ym. 2015). Konservatiivisen median kaytén (Hmie-
lowski ym. 2014) ja runsaan television katselun (Nisbet ym. 2002) on taas havaittu
vaikuttavan negatiivisesti luottamukseen tieteeseen. Jotkin tietolahteet, kuten
puhtaasti tieteeseen keskittava kirjallisuus tai tutkimusartikkelit vaativat lukijaltaan

kiinnostusta ja paneutumista, jolloin myo6s luottamus tieteeseen on todennakoi-
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sesti korkeampi (Kiljunen 2016). Aiemman kirjallisuuden perusteella voi siis olet-
taa, etta kaytetyilla tietolahteilla on yhteys luottamukseen tieteeseen. Naiden ha-

vaintojen perusteella ensimmainen tutkimushypoteesi onkin:
H1: Eri tietolahteiden kayttd on yhteydessa luottamukseen tieteeseen.

Aiemmassa kirjallisuudessa on havaittu positiivinen yhteys sosiaalisen median
kayton ja luottamuksen tieteeseen valilla. Sosiaalisesta mediasta luettujen uutis-
ten on siis havaittu vaikuttavan positiivisesti luottamukseen tieteeseen (Huber ym.
2019). Sosiaalisen median kayttd voi lisaksi laajentaa kayttdjien tietoverkostoja
(Bakshy ym. 2015, Barnidge 2015) ja lisatda mahdollisuutta térmata tiedeuutisoin-
tiin, mitk& voivat lisata luottamusta tieteeseen (Nisbet ym. 2002). Sosiaalisesta
mediasta saadut uutiset saadaan lisaksi usein jonkin tutun ihmisen suosituksena,
jolloin niistd on helpompi vakuuttua (Messing & Westwood 2013). Naiden syiden

takia toinen tutkimushypoteesini on:

H2: Sosiaalista mediaa tietolahteendan kayttavat luottavat tieteeseen enemman

kuin muut vertailuryhmat.

Kirjallisuudessa on havaittu, etta inmisten tuominen kosketuksiin tieteen kanssa
lisdd heidan luottamustaan tieteeseen (Goldenberg 2023). Taman havainnon
kanssa linjassa on tulos, jonka mukaan koulutuksen on havaittu lisdavan luotta-
musta tieteeseen (Achterberg 2017, Gauchat 2012). Lisaantynyt tieto tieteesta
siis lisdd myds luottamusta tieteeseen (Nisbet ym. 2002). Aiemman kirjallisuuden
perusteella on siis mahdollista paatella, etta ihmiset, jotka eivat hae tietoa tie-
teesta ja tutkimuksesta voivat luottaa tieteeseen sen kanssa enemman kosketuk-
sissa olevia vahemman. Luottamus tieteeseen vaatii lisaksi tieteen tapojen ja kay-
tantdjen tuntemista (Irzik ja Kurtulmus 2019), joka ei tiedeuutisointia valttaville ole

valttamatta itsestdanselvyys. Nain ollen tutkimuksen kolmas hypoteesi on:

H3: Henkil6t, jotka eivat hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta luottavat tieteeseen

vahemman kuin muut vertailuryhmat.

Tutkimusfilosofia

Tutkimuksen filosofia pohjautuu kriittiseen realismiin. Kriittinen realismi pyrkii se-
littdmaan ndkemystemme ja kokemustemme taustalla olevia rakenteita, jotka
muokkaavat havaittuja tapahtumia. Kriittiselle realismille on myds ominaista aja-
tus ulkoisesta havaitsijasta riippumattomasta todellisuudesta. Kriittisen realismin
mukaan maailmaa ymmartamiseen kuuluu kaksi askelta. Ensinndkin koemme

tuntemuksia ja tapahtumia. Toiseksi prosessoimme kokemuksiamme henkisesti,
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kun jdsennamme tapahtunutta taustalla olevaa todellisuutta vasten. (Saunders
ym. 2019) Taman tutkimuksen kannalta olennaista on kriittisen realismin ajatus
tutkijan roolista tutkimusta tehdessa. Kriittisen realismin mukaan tutkija tunnistaa
oman nakokulmansa vaikutuksensa, mutta pyrkii olemaan mahdollisimman ob-
jektiivinen (Saunders ym. 2019). Filosofian mukaan tutkija siis pyrkii toiminnallaan
mahdollisimman suureen objektiivisuuteen samalla kuitenkin tiedostaen, etta ha-
nen omat kokemuksensa vaikuttavat ja muokkaavat tutkimusta tavalla, jota on

mahdotonta taysin sulkea pois.

Tutkimuksessa kaytetdan deduktiivista paattelytapaa. Deduktiivisella paattelylla
pyritdan testaamaan olemassa olevan teorian toimivuutta jonkin ilmion tutkimi-
seen ja joko hylkddmaan tai vahvistamaan teorian sopivuus kyseisen ilmién koh-
dalla (Saunders ym. 2019). Deduktiivinen paattely pohjautuu Aristoteleen jo antii-
kin Kreikassa esittamalle logiikalle (Kulicki 2020). Saunders ym. (2019) esittavat
tiivistettyna deduktiiviseen paattelyyn pohjaavan tutkimuksen muodostuvan seu-
raavista vaiheista: (1) hypoteesin esittdminen, joka koostuu aiempaan kirjallisuu-
teen perehtymisesta ja testattavan teorian seka ehdotuksen muodostamisesta
seka sen varmistamisesta, etta esitetty vaite edesauttaa aiheen ymmartamista
aiempaan kirjallisuuteen verrattuna, (2) sopivan datan kerdamien ja analysoimi-
nen seka (3) tulosten analysoinnista, joka paattyy tulosten vertaamiseen esitet-
tyyn vaitteeseen ja joko teorian hylkaamiseen tai muuttamiseen ja prosessin aloit-
taminen alusta tai teorian vahvistamiseen. Tutkimus on toteutettu paapiirteissaan
ylla kuvatun prosessin mukaisesti, mutta esimerkiksi uutta aineistoa tutkimusta

varten ei keratty.

Aineisto

Tutkimuksessa aineistona on vuoden 2022 tiedebarometri, joka on saatu kayttéon
Tietoarkistolta. Tietoarkisto on valtakunnallinen tutkimukseen, opetukseen ja
opiskeluun keskittyva palveluinfrastruktuuri, joka arkistoi ja valittda sahkdisia tut-
kimusaineistoja (Tietoarkisto 2024). Tiedebarometri on Tieteen tiedotus ry:n teet-
tama mielipidemittauskysely, joka kartoittaa suomalaisten suhtautumista tietee-
seen. Barometri on julkaistu vuodesta 2001 Iahtien joka kolmas vuosi ja vuoden
2022 aineisto on toistaiseksi uusin julkaistu tiedebarometri. Vuoden 2022 tiede-
barometrin on kerannyt Kantar aikavalilla 27.05.2022 — 11.06.2022 verkkoky-

selyna Kantarin Gallup Forum -paneelin kautta. (Varpula 2022)
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Aineiston perusjoukkona ovat 18 vuotta tayttaneet suomalaiset, poislukien Ahve-
nanmaalla asuvat 18 vuotta tayttaneet suomalaiset. Otoskoko oli 1085, eli kyse-
lyyn vastasi 1085 henkil6a. Otantamenetelmana kaytettiin todennakoisyysotantaa
ja tarkemmin yksikertaista satunnaisotantaa. Aineisto sisaltdd painomuuttujan,
joka korjaa aineiston vinoumaa ja painottaa aineiston vastaamaan paremmin pe-
rusjoukkoa, eli 18 vuotta tayttaneitd Suomessa (poislukien Ahvenanmaalla) asu-
via suomalaisia, sukupuolen, ian ja asuinalueen mukaan (Varpula 2022). Tutki-
muksen analyysi on tehty painomuuttujan kanssa. Aineisto valikoitui tutkimuk-
seen, silld se sisaltdd muuttujia, joiden avulla on mahdollista tutkia tutkimuksen
aihetta ja vastata tutkimuskysymyksiin. Aineiston etuna on myos sen suuri koko
sekd maantieteellinen rajaus, joka sopii aiheeseen. Vuoden 2022 tiedebarometri

on aineiston lataushetkella tuorein saatavilla oleva tiedebarometri.

Tiedebarometrien avulla on aiemmin tutkittu luottamuksen tieteeseen jakaumia,
kehitysta eri tiedebarometrien valilla seka avattu onko luottamuksen suhteen eroja
esimerkiksi poliittisesti eri lailla suhtautuvien tai eri koulutustaustan omaavien jou-
koissa (Tieteen tiedotus ry 2022). Myos tarkeimpien tietoldhteiden jakaumia on
esitelty (Tieteen tiedotus ry 2022) seka tulkittu niiden kayton kehitysta useampien
tiedebarometrien valilla (Kiljunen 2019). Kiljunen (2019) on lisaksi analysoinut tie-
tolahteiden jakaumia taustamuuttujien, kuten ian sukupuolen ja koulutustaustan,
avulla ja pyrkinyt avaamaan yhteiskunnallista kehitysta tietolahteiden kaytossa ta-
pahtuneiden muutosten takana. Vanhemmilla aineistoilla on lisdksi analysoitu tie-
tolahteiden kayton ja kiinnostuksen tieteeseen yhteytta ja havaittu, etta tiettyjen
hankalammin tulkittavien tietolahteiden, kuten tieteellisten julkaisuiden ja tietokir-
jallisuuden lukemisen valilla on korrelaatiota kiinnostuksen tieteeseen kanssa (Kil-
junen 2013, Kiljunen 2016). Tiedebarometrien aineistojen yhteydessa on myos
raportoitu kaikki aiemmat tutkimukset, jotka ovat hyddyntaneet aineistonaan tie-
debarometria. Naihin tutustumalla voidaan varmistua myds siita, ettei tiedebaro-

metria sekundaaridatanaan kayttava tutkimus ole tutkinut aihetta aiemmin.

Tiedebarometrien avulla ei ole aiemmin tutkittu tiedon tieteesta ja tutkimuksesta
saamiseksi kaytetyn lahteen yhteytta luottamukseen tieteeseen. Lahimpana ta-
man tutkimuksen aihetta on vanhemmilla tiedebarometreilla tehty tutkimus kiin-
nostuksen tieteeseen ja tietolahteiden kayton valisestd yhteydestd, mutta sen
aihe jaa silti melko kauas taman tutkimuksen aiheesta eika aiheen analyysia ole
tehty kahden viimeisimman tiedebarometrin kohdalla. Tutkimus siis taydentaa tie-
debarometrin avulla tehtya luottamuksen tieteeseen tutkimusta ja tarkastelee luot-

tamusta tieteeseen Suomalaiselle tutkimuskirjallisuudelle uudesta nakdkulmasta.
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4.4 Menetelmat

Ristiintaulukointia voidaan hyddyntaa muuttujien jakaumien ja niiden valisten riip-
puvuuksien tutkimiseen. Sen avulla voidaan selvittda, onko tutkimuksen selitetta-
van muuttujan jakauma erilainen selittdvan muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukon
tilastollista merkitsevyyttd voidaan testata ns. x?-testilla (khii-toiseen testi). x2-
testi on muuttujien valinen riippuvuustesti, jonka nollahypoteesina on muuttujien
valinen riippumattomuus. Testilla tarkastellaan havaittujen ja odotettujen frek-
venssien eroa ja jos erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan todeta, etteivat ne ole
pelkkaa sattumaa, vaan ldydettavissa myds perusjoukosta. Testin tulos luetaan
testin p-arvosta. On kuitenkin hyva huomata, etta testi kertoo erojen suuruudesta
tilastollisessa mielessa, muttei erojen sisallollisestd merkityksesta. (Kvantitatiivi-

sen tutkimuksen verkkokasikirja, 2024)

Varianssianalyysin avulla voidaan tutkia, onko ryhmien keskiarvojen valilla tilas-
tollisesti merkitsevia eroja (Metsamuuronen 2003) eli ovatko selitettavan muuttu-
jan keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti erisuuruisia selittdvan muuttujan eri luo-
kissa (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2024). Keskeinen varianssi-
analyysin idea on huomioida vertailussa kuhunkin keskiarvoon liittyva virhe (Met-
samuuronen 2003). Analyysin I&htéoletuksena eli nollahypoteesina on vertailta-
vien luokkien keskiarvojen yhtasuuruus. Jos nollahypoteesi voidaan hylata vari-
anssianalyysin perusteella, selitettdvan muuttujan keskiarvojen valilla on eroja se-
littdvan muuttujan eri luokissa. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2024)
Varianssianalyysistd on olemassa erilaisia muunnelmia ja tdssa tutkimuksessa
kaytan niistéd yksisuuntaista varianssianalyysia seka kovarianssianalyysia. Yksi-
suuntaisessa varianssianalyysissa on vain yksi selitettava ja selittdva muuttuja,
mutta kovarianssianalyysissa malliin lisdtdan yksi tai useampia taustamuuttuja —

kovariaatti, joka vakioidaan. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2024)

Varianssianalyysissa tarkastellaan selitettdvan muuttujan ryhmakeskiarvoja, joten
selitettdvan muuttujan tulee olla sellainen, etta siitd voidaan laskea keskiarvo.
Kaytanndssa tama tarkoittaa joko valimatka- tai suhdeasteikollista muuttujaa. Se-
littdvan muuttujan on taas oltava joko luokittelu- tai jarjestysasteikollinen muuttuja,
mutta kovarianssianalyysin tapauksessa selittdva muuttuja voi olla myo6s vali-
matka- tai suhdeasteikollinen. Kovarianssianalyysi laheneekin menetelmana jo

regressioanalyysia. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2024)

Sopivien muuttujien lisdksi varianssianalyysille on kolme keskeista oletusta tai

vaatimusta, joiden pitaisi toteutua. Vaatimusten tayttyminen vaikuttaa siihen,
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kuinka luotettaviksi analyysin tuottamat tulokset voidaan tulkita (Nummenmaa
2009). Vaatimukset ovat: (1) havainnot ovat toisistaan riippumattomia, (2) kunkin
ryhman populaatiot ovat (riittavan) normaalisti jakautuneita ja (3) kunkin ryhman
varianssit ovat yhta suuret (Metsdamuuronen 2003). Havaintojen riippumattomuu-
della toisistaan tarkoitetaan sita, ettd muuttujien arvot on mitattu kaikilta vastaajilta
vain yhteen kertaan ja vastaajat on jaettu luokkiin, jotka sulkevat toisensa pois, eli
joissa jokainen vastaaja kuuluu vain yhteen luokkaan (Nummenmaa 2009). Ha-
vaintojen riippumattomuuden edellytys tulee hoidettua kaytadnndssa automaatti-
sesti, kun tutkimusasetelma on sopiva (Metsdmuuronen 2003). Muuttujan nor-
maalijakautuneisuus on hyva kayda lapi esimerkiksi silmamaaraisesti ja todeta,
etta se on riittdvan symmetrinen eika siind ole huomattavan poikkeavia havaintoja
(Metsamuuronen 2003). Edellytys kunkin ryhman varianssien yhtadsuuruudesta
voidaan testata varianssianalyysin aluksi Levenen testilla. Testin nollahypotee-
sina on, ettad ryhmien varianssit ovat yhta suuret. Jos testin p-arvo on suurempi
kuin yleisena raja-arvona pidetty 0,05, hypoteesi jaa voimaan. Muussa tapauk-
sessa nollahypoteesi kumoutuu, vaihtoehtoinen hypoteesi astuu voimaan ja ryh-
mien varianssien voidaan tulkita olevan erisuuret. (Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokasikirja 2024) Varianssianalyysi on kuitenkin melko robusti menetelma,
joten pienet poikkeamat oletuksista eivat paasaantoisesti ole este menetelman

kayttolle (Nummenmaa 2009).

Hypoteeseja testataan varianssianalyysissa F-testin avulla, eli vertaamalla ryh-
mien valista vaihtelua ryhmien sisaiseen vaihteluun. Varianssianalyysissa laske-
taan Fisherin F-suhde, joka ilmoittaa, kuinka suuri riippumattoman muuttujan ai-
heuttama varianssi on suhteessa virhevarianssiin. Jos riippumattoman muuttujan
varianssi on virhevarianssia suurempi, F-suhde on suurempi kuin 1. (Nummen-
maa 2009) Mita suurempi F-testin arvo on, sita todennakdisemmin varianssiana-
lyysin nollahypoteesi kumoutuu (Metsamuuronen 2003). Jotta nollahypoteesi voi-
daan kumota, pitaa F-testin p-arvon alittaa raja-arvo 0,05. Tall6in voidaan todeta,
ettd ryhmakeskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Jos p-arvo jaa
raja-arvoa suuremmaksi, ryhmakeskiarvot eivat eroa toisistaan tilastollisesti mer-

kitsevasti. (Nummenmaa 2009)

Hypoteesien testauksessa apuna kaytettavat p-arvot kertovat vaihtoehtoisen hy-
poteesin todennakdisyydesta. Suuri, lahella yhta oleva p-arvo kertoo nollahypo-
teesin pitavan todennakdisesti paikkansa. Lahella nollaa oleva p-arvo taas kertoo

vaihtoehtoisen hypoteesin pitdvan todennakdisesti paikkansa. P-arvolle on ase-
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tettu kriittisia arvoja, ns. raja-arvoja, joiden alittuminen katsotaan yleiseksi osoi-
tukseksi vaihtoehtoisen hypoteesin paikkaansa pitavyydesta. Kriittiset arvot ovat
0,05, 0,01 ja 0,001. Mita pienemman kriittisen arvon p-arvo alittaa, sitd todenna-

kdisempi vaihtoehtoinen hypoteesi on. (Nummenmaa 2009)

Varianssianalyysissa tulosten raportoimisen ja tulkinnan kannalta tarkeimpia tun-
nuslukuja ovat F-suhteen ja p-arvojen lisaksi vapausasteet. Vapausasteet tarkoit-
tavat vapaiden havaintojen lukumaaraa, eli niitd havaintoja, jotka ovat vapaita
vaihtelemaan. Varianssianalyysissa varianssin laskemiseen tarvitaan aina ja-
kauman keskiarvo, joka kuluttaa aina yhden vapausasteen. Varianssianalyysin
tuloksia raportoitaessa ryhmien vélisten ja sisdisten vapausasteiden lukumaara

on tapana ilmoittaa F:n alaindeksissa. (Nummenmaa 2009)

Varianssianalyysin avulla on mahdollista selvittda, ovatko ryhmien keskiarvot sa-
moja, eli onko ryhmien keskiarvojen valilla tilastollisesti merkitsevia eroja. Tama
ei kuitenkaan kerro tarkemmin, minka ryhmien valilld eroja mahdollisesti on, ja
sen selvittamiseksi varianssianalyysin rinnalla voidaan kayttaa ns. post hoc -testia
(Metsamuuronen 2003). Post hoc -testeja on useita erilaisia, mutta tassa tutki-
muksessa kaytan Tukeyn testia, joka on yksi yleisimmin kaytetyista (Kvantitatiivi-

sen tutkimuksen verkkokasikirja 2024).

Kovarianssianalyysi vastaa samaan peruskysymykseen kuin varianssianalyysi,
mutta se pyrkii ottamaan huomioon kovariaatin tuoman lisdinformaation. Tarken-
nettuna kovarianssianalyysi vastaa siis kysymykseen: onko ryhmien keskiar-
voissa tilastollisesti merkitseva ero, kun selittdvien muuttujien arvoja on korjattu
kovariaatin tuomalla lisdinformaatiolla. Kovarianssianalyysin rajoitukset ovat sa-
mat kuin varianssianalyysilla. Menetelmassa oletetaan lisaksi, etta kovariaatin ja
selitettdvan muuttujan valilld on lineaarinen yhteys. Jos kovariaatteja on useita,
ne eivat saisi tulkinnallisten ja teknisten ongelmien takia korreloida keskenaan.

(Metséamuuronen 2003)

Muuttujat

Tassa osiossa esitellaan tutkimuksen analyysissa kaytettavat muuttujat. Muuttujat
on jaettu kolmeen ryhmaan, selittaviin muuttujiin, selitettdvaan muuttujaan seka
kovariaatteihin, niiden kayttétarkoituksen perusteella. Muuttujat esitelladn edella

mainitussa jarjestyksessa.
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4.5.1 Selittavat muuttujat

Tutkimuksen selittavat muuttujat ovat tiedebarometrin tieteesta saadun tiedon lah-
detta kuvaava kahden muuttujan kokonaisuus. Muuttujat on saatu seuraavalla ke-
hotuksella: "Tietoa tieteesta ja sen kehityksesta voi saada useista lahteista. Seu-
raavassa on lueteltu joitakin tietolahteita ja kanavia. Valitse niista enintaan kaksi
itsellesi tarkeinta.”. Tiedebarometrissa on siis kaksi tietolahdetta kuvaavaa muut-
tujaa, joista ensimmainen kuvaa vastaajan toista kahdesta tarkeimmasta tietolah-
teesta ja seuraava toista. Kysymyksessa luetellut tarkemmat vastausvaihtoehdot

ja vastausten jakaumat muuttujakohtaisesti on avattu taulukossa 1.

Taulukko 1: Selittavien muuttujien alkuperaiset jakaumat.

Ensimmadinen muuttuja (%) Toinen muuttuja (%)

Sanomalehdet (painettu ja digi) 25,9 9,6
Radio (my0s verkossa) 4,7 2,8
Televisio (my6s verkossa) 14 23,1
Muut verkkosivut ja hakukoneet 10,7 12,2
Sosiaalinen media (esim. Facebook) 2,1 3,7
Videopalvelut (esim. YouTube) 3,2 4,1
Podcastit 1,2 2,2
Tietokirjallisuus ja ammattikirjallisuus 9,7 8,4
Tieteelliset julkaisut 6,7 7

Tiedekeskukset, tiedemuseot ja nayt- 99 0.9
telyt (kuten Heureka) ’ ’

Yleistajuiset tiedelehdet (kuten Tiede) 7 6,6
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot 1,2 1,4
Oma tyo0 tai koulutus 5,3 4,5
En osaa sanoa 2,2 0

Egsrtl:e tietoa tieteesta ja tutkimuk- 3.8 0

Puuttuvat 0 13,5
Yhteensa 100 100

Taulukosta 1 havaitaan, ettd ensimmaisen muuttujan perusteella suosituin tieteel-
lisen tiedon Iahde on sanomalehdet, joita noin neljasosa vastaajista kayttaa tie-

teellisen tiedon lahteena. Toisen muuttujan perustella suosituin taas on televisio



32

hieman pienemmalla reilun viidenneksen osuudella. Taulukosta on hyva huomata
kolmen viimeisen, en osaa sanoa, en hae tietoa tieteesta ja tutkimuksesta seka
puuttuvat, ryhman eroavaisuudet ensimmaisen ja toisen muuttujan valilla. Kaikki
vastaajat ovat vastanneet ensimmaiseen kysymykseen (puuttuvat 0 %), mutta
vastaajat, jotka vastasivat "en osaa sanoa” tai en hae tietoa tieteesta ja tutkimuk-
sesta” eivat vastanneet toiseen kysymykseen. Lisaksi osa ensimmaiseen kysy-
mykseen vastanneista ei valinnut toista tieteellisen tiedon lahdettd, mika nakyy
toisen kysymyksen puuttuvien vastausten maarassa (13,5 %). Osa vastaajista siis

kertoo saavansa tietoa tieteesta ja tutkimuksesta vain yhdesta lahteesta.

Taulukosta 1 huomataan myds, etta tiedebarometrin kysymyksissa tietolahteista
vastausvaihtoehtoja oli varsin paljon. Tama ei ole analyysin kannalta tarkoituk-
senmukaista, vaan aineistoa on helpompi analysoida, kun luokkia on vdhemman.
Muuttujan vastausvaihtoehdot luokiteltiinkin uudelleen yhdistelemalla alkuperai-

sia vastausvaihtoehtoja uusiin kategorioihin.

Ensimmainen uusi kategoria on perinteinen media, johon yhdistin sanomalehdet,
radion, television seka podcastit. Sanomalehdet, radio ja televisio ovat selkeasti
perinteisen median alle kuuluvia, mutta yhdistin samaan myds podcastit, silla mie-
lestani ne ovat erittain Iahella radiota ja varsinkin nettiradiota. Yhdistamiseen vai-

kutti myds podcast-vaihtoehdon valinneiden varsin vahainen lukumaara.

Seuraava uusi kategoria on sosiaalinen media, johon yhdistin sosiaalisen median,
videopalvelut seka muut verkkosivut ja hakukoneet. Sosiaalinen media ja video-
palvelut kuuluvat tdhan kategoriaan selkeasti, mutta myds muut verkkosivut ja
hakukoneet on perusteltua laittaa tahan kategoriaan. Monet taman vastausvaih-
toehdon valinneet ovat nimittain varmasti ajatelleet hakevansa tietoa tieteesta tai
esimerkiksi tarkistavansa faktoja Wikipediasta, joka voidaan luokitella sosiaalisen
median alustaksi (Boyd & Ellison 2007).

Kolmantena uutena kategoriana on kirjallisuus, joka sisaltaa tietokirjallisuuden ja
ammattikirjallisuuden, tieteelliset julkaisut seka yleistajuiset tiedelehdet. Neljas
kategoria on ulkopuoliset organisaatiot, joka pitaa sisallaan tiedekeskukset taide-
museot ja nayttelyt, yleisétapahtumat, seminaarit ja luennot sekd oman tyon tai
koulutuksen. Taman kategorian yhdistava piirre on se, etta tieto valittyy usein
suullisesti (mahdollista myds kirjallisesti) jonkin yksilosta erillisen organisaation

toimesta.
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Viimeinen oma kategoriansa ovat henkil6t, jotka eivat hae tietoa tieteesta ja tutki-
muksesta. Tahan kategoriaan kuuluvat vain nama henkilét. En osaa sanoa vas-
tauksen antaneet on poistettu, eli he eivat kuulu mihinkdan edella mainituista ka-
tegorioista. Uudelleen luokiteltu tutkimuksen selittdva muuttuja ja sen jakauma on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: Uudelleen luokitellun selittdvan muuttujan jakauma.

Ensimmainen muuttuja (%) Toinen muuttuja (%)
Perinteinen media 47 44
Sosiaalinen media 16 23
Kirjallisuus 24 25
Ulkopuoliset organisaatiot 9 8
En hae tietoa tieteesta 4 0
Yhteensa 100 100

Taulukosta 2 huomataan, etta perinteinen media on selkeasti suosituin tieteellisen
tiedon Iahde molempien muuttujien perusteella, josta jopa lahes puolet vastaajista
saa tietoa tieteesta ja tutkimuksesta. Toiseksi suosituin kategoria taas on kirjalli-
suus noin neljdsosan osuudellaan. Kolmanneksi suosituin kategoria heti kirjalli-
suuden jalkeen on sosiaalinen media, josta tieteellista tietoa saa noin neljannes
vastaajista. Viimeisena varsinaisena tietolahteena on ulkopuoliset organisaatiot,
joista hieman alle joka kymmenes saa tieteellista tietoaan. Viimeisena katego-
riana tulevat henkildt, jotka eivat hae tietoa tieteesta noin neljan prosentin osuu-
dellaan. Muuttujien prosenteista on hyva huomata, ettad ne kertovat vain vastaus-
ten jakautumisen suhteista. Toisessa muuttujassa on nimittain noin 13,5 % va-

hemman vastauksia ensimmaiseen muuttujaan verrattuna (puuttuvat vastaukset).

4.5.2 Selitettava muuttuja
Selitettdva muuttuja koostuu useammasta kysymyksesta, joista muodostan sum-

mamuuttujan. Summamuuttujan ensimmainen osa on kysymys yleisesta luotta-
muksesta tieteeseen ja tutkimukseen ja se kuuluu seuraavasti: "Kuinka paljon
yleisesti ottaen luotat tieteeseen ja tutkimukseen?”. Kysymyksen vastausvaihto-

ehdot ovat: (1) erittain paljon, (2) melko paljon, (3) melko vahan, (4) erittain vahan
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ja (b) en osaa sanoa. Yleista luottamusta tieteeseen kuvaavan muuttujan jakauma

on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3: Yleista luottamusta tieteeseen kuvaavan muuttujan jakauma.

Vastaukset (N) Vastaukset (%)
Erittain paljon 288 26,5
Melko paljon 644 59,4
Melko vahan 90 8,3
Erittdin vahan 18 1,7
En osaa sanoa 45 4,1
Yhteensé 1085 100

Taulukosta 3 havaitaan, ettd suurin osa vastaajista on vastannut kysymykseen

erittain paljon tai melko paljon. Suurin osa vastaajista siis luottaa tieteeseen.

Summamuuttujan toinen osa koostuu seitseman kysymyksen kokonaisuudesta,
jossa kysymykset kuvaavat luottamusta tieteeseen eri nakdkulmista. Kysymykset
koostuvat yhteisesta alustavasta kysymyksesta seka vaittdmasta, joka on joka
kysymyksessa eri ja johon kysymyksissa vastataan. Kysymysten yhteinen osa
(alustava kysymys) kuuluu nain: "Mitd mieltd olet seuraavista tieteen luotetta-
vuutta koskevista vaittamista?”. Vaittamat taas kuuluvat seuraavasti: (1) tietee-
seen voi luottaa, koska tutkijat nojautuvat toiminnassaan eettisiin periaatteisiin,
(2) tieteeseen voi luottaa, koska tutkijat tekevat tyétaan yhteiseksi hyvaksi, (3)
tieteeseen voi luottaa, koska tutkijat ovat riippumattomia, (4) ristiriitaisetkin néke-
mykset kuuluvat tieteeseen, eikd asiantuntijoiden erimielisyys siten kerro tieteen
epaluotettavuudesta, (5) tieteeseen ei voi luottaa, koska tutkijat usein tekevat vir-
heita, (6) tieteeseen ei voi luottaa, koska tutkijat ovat tutkimuksissaan riippuvaisia
rahoittajista ja (7) tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat
olla jostakin asiasta taysin eri mielta. Kaikilla seitsemalla kysymyksellda on samat
vastausvaihtoehdot: (1) tdysin samaa mielta, (2) jokseenkin samaa mielta, (3) jok-
seenkin eri mielta, (4) taysin eri mielta ja (5) en osaa sanoa. Kysymysten jakaumat

on esitetty taulukossa 4.
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35

Tieteeseen voi luottaa, koska ...

Tieteeseen ei voi luottaa, koska ...

Ristiriitaisetkaan na-

Saman alan asi-

Tutkijat IT'O.L.!datt.a ) Tutl.<|j at t_o |m|\_{at . T utkijat ovat. kemykset eivat kerro | Tutkijat tekevat T'.Jt!(”at 0\{at r.|.| ol antuntijoilla voi
vat eettisid peri- yhteiseksi hyvaksi riippumattomia . - oo oo Vaisia rahoittajistaan ..
aatteita (%) (%) (%) tieteen epaluotetta- | usein virheita (%) (%) olla nake-
vuudesta (%) myseroja (%)

Taysin samaa 13 14 10 41 1 6 3
mielta
Jokseenkin sa- 52 59 50 44 12 31 19
maa mielta
Jokseenkin eri 16 15 24 7 54 44 46
mielta
Taysin eri 4 3 5 1 23 10 24
mielta
En osaa sanoa 15 9 11 7 10 9 8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
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Kysymysten asettelusta huomataan, etta seitseman kysymyksen joukosta ensim-
maiset nelja kysymysta ovat positiivisia vaittamia, mutta kolme viimeista ovat ne-
gatiivisia vaittamia. Tama johtaa siihen, ettad koska kysymysten vastausvaihtoeh-
dot ovat samat, saman vastausvaihtoehdon merkitys muuttuu kdanteiseksi viimei-
sen kolmen kysymyksen kohdalla. Suurinta luottamusta tieteeseen kuvaava vas-
tausvaihtoehto on siis ensimmaisen neljan kysymyksen kohdalla taysin samaa
mieltd -vaihtoehto, mutta viimeisten kolmen kysymyksen kohdalla taysi eri mielta
-vastausvaihtoehto. Tama havaitaan myos taulukosta 4, jossa ensimmaisten nel-
jan kysymyksen jakaumat ovat lahella toisiaan samoin kuin viimeisen kolmen ky-
symyksen jakaumat ovat lahella toisiaan. Tarkemmin katsottuna naiden kahden
ryhman jakaumat ovat vahan kuin peilikuvat toisistaan. Summamuuttujan muo-
dostamiseksi vastausten arvot taytyy siis ensin kdantaa, jotta niiden taustalla

oleva ajatus luottamuksesta tieteeseen on yhtenainen (Nummenmaa 2009).

Seitseman kysymyksen joukosta neljan ensimmaista seka yleista luottamusta tie-
teeseen kuvaavan yksittdisen kysymyksen vastausvaihtoehdot kdannettiinkin toi-
sin pain, eli taysin samaa mielta ja taysin eri mielta vastanneiden vastausten arvot
vaihdettiin keskendan samoin kuin jokseenkin samaa mieltad ja jokseenkin eri
mielta vastanneiden vastausten arvot. Lisaksi poistettiin “en osaa sanoa” vastan-
neet vastaajat ja muutettiin kysymyksen asteikon alkuperaisesta 1—4 asteikosta
0-3 asteikoksi kaikkien kahdeksan kysymyksen osalta tulosten raportointia sel-
keyttaakseni. Taman jalkeen vastausvaihtoehtojen sisallollinen merkitys on lin-
jassa keskenaan. Mitd suurempi summa kysymyksen vastauksista muodostuu,

sitd enemman vastaaja luottaa tieteeseen.

Ennen summamuuttujan luomista testattiin vield kysymysten yhtenevaisyytta ja
luotettavuutta tekemalld muuttujille reliabiliteettianalyysin eli laskemalla niiden
Cronbachin Alphan arvon. Cronbachin alphaa kaytetdan mittarin sisaisen yhtenai-
syyden mittana ja sen korkea arvo kertoo ensisijaisesti mittarin osioiden mittaavan
samaa asiaa (Metsamuuronen 2003). Hyvaksyttdvan alphan alarajana on ylei-
sesti pidetty arvoa 0,60 ja arvoa 0,90 voidaan pitaa jo erittdin luotettavana (Met-
samuuronen 2003). Analyysin tuloksena alphan arvoksi saatiin 0,849, jonka mu-
kaan kysymykset kuvaavat varsin luotettavasti samaa asiaa. Lisdksi minka ta-
hansa kysymyksen poistaminen olisi pienentéanyt alphan arvoa, joten summa-

muuttujan muodostaminen kaikista kahdeksasta muuttujasta on perusteltua.

Reliabiliteettianalyysin perusteella muuttujista on mielekasta muodostaa summa-
muuttuja. Muodostetun summamuuttujan jakauma on esitetty kuviossa 1. Sum-

mamuuttujan arvo 0 tarkoittaa vastaajan suurta epaluottamusta tieteeseen (kaikki
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kahdeksan muuttujaa saavat arvon 0) ja arvo 24 tarkoittaa, ettd vastaaja luottaa
tieteeseen todella paljon (kaikki kahdeksan muuttujaa saavat arvon 3). Kuviosta
havaitaan, etta yksittiset vastaajat luottavat tieteeseen erittdin vahan (summa
alle 5), mutta varsin suuri joukko vastaajia luottaa tieteeseen erittain paljon
(summa yli 20). Jakauman keskiarvo on 16,0, joka on samalla yleisin summa-
muuttujan saama arvo. Suurin osa vastaajista siis luottaa tieteeseen (kaikki vas-
taukset saavat esimerkiksi arvon 2). Jakauman keskihajonta on 4,0. Jakaumasta
havaitaan, ettd summamuuttuja tayttda varianssianalyysin edellytyksen selitetta-

van muuttujan normaalijakautumisesta varsin hyvin.
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Kuvio 1: Pylvasdiagrammi luottamusta tieteeseen kuvaavan summamuuttujan ja-
kaumasta (N = 803).

Summamuuttujan sisaltamien vastausten maara (N = 803) eroaa hieman kaikkien
vastausten maarasta (N = 1082). Tama johtuu siita, ettd summamuuttujaan paa-
tyakseen vastaaja ei ole saanut antaa yhteenkdan summamuuttujan sisaltdmaan
kysymykseen en osaa sanoa tai tyhjaa vastausta, koska naissa tapauksissa sum-
mamuuttujalle ei ole mahdollista laskea muiden vastausten kanssa linjassa ole-

vaa arvoa.

4.5.3 Kovariaatit

Analyysin lopuksi kovarianssianalyysilla tutkitaan sailyvatkd havaitut yhteydet,
kun aiemman tutkimuksen perusteella havaitut keskeiset luottamukseen tietee-
seen vaikuttavat taustatekijat vakioidaan. Kovariaatteina, eli vakioitavina muuttu-

jina, kaytetddn sukupuolta, ikda, vasemmisto-oikeisto jaottelua seka talouden
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bruttovuosituloja, joiden on havaittu olevan yhteydessa luottamukseen tieteeseen
(Anderson ym. 2012, Van Rotenin 2004, Gauchat 2012). Muuttujat oli luokiteltu
sopiviin luokkiin, joten niita ei ollut tarpeen uudelleen luokitella. Kovariaattien al-

kuperaiset jakaumat on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5: Kovariaattien jakaumat.

Kovariaatti N %
Sukupuoli 1085
Mies 559 52
Nainen 526 48
Ika 1069
18-30 vuotta 162 15
31-39 vuotta 142 13
40-49 vuotta 154 14
50-59 vuotta 166 16
60-69 vuotta 219 20
70 vuotta tai vanhempi 226 21
Vasemmisto-oikeisto 787
Vasemmalle 105 13
Jonkin verran vasemmalle 251 32
Jonkin verran oikealle 288 37
Oikealle 143 18
Talouden bruttovuositulot 901
Alle 20 000 EUR 143 16
20 000-35 000 EUR 150 17
35 000-50 000 EUR 204 23
50 000-85 000 EUR 237 26
Yli 85 000 EUR 167 19

Taulukosta havaitaan tarkemmin kovariaattien muuttujien jakaumat seka luokitte-
luasteikot. Sukupuolen osalta vastaajat on luokiteltu miehiksi ja naisiksi. lan pe-
rusteella vastaajat on jaettu kuuteen noin kymmenen ikavuotta kattavaan ryh-
maan. Jakaumasta havaitaan, etta ian puolesta vastaajat painottuvat hieman van-
hempiin ikaryhmiin. Vasemmisto-oikeisto muuttuja jakaa vastaajat vasemmisto-
oikeisto akselille neljaan ryhmaan. Vaihtoehtoja ovat vasemmalle, jonkin verran
vasemmalle, jonkin verran oikealle ja oikealle. Viimeinen kovariaatti, talouden

bruttovuositulot, on viisiluokkainen. Ensimmainen ryhma kuvaa talouksia, joiden
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bruttovuositulot ovat alle 20 000 euroa. Toinen ryhma kuvaa talouksia, joiden brut-
tovuositulot asettuvat valille 20 000-35 000 euroa. Kolmas ryhma kuvaa 35 000—
50 000 euroa bruttona ansaitsevia talouksia. Neljas ryhma taas kuvaa 50 000—
85 000 euroa bruttona ansaitsevia talouksia ja viimeinen ryhma yli 85 000 euroa

bruttona ansaitsevia talouksia.

Yksi edellytys kovarianssianalyysille on, etta kovariantien valilla ei saisi olla tilas-
tollista riippuvuutta, eli ne eivat saisi korreloida keskenadan liian vahvasti (Metsa-
muuronen 2003). Riippuvuutta voidaan tutkia ristiintaulukoimalla kovariaatit seka
tulkitsemalla ristiintaulukoista khiin neli -testin tulos seka Cramerin V. Cramerin
V on khiin nelid -testiin perustuva riippuvuusluku, jota voidaan kayttaa luokittelu-
asteikollisten muuttujien riippuvuuksien tarkasteluun (Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokasikirja 2024). Riippuvuusluku vaihtelee nollan ja yhden valilla ja sen raja-
arvoja ovat: 0,10=pieni, 0,30=keskisuuri ja 0,50=suuri riippuvuus (Ellis 2010).
Suurempi Cramerin V:n arvo kertoo siis suuremmasta riippuvuudesta muuttujien

valilla.

Ristiintaulukoiden mukaan kaikkien kovariaattien valilla on tilastollisesti merkit-
seva yhteys (khiin nelio -testien p-arvot vaihtelivat 0,001 ja 0,03 valilld). Riippu-
vuuksien voimakkuudesta kertovat Cramerin V arvot puolestaan vaihtelivat 0,107
ja 0,188 valilla. Pieninta riippuvuus oli ian seka vasemmisto-oikeisto muuttujan
valilld ja suurinta taas vasemmisto-oikeisto seka talouden bruttovuositulot muut-

tujien valilla. Ristiintaulukoiden tarkemmat tulokset on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6: Ristiintaulukoitujen kovariaattien x2-testien p-arvot seka Cramerin
Vit

Ristiintaulukoidut muuttujat x2-testin p-arvo CramerinV
Ika x sukupuoli <0,001 0,155
Ika x vasemmisto-oikeisto 0,03 0,107
Ik& x talouden bruttovuositulot <0,001 0,172
Sukupuoli x vasemmisto-oikeisto <0,001 0,172
Sukupuoli x talouden bruttovuositulot <0,001 0,18
Vasemmisto-oikeisto x talouden bruttovuositulot <0,001 0,188

Taulukosta havaitaan, ettd kaikki Cramierin V arvot suurempia kuin 0,10, mutta

pienempia kuin 0,30. Kovariaattien valilla on siis vain vahaisia riippuvuuksia, jol-
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loin ne tayttavat kovarianssianalyysin edellytyksen kovariaattien riippumattomuu-
desta. Valittuja muuttujia voidaan siis kayttaa kovarianssianalyysissa kovariaat-

teina.

Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantdéa. Tutkimuk-
sen sisaltda ei ole plagioitu eika tutkimuksen tuloksia ole vaaristelty. Tutkimuk-
sessa kaytetdan Tietoarkistolta saatua aineistoa, joten tutkimuksessa ei myos-
kaan ole kasitelty henkildtietoa sen toteutuksen aikana. Saatua aineistoa ei ole
my0oskaan kaytetty muihin tarkoituksiin tai jaettu muille. Lisaksi aineisto poistetaan

asianmukaisesti, kun tutkimus on suoritettu.
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5. ANALYYSI

Tassa luvussa suoritetaan tutkimuksen analyysi. Analyysi koostuu kolmesta
osasta. Ensimmaisessa vaiheessa tutkitaan muuttujien jakaumia ristiintaulukolla.
Toisessa vaiheessa tehdaan muuttujille varianssianalyysin ja kolmannessa vai-
heessa tuodaan mukaan vakioitavat muuttujat eli laajennan varianssianalyysin

kovarianssianalyysiksi.

5.1 Ristiintaulukointi

Analyysin aluksi tehdaan selittdvastd muuttujasta ja selitettavasta muuttujasta ris-
tiintaulukko niiden jakaumien tutkimiseksi ja yleiskuvan saamiseksi. Ristiintau-
lukko on tehty selittdvan muuttujan ensimmaisen kysymyksen ja uudelleen luoki-
tellun luottamusta tieteeseen kuvaavan summamuuttujan perusteella. Summa-
muuttuja luokiteltiin alkuperdisen 0—24 asteikon sijaan neljdan luokkaan seuraa-
vasti: 06 erittain vahan, 7—12 melko vahan, 13-18 melko paljon ja 19—-24 erittain
paljon. Uudet nelja luokkaa kuvaavat vastaajien luottamusta tieteeseen ja niiden
avulla on helpompi hahmottaa jakaumien erot eri tietolahteiden kesken. Ristiin-
taulukko on esitetty taulukossa 7. Ristiintaulukoinnin perusteella tietolahteella ja

luottamuksella tieteeseen on tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,001).

Taulukko 7: Ristiintaulukko tietolahteista ja luokitellusta luottamusta tieteeseen

kuvaavasta summamuuttujasta.

Erittdinvdahan Melkovahan Melko paljon Erittdin paljon Yhteensa

(%) (%) (%) (%) (%)
Perinteinen media 1 16 61 22 100
Sosiaalinen media 4 14 67 15 100
Kirjallisuus 1 13 43 42 100
U.lkopL.Jollset orga- 1 18 49 32 100
nisaatiot
En ha“e tietoa tie- 11 53 32 5 100
teesta

Yhteensa 2 16 56 27 100




5.2

42

Taulukon 7 riveiltd voidaan lukea miten eri tietolahteita kayttavien vastaukset ovat
jakautuneet luottamuksen suhteen. Riveja voidaan myos verrata toisiinsa. Taulu-
kosta huomataan, ettad vastaajien, jotka saavat tietoa tieteesta ja tutkimuksesta
kirjallisuudesta jakauma on kaikista tietolahteista eniten oikealle painottunut. Vas-
taavasti vastaajien, jotka eivat hae tietoa tieteesta ja tutkimuksesta jakauma on
painottunut eniten vasemmalle. Vaikuttaa siis silt3, ettd l1ahteenaan kirjallisuutta
kayttavat luottavat tieteeseen eniten ja henkildt, jotka eivat hae tietoa tieteesta
luottavat tieteeseen vahiten. Taulukon alimmalta riviltd ndhdaan selitettdvan
muuttujan, eli luottamukseen liittyvan muuttujan, jakauma. Tasta havaitaan, etta
suurin osa vastaajista kuuluu luokkaan melko paljon tai erittdin paljon eli luottaa

tieteeseen.

Ristiintaulukoinnin perusteella ei voida tehda pitkdlle menevaa analyysia siita,
kuinka suuri tilastollinen ero eri ryhmien valilla on, vaan tata selvitetaan analyysin
seuraavissa vaiheissa. Ristiintaulukointi antaa kuitenkin hyddyllisen yleiskuvan
muuttujien jakaumasta seka erojen merkitsevyydesta, jonka perusteella on hyva

siirtya yhteyden tarkempaan analyysiin.

Varianssianalyysi

Analyysin toisessa vaiheessa tutkitaan tietolahteiden seka luottamuksen tietee-
seen yhteytta yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Teen varianssianalyysin kah-
teen kertaan, yhden kummallekin selittavalle tietolahdemuuttujalle. Muuten vari-

anssianalyysit ovat keskenaan identtiset.

Ensimmaisen varianssianalyysin aluksi tulkitsen Levenen testilla, tayttyyko edel-
Iytys varianssien yhtasuuruudesta. Testin tulos tulkitaan p-arvosta. Testin p-arvo
sai arvon p=0,266, joten nollahypoteesin oletus varianssien yhtasuuruudesta jai
voimaan ja varianssianalyysia oli mahdollista jatkaa. Seuraavaksi tulkittiin F-testin
tuloksen, joka kertoo, eroavatko eri ryhmien ryhmakeskiarvot toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevasti. Testin perusteella ryhmakeskiarvot eroavat toisistaan tilastol-

lisesti erittéin merkitsevasti (F4, 796=10,81, p<0,001).

F-testin tulosta voidaan tarkemmin havainnoida tietolahdeluokkien ryhmakeskiar-
voja vertailemalla. Keskiarvot ovat suurimmasta pienimpaan: kirjallisuus (ka.
17,05), ulkopuoliset organisaatiot (ka. 16,31), perinteinen media (ka.15,92), sosi-
aalinen media (15,18) ja en hae tietoa tieteesta (11,94). Koska F-testin nollahy-

poteesi kumoutui nama keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.
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Kirjallisuutta ensimmaisen kysymyksen perusteella [ahteendan kayttavat siis luot-
tavat tieteeseen eniten ja vastaajat, jotka eivat hae tietoa tieteesta, selkeasti va-

hiten.

Varianssianalyysi ei kuitenkaan kerro, minka ryhmien valilla ero on tilastollisesti
merkittdva, vaan tahan tarvitaan post hoc -testia. Varianssianalyysin tueksi teh-
tiinkin Tukeyn testi, jonka mukaan ero niiden, jotka eivat hae tietoa tieteesta seka
kaikkien muiden ryhmien valilla luottamuksessa tieteeseen oli tilastollisesti mer-
kitseva (p=0,0005-0,04). Lisaksi erot kirjallisuuden ja perinteisen median seka
kirjallisuuden ja sosiaalisen median valilla olivat tilastollisesti merkitsevia (p<0,001
ja p<0,001).

Eta-luvun avulla voidaan tulkita, kuinka monta prosenttia selittava muuttuja selit-

taa selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Luku voi vaihdella nollan ja yhden valilla.
Mita lahempana yhta Eta’-luku on, sitd suurempi selitysvoima muuttujalla on.

(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2024) Eta-luvun selitysvoimaa ku-
vaavia raja-arvoja on pidetty seuraavina: 0,01 pieni, 0,06 keskisuuri ja 0,14 suuri

selitysvoima (Cohen 1988).

Ensimmaisen varianssianalyysin perusteella Eta®-luku sai arvon 0,052. Tiedon
lahde siis selitti 5,2 prosenttia luottamuksen tieteeseen vaihtelua. Arvon perus-
teella muuttujan selitysvoima on pieni, eika sen avulla voida selittda luottamuksen
muutosta kovinkaan hyvin. Tarkemmat ensimmaisen varianssianalyysin tulokset
on esitetty taulukossa 8. Taulukon kolmas sarake kertoo keskiarvon lisaksi sen
keskivirheen (SE), joka kertoo otoskeskiarvon keskimaaraisen eron populaation
keskiarvosta. Mita pienempi otoskeskiarvon keskivirhe on, sitd lahempana otos-
keskiarvot ovat populaatiokeskiarvoja (Nummenmaa 2009). Sarake F(df)sig. puo-
lestaan raportoi F-testin tuloksen (f-arvo, vapausasteet seka p-arvon merkit-

sevyys).
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Taulukko 8: Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ensimmaisella tietolahde-

muuttujalla.
Muuttuja Muuttujan luokka Ka.?(SE) F(df)sig. Eta2
Tietolahde | perinteinen media 15,92 (0,19) | 10,81(4)*** 0,052
(172) Sosiaalinen media 15,18 (0,33)
Kirjallisuus 17,05 (0,28)
Ulkopuoliset organisaatiot 16,31 (0,47)
En hae tietoa tieteesta 11,94 (0,98)

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001)

Luottamusta tieteeseen kuvaava sumamuuttuja saa arvoja 0 ja 24 valilla, joista 0 tarkoittaa
erittain pienta ja 24 erittain suurta luottamusta tiedetta kohtaan.

Toinen yksisuuntainen varianssianalyysi toisella tietolahdemuuttujalla lapaisi
myoOs Levenen testin (p=0,131), joten edellytykset varianssianalyysille olivat jal-
leen olemassa. F-testin tuloksen perusteella ryhmakeskiarvot myds taman muut-
tujan osalta ovat tilastollisesti merkitsevia (F3 719=4,84, p=0,002). Ryhmien kes-
kiarvojen jarjestys on: ulkopuoliset organisaatiot (ka. 16,92), kirjallisuus (ka.
16,61), perinteinen media (ka. 16,42) ja sosiaalinen media (ka. 15,27). Tukeyn

testin perusteella erot sosiaalisen median ja kaikkien muiden ryhmien valilla olivat

tilastollisesti merkitsevia (p=0,009-0,04). Eta’-luku taas sai arvon 0,02, joten
myds tdman muuttujan selitysvoima on pieni. Muuttuja selittda noin kaksi prosent-
tia luottamuksen tieteeseen vaihtelusta. Toisen varianssianalyysin tulokset on esi-
tetty taulukossa 9 samalla tavalla kuin ensimmaisen varianssianalyysin tulokset

taulukossa 8.

Taulukko 9: Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset toisella tietolahdemuuttu-

jalla.

Muuttuja Muuttujan luokka Ka.?(SE) F(df)sig. Eta>
Tietolahde | perinteinen media 16,42 (0,20) | 4,84(3)** 0,02
22 Sosiaalinen media 15,27 (0,30)

Kirjallisuus 16,61 (0,29)

Ulkopuoliset organisaatiot 16,92 (0,53)
** Tilastollisesti merkitseva (p<0,01)
Luottamusta tieteeseen kuvaava sumamuuttuja saa arvoja 0 ja 24 valilla, joista 0 tarkoittaa
erittain pienta ja 24 erittain suurta luottamusta tiedetta kohtaan.
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5.3 Kovarianssianalyysi

Analyysin seuraavassa vaiheessa tehtiin kovarianssianalyysi ja tutkittiin, saily-
vatko varianssianalyysilla 16ydetyt yhteydet, kun aiemmissa tutkimuksissa havait-
tuja luottamukseen tieteeseen vaikuttavia seikkoja, kuten ika, sukupuoli, poliitti-
nen suuntautuminen ja sosioekonominen asema, vakioidaan. Menetelmana kay-
tettiin kovarianssianalyysia ja aiemmin kaytettyjen muuttujien lisaksi mallissa oli
mukana nyt myos vakioitavia taustatekijat kuvaavat kovariaatit. Analyysi tehtiin

jalleen kaksi kertaa, kerran kummallekin tietolahdetta kuvaavalle muuttujalle.

Ensimmaisen kovarianssianalyysin Levenen testin p-arvo oli 0,597, joten kovari-
anssianalyysia oli mielekasta jatkaa. Kovariaattien tuominen malliin muutti ana-
lyysin tuloksia hieman, mutta eri tietolahteiden ja luottamuksen tieteeseen yhteys
sailyi edelleen tilastollisesti erittain merkitsevana (F4 540=7,25, p<0,001). F-testin
arvo pieneni hieman, mika kertoo siita, etta rippumattoman muuttujan vaihtelua
oli tuloksissa aiempaa vahemman (Nummenmaa 2009). Muuttujien keskiarvot
muuttuivat myds hieman. Kovarianssianalyysin perusteella tieteeseen eniten luot-
tavat kayttavat tietolahteenaan ulkopuolisia organisaatioita (ka. 16,98) ja kirjalli-
suutta (ka. 16,78), kun aiemman varianssianalyysin perusteella luokat olivat toisin
pain. Muuten jarjestys sailyi samana kuin aiemmin. Ensimmaisen kovarianssiana-

lyysin tulokset on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10: Ensimmaisen kovarianssianalyysin tulokset.

Muuttuja | Muuttujan luokka Ka.?(SE) F(df)sig. Eta®
Tietolahde | perinteinen media 16,13 (0,25) 7,25(4)*** 0,051
(172) Sosiaalinen media 15,70 (0,40)

Kirjallisuus 16,78 (0,33)

Ulkopuoliset organisaatiot 16,98 (0,56)

En hae tietoa tieteesta 11,15(1,058)

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001)

Luottamusta tieteeseen kuvaava sumamuuttuja saa arvoja 0 ja 24 valilla, joista 0 tarkoitta erit-
tain pienta ja 24 erittain suurta luottamusta tiedetta kohtaan.

Eta’-luku taas sailyi ensimmaisessa kovarianssianalyysissa ldhes samana kuin
varianssianalyysissa. Luku sai arvon 0,051. Kovarianssianalyysin perusteella tie-
tolahteiden luottamusta tieteeseen selittava vaikutus oli siis noin 5,1 %, joka ku-
vaa edelleen pienta vaikutusta. Kovariaattien tuominen malliin ei siis juuri muutta-

nut tai parantanut mallin selitysastetta.
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Toisen kovarianssianalyysin Levenen testin arvo oli 0,329, jolloin kovarianssiana-
lyysia oli perusteltua jatkaa. Toisen kovarianssianalyysin perustella tulokset olivat
jalleen hieman muuttuneet, mutta aiemmin havaittu yhteys tietolahteiden ja luot-
tamuksen tieteeseen valilla oli myds tassa tapauksessa edelleen voimassa
(F3, 495=3,43, p=0,02). Tulokset ja havaitut muutokset ovat hyvin samanlaiset kuin
ensimmaisen kovarianssianalyysin tapauksessa. F-arvo on jalleen hieman pie-
nempi ja myos eri tietolahteiden keskiarvot ovat muuttuneet hieman. Toisen ko-
varianssianalyysin perusteella eniten tieteeseen luottavat tietoldhteenaan kirjalli-
suutta (ka. 16,79), perinteistda mediaa (ka. 16,69) ja ulkopuolisia organisaatioita
(ka. 16,39). Selvasti pienimman keskiarvon saa jalleen sosiaalinen media (ka.
15,33). Mallin selitysvoimaa kuvaava Eta?-luku oli kovarianssianalyysissa tasmal-
leen sama kuin varianssianalyysissa. Mallin selitysvoima ei siis muuttunut tassa-
kaan tapauksessa kovariaattien vaikutuksesta. Toisen varianssianalyysin tulokset

on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11: Toisen kovarianssianalyysin tulokset.

Muuttuja | Muuttujan luokka Ka.?(SE) F(df)sig. Eta®
(T;‘tzf)’léhde Perinteinen media 16,69(0,26) | 3,43(3)* 0,02
Sosiaalinen media 15,33 (0,39)
Kirjallisuus 16,79 (0,33)
Ulkopuoliset organisaatiot 16,39 (0,58)
* Tilastollisesti merkitseva (p<0,05)
Luottamusta tieteeseen kuvaava sumamuuttuja saa arvoja 0 ja 24 valilla, joista 0 tarkoittaa
erittain pienta ja 24 erittain suurta luottamusta tiedetta kohtaan.
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6. YHTEENVETO

Tutkimus on selvittanyt tieteellisen tiedon Iahteiden vaikutusta luottamukseen tie-
teeseen. Aluksi, tutkimus analysoi yhteyden olemassaoloa ja luottamuksen tietee-
seen jakaumia eri tietolahteiden suhteen. Taman jalkeen selvitettiin tarkemmin,
minka tietolahteiden valilla tilastollisesti merkitseva yhteys on. Lopuksi tutkimuk-
sessa testattiin vield, onko ian, sukupuolen, poliittisen suuntauksen ja talouden

bruttovuositulojen vakioimisella vaikutusta havaittuihin yhteyksiin.

Tutkimuksessa asetettiin kolme hypoteesia, joista analyysin perusteella H1 ja H3
pitivat paikkansa ja H2 hylattiin. Ensimmainen hypoteesini oli oletus eri tietolah-
teiden yhteydesta luottamukseen tieteeseen. Analyysi tuki hypoteesia ja havaittu
yhteys sailyi 1api koko analyysin. Eri lahteista tietoa tieteesta ja tutkimuksesta saa-
vat eivat siis ole yhtenadinen joukko luottamuksen tieteeseen suhteen, vaan eri

lahteista tietonsa saavat yksilot luottavat tieteeseen eri verran.

Toinen hypoteesi liittyi sosiaalista mediaa tietolahteenaan kayttavaan ryhmaan ja
oletuksena oli, etta yksilot, jotka saavat tietoa tieteesta ja tutkimuksesta sosiaali-
sesta mediasta luottavat tieteeseen muita enemman. Tama olettamus ei saanut
tukea analyysista ja sosiaalista mediaa tietolahteendan kayttavat sijoittuivat luot-
tamuksen tieteeseen suhteen loppupaahan muihin tietolahteisiin verrattuna. Ana-
lyysin perusteella sosiaalisesta mediasta saatu tieto tieteesta ja tutkimuksesta ei

siis johda erityisen korkeaan luottamukseen tieteeseen.

Kolmannen hypoteesin olettamus oli yksildiden, jotka eivat hae tietoa tieteesta tai
tutkimuksesta, heikko luottamus tieteeseen. Tama olettamus sai tukea analyy-
sista. Henkilot, jotka eivat hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta luottivat tieteeseen
keskimaarin merkittavasti vahemman kuin muut, jostain tietolahteesta tietoa saa-

vat ryhmat.

Kovariaattien tuominen analyysiin, eli ian, sukupuolen, poliittisen suuntauksen ja
talouden bruttovuositulojen vakioiminen analyysissa, ei juuri vaikuttanut havaittui-
hin yhteyksiin. Tilastollisesti merkitseva yhteys tietolahteiden ja luottamuksen tie-
teeseen valilla sailyi merkitsevana, mutta ryhmakeskiarvoihin tai mallin selitysvoi-

maan silla ei juuri ollut vaikutusta.

Luottamusta tieteeseen kuvaavan summamuuttujan saamat ryhmakeskiarvot eri
tietolahteiden valilla vaihtelivat analyysissa noin 11 ja 17 valilla. Suurimmillaan ero

oli ensimmaisen tietolahdemuuttujan kovarianssianalyysissa, jossa luottamusta
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tieteeseen kuvaavan summamuuttujan ryhmakeskiarvo oli ulkopuolisista organi-
saatioista tietonsa saavilla 16,98 ja en hae tietoa tieteesta vastaajilla 11,15. Jos
luvut jakaa summamuuttujan kysymysten maaralla (8), saadaan ryhmakeskiarvo-
jen vaihtelu yhden muuttujan arvojen valilla. Vaihteluvaliksi saadaan 1,39-2,12,
joka kuvaa vaihtelua valilla jokseenkin eri mieltad (1) ja tdysin samaa mielta (3).
Ryhmakeskiarvojen vaihteluvali on siis merkittdvan suuri. Samaa voidaan havain-
nollistaa yksittaisten kysymysten vastauksia ajattelemalla. Ero 11 ja 17 valilla on
6, ja kun summamuuttujassa on yhteensa 8 kysymysta, ovat ulkopuolisia organi-
saatioita tietolahteenaan kayttavat sekd en hae tieto tietoa tieteesta -vastaajat
vastanneet keskimaarin kahteen kysymykseen saman arvon ja kuuteen kysymyk-
seen en hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta -vastaajat ovat vastanneet yhden
pienemman kuin ulkopuolisista organisaatioista tietonsa saavat. Yhden arvon pie-
nempi vastaus tarkoittaa esimerkiksi pudotusta jokseenkin samaa mielta vastauk-

sesta jokseenkin eri mielta vastaukseen, joten ero on merkittava.

Ryhmakeskiarvojen vaihtelu muiden ryhmien valilla oli huomattavasti pienempaa.
Seuraavaksi eniten muista erottuva ryhma oli sosiaalinen media, jonka ryhmakes-
kiarvo oli noin 15,5. Perinteisen median keskiarvo oli seuraavaksi suurin, noin 16,
kun taas kirjallisuuden ja ulkopuolisten organisaatioiden keskiarvot olivat selvasti
korkeimmat noin 16,5. Keskenaan kaikkien naiden ryhmien valiset erot eivat ol-

leetkaan tilastollisesti merkitsevia.

Eri tietolahteiden ja luottamuksen tieteeseen valisen tilastollisen merkitsevyyden
seka erojen suuruuden lisdksi on tarkeaa tarkastella myos muuttujan selitysas-
tetta, eli sita, kuinka suuren osan luottamuksen vaihtelusta eri tietolahteet selitta-
vat. Tietolahteiden selittava vaikutus oli joko 2 % tai 5 % riippuen siita, kaytettiinkd
analyysissa ensimmaista vai toista tietolahdemuuttujaa. Molemmat arvot ovat kui-
tenkin suhteellisen pienia ja eri tietolahteiden selitysvoimaa luottamuksen tietee-

seen suhteen voidaan niiden perusteella pitda melko pienena (Cohen 1988).

Tulosten perusteella eri tietolahteiden kayttamisella tiedon tieteesta ja tutkimuk-
sesta saamiseksi on tilastollisesti merkitseva yhteys luottamukseen tieteeseen.
Tietolahdemuuttujien selitysaste oli kuitenkin melko pieni, eli ne eivat selittdneet
luottamuksen tieteeseen vaihtelua kovinkaan hyvin. Johtopaatdksena tasta voi-
daan todeta, etta eri tietolahteiden kayttaminen on yhteydessa luottamukseen tie-
teeseen ja se selittda luottamuksen tieteeseen vaihtelua omalta pienelta osaltaan,

mutta ei todennakoisesti ole keskeisin luottamusta tieteeseen selittava tekija.
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7. POHDINTA

Eri tietolahteiden kayttamisen yhteydesta luottamukseen tieteeseen ei ole aiem-
paa tutkimusta Suomesta tai suomalaisilla aineistoilla, mutta Suomen ulkopuolella
asiaa on tutkittu hieman. Tutkimuksen tulokset ovat suurelta osin linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa, mutta kaikkia aiemmin havaittuja iimi6ita, kuten sosiaa-
lisen media kayton yhteytta merkittavaan luottamukseen tieteeseen, tutkimuk-

sessa ei havaittu.

Aiemman tutkimuksen mukaan kiinnostus tiedettd kohtaan, tieteen tekemisen
kaytantdjen tunteminen sekd tiedeviestinnan seuraaminen vahvistavat luotta-
musta tieteeseen (Goldenberger 2023, Nisbet ym. 2002). Tama nakyi vahvasti
my0ds taman tutkimuksen tuloksissa, silla selkeasti kaksi eniten tieteeseen luotta-
nutta ryhmaa olivat tietoa tieteesta ja tutkimuksesta kirjallisuudesta seka ulkoisista
organisaatioista saavat ryhmat. Voidaan ajatella, etta helppolukuisenkin tutkimus-
kirjallisuuden lukeminen, tieteellisen tiedon hydédyntaminen omassa tydssaan tai
tiedeaiheisiin liittyvissa nayttelyissa kayminen, jotka esimerkiksi kaikki sisaltyivat
naihin kahteen kategoriaan, osoittavat ja ilmentavat juuri naita aiemman Kkirjalli-

suuden havaitsemia luottamusta tieteeseen vahvistavia seikkoja.

Saman ilmion kaantépuoli nakyi en hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta -vastaa-
jien vahaisena luottamuksena tieteeseen. Inmiset, jotka olivat aineistossa vastan-
neet, etteivat hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta, luottivat tieteeseen selvasti
vahiten. Aiemman kirjallisuuden perusteella taman voidaan ajatella johtuvan ai-
nakin siita, etteivat he seuraa viestintaa tieteesta tai tutkimuksesta (Nisbet 2002).
Tiede voi siis tuntua kaukaiselta ja omaa elamaa vahan koskettavalta, jolloin myds

luottamuksen rakentumista edistava tuttuus (Kang 2016) voi jadda uupumaan.

Myés tietolahteendan perinteistd mediaa, kuten sanomalehtid, radiota tai televi-
siota (myo6s verkossa) kayttavien luottamus tieteeseen oli varsin hyvin linjassa
aiemman kirjallisuuden kanssa. Sanomalehtien luvun (Dudo ym. 2011) ja verkko-
median kayton (Su. ym. 2015) on esimerkiksi havaittu lisddvan luottamusta tie-
teeseen. Tutkimuksen tulosten perusteella perinteistd mediaa tietolahteendan
kayttavat luottavatkin tieteeseen varsin paljon, joskin hieman vahemman kuin esi-
merkiksi kirjallisuudesta tietonsa saavat. Tama on ymmarrettava tulos, silla satun-

naisesti tiedeuutisia muiden uutisten seasta saavat eivat valttamatta ole yhta kiin-
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nostuneita tai tietoisia tieteesta ja tutkimuksesta kuin varta vasten siihen kirjalli-
suuden kautta perehtyvat. Tieteeseen ja tutkimukseen liittyvaan kirjallisuuteen pe-
rehtymien toisin sanoen vaatii enemman kiinnostusta kuin siitd kuuleminen perin-
teisen median kanavia pitkin, joten on ymmarrettavaa, ettd se myos nakyy suu-

rempana luottamuksena tiedetta kohtaan.

Tutkimuksessa havaittu yhteys sosiaalisen median kayton tietolahteena ja luotta-
muksen tieteeseen valinen yhteys ei ollut taysin linjassa aiemman kirjallisuuden
kanssa. Sosiaalisesta mediasta saatujen uutisten on havaittu lisdavan luotta-
musta tieteeseen (Huber ym. 2019), mutta tdssa tutkimuksessa sosiaalisesta me-
diasta tietoa tieteesta ja tutkimuksesta saavat luottivat tieteeseen selkeasti vahi-
ten muihin ryhmiin, lukuun ottamatta en hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta ryh-
maan, verrattuna. En hae tietoa tieteesta tai tutkimuksesta -ryhma luotti tietee-
seen viela huomattavasti sosiaalista mediaa tietolahteenaan kayttaviakin vahem-

man.

Ei ole taysin selvaa, mistd aiemman kirjallisuuden ja tdman tutkimuksen valinen
ero sosiaalisen median kayton tietolahteena yhteydesta luottamukseen tietee-
seen johtuu. Syita saattavat olla esimerkiksi kulttuurilliset piirteet kuten sosiaali-
sen median kayton erilaiset tavat eri maissa (Boer ym. 2020), tutkijoiden mahdol-
lisesti heikompi lasndolo ja vahaisempi viestiminen tieteesta (Intemann 2023)
seka tutkimuksesta sosiaalisessa mediassa tai toisaalta perinteisen median an-
tama objektiivisempi kuva tieteesta kuin esimerkiksi polarisoituneemmassa Yh-
dysvalloissa (Hmielowski ym. 2014). Sosiaalisen median kayton tietolahteena po-
sitiivinen yhteys luottamukseen tieteeseen voi olla Suomessa pienempi kuin aiem-
massa kirjallisuudessa muissa maissa havaittu positiivinen yhteys. Toisaalta mui-
den tietolahteiden, kuten perinteisen median, verrokkimaita vahvempi positiivinen
yhteys luottamukseen tieteeseen voisi saada sosiaalisen median nayttdmaan va-

hemman luottamusta herattavalta tietolahteelta niita vertailtaessa.

Sosiaalista mediaa tietolahteenaan kayttavat voivat myos kokea perinteisen me-
dian epaluotettavana ja hakea tietoa luotettaviksi kokemistaan lahteista (Carr ym.
2014, Jackob 2010). Myds sosiaalisessa mediassa leviavat valeuutiset seka muut
negatiiviset ilmiot (Baccarella ym. 2018) voivat vaikuttaa luottamuksen muodos-
tumiseen. Asian todellisen laidan toteaminen vaatisi kuitenkin tarkempaa tutki-

musta aiheesta.

Yleisesti ottaen luottamus tieteeseen on tutkimuksen perusteella Suomessa var-

sin korkealla tasolla. Tasta kertoo esimerkiksi se, etta selvasti vahiten tieteeseen
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luottavaan en hae tietoa tieteesta ja tutkimuksesta -ryhmaan kuului vain noin joka
kahdeskymmenes vastaaja. Hyva luottamuksen taso tieteeseen on havaittu myés
aiemmissa tutkimuksissa (Kiljunen 2019). Syyn hyvaan luottamukseen tieteeseen
voidaan ajatella olevan hyvatasoisessa tutkimukseen pohjautuvassa koulutuk-
sessa, jonka on havaittu aiemmassa kirjallisuudessa parantavan luottamusta tie-
teeseen (Achterberg 2017, Gauchat 2012). Taman lisaksi luottamus hallintoon
(Christensen & Laegried 2003), julkisiin palveluihin (Berg & Johansson 2020), ins-
tituutioihin (Ramesh 2017) seka muihin yhteiskunnan rakenteisiin (Fledderus ym.
2014) luo vahvan pohjan, jossa myds vahva luottamus tiedettd kohtaan on mah-

dollista.

Teoreettiset ja kdaytannon kontribuutiot

Taman tutkimuksen teoreettinen panos on siing, etta se tuottaa ajankohtaisen kat-
sauksen luottamuksen tutkimukseen, selittdd mekanismeja, joilla luottamus tie-
teeseen rakentuu ja tarjoaa tuoreen nakodkulman eri medioiden, erityisesti sosiaa-
lisen median, kaytdn tietoldhteena yhteydesta luottamukseen tieteeseen. Tutki-
mus perehtyy lisaksi sosiaalisen median aiempaan kirjallisuuteen ja tarkastelee
sitd suhteessa luottamukseen ja luottamukseen tieteeseen. Talla tavalla tutkimus
tulkitsee myds sosiaalisen median aina vain lisaantyvan kayton vaikutuksia yh-

teiskuntaan.

Tutkimuksen teoreettisena ansiona on myos tutkimuksellisen aukon kattaminen
suomalaisessa luottamuksen tutkimuksessa. Tietolahteiden kayton yhteytta luot-
tamukseen tieteeseen ei ole aiemmin tutkittu Suomessa tiedebarometrien avulla,
eikd muillakaan tavoilla. Tutkimus taydentaakin taten tiedebarometreilla suo-
messa tehtyd luottamuksen tutkimusta ja osoittaa, etta tiedon tieteesta ja tutki-

muksesta saaminen eri [ahteistad on yhteydessa luottamukseen tieteeseen.

Kaytannossa tutkimus tarjoaa monia eri tapoja yhteiskunnan eri tasoille vaikuttaa
luottamuksen seka luottamuksen tieteeseen vahvistamiseen. Se tarjoaa esimer-
kiksi analysoi, jolla yhteiskunnan paattajat voivat pyrkia vahvistamaan yhteiskun-
nassa vallitsevaa luottamusta seka pohtii tapoja, joilla tieteen tekijat voivat vastata
sosiaalisen median murrokseen, hyédyntaa auktoriteettiaan luottamuksen raken-
tamisessa tieteeseen seka viestia tehokkaammin oman tyonsa tarkeydesta. Li-
saksi tutkimus analysoi yksildiden kannalta olennaisia luottamuksen rakentumi-
seen liittyvia seikkoja seka valottaa, miten heidan luottamustaan pyritdan hyoty-

maan esimerkiksi verkkokaupassa tai sosiaalisessa mediassa.
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Tyon vahvuudet ja rajoitteet

Taman tutkimuksen vahvuuksina voidaan pitaa erityisesti kolmea asiaa. Tietolah-
teiden kayton yhteytta luottamukseen tieteeseen ei ole aiemmin tutkittu, joten tut-
kimus taydentaa ja tuo uuden nakokulman tiedebarometrin avulla tehtyyn tutki-
mukseen seka laajemmin luottamuksen tutkimukseen Suomessa. Tutkimuksen
vahvuutena on myo6s sen luottamusta tieteeseen kuvaava selitettdva muuttuja,
joka muodostuu kahdeksasta tiedebarometrin kysymyksesta, jotka yhdessa ku-
vasivat luottamusta tieteeseen todella hyvin (Cornbachin alpha 0,85). Selitetta-
valla muuttujalla siis paastiin hyvin todennakdisesti kiinni juuri haluttuun ilmiéon —
luottamukseen tieteeseen. Kolmantena tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa
laajaa ja hyvin perusjoukkoa edustavaa aineistoa, jonka ansiosta tutkimuksen tu-

lokset ovat yleistettavissa koko perusjoukkoon.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitda ainakin tutkimuksessa kaytettyja selitta-
vid muuttujia. Selittdvind muuttujina toimi kaksi tietolahdettd kuvaavaa muuttujaa.
Muuttujat kuvasivat kahta tarkeintd |ahdetta, joista vastaajat saavat tietoa tie-
teesta ja tutkimuksesta, eika niiden perusteella voinut aukottomasti paatella esi-
merkiksi tarkeinta yksittaista tietolahdetta. Tama jatti myds tulosten analysointiin
hieman tulkinnanvaraa. Tutkimuksen tulokset on kuitenkin pyritty avaamaan tama
tosiasia huomioiden mahdollisimman objektiivisesti. Lisaksi nama muuttujat olivat
parhaat ja kaytanndssa ainoat tietolahteitd kuvaavat muuttujat aineistossa, joten
paatds muuttujien mukaan ottamisesta tehtiin naissa aineiston asettamissa ra-

joissa.

Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksena aihetta voisi laajentaa kartoittamalla tarkeimman tai useam-
man tarkeimman tietolahteen vaikutuksia luottamukseen tieteeseen, joita taman
tutkimuksen aineistolla ja muuttujilla ei ollut mahdollista selvittda. Aiheesta voisi
tehda myos aikasarja-analyysia ja tutkia, onko havaituissa yhteyksissa tapahtunut
vaihtelua ajan saatossa. Talléin voisi esimerkiksi tulkita, onko sosiaalisen median
kayttd tietolahteena vahentanyt sitd kayttavien luottamusta tieteeseen sosiaali-
sessa mediassa lisdantyneiden ongelmien johdosta vai onko luottamus pysynyt

vakaana vuosien kuluessa.

Naiden lisaksi mielenkiintoista olisi selvittda, miksi aiemmassa kirjallisuudessa

muissa maissa havaittu sosiaalisen median kaytén tietolahteena yhteys luotta-
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mukseen tieteeseen ei iimennyt tutkimuksessa kaytetylla suomalaisella aineis-
tolla. Luottamuksen tieteeseen, siihen vaikuttavien ja yhteydessa olevien seikko-
jen tutkimusta on tarkeaa jatkaa tulevaisuudessakin, silla luottamus tieteeseen on
merkittdva koko yhteiskunnan toimintaan vaikuttava ilmio, joka tulee varmasti ela-
maan teknologian kehittyessa ja toimintojen siirtyessa entistd enemman esimer-
kiksi sosiaaliseen mediaan ja verkkoon.
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