'D Tampereen yliopisto

Marianne Valkkila

YKSINAISYYDEN YHTEYDET SOSIAALISEEN
HAVAITSEMISEEN SOSIAALISEN TOIMINNAN
TYYPISTA JA VALENSSISTA RIIPPUEN

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2024



TIVISTELMA

Marianne Valkkila: Yksindisyyden yhteydet sosiaaliseen havaitsemiseen sosiaalisen toiminnan tyypista ja
valenssista riippuen

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Psykologian tutkinto-ohjelma

Toukokuu 2024

Suurin osa ihmisista kokee yksindisyytta vahintaan jossain vaiheessa eldamaansa, ja yksindisyytta esiintyy niin
lapsuudessa ja nuoruudessa kuin aikuisuudessakin. Suomessa lapsista ja nuorista enimmilldan jopa neljannes
kokee itsensd yksindiseksi, ja yksindisyyttd kokevat niin tytét kuin pojatkin kaikilla luokka-asteilla.
Yksinaisyyden on tutkittu olevan yhteydessad sekd somaattisen ettd psyykkisen terveyden oireiluun ja
sairastavuuteen, ja seuraukset ovat kauaskantoiset ja vakavat. Monien muiden vaikutusten lisaksi
yksinadisyyden on esitetty olevan yhteydessa sosiaaliseen havaitsemiseen, eli siihen, miten yksil6t tarkkailevat
ja havaitsevat sosiaalista ymparistdaan ja sen vihjeita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, onko yksindisyys yhteydessa sosiaalisen havaitsemiseen
sosiaalisen toiminnan tyypista ja valenssista riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkasteltiin kasvojen, silmien
ja suun alueelle kohdistuvan tarkkaavaisuuden kautta. Tutkimuksessa hyddynnettiin Tunteet 1&pi eldaman -
tutkimushankkeen syksyn 2021 ja syksyn 2023 valilla kerattya aineistoa, johon kuului 76 8—15-vuotiasta lasta
ja nuorta. Tutkimusaineisto sisalsi sosiaalisten videoiden katselun aikana keratyn silmanliikemittausaineiston
seka yksinaisyyttd mittaavan PNDL-lomakkeen. Tilastollisena menetelmana kaytettiin toistettujen mittausten
varianssianalyysia kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katselun vertailuun yksinaisyysryhmittain eri
koetilanteissa, ja liséksi aineistoa tarkasteltiin myds laadullisesti.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd yksinaisyyden ja valenssin valilla oli yhdysvaikutus kasvoihin kohdistuvan
katselun kohdalla siten, ettd yksinaiset katselivat kasvoja kohti ei-yksindisia vahemman valenssin ollessa
positiivinen. Silmien tai suun alueen katselussa yhdysvaikutusta ei havaittu. Yksinaisyydella ei myoskaan
havaittu olevan paavaikutusta kasvojen, silmien tai suun alueen katseluun. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin
my0s, ettd sosiaalisen toiminnan tyypilla seka valenssilla oli yhteys kasvojen, silmien ja suun alueen katseluun,
ja lisaksi sosiaalisen toiminnan tyypilla ja valenssilla oli yhteisvaikutus.

Kaiken kaikkiaan yksinaisyydella siis havaittiin olevan vaikutusta ainoastaan kasvoihin kohdistuvaan
katseluun valenssiltaan erilaisten videoarsykkeiden katselun aikana. Tutkimustulos antoi kuitenkin uutta tietoa
siita, ettd kasvoihin, silmien ja suun alueelle kohdistuvaan katseluun ja siten sosiaaliseen havaitsemiseen
vaikuttavia tekijoita ovat yksinaisyyden lisdksi katseltavissa videoarsykkeissa esiintyvan sosiaalisen toiminnan
tyyppi (antisosiaalinen, prososiaalinen tai neutraali) seka tunnetilan valenssi (positiivinen tai negatiivinen).

Avainsanat: yksinadisyys, sosiaalinen havaitseminen, sosiaalinen toiminta, prososiaalinen, antisosiaalinen,
valenssi
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1. JOHDANTO

Yksindisyyden kokeminen on osa monen lapsen ja nuoren eldméid niin Suomessa kuin muualla
maailmassa. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyssd kartoitettiin kouluikdisten lasten ja nuorten
kokemuksia yksindisyydestd, ja sen mukaan yksindisyys oli yldkoulu- ja lukioikdisten kohdalla
huomattavasti yleisempdd kuin alakouluikdisten kohdalla, mutta sitd esiintyi kuitenkin kaikilla
kouluasteilla sekd tytoilld, ettd pojilla (Helakorpi & Kivimaki, 2021). Yksindisyyden ilmeneminen
vaihteli luokka-asteesta riippuen tyttdjen kohdalla viidestd prosentista 26 prosenttiin, ja poikien
kohdalla kolmesta prosentista 11 prosenttiin, ja yksindisyys oli viimeisen kahden vuoden aikana
lisddntynyt kaikissa ikdryhmissd alakouluikdisid lukuun ottamatta (Helakorpi & Kiviméki, 2021).
Kouluterveyskyselyn mukaan nuoret siis kokivat lapsia enemmain yksindisyyttd, ja ero oli suuri
etenkin tyttojen kohdalla. Jo aiemmin Ronkd ym. (2014) ovat tutkineet yksindisyyden ilmenemista
Suomessa 16-vuoden ikdisilld nuorilla vuoden 1986 syntymidkohortissa, ja tutkimuksen mukaan
nuorista 26 prosenttia koki olevansa jossain miirin yksindisid ja 3 prosenttia koki olevansa erittidin
yksindisid. Yksindisyys on siis melko yleistd lapsilla ja etenkin nuorilla, ja koska yksindisyyden
seuraukset voivat olla hyvin negatiiviset ja kauaskantoiset (mm. Cacioppo & Hawkley, 2009;
Stravinsky & Boyer, 2001) on ilmion tutkiminen ja sitd kautta parempi ymmartdminen tarkeaa.

Yksindisyyttd on tutkittu ja mitattu jo pitkddn, mutta viime vuosina vallinnut COVID-19-
pandemia ja sen ehkdisemiseksi suoritetut toimenpiteet, kuten sulkutilat, jotka ovat vaikuttaneet
thmisten arkeen ja sosiaalisiin kanssakdymisiin, ovat osaltaan lisdnneet kiinnostusta yksindisyyden
tarkasteluun. Pandemian ajalta on tehty tutkimuksia, joissa on pyritty kartoittamaan yksindisyyden
madrdd ja muutosta. Ernstin ym. (2022) meta-analyysin mukaan pandemialla oli kaiken kaikkiaan
yksindisyyttd lisddvd vaikutus, ja muutaman muun erityisryhmin lisdksi nuoret olivat suuressa
riskissd lisddntyneen yksindisyyden kokemiseen. Yksindisyyden kokeminen on ollut yleistd jo
ailemmin, ja viime vuosina yksindisyys on vain entisestdin lisddntynyt. Néin ollen yksindisyyden
tutkiminen ja ilmion laajempi ymmaértdminen tulee edelleen yha tirkedmmaéksi.

Aiemman tutkimustiedon perusteella yksindisyydelld on havaittu olevan vaikutusta
sosiaaliseen tiedonkisittelyyn. Yksi osa sosiaalista tiedonkésittelyd on sosiaalinen havaitseminen,
jonka avulla pyritddn huomioimaan sosiaalista ympéristod ja hyddyntdmadn sen vihjeitd. Sosiaalinen
havaitseminen on osa sitd, miten yksilot parjddvét sosiaalisissa ympdristdissd ja tdyttavét
perustarpeensa yhteenkuuluvuudesta muiden ihmisten kanssa. Tdsséd tutkimuksessa tutkitaan, onko
yksindisyydelld yhteyttd sosiaalisen havaitsemiseen lapsilla ja nuorilla sosiaalisen toiminnan tyypista

ja valenssista riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkastellaan kasvojen, silmien ja suun alueelle



kohdistuvana tarkkaavaisuutena. Sosiaalisen havaitsemisen ja yksindisyyden yhteyksien tutkiminen
ja ymmairtdminen on tirkedd, silld pitkddn jatkuneen yksindisyyden seuraukset ovat negatiiviset, ja
toisaalta sosiaalisen havaitsemisen kautta yksindisyyttd kokevat voivat pyrkid tarkkailemaan

sosiaalista ympaéristodédn etsien inkluusiota edistdvid sosiaalisia vihjeitd ja tilanteita.

1.1. Yksiniisyys

Yksindisyyttd on miritelty useilla eri tavoilla. Yksindisyys on negatiivinen kokemus, joka syntyy
ristiriidasta toivottujen ja olemassa olevien sosiaalisten suhteiden vélilld (Peplau & Pearlman, 1982).
Yksindisyydelld siis tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd sosiaalisia suhteita ei ole tai on liian vihin
(Spithoven ym., 2017), tai niiden laatu ei ole tyydyttivd (Williams & Braun, 2019). Yksindisyys
heijastelee yksilon subjektiivista havaintoa sosiaalisten suhteiden puutteellisuudesta (Russell ym.,
1984), ja se eroaa esimerkiksi sosiaalisesta eristiytyneisyydestd siten, ettd sosiaalinen
eristdytyneisyys tarkoittaa sosiaalisten suhteiden vdhiistd mdirdd objektiivisesti tarkasteltuna
riippumatta yksilon kokemuksesta (Elovainio & Komulainen, 2023). Yksindisyys ei siis tarkoita
pelkéstiin sitd, ettd on yksin vaan sité, ettd kokee itsensi yksindiseksi (Cacioppo &Hawkley, 2009).

Yksindisyys ei ole yhtendinen kisite, ja eri teoriat erittelevdt yksindisyyttd eri tavoin.
Esimerkiksi Weissin (1973) teorian mukaan yksindisyys voidaan jakaa emotionaaliseen ja
sosiaaliseen yksindisyyteen, joista emotionaalinen yksindisyys tarkoittaa ldheisen ja intiimin
kiintymyksen, kuten parisuhteen tai ldheisen ystdvyyssuhteen puutetta ja sosiaalinen yksindisyys
tarkoittaa sosiaalisten verkostojen, kuten tyotoverien, kaveripiirin tai muiden yhteisdjen puutetta.
Junttila ja Vauras (2009) kuvaavat lasten kohdalla, ettd lapsi, jolla ei ole parasta ystivii, saattaa kokea
emotionaalista yksindisyyttd, kun taas lapsi, jolla ei ole riittdvada vertaisjoukkoa, jonka kanssa viettda
aikaa, saattaa kokea sosiaalista yksindisyyttd. Weissin yksindisyyden jaottelun taustalla on hédnen
teoriansa siitd, ettd erityyppiset sosiaaliset suhteet tdyttdvit eri interpersonaalisia tarpeita (Russell
ym., 1984). Teorian mukaan on olemassa kuusi sosiaalista toimintoa (social provisions), jotka ovat
kiintymys, sosiaalinen liittyminen, hoivaaminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus ja ohjaus
(Russell ym., 1984). Ndista erityisesti kiintymyksen puute johtaa emotionaaliseen yksindisyyteen, ja
sosiaalisen liittymisen puute johtaa sosiaaliseen yksindisyyteen (Cutrona & Russell, 1983).
Cacioppon ym. (2015) teoretisoinnin mukaan yksindisyydelld puolestaan on kolme ulottuvuutta, jotka
ovat intiimi ulottuvuus, suhteellinen ulottuvuus ja kollektiivinen ulottuvuus, joista intiimi ulottuvuus

vastaa Weissin esittdimdd emotionaalista ulottuvuutta ja suhteellinen ulottuvuus sosiaalista



ulottuvuutta. Heidédn teoriassaan poikkeavaa on siis kolmas yksindisyyden ulottuvuus, eli
kollektiivinen ulottuvuus, joka sisdltdd yksilon sosiaaliset identiteetit ja verkostot, joissa voidaan
kokea kuuluvuuden tunnetta samankaltaisiin ihmisiin etidmmaltd kuin muissa ulottuvuuksissa.

Yksindisyyden ja kuuluvuuden tarpeen kisitteiden eroja ja yhtéldisyyttd on tarkasteltu
jonkin verran. Mellor ym. (2008) totesivat tutkimuksessaan, ettd yksindisyys on yhteydessd eroon
kuuluvuuden tarpeen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvin tyytyvéisyyden vélilld. Tatd eroavaisuutta
kéytettiin mittaamaan kuuluvuuden tarpeen tidyttymattomyytté, ja ndin ollen tutkimuksessa katsottiin
yksindisyyden olevan yhteydessé tdyttymittomaidn kuuluvuuden tarpeeseen, lisdksi yksindisyys oli
heikosti yhteydessd my0s kuuluvuuden tarpeeseen (Mellor ym., 2008). Lim ym. (2021) esittdvit, ettd
yksindisyyttd ja kuuluvuutta voidaan tarkastella kahden jatkumon mallina, jossa yksindisyyden ja
kuuluvuuden kokeminen néhdddn kahtena erillisend, toisiinsa liittyvdnd ja samanaikaisesti
vaikuttavana jatkumona.

Yksindisyyden pysyvyyttd tai muutosta yli ajan yksiloiden kohdalla on myds tutkittu jonkin
verran. Qualter, Brown, ym. (2013) tutkivat yksindisyyden kehitystd lapsuudesta nuoruusikdan 7—-17
ikdvuoden vililld, ja he havaitsivat viisi erilaista yksindisyyden kehityskulkua. Yksindisyys oli
vakaasti matalaa, kohtalaisesti laskevaa, kohtalaisesti nousevaa tai vakaasti korkeaa. Vakaasti
korkean yksindisyyden kehityskulkua ennusti muun muassa viiden vuoden idssd mitattu korkea
yksindisyys, alhainen itsearvostus, negatiivinen reaktiivisuus vanhempien arvioimana ja torjunta
ikdtovereiden taholta (Qualter, Brown, ym., 2013). Schinka ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan
hyvin samankaltaisia yksindisyyden kehityskulkuja, mutta neljin sijaan niitd oli viisi; vakaasti
matala, vihenevd, kohtalaisesti lisddntyvé, korkeasti lisddntyvé ja kroonisesti korkea yksindisyys.
Yksindisyyttd mitattiin ikdvuosina 9, 11 ja 15, ja 15-vuoden idssé korkeasti lisdédntyvén yksindisyyden
ryhméén kuului 4.5 prosenttia ja kroonisesti yksindisid oli 4.1 prosenttia, eli vajaa kymmenesosa
nuorista koki suurta yksindisyyttd (Schinka ym., 2013).

Yksindisyys ei ole ilmiond uusi, ja etenkin sen seurauksia on tutkittu paljon.
Yksindisyydelld on vaikutuksia yksilon somaattiseen terveyteen, silld se voi tutkimusten mukaan
aitheuttaa esimerkiksi kohonnutta verenpainetta ja veren kolesterolipitoisuutta ja alentunutta
immuunipuolustusta, sekd se voi olla osatekijdnd sydén- ja verisuonitautien synnyssd (Williams &
Braun, 2019). Terveydentilaan vaikuttavien seuraustensa takia yksindisyyden on havaittu olevan
yhteydessd my0s kuolleisuuteen (Cacioppo & Hawkley, 2009). Somaattisen terveyden lisdksi
yksindisyydelld on vaikutuksia myds psyykkiseen terveyteen ja toimintaan. Yksindisyyden on tutkittu
olevan yhteydessd muun muassa korkeampaan itsemurha-ajatusten ja itsemurhayritysten maardin
(Stravynski & Boyer, 2001), masennukseen (Cacioppo ym., 2006; Cacioppo ym., 2010), pakko-

oireiseen hdirioon (Meltzer ym., 2013) sekd ahdistuneisuuteen ja paniikkikohtauksiin (Beutel ym.,



2017). On myos havaittu, ettd yksindisyys on yhteydessd psykoottisiin oireisiin psykoosia
sairastavilla ihmisilld (Michalska da Rocha ym., 2018). Cacioppon ja Hawkleyn (2009)
katsausartikkelin mukaan yksindisyys on yhteydessd heikompaan kognitiiviseen suoriutumiseen,
Alzheimerin taudin puhkeamiseen, tarkkaavuuden sédételyyn, sekd yliherkkyyteen negatiivisille
vihjeille ja uhkille. Syrjdmaen ja Hietasen (2019) katsausartikkelin mukaan ulkopuolelle jaamisen eli
sosiaalisen ekskluusion kokemisella on vaikutuksia sosiaalisen informaation prosessointiin
vaikuttaviin kognitiivisiin toimintoihin, kuten muistiin, tulkintojen tekemiseen sekd huomion
suuntaamiseen. Sosiaalinen ekskluusio tarkoittaa kokemusta muiden ithmisten toimesta tapahtuvasta
ulkopuolelle jattdmisesta tai sosiaalisten suhteiden katkeamisesta (Iannone, 2018), eli se ei ole sama
asia kuin yksindisyys. Yksindisyys ja sosiaalinen ekskluusio ovat kuitenkin toisiinsa liittyvid ilmiota
ja niiden kokeminen voi liittyd toisiinsa (Huxhold ym., 2022), ja niin ollen yksindisyydelld voi olla
sosiaalisen ekskluusion kanssa samankaltaisia vaikutuksia. Yksindisyyttd on kokeellisesti tutkittu
erityisesti sosiaalisen ekskluusion kautta, koska se on kokeellisessa tutkimuksessa helpompi
lahestymistapa kuin erityisesti yksindisten rekrytointi tutkimukseen.

Yksindisyyden vaikutuksia on tutkittu myos lasten ja nuorten kohdalla. Lapsia ja nuoria
koskevissa tutkimuksissa on havaittu yksindisyydelli olevan yhteyksid muun muassa
masennusoireisiin ja muihin internalisoiviin oireisiin (Qualter ym. 2010), sekd itsemurhayrityksiin
(Page ym. 2006). Lisdksi lapsien kohdalla yksindisyyden on havaittu olevan yhteydessi
univaikeuksiin sekd huonompaan terveydentilaan (Harris ym., 2013). Nuorten kohdalla
yksindisyyden on myds havaittu olevan yhteydessd huonompaan itsearvioituun terveydentilaan (Page
& Suwanteerangkul, 2009). Yksindisyys on siis merkittiva tekijé, jolla voi olla vaikutuksia laajalti
niin somaattiseen kuin psyykkiseenkin terveyteen sekd hyvinvointiin ja toimintakykyyn niin

aikuisuudessa kuin jo lapsuudessa ja nuoruudessakin.

1.2. Sosiaalinen havaitseminen

Sosiaalinen havaitseminen on osa sosiaalista tiedonkésittelyd. Sosiaalisella havaitsemisella
tarkoitetaan muiden thmisten aikomuksiin ja asenteisiin liittyvén sosiaalisen informaation késittelyn
alkuvaiheita (Allison ym., 2000). Sosiaalinen havaitseminen ei ole synnynndinen ominaisuus, vaan
opittavissa oleva taito, ja yksilot havaitsevat sosiaalisia vihjeitd ja viestejd eri tavoin ja tarkkuuksin
(Morrison & Bellack, 1981). Yksiloiden vililld sosiaalisen havaitsemisen kyvyt voivat vaihdella niin

varsinaisessa sosiaalisten vihjeiden havaitsemisessa kuin niiden tulkinnassakin (Morrison & Bellack,



1981). Sosiaalista havaitsemista on tutkittu monin eri tavoin, esimerkiksi kdyttamalld drsykkeind
erilaisia kasvokuvia ja niiden muokattuja tai manipuloituja versioita (Sutherland ym., 2017),
aivokuvantamisella  tutkittavien  katsoessa  kasvokuvia  (Allison ym. 2000) sekd
silménliikemittauksilla vauvojen katsellessa sosiaalista tai ei-sosiaalista videodrsykettd (Schmitow
ym., 2016).

Yksi tapa Kkisitteellistdd sosiaalista havaitsemista on tarkastella sitd sosiaalisen
monitoroinnin kautta. Sosiaalisella monitoroinnilla (social monitoring system, SMS) tarkoitetaan
lisddntynyttd ympdriston sosiaalisten vihjeiden havainnoimista, jonka tarkoituksena on inkluusion
lisidminen ndiden vihjeiden avulla (Pickett & Gardner, 2005; Beauchamp & Rios, 2020). Sosiaalinen
monitorointi on osa kuuluvuuden kokemisen séddtelyn mallia (belongingness regulation model;
Gardner ym., 2005; Pickett & Gardner, 2005). Kuuluvuuden kokemisen tarve tarkoittaa halua
muodostaa ja ylldpitdd kestdvid, positiivisia ja merkityksellisid ihmissuhteita, ja se on ihmisissd
perustavanlaatuinen ja voimakas ominaisuus (Baumeister & Leary, 1995). Kuuluvuuden kokemisen
sadtelyn malli on kolmivaiheinen malli, joka selittdd yksilon kuuluvuuden tarpeen tdyttymisen
arviointia ja strategioita tdyttyméattoméan tarpeen korjaamiseksi, eli sitd, miten yksilo reagoi ja muuttaa
toimintaansa koettuaan ulkopuolisuutta ja kuulumattomuutta (Gardner ym., 2005). Ensimmaéisessa
vaiheessa yksilo arvioi kuuluvuuden tarpeensa tdyttymystd. Toisessa vaiheessa sosiaalinen
monitorointi kdynnistyy, eli ympériston sosiaalisiin vihjeisiin kiinnitetiin aiempaa enemmén
huomiota, mikdli kuuluvuuden tarve on arvioitu tdyttyméattdmaksi. Kolmannessa vaiheessa
sosiaalisen monitoroinnin avulla havaittuja sosiaalisia vihjeitd pyritddn kdyttdméddn hyodyksi
sosiaalisten kanssakdymisten aloittamiseksi ja niissd parjadmiseksi, jotta kuuluvuuden tarve saataisiin
jélleen tdytetyksi (Gardner ym., 2005). Sosiaalinen monitorointi on siis sosiaalisen kuuluvuuden
riittdvidn kokemiseen tahtddva adaptiivinen mekanismi (Pickett ym., 2004).

Telzer ym. (2019) kuvasivat kuuluvuuden tarpeen tayttyméttomyyttd sosiaaliseksi naliksi,
jota sosiaalisella monitoroinnilla pyritdén tyydyttdmain. Lisddntyneelld sosiaalisella monitoroinnilla
pyritiddn virittiytyméiin tarkemmin sosiaaliseen tietoon ja vihjeisiin, joita hyddyntdmalld sosiaalisessa
ympéristossd toimiminen olisi onnistuneempaa ja toimivampaa (Pickett & Gardner, 2005).
Sosiaalisen monitoroinnin toiminnassa voi olla yksildiden vilistd vaihtelua ja osalla ihmisistd
kuuluvuuden tarve saattaa olla tavallista suurempi, jolloin sosiaalista monitorointi on jatkuvasti
korostunutta (Pickett ym., 2004). Suurempi kuuluvuuden tarve voi olla sisdsyntyinen ominaisuus tai
se voi olla seurausta yksindisyyden kokemisesta (Pickett ym., 2004). Suuremman kuuluvuuden
tarpeen on havaittu olevan yhteydessd korkeampaan interpersonaaliseen herkkyyteen, eli kykyyn

havaita ja tulkita sosiaalisia vihjeitd (Pickett ym., 2004).



Erddssd tutkimuksessa tutkittiin, johtaako sosiaalisen ekskluusion kokeminen
tutkimustilanteissa huomion kiinnittymiseen kohti sosiaalisia vihjeitd, joiden avulla kuulumisen
tunnetta voidaan lisétd, vai vihjeitd, joiden avulla ulkopuolelle jddmistd voidaan jatkossa vélttdd (Xu
ym., 2015). Havaittiin, ettd sosiaalista ekskluusiota kokeneiden yksiléiden huomio kiinnittyi
enemmaén hymyilevia ja hyviksyntdd ilmaisevia kasvoja kohtaan kuin vihaisia ja torjuntaa ilmaisevia
kasvoja kohtaan, minkd tulkittiin viittaavan sosiaalisen monitoroinnin mukaiseen huomion
kiinnittymiseen sosiaalista kuuluvuutta mahdollisesti lisdédviin vihjeisiin (Xu ym., 2015). Manerin
ym. (2007) mukaan sosiaalinen ekskluusio ja sen uhka lisddvit motivaatiota luoda suhteita uusiin
ithmisiin ja halua toimia yhteistyossd muiden kanssa sekd saavat ihmiset muodostamaan
positiivisempia mielikuvia uusista sosiaalisista kontakteista. Néitd vaikutuksia ei kuitenkaan ilmennyt
niitd ihmisid kohtaan, jotka olivat tuottaneet sosiaalisen ekskluusion kokemusta tai joiden kanssa ei
ollut odotettavissa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (Maner ym., 2007). Yksindiset siis seké
havaitsevat enemmén positiivisia sosiaalisia drsykkeitd ettd myds muodostavat positiivisempia kuvia
mahdollisista uusista sosiaalista ihmiskontakteista. Tdméi antaa viitteitd siitd, ettd erityisesti
positiiviset sosiaaliset drsykkeet ja prososiaalinen toiminta saattaa kiinnittda yksindisten huomion, eli

yksindisten sosiaalinen havaitseminen kohdistuisi nimenomaan positiivisiin vihjeisiin.

1.2.1. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan havaitseminen

Sosiaalinen havaitseminen voi vaihdella sosiaalisen tilanteen laadun mukaan. Yksi tapa eritelld
sosiaalista havaitsemista on tarkastella sosiaalisen toiminnan eri muotojen, kuten prososiaalisen ja
antisosiaalisen toiminnan, havaitsemista. Prososiaalisella toiminnalla tarkoitetaan sellaista
kayttdytymistd, jolla on jonkinlaisia hyddyllisid tai suotuisia vaikutuksia muille ithmisille (Penner
ym., 2005). Antisosiaalinen toiminta puolestaan tarkoittaa yleisesti sellaista toimintaa, joka rikkoo
muiden ihmisten perusoikeuksia (Calkins & Keane, 2009). Prososiaalinen ja antisosiaalinen toiminta
ovat kisitteind vakiintuneita, mutta eivdt kovin tarkkarajaisia, joten niiden mairittelyssd on
huomattavissa vaihtelua.

Prososiaaliseksi toiminnaksi mdadériteltiin lapsilla tehdyssd tutkimuksessa auttaminen,
jakaminen, vélittdiminen ja inkluusio (Warden ym., 2003). On havaittu, ettd antisosiaalisiksi ja
prososiaalisiksi muiden toimesta méadritellyt lapset arvioivat muiden lasten prososiaalisen toiminnan

motiiveja eri tavalla (Wardle ym., 2011). Prososiaalisiksi médritellyt lapset arvioivat muiden lasten



prososiaalisen toiminnan taustalla olevan moraaliset motiivit, kun taas antisosiaaliseksi maaritellyt
lapset arvioivat motiivit henkilokohtaisiksi (Wardle ym., 2011).

Antisosiaalisen toiminnan on aikuisten kohdalla katsottu sisdltdvin muun muassa
varastamisen, fyysisen vikivallan, valehtelun, petollisuuden ja manipuloinnin (Calkins & Keane,
2009). Lasten kohdalla antisosiaaliseksi toiminnaksi madériteltiin sanallinen vikivalta, fyysinen
vikivalta, torjunta ja rikollisuus (Warden ym., 2003). Hamlin ym. (2010) tutkivat antisosiaalisten ja
prososiaalisten toimijoiden havaitsemista 3 kuukauden ikiisilld vauvoilla ja havaitsivat vauvojen
vilttavan antisosiaalisia toimijoita. Tutkimuksessa vauvat katselivat prososiaalisesti (auttaminen),
neutraalisti ja antisosiaalisesti (haitan aiheuttaminen) toimivia hahmoja, ja my6hemmassa tilanteessa
vauvat vilttivdt katsomasta antisosiaalista hahmoa ja katsoivat mieluummin neutraalia tai
prososiaalista hahmoa (Hamlin ym., 2010). Toisaalta toisessa tutkimuksessa 9 kuukauden, 14
kuukauden tai 4 vuoden ikiiset lapset eivdt suosineet prososiaalista hahmoa antisosiaalisen sijaan,
eivitkd matkineet prososiaalista toimintaa antisosiaalista todenndkdisemmin (Vaporova & Zmyj,
2020).

Misch ja Dunham (2021) tutkivat, vaikuttaako ryhmddn kuuluminen ja antisosiaalisesti
(varastaminen) tai prososiaalisesti (jakaminen) toimivan mallin katsominen 5-6-vuotiaiden ja 8-9-
vuotiaiden lasten antisosiaaliseen ja prososiaaliseen toimintaan. Tutkimuksen mukaan mallin toiminta
vaikutti molempien ikdryhmien lapsiin, eli prososiaalisen mallin katsomisen jédlkeen lapset jakoivat
enemméin ja antisosiaalisen mallin jidlkeen vdhemmén (Misch & Dunham, 2021). Ryhméén
kuuluminen vaikutti sosiaaliseen toimintaan vain nuoremman lapsiryhméin kohdalla ja silloin, kun
mallina oli omaan ryhméén kuuluva lapsi (vrt. toiseen ryhméddn kuuluminen tai aikuinen malli)
(Misch & Dunham, 2021). Antisosiaalisen tai prososiaalisen toiminnan havaitsemisella oli siis

vaikutusta siithen, miten lapset itse toimivat myohemmassa tilanteessa.

1.2.2. Tunnetilan valenssin vaikutus sosiaaliseen havaitsemiseen

Sosiaaliseen havaitsemiseen voi sosiaalisen toiminnan muodon lisdksi vaikuttaa my0s tilanteen
yleinen tunnelataus. Russellin (1980) mukaan tunnekokemuksia voidaan kuvata kahden
ulottuvuuden, valenssin ja virittyneisyyden, kautta. Valenssilla tarkoitetaan tunteen arvoa
positiivisena eli miellyttdvidnd tai negatiivisena eli epdmiellyttivind (Barrett & Russell, 1999;
Russell, 2009). Valenssi on keskeinen osa tunnekokemusta, mutta sen kokeminen on yksilollisté, ja

siind, miten paljon yksilot painottavat valenssiin keskittymistd tunnekokemuksissaan, on



havaittavissa vaihtelua (Barrett, 2006). Tdssa tutkimuksessa tunnetilaa ja sen vaikutusta sosiaaliseen
havaitsemiseen tarkastellaan valenssin kautta.

Sharp ym. (2006) havaitsivat 7—11-vuotiailla lapsilla tehdyssé tutkimuksessaan, etti tytot
arvioivat vastenmielisiksi madriteltyjd kuvadrsykkeitd valenssiltaan epdmiellyttivammiksi kuin
pojat, kun taas neutraalien tai miellyttivien kuvaédrsykkeiden kohdalla eroja valenssin arvioimisessa
ei esiintynyt. Tutkimuksessa ei keskitytty erityisesti sosiaaliseen havaitsemiseen, eivitkd kuvat siten
esittdneet erityisesti sosiaalisia tilanteita, mutta tutkimus antaa viitteitd valenssin arvioinnin ja
kokemisen vaihtelevuudesta.

Tunnetilan valenssin ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksisté ei juurikaan ole 10ydettévissa
tutkimustietoa, mutta huomion kiinnittymistd valenssiltaan erilaisiin &rsykkeisiin on tutkittu
aiemmin. Rozin ja Royzman (2001) esittdvét artikkelissaan, ettd valenssiltaan negatiivisiin
arsykkeisiin kiinnitetddn positiivisia drsykkeitd enemman huomiota. Tdmé huomion kiinnittyminen
johtuu siitd, ettd negatiiviset drsykkeet ovat tyypiltddn vaihtelevampia kuin positiiviset drsykkeet, ja
liséksi negatiiviset drsykkeet koetaan voimakkaampina (Rozin & Royzman, 2001). Negatiivisten
arsykkeiden dominoivuutta ei voida suoraan yleistdd sosiaaliseen havaitsemiseen, silld tarkastellut
negatiiviset drsykkeet ovat olleet tyypiltdédn ja laadultaan hyvin monimuotoisia, eivitkd vélttimatta
sosiaalisia vihjeitd tai sosiaalista toimintaa esittdvid. On kuitenkin mahdollista, ettd negatiivisten ja
positiivisten drsykkeiden huomioimisen eroavaisuudet nikyvit myos sosiaalisessa havaitsemisessa

siten, ettd valenssiltaan negatiivisten drsykkeiden havaitseminen korostuu.

1.3. Yksinidisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteydet

Yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksid on tutkittu pddosin keskittyen kasvonilmeiden
tai ddnensdvyjen tunnistamiseen ja nimedmiseen, mutta myds kdyttden sosiaalisia tilanteita tai
sosiaalista toimintaa sisdltdvid kuvia, videoita ja kertomuksia. Tutkimuksessa on muun muassa
havaittu, ettd yksindisyys on yhteydessd lisddntyneeseen katsekontaktin méadrdén tietynlaisissa
sosiaalisissa tilanteissa, mutta ei tunnetilojen tunnistamiseen kasvonilmeistd (Lodder ym., 2016).
Nuorten kohdalla on havaittu, ettd yksindisyys on yhteydessd tarkempaan surun, ilon ja pelon
tunnistamiseen kasvonilmeistd, ja erityisesti valenssiltaan negatiivisten tunteiden eli surun ja pelon
kohdalla yhteys sdilyi masennuksen, sosiaalisen ahdistuneisuuden ja sukupuolen kontrolloimisen
jélkeen (Vanhalst ym., 2017). 11-18-vuotiaiden lasten ja nuorten kohdalla on tutkittu tunteiden

tunnistamista didnensdvystd ja havaittu yksindisyyden olevan yhteydessd heikompaan pelon



tunnistamiseen ja tarkempaan ystavillisyyden tunnistamiseen ddnensivystd (Morningstar ym., 2020).
Lodderin ym. (2015) tutkimuksessa puolestaan ei havaittu eroja yksindisten ja ei-yksindisten
aikuisten ryhmien viélilld visuaalisessa tarkkaavuudessa sosiaalisia vihjeitd kohtaan, vaan molemmat
ryhmaét katsoivat muun muassa kasvoja ja sosiaalisia tilanteita sisdltdvid videoita samalla tavalla.
Bernstein ym. (2008) puolestaan havaitsivat tutkimuksissaan, ettd yksindiset tunnistavat aitoja
hymyja epdaidoista hymyistd ei-yksindisid tarkemmin. My0s pédinvastaisia tutkimustuloksia on saatu,
ja sosiaalisen kontekstin ja paineen on havaittu vaikuttavan sosiaaliseen havaitsemiseen negatiivisesti
yksindisilld. Yksindiseksi itsensd kokevat pérjdsivit erilaissa sosiaalisen havaitsemisen tehtdvissa,
kuten kasvonilmeiden tai ddnensdvyn tunnistamisessa, ei-yksindisid huonommin, mutta vain silloin,
kun heille kerrottiin tehtdvien mittaavan sosiaalisia taitoja (Knowles ym. 2015). Kun tehtdvien
kerrottiin mittaavan muita asioita, yksindiset parjisivét sosiaalisen havaitsemisen tehtivissid yhté
hyvin tai paremmin kuin ei-yksindiset (Knowles ym., 2015). Toisaalta Floyd ja Woo (2020) eivit
tutkimuksessaan pystyneet toistamaan titi sosiaalisten taitojen kontekstin vaikutusta, ja sen sijaan he
havaitsivat yksindisyyden olevan yhteydessd heikompaan sosiaalisen monitoroinnin tarkkuuteen.

Gardner ym. (2000) tutkivat, vaikuttaako sosiaalisen ekskluusion ja sosiaalisen inkluusion
kokeminen luetun sosiaalisen tiedon muistamiseen. He totesivat, ettd sosiaalista ekskluusiota
kokeneet muistivat inkluusiota kokeneita paremmin lukemastaan tekstistd sekd positiivisia ettd
negatiivisia sosiaalisia tapahtumia (Gardner ym., 2000). Sosiaalisen ekskluusion lisdksi myds
yksindisyyden on havaittu olevan yhteydessd parempaan positiivisten ja negatiivisten sosiaalisten
tapahtumien muistamiseen luetusta tekstistd, sekd my0s korkeampaan tunnetilojen tunnistamisen
tarkkuuteen (Gardner ym., 2005). Toisaalta Pearcen ym. (2022) tutkimuksessa havaittiin, ettd
yksindisyys oli yhteydessd ainoastaan parempaan negatiivisen yksilollisen, ei sosiaalisen, tiedon
muistamiseen teksteistd 25-34-vuotiaiden ikdryhmassa.

Yksindisyyden ja sosiaalisen kognition yhteyksien on sosiaalisen monitoroinnin lisdksi
esitetty johtuvan ylivalppaudesta sosiaalisille uhkille (Cacioppo & Hawkley, 2009). Cacioppon ja
Hawkleyn (2009) ylivalppaushypoteesin (hypervigilance for social threat hypothesis, HSTH) mukaan
yksindisyys on yhteydessd ylivalppauteen uhkaavia sosiaalisia vihjeitd kohtaan, ja yliherkkyys
negatiivisille sosiaalisille vihjeille ja samalla vdhentynyt mielihyvin kokeminen positiivisista
sosiaalisista drsykkeistd voivat vaikuttaa odotuksiin ja motivaatioihin sosiaalisia tilanteita kohtaan,
luoden kierteen kohti negatiivisia tunteita ja masennusoireita. Bangee ym. (2014) tutkivat tata
ylivalppaushypoteesia silménliikemittauksen avulla ja havaitsivat, ettd hypoteesin mukaisesti
yksindisilld ilmeni visuaalista ylivalppautta, mutta vain eniten yksindisyyttd kokevan neljanneksen
kohdalla. Shin ja Kim (2019) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yksindiset kiinnittivét ei-

yksindisid enemmaén huomiota negatiiviseen dédnensidvyyn, varsinkin sisélloltdén sosiaalisen sanojen



kohdalla, minkd voidaan my&s ndhdd viittaavan korostuneeseen sosiaalista uhkaa ilmaisevien
vihjeiden huomioimiseen. Liséksi ylivalppaushypoteesia tukevia tutkimustuloksia on havaittu myds
lasten kohdalla (Qualter, Rotenberg, ym., 2013). Yksindiset lapset liittivit ulkopuolelle jidmisen
kokemiseen ei-yksindisid enemman vihamielisid motiiveja, ja yksindiset lapset katselivat sosiaalista
uhkaa esittdvid videodrsykkeitd pidempddn kuin ei-yksindiset (Qualter, Rotenberg, ym., 2013).
Ylivalppaushypoteesi on yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksien tarkastelussa hieman
erilainen ldahestymistapa, kun sosiaalinen monitorointi. Ylivalppaushypoteesi ja siihen liittyvat
tutkimustulokset (mm. Cacioppo & Hawkley, 2009; Bangee ym., 2014) antavat kuitenkin osaltaan
lisdd ndyttoa siité, ettd yhteyksid yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen vililld on 16ydettivissa.

Cacioppo ym. (2009) tutkivat yksindisyyden vaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen
valenssiltaan ja sosiaaliselta sisdlloltddn vaihtelevien kuvien katsomisen kautta. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yksindiset ja ei-yksindiset reagoivat valenssiltaan positiivisiin ja negatiivisiin
sosiaalisiin kuviin eri tavoin siten, ettd yksindiset reagoivat positiivisiin sosiaalisiin kuviin véhemmin
ja negatiivisiin sosiaalisiin kuviin enemmén kuin ei-yksindiset (Cacioppo ym., 2009).
Silménliikemittauksi hyddyntden on tutkittu, kiinnittdvitkd yksindiset muita enemmén huomiota
negatiivista tunnetilaa tai negatiivista sosiaalista toimintaa esittdviin drsykkeisiin (Bangee & Qualter,
2018). Korostunutta huomion kiinnittdmistd negatiivisia tai muitakaan tunnetiloja esittavid
kasvokuvia kohtaan ei havaittu, mutta huomattiin, ettd yksindisyys oli yhteydessd pidempédn
katseluaikaan sosiaalista torjuntaa esittdvien kuvien kohdalla ja lyhyempdidn katseluaikaan
neutraalien kuvien kohdalla, eli yksindiset kiinnittivit enemmén huomiota sosiaaliseen torjuntaan
liittyviin tilanteisiin ja uhkiin (Bangee & Qualter, 2018).

Bossi ym. (2018) tutkivat sosiaalisen ekskluusion vaikutusta katseen suunnan ja tunnetilan
tunnistamiseen kasvoista ja havaitsivat, ettd sosiaalista ekskluusiota kokeneet tunnistivat katseen
suuntaa epatarkemmin kuin inkluusiota kokeneet, mutta tunnetilan tunnistamisessa ei havaittu eroja.
Saito ym. (2020) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yksindiset ihmiset kiinnittivit
automaattisesti enemmén huomiota 1dmpimiin kasvoihin, kun taas ei-yksindisten huomio kiinnittyi
kompetenssia ilmentdviin kasvoihin. DeWallin ym. (2009) mukaan puolestaan sosiaalista
ekskluusiota kokeneet kiinnittivit enemmin huomiota hymyileviin kasvoihin ja tunnistivat
hymyilevdt kasvot vékijoukosta muita nopeammin, kun taas torjuntaa esittdvien kasvojen tai
positiivisten ei-sosiaalisten drsykkeiden kohdalla vastaavaa huomion kiinnittymistd ei havaittu.
Ekskluusiolla havaittiin siis olevan vaikutusta huomion suuntaamiseen vain positiivisen sosiaalisen
informaation kohdalla (DeWall ym., 2009). Yksindisten tai ekskluusiota kokeneiden preferenssi

lampimiin kasvoihin ja hymyileviin kasvoihin viittaa sosiaalisen monitoroinnin toimintaan, silld
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lampimét ja hymyilevdt kasvot voidaan n&hdd sosiaalisena vihjeend ystivéllisyydestd ja

mahdollisesta inkluusion kokemisesta.

1.4.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassd tutkimuksessa tutkitaan yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksid lapsilla ja

nuorilla sosiaalisen toiminnan tyypisti ja tunnetilasta riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkastellaan

kasvoihin seki silmien ja suun alueelle kohdistuvana katseluna. Liséksi tarkastellaan yksindisyytté

kokevien ja ei-yksindisten vélisid eroja katseen kohdistumisessa ryhmitasolla.

Tutkimuskysymykset ovat:

1.

Eroaako kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katseen méérd yksindisten ja ei-
yksindisten vélilla?

Eroaako kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katseen miird yksindisillad ja ei-
yksindisilld sosiaalisen toiminnan tyypistd (prososiaalinen / antisosiaalinen / neutraali) ja
tilanteen valenssista (positiivinen / negatiivinen) riippuen?

Millaisissa videon tilanteissa katseen kohdistuminen eroaa ei-yksindisten ja

yksindisten vélilla?

Hypoteesit nédihin tutkimuskysymyksiin ovat:

l.

Kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katselun méérd eroaa yksindisten ja ei-
yksindisten vililla, ja yksindiset katsovat kasvoja kohti enemmin.

Katseen kohdistumisen maira eroaa yksindisten ja ei-yksindisten vililla siten, ettd yksindiset
katselevat sekd kasvojen, silmien ettd suun aluetta enemmaén prososiaalisen ja antisosiaalisen
toiminnan kohdalla. Valenssin osalta negatiivisia tilanteita katsellaan molemmissa ryhmissi
positiivisia enemmaén.

Katseen kohdistuminen eroaa antisosiaalista tai sosiaalisesti uhkaavaa toimintaa esittdvien
tilanteiden aikana, sekd myos positiivisten, sosiaalista inkluusiota esittdvien tilanteiden

aikana.
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2.  MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 86 8-15-vuotiasta lasta ja nuorta (idn ka = 11.01, kh = 2.18). Heista
48 (55.8 %) oli tyttdja ja 38 (44.2 %) oli poikia. Osallistujista kuusi poistettiin aineistosta, koska
silménliikemittauksen yhteydessd silménliikekameran kalibrointi ei onnistunut tai kalibroinnin
validointiin  tarvittavat kuvat puuttuivat muusta syystd. Neljd osallistujaa poistettiin
silménliikeaineiston laaduntarkistuksessa havaittujen ongelmien perusteella. Néin ollen lopulliseen
aineistoon kuului 76 tutkittavaa, joista 42 (55.3 %) oli tyttdja ja 34 (44.7 %) poikia (ién ka = 11.20,
kh=2.215).

2.2. Tutkimuksen kulku

Tutkimus on osa laajempaa Tampereen yliopiston Tunteet ldpi eldmén -tutkimushanketta. Tassa
tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerétty syksyn 2021 ja syksyn 2023 vililld. Tutkittavat rekrytoitiin
mainostamalla tutkimusta eri kanavien kautta. Tutkimuskutsu jaettiin Tampereen yliopiston ja
Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja henkilokunnalle, Tampereen alueen Facebook-
ryhmiin ja projektin Instagram-sivuille ja verkkosivuille. 8—14-vuotiaiden tutkittavien huoltajat
antoivat suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja 15-vuotiaat tutkittavat antoivat
suostumuksensa itse. Tutkittaville kerrottiin, ettd tutkimuksen voi halutessaan keskeyttdd milloin
tahansa tutkimuskdynnin aikana. Palkkioksi osallistumisesta tutkittavat saivat elokuvalipun.

Tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston Human Information Processing -laboratorion
tiloissa, joissa tutkittavat osallistuivat noin kahden tunnin mittaiselle tutkimuskdynnille.
Tutkimuskdynnit sisdlsivét viisi osaa, jotka olivat: yksindisyyttd, empatiakykyd ja tunnetietoisuutta
kartoittavien kyselylomakkeiden tdyttdminen, FEFA-2-kasvojentunnistustehtavd, LEAS-C-
tunteidentunnistustehtdvi, haastattelu tunnekokemuksista ja videoiden katselu. Tdmén tutkimuksen
aineistona kdytettiin yksindisyyttd kartoittavaa kyselylomaketta ja videoiden katselun aikana keréttya
silménliikeaineistoa.

Tutkimustilanteessa tutkittavat katsoivat erilaisia videoita, jotka sisélsivit tunnepitoisia ja

sosiaalisia tilanteita. Videoita oli yhteensd 42 (kesto 00:18-1:10 min, ka = 0:48.4s, kh = 0:14s) ja
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niiden tunnesisdltd jaoteltiin aikuisille tehdyn pilottitutkimuksen perusteella sen mukaan, mita
tunnetilaa videot ensisijaisesti herdttivit. Videot esittiviat kuutta eri tunnekategoriaa, joita olivat
hellyys, ilo, huvittuneisuus, suru, pelko ja suuttumus. Néistd kolme ensimmaéistd ovat valenssiltaan
positiivista ja kolme jalkimmaistd ovat valenssiltaan negatiivisia. Jokaiseen tunnekategoriaan kuului
seitsemdn videota. Videot jaettiin kuuteen seitsemdn videon osioon, jotka sisdlsivdt eri
tunnekategorioiden videoita. Osioiden katselujérjestys arvottiin jokaisen osallistujan kohdalla.
Jokaisen videon jélkeen tutkittavat arvioivat videon katselun aikana kokemiaan tunnetiloja ja niiden
voimakkuuksia tabletilla tiytettdvélld lomakkeella. Arvioitavat tunnetilat olivat samat kuusi
tunnetilaa (ilo, hellyys, huvittuneisuus, suru, pelko, suuttumus), joita videoiden oli maidritelty
esittdvan.

Videoiden katselun aikana tutkittavien silménliikkeitd mitattiin Tobii Pro X3-120 -
silménlitkekameralla, ja samalla mitattiin my0s tutkittavien sykettd kahdella elektrodilla. Tutkittava
istui 60 cm etdisyydelld 27-tuumaisesta ndytostd. Silmanliikekamera oli sijoitettu ndyton alapuolelle
ja sen néytteenottotaajuus oli 120 Hz. Silménliikemittauksen aikana ei kdytetty leuka- tai paétukia.
Koetilanteet toteutettiin huoneessa, jossa olivat paikalla tutkittava ja kaksi tutkimusavustajaa.
Huoneessa valot pidettiin himmennettyind ja tutkittavia ja tutkimusavustajia erotti osittain auki oleva
verho. Silménliikemittauksen aluksi suoritettiin 6-pisteinen kalibrointi ja kalibroinnista muodostuva
kuva tallennettiin. Tutkittavia ohjeistettiin katsomaan videoita kuin mita tahansa televisio-ohjelmaa,
mutta olemaan puhumatta videoiden katselun aikana. Tutkittavat saivat halutessaan pitdd taukoja
osioiden vilill4, ja viimeistddn neljin osion jdlkeen tutkittavaa ohjeistettiin pitdmédn joka tapauksessa
lyhyt tauko. Tauon jilkeen silméinliikekameran kalibrointi suoritettiin uudelleen, mikali tutkittava oli

litkkunut istumapaikaltaan.

2.3. Muuttujat

Yksindisyys Yksindisyyttd mitattiin suomennetulla Peer Network and Dyadic Loneliness Scale -
mittarilla (PNDL; Hoza ym. 2000; suom. Junttila & Vauras, 2009). PNDL-kyselyn suomennetussa
versiossa on 10 kohtaa, joista viisi mittaa sosiaalista yksindisyyttd ja viisi emotionaalista
yksindisyyttd. Kyselylomakkeella tutkittava wvalitsi yksindisyyden kokemiseen liittyvistd
véittdméapareista (esim. "Jotkut oppilaat tuntevat sopivansa hyvin muiden joukkoon... mutta ... Jotkut
oppilaat tuntevat sopivansa huonosti muiden joukkoon”) ensin paremmin itsedin kuvaavan viittdmén

ja sen jdlkeen valitsi vield, sopiiko se hdneen. Vastaukset noudattivat neliportaista Likert-asteikkoa
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(1=ei sovi lainkaan, 4=sopii hyvin). Ennen PNDL-kyselyn tilastollisia analyyseja yksittdiset
puuttuvat viittimét korvattiin tutkittavan saman alaskaalan vastausten keskiarvolla. Téssd
tutkimuksessa yksindisyydestd muodostettiin yksi muuttuja, joka sisdlsi koko PNDL-kyselyn
pistemaaran. Tutkittavat jaettiin PNDL-pistemddridn perusteella kahteen ryhméén, yksindisiin ja ei-
yksindisiin. Jako tehtiin PNDL-kokonaispistemaddrdn mediaanin perusteella. Mediaani oli 15 pistettd
ja jaottelu tehtiin siten, ettd yli 15 pistettd saaneet kuuluivat yksindisiin (z = 37) ja 15 tai vihemmaén
pistettd saaneet kuuluivat ei-yksindisiin (z = 39). Ryhmikohtaiset pisteet PNDL-mittarin alaskaaloille
ja kokonaispistemédrdlle on esitetty taulukossa 1. Yksindisistd 23 oli tyttdjd ja 14 poikia, ei-
yksindisistd 19 oli tytt6jd ja 20 poikia. Ryhmien sukupuolijakaumat eivdt eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti (y2(1, N=76) = 1.388, p = .239). Yksindisten ryhmiss ik oli keskimérin
11.19 vuotta (kh = 2.459) ja ei-yksindisten ryhmaésséd keskiméérin 11.21 vuotta (k4 = 1.989).

Taulukko 1. Iki ja yksindisyysmittarin pisteméérét ryhmittdin sekd ryhmien vélisten erojen testaus

Mann-Whitneyn U -testilld

Ei-yksindiset Yksindiset

ka kh ka kh U p
Ika 11.21 1.989 11.19 2.459 708.500 .891
Emotionaalinen
yksindisyys 6.21 1.472 9.89 2.514 1306.500 <.001
Sosiaalinen
yksindisyys 6.26 1.428 10.08 2.712 1328.000 <.001
PNDL-
kokonaispisteet 12.46 1.683 19.97 3.848 1443.000 <.001

Videoiden sosiaalinen sisilté Videoiden sosiaalinen sisdltd jaoteltiin antisosiaaliseen,
prososiaaliseen ja sosiaalisesti neutraaliin sisdltoon erittelemélld videoista niilld esiintyvid erilaisia
antisosiaalisia ja prososiaalisia toimintoja. Ndmi sosiaalisten toimintojen kategoriat valittiin
Santavirtaa ym. (2022) mukaillen, ja ne olivat seuraavat: halaaminen, koskettaminen, ystévillisyys,
auttaminen, lohduttaminen, empatia, kipu (fyysinen tai henkinen), pahoinvointi, toisen loukkaaminen
(henkinen), vékivalta, huutaminen, konflikti, vihamielisyys, paheksunta, yksindisyys, ulkopuolelle
jattdminen sekd muu aggressio. Sosiaalista sisdltod arvioi kaksi henkil6d kolmiportaisella asteikolla
(0 = et sisélla tatd toimintaa, 0.5 = saattaa sisdltdd titd toimintaa, 1 = siséltid tatd toimintaa), ja heidin
tekeménsd arviot skaalattiin prosenttiosuuksiksi 0-100% (0% = ei sisdlld lainkaan titd toimintaa

kummankaan arvioitsijan mielestd, 100% = siséltda titd toimintaa kummankin arvioitsijan mielestd),
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jolloin saatiin lopullinen jaottelu. Videoista 14 madriteltiin antisosiaalisiksi, 15 prososiaalisiksi ja 8
neutraaleiksi. Neutraaleissa videoissa ei esiintynyt antisosiaalista tai prososiaalista toimintaa. Osa
videoista médriteltiin sosiaaliselta sisdlloltddn ristiriitaisiksi, eli niissd oli sekéd antisosiaalisia ettd
prososiaalisia piirteitd. Ristiriitaisista videoista ne, jotka kuuluivat vdhintddn 75 prosenttisesti
jompaankumpaan niistd sosiaalisen toiminnan tyypeistd sisdllytettiin aineistoon. Viisi ristiriitaista
videota jdivét alle tdimén kynnyksen ja ne poistettiin aineistosta

Videoiden valenssi Videoiden valenssi médriteltiin joko positiiviseksi tai negatiiviseksi.
Valenssi madriteltiin videon esittimin tunnekategorian perusteella, eli huvittuneisuutta, hellyytté ja
iloa esittdvét videot madriteltiin valenssiltaan positiivisiksi, ja vihaa, pelkoa ja surua esittdvit videot
maédriteltiin  valenssiltaan negatiivisiksi. Antisosiaalisiksi madritellyistd videoista kaksi oli
valenssiltaan positiivisia ja 12 negatiivisia, prososiaalisiksi mdiéritellyistd videoista 12 oli
valenssiltaan positiivisia ja kolme negatiivisia, ja sosiaaliselta sisdlloltdin neutraaleiksi mééritellyisté
videoista neljd oli valenssiltaan positiivisia ja neljd negatiivisia.

Silminliikemittausten tarkkuus ja toistotarkkuus Silménliikeaineiston laatu
tarkistettiin arvioimalla mittausten tarkkuutta ja toistotarkkuutta. Silmanliikemittauksen aikana
tehtidvéstd kalibroinnista tallennettiin tutkittavaa kohden 1-3 kalibrointikuvaa, joiden perusteella
laaduntarkastus suoritettiin. Kalibrointikuvista muodostettiin MATLAB-ohjelmistoa (versio R2023a,
MathWorks Inc., 2023) kdyttden jokaiselle tutkittavalle keskiarvot tarkkuudelle ja toistotarkkuudelle.
Keskiarvot tarkkuudelle muodostettiin mittaamalla etdisyydet kalibroinnin fiksaatiopisteiden ja nithin
kohdistuneiden fiksaatioiden keskimiirdisen sijainnin vililld ja laskemalla nédiden etdisyyksien
keskiarvo. Toistotarkkuuden kohdalla etdisyydet mitattiin kuhunkin fiksaatiopisteeseen
kohdistuneiden fiksaatioiden vélilld ja laskettiin niiden keskiarvot. Jos tutkittavalla oli useampi
kalibrointikuva, laskettiin vield kuville lasketuista etdisyyksistd yksi keskiarvo, jolloin jokaiselle
tutkittavalle muodostui yksi arvo tarkkuudelle ja yksi toistotarkkuudelle. Tarkkuuden ja
toistotarkkuuden  keskiarvojen laatikkokuvioiden pohjalta neljd osallistujaa  poistettiin
tutkimusaineistosta ddrimmaéisen poikkeavien vierashavaintojen vuoksi.

Kasvoihin, silmiin, suuhun ja ruutuun kohdistuva katse Kasvoihin, silmien alueelle,
suun alueelle sekd koko ruutuun kohdistuvista katseista muodostettiin erilliset muuttujat. Muuttujat
muodostettiin siten, ettd videot jaettiin koetilanteisiin (kolme sosiaalisen toiminnan tyyppid, kaksi
valenssikategoriaa), ja koetilannekategoriaan kuuluvien videoiden kasvoihin, silmiin, suuhun ja
ruutuun kohdistuvista katseista muodostettiin kullekin oma keskiarvonsa laskemalla kasvoihin,
silmiin, suun alueelle tai koko ruutuun kohdistuvien fiksaatioiden osuus kaikista videoiden

aikapisteistd. Silmien ja suun alueelle kohdistuvasta katseesta muodostetuissa muuttujissa havaittiin
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kummassakin yksi vierashavainto yhden osallistujan kohdalla. Ndmi vierashavainnot korvattiin

saman osallistujan muiden koetilanteiden keskiarvolla analyyseja varten.

2.4. Tilastolliset analyysit

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla (versio 29) ja
MATLAB-ohjelmistolla (versio R2023a, MathWorks Inc., 2023). Kasvoihin, silmien alueelle, suun
alueelle ja ruutuun kohdistuvan katselun normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-
Smirnov-testin avulla. Muuttujat eivdt noudattaneet aineistossa normaalijakaumaa (kasvoihin
kohdistuva katselu: p =<.001, silmien alueelle kohdistuva katselu: p =.005, suun alueelle kohdistuva
katselu: p = <.001, ruutuun kohdistuva katselu: p = <.001). Myoskéddn silminliikeaineiston
laatumuuttujat eivit noudattaneet normaalijakaumaa (tarkkuus: p = <.001, toistotarkkuus: p = .029).
Naéin ollen ryhmaévertailuissa kaytettiin Mann-Whitneyn U -testii.

Katseen kiinnittymistd kasvojen, silmien ja suun alueelle analysoitiin toistettujen
mittausten varianssianalyysia kéyttden, vaikka muuttujat eivit noudattaneet normaalijakaumaa.
Riippuvana muuttajana oli vuoroin videodrsykkeiden katselun aikana tapahtunut kasvojen, silmien
tai suun alueen katselu. Riippumattomiksi muuttujiksi sisdllytettiin analyyseissd lohkotekijiksi
yksindisyysryhma (ei-yksindiset / yksindiset) ja toistotekijéksi videodrsykkeen sosiaalisen toiminnan
tyyppi (prososiaalinen / antisosiaalinen / neutraali) sekd valenssikategoria (positiivinen /
negatiivinen). Toistomittausten varianssianalyysi oli siis muotoa 2 (ryhmé) x 3 (sosiaalisuus) x 2
(valenssi). Mann-Whitneyn U -testin avulla tarkasteltiin, tulisiko ruutuun kohdistuva katselu

siséllyttdd analyyseihin kovariaatiksi.

2.5. Laadullinen analyysi

Sekd yksindisten ettd ei-yksindisten ryhmistd muodostettiin erikseen jokaisen videoédrsykkeen
kohdalla aikasarja siitd, kuinka samankaltaisesti ryhmén jésenet katselivat videoita. Nditd aikasarjoja
verrattiin ryhmittdin toisiinsa ja tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja videodrsykkeiden katselussa.
Aikasarjat muodostettiin  Lahnakosken ym. (2014) kehittdimdn eISC-tyokalun avulla

(https://version.aalto.fi/gitlab/BML/eyeisc). Tdmén tydkalun avulla voitiin laskea silménliikkeiden
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spatiotemporaalisen synkronoinnin aste tutkittavien vélilla laskemalla tutkittavakohtaiset lampokartat
(gaze heatmap) fiksaatioiden sijainnista kullekin aikapisteelle ja jokaiselle videodrsykkeelle.
Lampokartoista laskettiin keskiméérdiset tutkittavien véliset samankaltaisuudet ryhmikohtaisesti
kullekin aikapisteelle ja jokaiselle videolle, jolloin saatiin muodostettua samankaltaisuuden
aikasarjat. Né&itd ryhmadkohtaisia aikasarjoja verrattiin toisiinsa ja poimittiin jokaiselta
videodrsykkeeltdi ne aikapisteet, joiden aikana ryhmét erosivat toisistaan katselun
samankaltaisuudessa. Katseen kohdistumisen samankaltaisuus mittaa tarkkaavaisuuden
kohdistumista koko ryhmilld konsistentisti tiettyyn ndytolld esiintyvdidn kohteeseen, ja sen on
osoitettu vaihtelevan esimerkiksi videon sosiaalisesta sisdllostd riippuen (Lahnakoski ym., 2014;
Bacha-Trams ym., 2020). Aikasarjojen vertailu suoritettiin visuaalisena tarkasteluna, jossa huomioon
otettiin silmédmairiisesti selkedsti havaittavat erot ryhmien valilla.

Aikapisteet pyrittiin niiden sisdllon perusteella luokittelemaan sosiaalisen toiminnan
mukaan samoihin kategorioihin, joita kéytettiin myds videodrsykkeiden sosiaalisen sisdllon
madrittelyssd, eli halaaminen, koskettaminen, ystdvéllisyys, auttaminen, lohduttaminen, empatia,
kipu (fyysinen tai henkinen), pahoinvointi, toisen loukkaaminen (henkinen), vikivalta, huutaminen,

konflikti, vihamielisyys, paheksunta, yksindisyys, ulkopuolelle jittdminen sekd muu aggressio.

3. TULOKSET

3.1. Ryhmien viliset erot silméiinliikeaineiston laadussa ja ruutuun

katsomisessa videoiden katselun aikana

Ryhmien vilisid eroja silménliikeaineiston laadussa, eli mittausten tarkkuudessa ja
toistotarkkuudessa, tarkasteltiin Mann-Whitneyn U -testin avulla. Havaittiin, ettd ryhmét eivét eroa
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti tarkkuudessa tai toistotarkkuudessa (Taulukko 2). Néin ollen
voidaan olettaa, ettd ryhmien véliset erot katselussa eivét johdu silménliikeaineiston laadusta.
Mann-Whitneyn U -testin avulla tarkasteltiin my0s, erosiko ruudulle kohdistuva katselu
ylipddtidn ryhmien vililld videoiden katselun aikana. Ryhmien viélilla ei havaittu eroja (Taulukko 3),
joten mahdolliset ryhméerot kasvoihin, silmien alueelle tai suun alueelle kohdistuvassa katselussa
eivit selity ruutuun katselulla. Néin ollen ruutuun katselua ei sisdllytetty kovariaatiksi

varianssianalyyseihin.
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Taulukko 2. Tarkkuus ja toistotarkkuus ryhmittéin

Ei-yksindiset Yksindiset
ka kh \'a% ka kh \'a% U p
0.668— 0.749—
Tarkkuus 6.073 3.890 17.677 7.180 6.115 24.545 690.000 .743
10.894— 12.341-
Toistotarkkuus 23.291  7.608 44.731 25.033 9.041 56.933 651.000 .464

vv= vaihteluvali

Taulukko 3. Ruutuun kohdistuva katselun osuus koko katselun ajasta ryhmittiin sekd Mann-

Whitneyn U -testit koetilanteittain.

Ruutuun kohdistuvan katselun osuus

Ei-yksindiset Yksindiset

Koetilanne ka kh ka kh U p

Prosos. pos. 827 .064 781 119 563.000 .100
Prosos. neg. .652 .056 .643 .072 665.000 .687
Antisos. pos. .840 .072 793 .194 615.500 354
Antisos. neg. 812 .064 769 123 581.000 144
Neutraali pos. .861 .056 .833 147 684.000 .697
Neutraali neg. 446 .042 423 .063 602.000 214

3.2. Kasvoihin kohdistuva katselu

Kasvoihin kohdistuvan katselun ja yksindisyysryhmén vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
padvaikutusta (F(1, 72) = .083, p = .774). Kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla sosiaalisen
toiminnan tyypin pddvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (F(2, 368) = 621.170, p = <.001).
Yksindisyysryhmén ja sosiaalisen toiminnan tyyppien vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
yhdysvaikutusta (F(2, 368) = 1.621, p = .199). Sosiaalisen toiminnan tyyppien parivertailuissa
havaittiin tilastollisesti merkitsevit erot prososiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun vélilld (p =

<.001) seki neutraalin ja antisosiaalisen toiminnan katselun vililld (p = <.001) siten, ettd kasvojen
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alueelle katsottiin eniten, kun videoissa oli prososiaalista ja antisosiaalista toimintaa verrattuna
neutraaliin sosiaaliseen toimintaan. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun vélilld ei
havaittu tilastollisesti merkitsevidi eroa.

Valenssin pédédvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (F(1, 368) = 182.173, p = <.001).
Yksindisyysryhmén ja valenssin vélilld havaittiin yhdysvaikutus (F(1, 368) = 4.430, p = .036).
Yksindiset katselivat kasvoihin ei-yksindisid vihemmén valenssin ollessa positiivinen (Kuva 1).
Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus (F(2,
369) = 49.801, p = <.001; Kuva 1). Parivertailut suoritettiin valenssikategorioittain, ja valenssin
ollessa positiivinen kasvoihin kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevésti prososiaalisen
toiminnan ja neutraalin toiminnan vélilld (p = <.001) ja antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan vélilla
(p = <.001). Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselu eivdt eronneet tilastollisesti
merkitsevisti. Valenssin ollessa positiivinen kasvoihin katseltiin enemmain, kun videoilla oli
prososiaalista tai antisosiaalista toimintaa verrattuna neutraaliin sosiaaliseen toimintaan. Valenssin
ollessa negatiivinen kasvoihin kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevdsti niin ikddn
prososiaalisen ja neutraalin toiminnan vélilld (p = <.001) ja antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan
vélillda (p = <.001). Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan vélilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Valenssin ollessa negatiivinen kasvoihin katseltiin enemmén, kun videoilla oli

prososiaalista tai antisosiaalista toimintaa verrattuna neutraaliin sosiaaliseen toimintaan.
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Kuva 1. Kasvoihin kohdistuva katselu ryhmittdin eri koetilanteissa
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3.3. Silmien alueelle kohdistuva katselu

Silmien alueelle kohdistuvan katselun ja yksindisyysryhmin vaililld ei havaittu padvaikutusta (F(1,
74) = 2.035, p = .158). Silmien alueelle kohdistuvassa katselussa sosiaalisen toiminnan tyypin
padvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd (F(2, 368) = 35.148, p = <.001). Yksindisyysryhméin ja
sosiaalisen toiminnan tyypin valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta (F(2, 368)
= .312, p = .733). Sosiaalisen toiminnan tyyppien parivertailuissa havaittiin, ettd prososiaalisen
toiminnan katselu erosi neutraalin toiminnan katselusta (p = <.001), ja neutraalin ja antisosiaalisen
toiminnan katselu erosivat toisistaan (p = <.001) siten, ettd silmien alueelle katseltiin eniten, kun
videoilla oli neutraalia sosiaalista toimintaa. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun
vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroa.

Valenssin paédvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (F(1, 368) =1358.100, p =<.001), mutta
yksindisyysryhmén ja valenssin vililld ei havaittu merkitsevdd yhdysvaikutusta (F(1, 368) =.011, p
=.917). Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vélilla oli tilastollisesti merkitsevé yhdysvaikutus
(F(2, 368) = 245.874, p = <.001; Kuva 2). Valenssikategorioittain suoritetuissa parivertailuissa
valenssin ollessa positiivinen silmien alueelle kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevéasti
niin prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan vililld (p = <.001), prososiaalisen ja neutraalin
toiminnan vélilla (p = <.001) kuin antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan vélilla (p = <.001). Silmien
aluetta katseltiin eniten, kun videoilla oli prososiaalista toimintaa ja véhiten, kun videoilla oli
neutraalia sosiaalista toimintaa. Myds valenssin ollessa negatiivinen silmien alueelle kohdistuva
katselu erosi tilastollisesti merkitsevésti niin prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun
valillda (p = .005), prososiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun vélilld (p = <.001) kuin
antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun vililld (p = <.001). Negatiivisen valenssin kohdalla
silmien aluetta katseltiin eniten, kun videoilla oli neutraalia sosiaalista toimintaa ja véhiten kun

videoilla oli prososiaalista toimintaa.
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Kuva 2. Silmien alueelle kohdistuva katselu ryhmittdin eri koetilanteissa

3.4. Suun alueelle kohdistuva katselu

Suun alueelle kohdistuvan katselun ja yksindisyysryhmén vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad
padvaikutusta (F(1, 75) = .163, p = .687). Sosiaalisen toiminnan tyypin padvaikutus oli tilastollisesti
merkitseva (F(2, 367) = 506.959, p = <.001). Yksindisyysryhmin ja sosiaalisen toiminnan tyypin
vililld ei havaittu yhdysvaikutusta (F(2, 367) = 1.527, p = .219). Sosiaalisen toiminnan tyyppien
parivertailuissa havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan
valilld (p = .002), prososiaalisen toiminnan ja neutraalin toiminnan vililli (p = <.001), sekd
antisosiaalisen toiminnan ja neutraalin toiminnan vélilld (p = <.001). Suun alueelle katseltiin eniten,
kun videoissa oli neutraalia sosiaalista toimintaa verrattuna prososiaaliseen ja antisosiaaliseen
toimintaan.

Valenssilla oli tilastollisesti merkitsevd padvaikutus (F(1, 367) = 948.288, p = <.001), kun
taas yksindisyysryhmén ja valenssin valilla ei havaittu merkitsevdd yhdysvaikutusta (F(1, 367) =
1.456, p = .228). Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vélilld oli tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus (F(2, 368) = 808.807, p = <.001; Kuva 3). Valenssikategorioittain suoritetuissa

parivertailuissa valenssin ollessa positiivinen suun alueelle kohdistuva katselu erosi tilastollisesti
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merkitsevisti prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan vélilld (p = <.001) sekd antisosiaalisen ja
neutraalin toiminnan vélilld (p = <.001) siten, ettd suun alueelle katseltiin eniten, kun videoilla oli
antisosiaalista toimintaa. Prososiaalisen ja neutraalin toiminnan vililld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Valenssin ollessa negatiivinen suun alueelle kohdistuva katselu erosi niin ikddn
tilastollisesti merkitsevasti prososiaalisen ja neutraalin toiminnan vililldi (p = <.001) seka
antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan vélilld (p =<.001). Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan
viélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa. Valenssin ollessa negatiivinen suun alueelle
katseltiin eniten, kun videoissa oli neutraalia sosiaalista toimintaa verrattuna antisosiaaliseen ja

prososiaaliseen toimintaan
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Kuva 3. Suun alueelle kohdistuva katselu ryhmittéin eri koetilanteissa

3.5. Ryhmien viiliset erot katseen kohdistumisessa videon eri tilanteissa

Yksindisten ja ei-yksindisten vilisid ryhméeroja videoiden katselun aikana tarkasteltiin lisdksi
laadullisesti tarkastelemalla videoiden siséltdjd niissd aikapisteissd, joissa ryhmien vélilld havaittiin
eroa katseen kohdistumisessa (ks. Liite 1). Tarkasteltaessa aikapisteistd, joissa ryhmien katseen
kohdistuminen erosi, havaittiin, ettd vain osa niistd sisdltdd selkedd prososiaalista tai antisosiaalista

toimintaa. Ryhmien vilisistd eroista suurin osa oli sellaisia, joissa ei-yksindisten ryhmd katseli
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videodrsykkeitd samankaltaisemmin kuin yksindisten ryhma. Selkedsti havaittavissa olevia eroja
ryhmien vililld oli yhteensd 119 aikapisteessd, ja ndistd 95 aikapistettd oli sellaisia, joissa ei-
yksindisten katselu oli samankaltaisempaa ja 24 aikapistettd sellaisia, joissa yksindisten katselu oli
samankaltaisempaa. Ei-yksindisten katselu oli samankaltaisempaa useimmiten prososiaalista
toimintaa esittdvien valenssiltaan positiivisten videoiden kohdalla (n = 37) sekd antisosiaalista
toimintaa esittdvien valenssiltaan negatiivisten videoiden kohdalla (n = 29). My0s yksindisten katselu
oli samankaltaisempaa useimmiten prososiaalisten positiivisten (7 = 10) sekd antisosiaalisten
negatiivisten (n = 6) videoiden kohdalla. Ilman selkedd sosiaalisen toiminnan kategoriaa jéi 71
aikapistettd (59.7 %), joista 57:n kohdalla ei-yksindisten katselu oli samankaltaisempaa ja 14:n
kohdalla yksindisten katselu oli samankaltaisempaa. Yksindisten katselun ollessa samankaltaisempaa
ryhmaierojen aikapisteissi useimmiten esiintyvi sosiaalisen toiminnan kategoria oli koskettaminen (n
= 4) ja ei-yksindisten katsellessa samankaltaisemmin useimmiten esiintyvdt kategoriat olivat
koskettaminen, empatia ja konflikti (kaikkien n = 6). Kaiken kaikkiaan molempien ryhmien kohdalla
samat sosiaalisen toiminnan tyypit sekd valenssin ja sosiaalisen toiminnan kategoriat vaikuttivat
olevan yleisimpid, kun ryhmien vilisid eroja katselussa havaittiin. Tdmén laadullisen tarkastelun
perusteella ryhmikohtaiset erot katselun samankaltaisuuksissa eivdt ilmene tietyn sosiaalisen
toiminnan kategorian tai valenssikategorian kohdalla, vaan samat kategoriat ovat yleisimpié

ryhmaierojen kohdalla riippumatta siitd, kumpi ryhmé katselee samankaltaisemmin.

4. POHDINTA

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko yksindisyys yhteydessd sosiaaliseen
havaitsemiseen sosiaalisen toiminnan tyypisté ja valenssista riippuen. Tété tarkasteltiin vertailemalla
yksindisten ja ei-yksindisten vélisid eroja katseen kiinnittymisessd kasvojen, silmien ja suun alueelle
valenssiltaan negatiivisten tai positiivisten sosiaalisen toiminnan tyypiltddn erilaisten
videodrsykkeiden katselun aikana. Oletuksena oli, ettd yksindisyys on yhteydessd sosiaalisen
havaitsemiseen siten, ettd yksindiset kiinnittdvét ei-yksindisid enemmén huomiota sosiaaliseen
toimintaan etsien sosiaalisia vihjeitd, joilla joko lisdtd inkluusiota tai vélttdd sosiaalista uhkaa, eli ettd
yksindiset katselevat kasvojen, silmien ja suun aluetta kohden ei-yksindisid enemmén seké
prososiaalisen ettd antisosiaalisen toiminnan kohdalla. Liséksi oletuksena oli, ettd yksindiset

katselevat nditd alueita kohden enemmén valenssin ollessa negatiivinen.
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4.1. Yksindisyyden ja kasvojen, silmien seké suun alueen havaitsemisen

yhteydet

Tutkimuksessa havaittiin, ettd hypoteesien vastaisesti yksindisyydella ei ollut padvaikutusta kasvojen,
silmien tai suun alueen katseluun. Havaittiin kuitenkin, ettd kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla
yksindisyydelld ja valenssilla oli yhdysvaikutus siten, ettd yksindiset katselivat kasvoja kohti ei-
yksindisid vdhemmén, kun valenssi oli positiivinen. Tédmén tuloksen voidaan ndhdd olevan
ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin kanssa (Pickett & Gardner, 2005), mutta tukevan
ylivalppaushypoteesia (Cacioppo & Hawkley, 2009). Silmien tai suun alueelle kohdistuvan katselun
kohdalla yhdysvaikutusta yksindisyyden ja valenssin vililld ei havaittu, eikd yhdysvaikutusta
yksindisyyden ja sosiaalisen toiminnan tyypin vililld havaittu minkddn alueen katselun kohdalla.
Kaiken kaikkiaan yksindisten ja ei-yksindisten vélilld havaittiin vihdisesti eroja katselussa.

Tulosten voidaan ndhdé olevan ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin (Pickett & Gardner,
2004) kanssa. Sosiaalinen monitorointi lisdd ympariston sosiaalisten vihjeiden tarkkailua riippumatta
siitd, ovatko ne positiivisia vai negatiivisia, mutta liséksi sen toiminnan tavoitteena on muun muassa
havaita vihjeitd, joiden avulla voidaan lisatd kuuluvuuden tunnetta (Pickett & Gardner, 2005), minka
voidaan ndhdd tarkoittavan erityisesti positiivisten vihjeiden tarkkailua. Téssd tutkimuksessa
tarkasteltua kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvaa katselua voidaan pitdd sosiaalisten
vihjeiden etsimisend, silld esimerkiksi kasvonilmeet voivat toimia sosiaalisina vihjeind (Beauchamp
& Rios, 2020). Sosiaalisen monitoroinnin mukaan yksindisten olisi siis tdssd tutkimuksessa pitdanyt
katsella ei-yksindisid enemmdn sekd antisosiaalista ettd prososiaalista toimintaa sisdltdvid
videodrsykkeitd, mutta néin ei ollut, silld yksindisten ryhmadssé ei ilmennyt korostunutta silmien tai
suun alueen katselua ei-yksindisiin verrattuna. Kasvojen alueen katselun osalta havaittiin, etti
yksindiset katselivat kasvoja kohden vdhemman, kun drsykkeiden valenssi oli positiivinen, mikéd on
ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin kanssa, silld valenssiltaan positiivisten videoiden aikana
esiintyvien kasvojen voidaan olettaa siséltdvin positiivisia sosiaalisia vihjeita.

Tutkimuksen tulokset tukivat joiltain osin Cacioppon ja Hawkleyn (2009)
ylivalppaushypoteesia, jonka mukaan yksindisyyttd kokevien huomio kiinnittyy erityisesti sosiaalista
uhkaa esittiviin sosiaalisiin vihjeisiin. Osittaista tukea hypoteesi saa tuloksista siten, ettd yksindiset
katselivat kasvoja kohden vihemmain kuin ei-yksindiset valenssin ollessa positiivinen, minka voidaan
ndhdd merkitsevén, ettd yksindiset saattavat vélttiad kasvoja kohti katsomista positiivisten drsykkeiden
kohdalla. Tdm& osaltaan voi antaa viitteitd siitd, ettd yksindiset suosivat negatiivisia drsykkeitd

positiivisten yli, mikd sopii ylivalppaushypoteesiin. Toisaalta tulosten mukaan yksindiset eivit
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katsoneet kasvoja kohti ei-yksindisid enemmén valenssin ollessa negatiivinen. Lisdksi
ylivalppaushypoteesin mukaisesti yksindisten katselun olisi voinut odottaa olleen korostunutta
antisosiaalisen toiminnan kohdalla, silld niissd on saattanut esiintyd sosiaalista uhkaa kuvaavaa
sosiaalista toimintaa, mutta ndin ei ollut, silld sosiaalisen toiminnan ja yksindisyyden vélilld ei ollut
yhdysvaikutusta.

Yksindisyyden yhteydet sosiaaliseen havaitsemiseen jdivdt kaiken kaikkiaan tédssd
tutkimuksessa véhiisiksi, vaikka vaikutus yksindisyyden ja valenssin vililld havaittiinkin kasvoihin
kohdistuvan katselun kohdalla. Tulosta saattaa osaltaan selittdd muun muassa se, ettd tutkimukseen
ei haettu erityisesti yksindisid ja ei-yksindisid osallistujia, jolloin yksindisyyden kokeminen
aineistossa ei ylipditidn ollut erityisen korkeaa, ja my0s se, ettd yksindisyysryhmien jaottelussa
kriteerinid oli ainoastaan PNDL-lomakkeen pistemiirdn mediaani, eikd yksindisyyden kokemista
tarkasteltu tarkemmin. Yksindisyys on kokemuksena moniulotteinen, joten tulokset olisivat saattaneet
olla erilaisia, mikali yksindisyysryhmien jaottelu olisi suoritettu eri tavalla, kuten esimerkiksi
emotionaalisen ja sosiaalisen yksindisyyden mukaan.

Yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen vilisistd yhteyksistd on aiemmissa
tutkimuksissa saatu hyvinkin vaihtelevia tuloksia. Yksindisten on havaittu muun muassa tunnistavan
tunteita kasvonilmeistd tarkemmin (Vanhalst ym., 2017) tai muistavan sosiaalista informaatiota
paremmin (Gardner ym., 2005; Gardner ym., 2000) ja toisaalta taas jossain tutkimuksissa ei ole
havaittu eroja yksindisten ja ei-yksindisten vélilld sosiaalisessa havaitsemisessa, kuten kasvojen tai
sosiaalisten videoiden katselussa (Lodder ym., 2015). On myos esitetty, ettd yksindisyys heikentda
sosiaalista havaitsemista, mikéli yksindisille kerrotaan tutkimustehtdvien mittaavan sosiaalisia taitoja
(Knowles ym., 2015). Téméan tutkimuksen tulokset ovat pddosin linjassa Lodderin ym. (2015)
tutkimuksen kanssa, silld yksindisyydelld ei havaittu olevan vaikutusta silmien tai suun alueen
katseluun, vaikka kasvojen katselun kohdalla yksindisyyden ja valenssin vililld olikin yhdysvaikutus.

Vaihtelevien tutkimustulosten lisdksi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa yksindisyyden ja
sosiaalisen havaitsemisen vilisid yhteyksid on kaiken kaikkiaan tutkittu vaihtelevilla menetelmilla.
Saattaa olla, ettd yksindisyys on yhteydessd vain joihinkin sosiaalisen havaitsemisen toimintoihin,
kuten esimerkiksi tunteiden tunnistamiseen kasvojenilmeisti tai dénensdvystd (Vanhalst ym., 2017;
Morningstar ym., 2020; Shin & Kim, 2019), minka vuoksi yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen
vélilld havaittiin yhteyksid vain osittain tissd tutkimuksessa, jossa sosiaalista havaitsemista
tarkasteltiin kasvoihin, silmien ja suun alueelle kohdistuvana tarkkaavaisuutena.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin myds laadullisesti, millaisissa videoiden tilanteissa
yksindisten ja ei-yksindisten katselu erosi toisistaan siten, ettd toinen ryhmé katseli videota

samankaltaisemmin. Oletuksena oli, ettd katselu eroaa antisosiaalista tai sosiaalisesti uhkaavaa
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toimintaa esittidvien tilanteiden aikana, sekd myds prososiaalisten, sosiaalista inkluusiota esittdvien
tilanteiden aikana. Laadullisen tarkastelun perusteella ei havaittu, ettd erot katselussa ilmenisivét
jonkin tietyn sosiaalisen toiminnan kategorian kohdalla. Eroavaisuudet ryhmien vililld sijoittuivat
eniten nithin videodrsykkeiden aikapisteisiin, joissa kummankin ryhméin katsellessa
samankaltaisemmin esiintyi koskettamista, ja ei-yksindisten katsellessa samankaltaisemmin myds
kategoriat empatia ja konflikti esiintyivdt useamman kerran erojen aikapisteissd. Toisaalta eroista
valtaosa ilmeni siten, ettd ei-yksindiset katselivat samankaltaisemmin, mikd selittdd sitd, ettd ei-
yksindisten kohdalla voitiin erotella useampia sosiaalisen toiminnan kategorioita, joihin katselu
kohdistui. Hypoteesi sai tuloksista osittaista tukea, silld katselun erot osuivat seki antisosiaalisten ettd
prososiaalisten tilanteiden kohdalle, mutta toisaalta ei havaittu, ettd tietyntyyppiset drsykkeet saisivat
jommankumman ryhmén katselemaan selkedsti enemmaén tai vihemmaén. Laajempi otoskoko, jossa
my0s yksindisten samankaltaisempaa katselua ilmenisi enemmaén, voisi antaa tarkempaa kuvaa siité,

kiinnittddko jokin tietty sosiaalisen toiminnan kategoria jommankumman ryhmén katseen.

4.2. Sosiaalisen toiminnan tyypin ja tunnetilan valenssin vaikutus

havaitsemiseen

Sosiaalisen toiminnan tyypilld havaittiin olevan yhteys niin kasvojen, silmien kuin suun alueen
katseluun, ja samoin myds valenssilla oli vaikutus kaikkien kolmen alueen katseluun. Sosiaalisen
toiminnan tyypin ja valenssin yhdysvaikutus havaittiin niin ikddn kaikkien kolmen alueen katselun
kohdalla.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etti vauvat ja pienet lapset suosivat
enemmaén prososiaalisia kuin antisosiaalisia toimijoita (Hamlin ym., 2010; Hamlin & Wynn, 2011;
Buon ym., 2014; Scola ym., 2015). Téssd tutkimuksessa ei havaittu selkedsti, ettd jonkin tietyn
sosiaalisen toiminnan tyypin aikana kasvojen, silmien ja suun alueelle katseltaisiin eniten, vaan
alueille katseltiin vaihdellen niin antisosiaalista, prososiaalista kuin neutraalia sosiaalista toimintaa
sisdltdvien videoiden aikana riippuen valenssista sekd alueesta, jonka katselua mitattiin (kasvot,
silmien alue tai suun alue). Erityyppisten videodrsykkeiden katselun aikana kasvojen, silmien ja suun
alueelle kohdistuva katselu kuitenkin erosi toisistaan ja sosiaalisen toiminnan tyypilld havaittiin
olevan vaikutus katseluun, eli sosiaalisen toiminnan tyypilldi on merkitystd sosiaaliseen
havaitsemiseen, vaikka tulokset eivit olleetkaan linjassa aiempiin tutkimuksiin prososiaalisten

arsykkeiden suosimisen osalta. Tutkimuksessa kaytetyt videodrsykkeet sisdlsivit myos muuta siséltod
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sosiaalisen toiminnan liséksi, ja saattaa olla, ettd ndmad muut videoilla esiintyneet sisdllot ovat
vaikuttaneet katseen kiinnittymiseen videoiden katselun aikana. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa
prososiaalisuuden suosiminen on havaittu, on myos tutkittu huomattavasti nuorempia lapsia kuin
tassd tutkimuksessa, ja ikdryhmé saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi tulokset eivdt ole linjassa
aiempien tutkimusten kanssa prososiaalisen toiminnan suosimisen osalta.

Wardenin ym. (2003) mukaan antisosiaaliseksi arvioidut lapset ovat vertaisten keskuudessa
epasuosittuja, eli antisosiaalinen toiminta saattaa johtaa torjuntaan. Toisaalta arvioinneissaan lasten
oli helpompi arvioida antisosiaalista toimintaa kuin prososiaalista toimintaa, mikd osaltaan viittaa
sithen, ettd antisosiaalinen toiminta on prososiaalista toimintaa ndkyvdmpdd ja huomiota
heréttdvampad (Warden ym., 2003). Vaikka antisosiaalinen toiminta saatetaan kokea epamiellyttava,
se voi myds kiinnittdd huomion helposti. Tédssa tutkimuksessa antisosiaalista toimintaa sisdltdvien
videoiden katselun aikana tutkittavien katse ei sddnnonmukaisesti kiinnittynyt silmien ja suun
alueelle enempdd kuin muiden sosiaalisen toiminnan tyyppien katselun aikana, vaan vaihtelua
esiintyi. Kasvoihin kohdistuvaa katsetta ilmeni kuitenkin eniten antisosiaalista toimintaa siséltédvien
videodrsykkeiden katselun aikana, mikd osaltaan viittaa siithen, ettd antisosiaalinen toiminta saattaa
kiinnittdd huomion.

Antisosiaalisen ja prososiaalisen toiminnan lisdksi tdsséd tutkimuksessa oli mukana kolmas
sosiaalisen toiminnan tyyppi, eli neutraali sosiaalinen toiminta. Ndissi neutraaleissa videodrsykkeissa
el esiintynyt selkedsti antisosiaaliseksi tai prososiaaliseksi miellettdvdd toimintaa, mutta videoissa
esiintyi silti thmisid tai sosiaalista kanssakdymistd, joten neutraalin sosiaalisen toiminnan kautta
voidaan tarkastella laajemmin sosiaalisten drsykkeiden vaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen.
Havaittiinkin, ettd myos neutraalia toimintaa esittdvien videoiden aikana sosiaalista havaitsemista
ilmeni melko paljon, kun mitattiin silmien alueelle ja varsinkin suun alueelle kohdistuvaa katselua.
Neutraaliksi maddritelty sosiaalinen toiminta ei siis ainakaan saanut lapsia ja nuoria olemaan
katselematta videodrsykkeissd esiintyvid ihmisid kohti, mutta toisaalta neutraalia toimintaa ei
my0skédidn suosittu sidnnonmukaisesti kaikissa eri koeasetelmissa.

Valenssiltaan positiiviset ja negatiiviset drsykkeet ovat keskendén erilaisia, ja positiivista ja
negatiivista informaatiota myos prosessoidaan eri tavoin (Unkelbach ym., 2021). Negatiivisiin
arsykkeisiin kiinnitetdén positiivisia drsykkeitd enemméan huomiota muun muassa siksi, ettd ne ovat
usein vaihtelevampia ja voimakkaampia (Rozin & Royzman, 2001). Myo6s tdssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd sekd yksindiset ettd ei-yksindiset katselivat useissa koetilanteissa kasvoja, silmien
aluetta ja suun aluetta kohti enemmén valenssiltaan negatiivisten kuin positiivisten videoiden aikana.
Negatiiviset drsykkeet saattavat my0ds usein esiintyd positiivisia drsykkeitd harvemmin ja olla siten

yllattdvampid ja kiinnittdd enemmén huomiota, mutta toisaalta sama ilmié voidaan havaita myds
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positiivisen informaation kohdalla (Shin & Niv, 2021). Nidin ollen negatiivisuus itsessddn ei
valttdiméattd kiinnitd huomiota erityisesti, vaan syynd saattaa olla drsykkeiden harvinaisuus,

yllattdvyys ja vaihtelevuus riippumatta valenssista.

4.3. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Keskeisend vahvuutena tutkimuksessa on se, ettd aihetta ei ole juurikaan tutkittu aiemmin, joten
tulokset antavat uutta tietoa sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutuksista sosiaaliseen
havaitsemiseen. Yksindisyyttd ja sosiaalista havaitsemista on tutkittu melko paljon varsinkin
aikuisilla, mutta erityisesti antisosiaalisten ja prososiaalisten drsykkeiden vaikutusta sosiaaliseen
havaitsemisen ja yksindisyyden yhteyksiin ei ole tutkittu juuri lainkaan. Tutkimuksen vahvuutena
voidaan ndhdé silminlitkemittausaineiston melko hyvd otoskoko (N = 76). Lisdksi tutkittavien
sukupuolijakauma oli melko tasainen, mikéd vahvistaa otoksen edustavuutta. Vahvuutena on myds
kdytetyn yksindisyysmittarin, eli suomennetun PNDL-mittarin, korkea reliabiliteetti ja validiteetti
(Hoza ym. 2000; Junttila & Vauras, 2009).

Tutkimukseen sisédltyi myos rajoituksia. Keskeisend rajoituksena voidaan ndhdé se, ettd
tutkimusasetelmaa ei ollut suunniteltu tuottamaan tietoa tdssd tutkimuksessa tarkastelluista
sosiaalisista piirteistd, joten videoita ei ollut valittu sitd tarkoitusta varten. Videoista eriteltiin
antisosiaalisia ja prososiaalisia piirteitd vasta jélkikéteen, jolloin havaittiin, ettd videot sisdlsivit vain
jossain midrin vaihtelevia sosiaalisia piirteitd. Néin ollen videoilla esiintyi paljon myds muuta
sisdltod kuin selkedsti sosiaalista toimintaa, minkd seurauksena erot ryhmien vélilld saattoivat liittya
videoiden aikapisteisiin, jossa ei ollut havaittavissa sosiaalisia piirteitd. On mahdollista, ettd niin
yksindisyyden kuin sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutukset katseluun olisivat saattaneet
ndyttdytyd eri tavoin, jos videodrsykkeet olisivat sisdltdneet ainoastaan selkedsti sosiaaliseksi
miellettivdd toimintaa. Rajoituksena voidaan pitdd myos sitd, ettd antisosiaalista tai prososiaalista
toimintaa ei eritelty sen tarkemmin vaan nima sosiaalisen toiminnan tyypit sisélsivdt hyvin erilaisia
toimintoja. Wardenin ym. (1996) tutkimuksessa lapset arvottivat prososiaalisista toiminnoista
inkluusion tirkeimmaéksi ja jakamisen vihiten tdrkedksi ja antisosiaalisista toiminnoista torjunta
arvotettiin pahimmaksi ja rikollisuus véhiten pahaksi. Saman kategorian toiminnot voidaan siis
mieltda eriarvoisiksi, joten on myos mahdollista, ettd niitd havaitaan eri tavoin. Téssé tutkimuksessa

sosiaalisia toimintoja tarkasteltiin vain antisosiaalisina tai prososiaalisina, kun taas tarkempi jaottelu
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olisi voinut antaa tarkempaa tietoa siitd, millainen toiminta erityisesti kiinnittdd lasten ja nuorten
tarkkaavaisuuden.

Rajoituksena tutkimuksessa oli my0s se, ettd taustamuuttujia kerdttiin vain idn ja
sukupuolen osalta, eikd ndin ollen muiden taustamuuttujien, kuten esimerkiksi neuropsykiatrisen
piirteistojen, mahdollista vaikutusta tuloksiin voida kontrolloida. Analyyseja ei mydskdédn tehty
sukupuolittain erikseen, joten mahdolliset sukupuolierot havaitsemisessa jéévit tissa tutkimuksessa
epaselviksi. Tutkimuksessa kédytetyt videodrsykkeet oli poimittu eri lastenelokuvista ja -sarjoista,
joista osa saattoi olla tutkittaville ennestéén tuttuja. Tuttujen drsykkeiden, kuten esimerkiksi tuttujen
hahmojen, ndkeminen on saattanut vaikuttaa sithen, miten tutkittavat ovat katsoneet videoédrsykkeita,

ja rajoituksena tutkimuksessa onkin se, ettd drsykkeiden tuttuutta ei kontrolloitu.

4.4. Jatkotutkimustarpeet

Jatkossa olisi tarpeen tutkia aihetta hyodyntdmaélld drsykkeitd, jotka sisdltdvit selkedsti erilaisia
antisosiaalisia ja prososiaalisia piirteitd siséltidvid sosiaalisia tilanteita, silld nédin yksindisyyden ja
sosiaalisen toiminnan tyypin vaikutukset sosiaaliseen havaitsemiseen saattaisivat tulla selkedmmin
esiin. Lisédksi valenssin ja yksindisyyden yhdysvaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen olisi tarpeen
tutkia tarkemmin jatkossa, silld tdssd tutkimuksessa havaittiin jo niiden yhdysvaikutus kasvoihin
kohdistuvaa katseluun.

Jatkotutkimuksissa olisi myds hyddyllistd jaotella yksindisyyden kokemista tarkemmin
kuin pelkéstdén jakaa tutkittavat ei-yksindisiin ja yksindisiin, silld esimerkiksi emotionaalinen ja
sosiaalinen yksindisyys ovat erityyppisid yksindisyyden kokemuksia, jotka syntyvit erilaisista
kokemuksista ja joilla saattaa olla erilaisia vaikutuksia (Weiss, 1973). Emotionaalista ja sosiaalista
yksindisyytta ei vélttimattd koeta samanaikaisesti, vaan ne voivat ilmetd toisistaan erilladn, vaikka
molemmat ovatkin yksindisyyden ulottuvuuksia. Qualterin ja Munnin (2002) mukaan sosiaalisen
yksindisyyden kokemus viittaa enemmin sosiaaliseen torjuntaan ja emotionaalinen yksindisyys
varsinaiseen yksindisyyden kokemukseen, ja lisdksi he havaitsivat, ettd emotionaalista yksindisyytté
kokevilla lapsilla oli muun muassa matala itsearvostus ja he olivat eristdytyneitd, kun taas sosiaalista
yksindisyyttd kokevilla lapsilla ndin ei ollut. Yksindisyysryhmien tarkempi jaottelu jatkossa voisi
antaa tarkempaa tutkimustietoa siitd, onko erityisesti joko emotionaalisen tai sosiaalisen
yksindisyyden kokeminen yhteydessd sosiaaliseen havaitsemiseen toista enemmaén. Yksindisyydelle

on lapsuudessa ja nuoruudessa loydetty useita erilaisia kehityskulkuja (Qualter, Brown, ym., 2013;
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Schinka ym., 2013) ja yksindisyyttad on jaoteltu esimerkiksi neljddn ryhméén kahden sijaan (Bangee
ym., 2014), joten myds useamman kuin kahden eri yksindisyysryhmén muodostaminen voisi antaa
tarkempaa tietoa yksindisyyden yhteyksisté sosiaaliseen havaitsemiseen.

Jatkossa olisi my0s tarpeen tutkia aihetta suuremmalla otoskoolla, silld suuremmassa
otannassa erot niin ryhmien kuin eri koetilanteidenkin vililli voisivat ilmetd selkeimmin, ja
sosiaalisen havaitsemiseen vaikuttavista tekijoistd voitaisiin saada entistd tarkemaa ymmérryst.
Lisdksi jatkotutkimuksissa esimerkiksi ikdryhmé ja sukupuoli voitaisiin ottaa huomioon, ja eroja
havaitsemisessa tarkastella myds sukupuolittain sekd jaoteltuna tarkempiin ikdryhmiin kuin tdssa
tutkimuksessa kdytetty 8—15 vuoden ikdhaarukka.

Yksindisyyden kehityskulkujen tutkiminen myds jatkossa voi tarjota vield paljon uutta
tietoa yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksistd. Yhteiskunta on jatkuvassa
muutoksessa, mikd myds muovaa lasten ja nuorten kasvuympiristojd. Yksindisyyden tutkimisen
kannalta erityinen muutos viime vuosina on ollut koronapandemian ajan sosiaalinen eristdytyminen
ja sen mahdolliset vaikutukset lasten ja nuorten kokemuksiin. Jatkossa on mahdollista tutkia
yksindisyyteen liittyen, miten eristdytyminen on vaikuttanut sulkutilojen aikana kasvaneisiin lapsiin.
Sulkutilat ja eristdytyminen kestivét ajallisesti melko lyhyen hetken, mutta niilld on saattanut olla
pidemmain aikavélin vaikutuksia. Lasten arki pandemian aikana on siséltinyt todenndkdisesti muun
muassa vdhemmén sosiaalisia kontakteja vertaisiin ja mahdollisuuksia sosiaalisten taitojen
harjoittelemiseen, milld saattaa olla vaikutusta yksindisyyden kokemiseen. Voi olla, etti myos

yksindisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteydet nayttidytyvit ndiden lasten kohdalla eri tavoin.

4.5. Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaaliseen havaitsemiseen lapsilla ja nuorilla
vaikuttavat yksindisyyden lisdksi selkedsti myds havaittavan sosiaalisen toiminnan tyyppi sekéd
tunnetilan valenssi. Yksindisyyden vaikutus sosiaaliseen havaitsemiseen havaittiin tissé
tutkimuksessa vain kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla yhdessd valenssin kanssa, kun taas
sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutukset katseluun havaittiin kaikkien tutkimuksessa
tarkasteltujen alueiden katselun kohdalla. Tdma tulos on osittain ristiriidassa aiempiin tutkimuksiin,
jossa on osoitettu yksindisyyden vaikuttavan sosiaaliseen havaitsemiseen monin eri tavoin (mm.
Gardner ym., 2005; Cacioppo & Hawkley, 2009; Qualter, Rotenberg ym., 2013), silld yksindisyyden

vaikutukset havaitsemiseen jdivét tutkimuksissa oletettua védhdisimméksi. On mahdollista, ettd
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sosiaalisen havaitsemisen ja yksindisyyden yhteydet ndkyvit tdssd tutkimuksessa tarkastellun
kasvojen, silmien ja suun alueen kohdistuvan katselun sijaan vahvemmin muunlaisen sosiaalisen
havaitsemisen kohdalla, tai vasta aikuisidssa, silld varsinkin nuorten lasten sosiaalinen tiedonk4sittely
on vield kehitysvaiheessa (Frank ym., 2012). Toisaalta tulokset antavat uutta tietoa siitd, ettd
sosiaalisen toiminnan piirteet vaikuttavat sosiaaliseen havaitsemiseen ja kasvoihin, silmien ja suun
alueelle kohdistuvaan tarkkaavaisuuteen. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd ainakin lapsilla ja nuorilla
sosiaalisessa havaitsemisessa tirkednd vaikuttavana tekijdnd ovat yksilon ominaisuuksien, kuten
yksindisyyden, lisdksi havaittavan sosiaalisen drsykkeen piirteet, kuten valenssi, prososiaalisuus tai

antisosiaalisuus.
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LIITTEET

Liite 1. Taulukko videoarsykkeista

| | o |Sisdllon Miti videolla tapahtuu? Samankaltaisemmin

Video Videon tyyppi | Aikapiste | kategoria katseleva ryhmé

Amusement 5 | Prosos pos 11s Mies jattad kdsipainot maahan ja nousee ylos polviltaan. | Vksindiset

Amusement 5 | Prosos pos 27285 Mies ja poika ottavat kaikkein pienimmat painot késiinsi. | Yksindiset
Tyttd katsoo, kun poika tanssii ja sitten pudistaa

Joy 5 Prosos pos 6-8s hymyillen péétéén. Yksindiset

Joy 6 Prosos pos 10s Mies kéantelee polkupyorad tyopoydalld lasten edessa. Yksindiset

Joy 7 Prosos pos 41s Koskettaminen | Poika ja isd laskevat yhdessé kelkalla maked. Yksindiset

Tenderness 2 | Prosos pos 37s Koskettaminen | Lapset makaavat sdngyssd, sulkevat silménsa. Yksindiset
Nainen tulee miehen taakse ja sanoo "sind olet

Tenderness 3 | Prosos pos 17s Empatia surullinen". Mies lakkaa soittamasta kukkopillia. Yksindiset

Tenderness 4 | Prosos pos 37s Auttaminen Aiti antaa pojalle lasin, sitten diti ldhikuvassa. Yksindiset

Tenderness 6 | Prosos pos 22g Tytto ja poika istuvat lattialla, tyttd alkaa puhua pojalle. | Yksindiset

Tenderness 6 | Prosos pos 32-34s Tytt6 sanoo "ei ne 00 mun oikeat vanhemmat". Yksindiset
Nainen on kumartuneena tyton tasolle, siirtdé tyton

Sadness 2 Prosos neg 15s Koskettaminen | hiuksia taakse ja laittaa kidet tyton poskille. Yksindiset

Sadness 7 Prosos neg 3s Koulun pihalla portailla istuu joukko tytt6ja. Yksindiset
Tatu ja Patu kévelevét joulukuusen kanssa

Amusement 3 | Antisos pos | 2-4s raitiovaunupysékille ja sanovat pysdkin nimen déneen. Yksindiset
Poika kertoo esimerkkid ikdvistd tilanteesta kokemansa

Anger 3 Antisos neg | 46-49s kiusaamisen aikana. Yksindiset
Tyttd auttaa pojan aidan yli ja he 1dhtevit juoksemaan

Fear 6 Antisos neg | 29-30s | Koskettaminen | Vékijoukkoa kohti. Yksindiset
Tyttd ja poika kiipedvit katolle, samalla joku huutaa "hei

Fear 6 Antisos neg | 45-47s | Huutaminen mitd te teette". Yksiniiset

Fear 8 Antisos neg | 5-8s Poika sulkee narisevan oven hitaasti. Yksindiset
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Sadness 1 Antisos neg | 13-16s | Yksiniisyys Poika makaa sohvalla ndyttden surulliselta. Yksindiset
Aiti ja isdpuoli riitelevit. He seisovat olohuoneessa,

Sadness 4 Antisos neg | 32-34s | Konflikti samalla isdpuoli jérjestelee tavaroita. Yksindiset
Tatu ja Patu lopettavat leikkipuhelut sanoen "morjenttes"

Amusement 4 | Neutraali pos | 59-60s Ja "moido". Yksindiset
Mies seisoo autonsa luona, avaa nopeasti oven ja nousee

Amusement 7 | Neutraali pos | 23-26s autoon. Yksindiset

Tenderness 1 | Neutraali pos |7-11s Kaksi tytt6d ovat keittiossd leipomassa. Yksindiset
Poika katsoo mdkin ikkunasta sisdén. Sitten kuvataan

Fear 4 Neutraali neg | 43-46s mokkid pimedn tullen, ikkunasta nékyy valoa. Yksindiset
Poika ja iiti juttelevat sohvalla. Poika kysyy didilta,
tietddako hén, ettd isdn syntymépaiva on silloin, kun he

Sadness 6 Neutraali neg | 40-43s ovat Lapissa. Yksindiset
Poika ja mies ovat kuntosalilla, katselevat kdsipainoja.

Amusement 5 | Prosos pos 5-7s Auttaminen Toinen treenaaja kysyy, ottaako mies késipainot. Ei-yksindiset
Mies ottaa késipainot késiinsé ja vajoaa polvilleen niiden

Amusement 5 | Prosos pos 9s painosta. Ei-yksindiset
Mies yrittdd nostaa kdsipainot yl6s maasta, mutta ei

Amusement 5 | Prosos pos 15-16s onnistu siind. Ei-yksindiset
Mies ja poika kokeilevat aina vain pienempid painoja,

Amusement 5 | Prosos pos 19-20s mutta eivit saa nostettua niiti ylos telineesti. Ei-yksiniiset
Mies ja poika siirtyvit kdsipainojen kanssa hieman

Amusement 5 | Prosos pos 29s eteenpdin ja aloittavat kuntoilun. Ei-yksindiset

Amusement 6 | Prosos pos 3-4s Poika ja mies ldhestyvit kuntosalin ovia. Ei-yksindiset

Amusement 6 | Prosos pos 9-11s Poika ja mies menevét kohti pukuhuoneiden ovia. Ei-yksingiset
Poika ja mies kévelevit kéytévilld rinnakkain ja lyovét

Amusement 6 | Prosos pos 30-31s | Koskettaminen |nyrkit yhteen. Ei-yksindiset
Poika ja mies kdvelevit, sitten kuvataan kuntosalilla

Amusement 6 | Prosos pos 35-37s olevia muita treenaajia. Ei-yksindiset
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Poika soittaa joululahjaksi saamaansa trumpettia ja muu

Joy 1 Prosos pos 15-20s perhe katselee ja nauraa. Ei-yksiniiset

Joy 3 Prosos pos 10-13s | Koskettaminen |Aiti ja lapset juttelevat, sitten iti suukottaa lasten otsia. Ei-yksingiset

Joy 3 Prosos pos 22-25s Auttaminen Aiti niyttid lapsille, miten ilmapallot tiytetdin vedelld. Ei-yksingiset
Nuoret tanssivat isossa joukossa, poika lihestyy tyttoa,
koskettaa tyton késivartta. Tytto kddntyy kohti ja poika

Joy 5 Prosos pos 2-6s Koskettaminen | 2lkaa tanssia aloittaen tanssikilpailun. Ei-yksindiset

Joy 5 Prosos pos 17s Poika alkaa taas tanssia vuorostaan tyton edessa. Ei-yksindiset
Tytto lopettaa oman tanssinsa pojan edessd ja on pojan

Joy 5 Prosos pos 32-34s VUOro tanssia. Ei-yksindiset
Poika nostaa ensin kdden ylos, mutta laskee kdden ja

Joy 6 Prosos pos 3-5g sanoo "eiku ei". Poika hymyilee, taustalta kuuluu naurua. | Ej-yksiniiset
Isd katsoo kohti poikaa, sitten poika kohti isdi. ) o

Joy 7 Prosos pos 13-15s Ei-yksindiset
Poika laskee katseen alas ja alkaa kumartua kohti iséd ja

Joy 7 Prosos pos 17s kelkkaa. Ei-yksindiset

Joy 7 Prosos pos 22-23s | Koskettaminen |Poika istuutuu isin eteen kelkan kyytiin. Ei-yksindiset
Lapset makaavat vierekkiin sdngyssd, Vilttitossu kutsuu

Tenderness 2 | Prosos pos 4-6s Heinéhattua nimelté. Ei-yksindiset

Empatia, Vilttitossu kertoo, ettd ei halua jdada yksin, koska kukaan

Tenderness 2 | Prosos pos 48-52s | koskettaminen | ¢l hoida hént tai leiki hénen kanssaan. Ei-yksindiset
Vilttitossu siirtyy ldhemmas ja Heindhattu laittaa kdden

Tenderness 2 | Prosos pos 55s Halaaminen hénen ympérilleen. Ei-yksindiset

Tenderness 3 | Prosos pos 8-9g Nainen tulee ulko-ovelle ja kutsuu miesti nimelta. Ei-yksinsiset
Mies silittdé kania ja alkaa puhua naiselle "nyt kun mina

Tenderness 3 | Prosos pos 19-20s en ole endd poliisi, en tiedd mikd mind olen". Ei-yksindiset
Nainen ldhtee takaisin sisélle ja mies aloittaa soittamaan

Tenderness 3 | Prosos pos 49-51s kukkopillid. Ei-yksindiset

Tenderness 3 | Prosos pos 52s Mies soittaa kukkopillid kani sylissdan. Ei-yksindiset
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Aiti alkaa puhumaan siitd, etti on pahoillaan. Kuvassa

Tenderness 4 | Prosos pos 3-8s Empatia vuoron perddn poika ja diti. Ei-yksiniiset
Aiti pahoittelee, etti ei pitinyt huolta pojastaan, vaikka

Tenderness 4 | Prosos pos 11-15s | Empatia on tdmén diti. Ei-yksindiset
Aiti kiivelee kohti keittioti, kddntyy katsomaan poikaa

Tenderness 4 | Prosos pos 22-23s puhuen samalla. Ei-yksindiset

Tenderness 4 | Prosos pos 39-40s | Auttaminen Kuva kédntyy poikaan, diti kaataa pojan lasiin maitoa. Ei-yksindiset
Aiti istuu taas pojan viereen ja pyytii poikaa antamaan

Tenderness 4 | Prosos pos 49-55s vield mahdollisuuden. Ei-yksindiset
Poika sanoo tytolle, ettd timi voi 1dhted nyt kotiin. Kuva

Tenderness 6 | Prosos pos 17-19s kaantyy tytt6on. Ei-yksindiset
Poika sanoo tytolle, ettd heissd on jotain samaa. Tytto

Tenderness 6 | Prosos pos 29-31s | Empatia sanoo "on Jarmo ja Anna ihan kivoja mut...". Ei-yksindiset
Poika sanoo ldhteneensa tyton takia, kuva kdantyy

Tenderness 6 | Prosos pos 42s Ystivillisyys | tytto6n. Molemmat hymyilevit. Ei-yksindiset
Kuva kédntyy tyton kasvoihin, tyttd kysyy didiltd "misti

Tenderness 7 | Prosos pos 17s sd sen voit tietda?" Ei-yksindiset
Aiti lohduttaa tyttdd sanomalla, ettei tyttd voi tietiid, etti

Lohduttaminen, | ¢j saisi kavereita. Aiti katsoo tyttod, kisi tyton ymparilla.

Tenderness 7 | Prosos pos 34s koskettaminen Ei-yksindiset

Tenderness 7 | Prosos pos 42-45s | Halaaminen Aiti ja tyttd halaavat. Ei-yksindiset
Aiti ja tyttd katselevat siikihtineind ympérilleen

Fear 1 Prosos neg 1-4s kuultuaan dénen, poika tulee kuvaan mailan kanssa. Ei-yksiniiset

Fear 1 Prosos neg 6-75s Tytto ja diti kddntyvit katsomaan samaan suuntaan. Ei-yksingiset
Tyttd nousee auton sivuovesta ulos. Nainen nousee ulos

Sadness 2 Prosos neg 6s auton etuovesta ja tulee tyton luo. Ei-yksiniiset
Lapsi istuu auton sisélld. Taustalla kuuluu keskustelua
hyvisteistd, sitten kuvassa tyttd, joka sanoo "tuutte

Sadness 2 Prosos neg 19-24s ryOstdmadn mut taas ensi kesand", Ei-yksindiset
Lapset hyvistelevit, toinen heisti seisoo pihalla ja toinen

Sadness 2 Prosos neg 49-50s | Ystévillisyys | On autossa. Ei-yksindiset
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Kuvataan tyton kaverilta saamaa jadhyvéiskorttia, sitten

Sadness 7 Prosos neg 19-21s tytdn kasvoja, kun hin katsoo ystavéénsa. Ei-yksindiset
Kuvataan toista jadhyviiskorttia, ja sitten sen antanutta
Sadness 7 Prosos neg 30-33s ystavaa. Ei-yksiniiset
Sadness 7 Prosos neg 35s Kuva kédntyy ystdvésti taas uuteen korttiin. Ei-yksindiset
Tatu ja Patu jatkavat kdvelyd. Ndhdessdén lastenvaunut
pysékilld he puhuvat, ettd tuossa vaunu jo on, heilla kavi
Amusement 3 | Antisos pos  |4-10s tuuri. Ei-yksindiset
Tatu ja Patu ldhestyvit tyhjid lastenvaunuja ja toinen
Amusement 3 | Antisos pos | 12s heistd nousee niihin istumaan. Ei-yksindiset
Joy 2 Antisos pos 10-12s Poika pomputtaa jalkapalloa koulun pihalla. Ei-yksingiset
Muut lapset kerddntyvét palloa pomputtavan pojan
Joy 2 Antisos pos 13-16s ympdrille katsomaan. Ei-yksindiset
Muut lapset katsovat ja laskevat daneen pallon
Joy 2 Antisos pos | 32-34s | Ystivillisyys | pomputtelua. Ei-yksindiset
Lapsi on ylhailld puussa, huutaa "en". Isé huutaa lasta
Huutaminen, tulemaan nyt alas puusta, ja lapsi vastaa, ettei tule, jos ei
Anger 2 Antisos neg | 9-13s konflikti saa koiraa. Ei-yksindiset
Isd sanoo lapselle, ettd tima asia on puhuttu jo sata
Anger 2 Antisos neg | 16s Konflikti kertaa. Ei-yksindiset
Isd puhuu koiran vastuusta ja ulkoiluttamisesta, lapsi
Anger 2 Antisos neg | 17-22s | Huutaminen huutaa puusta, ettd hin hoitaa sen. Ei-yksindiset
Poika puhuu kokemastaan kiusaamisesta, sen kestosta ja
Anger 3 Antisos neg | 4-9s rikotuista tavaroista. Toinen poika kuuntelee hanta. Ei-yksindiset
glkgpgolelle Poika kertoo, ettd héntd syrjittiin. Toinen poika vastaa
Jattaminen, "joo" kun poika lopettaa puhumisen.
Anger 3 Antisos neg | 19s empatia Ei-yksindiset
Anger 3 Antisos neg | 34-36s glleplllkinen) Poika kertoo, miten kiusaamisesta tuli huono fiilis. B
Poika lukee kirjaa kerrossdngyn yldsédngyssa, nainen tulee
Anger 4 Antisos neg | 5s hénen luokseen ja kysyy, mika kirja pojalla on. Ei-yksindiset
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Kuvassa ensin poika, sitten nainen. Nainen sanoo
takavarikoivansa kirjan, ettei sellainen hoto héiritse

Anger 4 Antisos neg | 38s-40s | Paheksunta aivojen kehitysta. Ei-yksindiset
Vilttitossu julistetaan voittajaksi, kuva kaéntyy vihaiseen
Heindhattuun, joka sanoo Vilttitossun kampanneen hénet.

Anger 5 Antisosneg | 4-7s Vihamielisyys Ei-yksindiset
Vilttitossulle taputetaan, vihainen Heindhattu sanoo

Anger 5 Antisos neg | 17-20s | Vihamielisyys | kilpailua tyhméksi. Aiti vastaa "hopShops". Ei-yksindiset
Aiti sanoo Heinihatulle, etti Vilttitossu on niin pieni [etti

Anger 5 Antisos neg |34-36s | Paheksunta hénen pitéé antaa voittaa]. Ei-yksindiset

Muu aggressio, | Poika kdvelee polulla, hénen takaansa tulee pyéréilija,

Anger 6 Antisos neg | 5-7s huutaminen Joka varastaa pojan repun. Poika huudahtaa. Ei-yksindiset
Opettaja puhuttelee poikaa ja kidskee herdtd aiemmin ja

Anger 7 Antisosneg | 7s Konflikti olemaan ajoissa, kumartuu pojan tasolle. Ei-yksindiset
Kuvataan pojan selkdi, kun hin kévelee paikalleen
luokan poikki. Poika sanoo "ihan kuin mua kiinnostais

Anger 7 Antisos neg | 13-16s | Konflikti jélki-istunto”, Ei-yksindiset
Vilttitossu kohottaa lasia Heindhattua kohti. Heindhattu

Anger 8 Antisos neg | 3s Vihamielisyys | istuu vihaisena katse poispéin, eikd reagoi. Ei-yksindiset

. Vilttitossu juoksee olympiasoihdun kanssa ja huutaa
; Konﬂ1kt1, MUl | muita katsomaan. Heindhattu lihtee jahtaamaan hént. S

Anger 8 Antisos neg | 28s aggressio Ei-yksindiset

Fear 2 Antisosneg | 11-13s Tyttd kévelee himérdssd metsdssa. Ei-yksindiset
Tytto katselee ympérilleen, ldhtee juoksemaan ja

Fear 2 Antisos neg | 18-20s kompuroi. Ei-yksindiset
Tyttd menee sisddn metséssé olevaan vajaan. Toinen

Fear 2 Antisos neg | 30-32s lapsi on jo sisdlld, eikd tyttd huomaa hénté. Ei-yksindiset
Vartija katselee ympérilleen, tyttd ryomii esiin

Fear 6 Antisos neg | 14-15s rakennelman sisaltd pimeéssa. Ei-yksindiset
Tytto ja poika kiipedvit katolla. Kuvataan paikalle

Fear 6 Antisos neg | 47-49s tulevaa vartijaa, sitten taas katolla kiipedvad poikaa. Ei-yksingiset
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Fear 8 Antisos neg | 15-18s Poika pukee kengit varovaisesti jalkaan. Ei-yksindiset
Nainen tulee lasten makuuhuoneeseen ja katselee

Fear 8 Antisos neg | 48-50s | Paheksunta ympidrille, sanoo kuulleensa jotain. Lapset alkavat yskia. Ei-yksiniiset

Sadness 1 Antisos neg | 2s Poika makaa sohvalla, laittaa kdden kasvoilleen. Ei-yksinsiset
Poika katsoo uutisia, niissid sanotaan hdnen

Sadness 1 Antisos neg | 5-9s Yksindisyys rakkauseldmansé olevan katastrofi. Ei-yksindiset
Kuva kééntyy uutisiin, joissa sanotaan, ettd pojalla tulee

Sadness 1 Antisosneg | 17-19s | Yksindisyys olemaan yksindinen tulevaisuus. Ei-yksindiset
Uutisissa sanotaan pojasta "hén ei voi rakastaa edes

Sadness 1 Antisos neg | 21-23s | Yksindisyys itseddn, miten hén voisi rakastaa ketdin muutakaan". Ei-yksindiset
Ensin kuvataan huoneessaan istuvaa poikaa, sitten

Sadness 4 Antisos neg | 8-11s kamera siirtyy kaytdvaan, ja diti tulee kuvaan. Ei-yksiniiset
Poika tulee kiytavédn, kuuntelee ja katsoo kun iiti ja

Sadness 4 Antisos neg | 26s-30s | Konflikti isdpuoli riitelevét. Ei-yksiniiset
Tatu ja Patu istuvat bussissa ja ottavat voileivit esiin

Amusement 4 | Neutraali pos | 23-25s paperikddreestd. Ei-yksindiset
Tatu ja Patu nédpyttelevit voileipidédn kuin ne olisivat

Amusement 4 | Neutraali pos | 36-38s dlypuhelimia. Ei-yksindiset
Tatu ja Patu laittavat voileivét korvalleen ja puhuvat

Amusement 4 | Neutraali pos |47-51s nithin kuin puhelimiin. Ei-yksindiset
Poliisit nojaavat poliisiautoon, toinen poliisi katsoo

Amusement 7 | Neutraali pos | 5-6s kadulla kévelevédd miestd. Ei-yksindiset

Tenderness 1 | Neutraali pos |21s-23s | Auttaminen Lapset laittavat piirakan uuniin. Ei-yksindiset

Tenderness 1 | Neutraali pos |27s Piirakka on uunissa, kuva kdéntyy takaisin lapsiin. Ei-yksingiset

Tenderness 5 | Neutraali pos | 6-8s Tyttd kivelee kalliolla. Ei-yksiniiset
Toinen lapsi istuu kalliolla ja paahtaa nuotiossa

Tenderness 5 | Neutraali pos |30-31s vaahtokarkkia, tyttd alkaa istuutua my®s. Ei-yksiniiset

Fear 4 Neutraali neg | 7s Poika tulee esiin metsésti puiden keskelta. Ei-yksingiset
Tyttd ja nainen tulevat sisédén. Tyton &iti on sisélld ja

Sadness 5 Neutraali neg | 3-5s kertoo, ettd on tapahtunut jotain hirvedd. Ei-yksindiset

46




Aiti yrittd kertoa lapselle, miti lapsen leipomalle

Sadness 5 Neutraali neg | 7-9s Empatia piparille tapahtui. Ei-yksindiset

Sadness 5 Neutraali neg | 16-18s | Lohduttaminen | Tyttd kééntyy katsomaan kohti, sanoo "ei se mitdén". Ei-yksindiset
Tytto ldhtee ylékertaan, he toivottavat toisilleen hyvaa

Sadness 5 Neutraali neg | 24-26s yotd. Ei-yksiniiset

Sadness 5 Neutraali neg |42s Tyttd on huoneessaan, istuu lattialle. Ei-yksindiset
Poika katsoo kalenteria ja ajattelee, etté ei voi ldhted

Sadness 6 Neutraali neg | 5s Lappiin. Ei-yksindiset
Aiti tiskaa keittidssé, poika pyytid hinti tulemaan

Sadness 6 Neutraali neg | 18s sohvalle. Ei-yksiniiset

Antisos = antisosiaalinen, prosos = prososiaalinen, pos = positiivinen, neg = negatiivinen
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