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Suurin osa ihmisistä kokee yksinäisyyttä vähintään jossain vaiheessa elämäänsä, ja yksinäisyyttä esiintyy niin 
lapsuudessa ja nuoruudessa kuin aikuisuudessakin. Suomessa lapsista ja nuorista enimmillään jopa neljännes 
kokee itsensä yksinäiseksi, ja yksinäisyyttä kokevat niin tytöt kuin pojatkin kaikilla luokka-asteilla. 
Yksinäisyyden on tutkittu olevan yhteydessä sekä somaattisen että psyykkisen terveyden oireiluun ja 
sairastavuuteen, ja seuraukset ovat kauaskantoiset ja vakavat. Monien muiden vaikutusten lisäksi 
yksinäisyyden on esitetty olevan yhteydessä sosiaaliseen havaitsemiseen, eli siihen, miten yksilöt tarkkailevat 
ja havaitsevat sosiaalista ympäristöään ja sen vihjeitä.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, onko yksinäisyys yhteydessä sosiaalisen havaitsemiseen 
sosiaalisen toiminnan tyypistä ja valenssista riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkasteltiin kasvojen, silmien 
ja suun alueelle kohdistuvan tarkkaavaisuuden kautta. Tutkimuksessa hyödynnettiin Tunteet läpi elämän - 
tutkimushankkeen syksyn 2021 ja syksyn 2023 välillä kerättyä aineistoa, johon kuului 76 8–15-vuotiasta lasta 
ja nuorta. Tutkimusaineisto sisälsi sosiaalisten videoiden katselun aikana kerätyn silmänliikemittausaineiston 
sekä yksinäisyyttä mittaavan PNDL-lomakkeen. Tilastollisena menetelmänä käytettiin toistettujen mittausten 
varianssianalyysia kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katselun vertailuun yksinäisyysryhmittäin eri 
koetilanteissa, ja lisäksi aineistoa tarkasteltiin myös laadullisesti. 

Tutkimustulokset osoittivat, että yksinäisyyden ja valenssin välillä oli yhdysvaikutus kasvoihin kohdistuvan 
katselun kohdalla siten, että yksinäiset katselivat kasvoja kohti ei-yksinäisiä vähemmän valenssin ollessa 
positiivinen. Silmien tai suun alueen katselussa yhdysvaikutusta ei havaittu. Yksinäisyydellä ei myöskään 
havaittu olevan päävaikutusta kasvojen, silmien tai suun alueen katseluun. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin 
myös, että sosiaalisen toiminnan tyypillä sekä valenssilla oli yhteys kasvojen, silmien ja suun alueen katseluun, 
ja lisäksi sosiaalisen toiminnan tyypillä ja valenssilla oli yhteisvaikutus.  

Kaiken kaikkiaan yksinäisyydellä siis havaittiin olevan vaikutusta ainoastaan kasvoihin kohdistuvaan 
katseluun valenssiltaan erilaisten videoärsykkeiden katselun aikana. Tutkimustulos antoi kuitenkin uutta tietoa 
siitä, että kasvoihin, silmien ja suun alueelle kohdistuvaan katseluun ja siten sosiaaliseen havaitsemiseen 
vaikuttavia tekijöitä ovat yksinäisyyden lisäksi katseltavissa videoärsykkeissä esiintyvän sosiaalisen toiminnan 
tyyppi (antisosiaalinen, prososiaalinen tai neutraali) sekä tunnetilan valenssi (positiivinen tai negatiivinen).  
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1. JOHDANTO 

 

Yksinäisyyden kokeminen on osa monen lapsen ja nuoren elämää niin Suomessa kuin muualla 

maailmassa. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyssä kartoitettiin kouluikäisten lasten ja nuorten 

kokemuksia yksinäisyydestä, ja sen mukaan yksinäisyys oli yläkoulu- ja lukioikäisten kohdalla 

huomattavasti yleisempää kuin alakouluikäisten kohdalla, mutta sitä esiintyi kuitenkin kaikilla 

kouluasteilla sekä tytöillä, että pojilla (Helakorpi & Kivimäki, 2021). Yksinäisyyden ilmeneminen 

vaihteli luokka-asteesta riippuen tyttöjen kohdalla viidestä prosentista 26 prosenttiin, ja poikien 

kohdalla kolmesta prosentista 11 prosenttiin, ja yksinäisyys oli viimeisen kahden vuoden aikana 

lisääntynyt kaikissa ikäryhmissä alakouluikäisiä lukuun ottamatta (Helakorpi & Kivimäki, 2021). 

Kouluterveyskyselyn mukaan nuoret siis kokivat lapsia enemmän yksinäisyyttä, ja ero oli suuri 

etenkin tyttöjen kohdalla. Jo aiemmin Rönkä ym. (2014) ovat tutkineet yksinäisyyden ilmenemistä 

Suomessa 16-vuoden ikäisillä nuorilla vuoden 1986 syntymäkohortissa, ja tutkimuksen mukaan 

nuorista 26 prosenttia koki olevansa jossain määrin yksinäisiä ja 3 prosenttia koki olevansa erittäin 

yksinäisiä. Yksinäisyys on siis melko yleistä lapsilla ja etenkin nuorilla, ja koska yksinäisyyden 

seuraukset voivat olla hyvin negatiiviset ja kauaskantoiset (mm. Cacioppo & Hawkley, 2009; 

Stravinsky & Boyer, 2001) on ilmiön tutkiminen ja sitä kautta parempi ymmärtäminen tärkeää. 

Yksinäisyyttä on tutkittu ja mitattu jo pitkään, mutta viime vuosina vallinnut COVID-19-

pandemia ja sen ehkäisemiseksi suoritetut toimenpiteet, kuten sulkutilat, jotka ovat vaikuttaneet 

ihmisten arkeen ja sosiaalisiin kanssakäymisiin, ovat osaltaan lisänneet kiinnostusta yksinäisyyden 

tarkasteluun. Pandemian ajalta on tehty tutkimuksia, joissa on pyritty kartoittamaan yksinäisyyden 

määrää ja muutosta. Ernstin ym. (2022) meta-analyysin mukaan pandemialla oli kaiken kaikkiaan 

yksinäisyyttä lisäävä vaikutus, ja muutaman muun erityisryhmän lisäksi nuoret olivat suuressa 

riskissä lisääntyneen yksinäisyyden kokemiseen. Yksinäisyyden kokeminen on ollut yleistä jo 

aiemmin, ja viime vuosina yksinäisyys on vain entisestään lisääntynyt. Näin ollen yksinäisyyden 

tutkiminen ja ilmiön laajempi ymmärtäminen tulee edelleen yhä tärkeämmäksi.  

Aiemman tutkimustiedon perusteella yksinäisyydellä on havaittu olevan vaikutusta 

sosiaaliseen tiedonkäsittelyyn. Yksi osa sosiaalista tiedonkäsittelyä on sosiaalinen havaitseminen, 

jonka avulla pyritään huomioimaan sosiaalista ympäristöä ja hyödyntämään sen vihjeitä. Sosiaalinen 

havaitseminen on osa sitä, miten yksilöt pärjäävät sosiaalisissa ympäristöissä ja täyttävät 

perustarpeensa yhteenkuuluvuudesta muiden ihmisten kanssa. Tässä tutkimuksessa tutkitaan, onko 

yksinäisyydellä yhteyttä sosiaalisen havaitsemiseen lapsilla ja nuorilla sosiaalisen toiminnan tyypistä 

ja valenssista riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkastellaan kasvojen, silmien ja suun alueelle 
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kohdistuvana tarkkaavaisuutena. Sosiaalisen havaitsemisen ja yksinäisyyden yhteyksien tutkiminen 

ja ymmärtäminen on tärkeää, sillä pitkään jatkuneen yksinäisyyden seuraukset ovat negatiiviset, ja 

toisaalta sosiaalisen havaitsemisen kautta yksinäisyyttä kokevat voivat pyrkiä tarkkailemaan 

sosiaalista ympäristöään etsien inkluusiota edistäviä sosiaalisia vihjeitä ja tilanteita.  

 

 

1.1. Yksinäisyys 

 

Yksinäisyyttä on määritelty useilla eri tavoilla. Yksinäisyys on negatiivinen kokemus, joka syntyy 

ristiriidasta toivottujen ja olemassa olevien sosiaalisten suhteiden välillä (Peplau & Pearlman, 1982). 

Yksinäisyydellä siis tarkoitetaan kokemusta siitä, että sosiaalisia suhteita ei ole tai on liian vähän 

(Spithoven ym., 2017), tai niiden laatu ei ole tyydyttävä (Williams & Braun, 2019). Yksinäisyys 

heijastelee yksilön subjektiivista havaintoa sosiaalisten suhteiden puutteellisuudesta (Russell ym., 

1984), ja se eroaa esimerkiksi sosiaalisesta eristäytyneisyydestä siten, että sosiaalinen 

eristäytyneisyys tarkoittaa sosiaalisten suhteiden vähäistä määrää objektiivisesti tarkasteltuna 

riippumatta yksilön kokemuksesta (Elovainio & Komulainen, 2023). Yksinäisyys ei siis tarkoita 

pelkästään sitä, että on yksin vaan sitä, että kokee itsensä yksinäiseksi (Cacioppo &Hawkley, 2009). 

Yksinäisyys ei ole yhtenäinen käsite, ja eri teoriat erittelevät yksinäisyyttä eri tavoin. 

Esimerkiksi Weissin (1973) teorian mukaan yksinäisyys voidaan jakaa emotionaaliseen ja 

sosiaaliseen yksinäisyyteen, joista emotionaalinen yksinäisyys tarkoittaa läheisen ja intiimin 

kiintymyksen, kuten parisuhteen tai läheisen ystävyyssuhteen puutetta ja sosiaalinen yksinäisyys 

tarkoittaa sosiaalisten verkostojen, kuten työtoverien, kaveripiirin tai muiden yhteisöjen puutetta. 

Junttila ja Vauras (2009) kuvaavat lasten kohdalla, että lapsi, jolla ei ole parasta ystävää, saattaa kokea 

emotionaalista yksinäisyyttä, kun taas lapsi, jolla ei ole riittävää vertaisjoukkoa, jonka kanssa viettää 

aikaa, saattaa kokea sosiaalista yksinäisyyttä. Weissin yksinäisyyden jaottelun taustalla on hänen 

teoriansa siitä, että erityyppiset sosiaaliset suhteet täyttävät eri interpersonaalisia tarpeita (Russell 

ym., 1984). Teorian mukaan on olemassa kuusi sosiaalista toimintoa (social provisions), jotka ovat 

kiintymys, sosiaalinen liittyminen, hoivaaminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus ja ohjaus 

(Russell ym., 1984). Näistä erityisesti kiintymyksen puute johtaa emotionaaliseen yksinäisyyteen, ja 

sosiaalisen liittymisen puute johtaa sosiaaliseen yksinäisyyteen (Cutrona & Russell, 1983). 

Cacioppon ym. (2015) teoretisoinnin mukaan yksinäisyydellä puolestaan on kolme ulottuvuutta, jotka 

ovat intiimi ulottuvuus, suhteellinen ulottuvuus ja kollektiivinen ulottuvuus, joista intiimi ulottuvuus 

vastaa Weissin esittämää emotionaalista ulottuvuutta ja suhteellinen ulottuvuus sosiaalista 
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ulottuvuutta. Heidän teoriassaan poikkeavaa on siis kolmas yksinäisyyden ulottuvuus, eli 

kollektiivinen ulottuvuus, joka sisältää yksilön sosiaaliset identiteetit ja verkostot, joissa voidaan 

kokea kuuluvuuden tunnetta samankaltaisiin ihmisiin etäämmältä kuin muissa ulottuvuuksissa.  

Yksinäisyyden ja kuuluvuuden tarpeen käsitteiden eroja ja yhtäläisyyttä on tarkasteltu 

jonkin verran. Mellor ym. (2008) totesivat tutkimuksessaan, että yksinäisyys on yhteydessä eroon 

kuuluvuuden tarpeen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvän tyytyväisyyden välillä. Tätä eroavaisuutta 

käytettiin mittaamaan kuuluvuuden tarpeen täyttymättömyyttä, ja näin ollen tutkimuksessa katsottiin 

yksinäisyyden olevan yhteydessä täyttymättömään kuuluvuuden tarpeeseen, lisäksi yksinäisyys oli 

heikosti yhteydessä myös kuuluvuuden tarpeeseen (Mellor ym., 2008). Lim ym. (2021) esittävät, että 

yksinäisyyttä ja kuuluvuutta voidaan tarkastella kahden jatkumon mallina, jossa yksinäisyyden ja 

kuuluvuuden kokeminen nähdään kahtena erillisenä, toisiinsa liittyvänä ja samanaikaisesti 

vaikuttavana jatkumona.  

Yksinäisyyden pysyvyyttä tai muutosta yli ajan yksilöiden kohdalla on myös tutkittu jonkin 

verran. Qualter, Brown, ym. (2013) tutkivat yksinäisyyden kehitystä lapsuudesta nuoruusikään 7–17 

ikävuoden välillä, ja he havaitsivat viisi erilaista yksinäisyyden kehityskulkua. Yksinäisyys oli 

vakaasti matalaa, kohtalaisesti laskevaa, kohtalaisesti nousevaa tai vakaasti korkeaa. Vakaasti 

korkean yksinäisyyden kehityskulkua ennusti muun muassa viiden vuoden iässä mitattu korkea 

yksinäisyys, alhainen itsearvostus, negatiivinen reaktiivisuus vanhempien arvioimana ja torjunta 

ikätovereiden taholta (Qualter, Brown, ym., 2013). Schinka ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan 

hyvin samankaltaisia yksinäisyyden kehityskulkuja, mutta neljän sijaan niitä oli viisi; vakaasti 

matala, vähenevä, kohtalaisesti lisääntyvä, korkeasti lisääntyvä ja kroonisesti korkea yksinäisyys. 

Yksinäisyyttä mitattiin ikävuosina 9, 11 ja 15, ja 15-vuoden iässä korkeasti lisääntyvän yksinäisyyden 

ryhmään kuului 4.5 prosenttia ja kroonisesti yksinäisiä oli 4.1 prosenttia, eli vajaa kymmenesosa 

nuorista koki suurta yksinäisyyttä (Schinka ym., 2013). 

Yksinäisyys ei ole ilmiönä uusi, ja etenkin sen seurauksia on tutkittu paljon. 

Yksinäisyydellä on vaikutuksia yksilön somaattiseen terveyteen, sillä se voi tutkimusten mukaan 

aiheuttaa esimerkiksi kohonnutta verenpainetta ja veren kolesterolipitoisuutta ja alentunutta 

immuunipuolustusta, sekä se voi olla osatekijänä sydän- ja verisuonitautien synnyssä (Williams & 

Braun, 2019). Terveydentilaan vaikuttavien seuraustensa takia yksinäisyyden on havaittu olevan 

yhteydessä myös kuolleisuuteen (Cacioppo & Hawkley, 2009). Somaattisen terveyden lisäksi 

yksinäisyydellä on vaikutuksia myös psyykkiseen terveyteen ja toimintaan. Yksinäisyyden on tutkittu 

olevan yhteydessä muun muassa korkeampaan itsemurha-ajatusten ja itsemurhayritysten määrään 

(Stravynski & Boyer, 2001), masennukseen (Cacioppo ym., 2006; Cacioppo ym., 2010), pakko-

oireiseen häiriöön (Meltzer ym., 2013) sekä ahdistuneisuuteen ja paniikkikohtauksiin (Beutel ym., 
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2017). On myös havaittu, että yksinäisyys on yhteydessä psykoottisiin oireisiin psykoosia 

sairastavilla ihmisillä (Michalska da Rocha ym., 2018). Cacioppon ja Hawkleyn (2009) 

katsausartikkelin mukaan yksinäisyys on yhteydessä heikompaan kognitiiviseen suoriutumiseen, 

Alzheimerin taudin puhkeamiseen, tarkkaavuuden säätelyyn, sekä yliherkkyyteen negatiivisille 

vihjeille ja uhkille. Syrjämäen ja Hietasen (2019) katsausartikkelin mukaan ulkopuolelle jäämisen eli 

sosiaalisen ekskluusion kokemisella on vaikutuksia sosiaalisen informaation prosessointiin 

vaikuttaviin kognitiivisiin toimintoihin, kuten muistiin, tulkintojen tekemiseen sekä huomion 

suuntaamiseen. Sosiaalinen ekskluusio tarkoittaa kokemusta muiden ihmisten toimesta tapahtuvasta 

ulkopuolelle jättämisestä tai sosiaalisten suhteiden katkeamisesta (Iannone, 2018), eli se ei ole sama 

asia kuin yksinäisyys. Yksinäisyys ja sosiaalinen ekskluusio ovat kuitenkin toisiinsa liittyviä ilmiötä 

ja niiden kokeminen voi liittyä toisiinsa (Huxhold ym., 2022), ja näin ollen yksinäisyydellä voi olla 

sosiaalisen ekskluusion kanssa samankaltaisia vaikutuksia. Yksinäisyyttä on kokeellisesti tutkittu 

erityisesti sosiaalisen ekskluusion kautta, koska se on kokeellisessa tutkimuksessa helpompi 

lähestymistapa kuin erityisesti yksinäisten rekrytointi tutkimukseen.  

Yksinäisyyden vaikutuksia on tutkittu myös lasten ja nuorten kohdalla. Lapsia ja nuoria 

koskevissa tutkimuksissa on havaittu yksinäisyydellä olevan yhteyksiä muun muassa 

masennusoireisiin ja muihin internalisoiviin oireisiin (Qualter ym. 2010), sekä itsemurhayrityksiin 

(Page ym. 2006). Lisäksi lapsien kohdalla yksinäisyyden on havaittu olevan yhteydessä 

univaikeuksiin sekä huonompaan terveydentilaan (Harris ym., 2013). Nuorten kohdalla 

yksinäisyyden on myös havaittu olevan yhteydessä huonompaan itsearvioituun terveydentilaan (Page 

& Suwanteerangkul, 2009). Yksinäisyys on siis merkittävä tekijä, jolla voi olla vaikutuksia laajalti 

niin somaattiseen kuin psyykkiseenkin terveyteen sekä hyvinvointiin ja toimintakykyyn niin 

aikuisuudessa kuin jo lapsuudessa ja nuoruudessakin.  

 

 

1.2. Sosiaalinen havaitseminen 

 

Sosiaalinen havaitseminen on osa sosiaalista tiedonkäsittelyä. Sosiaalisella havaitsemisella 

tarkoitetaan muiden ihmisten aikomuksiin ja asenteisiin liittyvän sosiaalisen informaation käsittelyn 

alkuvaiheita (Allison ym., 2000). Sosiaalinen havaitseminen ei ole synnynnäinen ominaisuus, vaan 

opittavissa oleva taito, ja yksilöt havaitsevat sosiaalisia vihjeitä ja viestejä eri tavoin ja tarkkuuksin 

(Morrison & Bellack, 1981). Yksilöiden välillä sosiaalisen havaitsemisen kyvyt voivat vaihdella niin 

varsinaisessa sosiaalisten vihjeiden havaitsemisessa kuin niiden tulkinnassakin (Morrison & Bellack, 
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1981). Sosiaalista havaitsemista on tutkittu monin eri tavoin, esimerkiksi käyttämällä ärsykkeinä 

erilaisia kasvokuvia ja niiden muokattuja tai manipuloituja versioita (Sutherland ym., 2017), 

aivokuvantamisella tutkittavien katsoessa kasvokuvia (Allison ym. 2000) sekä 

silmänliikemittauksilla vauvojen katsellessa sosiaalista tai ei-sosiaalista videoärsykettä (Schmitow 

ym., 2016). 

Yksi tapa käsitteellistää sosiaalista havaitsemista on tarkastella sitä sosiaalisen 

monitoroinnin kautta. Sosiaalisella monitoroinnilla (social monitoring system, SMS) tarkoitetaan 

lisääntynyttä ympäristön sosiaalisten vihjeiden havainnoimista, jonka tarkoituksena on inkluusion 

lisääminen näiden vihjeiden avulla (Pickett & Gardner, 2005; Beauchamp & Rios, 2020). Sosiaalinen 

monitorointi on osa kuuluvuuden kokemisen säätelyn mallia (belongingness regulation model; 

Gardner ym., 2005; Pickett & Gardner, 2005). Kuuluvuuden kokemisen tarve tarkoittaa halua 

muodostaa ja ylläpitää kestäviä, positiivisia ja merkityksellisiä ihmissuhteita, ja se on ihmisissä 

perustavanlaatuinen ja voimakas ominaisuus (Baumeister & Leary, 1995). Kuuluvuuden kokemisen 

säätelyn malli on kolmivaiheinen malli, joka selittää yksilön kuuluvuuden tarpeen täyttymisen 

arviointia ja strategioita täyttymättömän tarpeen korjaamiseksi, eli sitä, miten yksilö reagoi ja muuttaa 

toimintaansa koettuaan ulkopuolisuutta ja kuulumattomuutta (Gardner ym., 2005). Ensimmäisessä 

vaiheessa yksilö arvioi kuuluvuuden tarpeensa täyttymystä. Toisessa vaiheessa sosiaalinen 

monitorointi käynnistyy, eli ympäristön sosiaalisiin vihjeisiin kiinnitetään aiempaa enemmän 

huomiota, mikäli kuuluvuuden tarve on arvioitu täyttymättömäksi. Kolmannessa vaiheessa 

sosiaalisen monitoroinnin avulla havaittuja sosiaalisia vihjeitä pyritään käyttämään hyödyksi 

sosiaalisten kanssakäymisten aloittamiseksi ja niissä pärjäämiseksi, jotta kuuluvuuden tarve saataisiin 

jälleen täytetyksi (Gardner ym., 2005). Sosiaalinen monitorointi on siis sosiaalisen kuuluvuuden 

riittävään kokemiseen tähtäävä adaptiivinen mekanismi (Pickett ym., 2004).  

Telzer ym. (2019) kuvasivat kuuluvuuden tarpeen täyttymättömyyttä sosiaaliseksi näläksi, 

jota sosiaalisella monitoroinnilla pyritään tyydyttämään. Lisääntyneellä sosiaalisella monitoroinnilla 

pyritään virittäytymään tarkemmin sosiaaliseen tietoon ja vihjeisiin, joita hyödyntämällä sosiaalisessa 

ympäristössä toimiminen olisi onnistuneempaa ja toimivampaa (Pickett & Gardner, 2005). 

Sosiaalisen monitoroinnin toiminnassa voi olla yksilöiden välistä vaihtelua ja osalla ihmisistä 

kuuluvuuden tarve saattaa olla tavallista suurempi, jolloin sosiaalista monitorointi on jatkuvasti 

korostunutta (Pickett ym., 2004). Suurempi kuuluvuuden tarve voi olla sisäsyntyinen ominaisuus tai 

se voi olla seurausta yksinäisyyden kokemisesta (Pickett ym., 2004). Suuremman kuuluvuuden 

tarpeen on havaittu olevan yhteydessä korkeampaan interpersonaaliseen herkkyyteen, eli kykyyn 

havaita ja tulkita sosiaalisia vihjeitä (Pickett ym., 2004). 
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Eräässä tutkimuksessa tutkittiin, johtaako sosiaalisen ekskluusion kokeminen 

tutkimustilanteissa huomion kiinnittymiseen kohti sosiaalisia vihjeitä, joiden avulla kuulumisen 

tunnetta voidaan lisätä, vai vihjeitä, joiden avulla ulkopuolelle jäämistä voidaan jatkossa välttää (Xu 

ym., 2015). Havaittiin, että sosiaalista ekskluusiota kokeneiden yksilöiden huomio kiinnittyi 

enemmän hymyileviä ja hyväksyntää ilmaisevia kasvoja kohtaan kuin vihaisia ja torjuntaa ilmaisevia 

kasvoja kohtaan, minkä tulkittiin viittaavan sosiaalisen monitoroinnin mukaiseen huomion 

kiinnittymiseen sosiaalista kuuluvuutta mahdollisesti lisääviin vihjeisiin (Xu ym., 2015). Manerin 

ym. (2007) mukaan sosiaalinen ekskluusio ja sen uhka lisäävät motivaatiota luoda suhteita uusiin 

ihmisiin ja halua toimia yhteistyössä muiden kanssa sekä saavat ihmiset muodostamaan 

positiivisempia mielikuvia uusista sosiaalisista kontakteista. Näitä vaikutuksia ei kuitenkaan ilmennyt 

niitä ihmisiä kohtaan, jotka olivat tuottaneet sosiaalisen ekskluusion kokemusta tai joiden kanssa ei 

ollut odotettavissa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (Maner ym., 2007). Yksinäiset siis sekä 

havaitsevat enemmän positiivisia sosiaalisia ärsykkeitä että myös muodostavat positiivisempia kuvia 

mahdollisista uusista sosiaalista ihmiskontakteista. Tämä antaa viitteitä siitä, että erityisesti 

positiiviset sosiaaliset ärsykkeet ja prososiaalinen toiminta saattaa kiinnittää yksinäisten huomion, eli 

yksinäisten sosiaalinen havaitseminen kohdistuisi nimenomaan positiivisiin vihjeisiin.  

 

 

1.2.1. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan havaitseminen 

 

Sosiaalinen havaitseminen voi vaihdella sosiaalisen tilanteen laadun mukaan. Yksi tapa eritellä 

sosiaalista havaitsemista on tarkastella sosiaalisen toiminnan eri muotojen, kuten prososiaalisen ja 

antisosiaalisen toiminnan, havaitsemista. Prososiaalisella toiminnalla tarkoitetaan sellaista 

käyttäytymistä, jolla on jonkinlaisia hyödyllisiä tai suotuisia vaikutuksia muille ihmisille (Penner 

ym., 2005). Antisosiaalinen toiminta puolestaan tarkoittaa yleisesti sellaista toimintaa, joka rikkoo 

muiden ihmisten perusoikeuksia (Calkins & Keane, 2009). Prososiaalinen ja antisosiaalinen toiminta 

ovat käsitteinä vakiintuneita, mutta eivät kovin tarkkarajaisia, joten niiden määrittelyssä on 

huomattavissa vaihtelua. 

Prososiaaliseksi toiminnaksi määriteltiin lapsilla tehdyssä tutkimuksessa auttaminen, 

jakaminen, välittäminen ja inkluusio (Warden ym., 2003). On havaittu, että antisosiaalisiksi ja 

prososiaalisiksi muiden toimesta määritellyt lapset arvioivat muiden lasten prososiaalisen toiminnan 

motiiveja eri tavalla (Wardle ym., 2011). Prososiaalisiksi määritellyt lapset arvioivat muiden lasten 
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prososiaalisen toiminnan taustalla olevan moraaliset motiivit, kun taas antisosiaaliseksi määritellyt 

lapset arvioivat motiivit henkilökohtaisiksi (Wardle ym., 2011).   

Antisosiaalisen toiminnan on aikuisten kohdalla katsottu sisältävän muun muassa 

varastamisen, fyysisen väkivallan, valehtelun, petollisuuden ja manipuloinnin (Calkins & Keane, 

2009). Lasten kohdalla antisosiaaliseksi toiminnaksi määriteltiin sanallinen väkivalta, fyysinen 

väkivalta, torjunta ja rikollisuus (Warden ym., 2003). Hamlin ym. (2010) tutkivat antisosiaalisten ja 

prososiaalisten toimijoiden havaitsemista 3 kuukauden ikäisillä vauvoilla ja havaitsivat vauvojen 

välttävän antisosiaalisia toimijoita. Tutkimuksessa vauvat katselivat prososiaalisesti (auttaminen), 

neutraalisti ja antisosiaalisesti (haitan aiheuttaminen) toimivia hahmoja, ja myöhemmässä tilanteessa 

vauvat välttivät katsomasta antisosiaalista hahmoa ja katsoivat mieluummin neutraalia tai 

prososiaalista hahmoa (Hamlin ym., 2010). Toisaalta toisessa tutkimuksessa 9 kuukauden, 14 

kuukauden tai 4 vuoden ikäiset lapset eivät suosineet prososiaalista hahmoa antisosiaalisen sijaan, 

eivätkä matkineet prososiaalista toimintaa antisosiaalista todennäköisemmin (Vaporova & Zmyj, 

2020).  

Misch ja Dunham (2021) tutkivat, vaikuttaako ryhmään kuuluminen ja antisosiaalisesti 

(varastaminen) tai prososiaalisesti (jakaminen) toimivan mallin katsominen 5–6-vuotiaiden ja 8–9-

vuotiaiden lasten antisosiaaliseen ja prososiaaliseen toimintaan. Tutkimuksen mukaan mallin toiminta 

vaikutti molempien ikäryhmien lapsiin, eli prososiaalisen mallin katsomisen jälkeen lapset jakoivat 

enemmän ja antisosiaalisen mallin jälkeen vähemmän (Misch & Dunham, 2021). Ryhmään 

kuuluminen vaikutti sosiaaliseen toimintaan vain nuoremman lapsiryhmän kohdalla ja silloin, kun 

mallina oli omaan ryhmään kuuluva lapsi (vrt. toiseen ryhmään kuuluminen tai aikuinen malli) 

(Misch & Dunham, 2021). Antisosiaalisen tai prososiaalisen toiminnan havaitsemisella oli siis 

vaikutusta siihen, miten lapset itse toimivat myöhemmässä tilanteessa.  

 

 

1.2.2. Tunnetilan valenssin vaikutus sosiaaliseen havaitsemiseen 

 

Sosiaaliseen havaitsemiseen voi sosiaalisen toiminnan muodon lisäksi vaikuttaa myös tilanteen 

yleinen tunnelataus. Russellin (1980) mukaan tunnekokemuksia voidaan kuvata kahden 

ulottuvuuden, valenssin ja virittyneisyyden, kautta. Valenssilla tarkoitetaan tunteen arvoa 

positiivisena eli miellyttävänä tai negatiivisena eli epämiellyttävänä (Barrett & Russell, 1999; 

Russell, 2009). Valenssi on keskeinen osa tunnekokemusta, mutta sen kokeminen on yksilöllistä, ja 

siinä, miten paljon yksilöt painottavat valenssiin keskittymistä tunnekokemuksissaan, on 
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havaittavissa vaihtelua (Barrett, 2006). Tässä tutkimuksessa tunnetilaa ja sen vaikutusta sosiaaliseen 

havaitsemiseen tarkastellaan valenssin kautta. 

Sharp ym. (2006) havaitsivat 7–11-vuotiailla lapsilla tehdyssä tutkimuksessaan, että tytöt 

arvioivat vastenmielisiksi määriteltyjä kuvaärsykkeitä valenssiltaan epämiellyttävämmiksi kuin 

pojat, kun taas neutraalien tai miellyttävien kuvaärsykkeiden kohdalla eroja valenssin arvioimisessa 

ei esiintynyt. Tutkimuksessa ei keskitytty erityisesti sosiaaliseen havaitsemiseen, eivätkä kuvat siten 

esittäneet erityisesti sosiaalisia tilanteita, mutta tutkimus antaa viitteitä valenssin arvioinnin ja 

kokemisen vaihtelevuudesta.  

Tunnetilan valenssin ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksistä ei juurikaan ole löydettävissä 

tutkimustietoa, mutta huomion kiinnittymistä valenssiltaan erilaisiin ärsykkeisiin on tutkittu 

aiemmin. Rozin ja Royzman (2001) esittävät artikkelissaan, että valenssiltaan negatiivisiin 

ärsykkeisiin kiinnitetään positiivisia ärsykkeitä enemmän huomiota. Tämä huomion kiinnittyminen 

johtuu siitä, että negatiiviset ärsykkeet ovat tyypiltään vaihtelevampia kuin positiiviset ärsykkeet, ja 

lisäksi negatiiviset ärsykkeet koetaan voimakkaampina (Rozin & Royzman, 2001). Negatiivisten 

ärsykkeiden dominoivuutta ei voida suoraan yleistää sosiaaliseen havaitsemiseen, sillä tarkastellut 

negatiiviset ärsykkeet ovat olleet tyypiltään ja laadultaan hyvin monimuotoisia, eivätkä välttämättä 

sosiaalisia vihjeitä tai sosiaalista toimintaa esittäviä. On kuitenkin mahdollista, että negatiivisten ja 

positiivisten ärsykkeiden huomioimisen eroavaisuudet näkyvät myös sosiaalisessa havaitsemisessa 

siten, että valenssiltaan negatiivisten ärsykkeiden havaitseminen korostuu.  

 

 

1.3. Yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteydet 

 

Yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksiä on tutkittu pääosin keskittyen kasvonilmeiden 

tai äänensävyjen tunnistamiseen ja nimeämiseen, mutta myös käyttäen sosiaalisia tilanteita tai 

sosiaalista toimintaa sisältäviä kuvia, videoita ja kertomuksia. Tutkimuksessa on muun muassa 

havaittu, että yksinäisyys on yhteydessä lisääntyneeseen katsekontaktin määrään tietynlaisissa 

sosiaalisissa tilanteissa, mutta ei tunnetilojen tunnistamiseen kasvonilmeistä (Lodder ym., 2016). 

Nuorten kohdalla on havaittu, että yksinäisyys on yhteydessä tarkempaan surun, ilon ja pelon 

tunnistamiseen kasvonilmeistä, ja erityisesti valenssiltaan negatiivisten tunteiden eli surun ja pelon 

kohdalla yhteys säilyi masennuksen, sosiaalisen ahdistuneisuuden ja sukupuolen kontrolloimisen 

jälkeen (Vanhalst ym., 2017). 11–18-vuotiaiden lasten ja nuorten kohdalla on tutkittu tunteiden 

tunnistamista äänensävystä ja havaittu yksinäisyyden olevan yhteydessä heikompaan pelon 
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tunnistamiseen ja tarkempaan ystävällisyyden tunnistamiseen äänensävystä (Morningstar ym., 2020). 

Lodderin ym. (2015) tutkimuksessa puolestaan ei havaittu eroja yksinäisten ja ei-yksinäisten 

aikuisten ryhmien välillä visuaalisessa tarkkaavuudessa sosiaalisia vihjeitä kohtaan, vaan molemmat 

ryhmät katsoivat muun muassa kasvoja ja sosiaalisia tilanteita sisältäviä videoita samalla tavalla. 

Bernstein ym. (2008) puolestaan havaitsivat tutkimuksissaan, että yksinäiset tunnistavat aitoja 

hymyjä epäaidoista hymyistä ei-yksinäisiä tarkemmin. Myös päinvastaisia tutkimustuloksia on saatu, 

ja sosiaalisen kontekstin ja paineen on havaittu vaikuttavan sosiaaliseen havaitsemiseen negatiivisesti 

yksinäisillä. Yksinäiseksi itsensä kokevat pärjäsivät erilaissa sosiaalisen havaitsemisen tehtävissä, 

kuten kasvonilmeiden tai äänensävyn tunnistamisessa, ei-yksinäisiä huonommin, mutta vain silloin, 

kun heille kerrottiin tehtävien mittaavan sosiaalisia taitoja (Knowles ym. 2015). Kun tehtävien 

kerrottiin mittaavan muita asioita, yksinäiset pärjäsivät sosiaalisen havaitsemisen tehtävissä yhtä 

hyvin tai paremmin kuin ei-yksinäiset (Knowles ym., 2015). Toisaalta Floyd ja Woo (2020) eivät 

tutkimuksessaan pystyneet toistamaan tätä sosiaalisten taitojen kontekstin vaikutusta, ja sen sijaan he 

havaitsivat yksinäisyyden olevan yhteydessä heikompaan sosiaalisen monitoroinnin tarkkuuteen.  

Gardner ym. (2000) tutkivat, vaikuttaako sosiaalisen ekskluusion ja sosiaalisen inkluusion 

kokeminen luetun sosiaalisen tiedon muistamiseen. He totesivat, että sosiaalista ekskluusiota 

kokeneet muistivat inkluusiota kokeneita paremmin lukemastaan tekstistä sekä positiivisia että 

negatiivisia sosiaalisia tapahtumia (Gardner ym., 2000). Sosiaalisen ekskluusion lisäksi myös 

yksinäisyyden on havaittu olevan yhteydessä parempaan positiivisten ja negatiivisten sosiaalisten 

tapahtumien muistamiseen luetusta tekstistä, sekä myös korkeampaan tunnetilojen tunnistamisen 

tarkkuuteen (Gardner ym., 2005). Toisaalta Pearcen ym. (2022) tutkimuksessa havaittiin, että 

yksinäisyys oli yhteydessä ainoastaan parempaan negatiivisen yksilöllisen, ei sosiaalisen, tiedon 

muistamiseen teksteistä 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä.  

Yksinäisyyden ja sosiaalisen kognition yhteyksien on sosiaalisen monitoroinnin lisäksi 

esitetty johtuvan ylivalppaudesta sosiaalisille uhkille (Cacioppo & Hawkley, 2009). Cacioppon ja 

Hawkleyn (2009) ylivalppaushypoteesin (hypervigilance for social threat hypothesis, HSTH) mukaan 

yksinäisyys on yhteydessä ylivalppauteen uhkaavia sosiaalisia vihjeitä kohtaan, ja yliherkkyys 

negatiivisille sosiaalisille vihjeille ja samalla vähentynyt mielihyvän kokeminen positiivisista 

sosiaalisista ärsykkeistä voivat vaikuttaa odotuksiin ja motivaatioihin sosiaalisia tilanteita kohtaan, 

luoden kierteen kohti negatiivisia tunteita ja masennusoireita. Bangee ym. (2014) tutkivat tätä 

ylivalppaushypoteesia silmänliikemittauksen avulla ja havaitsivat, että hypoteesin mukaisesti 

yksinäisillä ilmeni visuaalista ylivalppautta, mutta vain eniten yksinäisyyttä kokevan neljänneksen 

kohdalla. Shin ja Kim (2019) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, että yksinäiset kiinnittivät ei-

yksinäisiä enemmän huomiota negatiiviseen äänensävyyn, varsinkin sisällöltään sosiaalisen sanojen 
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kohdalla, minkä voidaan myös nähdä viittaavan korostuneeseen sosiaalista uhkaa ilmaisevien 

vihjeiden huomioimiseen. Lisäksi ylivalppaushypoteesia tukevia tutkimustuloksia on havaittu myös 

lasten kohdalla (Qualter, Rotenberg, ym., 2013). Yksinäiset lapset liittivät ulkopuolelle jäämisen 

kokemiseen ei-yksinäisiä enemmän vihamielisiä motiiveja, ja yksinäiset lapset katselivat sosiaalista 

uhkaa esittäviä videoärsykkeitä pidempään kuin ei-yksinäiset (Qualter, Rotenberg, ym., 2013). 

Ylivalppaushypoteesi on yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksien tarkastelussa hieman 

erilainen lähestymistapa, kun sosiaalinen monitorointi. Ylivalppaushypoteesi ja siihen liittyvät 

tutkimustulokset (mm. Cacioppo & Hawkley, 2009; Bangee ym., 2014) antavat kuitenkin osaltaan 

lisää näyttöä siitä, että yhteyksiä yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen välillä on löydettävissä.  

Cacioppo ym. (2009) tutkivat yksinäisyyden vaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen 

valenssiltaan ja sosiaaliselta sisällöltään vaihtelevien kuvien katsomisen kautta. Tutkimuksessa 

havaittiin, että yksinäiset ja ei-yksinäiset reagoivat valenssiltaan positiivisiin ja negatiivisiin 

sosiaalisiin kuviin eri tavoin siten, että yksinäiset reagoivat positiivisiin sosiaalisiin kuviin vähemmän 

ja negatiivisiin sosiaalisiin kuviin enemmän kuin ei-yksinäiset (Cacioppo ym., 2009). 

Silmänliikemittauksi hyödyntäen on tutkittu, kiinnittävätkö yksinäiset muita enemmän huomiota 

negatiivista tunnetilaa tai negatiivista sosiaalista toimintaa esittäviin ärsykkeisiin (Bangee & Qualter, 

2018). Korostunutta huomion kiinnittämistä negatiivisia tai muitakaan tunnetiloja esittäviä 

kasvokuvia kohtaan ei havaittu, mutta huomattiin, että yksinäisyys oli yhteydessä pidempään 

katseluaikaan sosiaalista torjuntaa esittävien kuvien kohdalla ja lyhyempään katseluaikaan 

neutraalien kuvien kohdalla, eli yksinäiset kiinnittivät enemmän huomiota sosiaaliseen torjuntaan 

liittyviin tilanteisiin ja uhkiin (Bangee & Qualter, 2018). 

Bossi ym. (2018) tutkivat sosiaalisen ekskluusion vaikutusta katseen suunnan ja tunnetilan 

tunnistamiseen kasvoista ja havaitsivat, että sosiaalista ekskluusiota kokeneet tunnistivat katseen 

suuntaa epätarkemmin kuin inkluusiota kokeneet, mutta tunnetilan tunnistamisessa ei havaittu eroja. 

Saito ym. (2020) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, että yksinäiset ihmiset kiinnittivät 

automaattisesti enemmän huomiota lämpimiin kasvoihin, kun taas ei-yksinäisten huomio kiinnittyi 

kompetenssia ilmentäviin kasvoihin. DeWallin ym. (2009) mukaan puolestaan sosiaalista 

ekskluusiota kokeneet kiinnittivät enemmän huomiota hymyileviin kasvoihin ja tunnistivat 

hymyilevät kasvot väkijoukosta muita nopeammin, kun taas torjuntaa esittävien kasvojen tai 

positiivisten ei-sosiaalisten ärsykkeiden kohdalla vastaavaa huomion kiinnittymistä ei havaittu. 

Ekskluusiolla havaittiin siis olevan vaikutusta huomion suuntaamiseen vain positiivisen sosiaalisen 

informaation kohdalla (DeWall ym., 2009). Yksinäisten tai ekskluusiota kokeneiden preferenssi 

lämpimiin kasvoihin ja hymyileviin kasvoihin viittaa sosiaalisen monitoroinnin toimintaan, sillä 
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lämpimät ja hymyilevät kasvot voidaan nähdä sosiaalisena vihjeenä ystävällisyydestä ja 

mahdollisesta inkluusion kokemisesta. 

 

 

1.4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksiä lapsilla ja 

nuorilla sosiaalisen toiminnan tyypistä ja tunnetilasta riippuen. Sosiaalista havaitsemista tarkastellaan 

kasvoihin sekä silmien ja suun alueelle kohdistuvana katseluna. Lisäksi tarkastellaan yksinäisyyttä 

kokevien ja ei-yksinäisten välisiä eroja katseen kohdistumisessa ryhmätasolla.  

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

1. Eroaako kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katseen määrä yksinäisten ja ei-

yksinäisten välillä? 

2. Eroaako kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katseen määrä yksinäisillä ja ei-

yksinäisillä sosiaalisen toiminnan tyypistä (prososiaalinen / antisosiaalinen / neutraali) ja 

tilanteen valenssista (positiivinen / negatiivinen) riippuen? 

3. Millaisissa videon tilanteissa katseen kohdistuminen eroaa ei-yksinäisten ja 

yksinäisten välillä? 

 

Hypoteesit näihin tutkimuskysymyksiin ovat: 

1. Kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvan katselun määrä eroaa yksinäisten ja ei-

yksinäisten välillä, ja yksinäiset katsovat kasvoja kohti enemmän. 

2. Katseen kohdistumisen määrä eroaa yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä siten, että yksinäiset 

katselevat sekä kasvojen, silmien että suun aluetta enemmän prososiaalisen ja antisosiaalisen 

toiminnan kohdalla. Valenssin osalta negatiivisia tilanteita katsellaan molemmissa ryhmissä 

positiivisia enemmän. 

3. Katseen kohdistuminen eroaa antisosiaalista tai sosiaalisesti uhkaavaa toimintaa esittävien 

tilanteiden aikana, sekä myös positiivisten, sosiaalista inkluusiota esittävien tilanteiden 

aikana. 
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2. MENETELMÄT 

 

2.1. Tutkittavat  

 

Tutkimukseen osallistui yhteensä 86 8-15-vuotiasta lasta ja nuorta (iän ka = 11.01, kh = 2.18). Heistä 

48 (55.8 %) oli tyttöjä ja 38 (44.2 %) oli poikia. Osallistujista kuusi poistettiin aineistosta, koska 

silmänliikemittauksen yhteydessä silmänliikekameran kalibrointi ei onnistunut tai kalibroinnin 

validointiin tarvittavat kuvat puuttuivat muusta syystä. Neljä osallistujaa poistettiin 

silmänliikeaineiston laaduntarkistuksessa havaittujen ongelmien perusteella. Näin ollen lopulliseen 

aineistoon kuului 76 tutkittavaa, joista 42 (55.3 %) oli tyttöjä ja 34 (44.7 %) poikia (iän ka = 11.20, 

kh = 2.215).  

 

 

2.2. Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimus on osa laajempaa Tampereen yliopiston Tunteet läpi elämän -tutkimushanketta. Tässä 

tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty syksyn 2021 ja syksyn 2023 välillä. Tutkittavat rekrytoitiin 

mainostamalla tutkimusta eri kanavien kautta. Tutkimuskutsu jaettiin Tampereen yliopiston ja 

Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja henkilökunnalle, Tampereen alueen Facebook-

ryhmiin ja projektin Instagram-sivuille ja verkkosivuille. 8–14-vuotiaiden tutkittavien huoltajat 

antoivat suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja 15-vuotiaat tutkittavat antoivat 

suostumuksensa itse. Tutkittaville kerrottiin, että tutkimuksen voi halutessaan keskeyttää milloin 

tahansa tutkimuskäynnin aikana. Palkkioksi osallistumisesta tutkittavat saivat elokuvalipun.  

Tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston Human Information Processing -laboratorion 

tiloissa, joissa tutkittavat osallistuivat noin kahden tunnin mittaiselle tutkimuskäynnille. 

Tutkimuskäynnit sisälsivät viisi osaa, jotka olivat: yksinäisyyttä, empatiakykyä ja tunnetietoisuutta 

kartoittavien kyselylomakkeiden täyttäminen, FEFA-2-kasvojentunnistustehtävä, LEAS-C-

tunteidentunnistustehtävä, haastattelu tunnekokemuksista ja videoiden katselu. Tämän tutkimuksen 

aineistona käytettiin yksinäisyyttä kartoittavaa kyselylomaketta ja videoiden katselun aikana kerättyä 

silmänliikeaineistoa. 

Tutkimustilanteessa tutkittavat katsoivat erilaisia videoita, jotka sisälsivät tunnepitoisia ja 

sosiaalisia tilanteita. Videoita oli yhteensä 42 (kesto 00:18-1:10 min, ka = 0:48.4s, kh = 0:14s) ja 
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niiden tunnesisältö jaoteltiin aikuisille tehdyn pilottitutkimuksen perusteella sen mukaan, mitä 

tunnetilaa videot ensisijaisesti herättivät. Videot esittivät kuutta eri tunnekategoriaa, joita olivat 

hellyys, ilo, huvittuneisuus, suru, pelko ja suuttumus. Näistä kolme ensimmäistä ovat valenssiltaan 

positiivista ja kolme jälkimmäistä ovat valenssiltaan negatiivisia. Jokaiseen tunnekategoriaan kuului 

seitsemän videota. Videot jaettiin kuuteen seitsemän videon osioon, jotka sisälsivät eri 

tunnekategorioiden videoita. Osioiden katselujärjestys arvottiin jokaisen osallistujan kohdalla. 

Jokaisen videon jälkeen tutkittavat arvioivat videon katselun aikana kokemiaan tunnetiloja ja niiden 

voimakkuuksia tabletilla täytettävällä lomakkeella. Arvioitavat tunnetilat olivat samat kuusi 

tunnetilaa (ilo, hellyys, huvittuneisuus, suru, pelko, suuttumus), joita videoiden oli määritelty 

esittävän. 

Videoiden katselun aikana tutkittavien silmänliikkeitä mitattiin Tobii Pro X3-120 -

silmänliikekameralla, ja samalla mitattiin myös tutkittavien sykettä kahdella elektrodilla. Tutkittava 

istui 60 cm etäisyydellä 27-tuumaisesta näytöstä. Silmänliikekamera oli sijoitettu näytön alapuolelle 

ja sen näytteenottotaajuus oli 120 Hz. Silmänliikemittauksen aikana ei käytetty leuka- tai päätukia. 

Koetilanteet toteutettiin huoneessa, jossa olivat paikalla tutkittava ja kaksi tutkimusavustajaa. 

Huoneessa valot pidettiin himmennettyinä ja tutkittavia ja tutkimusavustajia erotti osittain auki oleva 

verho. Silmänliikemittauksen aluksi suoritettiin 6-pisteinen kalibrointi ja kalibroinnista muodostuva 

kuva tallennettiin. Tutkittavia ohjeistettiin katsomaan videoita kuin mitä tahansa televisio-ohjelmaa, 

mutta olemaan puhumatta videoiden katselun aikana. Tutkittavat saivat halutessaan pitää taukoja 

osioiden välillä, ja viimeistään neljän osion jälkeen tutkittavaa ohjeistettiin pitämään joka tapauksessa 

lyhyt tauko. Tauon jälkeen silmänliikekameran kalibrointi suoritettiin uudelleen, mikäli tutkittava oli 

liikkunut istumapaikaltaan.  

 

 

2.3. Muuttujat 

 

Yksinäisyys Yksinäisyyttä mitattiin suomennetulla Peer Network and Dyadic Loneliness Scale -

mittarilla (PNDL; Hoza ym. 2000; suom. Junttila & Vauras, 2009). PNDL-kyselyn suomennetussa 

versiossa on 10 kohtaa, joista viisi mittaa sosiaalista yksinäisyyttä ja viisi emotionaalista 

yksinäisyyttä. Kyselylomakkeella tutkittava valitsi yksinäisyyden kokemiseen liittyvistä 

väittämäpareista (esim. ”Jotkut oppilaat tuntevat sopivansa hyvin muiden joukkoon… mutta … Jotkut 

oppilaat tuntevat sopivansa huonosti muiden joukkoon”) ensin paremmin itseään kuvaavan väittämän 

ja sen jälkeen valitsi vielä, sopiiko se häneen. Vastaukset noudattivat neliportaista Likert-asteikkoa 
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(1=ei sovi lainkaan, 4=sopii hyvin). Ennen PNDL-kyselyn tilastollisia analyyseja yksittäiset 

puuttuvat väittämät korvattiin tutkittavan saman alaskaalan vastausten keskiarvolla. Tässä 

tutkimuksessa yksinäisyydestä muodostettiin yksi muuttuja, joka sisälsi koko PNDL-kyselyn 

pistemäärän. Tutkittavat jaettiin PNDL-pistemäärän perusteella kahteen ryhmään, yksinäisiin ja ei-

yksinäisiin. Jako tehtiin PNDL-kokonaispistemäärän mediaanin perusteella. Mediaani oli 15 pistettä 

ja jaottelu tehtiin siten, että yli 15 pistettä saaneet kuuluivat yksinäisiin (n = 37) ja 15 tai vähemmän 

pistettä saaneet kuuluivat ei-yksinäisiin (n = 39). Ryhmäkohtaiset pisteet PNDL-mittarin alaskaaloille 

ja kokonaispistemäärälle on esitetty taulukossa 1. Yksinäisistä 23 oli tyttöjä ja 14 poikia, ei-

yksinäisistä 19 oli tyttöjä ja 20 poikia. Ryhmien sukupuolijakaumat eivät eronneet toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi (2(1, N = 76) = 1.388, p = .239). Yksinäisten ryhmässä ikä oli keskimäärin 

11.19 vuotta (kh = 2.459) ja ei-yksinäisten ryhmässä keskimäärin 11.21 vuotta (kh = 1.989).  

 

Taulukko 1. Ikä ja yksinäisyysmittarin pistemäärät ryhmittäin sekä ryhmien välisten erojen testaus 

Mann-Whitneyn U -testillä 

 

Videoiden sosiaalinen sisältö Videoiden sosiaalinen sisältö jaoteltiin antisosiaaliseen, 

prososiaaliseen ja sosiaalisesti neutraaliin sisältöön erittelemällä videoista niillä esiintyviä erilaisia 

antisosiaalisia ja prososiaalisia toimintoja. Nämä sosiaalisten toimintojen kategoriat valittiin 

Santavirtaa ym. (2022) mukaillen, ja ne olivat seuraavat: halaaminen, koskettaminen, ystävällisyys, 

auttaminen, lohduttaminen, empatia, kipu (fyysinen tai henkinen), pahoinvointi, toisen loukkaaminen 

(henkinen), väkivalta, huutaminen, konflikti, vihamielisyys, paheksunta, yksinäisyys, ulkopuolelle 

jättäminen sekä muu aggressio. Sosiaalista sisältöä arvioi kaksi henkilöä kolmiportaisella asteikolla 

(0 = ei sisällä tätä toimintaa, 0.5 = saattaa sisältää tätä toimintaa, 1 = sisältää tätä toimintaa), ja heidän 

tekemänsä arviot skaalattiin prosenttiosuuksiksi 0-100% (0% = ei sisällä lainkaan tätä toimintaa 

kummankaan arvioitsijan mielestä, 100% = sisältää tätä toimintaa kummankin arvioitsijan mielestä), 

 Ei-yksinäiset Yksinäiset   

  ka kh ka kh U p 

Ikä 11.21 1.989 11.19 2.459 708.500 .891 

Emotionaalinen 

yksinäisyys 6.21 1.472 9.89 2.514 

 

1306.500 

 

<.001 

Sosiaalinen 

yksinäisyys 6.26 1.428 10.08 2.712 

 

1328.000 

 

<.001 

PNDL-

kokonaispisteet 12.46 1.683 19.97 3.848 

 

1443.000 

 

<.001 
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jolloin saatiin lopullinen jaottelu. Videoista 14 määriteltiin antisosiaalisiksi, 15 prososiaalisiksi ja 8 

neutraaleiksi. Neutraaleissa videoissa ei esiintynyt antisosiaalista tai prososiaalista toimintaa. Osa 

videoista määriteltiin sosiaaliselta sisällöltään ristiriitaisiksi, eli niissä oli sekä antisosiaalisia että 

prososiaalisia piirteitä. Ristiriitaisista videoista ne, jotka kuuluivat vähintään 75 prosenttisesti 

jompaankumpaan näistä sosiaalisen toiminnan tyypeistä sisällytettiin aineistoon. Viisi ristiriitaista 

videota jäivät alle tämän kynnyksen ja ne poistettiin aineistosta 

Videoiden valenssi Videoiden valenssi määriteltiin joko positiiviseksi tai negatiiviseksi. 

Valenssi määriteltiin videon esittämän tunnekategorian perusteella, eli huvittuneisuutta, hellyyttä ja 

iloa esittävät videot määriteltiin valenssiltaan positiivisiksi, ja vihaa, pelkoa ja surua esittävät videot 

määriteltiin valenssiltaan negatiivisiksi. Antisosiaalisiksi määritellyistä videoista kaksi oli 

valenssiltaan positiivisia ja 12 negatiivisia, prososiaalisiksi määritellyistä videoista 12 oli 

valenssiltaan positiivisia ja kolme negatiivisia, ja sosiaaliselta sisällöltään neutraaleiksi määritellyistä 

videoista neljä oli valenssiltaan positiivisia ja neljä negatiivisia.  

Silmänliikemittausten tarkkuus ja toistotarkkuus Silmänliikeaineiston laatu 

tarkistettiin arvioimalla mittausten tarkkuutta ja toistotarkkuutta. Silmänliikemittauksen aikana 

tehtävästä kalibroinnista tallennettiin tutkittavaa kohden 1–3 kalibrointikuvaa, joiden perusteella 

laaduntarkastus suoritettiin. Kalibrointikuvista muodostettiin MATLAB-ohjelmistoa (versio R2023a, 

MathWorks Inc., 2023) käyttäen jokaiselle tutkittavalle keskiarvot tarkkuudelle ja toistotarkkuudelle. 

Keskiarvot tarkkuudelle muodostettiin mittaamalla etäisyydet kalibroinnin fiksaatiopisteiden ja niihin 

kohdistuneiden fiksaatioiden keskimääräisen sijainnin välillä ja laskemalla näiden etäisyyksien 

keskiarvo. Toistotarkkuuden kohdalla etäisyydet mitattiin kuhunkin fiksaatiopisteeseen 

kohdistuneiden fiksaatioiden välillä ja laskettiin niiden keskiarvot. Jos tutkittavalla oli useampi 

kalibrointikuva, laskettiin vielä kuville lasketuista etäisyyksistä yksi keskiarvo, jolloin jokaiselle 

tutkittavalle muodostui yksi arvo tarkkuudelle ja yksi toistotarkkuudelle. Tarkkuuden ja 

toistotarkkuuden keskiarvojen laatikkokuvioiden pohjalta neljä osallistujaa poistettiin 

tutkimusaineistosta äärimmäisen poikkeavien vierashavaintojen vuoksi. 

Kasvoihin, silmiin, suuhun ja ruutuun kohdistuva katse Kasvoihin, silmien alueelle, 

suun alueelle sekä koko ruutuun kohdistuvista katseista muodostettiin erilliset muuttujat. Muuttujat 

muodostettiin siten, että videot jaettiin koetilanteisiin (kolme sosiaalisen toiminnan tyyppiä, kaksi 

valenssikategoriaa), ja koetilannekategoriaan kuuluvien videoiden kasvoihin, silmiin, suuhun ja 

ruutuun kohdistuvista katseista muodostettiin kullekin oma keskiarvonsa laskemalla kasvoihin, 

silmiin, suun alueelle tai koko ruutuun kohdistuvien fiksaatioiden osuus kaikista videoiden 

aikapisteistä. Silmien ja suun alueelle kohdistuvasta katseesta muodostetuissa muuttujissa havaittiin 
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kummassakin yksi vierashavainto yhden osallistujan kohdalla. Nämä vierashavainnot korvattiin 

saman osallistujan muiden koetilanteiden keskiarvolla analyyseja varten.  

 

 

2.4. Tilastolliset analyysit 

 

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla (versio 29) ja 

MATLAB-ohjelmistolla (versio R2023a, MathWorks Inc., 2023). Kasvoihin, silmien alueelle, suun 

alueelle ja ruutuun kohdistuvan katselun normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-

Smirnov-testin avulla. Muuttujat eivät noudattaneet aineistossa normaalijakaumaa (kasvoihin 

kohdistuva katselu: p = <.001, silmien alueelle kohdistuva katselu: p = .005, suun alueelle kohdistuva 

katselu: p = <.001, ruutuun kohdistuva katselu: p = <.001).  Myöskään silmänliikeaineiston 

laatumuuttujat eivät noudattaneet normaalijakaumaa (tarkkuus: p = <.001, toistotarkkuus: p = .029). 

Näin ollen ryhmävertailuissa käytettiin Mann-Whitneyn U -testiä. 

Katseen kiinnittymistä kasvojen, silmien ja suun alueelle analysoitiin toistettujen 

mittausten varianssianalyysia käyttäen, vaikka muuttujat eivät noudattaneet normaalijakaumaa. 

Riippuvana muuttajana oli vuoroin videoärsykkeiden katselun aikana tapahtunut kasvojen, silmien 

tai suun alueen katselu. Riippumattomiksi muuttujiksi sisällytettiin analyyseissä lohkotekijäksi 

yksinäisyysryhmä (ei-yksinäiset / yksinäiset) ja toistotekijäksi videoärsykkeen sosiaalisen toiminnan 

tyyppi (prososiaalinen / antisosiaalinen / neutraali) sekä valenssikategoria (positiivinen / 

negatiivinen). Toistomittausten varianssianalyysi oli siis muotoa 2 (ryhmä) x 3 (sosiaalisuus) x 2 

(valenssi). Mann-Whitneyn U -testin avulla tarkasteltiin, tulisiko ruutuun kohdistuva katselu 

sisällyttää analyyseihin kovariaatiksi.  

 

 

2.5. Laadullinen analyysi 

 

Sekä yksinäisten että ei-yksinäisten ryhmistä muodostettiin erikseen jokaisen videoärsykkeen 

kohdalla aikasarja siitä, kuinka samankaltaisesti ryhmän jäsenet katselivat videoita. Näitä aikasarjoja 

verrattiin ryhmittäin toisiinsa ja tarkasteltiin ryhmien välisiä eroja videoärsykkeiden katselussa. 

Aikasarjat muodostettiin Lahnakosken ym. (2014) kehittämän eISC-työkalun avulla 

(https://version.aalto.fi/gitlab/BML/eyeisc). Tämän työkalun avulla voitiin laskea silmänliikkeiden 

https://version.aalto.fi/gitlab/BML/eyeisc
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spatiotemporaalisen synkronoinnin aste tutkittavien välillä laskemalla tutkittavakohtaiset lämpökartat 

(gaze heatmap) fiksaatioiden sijainnista kullekin aikapisteelle ja jokaiselle videoärsykkeelle. 

Lämpökartoista laskettiin keskimääräiset tutkittavien väliset samankaltaisuudet ryhmäkohtaisesti 

kullekin aikapisteelle ja jokaiselle videolle, jolloin saatiin muodostettua samankaltaisuuden 

aikasarjat. Näitä ryhmäkohtaisia aikasarjoja verrattiin toisiinsa ja poimittiin jokaiselta 

videoärsykkeeltä ne aikapisteet, joiden aikana ryhmät erosivat toisistaan katselun 

samankaltaisuudessa. Katseen kohdistumisen samankaltaisuus mittaa tarkkaavaisuuden 

kohdistumista koko ryhmällä konsistentisti tiettyyn näytöllä esiintyvään kohteeseen, ja sen on 

osoitettu vaihtelevan esimerkiksi videon sosiaalisesta sisällöstä riippuen (Lahnakoski ym., 2014; 

Bacha-Trams ym., 2020). Aikasarjojen vertailu suoritettiin visuaalisena tarkasteluna, jossa huomioon 

otettiin silmämääräisesti selkeästi havaittavat erot ryhmien välillä.  

Aikapisteet pyrittiin niiden sisällön perusteella luokittelemaan sosiaalisen toiminnan 

mukaan samoihin kategorioihin, joita käytettiin myös videoärsykkeiden sosiaalisen sisällön 

määrittelyssä, eli halaaminen, koskettaminen, ystävällisyys, auttaminen, lohduttaminen, empatia, 

kipu (fyysinen tai henkinen), pahoinvointi, toisen loukkaaminen (henkinen), väkivalta, huutaminen, 

konflikti, vihamielisyys, paheksunta, yksinäisyys, ulkopuolelle jättäminen sekä muu aggressio. 

 

  

3. TULOKSET 

 

3.1. Ryhmien väliset erot silmänliikeaineiston laadussa ja ruutuun 

katsomisessa videoiden katselun aikana 

 

Ryhmien välisiä eroja silmänliikeaineiston laadussa, eli mittausten tarkkuudessa ja 

toistotarkkuudessa, tarkasteltiin Mann-Whitneyn U -testin avulla. Havaittiin, että ryhmät eivät eroa 

toisistaan tilastollisesti merkitsevästi tarkkuudessa tai toistotarkkuudessa (Taulukko 2). Näin ollen 

voidaan olettaa, että ryhmien väliset erot katselussa eivät johdu silmänliikeaineiston laadusta. 

Mann-Whitneyn U -testin avulla tarkasteltiin myös, erosiko ruudulle kohdistuva katselu 

ylipäätään ryhmien välillä videoiden katselun aikana. Ryhmien välillä ei havaittu eroja (Taulukko 3), 

joten mahdolliset ryhmäerot kasvoihin, silmien alueelle tai suun alueelle kohdistuvassa katselussa 

eivät selity ruutuun katselulla. Näin ollen ruutuun katselua ei sisällytetty kovariaatiksi 

varianssianalyyseihin.  
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Taulukko 2. Tarkkuus ja toistotarkkuus ryhmittäin 

 Ei-yksinäiset Yksinäiset   

  ka kh vv ka kh vv U p 

Tarkkuus 6.073 3.890 

0.668–

17.677 7.180 6.115 

0.749–

24.545 690.000 .743 

Toistotarkkuus 23.291 7.608 

10.894–

44.731 25.033 9.041 

12.341–

56.933 651.000 .464 

vv= vaihteluväli 

 

Taulukko 3. Ruutuun kohdistuva katselun osuus koko katselun ajasta ryhmittäin sekä Mann-

Whitneyn U -testit koetilanteittain. 

 Ruutuun kohdistuvan katselun osuus    

 Ei-yksinäiset Yksinäiset   

Koetilanne ka kh ka kh U p 

Prosos. pos. .827 .064 .781 .119 563.000 .100 

Prosos. neg. .652 .056 .643 .072 665.000 .687 

Antisos. pos. .840 .072 .793 .194 615.500 .354 

Antisos. neg. .812 .064 .769 .123 581.000 .144 

Neutraali pos. .861 .056 .833 .147 684.000 .697 

Neutraali neg. .446 .042 .423 .063 602.000 .214 

 

 

 

3.2. Kasvoihin kohdistuva katselu  

 

Kasvoihin kohdistuvan katselun ja yksinäisyysryhmän välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 

päävaikutusta (F(1, 72) = .083, p = .774). Kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla sosiaalisen 

toiminnan tyypin päävaikutus oli tilastollisesti merkitsevä (F(2, 368) = 621.170, p = <.001). 

Yksinäisyysryhmän ja sosiaalisen toiminnan tyyppien välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 

yhdysvaikutusta (F(2, 368) = 1.621, p = .199). Sosiaalisen toiminnan tyyppien parivertailuissa 

havaittiin tilastollisesti merkitsevät erot prososiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun välillä (p = 

<.001) sekä neutraalin ja antisosiaalisen toiminnan katselun välillä (p = <.001) siten, että kasvojen 
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alueelle katsottiin eniten, kun videoissa oli prososiaalista ja antisosiaalista toimintaa verrattuna 

neutraaliin sosiaaliseen toimintaan. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun välillä ei 

havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa.  

Valenssin päävaikutus oli tilastollisesti merkitsevä (F(1, 368) = 182.173, p = <.001). 

Yksinäisyysryhmän ja valenssin välillä havaittiin yhdysvaikutus (F(1, 368) = 4.430, p = .036). 

Yksinäiset katselivat kasvoihin ei-yksinäisiä vähemmän valenssin ollessa positiivinen (Kuva 1). 

Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhdysvaikutus (F(2, 

369) = 49.801, p = <.001; Kuva 1). Parivertailut suoritettiin valenssikategorioittain, ja valenssin 

ollessa positiivinen kasvoihin kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevästi prososiaalisen 

toiminnan ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001) ja antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä 

(p = <.001). Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselu eivät eronneet tilastollisesti 

merkitsevästi. Valenssin ollessa positiivinen kasvoihin katseltiin enemmän, kun videoilla oli 

prososiaalista tai antisosiaalista toimintaa verrattuna neutraaliin sosiaaliseen toimintaan. Valenssin 

ollessa negatiivinen kasvoihin kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevästi niin ikään 

prososiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001) ja antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan 

välillä (p = <.001). Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan välillä ei havaittu tilastollisesti 

merkitsevää eroa. Valenssin ollessa negatiivinen kasvoihin katseltiin enemmän, kun videoilla oli 

prososiaalista tai antisosiaalista toimintaa verrattuna neutraaliin sosiaaliseen toimintaan. 

 
Kuva 1. Kasvoihin kohdistuva katselu ryhmittäin eri koetilanteissa 
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3.3. Silmien alueelle kohdistuva katselu  

 

Silmien alueelle kohdistuvan katselun ja yksinäisyysryhmän välillä ei havaittu päävaikutusta (F(1, 

74) = 2.035, p = .158). Silmien alueelle kohdistuvassa katselussa sosiaalisen toiminnan tyypin 

päävaikutus oli tilastollisesti merkitsevä (F(2, 368) = 35.148, p = <.001). Yksinäisyysryhmän ja 

sosiaalisen toiminnan tyypin välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhdysvaikutusta (F(2, 368) 

= .312, p = .733). Sosiaalisen toiminnan tyyppien parivertailuissa havaittiin, että prososiaalisen 

toiminnan katselu erosi neutraalin toiminnan katselusta (p = <.001), ja neutraalin ja antisosiaalisen 

toiminnan katselu erosivat toisistaan (p = <.001) siten, että silmien alueelle katseltiin eniten, kun 

videoilla oli neutraalia sosiaalista toimintaa. Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun 

välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa.  

Valenssin päävaikutus oli tilastollisesti merkitsevä (F(1, 368) = 1358.100, p = <.001), mutta 

yksinäisyysryhmän ja valenssin välillä ei havaittu merkitsevää yhdysvaikutusta (F(1, 368) = .011, p 

= .917). Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhdysvaikutus 

(F(2, 368) = 245.874, p = <.001; Kuva 2). Valenssikategorioittain suoritetuissa parivertailuissa 

valenssin ollessa positiivinen silmien alueelle kohdistuva katselu erosi tilastollisesti merkitsevästi 

niin prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan välillä (p = <.001), prososiaalisen ja neutraalin 

toiminnan välillä (p = <.001) kuin antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001). Silmien 

aluetta katseltiin eniten, kun videoilla oli prososiaalista toimintaa ja vähiten, kun videoilla oli 

neutraalia sosiaalista toimintaa. Myös valenssin ollessa negatiivinen silmien alueelle kohdistuva 

katselu erosi tilastollisesti merkitsevästi niin prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan katselun 

välillä (p = .005), prososiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun välillä (p = <.001) kuin 

antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan katselun välillä (p = <.001). Negatiivisen valenssin kohdalla 

silmien aluetta katseltiin eniten, kun videoilla oli neutraalia sosiaalista toimintaa ja vähiten kun 

videoilla oli prososiaalista toimintaa. 
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Kuva 2. Silmien alueelle kohdistuva katselu ryhmittäin eri koetilanteissa 

 

 

3.4. Suun alueelle kohdistuva katselu  

 

Suun alueelle kohdistuvan katselun ja yksinäisyysryhmän välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 

päävaikutusta (F(1, 75) = .163, p = .687). Sosiaalisen toiminnan tyypin päävaikutus oli tilastollisesti 

merkitsevä (F(2, 367) = 506.959, p = <.001). Yksinäisyysryhmän ja sosiaalisen toiminnan tyypin 

välillä ei havaittu yhdysvaikutusta (F(2, 367) = 1.527, p = .219). Sosiaalisen toiminnan tyyppien 

parivertailuissa havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan 

välillä (p = .002), prososiaalisen toiminnan ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001), sekä 

antisosiaalisen toiminnan ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001). Suun alueelle katseltiin eniten, 

kun videoissa oli neutraalia sosiaalista toimintaa verrattuna prososiaaliseen ja antisosiaaliseen 

toimintaan. 

Valenssilla oli tilastollisesti merkitsevä päävaikutus (F(1, 367) = 948.288, p = <.001), kun 

taas yksinäisyysryhmän ja valenssin välillä ei havaittu merkitsevää yhdysvaikutusta (F(1, 367) = 

1.456, p = .228). Sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin välillä oli tilastollisesti merkitsevä 

yhdysvaikutus (F(2, 368) = 808.807, p = <.001; Kuva 3). Valenssikategorioittain suoritetuissa 

parivertailuissa valenssin ollessa positiivinen suun alueelle kohdistuva katselu erosi tilastollisesti 
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merkitsevästi prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan välillä (p = <.001) sekä antisosiaalisen ja 

neutraalin toiminnan välillä (p = <.001) siten, että suun alueelle katseltiin eniten, kun videoilla oli 

antisosiaalista toimintaa. Prososiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä ei havaittu tilastollisesti 

merkitsevää eroa. Valenssin ollessa negatiivinen suun alueelle kohdistuva katselu erosi niin ikään 

tilastollisesti merkitsevästi prososiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001) sekä 

antisosiaalisen ja neutraalin toiminnan välillä (p = <.001).  Prososiaalisen ja antisosiaalisen toiminnan 

välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa. Valenssin ollessa negatiivinen suun alueelle 

katseltiin eniten, kun videoissa oli neutraalia sosiaalista toimintaa verrattuna antisosiaaliseen ja 

prososiaaliseen toimintaan 

 
Kuva 3. Suun alueelle kohdistuva katselu ryhmittäin eri koetilanteissa 

 

 

3.5. Ryhmien väliset erot katseen kohdistumisessa videon eri tilanteissa 

 

Yksinäisten ja ei-yksinäisten välisiä ryhmäeroja videoiden katselun aikana tarkasteltiin lisäksi 

laadullisesti tarkastelemalla videoiden sisältöjä niissä aikapisteissä, joissa ryhmien välillä havaittiin 

eroa katseen kohdistumisessa (ks. Liite 1). Tarkasteltaessa aikapisteistä, joissa ryhmien katseen 

kohdistuminen erosi, havaittiin, että vain osa niistä sisältää selkeää prososiaalista tai antisosiaalista 

toimintaa. Ryhmien välisistä eroista suurin osa oli sellaisia, joissa ei-yksinäisten ryhmä katseli 
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videoärsykkeitä samankaltaisemmin kuin yksinäisten ryhmä. Selkeästi havaittavissa olevia eroja 

ryhmien välillä oli yhteensä 119 aikapisteessä, ja näistä 95 aikapistettä oli sellaisia, joissa ei-

yksinäisten katselu oli samankaltaisempaa ja 24 aikapistettä sellaisia, joissa yksinäisten katselu oli 

samankaltaisempaa. Ei-yksinäisten katselu oli samankaltaisempaa useimmiten prososiaalista 

toimintaa esittävien valenssiltaan positiivisten videoiden kohdalla (n = 37) sekä antisosiaalista 

toimintaa esittävien valenssiltaan negatiivisten videoiden kohdalla (n = 29). Myös yksinäisten katselu 

oli samankaltaisempaa useimmiten prososiaalisten positiivisten (n = 10) sekä antisosiaalisten 

negatiivisten (n = 6) videoiden kohdalla. Ilman selkeää sosiaalisen toiminnan kategoriaa jäi 71 

aikapistettä (59.7 %), joista 57:n kohdalla ei-yksinäisten katselu oli samankaltaisempaa ja 14:n 

kohdalla yksinäisten katselu oli samankaltaisempaa. Yksinäisten katselun ollessa samankaltaisempaa 

ryhmäerojen aikapisteissä useimmiten esiintyvä sosiaalisen toiminnan kategoria oli koskettaminen (n 

= 4) ja ei-yksinäisten katsellessa samankaltaisemmin useimmiten esiintyvät kategoriat olivat 

koskettaminen, empatia ja konflikti (kaikkien n = 6). Kaiken kaikkiaan molempien ryhmien kohdalla 

samat sosiaalisen toiminnan tyypit sekä valenssin ja sosiaalisen toiminnan kategoriat vaikuttivat 

olevan yleisimpiä, kun ryhmien välisiä eroja katselussa havaittiin. Tämän laadullisen tarkastelun 

perusteella ryhmäkohtaiset erot katselun samankaltaisuuksissa eivät ilmene tietyn sosiaalisen 

toiminnan kategorian tai valenssikategorian kohdalla, vaan samat kategoriat ovat yleisimpiä 

ryhmäerojen kohdalla riippumatta siitä, kumpi ryhmä katselee samankaltaisemmin.  

 

 

4. POHDINTA 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, onko yksinäisyys yhteydessä sosiaaliseen 

havaitsemiseen sosiaalisen toiminnan tyypistä ja valenssista riippuen. Tätä tarkasteltiin vertailemalla 

yksinäisten ja ei-yksinäisten välisiä eroja katseen kiinnittymisessä kasvojen, silmien ja suun alueelle 

valenssiltaan negatiivisten tai positiivisten sosiaalisen toiminnan tyypiltään erilaisten 

videoärsykkeiden katselun aikana. Oletuksena oli, että yksinäisyys on yhteydessä sosiaalisen 

havaitsemiseen siten, että yksinäiset kiinnittävät ei-yksinäisiä enemmän huomiota sosiaaliseen 

toimintaan etsien sosiaalisia vihjeitä, joilla joko lisätä inkluusiota tai välttää sosiaalista uhkaa, eli että 

yksinäiset katselevat kasvojen, silmien ja suun aluetta kohden ei-yksinäisiä enemmän sekä 

prososiaalisen että antisosiaalisen toiminnan kohdalla. Lisäksi oletuksena oli, että yksinäiset 

katselevat näitä alueita kohden enemmän valenssin ollessa negatiivinen. 
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4.1. Yksinäisyyden ja kasvojen, silmien sekä suun alueen havaitsemisen 

yhteydet 

 

Tutkimuksessa havaittiin, että hypoteesien vastaisesti yksinäisyydellä ei ollut päävaikutusta kasvojen, 

silmien tai suun alueen katseluun. Havaittiin kuitenkin, että kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla 

yksinäisyydellä ja valenssilla oli yhdysvaikutus siten, että yksinäiset katselivat kasvoja kohti ei-

yksinäisiä vähemmän, kun valenssi oli positiivinen. Tämän tuloksen voidaan nähdä olevan 

ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin kanssa (Pickett & Gardner, 2005), mutta tukevan 

ylivalppaushypoteesia (Cacioppo & Hawkley, 2009). Silmien tai suun alueelle kohdistuvan katselun 

kohdalla yhdysvaikutusta yksinäisyyden ja valenssin välillä ei havaittu, eikä yhdysvaikutusta 

yksinäisyyden ja sosiaalisen toiminnan tyypin välillä havaittu minkään alueen katselun kohdalla. 

Kaiken kaikkiaan yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä havaittiin vähäisesti eroja katselussa. 

Tulosten voidaan nähdä olevan ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin (Pickett & Gardner, 

2004) kanssa. Sosiaalinen monitorointi lisää ympäristön sosiaalisten vihjeiden tarkkailua riippumatta 

siitä, ovatko ne positiivisia vai negatiivisia, mutta lisäksi sen toiminnan tavoitteena on muun muassa 

havaita vihjeitä, joiden avulla voidaan lisätä kuuluvuuden tunnetta (Pickett & Gardner, 2005), minkä 

voidaan nähdä tarkoittavan erityisesti positiivisten vihjeiden tarkkailua. Tässä tutkimuksessa 

tarkasteltua kasvojen, silmien ja suun alueelle kohdistuvaa katselua voidaan pitää sosiaalisten 

vihjeiden etsimisenä, sillä esimerkiksi kasvonilmeet voivat toimia sosiaalisina vihjeinä (Beauchamp 

& Rios, 2020). Sosiaalisen monitoroinnin mukaan yksinäisten olisi siis tässä tutkimuksessa pitänyt 

katsella ei-yksinäisiä enemmän sekä antisosiaalista että prososiaalista toimintaa sisältäviä 

videoärsykkeitä, mutta näin ei ollut, sillä yksinäisten ryhmässä ei ilmennyt korostunutta silmien tai 

suun alueen katselua ei-yksinäisiin verrattuna. Kasvojen alueen katselun osalta havaittiin, että 

yksinäiset katselivat kasvoja kohden vähemmän, kun ärsykkeiden valenssi oli positiivinen, mikä on 

ristiriidassa sosiaalisen monitoroinnin kanssa, sillä valenssiltaan positiivisten videoiden aikana 

esiintyvien kasvojen voidaan olettaa sisältävän positiivisia sosiaalisia vihjeitä.  

Tutkimuksen tulokset tukivat joiltain osin Cacioppon ja Hawkleyn (2009) 

ylivalppaushypoteesia, jonka mukaan yksinäisyyttä kokevien huomio kiinnittyy erityisesti sosiaalista 

uhkaa esittäviin sosiaalisiin vihjeisiin. Osittaista tukea hypoteesi saa tuloksista siten, että yksinäiset 

katselivat kasvoja kohden vähemmän kuin ei-yksinäiset valenssin ollessa positiivinen, minkä voidaan 

nähdä merkitsevän, että yksinäiset saattavat välttää kasvoja kohti katsomista positiivisten ärsykkeiden 

kohdalla. Tämä osaltaan voi antaa viitteitä siitä, että yksinäiset suosivat negatiivisia ärsykkeitä 

positiivisten yli, mikä sopii ylivalppaushypoteesiin. Toisaalta tulosten mukaan yksinäiset eivät 
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katsoneet kasvoja kohti ei-yksinäisiä enemmän valenssin ollessa negatiivinen. Lisäksi 

ylivalppaushypoteesin mukaisesti yksinäisten katselun olisi voinut odottaa olleen korostunutta 

antisosiaalisen toiminnan kohdalla, sillä niissä on saattanut esiintyä sosiaalista uhkaa kuvaavaa 

sosiaalista toimintaa, mutta näin ei ollut, sillä sosiaalisen toiminnan ja yksinäisyyden välillä ei ollut 

yhdysvaikutusta. 

Yksinäisyyden yhteydet sosiaaliseen havaitsemiseen jäivät kaiken kaikkiaan tässä 

tutkimuksessa vähäisiksi, vaikka vaikutus yksinäisyyden ja valenssin välillä havaittiinkin kasvoihin 

kohdistuvan katselun kohdalla. Tulosta saattaa osaltaan selittää muun muassa se, että tutkimukseen 

ei haettu erityisesti yksinäisiä ja ei-yksinäisiä osallistujia, jolloin yksinäisyyden kokeminen 

aineistossa ei ylipäätään ollut erityisen korkeaa, ja myös se, että yksinäisyysryhmien jaottelussa 

kriteerinä oli ainoastaan PNDL-lomakkeen pistemäärän mediaani, eikä yksinäisyyden kokemista 

tarkasteltu tarkemmin. Yksinäisyys on kokemuksena moniulotteinen, joten tulokset olisivat saattaneet 

olla erilaisia, mikäli yksinäisyysryhmien jaottelu olisi suoritettu eri tavalla, kuten esimerkiksi 

emotionaalisen ja sosiaalisen yksinäisyyden mukaan. 

Yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen välisistä yhteyksistä on aiemmissa 

tutkimuksissa saatu hyvinkin vaihtelevia tuloksia. Yksinäisten on havaittu muun muassa tunnistavan 

tunteita kasvonilmeistä tarkemmin (Vanhalst ym., 2017) tai muistavan sosiaalista informaatiota 

paremmin (Gardner ym., 2005; Gardner ym., 2000) ja toisaalta taas jossain tutkimuksissa ei ole 

havaittu eroja yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä sosiaalisessa havaitsemisessa, kuten kasvojen tai 

sosiaalisten videoiden katselussa (Lodder ym., 2015). On myös esitetty, että yksinäisyys heikentää 

sosiaalista havaitsemista, mikäli yksinäisille kerrotaan tutkimustehtävien mittaavan sosiaalisia taitoja 

(Knowles ym., 2015). Tämän tutkimuksen tulokset ovat pääosin linjassa Lodderin ym. (2015) 

tutkimuksen kanssa, sillä yksinäisyydellä ei havaittu olevan vaikutusta silmien tai suun alueen 

katseluun, vaikka kasvojen katselun kohdalla yksinäisyyden ja valenssin välillä olikin yhdysvaikutus. 

Vaihtelevien tutkimustulosten lisäksi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa yksinäisyyden ja 

sosiaalisen havaitsemisen välisiä yhteyksiä on kaiken kaikkiaan tutkittu vaihtelevilla menetelmillä. 

Saattaa olla, että yksinäisyys on yhteydessä vain joihinkin sosiaalisen havaitsemisen toimintoihin, 

kuten esimerkiksi tunteiden tunnistamiseen kasvojenilmeistä tai äänensävystä (Vanhalst ym., 2017; 

Morningstar ym., 2020; Shin & Kim, 2019), minkä vuoksi yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen 

välillä havaittiin yhteyksiä vain osittain tässä tutkimuksessa, jossa sosiaalista havaitsemista 

tarkasteltiin kasvoihin, silmien ja suun alueelle kohdistuvana tarkkaavaisuutena.  

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin myös laadullisesti, millaisissa videoiden tilanteissa 

yksinäisten ja ei-yksinäisten katselu erosi toisistaan siten, että toinen ryhmä katseli videota 

samankaltaisemmin. Oletuksena oli, että katselu eroaa antisosiaalista tai sosiaalisesti uhkaavaa 
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toimintaa esittävien tilanteiden aikana, sekä myös prososiaalisten, sosiaalista inkluusiota esittävien 

tilanteiden aikana. Laadullisen tarkastelun perusteella ei havaittu, että erot katselussa ilmenisivät 

jonkin tietyn sosiaalisen toiminnan kategorian kohdalla. Eroavaisuudet ryhmien välillä sijoittuivat 

eniten niihin videoärsykkeiden aikapisteisiin, joissa kummankin ryhmän katsellessa 

samankaltaisemmin esiintyi koskettamista, ja ei-yksinäisten katsellessa samankaltaisemmin myös 

kategoriat empatia ja konflikti esiintyivät useamman kerran erojen aikapisteissä. Toisaalta eroista 

valtaosa ilmeni siten, että ei-yksinäiset katselivat samankaltaisemmin, mikä selittää sitä, että ei-

yksinäisten kohdalla voitiin erotella useampia sosiaalisen toiminnan kategorioita, joihin katselu 

kohdistui. Hypoteesi sai tuloksista osittaista tukea, sillä katselun erot osuivat sekä antisosiaalisten että 

prososiaalisten tilanteiden kohdalle, mutta toisaalta ei havaittu, että tietyntyyppiset ärsykkeet saisivat 

jommankumman ryhmän katselemaan selkeästi enemmän tai vähemmän. Laajempi otoskoko, jossa 

myös yksinäisten samankaltaisempaa katselua ilmenisi enemmän, voisi antaa tarkempaa kuvaa siitä, 

kiinnittääkö jokin tietty sosiaalisen toiminnan kategoria jommankumman ryhmän katseen.  

 

 

4.2. Sosiaalisen toiminnan tyypin ja tunnetilan valenssin vaikutus 

havaitsemiseen 

 

Sosiaalisen toiminnan tyypillä havaittiin olevan yhteys niin kasvojen, silmien kuin suun alueen 

katseluun, ja samoin myös valenssilla oli vaikutus kaikkien kolmen alueen katseluun. Sosiaalisen 

toiminnan tyypin ja valenssin yhdysvaikutus havaittiin niin ikään kaikkien kolmen alueen katselun 

kohdalla. 

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että vauvat ja pienet lapset suosivat 

enemmän prososiaalisia kuin antisosiaalisia toimijoita (Hamlin ym., 2010; Hamlin & Wynn, 2011; 

Buon ym., 2014; Scola ym., 2015). Tässä tutkimuksessa ei havaittu selkeästi, että jonkin tietyn 

sosiaalisen toiminnan tyypin aikana kasvojen, silmien ja suun alueelle katseltaisiin eniten, vaan 

alueille katseltiin vaihdellen niin antisosiaalista, prososiaalista kuin neutraalia sosiaalista toimintaa 

sisältävien videoiden aikana riippuen valenssista sekä alueesta, jonka katselua mitattiin (kasvot, 

silmien alue tai suun alue). Erityyppisten videoärsykkeiden katselun aikana kasvojen, silmien ja suun 

alueelle kohdistuva katselu kuitenkin erosi toisistaan ja sosiaalisen toiminnan tyypillä havaittiin 

olevan vaikutus katseluun, eli sosiaalisen toiminnan tyypillä on merkitystä sosiaaliseen 

havaitsemiseen, vaikka tulokset eivät olleetkaan linjassa aiempiin tutkimuksiin prososiaalisten 

ärsykkeiden suosimisen osalta. Tutkimuksessa käytetyt videoärsykkeet sisälsivät myös muuta sisältöä 
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sosiaalisen toiminnan lisäksi, ja saattaa olla, että nämä muut videoilla esiintyneet sisällöt ovat 

vaikuttaneet katseen kiinnittymiseen videoiden katselun aikana. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa 

prososiaalisuuden suosiminen on havaittu, on myös tutkittu huomattavasti nuorempia lapsia kuin 

tässä tutkimuksessa, ja ikäryhmä saattaa osaltaan selittää sitä, miksi tulokset eivät ole linjassa 

aiempien tutkimusten kanssa prososiaalisen toiminnan suosimisen osalta.   

Wardenin ym. (2003) mukaan antisosiaaliseksi arvioidut lapset ovat vertaisten keskuudessa 

epäsuosittuja, eli antisosiaalinen toiminta saattaa johtaa torjuntaan. Toisaalta arvioinneissaan lasten 

oli helpompi arvioida antisosiaalista toimintaa kuin prososiaalista toimintaa, mikä osaltaan viittaa 

siihen, että antisosiaalinen toiminta on prososiaalista toimintaa näkyvämpää ja huomiota 

herättävämpää (Warden ym., 2003). Vaikka antisosiaalinen toiminta saatetaan kokea epämiellyttävä, 

se voi myös kiinnittää huomion helposti. Tässä tutkimuksessa antisosiaalista toimintaa sisältävien 

videoiden katselun aikana tutkittavien katse ei säännönmukaisesti kiinnittynyt silmien ja suun 

alueelle enempää kuin muiden sosiaalisen toiminnan tyyppien katselun aikana, vaan vaihtelua 

esiintyi. Kasvoihin kohdistuvaa katsetta ilmeni kuitenkin eniten antisosiaalista toimintaa sisältävien 

videoärsykkeiden katselun aikana, mikä osaltaan viittaa siihen, että antisosiaalinen toiminta saattaa 

kiinnittää huomion.  

Antisosiaalisen ja prososiaalisen toiminnan lisäksi tässä tutkimuksessa oli mukana kolmas 

sosiaalisen toiminnan tyyppi, eli neutraali sosiaalinen toiminta. Näissä neutraaleissa videoärsykkeissä 

ei esiintynyt selkeästi antisosiaaliseksi tai prososiaaliseksi miellettävää toimintaa, mutta videoissa 

esiintyi silti ihmisiä tai sosiaalista kanssakäymistä, joten neutraalin sosiaalisen toiminnan kautta 

voidaan tarkastella laajemmin sosiaalisten ärsykkeiden vaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen. 

Havaittiinkin, että myös neutraalia toimintaa esittävien videoiden aikana sosiaalista havaitsemista 

ilmeni melko paljon, kun mitattiin silmien alueelle ja varsinkin suun alueelle kohdistuvaa katselua. 

Neutraaliksi määritelty sosiaalinen toiminta ei siis ainakaan saanut lapsia ja nuoria olemaan 

katselematta videoärsykkeissä esiintyviä ihmisiä kohti, mutta toisaalta neutraalia toimintaa ei 

myöskään suosittu säännönmukaisesti kaikissa eri koeasetelmissa.   

Valenssiltaan positiiviset ja negatiiviset ärsykkeet ovat keskenään erilaisia, ja positiivista ja 

negatiivista informaatiota myös prosessoidaan eri tavoin (Unkelbach ym., 2021). Negatiivisiin 

ärsykkeisiin kiinnitetään positiivisia ärsykkeitä enemmän huomiota muun muassa siksi, että ne ovat 

usein vaihtelevampia ja voimakkaampia (Rozin & Royzman, 2001). Myös tässä tutkimuksessa 

havaittiin, että sekä yksinäiset että ei-yksinäiset katselivat useissa koetilanteissa kasvoja, silmien 

aluetta ja suun aluetta kohti enemmän valenssiltaan negatiivisten kuin positiivisten videoiden aikana. 

Negatiiviset ärsykkeet saattavat myös usein esiintyä positiivisia ärsykkeitä harvemmin ja olla siten 

yllättävämpiä ja kiinnittää enemmän huomiota, mutta toisaalta sama ilmiö voidaan havaita myös 



 

 28 

positiivisen informaation kohdalla (Shin & Niv, 2021). Näin ollen negatiivisuus itsessään ei 

välttämättä kiinnitä huomiota erityisesti, vaan syynä saattaa olla ärsykkeiden harvinaisuus, 

yllättävyys ja vaihtelevuus riippumatta valenssista.  

 

 

4.3. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

 

Keskeisenä vahvuutena tutkimuksessa on se, että aihetta ei ole juurikaan tutkittu aiemmin, joten 

tulokset antavat uutta tietoa sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutuksista sosiaaliseen 

havaitsemiseen. Yksinäisyyttä ja sosiaalista havaitsemista on tutkittu melko paljon varsinkin 

aikuisilla, mutta erityisesti antisosiaalisten ja prososiaalisten ärsykkeiden vaikutusta sosiaaliseen 

havaitsemisen ja yksinäisyyden yhteyksiin ei ole tutkittu juuri lainkaan. Tutkimuksen vahvuutena 

voidaan nähdä silmänliikemittausaineiston melko hyvä otoskoko (N = 76). Lisäksi tutkittavien 

sukupuolijakauma oli melko tasainen, mikä vahvistaa otoksen edustavuutta. Vahvuutena on myös 

käytetyn yksinäisyysmittarin, eli suomennetun PNDL-mittarin, korkea reliabiliteetti ja validiteetti 

(Hoza ym. 2000; Junttila & Vauras, 2009).  

Tutkimukseen sisältyi myös rajoituksia. Keskeisenä rajoituksena voidaan nähdä se, että 

tutkimusasetelmaa ei ollut suunniteltu tuottamaan tietoa tässä tutkimuksessa tarkastelluista 

sosiaalisista piirteistä, joten videoita ei ollut valittu sitä tarkoitusta varten. Videoista eriteltiin 

antisosiaalisia ja prososiaalisia piirteitä vasta jälkikäteen, jolloin havaittiin, että videot sisälsivät vain 

jossain määrin vaihtelevia sosiaalisia piirteitä. Näin ollen videoilla esiintyi paljon myös muuta 

sisältöä kuin selkeästi sosiaalista toimintaa, minkä seurauksena erot ryhmien välillä saattoivat liittyä 

videoiden aikapisteisiin, jossa ei ollut havaittavissa sosiaalisia piirteitä. On mahdollista, että niin 

yksinäisyyden kuin sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutukset katseluun olisivat saattaneet 

näyttäytyä eri tavoin, jos videoärsykkeet olisivat sisältäneet ainoastaan selkeästi sosiaaliseksi 

miellettävää toimintaa. Rajoituksena voidaan pitää myös sitä, että antisosiaalista tai prososiaalista 

toimintaa ei eritelty sen tarkemmin vaan nämä sosiaalisen toiminnan tyypit sisälsivät hyvin erilaisia 

toimintoja. Wardenin ym. (1996) tutkimuksessa lapset arvottivat prososiaalisista toiminnoista 

inkluusion tärkeimmäksi ja jakamisen vähiten tärkeäksi ja antisosiaalisista toiminnoista torjunta 

arvotettiin pahimmaksi ja rikollisuus vähiten pahaksi. Saman kategorian toiminnot voidaan siis 

mieltää eriarvoisiksi, joten on myös mahdollista, että niitä havaitaan eri tavoin. Tässä tutkimuksessa 

sosiaalisia toimintoja tarkasteltiin vain antisosiaalisina tai prososiaalisina, kun taas tarkempi jaottelu 
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olisi voinut antaa tarkempaa tietoa siitä, millainen toiminta erityisesti kiinnittää lasten ja nuorten 

tarkkaavaisuuden. 

Rajoituksena tutkimuksessa oli myös se, että taustamuuttujia kerättiin vain iän ja 

sukupuolen osalta, eikä näin ollen muiden taustamuuttujien, kuten esimerkiksi neuropsykiatrisen 

piirteistöjen, mahdollista vaikutusta tuloksiin voida kontrolloida. Analyyseja ei myöskään tehty 

sukupuolittain erikseen, joten mahdolliset sukupuolierot havaitsemisessa jäävät tässä tutkimuksessa 

epäselviksi. Tutkimuksessa käytetyt videoärsykkeet oli poimittu eri lastenelokuvista ja -sarjoista, 

joista osa saattoi olla tutkittaville ennestään tuttuja. Tuttujen ärsykkeiden, kuten esimerkiksi tuttujen 

hahmojen, näkeminen on saattanut vaikuttaa siihen, miten tutkittavat ovat katsoneet videoärsykkeitä, 

ja rajoituksena tutkimuksessa onkin se, että ärsykkeiden tuttuutta ei kontrolloitu. 

 

 

4.4. Jatkotutkimustarpeet 

 

Jatkossa olisi tarpeen tutkia aihetta hyödyntämällä ärsykkeitä, jotka sisältävät selkeästi erilaisia 

antisosiaalisia ja prososiaalisia piirteitä sisältäviä sosiaalisia tilanteita, sillä näin yksinäisyyden ja 

sosiaalisen toiminnan tyypin vaikutukset sosiaaliseen havaitsemiseen saattaisivat tulla selkeämmin 

esiin. Lisäksi valenssin ja yksinäisyyden yhdysvaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen olisi tarpeen 

tutkia tarkemmin jatkossa, sillä tässä tutkimuksessa havaittiin jo niiden yhdysvaikutus kasvoihin 

kohdistuvaa katseluun.  

Jatkotutkimuksissa olisi myös hyödyllistä jaotella yksinäisyyden kokemista tarkemmin 

kuin pelkästään jakaa tutkittavat ei-yksinäisiin ja yksinäisiin, sillä esimerkiksi emotionaalinen ja 

sosiaalinen yksinäisyys ovat erityyppisiä yksinäisyyden kokemuksia, jotka syntyvät erilaisista 

kokemuksista ja joilla saattaa olla erilaisia vaikutuksia (Weiss, 1973). Emotionaalista ja sosiaalista 

yksinäisyyttä ei välttämättä koeta samanaikaisesti, vaan ne voivat ilmetä toisistaan erillään, vaikka 

molemmat ovatkin yksinäisyyden ulottuvuuksia. Qualterin ja Munnin (2002) mukaan sosiaalisen 

yksinäisyyden kokemus viittaa enemmän sosiaaliseen torjuntaan ja emotionaalinen yksinäisyys 

varsinaiseen yksinäisyyden kokemukseen, ja lisäksi he havaitsivat, että emotionaalista yksinäisyyttä 

kokevilla lapsilla oli muun muassa matala itsearvostus ja he olivat eristäytyneitä, kun taas sosiaalista 

yksinäisyyttä kokevilla lapsilla näin ei ollut. Yksinäisyysryhmien tarkempi jaottelu jatkossa voisi 

antaa tarkempaa tutkimustietoa siitä, onko erityisesti joko emotionaalisen tai sosiaalisen 

yksinäisyyden kokeminen yhteydessä sosiaaliseen havaitsemiseen toista enemmän. Yksinäisyydelle 

on lapsuudessa ja nuoruudessa löydetty useita erilaisia kehityskulkuja (Qualter, Brown, ym., 2013; 
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Schinka ym., 2013) ja yksinäisyyttä on jaoteltu esimerkiksi neljään ryhmään kahden sijaan (Bangee 

ym., 2014), joten myös useamman kuin kahden eri yksinäisyysryhmän muodostaminen voisi antaa 

tarkempaa tietoa yksinäisyyden yhteyksistä sosiaaliseen havaitsemiseen.  

Jatkossa olisi myös tarpeen tutkia aihetta suuremmalla otoskoolla, sillä suuremmassa 

otannassa erot niin ryhmien kuin eri koetilanteidenkin välillä voisivat ilmetä selkeämmin, ja 

sosiaalisen havaitsemiseen vaikuttavista tekijöistä voitaisiin saada entistä tarkemaa ymmärrystä. 

Lisäksi jatkotutkimuksissa esimerkiksi ikäryhmä ja sukupuoli voitaisiin ottaa huomioon, ja eroja 

havaitsemisessa tarkastella myös sukupuolittain sekä jaoteltuna tarkempiin ikäryhmiin kuin tässä 

tutkimuksessa käytetty 8–15 vuoden ikähaarukka.  

Yksinäisyyden kehityskulkujen tutkiminen myös jatkossa voi tarjota vielä paljon uutta 

tietoa yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksistä. Yhteiskunta on jatkuvassa 

muutoksessa, mikä myös muovaa lasten ja nuorten kasvuympäristöjä. Yksinäisyyden tutkimisen 

kannalta erityinen muutos viime vuosina on ollut koronapandemian ajan sosiaalinen eristäytyminen 

ja sen mahdolliset vaikutukset lasten ja nuorten kokemuksiin. Jatkossa on mahdollista tutkia 

yksinäisyyteen liittyen, miten eristäytyminen on vaikuttanut sulkutilojen aikana kasvaneisiin lapsiin. 

Sulkutilat ja eristäytyminen kestivät ajallisesti melko lyhyen hetken, mutta niillä on saattanut olla 

pidemmän aikavälin vaikutuksia. Lasten arki pandemian aikana on sisältänyt todennäköisesti muun 

muassa vähemmän sosiaalisia kontakteja vertaisiin ja mahdollisuuksia sosiaalisten taitojen 

harjoittelemiseen, millä saattaa olla vaikutusta yksinäisyyden kokemiseen. Voi olla, että myös 

yksinäisyyden ja sosiaalisen havaitsemisen yhteydet näyttäytyvät näiden lasten kohdalla eri tavoin.  

 

 

4.5. Yhteenveto 

 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että sosiaaliseen havaitsemiseen lapsilla ja nuorilla 

vaikuttavat yksinäisyyden lisäksi selkeästi myös havaittavan sosiaalisen toiminnan tyyppi sekä 

tunnetilan valenssi. Yksinäisyyden vaikutus sosiaaliseen havaitsemiseen havaittiin tässä 

tutkimuksessa vain kasvoihin kohdistuvan katselun kohdalla yhdessä valenssin kanssa, kun taas 

sosiaalisen toiminnan tyypin ja valenssin vaikutukset katseluun havaittiin kaikkien tutkimuksessa 

tarkasteltujen alueiden katselun kohdalla. Tämä tulos on osittain ristiriidassa aiempiin tutkimuksiin, 

jossa on osoitettu yksinäisyyden vaikuttavan sosiaaliseen havaitsemiseen monin eri tavoin (mm. 

Gardner ym., 2005; Cacioppo & Hawkley, 2009; Qualter, Rotenberg ym., 2013), sillä yksinäisyyden 

vaikutukset havaitsemiseen jäivät tutkimuksissa oletettua vähäisimmäksi. On mahdollista, että 
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sosiaalisen havaitsemisen ja yksinäisyyden yhteydet näkyvät tässä tutkimuksessa tarkastellun 

kasvojen, silmien ja suun alueen kohdistuvan katselun sijaan vahvemmin muunlaisen sosiaalisen 

havaitsemisen kohdalla, tai vasta aikuisiässä, sillä varsinkin nuorten lasten sosiaalinen tiedonkäsittely 

on vielä kehitysvaiheessa (Frank ym., 2012). Toisaalta tulokset antavat uutta tietoa siitä, että 

sosiaalisen toiminnan piirteet vaikuttavat sosiaaliseen havaitsemiseen ja kasvoihin, silmien ja suun 

alueelle kohdistuvaan tarkkaavaisuuteen. Tutkimus antaa viitteitä siitä, että ainakin lapsilla ja nuorilla 

sosiaalisessa havaitsemisessa tärkeänä vaikuttavana tekijänä ovat yksilön ominaisuuksien, kuten 

yksinäisyyden, lisäksi havaittavan sosiaalisen ärsykkeen piirteet, kuten valenssi, prososiaalisuus tai 

antisosiaalisuus. 
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LIITTEET  

Liite 1. Taulukko videoärsykkeistä 

Video Videon tyyppi Aikapiste 

Sisällön 

kategoria 
Mitä videolla tapahtuu? 

Samankaltaisemmin 

katseleva ryhmä 

Amusement 5 Prosos pos 11s   Mies jättää käsipainot maahan ja nousee ylös polviltaan. Yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 27-28s   Mies ja poika ottavat kaikkein pienimmät painot käsiinsä. Yksinäiset 

Joy 5 Prosos pos 6-8s   

Tyttö katsoo, kun poika tanssii ja sitten pudistaa 

hymyillen päätään. Yksinäiset 

Joy 6 Prosos pos 10s   Mies kääntelee polkupyörää työpöydällä lasten edessä. Yksinäiset 

Joy 7 Prosos pos 41s Koskettaminen Poika ja isä laskevat yhdessä kelkalla mäkeä. Yksinäiset 

Tenderness 2 Prosos pos 37s Koskettaminen Lapset makaavat sängyssä, sulkevat silmänsä. Yksinäiset 

Tenderness 3 Prosos pos 17s Empatia 

Nainen tulee miehen taakse ja sanoo "sinä olet 

surullinen". Mies lakkaa soittamasta kukkopilliä. Yksinäiset 

Tenderness 4 Prosos pos 37s Auttaminen Äiti antaa pojalle lasin, sitten äiti lähikuvassa. Yksinäiset 

Tenderness 6 Prosos pos 22s   Tyttö ja poika istuvat lattialla, tyttö alkaa puhua pojalle. Yksinäiset 

Tenderness 6 Prosos pos 32-34s   Tyttö sanoo "ei ne oo mun oikeat vanhemmat". Yksinäiset 

Sadness 2 Prosos neg 15s Koskettaminen 

Nainen on kumartuneena tytön tasolle, siirtää tytön 

hiuksia taakse ja laittaa kädet tytön poskille. Yksinäiset 

Sadness 7 Prosos neg 3s   Koulun pihalla portailla istuu joukko tyttöjä. Yksinäiset 

Amusement 3 Antisos pos 2-4s   

Tatu ja Patu kävelevät joulukuusen kanssa 

raitiovaunupysäkille ja sanovat pysäkin nimen ääneen. Yksinäiset 

Anger 3 Antisos neg 46-49s   

Poika kertoo esimerkkiä ikävästä tilanteesta kokemansa 

kiusaamisen aikana. Yksinäiset 

Fear 6 Antisos neg 29-30s Koskettaminen 

Tyttö auttaa pojan aidan yli ja he lähtevät juoksemaan 

väkijoukkoa kohti. Yksinäiset 

Fear 6 Antisos neg 45-47s Huutaminen 

Tyttö ja poika kiipeävät katolle, samalla joku huutaa "hei 

mitä te teette". Yksinäiset 

Fear 8 Antisos neg 5-8s   Poika sulkee narisevan oven hitaasti. Yksinäiset 
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Sadness 1 Antisos neg 13-16s Yksinäisyys Poika makaa sohvalla näyttäen surulliselta. Yksinäiset 

Sadness 4 Antisos neg 32-34s Konflikti 

Äiti ja isäpuoli riitelevät. He seisovat olohuoneessa, 

samalla isäpuoli järjestelee tavaroita. Yksinäiset 

Amusement 4 Neutraali pos 59-60s   

Tatu ja Patu lopettavat leikkipuhelut sanoen "morjenttes" 

ja "moido". Yksinäiset 

Amusement 7 Neutraali pos 23-26s   

Mies seisoo autonsa luona, avaa nopeasti oven ja nousee 

autoon. Yksinäiset 

Tenderness 1 Neutraali pos 7-11s   Kaksi tyttöä ovat keittiössä leipomassa. Yksinäiset 

Fear 4 Neutraali neg 43-46s   

Poika katsoo mökin ikkunasta sisään. Sitten kuvataan 

mökkiä pimeän tullen, ikkunasta näkyy valoa. Yksinäiset 

Sadness 6 Neutraali neg 40-43s   

Poika ja äiti juttelevat sohvalla. Poika kysyy äidiltä, 

tietääkö hän, että isän syntymäpäivä on silloin, kun he 

ovat Lapissa. Yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 5-7s Auttaminen 

Poika ja mies ovat kuntosalilla, katselevat käsipainoja. 

Toinen treenaaja kysyy, ottaako mies käsipainot. Ei-yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 9s   

Mies ottaa käsipainot käsiinsä ja vajoaa polvilleen niiden 

painosta. Ei-yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 15-16s   

Mies yrittää nostaa käsipainot ylös maasta, mutta ei 

onnistu siinä. Ei-yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 19-20s   

Mies ja poika kokeilevat aina vain pienempiä painoja, 

mutta eivät saa nostettua niitä ylös telineestä. Ei-yksinäiset 

Amusement 5 Prosos pos 29s   

Mies ja poika siirtyvät käsipainojen kanssa hieman 

eteenpäin ja aloittavat kuntoilun. Ei-yksinäiset 

Amusement 6 Prosos pos 3-4s   Poika ja mies lähestyvät kuntosalin ovia. Ei-yksinäiset 

Amusement 6 Prosos pos 9-11s   Poika ja mies menevät kohti pukuhuoneiden ovia. Ei-yksinäiset 

Amusement 6 Prosos pos 30-31s Koskettaminen 

Poika ja mies kävelevät käytävällä rinnakkain ja lyövät 

nyrkit yhteen. Ei-yksinäiset 

Amusement 6 Prosos pos 35-37s   

Poika ja mies kävelevät, sitten kuvataan kuntosalilla 

olevia muita treenaajia. Ei-yksinäiset 
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Joy 1 Prosos pos 15-20s   

Poika soittaa joululahjaksi saamaansa trumpettia ja muu 

perhe katselee ja nauraa. Ei-yksinäiset 

Joy 3 Prosos pos 10-13s Koskettaminen Äiti ja lapset juttelevat, sitten äiti suukottaa lasten otsia. Ei-yksinäiset 

Joy 3 Prosos pos 22-25s Auttaminen Äiti näyttää lapsille, miten ilmapallot täytetään vedellä. Ei-yksinäiset 

Joy 5 Prosos pos 2-6s Koskettaminen 

Nuoret tanssivat isossa joukossa, poika lähestyy tyttöä, 

koskettaa tytön käsivartta. Tyttö kääntyy kohti ja poika 

alkaa tanssia aloittaen tanssikilpailun. Ei-yksinäiset 

Joy 5 Prosos pos 17s   Poika alkaa taas tanssia vuorostaan tytön edessä. Ei-yksinäiset 

Joy 5 Prosos pos 32-34s   

Tyttö lopettaa oman tanssinsa pojan edessä ja on pojan 

vuoro tanssia. Ei-yksinäiset 

Joy 6 Prosos pos 3-5s   

Poika nostaa ensin käden ylös, mutta laskee käden ja 

sanoo "eiku ei". Poika hymyilee, taustalta kuuluu naurua. Ei-yksinäiset 

Joy 7 Prosos pos 13-15s   
Isä katsoo kohti poikaa, sitten poika kohti isää. 

Ei-yksinäiset 

Joy 7 Prosos pos 17s   

Poika laskee katseen alas ja alkaa kumartua kohti isää ja 

kelkkaa. Ei-yksinäiset 

Joy 7 Prosos pos 22-23s Koskettaminen Poika istuutuu isän eteen kelkan kyytiin. Ei-yksinäiset 

Tenderness 2 Prosos pos 4-6s   

Lapset makaavat vierekkäin sängyssä, Vilttitossu kutsuu 

Heinähattua nimeltä. Ei-yksinäiset 

Tenderness 2 Prosos pos 48-52s 

Empatia, 

koskettaminen 

Vilttitossu kertoo, että ei halua jäädä yksin, koska kukaan 

ei hoida häntä tai leiki hänen kanssaan. Ei-yksinäiset 

Tenderness 2 Prosos pos 55s Halaaminen 

Vilttitossu siirtyy lähemmäs ja Heinähattu laittaa käden 

hänen ympärilleen. Ei-yksinäiset 

Tenderness 3 Prosos pos 8-9s   Nainen tulee ulko-ovelle ja kutsuu miestä nimeltä. Ei-yksinäiset 

Tenderness 3 Prosos pos 19-20s   

Mies silittää kania ja alkaa puhua naiselle "nyt kun minä 

en ole enää poliisi, en tiedä mikä minä olen". Ei-yksinäiset 

Tenderness 3 Prosos pos 49-51s   

Nainen lähtee takaisin sisälle ja mies aloittaa soittamaan 

kukkopilliä. Ei-yksinäiset 

Tenderness 3 Prosos pos 52s   Mies soittaa kukkopilliä kani sylissään. Ei-yksinäiset 
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Tenderness 4 Prosos pos 3-8s Empatia 

Äiti alkaa puhumaan siitä, että on pahoillaan. Kuvassa 

vuoron perään poika ja äiti. Ei-yksinäiset 

Tenderness 4 Prosos pos 11-15s Empatia 

Äiti pahoittelee, että ei pitänyt huolta pojastaan, vaikka 

on tämän äiti. Ei-yksinäiset 

Tenderness 4 Prosos pos 22-23s   

Äiti kävelee kohti keittiötä, kääntyy katsomaan poikaa 

puhuen samalla. Ei-yksinäiset 

Tenderness 4 Prosos pos 39-40s Auttaminen Kuva kääntyy poikaan, äiti kaataa pojan lasiin maitoa. Ei-yksinäiset 

Tenderness 4 Prosos pos 49-55s   

Äiti istuu taas pojan viereen ja pyytää poikaa antamaan 

vielä mahdollisuuden. Ei-yksinäiset 

Tenderness 6 Prosos pos 17-19s   

Poika sanoo tytölle, että tämä voi lähteä nyt kotiin. Kuva 

kääntyy tyttöön. Ei-yksinäiset 

Tenderness 6 Prosos pos 29-31s Empatia 

Poika sanoo tytölle, että heissä on jotain samaa. Tyttö 

sanoo "on Jarmo ja Anna ihan kivoja mut...". Ei-yksinäiset 

Tenderness 6 Prosos pos 42s Ystävällisyys 

Poika sanoo lähteneensä tytön takia, kuva kääntyy 

tyttöön. Molemmat hymyilevät. Ei-yksinäiset 

Tenderness 7 Prosos pos 17s   

Kuva kääntyy tytön kasvoihin, tyttö kysyy äidiltä "mistä 

sä sen voit tietää?" Ei-yksinäiset 

Tenderness 7 Prosos pos 34s 

Lohduttaminen, 

koskettaminen 

Äiti lohduttaa tyttöä sanomalla, ettei tyttö voi tietää, että 

ei saisi kavereita. Äiti katsoo tyttöä, käsi tytön ympärillä. 
Ei-yksinäiset 

Tenderness 7 Prosos pos 42-45s Halaaminen Äiti ja tyttö halaavat. Ei-yksinäiset 

Fear 1 Prosos neg 1-4s   

Äiti ja tyttö katselevat säikähtäneinä ympärilleen 

kuultuaan äänen, poika tulee kuvaan mailan kanssa. Ei-yksinäiset 

Fear 1 Prosos neg 6-7s   Tyttö ja äiti kääntyvät katsomaan samaan suuntaan. Ei-yksinäiset 

Sadness 2 Prosos neg 6s   

Tyttö nousee auton sivuovesta ulos. Nainen nousee ulos 

auton etuovesta ja tulee tytön luo. Ei-yksinäiset 

Sadness 2 Prosos neg 19-24s   

Lapsi istuu auton sisällä. Taustalla kuuluu keskustelua 

hyvästeistä, sitten kuvassa tyttö, joka sanoo "tuutte 

ryöstämään mut taas ensi kesänä". Ei-yksinäiset 

Sadness 2 Prosos neg 49-50s Ystävällisyys 

Lapset hyvästelevät, toinen heistä seisoo pihalla ja toinen 

on autossa. Ei-yksinäiset 
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Sadness 7 Prosos neg 19-21s   

Kuvataan tytön kaverilta saamaa jäähyväiskorttia, sitten 

tytön kasvoja, kun hän katsoo ystäväänsä. Ei-yksinäiset 

Sadness 7 Prosos neg 30-33s   

Kuvataan toista jäähyväiskorttia, ja sitten sen antanutta 

ystävää. Ei-yksinäiset 

Sadness 7 Prosos neg 35s   Kuva kääntyy ystävästä taas uuteen korttiin. Ei-yksinäiset 

Amusement 3 Antisos pos 4-10s   

Tatu ja Patu jatkavat kävelyä. Nähdessään lastenvaunut 

pysäkillä he puhuvat, että tuossa vaunu jo on, heillä kävi 

tuuri. Ei-yksinäiset 

Amusement 3 Antisos pos 12s   

Tatu ja Patu lähestyvät tyhjiä lastenvaunuja ja toinen 

heistä nousee niihin istumaan. Ei-yksinäiset 

Joy 2 Antisos pos 10-12s   Poika pomputtaa jalkapalloa koulun pihalla. Ei-yksinäiset 

Joy 2 Antisos pos 13-16s   

Muut lapset kerääntyvät palloa pomputtavan pojan 

ympärille katsomaan. Ei-yksinäiset 

Joy 2 Antisos pos 32-34s Ystävällisyys 

Muut lapset katsovat ja laskevat ääneen pallon 

pomputtelua. Ei-yksinäiset 

Anger 2 Antisos neg 9-13s 

Huutaminen, 

konflikti 

Lapsi on ylhäällä puussa, huutaa "en". Isä huutaa lasta 

tulemaan nyt alas puusta, ja lapsi vastaa, ettei tule, jos ei 

saa koiraa. Ei-yksinäiset 

Anger 2 Antisos neg 16s Konflikti 

Isä sanoo lapselle, että tämä asia on puhuttu jo sata 

kertaa. Ei-yksinäiset 

Anger 2 Antisos neg 17-22s Huutaminen 

Isä puhuu koiran vastuusta ja ulkoiluttamisesta, lapsi 

huutaa puusta, että hän hoitaa sen. Ei-yksinäiset 

Anger 3 Antisos neg 4-9s   

Poika puhuu kokemastaan kiusaamisesta, sen kestosta ja 

rikotuista tavaroista. Toinen poika kuuntelee häntä. Ei-yksinäiset 

Anger 3 Antisos neg 19s 

Ulkopuolelle 

jättäminen, 

empatia    

Poika kertoo, että häntä syrjittiin. Toinen poika vastaa 

"joo" kun poika lopettaa puhumisen. 
Ei-yksinäiset 

Anger 3 Antisos neg 34-36s 

Kipu 

(henkinen) 
Poika kertoo, miten kiusaamisesta tuli huono fiilis. 

Ei-yksinäiset 

Anger 4 Antisos neg 5s   

Poika lukee kirjaa kerrossängyn yläsängyssä, nainen tulee 

hänen luokseen ja kysyy, mikä kirja pojalla on. Ei-yksinäiset 
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Anger 4 Antisos neg 38s-40s Paheksunta 

Kuvassa ensin poika, sitten nainen. Nainen sanoo 

takavarikoivansa kirjan, ettei sellainen hötö häiritse 

aivojen kehitystä. Ei-yksinäiset 

Anger 5 Antisos neg 4-7s Vihamielisyys 

Vilttitossu julistetaan voittajaksi, kuva kääntyy vihaiseen 

Heinähattuun, joka sanoo Vilttitossun kampanneen hänet. 
Ei-yksinäiset 

Anger 5 Antisos neg 17-20s Vihamielisyys 

Vilttitossulle taputetaan, vihainen Heinähattu sanoo 

kilpailua tyhmäksi. Äiti vastaa "höpöhöpö". Ei-yksinäiset 

Anger 5 Antisos neg 34-36s Paheksunta 

Äiti sanoo Heinähatulle, että Vilttitossu on niin pieni [että 

hänen pitää antaa voittaa]. Ei-yksinäiset 

Anger 6 Antisos neg 5-7s 

Muu aggressio, 

huutaminen 

Poika kävelee polulla, hänen takaansa tulee pyöräilijä, 

joka varastaa pojan repun. Poika huudahtaa. Ei-yksinäiset 

Anger 7 Antisos neg 7s  Konflikti 

Opettaja puhuttelee poikaa ja käskee herätä aiemmin ja 

olemaan ajoissa, kumartuu pojan tasolle. Ei-yksinäiset 

Anger 7 Antisos neg 13-16s Konflikti 

Kuvataan pojan selkää, kun hän kävelee paikalleen 

luokan poikki. Poika sanoo "ihan kuin mua kiinnostais 

jälki-istunto". Ei-yksinäiset 

Anger 8 Antisos neg 3s Vihamielisyys 

Vilttitossu kohottaa lasia Heinähattua kohti. Heinähattu 

istuu vihaisena katse poispäin, eikä reagoi. Ei-yksinäiset 

Anger 8 Antisos neg 28s  

Konflikti, muu 

aggressio 

Vilttitossu juoksee olympiasoihdun kanssa ja huutaa 

muita katsomaan. Heinähattu lähtee jahtaamaan häntä. 
Ei-yksinäiset 

Fear 2 Antisos neg 11-13s   Tyttö kävelee hämärässä metsässä. Ei-yksinäiset 

Fear 2 Antisos neg 18-20s   

Tyttö katselee ympärilleen, lähtee juoksemaan ja 

kompuroi. Ei-yksinäiset 

Fear 2 Antisos neg 30-32s   

Tyttö menee sisään metsässä olevaan vajaan. Toinen 

lapsi on jo sisällä, eikä tyttö huomaa häntä. Ei-yksinäiset 

Fear 6 Antisos neg 14-15s   

Vartija katselee ympärilleen, tyttö ryömii esiin 

rakennelman sisältä pimeässä. Ei-yksinäiset 

Fear 6 Antisos neg 47-49s   

Tyttö ja poika kiipeävät katolla. Kuvataan paikalle 

tulevaa vartijaa, sitten taas katolla kiipeävää poikaa. Ei-yksinäiset 
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Fear 8 Antisos neg 15-18s   Poika pukee kengät varovaisesti jalkaan. Ei-yksinäiset 

Fear 8 Antisos neg 48-50s Paheksunta 

Nainen tulee lasten makuuhuoneeseen ja katselee 

ympärille, sanoo kuulleensa jotain. Lapset alkavat yskiä. Ei-yksinäiset 

Sadness 1 Antisos neg 2s   Poika makaa sohvalla, laittaa käden kasvoilleen. Ei-yksinäiset 

Sadness 1 Antisos neg 5-9s Yksinäisyys 

Poika katsoo uutisia, niissä sanotaan hänen 

rakkauselämänsä olevan katastrofi. Ei-yksinäiset 

Sadness 1 Antisos neg 17-19s Yksinäisyys 

Kuva kääntyy uutisiin, joissa sanotaan, että pojalla tulee 

olemaan yksinäinen tulevaisuus. Ei-yksinäiset 

Sadness 1 Antisos neg 21-23s Yksinäisyys 

Uutisissa sanotaan pojasta "hän ei voi rakastaa edes 

itseään, miten hän voisi rakastaa ketään muutakaan". Ei-yksinäiset 

Sadness 4 Antisos neg 8-11s   

Ensin kuvataan huoneessaan istuvaa poikaa, sitten 

kamera siirtyy käytävään, ja äiti tulee kuvaan. Ei-yksinäiset 

Sadness 4 Antisos neg 26s-30s Konflikti 

Poika tulee käytävään, kuuntelee ja katsoo kun äiti ja 

isäpuoli riitelevät. Ei-yksinäiset 

Amusement 4 Neutraali pos 23-25s   

Tatu ja Patu istuvat bussissa ja ottavat voileivät esiin 

paperikääreestä. Ei-yksinäiset 

Amusement 4 Neutraali pos 36-38s   

Tatu ja Patu näpyttelevät voileipiään kuin ne olisivat 

älypuhelimia. Ei-yksinäiset 

Amusement 4 Neutraali pos 47-51s   

Tatu ja Patu laittavat voileivät korvalleen ja puhuvat 

niihin kuin puhelimiin. Ei-yksinäiset 

Amusement 7 Neutraali pos 5-6s   

Poliisit nojaavat poliisiautoon, toinen poliisi katsoo 

kadulla kävelevää miestä. Ei-yksinäiset 

Tenderness 1 Neutraali pos 21s-23s Auttaminen Lapset laittavat piirakan uuniin. Ei-yksinäiset 

Tenderness 1 Neutraali pos 27s   Piirakka on uunissa, kuva kääntyy takaisin lapsiin. Ei-yksinäiset 

Tenderness 5 Neutraali pos 6-8s   Tyttö kävelee kalliolla. Ei-yksinäiset 

Tenderness 5 Neutraali pos 30-31s   

Toinen lapsi istuu kalliolla ja paahtaa nuotiossa 

vaahtokarkkia, tyttö alkaa istuutua myös. Ei-yksinäiset 

Fear 4 Neutraali neg 7s   Poika tulee esiin metsästä puiden keskeltä. Ei-yksinäiset 

Sadness 5 Neutraali neg 3-5s   

Tyttö ja nainen tulevat sisään. Tytön äiti on sisällä ja 

kertoo, että on tapahtunut jotain hirveää. Ei-yksinäiset 
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Sadness 5 Neutraali neg 7-9s Empatia 

Äiti yrittää kertoa lapselle, mitä lapsen leipomalle 

piparille tapahtui. Ei-yksinäiset 

Sadness 5 Neutraali neg 16-18s Lohduttaminen Tyttö kääntyy katsomaan kohti, sanoo "ei se mitään". Ei-yksinäiset 

Sadness 5 Neutraali neg 24-26s   

Tyttö lähtee yläkertaan, he toivottavat toisilleen hyvää 

yötä. Ei-yksinäiset 

Sadness 5 Neutraali neg 42s   Tyttö on huoneessaan, istuu lattialle. Ei-yksinäiset 

Sadness 6 Neutraali neg 5s   

Poika katsoo kalenteria ja ajattelee, että ei voi lähteä 

Lappiin. Ei-yksinäiset 

Sadness 6 Neutraali neg 18s   

Äiti tiskaa keittiössä, poika pyytää häntä tulemaan 

sohvalle. Ei-yksinäiset 

Antisos = antisosiaalinen, prosos = prososiaalinen, pos = positiivinen, neg = negatiivinen 
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