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Tuotannon siirtdminen halvempien tyévoimakustannusten perdssad matalan kustannustason
maihin on ollut yleinen strategia valmistavassa teollisuudessa edellisten kolmen vuosikymmenen
ajan. Aiemmin ulkomaille siirretyn tuotannon siirtdminen takaisin 1dhemmas yrityksen kotimaata
on kuitenkin yleistynyt edellisten vuosien aikana. [Imi6 on edelleen harvinainen, mutta se on ke-
rannyt huomiota erityisesti Covid-19-pandemian jalkeen. Tassa tydssa on tarkoitus selvittaa,
mitka tekijat saavat yritykset siitdmaan tuotantoaan takaisin. Lisaksi halutaan selvittaa, miten
kotiuttamiset (engl. backshoring) ja lahellesiirrot (engl. nearshoring) eroavat toisistaan ja milla
perusteella tuotantoaan takaisin siirtava yritys valitsee naiden strategioiden valilta.

Tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa on perehdytty tuoreimpiin tuotannon kotiutta-
misia ja lahellesiirtoja kasitteleviin artikkeleihin. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta havaittiin, etta
merkittdvimmat syyt valmistavan teollisuuden yrityksille tuoda tuotantoa takaisin kotimaahan ovat
ulkomailla tuotettujen tuotteiden heikko laatu, pitkat toimitusajat ja niiden aiheuttama huono toi-
minnan joustavuus seka erilaiset kustannusperusteiset syyt, kuten tydvoimakustannusten eron
pieneneminen kotimaan ja kohdemaan valilla seka pitkien etaisyyksien tuomat suuret logistiikka-
kustannukset. Lisdksi havaittiin, ettd suuret matalan teknologian yritykset suosivat I&hellesiirtoja
ja vastaavasti kotiuttamisstrategiaa suosivat pienet korkean teknologian yritykset, jotka pitavat
paatoksen kannalta tarkedna osaavan tydvoiman saatavuutta ja joustavuutta. Liséksi myds valti-
oiden kannusteet ohjaavat yrityksia siitdmaan tuotantoaan takaisin kotimaahan.

Tuotannon sijaintipdatoksiin vaikuttavista tekijoista 16ytyy paljon akateemista kirjallisuutta. Sen
sijaan kotiuttamisstrategiaa ja lahellesiirtostrategiaa on niiden uutuuden vuoksi vertailtu tois-
taiseksi vahan ja olemassa olevat tutkimukset ovat keskittyneet yksittaisiin teollisuudenaloihin ja
maantieteellisiin alueisiin. Liséksi suuri osa olemassa olevasta takaisinsiirtoja kasittelevasta kir-
jallisuudesta on julkaistu ennen, kuin Covid-19-pandemiasta tai Ukrainan sodasta ja niiden vai-
kutuksista maailmanlaajuisiin arvoketjuihin on ollut tietoa. Téman vuoksi aihe kaipaisi uutta selvi-
tysta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tyodn tausta

Tuotannon sijaintipaikan valinta on monimutkainen strateginen paatds. Sijaintipaikan va-
linta edellyttaa pitkaaikaista sitoutumista ja paatokset ovat usein taloudellisesti mitattuna
suuria. Sijaintipdatokset vaikuttavat olennaisesti yrityksen kustannuksiin ja tuloihin, ja

niilléd on siten merkittava rooli yrityksen menestymisen kannalta. (Stevenson, 2015)

Globalisaation my6ta yrityksille on auennut mahdollisuus hajauttaa toimintojaan ympari
maailmaa (Stevenson, 2015). Viimeisten vuosikymmenien aikana monet teollisuusyrityk-
set ovat painottaneet toiminnassaan ydinosaamistaan ja pyrkineet pienentdmaan val-
mistamisesta aiheutuvia kustannuksia siirtamalla tuotantoaan matalamman kustannus-
tason maihin (Wilson, 2010). Alhaisten valmistuskustannusten ja halvan tyévoiman tuo-
mat kustannussaastot ovat olleet suurin yksittdinen syy tuotannon ulkoistamispaattésten
taustalla, mutta myds mittakaavaedut ja toimitusketjujen tehostaminen ovat olleet yleisia

perusteita siirtda tuotantoa pois yrityksen alkuperaisesta maasta (Yang et al., 2021).

Edellisten vuosien aikana tdman kehityksen kohdalla on tapahtunut muutos vastakkai-
seen suuntaan. Yha useammat valmistavan teollisuuden yritykset siirtavat tuotantoaan
pois matalan kustannustason maista. Talle ilmiolle on esitetty monia syita. Esimerkiksi
raaka-aineiden ja tyévoiman kustannukset ovat nousseet monissa sellaisissa maissa,
joihin valmistavan teollisuuden yritykset siirsivat aiemmin tuotantoaan. Myos laatu ja rea-
gointikyky ovat monissa paikoissa heikentyneet. (Tate et al., 2014) Kun yritys paattaa
siirtda tuotantoaan takaisin, on silla kaytanndssa kolme vaihtoehtoa. Se voi siirtda tuo-
tannon toiseen maahan, joka sijaitsee kaukana yrityksen kotimaasta, se voi tuoda tuo-
tannon takaisin alkuperaiseen maahan tai se voi tuoda tuotannon lahelle alkuperaista
maata. Erityisesti Covid-19 pandemian jalkeen seka yrityksien etta valtioiden kiinnostus
tuotantolaitosten siirtdmiseen lahemmaksi on lisdantynyt ja yhd useammat yritykset siir-
tavat tuotantoaan takaisin yrityksen kotimaahan tai sen lahialueelle (Colamatteo et al.,
2021).



1.2 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Talla kandidaatintydlla on kaksi keskeista tavoitetta. Tyon ensimmainen tavoite on sel-
vittda aiempiin vertaisarvioituihin tutkimuksiin perustuen, milla tekijoilla on merkittavin
vaikutus valmistavan teollisuuden yritysten tuotannon takaisinsiirtopaatoksiin. Talle ta-

voitteelle muodostettiin tydn ensimmainen tutkimuskysymys:

o Mitka ovat merkittavimmat tekijat valmistavan teollisuuden tuotannon takaisinsiir-

topaatosten taustalla?

Jotta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pystytaan vastaamaan, taytyy ensin selvit-
taa, mita asioita tuotannon sijaintipaatoksissa ylipaataan on otettava huomioon. Ensim-

mainen tutkimuskysymys toimii samalla pohjana tyon toiselle tavoitteelle.

Toinen tdman ty6 tavoite on selvittdd, milld perusteilla yritykset paattavat, tuovatko ne
tuotannon takaisin alkuperadiseen maahan vai sen lahelle ja mitkd ovat keskeiset erot

naiden tilanteiden valilla. Talle tavoitteelle muodostettiin toinen tutkimuskysymys:

o Milla perusteella yritys paattaa kannattaako sen siirtaa tuotanto kotimaahan vai

sen lahelle?

1.3 Tutkimusmetodologia

Kandidaatintyd on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuslahteiden etsimisessa
kaytetyt menetelmat ja rajaukset on esitelty tassa luvussa. Kandidaatintyd perustuu
Scopus ja Web of Science -tietokannoista I0ydettyihin tieteellisiin artikkeleihin. Artikke-
leiden luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty apuna JUFO-arviointiasteikkoa. Tiedon-
haku toteutettiin taulukon 1 mukaisilla hakusanoilla ja rajauksilla. Scopus tietokannassa
haku rajattiin artikkelin otsikkoon, tiivistelmaan ja avainsanoihin ja Web of Science tieto-

kannassa haku kohdistettiin kaikkiin artikkeleiden osiin.

Taulukko 1: Hakutulokset tietokannoista

hakutulokset
hakusanat Scopus Web of Science
"reshoring" OR "backshoring" OR "re-shoring" OR
"back-shoring"

595 393

("reshoring" OR "backshoring" OR "re-shoring" OR
"back-shoring") AND "manufacturing"

("reshoring" OR "backshoring" OR "re-shoring" OR
"back-shoring") AND "manufacturing” AND ("nearshor- 24 19
ing" OR "near-shoring"

299 231




Taman tyon tiedonhaun prosessissa voidaan tunnistaa olevan nelja vaihetta. Ensimmai-
sessa vaiheessa tavoite on 16ytaa tydn rajauksen kannalta sopivat hakusanat tai lausek-
keet. Ensimmainen vaihe suoritettiin tutustumalla aihetta sivuavaan kirjallisuuteen ja tun-
nistamalla aiheen kanalta keskeiset kasitteet. Olennaisimmiksi kasitteiksi valikoituivat
tuotannon takaisinsiirtoon viittaavat englanninkieliset sanat "reshoring” ja "backshoring”.
Tiedonhakuprosessin toisessa vaiheessa hakutulokset rajattiin lisdamalla hakusanoja
kuten "manufacturing”, jolla artikkelit pyrittiin rajaamaan valmistavaan teollisuuteen seka
"nearshoring”, jolla pyrittiin 16ytamaan ne artikkelit, joissa tarkasteltiin myos sellaisia ti-
lanteita, joissa tuotantoa siirretaan yrityksen kotimaan lahelle. Aihe on suhteellisen uusi
ja suurin osa artikkeleista on julkaistu 2010-luvulla, joten hakutuloksia ei nahty tarpeel-
liseksi rajata julkaisuvuoden mukaan. Lopullisten I&hteiden valinnassa pyrittiin kuitenkin
painottamaan mahdollisimman uusia tieteellisia artikkeleita. Kolmannessa vaiheessa ha-
kutuloksien joukosta valitaan otsikon perusteella ne artikkelit, jotka vaikuttavat hyodylli-
siltd tyon kannalta. Neljannessa vaiheessa jaljella olevista artikkeleista luettiin myos tii-
vistelmat ja karsittiin joukosta ne, jotka eivat vaikuttaneet tyon kannalta olennaisilta seka
ne, joiden JUFO-luokitus oli 0. Liséksi tulososiossa hyddynnettiin muutamaa Iahdetta,
jotka l6ydettiin Schlosserin helmenkasvatusmenetelmalla. Helmenkasvatusmenetel-
massa etsitaan hyviksi havaittujen artikkeleiden avainsanoilla uusia hyodyllisilta vaikut-
tavia artikkeleita (Schlosser et al., 2006). Tyon tulososioon valitut artikkelit on listattu

liitteeseen A.

1.4 Tyon rakenne

Tyo koostuu teoriaosiosta, tulososiosta ja paatelmista. Teoriaosuudessa avataan aluksi
tuotannon sijaintipaatosta ja siihen liittyvia tekijoitd. Sen jalkeen kasitellddn olemassa
olevan tuotannon siirtamista seka erityisesti tuotannon takaisintuonti-ilmiéta, sen histo-
riaa ja siihen liittyvaa kasitteistod. Lopuksi tarkastellaan tuotannon tuomista takaisin, eli
niita tilanteita, joissa tuotantoa siirretdan kotimaahan tai sen lahelle. Tydn rajauksessa
tehdyt valinnat, ja samalla teoriaosion rakenne, ovat pyritty havainnollistamaan kuvassa
1.



Tuotannon sijainnin
valinta

/

[ Olemassa olevan tuotannon ] [ Uuden tuotantolaitoksen ]

siirtdminen sijainnin valitseminen

Kotimaassa olevan Muualla kuin kotimaassa sijaitsevan
tuotannon siirtdminen pois tuotannon siirtdminen uuteen sijaintiin

T~

Tuotannon tuominen ldhemmads kotimaata

Tuotannon vieminen toiseen
kaukaiseen sijaintiin [

Tuotannon tuominen Tuotannon tuominen
kotimaan ldhialueelle takaisin kotimaahan

Kuva 1: Tyon rajaus

Teoriaosion jalkeen siirrytaan tulososioon, jossa perehdytaan kirjallisuuskatsauksessa
tarkasteltujen artikkeleiden 16yddksiin. Tulososion tavoite on pyrkia vastaamaan taman
tyon tutkimuskysymyksiin. Tulososio jakautuu kahteen kappaleeseen. Ensimmaisessa
kappaleessa keskitytddn tunnistamaan tuotannon takaisintuontien taustalla olevat kes-
keiset ajurit seka millaiset yritykset yleensa siirtavat tuotantoaan takaisin. Toisessa kap-
paleessa syvennytdan takaisintuontien kahteen vaihtoehtoon eli kotiuttamisstrategiaan
ja lahellesiirtostrategiaan, seka vertaillaan niiden eroja, yhtalaisyyksia ja sita, miten yri-

tykset paatyvat valitsemaan naiden vaihtoehtojen valilta.

Tulososion jalkeen siirrytdan paatelmiin, joissa kootaan yhteen tyén tulokset ja pohdi-
taan, voidaanko tuloksia yleistaa kaikkialle valmistavaan teollisuuteen, pystytaanko tun-
nistamaan, minne tuotantolaitokset tulevat jatkossa mahdollisesti keskittymaan seka

mita jatkotutkimustarpeita kirjallisuuskatsauksen aikana havaittiin.



2. TUOTANNON TAKAISINSIIRROT

Tassa kappaleessa on tarkoitus perehtya tydn kannalta olennaiseen teoriaan ja kasit-
teistoon. Ensin tarkastellaan sijaintipaatoksia, jonka jalkeen siirrytaan tuotannon takai-

sinsiirtoihin ja viela tarkemmin kotiuttamis- ja lahellesiirtostrategioihin.

2.1 Tuotannon sijaintipaikan valinta

Tuotannon sijaintipaikan valinta on suuri ja monimutkainen paatos valmistavan teollisuu-
den yrityksille. Sijaintipaatdkset ovat usein taloudellisesti merkittavia ja niiden vaikutuk-
set ovat ajallisesti pitkakestoisia. Lisaksi tuotantolaitoksen sijaintia valittaessa taytyy ot-

taa huomioon todella suuri maara eri tekijoita. (Dunning, 1998)

Sijaintipaikan valintaan vaikuttavia tekij6itd on pyritty tunnistamaan useiden mallien ja
viitekehysten avulla (Ellram et al., 2013). Valintaan vaikuttavat tekijat ja niiden painoarvot
ovat muuttuneet teknologioiden kehityksen ja yleisten maailmassa kullakin hetkella val-
litsevien trendien mukaan. Yksi yha laajasti kirjallisuudessa esiintyva viitekehys on Dun-
ningin (1998) malli. Se kasittelee monikansallisten yritysten arvoa tuottavien toimintojen
sijaintipaatoksiin vaikuttavia tekijoita. Kyseisessa mallissa tarkastellaan sijainnin houkut-
televuutta resurssien, tehokkuuden, markkinoiden ja strategisten tekijdiden tarjoamien

hyotyjen perusteella. Mallin nelja paakohtaa on kuvattu alla olevassa kuvassa 2.

’e

Resurssit
Raaka-aineet (saatavuus, hinta ja laatu)
Yhteistydkumppanit
Investointikannusteet esim. verohyodyt

\.
s N

Markkinat

Tybévoiman osaaminen
Paikallisen infrastruktuurin laatu

Kilpailijoiden laheisyys
Asiakkaiden Iaheisyys
Kohdemaan talouspolitiikka

Tullit Sijaintipaatos

\

-

Tehokkuus

* Valmistuskustannukset
(tydvoima, materiaalit, koneet ja laitteet)

\

Strategiset tekijat
Kulttuurit
Osaaminen
Synergiaedut

Kuva 2: Tuotannon sijaintipaatdksen ajurit (Mukaillen Dunning, 1998 s. 53)



Resurssindkdkulmassa otetaan huomioon muun muassa raaka-aineiden ja yhteistyo-
kumppanien saatavuus, hinta ja laatu sekd erilaiset investointikannusteet. Markki-
nanakodkulmassa tarkastellaan puolestaan tydvoiman osaamista, infrastruktuurin laatua,
kilpailijoiden ja asiakkaiden maantieteellista sijaintia, tulleja sekd kohdemaan talouspo-
liittista ilmapiirid. Tehokkuusndkdkulmassa paapaino on erilaisissa operatiivisissa kus-
tannuksissa kuten tydvoiman, raaka-aineiden ja tuotantolaitteiden kustannuksissa. My6s
muuten tehokkuutta parantavat tekijat, kuten teollisuuskeskittymat huomioidaan tassa
nakokulmassa. Strategisessa nédkokulmassa huomioidaan esimerkiksi sijaintimaan kult-
tuuriset ja teknologiset varat, joihin tuotantolaitoksen sijainti mahdollistaa paasyn, seka

synergiaedut, joita sijainnilla on mahdollista saavuttaa. (Dunning, 1998)

Dunning (1980) havaitsi, ettad tuotannon sijaintipaikan valinnassa tarkeimpia yksittaisia
tekijoita olivat tyovoimakustannukset ja suhteellinen markkinoiden koko. My6hemman
tutkimuksen perusteella on havaittavissa, etta sijaintipaikan valintaan vaikuttavien teki-
jéiden painopiste on sittemmin muuttunut kustannuspainotteisesta ndkemyksesta kohti

strategisempaa arvontuotantolahtdisempaa nakemysta (Cantwell, 2009).

Tuotannon sijaintipaikan valintaan vaikuttavista tekijoista on kuitenkin hyvin vaikea tehda
yhta yleispatevaa mallia, koska sijaintiin vaikuttavat tekijat ja niiden painoarvot riippuvat
paljon muun muassa yrityksen toimialasta, koosta ja strategiasta. Eri tekijoiden merki-

tykset ovat myos muuttuneet ajan kuluessa. (Kinkel & Maloca 2009; Mclvor 2013)

2.2 Olemassa olevan tuotannon siirtaminen

Yritykset voivat joutua pohtimaan tuotantolaitoksen sijaintia kahdessa tapauksessa.
Joko perustaessaan uutta tuotantolaitosta, tai siirtdessaan olemassa olevaa tuotantoaan
toiseen sijaintiin. Olemassa olevan tuotannon siirto voi tapahtua pois yrityksen koti-
maasta, jolloin kyseessa on tuotannon pois siirtdminen, josta kaytetaan englanninkieli-
sessa kirjallisuudessa termia "offshoring”. Jos taas yritys paattaa siirtdd aiemmin pois
siirtdmaansa tuotantoa edelleen uuteen sijaintiin, on kyseessa ilmio, josta kaytetaan ni-
mitysta "reshoring”. Molemmissa tapauksissa yritys tekee myos paatdksen siita, aikooko
se valmistaa tuotteet itse vai ulkoistaa valmistuksen toiselle yritykselle. (Gray et al.,
2013) Koska monista artikkeleista ei selvia kenen omistuksessa tuotantolaitos oli ennen
siirtoa ja kenen omistukseen tuotanto siirrettiin, paatettiin tassa tydssa jattaa omistajuus

huomioimatta.

Tuotannon siirtdminen pois yrityksen alkuperaisesta maasta yleistyi merkittavasti 1990-

luvun alussa, ja siitda on muodostunut sittemmin hyvin yleinen strategia lansimaisten yri-



tysten keskuudessa (Di Mauro et al., 2018). Tuotannon siirtopaatdsten taustalla oli pe-
rinteisesti kilpailun luoma paine keskittya ainoastaan omaan ydinosaamisalueeseen ja
samalla tehostaa valmistusprosessia ja saada laskettua valmistamisen kustannuksia,
mika ohjasi valmistavan teollisuuden yrityksia siirtamaan tuotantoaan matalamman kus-
tannustason maihin. Tuotantoa siirtyi paljon Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta esimer-
kiksi Kiinaan ja muihin Aasian maihin seka Ita-Eurooppaan ja Latinalaiseen Amerikkaan.
(Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019)

Tuotannon siirtdminen pois kotimaasta matalan kustannustason maahan on edelleen
yleista, mutta siirryttdessa 2000-luvulle alkoi yleistya myos vastakkainen ilmid. Yha use-
ammat yritykset alkoivat harkita tuotannon siirtdmista takaisin. (Ellram et al., 2013) Eri-
laisia selityksia talle ilmidlle 16ytyy kirjallisuudesta runsaasti. Yksi teoria esittaa, etta ta-
kaisintuonnit ovat seurausta virheellisesti tehdysta aiemmasta paatdksesta siirtda tuo-
tantoa pois (Kinkel & Maloca, 2009). Tata nakemysta tukee se, etta noin 80 % tuotannon
takaisintuonneista tapahtuu alle viisi vuotta sen jalkeen, kun tuotantoa on siirretty pois
kotimaasta (De Backer et al., 2016). Tuotannon siirtdmisesta tuli yleinen ilmi6 ja monet
yritykset paatyivat siirtdmaan tuotantoaan, pelkastaan sen vuoksi, etta myos kilpailevat
yritykset tekivat niin (Di Mauro et al., 2018). Myds Michael Porter sanoi, ettad suuri osa
yrityksista veivat tuotantoaan pois kotimaasta aivan liikaa ja lilan nopeasti ottamatta huo-

mioon kaikkia siirtoon liittyvia tekij6itd (Economist, 2013).

Toisaalta takaisinsiirtojen on myds tulkittu olevan seurausta joko tuotannon sijaintimaan
tai yrityksen kotimaan muuttuneesta toimintaymparistdsta (Tate et al., 2014). Esimerk-
keja tallaisia toimintaympariston muutoksen aikaansaamista ajureista ovat muun mu-
assa kohdemaan kasvaneet tyovoimakustannukset, kotimaan parantunut kilpailukyky ja
lyhyempien valimatkojen tarjoamat edut, kuten joustavuus ja toiminnan tehokkuus seka
erilaiset globaalit kriisit, jotka lisdavat riskia toimitusketjujen hairidille (Piatanesi &
Arauzo-Carod, 2019).

Edellisten vuosien aikana toimitusketjujen hairididen ja maailmanlaajuisten kriisien, ku-
ten Covid-19 pandemian, Ukrainan sodan, Taiwanin ja Kiinan kiristyneiden valien seka
viimeisimpana Huthi-kapinallisten tekemien hyokkaysten myota lansimaissa on herannyt
huoli toimitusketjujen pirstaleisuudesta. Ajatus tuotannon tuomisesta takaisin Iahemmas
kotimaata onkin alkanut lisdantya ja nyt myds mediassa aiheesta kuulee yha useammin.
(Zinkula & Turner, 2024) On selvaa, etta tuotannon siirtymiselld kotimaahan olisi merkit-
tava vaikutus lansimaiden tyollisyyteen ja talouteen, mika on saanut monet lansimaat
investoimaan taloudellisiin kannusteisiin, joilla pyritddn houkuttelemaan teollisuusyrityk-
sia siirtdmaan tuotantoaan takaisin. Esimerkiksi Euroopan Unionin Horizon 2020 strate-

gian tavoitteena oli lisata valmistavaa teollisuutta EU:n alueella siten, etta vuoteen 2020



mennessa BKT:std 25 % tulisi valmistavan teollisuuden toiminnoista. (Piatanesi &
Arauzo-Carod, 2019) Yhdysvalloissa puolestaan teema on ollut esilla esimerkiksi presi-
dentinvaalien yhteydessa (Tate et al., 2014), ja Yhdysvalloista on pyritty tekemaan kil-
pailukykyinen sijaintipaikka valmistavalle teollisuudelle tarjoamalla verotuksellisia etuja.
Edut ovat kohdistuneet muun muassa mikrosiru- ja akkuteollisuuteen seka tuuli- ja au-
rinkovoimateollisuuteen (The White House, 2022). Tallaisen politiikan tulokset alkavat jo
nakya esimerkiksi siing, etta yritykset ovat ilmoittaneet edellisten kahden vuoden aikana
yhteensa 300 miljardin dollarin suuruisista investoineista ja valmistavaan teollisuuteen
on syntynyt 750 000 uutta tydpaikkaa meneilldan olevan presidenttikauden aikana (The
White House, 2024).

Tuotannon takaisintuonti on siis hyvin ajankohtainen ilmid, joka on saanut edellisten vuo-
sien aikana paljon huomiota sekd mediassa ettd akateemisessa kirjallisuudessa. Tuo-
tannon takaisintuonti-ilmidén uutuuden vuoksi, siihen liittyvat kasitteet eivat ole kuiten-
kaan toistaiseksi standardoituneet (Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019). Lisaksi suomen-
kielisia kdannoksia kasitteille on vaikea 16ytaa. Kuvassa 3 on pyritty hahmottamaan tuo-

tannon uudelleensiirtoon liittyvia kasiteita.

Reshoring

Aiemmin pois kotimaasta siirretyn
tuotannon siirtdminen uuteen sijaintiin
(Fratocchi et al., 2014)

Backshoring Nearshoring Further offshoring

Tuotannon tuominen Tuotannon tuominen Tuotannon siirtdminen toiseen

takaisin kotimaahan kotimaan léhelle kaukaiseen sijaintiin
(Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019) (Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019) (Fratocchi et al., 2014)
Lyhyt Etaisyys kotimaahan Pitka

Kuva 3: Tuotannon uudelleensiirtojen kasitteistod

Kun yritys paattda siirtda tuotantoaan edelleen uuteen sijaintiin, on silld kaytdnndssa
kolme vaihtoehtoa. Yritys voi valita tuoda tuotannon takaisin kotimaahansa, josta eng-
lanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetdan termia "backshoring". Vaihtoehtoisesti yritys
voi paattaa tuoda tuotantonsa lahemmas kotimaataan, jolloin ilmiosta kaytetdan nimi-
tysta "nearshoring”. Kolmantena vaihtoehtona yritykselld on mahdollisuus siirtda tuo-
tanto toiseen maahan, joka sijaitsee kaukana yrityksen kotimaasta. Tasta strategiasta

kaytetdan nimitysta "further offshoring". Paatds siitd, minkd naista kolmesta vaihtoeh-



dosta yritys valitsee, riippuu monista tekijoista. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta furt-
her offshoring paatdksen taustalla on usein kustannuksia koskevia nakdkulmia. Sen si-
jaan backshoring paatokseen voivat vaikuttaa enemman kyvykkyyteen liittyvat tekijat.
Nearshoringilla pyritaan 16ytdmaan optimaalinen kompromissi naiden kahden aaripaan
valilta, tavoitteena saavuttaa molempien vaihtoehtojen parhaat puolet. (Merino et al.,
2021) Koska tassa kappaleessa esitellyille termeille ei ole vakiintuneita suomenkielisia

vastineita, kaytetdan tassa tydssa jatkossa englanninkielisia termeja.

2.3 Tuotannon siirtaminen takaisin

Tuotannon siirtdminen takaisin alkoi yleistya 2010-luvulla. Viime vuosina tuotantoa ta-
kaisin siirtdvien yritysten maara on kasvanut merkittavasti ja maaran uskotaan myds jat-
kavan kasvua tulevaisuudessa (Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019). Takaisintuonti-ilmid
on erityisen suurta juuri valmistavassa teollisuudessa. Yli 85 % kaikista reshoring paa-
toksista oli valmistavan teollisuuden toimintojen siirtoja (Eurofound, 2019). Tahan tietysti
vaikuttaa se, ettd valmistavaa teollisuutta sijaitsee paljon myos muualla kuin yritysten
kotimaissa, koska valmistavan teollisuuden tuotantolaitosten sijainti ei ole yhta paljon
sidottu tiettyyn paikkaan, kuin vaikka palveluiden, vahittdiskaupan ja rakennusteollisuu-

den aloilla.

Valmistavan teollisuuden sisalla takaisinsiirtoja nayttaisi tapahtuvan lukumaaraisesti eni-
ten tekstiiliteollisuudessa ja elintarviketeollisuudessa, joiden jalkeen seuraavaksi yleisim-
mat alat ovat koneteollisuus ja erilaiset elektroniikkateollisuuden alat (Eurofound, 2019).
Suhteellisesti eniten takaisintuonteja nayttaisi kuitenkin tapahtuvan koneteollisuudessa,
jossa 20 % tuotantoaan aiemmin pois siirtdneista yrityksista toivat tuotantoa takaisin.
Koneteollisuuden jalkeen seuraavaksi aktiivisimmin tuotantoa tuotiin takaisin elektroniik-
kateollisuudessa, jossa 18 % yrityksista oli tuonut tuotantoa takaisin. (Ancarani et al.,
2021) Yleisesti voidaan tiivistaa, etta takaisintuonnit ovat kaikista yleisimpia korkean te-
ollisuuden aloilla ja vastaavasti mita yksinkertaisempaa tuotanto on, sitéd pienempi osa

sen alan yrityksista tuo tuotantoaan takaisin (Dachs et al., 2019).

Tuotantoa siirrettdessa takaisin, voi yritys pohtia kuvassa 3 esiteltyjen backshoring ja
nearshoring strategioiden valiltd. Naiden kahden strategian valinen perimmainen ero on
siina, kuinka lahelle yrityksen kotimaata tuotanto siirretdan. Molemmissa tapauksissa
kyse on pohjimmiltaan tuotannon sijaintipdatoksesta ja siksi niiden taustalla olevat tekijat
ovat samoja kuin ne, joita yritykset ottavat huomioon silloin kun ne harkitsevat uuden
tuotantolaitoksen sijaintia (Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019). My6s backshoringilla ja

nearshoringilla on kesken&an paljon yhteista ja niiden taustalla on usein samoja ajureita,
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koska molemmissa tapauksissa yritys on paattanyt tuoda tuotantoaan pois sen nykyi-

sesta sijainnista takaisin lahemmas yrityksen alkuperaista maata.

2.3.1 Backshoring

Backshoringilla tarkoitetaan siis aiemmin toiseen maahan siirrettyjen tuotantoaktiviteet-
tien siirtamista takaisin yrityksen kotimaahan. Backshoring on yleistynyt viimeisten vuo-
sien aikana merkittdvasti. Useat maailmanlaajuisesti merkittavat yritykset kuten esimer-
kiksi Apple, Boeing, Bosch, Ford, and General Electric ovat ilmoittaneet siirtdvansa tuo-
tantoa takaisin kotimaahan, mika on kasvattanut yleisesti tietoisuutta ilmiosta. Backsho-
ring ei kuitenkaan koske ainoastaan suuria yrityksid, vaan se on yleistynyt yhta lailla
myds pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa. (Di Gregorio et al., 2009; Srai &
Ané, 2016; Gray et al., 2017)

Backshoring paatosten maaran kasvusta huolimatta kyseessa on edelleen harvinainen
ilmi6. De Backerin et al. (2016) tekemassa tutkimuksessa havaittiin, etta ainoastaan noin
4 % kaikista tutkimukseen osallistuneista yrityksista oli tuonut vahintdan osan tuotannos-
taan takaisin sen alkuperdiseen maahan. Lisdksi tuotantoa pois alkuperaisestd maasta
siirtavia yrityksia oli tutkimuksen tekohetkelld kolminkertainen maara niihin yrityksiin ver-
rattuna, jotka tuovat tuotantoaan takaisin. Jos backshoringia puolestaan verrataan mui-
hin reshoring strategioihin, on se selvasti yleisin. Eurofoundin (2019) mukaan backsho-

ring paatdsten osuus kaikista reshoring paatoksista oli yli 92 %.

2.3.2 Nearshoring

Nearshoringilla tarkoitetaan puolestaan tuotantoaktiviteettien siirtamista yrityksen koti-
maan laheisyyteen. Nearshoringin yhteydessa on hyva huomata, etta vaikka ne yhdiste-
taan usein tuotannon tuomiseen takaisin I1ahemmas kotimaata, voidaan silla tarkoittaa
myods tuotannon siirtdmisté pois kotimaasta johonkin sen lahelle (Piatanesi & Arauzo-
Carod, 2019). Tassa tydssa tarkastelu on rajattu takaisintuonteihin, joten myos nearsho-
ringista puhuttaessa tarkoitetaan tuotannon siirtdmistd kauemmasta sijainnista lahem-

mas kotimaata.

Nearshoring on backshoringiin verrattuna uusi ilmi6 ja varmasti osittain samasta syysta
se on ollut toistaiseksi suhteellisen harvinaista (Foerstl et al., 2016). Eurofoundin (2019)
mukaan reshoring paatdksista vain hieman yli 5 % oli nearshoring paatoksia. Yhdysval-
loissa backshoring on kymmenen kertaa yleisempaa kuin nearshoring ja Euroopassa
puolestaan backshoring tapauksia on seitseméankertainen maara nearshoringiin verrat-
tuna (De Backer et al., 2016). Piatanesin & Arauzo-Carodin (2019) mukaan nearshoring
voi kuitenkin olla tulevaisuuden ilmid ja niiden maaran uskotaan kasvavan merkittavasti

lahivuosina.
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Yleisia maita, joihin talla hetkella tuotantoa siirretdan ovat esimerkiksi Yhdysvaltalaisten
yritysten kohdalla Meksiko ja Eurooppalaisten yritysten kohdalla monet Ita-Euroopan
maat (De Backer et al., 2016). Maailmanlaajuisesti tunnetuista yrityksistd esimerkiksi

Tesla ja Ford ovat siirtdneet tuotantoaan Meksikoon (Zinkula & Turner, 2024).
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3. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Seuraavissa kahdessa kappaleessa pyritdan vastaamaan tdman tyon tutkimuskysymyk-
siin kirjallisuuskatsauksessa |0ydetyn tiedon perusteella. Ensimmaisessa kappaleessa
pyritddn tunnistamaan keskeisimmat paatdksiin vaikuttavat tekijat. Toisessa kappa-
leessa vertaillaan backshoring strategiaa ja nearshoring strategiaa ja pyritaan tunnista-

maan milla perusteella yritys paatyy valitsemaan naiden kahden vaihtoehdon valilta.

3.1 Merkittavimmat tuotannon takaisinsiirtojen ajurit

Erilaisia viitekehyksia reshoring paatdsten taustalla oleville tekijdille I18ytyy runsaasti, ja
vaikka niiden rakenteissa ja jaotteluissa on havaittavissa eroja, ovat keskeisimmat syyt
hyvin samankaltaisia. Yksi suhteellisen tuore, mutta monissa akateemisissa julkaisuissa
esiintyva viitekehys on Fratocchin et al. (2016) esittdma malli. Siina takaisinsiirtoon vai-
kuttavat ajurit voidaan jakaa sen mukaan vaikuttavatko ne asiakasarvoon, vai kustan-
nustehokkuuteen ja ovatko ne yrityksen sisaisid ajureita vai ulkoisia toimintaympariston
ajureita. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta onnistuttiin tunnistamaan merkittavimmat tuo-
tannon takaisintuonteja suosivat ajurit ja samalla pystyttiin vastaamaan taman tyon en-
simmaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, mitkd ovat merkittavimmat tekijat tuotan-
non takaisinsiirtojen taustalla valmistavan teollisuuden yrityksille. Eniten kirjallisuudessa
esiintyneet ajurit on esitetty alla olevassa kuvassa 4, joka mukailee Fratocchin et al.
(2016) viitekehysta.
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Kuva 4: Takaisinsiirtojen tarkeimmat ajurit (Mukaillen Fratocchi et al., 2016 s. 13)

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin tunnistaa nelja merkittdvaa asiakkaan koke-
maan arvoon liittyvaa tekijaa, jotka toimivat motivaationa yrityksille siirtaa tuotantoa ta-
kaisin. Naihin lukeutuivat valmistettujen tuotteiden heikko laatu, pitkista toimitusajoista ja
monimutkaisista toimitusketjuista aiheutuva heikko joustavuus, tarkeiden sidosryhmien,

kuten asiakkaiden ja osaavan tyovoiman laheisyys, seka niin sanottu ‘'made in’ -ilmid.

Kaikista merkittavin yksittainen syy siirtda tuotantoa takaisin kotimaahan tai sen lahei-
syyteen naytti kirjallisuuskatsauksen perusteella olevan valmistettujen tuotteiden heikko
laatu (Johansson et al., 2019; Dachs et al., 2019; Kinkel, 2012). Esimerkiksi Dachsin et
al. (2019) mukaan noin kaksi kolmesta tuotantoa takaisin siirtdneesta yrityksesta ilmoit-
tivat heikon laadun vaikuttaneen paatdkseen. Laatuvirheiden merkitys takaisinsiirtopaa-
toksen ajurina vaihteli hieman eri tutkimusten valilla, mutta se oli merkittava ajuri kaikissa
tassa ty0ssa tarkastelluissa artikkeleissa. Ancaranin et al. (2021) tutkimukseen osallis-
tuneille yrityksille laatu ei ollut yhta yleinen motivaattori, mutta silti yli viidesosa yrityksista
pitivat heikkolaatuisia tuotteita yhtend merkittdvana syyna sille, ettd he paatyivat siirta-
maan tuotantoa takaisin kotimaahan. Myds Fratocchin et al. (2016) tutkimuksen mukaan

laatu oli kolmanneksi tarkein asiakkaan kokemaan arvoon liittyva ajuri. Valmistettujen
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tuotteiden heikko laatu ei ole mydskaan uusi ilmio silla myds Kinkelin (2012) mukaan se
oli tarkein syy siirtdad tuotantoa takaisin. Kyseisessa tutkimuksessa yli kaksi kolmesta
yrityksesta kertoi tuotteiden laadun vaikuttaneen paatokseen. Heikkoon laatuun liittyy
olennaisesti myos osaavan tydvoiman saatavuus, joka naytti olevan hyvin tarkea kriteeri
monille yrityksille. (Eurofound, 2019; Kinkel, 2012)

Yksi ilmeinen heikkous, joka liittyy tuotannon sijaitsemiseen kaukana yrityksen koti-
maasta, on pitkat valimatkat. Pitkista valimatkoista tuotantolaitoksen, yrityksen kotimaan
ja markkinoiden valilla seuraa pitkia toimitusaikoja, mika hankaloittaa yrityksen kykya
reagoida muuttuvaan asiakaskysyntaan tai muihin toimintaympariston muutoksiin. Tal-
laisella operatiivisella jaykkyydelld on suoria ja epasuoria vaikutuksia asiakkaan koke-
maan arvoon. (Fratocchi et al., 2016) Pitkat toimitusajat ja toiminnan heikko joustavuus
olivat erittain yleinen syy siirtda tuotantoa lahemmas kotimaata. Dachsin et al. (2019)
mukaan joustavuuden tavoittelu oli yli puolille yrityksista tarkea tuotannon sijaintiin vai-
kuttava kriteeri. Se oli samalla toiseksi eniten mainittu syy tuoda tuotantoa takaisin.
Fratocchin et al. (2016) tutkimuksessa seka tuotannon joustavuus etta toimitusaika olivat
tarkeimpien ajureiden joukossa. Kaikista tapauksista 15 %:iin vaikutti pitka toimitusaika
ja 7 %:iin tarve saada tuotantoprosessista joustavampi. Kinkelin (2012) mukaan 43 %
tuotantoa takaisin siirtaneista yrityksista piti yhtena syyna tarvetta pystya toimittamaan
tuotteet asiakkaalle aikataulussa. Toimitusaikaan ja joustavuuteen liittyy myos olennai-
sesti markkinoiden laheisyys (Fratocchi et al., 2016). Tuotannon siirtdminen lahemmas
kotimaata lyhentaa toimitusaikoja ja parantaa reagointikykya. Tama patee kuitenkin ai-
noastaan silloin, jos markkinat sijaitsevat yrityksen kotimaassa tai sen lahella. Yrityksen
markkinoiden sijainti on puolestaan usein sidoksissa sen teollisuudenalaan tai siihen,
kuinka kustomoituja tuotteita yritys valmistaa. Usein esimerkiksi hyvin kustomoituja tuot-
teita valmistaville eurooppalaisille ja pohjoisamerikkalaisille yrityksille markkinoiden 1a-
heisyys on tarked ajuri, kun ne pohtivat tuotannon tuomista takaisin, koska naille yrityk-

sille markkinat ovat usein lahella kotimaata. (Dachs et al., 2019)

Asiakkaalle toimitettavaan arvoon olennaisesti liittyva kasite on ‘'made in’ -ilmi6. 'Made
in’ -ilmidn on ehdotettu olevan yksi syy, joka vaikuttaisi yritysten halukkuuteen tuoda tuo-
tantoa takaisin. 'Made in’ -ilmiossa on kyse siita, etta asiakas kokee tuotteen laadun ja
arvon korkeammaksi, jos han tietaa, etta se on valmistettu omassa kotimaassa. 'Made
in’ -ilmién merkitys riippuu kuitenkin paljon siitd, millainen tuote on kyseessa ja kuinka
tunnettu tuotetta valmistavan yrityksen brandi on. Esimerkiksi tunnettujen ja arvostettu-
jen brandien kohdalla ‘'made in’ -ilmién merkitys on selvasti pienempi kuin tuntematto-
mampien brandien kohdalla. Lisaksi ilmidé korostuu, jos valmistettavat tuotteet kohdistu-

vat kuluttajille. (Colamatteo et al., 2021) Siitéd huolimatta, ettd 'made in’ -ilmi6 vaikuttaa
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merkittavasti vain osaan yrityksista, on se mainittu monissa kirjallisuuslahteissa ja esi-
merkiksi Fratocchin et al. (2016) mukaan se oli neljanneksi merkittavin syy siirtda tuo-

tantoa takaisin kotimaahan.

Kustannussaastot olivat merkittavin ajuri yrityksille vieda tuotantoa alun perin pois koti-
maasta. Erilaiset kustannusperusteiset syyt ovat kuitenkin my6s hyvin yleisia ajureita
siirtda tuotantoa takaisin. Kustannusperusteiset syyt voivat olla suoraan yrityksen ope-
ratiivisia kustannuksia, kuten tydvoimakustannuksia, logistiikkkakustannuksia tai hankin-
nan ja koordinoinnin kustannuksia. Liséksi ne voivat esimerkiksi halua hy6dyntaa jotain
uutta teknologiaa, jolla kustannuksia saadaan pienennettya tai ne voivat olla myds eri-
laisia ulkoisia kustannushyotyja, joita tuotannon siirtdmisesta seuraa. Hyvia esimerkkeja

tallaisista ovat poliittiset kannusteet ja tuet kuten veroedut. (Ancarani et al., 2021)

Kustannusperusteisista syistd merkittdvimpia ovat erilaiset operatiiviset kustannukset.
Selvasti yleisin syy vieda tuotantoa ulkomaille oli aikanaan alhaiset tydvoimakustannuk-
set. Monissa maissa tydvoimakustannukset ovat kuitenkin nousseet paljon, mika on pie-
nentanyt tuotannon siirtdmisesta saatavaa hyodtyd. Taman vuoksi tydvoimakustannukset
ovat yksi yleisimmista syista siirtaa tuotantoa myds takaisin. (Fratocchi et al., 2016) Tyo6-
voimakustannukset olivat Fratocchin et al. (2016) mukaan kaikista ajureista kolmanneksi
merkittavimpia. Kinkel (2012) havaitsi tydvoimakustannusten olevan syy siirtda tuotantoa
takaisin, joka kolmannen yrityksen kohdalla ja Ancarani (2021) puolestaan noin joka nel-

jannen yrityksen kohdalla.

Aiemmin jo havaittiin, etta pitkat etaisyydet vaikuttavat negatiivisesti toimitusaikoihin ja
joustavuuteen, mutta yhta lailla etaisyyksien takia myds logistiikasta aiheutuvat kustan-
nukset ovat suuria, kun tuotanto sijaitsee kaukana. Pitkat kuljetukset aiheuttavat suuria
polttoainekustannuksia ja lisaksi padoma sitoutuu valmiisiin tuotteisiin pitkiksi ajoiksi en-
nen, kuin ne saadaan markkinoille (Tate et al., 2014). Fratocchi et al. (2016) tunnistivat
tarkeimmaksi ajuriksi tuotannon kotiuttamisille juuri logistiset kustannukset. Dachsin et
al. (2019) mukaan 38 % tuotantoa takaisin siirtaneista yrityksista piti logistiikkakustan-
nuksia merkittavina ja Ancarani et al. (2021) puolestaan havaitsivat saman joukon olevan
27 % otoksen yrityksista. Logistiikkakustannukset ja tydvoimakustannukset osoittautui-
vat tarkeimmiksi operatiivisiksi kustannuksiksi, mutta myos koordinoinnista ja hankin-
nasta aiheutuvat kustannukset mainittiin useissa kirjallisuuslahteissa. (Dachs et al.,
2019; Fratocchi et al., 2016; Kinkel, 2012)

Suoraan operatiivisiin kustannuksiin liittyvien kustannusten lisdksi voitiin havaita, etta
motivaation lahteena siirtda tuotantoa takaisin saattoi olla myds halu ottaa kaytt6on uu-

sia teknologioita ja prosessi-innovaatioita, jotka voisivat tehostaa tuotantoprosessia ja
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siten tehda siitd kustannustehokkaamman. Ancaranin et al. (2021) mukaan prosessi-
innovaatiot olivat kaikista yleisin ajuri tuotannon takaisinsiirtojen taustalla. Automaation
havaittiin Eurofoundin (2019) tulosten perusteella olevan puolestaan kolmanneksi yleisin
syy kotiuttaa tuotantoa. Automaation merkittavyyteen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti yri-
tyksen koko. Suuremmat yritykset ovat valmiimpia etsimaan haasteisiin ratkaisua auto-
maatiosta, kun taas pienet yritykset eivat pida rajallisten resurssien takia automaatiota
realistisena vaihtoehtona. (Arlbjgrn & Mikkelsen, 2014) Yrityksen omaan toimintaan liit-
tyvien kustannusten lisaksi myos valtion taloudelliset avustukset ja kannusteet nayttivat
vaikuttavan kotiuttamispaatokseen. Ne eivat olleet yhtd merkittavia, kuin aiemmin maini-
tut kustannusperusteiset syyt, mutta nousivat silti esiin useissa artikkeleissa (Ancarani
et al., 2021).

Kootusti voidaan vield todeta, ettéd tarkeimmat tekijat olivat valmistettujen tuotteiden
heikko laatu ja riittdvan osaamisen puute seka pitkien valimatkojen aiheuttamat pitkat
toimitusajat, heikko joustavuus seka logistiikan kustannukset. Muita mainittavan arvoisia
ajureita ovat muun muassa valmistusmaiden nousseet tydvoimakustannukset, jotka ovat
pienentaneet sita etua, jonka perassa monet yritykset aiemmin siirsivat tuotantoaan pois.
Tybvoimakustannusten pienentynyttd hydtyd korostaa se, ettd samaan aikaan teknolo-
gisen kehityksen ja automaation my6ta tydévoimakustannusten osuus kaikista valmistuk-

sen kustannuksista laskee (Dachs et al., 2019).

Enemmistd merkittdvimmista ajureista olivat yrityksen ulkoisia tekijoita. Fratocchin et al.
(2016) tutkimuksessa ulkoisia tekijoita havittiin 1ahes 60 % sisaisia ajureita enemman.
Vaikuttaisi siis silta, etta syy siirtaa tuotantoa takaisin tulee usein ympariston paineesta.
Tama puolestaan viittaa siihen, ettd aiempi offshoring paatds on ollut epaonnistunut tai
toimintaymparistdssa on tapahtunut merkittavia muutoksia. (Ellram et al., 2013;
Fratocchi et al., 2016) Kun tunnistettuja tekijoita verrataan Di Mauron et al. (2018) kirjal-
lisuuskatsauksen pohjalta tunnistamiin offshoring paatdsten ajureihin, huomataan etta
suurin osa paatoksiin vaikuttaneista tekijdistd ovat samoja. Tama havainto viittaa siihen,
ettd tuotannon tuominen takaisin on ainakin osittain seurausta siita, ettei aiempi offsho-
ring paatds ole vastannut sille asetettuja odotuksia. Vaikka ajureissa on paljon yhteista,
voidaan niissa havaita myos olevan hieman eroja. On havaittavissa, etta kustannuspe-
rusteiset syyt kuten tydvoimakustannukset ja verotukselliset edut vaikuttavat yleisesti
tuotannon sijaintipaatokseen merkittavasti, mutta niiden merkitys tuotannon takaisin-
tuonteihin on selvasti pienempi (Kinkel, 2012). Di Mauro et al. (2018) ehdottavatkin, etta
siind missa tuotannon pois viemisen tavoite on kustannusten pienentdminen, ovat takai-

sintuonnit strateginen valinta, jossa keskeista on asiakkaalle toimitettava arvo. Nain ollen
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halvalla hinnalla kilpailuetua tavoitteleville yrityksille tuotannon backshoring ei olisi jarke-
vaa.

Monet edelld mainituista ajureista liittyvat hyvin olennaisesti toisiinsa ja olen pyrkinyt
tassa kappaleessa rakentamaan niista kokoavan yhteenvedon. Tassa kappaleessa esi-
teltyjen ajureiden lisaksi sijaintipdatdkseen voi vaikuttaa valtava maara pienempia teki-
j6ita, joista iso osa on yritys- ja toimialakohtaisia. My6s tuotannon sijainti voi vaikuttaa
olennaisesti takaisinsiirtopaatdksen ajureihin. Voi olla, ettd esimerkiksi tuotannonsiirrolle
pois Kiinasta on eri ajurit, kuin siiroille pois Ita-Euroopasta, vaikka kyseessa olisi saman
yrityksen kaksi tuotantolaitosta. (Fratocchi et al., 2016; Wiesmann et al., 2017; Piatanesi
& Arauzo-Carod, 2019).

3.2 Perusteet backshoring ja nearshoring paatosten taustalla

Edellisessa kappaleessa tunnistettiin niita tekijoita, jotka toimivat motivaattoreina yrityk-
sille tuoda tuotantoaan takaisin lahemmas kotimaataan. Kuten aiemmin on jo mainittu,
on tuotantoaan takaisin tuovalla yrityksella kuitenkin edelleen erilaisia vaihtoehtoja tuo-
tannon uuden sijaintipaikan valinnalle. Kaytanndssa yritys voi paattda tuoda tuotannon
takaisin kotimaahan tai johonkin kotimaan lahialueelle. Nailld vaihtoehdoilla on omat
etunsa ja heikkoutensa. Tassa kappaleessa on tarkoitus koota yhteen kirjallisuuskat-
sauksen havainnot siita, mitka yrityksen ominaisuudet ja strategiset valinnat vaikuttavat

tahan paatokseen.

Merinon et al. (2021) tekeman italialaisiin ja espanjalaisiin jalkineteollisuuden yrityksiin
kohdistuneen vertailututkimuksen perusteella vaikuttaisi silta, etta yrityksen koko vaikut-
taa merkittavasti backshoring ja nearshoring strategioiden valiseen paatokseen. 41 yri-
tykseen kohdistunut tutkimus osoitti, etta yli 80 % niista tapauksista, joissa suuri yritys
toi tuotantoaan takaisin, se hyddynsi nearshoring strategiaa. Sen sijaan backshoring
strategian osuus kaikista takaisintuonneista oli keskisuurten yritysten kohdalla 75 %,

pienten yritysten kohdalla 90 % ja todella pienten yritysten kohdalla 100 %.

Teollisuudenala vaikuttaa yleisesti yritysten halukkuuteen tuoda tuotantoaan takaisin.
Usein korkean teknologian yritykset tuovat tuotantoaan aktiivisemmin takaisin. Sen li-
saksi, ettd backshoring on selvasti suurempi ilmid kuin nearshoring, on se myds levinnyt
laajemmin eri teollisuudenaloille, joihin kuuluu niin korkean- kuin matalan teknologian
sektoreita. Nearshoring sen sijaan on keskittynyt selvasti pienemmalle osalle teollisuu-
denaloja. Se on yleisempi yksinkertaisemmassa tuotannossa. Esimerkiksi tekstiiliteolli-

suudessa nearshoring tapauksia on ollut Euroopassa paljon. (De Backer et al., 2016)
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Yksi ilmeinen backshoringin etu suhteessa nearshoringiin on etaisyydet ja logistiset edut.
Backshoring tarkoittaa sita, etta tuotantolaitos siirretaan samaan valtioon, jolloin valimat-
kat ovat keskimaarin lyhyempia. Lyhyemmat valimatkat voidaan yleisesti yhdistaa toi-
minnan joustavuuteen ja reagointikykyyn seka lyhyempiin toimitusaikoihin, jotka ovat
merkittava tekijoita, joita yritysten taytyy huomioida sijaintipaatosta tehdessaan. Edella
mainitut tekijat nayttavat ohjaavan toiminnan joustavuutta ja lyhyita toimitusaikoja arvos-
tavia yrityksia siirtdmaan tuotantoa kotimaahan, mutta on huomattava, etta ne toimivat
ajureina backshoringille kuitenkin vain silloin, jos myds markkinat ovat kotimaassa
(Dachs et al., 2019). Jos markkinat ovat muualla, voi olla logistisesti parempi ratkaisu
sijoittaa tuotanto l1dhemmas niitd. Nearshoring voi olla hyva ratkaisu myds silloin, jos
raaka-aineita tai sopivaa tuotantokapasiteettia ei ole saatavilla kotimaassa (Ashby,
2016).

Yksi merkittdvimmistd eroista backshoring strategiaa ja nearshoring strategiaa hyédyn-
taneiden yritysten valilla oli se, kuinka tarkeana sijaintiin vaikuttavana kriteerind ne pitivat
osaavan tyovoiman saatavuutta. Ne yritykset, jotka toivat tuotantoaan takaisin kotimaa-
han, pitivat osaavan tydvoiman saatavuutta erittdin tarkeana tekijana, kun taas ne, jotka
toivat tuotantoaan lahialueelle eivat pitdneet sita erityisen tarkedna ajurina paatokselle.
(Merino et al., 2021) Toisin sanoen, jos yritykselle osaavan tyévoiman saatavuus oli mer-
kittava tekija, toivat he tuotantoa todennakdisemmin takaisin kotimaahan (Dachs et al.,
2019). Ciabuschi et al. (2019) ehdottivat yhdeksi mahdolliseksi syyksi télle sita, etta yri-
tykset eivat halua ottaa riskia siita, I0ytyyko seuraavasta sijainnista osaavaa tyovoimaa.
Kotimaa on tassa vertailussa turvallisempi vaihtoehto, silla takaisintuontia on edeltanyt
jossain vaiheessa tuotannon siirtaminen pois kotimaasta, joten yrityksella on valmiiksi
tieto kotimaassa tarjolla olevasta tydvoimasta ja sen kyvykkyydestd. Samaan paattelyyn
pohjautuen voitaisiin paatella, ettd myds toimittajien ja yhteistydbkumppanien saatavuutta
tarkeina pitavat yritykset suosivat backshoring strategiaa. Tata paattelya tukee myoés Di
Mauron et al. (2018) havainto, siita, etta yritykset tuovat tuotantoa lahialueen sijasta mie-
luummin kotimaahan, jos kotimaassa on tarjolla hyva yhteistydkumppaneiden verkosto.
Ei voida kuitenkaan sanoa, etta toimittajien ja yhteistyOkumppaneiden saatavuutta tar-
keina pitavat yritykset suosivat yksiselitteisesti backshoringia nearshoringin sijaan, silla
yhteistyOkumppanit ja toimittajat voivat I0ytya myos toisesta maasta ja monesti esimer-
kiksi tuotekehitykseen tai edistyneeseen teollisuuteen liittyvid toimintoja on viety koti-
maan sijaan sellaiseen maahan, josta l16ytyy niiden edellyttamaa osaamista (Ali-Yrkko et
al., 2016). Osaavan tydvoiman saatavuus liittyy olennaisesti myos tuotteiden laatuun,
minka vuoksi ne yritykset, jotka siirtavat tuotantoaan takaisin heikon laadun ja laatuvir-

heiden takia, suosivat backshoring strategiaa (Merino et al., 2021).
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Yksi oleellinen ajuri tuotannon takaisintuontien taustalla tunnistettiin olevan niin sanottu
'made in’ -ilmi®, jolla tarkoitetaan havaintoa siita, ettd asiakkaille muodostuu parempi
kuva tuotteen laadusta ja luotettavuudesta, jos se on valmistettu kotimaassa (Ancarani
et al., 2021). Colamatteo et al. (2021) havaitsivat, etta jos tuote ei ole asiakkaalle entuu-
destaan tuttu, niin asiakkaan kokema arvo ja ostohalukkuus ovat suurempia, jos tuote
on valmistettu Iahella kotimaata sen sijaan, etta se olisi valmistettu kaukana kotimaasta.
Havainnon pohjalta olisi loogista paatella, ettd ostohalukkuus ja asiakkaan kokema laatu
kasvavat edelleen, kun siirrytdan lahialueelta kotimaahan. Di Mauro et al. (2018) ehdot-
tavatkin, ettd ne yritykset, joille ‘'made in’ -ilmi®é on tarkea ajuri, valitsevat tuotannon
backshoringin mieluummin, kuin nearshoringin. My6s Merino et al. (2021) pitivat tata
ajatusta yhtend tutkimuksensa hypoteesina, mutta eivat havainneet sen vaikuttavan

backshoring strategian ja nearshoring strategian valiseen paattkseen.

Kuten aiemmin jo mainittiin, erilaiset valtioiden avustukset tuotannon houkuttelemiseksi
takaisin kotimaahan ovat lisdéntyneet edellisten vuosien aikana ja monet valtiot tarjoavat
suuria taloudellisia kannusteita valmistavan teollisuuden yrityksille, jotta ne siirtaisivat
tuotantoaan takaisin kotimaahan (De Backer et al., 2016). Valtion taloudelliset avustuk-
set vaikuttavat yritysten paatokseen tuoda tuotantoa takaisin, mutta ne ovat harvoin mer-
kittavimpien tekijdiden joukossa. Taloudelliset kannusteet kuitenkin ohjaavat yrityksia
selvasti tuomaan tuotantoa kotimaahan lahialueiden sijasta. (Merino et al., 2021) Vaikut-
taisi siis silta, ettd valtion taloudelliset avustukset eivat ole yrityksille ensisijainen ajuri
tuoda tuotantoa takaisin, mutta niillad voidaan ohjata yrityksia sijoittamaan tuotantoa ko-
timaahan sellaisissa tilanteissa, jossa ne ovat paattaneet tuoda tuotantoaan joka tapauk-

sessa lahemmas kotimaataan.

Teollisuus 4.0 ilmidta ja siihen liittyvia teknologioita usein ehdotetaan yhdeksi tuotannon
takaisinsiirtoilmion taustalla oleviksi tekijoiksi (Dachs et al., 2019). Teollisuus 4.0 ei it-
sessaan noussut kirjallisuuskatsauksessa esiin erityisen merkittavana ajurina, mutta esi-
merkiksi siihen lukeutuvat tuotannon automaation lisdéntyminen ja prosessi-innovaatiot
havaittiin olevan merkittavia ajureita (Fratocchi et al., 2016). Teollisuus 4.0 teknologioi-
den, kuten juuri edistyneen automaation, on ehdotettu pienentavan henkildstékustan-
nusten osuutta kaikista valmistuskustannuksista, mikd osaltaan pienentaisi matalam-
mista tydvoimakustannuksista saatavaa hyotya (Arlbjern & Mikkelsen, 2014). Merinon et
al. (2021) mukaan sellaiset yritykset, jotka ovat ottaneet tai aikovat ottaa uusia prosessi-
innovaatioita kayttdon, suosivat backshoringia ja ovat valmiimpia investoimaan kotimaa-
han. N&in ollen voidaan todeta, etta edistyneita valmistusteknologioita hyodyntavat yri-

tykset suosivat backshoring strategiaa.
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Kestavyyteen ja ilmastoon liittyvat tavoitteet tuovat yrityksille painetta muuttaa omia toi-
mintoja ymparistoystavallisemmaksi. Tallaisten vihreiden arvojen lisdantynyt merkitys
yhteiskunnassa voi hyvin vaikuttaa myos yritysten tuotannon sijaintipaatoksiin. Kesta-
vyys ei noussut ainakaan suoraan Kirjallisuuskatsauksessa esiin tarkeana ajurina, mutta
tuotantolaitoksen sijainnin merkitys esimerkiksi logistiikasta aiheutuviin paastoihin on
merkittava ja takaisintuonti strategiat nayttavat pienentavan tuotteen kuljetuksesta ai-
heutuvia kasvihuonepaastoja (Di Stefano et al., 2024 ). Vaikka takaisintuontistrategioiden
vaikutus kasvihuonekaasupaastdihin on merkittadva, ei siitd voida suoraan paatella, etta
ne olisivat tarkea ajuri tuotannon siirtdmiselle takaisin. Sen sijaan voidaan kuitenkin to-
deta, ettd backshoring on ymparistondkodkulmasta parempi vaihtoehto, mistad voidaan
puolestaan paatella, etta sellaiset yritykset, jotka kokevat painetta minimoida sen toimin-
nasta aiheutuvia paastoja, suosivat tdssa suhteessa backshoring strategiaa (Ashby,
2016).

Tassa kappaleessa on pyritty kokoamaan yhteen Kkirjallisuuskatsauksen |6ydokset
backshoring ja nearshoring strategioiden valisista eroista. Niiden pohjalta voidaan vas-
tata tyon toiseen tutkimuskysymykseen eli silhen, miten yritys paatyy valitsemaan naiden
kahden strategian valiltd. Taulukkoon 2 on koottu tdman kappaleen keskeisimmat ha-

vainnot.

Taulukko 2: backshoring strategian ja nearshoring strategian vertailu

Backshoring Nearshoring
IImion suuruus 92 % 5%
(osuus kaikista reshoring tapauksista) (Eurofound, 2019) (Eurofound, 2019)
Yritysten koko P|enet yritykset Suuret yritykset
(Merino et al., 2021) (Merino et al., 2021)

Korkean teknologian yritykset | Matalan teknologian yritykset

Teollisuudenala ) _
(Ancarani et al., 2021) (Merino et al., 2021)

Osaavan tyovoiman saatavuus

ja samalla tuotteiden laadun Valmistuskustannukset
Merkittavimmat erot uuden parantaminen (Merino et al., 2021)
sijainnin valintaan vaikutta- | (pachs et al., 2019; Chiabuchi et al., 2019)
vissa kriteereissa Raaka-aineiden saatavuus
Valtioiden avustukset (Ashby, 2016)

(Merino et al., 2021)

Léydosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd suurin osa tuotantoaan takaisin kotimaahan

siirtavista yrityksista on pienid korkean teknologian yrityksia, joiden motivaationa siirtda
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tuotantoa 1ahemmas ovat osaavan tydvoiman ja teknologioiden saavutettavuus seka
joustavuus. Lisdksi paatdksen taustalla voi olla usein valtion avustuksia tai muita poliitti-
sia houkutteita. (Ciabuschi et al., 2019; Dachs et al., 2019; Merino et al., 2021) Tuotantoa
I&helle kotimaata siirtdvat yritykset ovat puolestaan yleensa suuria matalamman tekno-
logian yrityksia, jotka painottavat enemman kustannustehokkuutta tuotantoa kotiuttaviin
yrityksiin verrattuna. Myos esimerkiksi raaka-aineiden ja tuotantokapasiteetin saatavuus
voivat ohjata yrityksia valitsemaan nearshoring strategian. (Ashby, 2016; Merino et al.,
2021)

On vield mainittava, etta tdssa osiossa esitellyt tekijat ovat merkittavia, mutta eivat ai-
noita, jotka vaikuttavat yritysten paatoksiin. Esimerkiksi tuotantolaitoksen rooli yritykselle
voi vaikuttaa paatokseen, koska on havaittu, etta tuotannon ja kehitystoimintojen sijainti
erilldan toisistaan voi vaikuttaa negatiivisesti uuteen kehitystydhdn (Tate et al., 2014).
Tuloksissa taytyy myds huomioida, ettei backshoringin ja nearshoringin valisen vertailun
tulokset ole absoluuttisia. Totesimme esimerkiksi nearshoringin strategisen paamaaran
olevan kustannustehokkuus. Tama pitaa paikkansa, kun verrataan backshoring strategi-
aan, mutta jos tuotannon siirtdmista lahialueelle verrataan tuotannon siirtdmiseen kau-
kaiseen matalan kustannustason maahan, on sen strateginen paamaara jotain aivan

muuta.
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4. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tassa kappaleessa kootaan yhteen tdman kandidaatintydn tulokset. Tarkoitus on tiivis-
taa tutkimuksen tulokset ja kerrata vastaukset tutkimuskysymyksiin, jonka jalkeen teh-
daan niiden pohjalta yleiset paatelmat. Lopuksi arvioidaan tydn tuloksia seka jatkotutki-

mustarpeita.

4.1 Tutkimustulokset

Taman tyon ensimmainen tavoite oli muodostaa kasitys siitd, mitka tekijat vaikuttavat
valmistavan teollisuuden yritysten paatoksiin tuoda tuotantoaan takaisin. Toinen tavoite
oli selvittaa, milld perusteilla tuotantoa takaisin siirtdva yritys paatyy valitsemaan uuden
sijainnin joko kotimaastaan tai sen lahialueelta. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
I6ydettiin vastaukseksi hyvin laaja joukko erilaisia ajureita, joista merkittdvimpia olivat
tuotteiden laatuun, pitkiin toimitusaikoihin ja heikkoon joustavuuteen liittyvat haasteet,
osaavan tydvoiman, toimittajien ja yhteistydkumppaneiden saatavuus seka erilaiset kus-
tannuksiin liittyvat tekijat kuten kohdemaiden nousseet tydvoimakustannukset seka pit-
kista valimatkoista johtuvat logistiset kustannukset. (Kinkel, 2012; Fratocchi et al., 2016;
Dachs et al., 2019; Eurofound, 2019; Ancarani et al., 2021) Erilaisten ajureiden suuri
maara seka se, ettei yksikaan ajuri ollut yleisesti kaikkien takaisinsiirtopaatosten taus-
talla, kertoo mielestani siita, ettd ajurit ovat yritys- ja toimialakohtaisia. Taman vuoksi
tarkempien toimialakohtaisten ajurien tunnistaminen voisi antaa paremman kasityksen
tuotannon takaisintuonti-ilmiosta. Talla hetkella kyseinen ilmi on kuitenkin edelleen niin
pieni (Eurofound, 2019), ettd on hyvin vaikea kerata riittdvan suurta aineistoa, jolla voi-
taisiin tehda luotettavasti sellainen tutkimus, jossa otettaisiin huomioon toimialat (Dachs
et al., 2019). Tuotannon takaisintuontien on kuitenkin ennustettu kasvavan, joten tule-

vaisuudessa tallainen vertailu voi olla helpompaa (Piatanesi & Arauzo-Carod, 2019).

Toiseen tutkimuskysymykseen Idydettiin lopulta vastaukseksi niin ikdan iso maara erilai-
sia tekijoita, joista osa oli suoraan yhteydessa yrityksen ominaisuuksiin ja osa yrityksen
tavoitteisiin seka strategisiin padmaariin. Yrityksien ominaisuuksiin liittyvien tekijoiden
perusteella voitiin paatella, etta yleisesti suuret matalamman teknologian yritykset suo-
sivat nearshoring strategiaa ja vastaavasti pienemmat ja korkeamman teknologian yri-
tykset suosivat backshoring strategiaa. Yritysten strategisten paatosten kohdalla havait-
tiin, ettd ne yritykset, jotka pitivat uuden sijainnin kohdalla tarkeina osaavan tyovoiman,

yhteistybkumppanien ja toimittajien saatavuutta, lyhyita valimatkoja ja sen tuomaa jous-
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tavuutta seka hyvaa laatua suosivat keskimaarin backshoring strategiaa. Myos esimer-
kiksi tuotantoautomaation kayttd ja valtion avustukset ohjasivat yrityksia sijoittamaan
tuotannon takaisin kotimaahan lahialueen sijaan. (Di Mauro et al., 2018; Piatanesi &
Arauzo-Carod, 2019; Merino et al., 2021)

4.2 Tyon rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksessa havaittiin myds muutamia rajoitteita, jotka on hyva huomioida. Ensinna-
kin takaisinsiirtojen taustalla olevien tekijoiden tunnistamisessa oletettiin, etta ne ajurit,
joita mainittiin usein, olivat myos tarkeimpia ajureita. Vaikka kyseinen paattely on loogi-
nen ja todennakdinen, ei kuitenkaan voida olla varmoja siita, ettd nain on. On mahdol-
lista, etta jotkut tekijat ovat harvinaisia, mutta erittain tarkeita joillekin yrityksille ja jotkin
asiat vaikuttavat todellisuudessa paatokseen vain vahan, mutta ne ovat pieni ajuri hyvin

useissa tapauksissa.

On myos otettava huomioon pienten otoskokojen tuoma epavarmuus. Monet niista tut-
kimuksista, joihin taman kirjallisuuskatsauksen tulokset perustuivat, olivat otoskokojen
valossa pienia. Yritysten maarat vaihtelivat muutamista kymmenista muutamiin satoihin.
Erityisesti pienimpien otoskokojen kohdalla yksittaiset tapaukset vaikuttavat tuloksiin
merkittavasti, joten myos taman tyon tuloksiin taytyy suhtautua siten, etta ne ovat ennen
kaikkea suuntaa antavia tuloksia. Tuloksien yritykset oli usein rajattu myos esimerkiksi
niiden kotimaiden ja teollisuudenalojen mukaan, minka vuoksi eri kirjallisuuslahteiden
valilla oli havaittavissa eroja, ja tulokset eivat suoraan kerro koko valmistavan teollisuu-

den toimialasta.

Tuotannon takaisinsiirtoilmié on kokenut merkittdvan muutoksen aivan viimeisten vuo-
sien aikana. Erityisesti Covid-19 pandemia tuntui lisdavan huomiota ilmién ymparilla. Ai-
heeseen liittyva kirjallisuus on kuitenkin suurelta osin julkaistu ennen pandemiaa, joten
niiden perusteella ei todennakdisesti saada ilmitsta ja siihen liittyvista ajureista ajankoh-
taista kuvaa. Taman vuoksi mielestani tuotannon takaisinsiirtoilmio kaipaisi yleisesti uu-

sia tuoreempia tutkimuksia.

Edellisiin havaintoihin perustuen voidaan esittaa, etta erityisesti backshoring ja nearsho-
ring strategioiden vertailu kaipaisi suuremman otoksen ja laajemmin eri teollisuudenaloja
huomioon ottavaa kvantitatiivista tutkimusta. Toistaiseksi naiden strategioiden vertailu
on ollut hyvin vahaista ja nykyiset tutkimukset ovat olleet hyvin tarkasti tiettyyn toimialaan
ja maahan rajattuja. Laajempi tutkimus voisi selventaa naiden vaihtoehtojen eroja ja
mahdollisesti auttaa tuotannon takaisinsiirtoa pohtivia yrityksia omassa paatdksente-

ossa.
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