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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan koulun toimintakulttuurin merkitysta
sukupuolistuneen vakivallan vahentamisessa. Uusimman Kouluterveyskyselyn
mukaan vahintaan viikoittain tapahtuvaa kiusaamista kokeneiden oppilaiden
osuus oli kasvanut aiemmista vuosista kaikilla kouluasteilla (Helenius & Kivimaki,
2023). Koulukiusaaminen tunnistetaankin sosiaalisena ongelmana, mutta sita ei
aina nimetd vakivallaksi (Ronkainen, 2017). Kuitenkin viime aikoina
kouluvakivallasta on uutisoitu mediassa useasti (esim. Kymalainen & Jaarni
2023; Hankaniemi & Ruissalo, 2023). Lisaksi kouluissa tapahtuva vakivalta on
noussut kevaan 2024 aikana entistd aktiivisemmin julkiseen keskusteluun
Vantaan kouluampumisen my6ta (esim. Mantysalo, 2024).

Sukupuolistuneella vakivallalla tarkoitetaan ajatusta siita, kuinka vakivalta
ja sukupuoli nivoutuvat toisiinsa kulttuurisesti, rakenteellisesti seka toimijatasolla
(Ronkainen, 2017). Suomessa sukupuolistuneen kouluvakivallan tutkimusta on
edelleen niukasti. Aiheesta on kirjoitettu osana Aware-projektia kirja nimella
Gendered and Sexualised Violence seka sen pohjalta suomenkielinen teos
"Leimattuna, kontrolloituna, normitettuna — Seksualisoitunut ja sukupuolistunut
vakivalta kasvatuksessa ja koulutuksessa” (Sunnari ym., 2003). Taman lisaksi
aihetta on tutkittu Tampereen yliopiston koordinoimassa ERASE GBV-
hankkeessa (2019-2021), jossa kerattya aineistoa kaytan tassa pro gradu -
tutkielmassa. Muualla maailmassa tutkimusta sukupuolistuneesta vakivallasta
kouluissa on tehty enemman. Taman pro gradu -tutkielman avulla pyrin
lisddamaan tietoisuutta sukupuolistuneesta kouluvakivallasta ja tuomaan esille
niitd koulun toimintakulttuurin ominaisuuksia, joilla on mahdollisesti merkitysta
pyrittdessa vahentamaan sukupuolistunutta vakivaltaa kouluissa.

Tein kirjallisuuskatsauksen kandidaatintutkielmana sukupuolistuneesta
vakivallasta oppilaiden valilld suomalaisessa peruskoulussa vuonna 2022, jolloin
kiinnitin  huomiota suomalaisen tutkimuksen vahaisyyteen aiheesta.

Kouluvakivalta on usein piilossa kiusaamiskasitteen sisalla, ja sukupuolen seka



seksuaalisuuden rooli on jaanyt tutkimuksessa usein tarkastelematta. Olen
aiemmalta koulutukseltani mielenterveys- ja paihdehoitotydhon erikoistunut
sairaanhoitaja, ja tehnyt opiskelujeni ajan toita kriisi- ja vakivaltatyotekijan
sijaisena turvakodeissa. Olen kiinnostunut vakivallan sukupuolistumisesta
iimiona seka vakivallan kokemusten vaikutuksista erityisesti lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Tassa tutkimuksessa tuon aiheeseen kasvatustieteellista
nakokulmaa tutkiessani sukupuolistunutta vakivaltaa koulukontekstissa koulun
toimintakulttuurin nakokulmasta.

Toimintakulttuuri voidaan maaritelld koulun tapana ajatella ja toimia
toteuttaessaan kasvatustehtavaansa (Asanti, 2013). Kiusaamisen ja vakivallan
ehkaisyn tulisi olla osa koulun toimintakulttuuria seka hyvaa ja kaikille turvallista
koulupaivaa (Elo & Lamberg, 2018). Huuki (2003) on todennut, ettd 2000-luvun
alussa kouluvakivaltakeskustelu jatti sukupuolistuneisuuteen liittyvat tekijat
sivuun, ja edelleen parikymmenta vuotta mydhemmin nayttaisi Lidmanin ym.
(2020) mukaan silta, ettei koulussa ole tapana puhua sukupuolistuneesta
vakivallasta tai sukupuolen ja vakivallan suhteesta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014)
mukaan kouluissa on tavoitteena luoda ja kehittaa toimintakulttuuria, joka edistaa
oppimista, osallisuutta, hyvinvointia ja kestavaa elamantapaa. Toimintakulttuuria
kehittamalla  pystytdaan vaikuttamaan my0s kouluissa tapahtuvaan
sukupuolistuneeseen vakivaltaan. Toimintakulttuuri pitaa sisallaan koulun kaiken
toiminnan ollen nain koulujen tarkein yhteisollinen kehittamis- ja arviointialue
(Jantunen & Haapaniemi, 2013).

Kasvatustieteen alalle paikantuvassa pro gradu -tutkielmassani tutkin,
millainen  merkitys  koulun  toimintakulttuurilla on  sukupuolistuneen
kouluvakivallan  ennaltaehkaisyssa, siitd kertomisessa ja vakivaltaan
puuttumisessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, mihin  koulun
toimintakulttuurissa pitaisi kiinnittaa huomiota, jotta sen avulla voitaisiin vahentaa
sukupuolistunutta vakivaltaa kouluissa ennaltaehkaisyn, siitd kertomisen
helpottamisen ja vakivaltaan puuttumisen kautta. Ka&ytadn aineistona
aineenopettajaopiskelijoiden neljaa fokusryhmahaastatteluja, jotka on toteutettu
maaliskuussa 2020 osana EU:n rahoittamaa yhteiskuntatieteellistda ERASE GBV
-hanketta. Sukupuolistunut kouluvakivalta ei ole ilmidénd yksiselitteinen tai



tapahdu koulussa ilman kytkeytymista myos laajempiin konteksteihin, joten on
tarkoituksenmukaista tutkia sita monitieteellisesti.

Tarkastelen ensimmaisena pro gradu -tutkielmani teoreettista viitekehysta
maarittaen, miten tassa tutkimuksessa ymmarretaan sukupuoli, sukupuolistunut
vakivalta, sukupuolistunut kouluvakivalta ja toimintakulttuuri. Kayn l1api lyhyesti
myOs sukupuolistuneen kouluvakivallan aiempaa tutkimusta Suomessa. Taman
jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni. Neljannessa luvussa kerron tutkimuksen
toteutuksesta tarkastelemalla ensin laadullista tutkimusta ja haastattelua
aineistonkeruutapana, keskittyen erityisesti fokusryhmahaastatteluun seka
esittelen kayttamin tutkimusaineiston. Kayn luvussa myds Iapi aineiston
analysoinnin sisallonanalyysin menetelmin ja erittelen, miten olen edennyt
omassa analyysissani. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen tuloksina ne
toimintakulttuurin  ominaisuudet, joita haastateltavat toivat ilmi liittyen
sukupuolistuneen vakivallan ennaltaehkaisyyn, siita kertomiseen tai vakivaltaan
puuttumiseen. Lopuksi pohdintaosiossa teen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista
tutkimuskysymyksittain seka tuon esille tuloksista tekemani johtopaatokset.
Viimeiseksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta, seka esitan

tutkimukseni johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimusta tehdessa on Raatikaisen (2005) mukaan otettava huomioon se, etta
havainto on aina teoriapitoista: nain ollen esimerkiksi taustateoria vaikuttaa
siihen, mita havaitaan, mihin kiinnitetadn huomiota ja mita pidetaan
merkityksellisena. Taman tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat
keskeisesti kasitteet sukupuoli, sukupuolistunut vakivalta, sukupuolistunut
kouluvakivalta ja koulun toimintakulttuuri, joista kahteen jalkimmaiseen syvennyn
tarkemmin. Olen kayttanyt alaluvuissa ”“Sukupuolistunut vakivalta” seka
"Sukupuolistunut  kouluvakivalta”  osittain  vuonna 2022  tekemani
kandidaatintutkielman teoriaosiota, kuitenkin muokaten, laajentaen ja syventaen

teoriaa tahan tutkimukseen sopivaksi.

2.1 Sukupuoli

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on sukupuolistunut vakivalta koulun
kontekstissa. Feministisen kasvatustutkimuksen yhtena haasteena on nostaa
sukupuoli esiin teoreettisena kasitteena sen sijaan, etta sita kasiteltaisiin
itsestdanselvyytena (Naskali, 2010). Taman vuoksi maarittelen aluksi, miten
ymmarran sukupuolen tutkimuksessani. Tainion ym. (2010) mukaan kouluissa ei
problematisoida oppilaiden sukupuolta tai seksuaalisuutta, vaan sen sijaan ne
pikemminkin sivuutetaan. He kuitenkin korostavat, kuinka ihmiset toimivat
kouluissa yhteisissa tiloissa vuorovaikutuksessa toisensa kanssa — eli
merkityskentilla, joille aina asettuu kehollisuuden, sukupuolen ja
seksuaalisuuden latautuneet sisallot.

Lansimaisessa akateemisessa keskustelussa sukupuolta tarkastellaan
paaasiassa kahden paalinjan mukaan: sukupuoli voidaan kasittda joko
essentialistisesti biologisten, fysiologisten ja anatomisten selitysmallien mukaan
(engl. sex) tai konstruktionistisesti painottaa sukupuolen sosiaalisia ja kulttuurisia

ulottuvuuksia (engl. gender) (Huuki, 2010). Feministiset tutkijat ottivat gender-



termin kayttoon 1970-luvulla, jolloin silla haluttiin viitata biologisten sukupuolten
valisten suhteiden sosiaaliseen jarjestykseen seka erilaisten sukupuoleen
perustuvien erontekojen sosiaaliseen luonteeseen (Sunnari ym., 2003).
Suomessa sukupuolelle on olemassa vain yksi sana, jonka vuoksi painotukset
taytyy ilmaista maareilla sosiaalinen ja kulttuurinen (Rossi, 2020).

Vuosituhannen vaihteen jalkeisesséd feministisessa tutkimuksessa
sukupuolta ei ymmarreta biologisena sukupuolena, eika edes selkeina
sosiaalisina kategorioina, vaan sukupuolessa nahdaan olevan kyse
monimuotoisista, erilaisissa erojen kaytannodissd rakentuvista, suhteista
(Ronkainen & Nare, 2008). Sukupuoli nayttaytyy siis kulttuurisena ja sosiaalisena
iimidna, mika ei kuitenkaan tarkoita, etteikd sukupuolta ymmarrettaisi myos
ruumiilliseksi (Rossi, 2020). Ojalan ym. (2009) mukaan ruumiillista sukupuolta
tulee ymmartaa sukupuolille annettujen kulttuuristen merkitysten valityksella.

Syrjalaisen ja Kujalan (2010) mukaan koulukontekstissa erityisen
mielenkiintoisia sukupuolen ulottuvuuksia ovat sosiaalinen, kulttuurinen ja
psyykkinen sukupuoli. Sosiaalisella sukupuolella he tarkoittavat sukupuolen
muodostumista sosiaalisesti tekemisen kautta ilman, etta lapsia esimerkiksi
sosiaalistettaisiin tietynlaisiin tyttd- tai poikarooleihin. Kulttuurinen sukupuoli taas
maarittyy niiden mielikuvien, ennakkoluulojen, odotusten, symbolien ja merkkien
kautta, jota sukupuoleen liitetaan. Erilaiset sukupuoliroolit vaihtelevat kulttuurista
toiseen ja erilaiset rooliodotukset muodostavat sukupuolistereotypioita, jotka
puolestaan maarittelevat tietylle sukupuolelle sopivat tai sopimattomat
kayttaytymistavat ja luonteenpiirteet. Psyykkisella sukupuolella tarkoitetaan
subjektiivista tietoisuutta sukupuolesta: sukupuoli-identiteetti muotoutuu lapi
elaman tiettyjen kulttuurisidonnaisten odotusten ja kasitysten seka biologisten
prosessien vaikutuksessa.

Vilkka (2010) on korostanut sukupuolen moninaisuutta ja erilaisia
iimenemistapoja. Hanen mukaansa sukupuoli on biologisen ominaisuuden ohella
my0Os juridinen, sosiaalinen, psyykkinen seka aistinen kokemus. Kun sukupuolta
tarkastellaan kokemuksellisesti, kulttuurissamme sukupuolia ei voi olla
ainoastaan kahta, vaan niitd on yhtd monta, kuin on sukupuoleen liittyvaa
kokemustakin. Aistisella sukupuolella Vilkka (2010) tarkoittaa sukupuolta

aistittuna kokemuksena.



Judith Butlerin  (2006) mukaan sukupuoli muodostuu toistuvassa
toiminnassa. Butler nakee sukupuolen performatiivisena. Hanen mukaansa
sukupuoli on aina tekemista, eika ole olemassa mitaan pysyvaa sukupuolta.
Performatiivisuudella Butler tarkoittaa vakiintuneiden sukupuoliesitysten jatkuvaa
toistoa. Sukupuolta muotoilevat yhteiskunnalliset normit ja kulttuuriset ihanteet,
mutta toistoissa on mahdollisuus myds muutokseen.

Butler (2006) on korostanut, kuinka sukupuoli risteda muiden mahdollisten
identiteettien kuten rodun, luokan, etnisyyden, seksuaalisuuden ja alueellisuuden
kanssa, mista seuraa, ettei mitaan tiettya sosiaalista sukupuolta voida erottaa
niista poliittisista ja kulttuurisista risteymista, jossa sitd muodostetaan ja pidetaan
ylla. Tata nakokulmaa kutsutaan intersektionaaliseksi. Intersektionaalisessa
nakokulmassa ajatellaan, ettei sukupuoli ja seksuaalisuus riita identiteetin ja
valtasuhteissa asemoitumisen ainoaksi analyysiperustaksi, vaan on otettava
huomioon myds muut tekijat tai muuttujat (Rossi, 2020). Nama erilaiset erot,
kuten yhteiskuntaluokka, ika, uskonto, etnisyys ja ihonvari, merkityksellistyvat
Rossin (2020) mukaan monimutkaisesti, seka leikkaavat, risteavat ja vaikuttavat
yhdessa jatkuvasti.

Karkulehdon ja Rossin (2017) mukaan sukupuoli voidaan ymmartaa
ensisijaisesti  kulttuurisena  konstruktiona ja merkitysrakenteena, joka
aktualisoituu seka vyksilon elamassa ruumiillisina todellisuuksina etta
yhteiskunnallisena ilmidna. Heidan mukaansa sukupuoli muodostuu yksilon
fysiologis-anatomisen ruumiin ja psyykeen seka ymparoivan yhteison ja kulttuurin
kohtaamisissa. Taman lisaksi sukupuoli rakentuu myoés niissa performatiivisissa
toistoissa, joiden avulla sukupuolta ja sen kulttuurista ymmarrysta tuotetaan.

Sen lisaksi, etta sukupuolta tarkastellaan paitsi ihmisiin liittyvina maareina,
ominaisuuksina tai niiden kokonaisuutena, sukupuolta voidaan pohtia myos
suhteina, kuten erilaisina valtasuhteina, hierarkioina ja jarjestelmind (Rossi,
2020). Tallaiset suhteet ovat merkittdvia erilaisissa instituutioissa, kuten
esimerkiksi kouluissa. Sunnarin ym. (2003) mukaan esimerkiksi sukupuoleen,
ikdan ja etnisyyteen perustuu erilaisia hiearkkisia arvojarjestelmia, jotka ovat
keskeisia tekijoita yllapitdmassa kouluissa tapahtuvaa sukupuolistunutta ja
seksualisoitunutta vakivaltaa. Feministinen tutkimus jakaa kasvatussosiologisen

nakemyksen siita, kuinka koulutukseen liittyy vallan kaksisuuntainen luonne:
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koulutus samaan aikaan seka olettaa ihmisten samanlaisuuden etta luokittelee
yksiloita sukupuolen mukaisiin ryhmiin (Naskali, 2010).

Kouluun liittyvissa keskusteluissa ei aina oteta huomioon sukupuoleen
littyvaa moninaisuutta, vaan esimerkiksi tyttojen ja poikien valisia eroja helposti
korostetaan tai naiden ryhmien keskinaisia eroja haivytetaan (Gordon, 2004).
Lisaksi kouluissa vaikuttavat erilaiset yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
rakentuneet kyseenalaistamattomat sukupuoliset stereotypiat (Térma, 2003).
Arkipuheeseemme on vankasti asettunut ajatus sukupuolirooleista, joka
muistuttaa, kuinka sosiaalisessa mielessa sukupuolia ei vain "ole” tai ilmaannu
myotasyntyisesti ilman, etta niitd sosiaalisesti ja kulttuurisesti muokataan ja
tuotetaan (Rossi, 2020). Jos sukupuoli ja seksuaalisuus ovat koulussa vaiettuina
ja piiloisina asioina, eivatka opettajat ole tietoisia niiden vaikutuksesta, oppivat
oppilaat sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja sukupuolten valisiin suhteisiin liittyvat
asiat heterosukupuoleen perustuvan piilo-opetussuunnitelman kautta (Sunnari
ym., 2003). Térman (2003) mukaan piilo-opetussuunnitelma uusintaa olemassa
olevia valtarakenteita. Seuraavassa alaluvussa kasittelen sita, miten sukupuoli

kietoutuu yhteen vakivallan ilmidn kanssa.

2.2 Sukupuolistunut vékivalta

Husson ym. (2020) mukaan vakivalta iimenee samanaikaisesti seka kulttuureina,
kaytantoina, symboleina, ideologioina ettd kokemuksina. Vakivallan kohteena
oleminen on kokemus, joka erottaa toisistaan vakivaltaa kokeneet ja ne, jotka
eivat ole sita kohdanneet. Vakivalta osoittaa yksityisen ja julkisen rajan
liukumista, seka sen, kuinka vakivallan maarittely on aina ajallista, tilanteista ja
kulttuurisidonnaista.

Ronkaisen (2017) mukaan vakivalta itsessaan on arvoladattu ilmio ja teon
vakivallaksi nimeaminen on moraalinen kannanotto. Moraalinen arvottaminen
puolestaan tarkoittaa, etta vakivallan rajoista neuvotellaan kulttuurisesti,
historiallisesti ja sosiaalisesti. Kaikkea ruumiillista loukkaamista ei aina nimeta
vakivallaksi, vaikka samaan aikaan vakivallaksi nimetyn alaa on laajennettu
kattamaan myOs henkista hyvinvointia ja itsemaaraamisoikeutta loukkaavia

tekoja.
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Vakivalta on sidoksissa sosiaalisiin kategorioihin kuten ikaan, sukupuoleen
ja luokkaan: vakivaltaa kokevat enemman esimerkiksi maahanmuuttajat kuin
kantasuomalaiset tai vammalliset kuin vammattomat (Jokinen, 2017). Sukupuoli
on yksi niista tekijoista, joka maarittavat vakivallan tekemista, kokemista ja ilmion
ymmartamista (Niemi ym., 2017). Sen lisaksi, etta voidaan esimerkiksi vertailla
sukupuolen merkitysta koetun vakivallan yleisyydessa, on kyse myoOs niista
eroista, joilla merkitykset ovat osa vakivallan oikeuttamista, siihen reagoimista
seka sitd, miten uhriutumista selitetdan seka itselle etta toisille (Ronkainen,
2017).

Ronkaisen (2017) mukaan sukupuoli on siis yksi vakivallan kulttuurista ja
yhteiskunnallista merkityksellistamista ohjaava tekija. Eri sukupuolten kokemat ja
tekemat vakivallan muodot ovat keskenaan erilaisia. Myos tapahtumien tyypilliset
kontekstit eroavat toisistaan ja ovat tavalla tai toisella sukupuolittuneita.
Sukupuolistuneen vakivallan kasite kiteyttaa ajatuksen siitd, kuinka vakivalta ja
sukupuoli nivoutuvat toisiinsa kulttuurisesti, rakenteellisesti ja toimijatasolla.

Sukupuolistuneen vakivallan viitekehyksessa kysytaan, miten yhteiskunta
ja institutionalisoituneet toimintatavat merkityksellistavat vakivaltaa sukupuoleen
littden ja toisaalta, kuinka sukupuolena elamisessa nakyvat tai ruumiillistuvat
erilaiset  sukupuolistuneet kaytannét (Ronkainen & Nare, 2008).
Sukupuolistuneen vakivallan kasite samaistetaan usein naisiin kohdistuvan
vakivallan kasitteeseen, mutta se kuitenkin sisaltaa yhta lailla esimerkiksi miesten
toisiin miehiin kohdistaman vakivallan, naisten lapsiin tai naiskumppaniinsa
kohdistaman vakivallan, lesboihin ja homoihin kohdistuvat viharikokset seka
esimerkiksi kunniavakivallan (Keskinen, 2010). Jokinen (2017) on korostanut
sukupuolen sisaisten valtasuhteiden huomioimista sukupuolistuneesta
vakivallasta puhuttaessa: esimerkiksi miesten keskindisen vakivallan yhtena
funktiona on todistaa maskuliinista kyvykkyyttd tai luoda ja puolustaa omaa
asemaansa miesten keskinaisessa jarjestyksessa.

Termeilla sukupuolistunut, seksualisoitunut ja sukupuolittunut vakivalta
voidaan viitata siihen, etta niin sukupuoli kuin seksuaalisuus ovat osa vakivallan
rakenteita, vakivaltaan liitettyja merkityksia, asenteita ja selitystapoja (Ronkainen
& Nare, 2008). Sukupuolittuneen ja sukupuolistuneen vakivallan kasitteet ovat
lahella toisiaan, mutta suomalaisessa akateemisessa kirjallisuudessa niita on

maaritelty eri tavalla. Keskisen (2010) mukaan sukupuolistuneesta vakivallasta
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puhuttaessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan erilaisista prosesseista, joissa
tekoja, aikeita ja seurauksia sukupuolistetaan erilaisin tavoin seka niista
erilaisista yhdistelmista, jotka ovat talléin mahdollisia. Sukupuolittuneella
vakivallalla taas tarkoitetaan hanen mukaansa sellaista kuvaa vakivallasta, joka
on jo edeltd kasin kahtia jaettu. Sukupuolistumisen kasitteen voidaan nahda
viittaavan enemmankin sukupuolen tekemisen dynamiikkaan ja prosessiin, kun
taas sukupuolittunut-termi viittaa enemmankin lopputulemaan, kuten esimerkiksi
vakivallan maarien sukupuolijakaumaan (Ronkainen, 2017; Husso ym., 2020).
Keskisen (2010) mukaan sukupuolistunutta vakivaltaa tutkiessa kiinnostavia ovat
juuri ne prosessit, joissa tekoja, aikeita ja seurauksia sukupuolistetaan eri tavoin.
Olenkin  tutkimuksessani  valinnut kayttda johdonmukaisesti termia
sukupuolistunut vakivalta, haluten korostaa nakokulmaa, jossa vakivaltaa
aktiivisesti sukupuolistetaan sen sijasta, etta se olisi jo aiemmin valmiiksi ja
pysyvasti sukupuolitettu.

Husson ym. (2020) mukaan sukupuolen ja vakivallan tutkimus on herattanyt
vastustusta niin akateemisen maailman ulko- etta sisapuolelta, ja siihen liittyvia
kysymyksia on pitkdan sivuutettu tieteellisessa keskustelussa. Aiheesta on
vaiettu joko tietoisen poliittisesti tai siksi, ettei sita ole pidetty tarkeana. Varsinkin
Suomessa aihepiiria on vaistelty poikkeuksellisen pitkaan, ja alan tutkimus on
kaynnistynyt kansainvalisen painostuksen saattelemana myohaan verrattuna
moniin muihin maihin.

Suomalaista keskustelua on perinteisesti leimannut esimerkiksi vaittely
siitd, kokevatko naiset vai miehet enemman vakivaltaa (Nousiainen &
Pentikdinen, 2017). Honkasalon ym. (2009) mukaan suomalaisessa
vakivaltakeskustelussa sukupuoli tuntuu olevan vaikea hyvaksya vakivaltaa
selittavaksi rakenteelliseksi nakokulmaksi. Tana paivana sukupuolistuneen
vakivallan tutkimuksen maara, laajuus ja monitieteisyys ovat kuitenkin
lisaantyneet, sukupuolistunut ja sukupuolittunut vakivalta on tunnustettu
sosiaaliseksi ongelmaksi, julkisen keskustelun maara on lisdantynyt seka on
kehitetty erilaisia palveluja ja lainsaadantéja (Husso ym., 2020). Viime aikoina on
myOs ymmarretty sisallyttda analyysiin muitakin eroja sukupuolen lisaksi:
esimerkiksi seksuaalisuus, rotu, ika, etnisyys luovat ja jasentavat eri tavoin ja eri
tilanteissa vakivallan kokemuksia, representaatiota ja yhteiskunnallisia
diskursseja (Keskinen, 2010).
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Sukupuolistuneen nakokulman lisaksi vakivaltatutkimuksessa elaa
kuitenkin rinnalla koko ajan vahvasti myos sukupuolineutraali ja vakivaltaa
yksilollistava tutkimus (Ronkainen & Nare, 2008). Nousiaisen ja Pentikaisen
(2017) mukaan sukupuolineutraali puhe vakivallasta kuitenkin haivyttaa
sukupuolten kohtaamat erilaiset ongelmat ja estaa tehokkaan puuttumisen seka
ongelmien syihin, etta itse vakivaltaan. Taman vuoksi haluankin tutkimuksessani
korostaa vakivallan sukupuolistunutta Iluonnetta. Kasittelen seuraavassa

alaluvussa, kuinka myos kouluissa tapahtuva vakivalta sukupuolistuu.

2.3 Sukupuolistunut kouluvékivalta

Tuoreimman  Kouluterveyskyselyn (2023) mukaan vahintaan viikoittain
tapahtuvaa kiusaamista kokeneiden oppilaiden osuus oli kasvanut aiemmista
vuosista (Helenius & Kivimaki, 2023). Kouluvakivaltatutkimuksissa on saatu
tuloksia siita, etta pojat nayttaisivat olevan tyttdja useammin vakivallan kayttgjia
ja uhreja, seka etta pojat kayttavat tyttdéja enemman fyysista vakivaltaa (Sunnari,
2013). Vuoden 2023 Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan pojat olivat kokeneet
fyysistd uhkaa tyttéjd useammin (Helenius & Kivimaki, 2023). Sen sijaan
hairitsevaa seksuaalista ahdistelua ja ehdottelua oli 8. ja 9. luokkalaisista tytoista
kokenut lahes puolet, 45 %, kun taas pojista noin 12 % (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos, 2023).

Myds erilaisiin  vahemmistoihin  kuuluminen altistaa vakivallalle.
Kouluterveyskyselyn (2023) mukaan sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin
kuuluvilla 8. ja 9. luokan oppilailla oli muita nuoria yleisemmin syrjinta- ja
kiusaamiskokemuksia: lukuvuoden aikana vahintaan kerran viikossa kiusatuksi
joutui 22 prosenttia (Lehtonen ym., 2023). Plan Internationalin (2020) kyselyn
mukaan etniseen vahemmistoon kuuluminen, toimintakyvyn heikkeneminen tai
vammaisuus seka seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluminen altistivat
tyttoja kaikelle hairinnalle.

Keskisen (2010) mukaan vakivaltatutkimuksen nakokulmasta ei kuitenkaan
riita, ettd toteamme sekd miesten ettd naisten kokevan vakivaltaa, vaikka asia
nain yleiselld tasolla olisikin. Tallavaara (2003) toteaa myds, kuinka
suomalaisessa kouluvakivaltatutkimuksessa sukupuoli saattaa esiintya lahinna

vain luokittelukategoriana, esimerkiksi valtasuhteiden jaadessa vahaiselle
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huomiolle. Taman vuoksi en tassa teoreettisessa katsauksessa enempaa erittele
eri sukupuolten kokemaa vakivaltaa, vaan kasittelen sukupuolistunutta vakivaltaa
enemmankin vallan ndkdkulmasta, mika on tyypillistd feministiselle vakivallan
tutkimusperinteelle (Niemi ym., 2017).

Tassa luvussa avaan ensin lyhyesti vakivallan ja kiusaamisen kasitteita
seka perustelen sita, miksi olen valinnut tdhan tutkimukseen nimenomaan
kouluvakivallan kasitteen kiusaamisen sijasta. Taman jalkeen pohdin
kouluvakivaltaa sukupuolen ja vallan teemojen kautta. Kolmannessa alaluvussa
kasittelen koulun erityisyytta instituutiona, jonka tiloissa vakivalta tapahtuu.
Lopuksi erittelen viela aiempaa suomalaista tutkimusta kouluvakivallasta ja sen

sukupuolistumisesta.

2.3.1 Kiusaamista vai vakivaltaa?

Kiusaaminen on ilmiona erityisesti kouluissa esiintyva sosiaalinen ongelma, jota
ei aina nimeta vakivallaksi, vaikka se saatetaankin siihen jollain tapaa liittaa
(Ronkainen, 2017). Kiusaaminen saatetaan Aaltosen (2003) mukaan nahda
kouluissa jollain tapaa oletusarvoisena ja kouluarkeen kuuluvana. Peruskoulu, ja
koululaitos yleensakin, ovat lapselle ja nuorelle perheen, vertaisryhmien ja
tiedotusvalineiden ohella tarkeimpia kasvatusinstituutioita — koulu on kaikista
naista myods ainoa julkisen hallinnon organisoima kasvatusinstituutio (Lehtonen,
2003).

Kiusaamista on perinteisesti Olweuksen (1992) mukaan maaritelty siten,
etta yksilo joutuu kiusatuksi silloin, kun han toistuvasti ja pidempaan altistuu joko
yhden tai useammin henkilon negatiivisille teoille, joissa joku tahallisesti tuottaa
tai yrittaa tuottaa vammoja tai epamiellyttavan olon teon kohteelle. Olweus (1992)
on kuitenkin korostanut, ettei kiusaamisesta ole kyse silloin, jos kaksi suunnilleen
yhta vahvaa tappelee tai riitelee keskenaan. Kiusaaminen edellyttaa siis hanen
mukaansa voimasuhteiden tasapainottomuutta, mika vaikeuttaa kiusaamisen
kokijan puolustautumista.

Olweus (1992) jakaa kiusaamisen vakivaltaiseen ja vakivallattomaan
kiusaamiseen. Tata jakoa maaritella kiusaamista myos vakivallattomaksi
toiminnaksi on kuitenkin kritisoitu sen perusteella, etta kiusaaminen itse voidaan

nahda toistuvana vakivaltana (Tallavaara, 2003). Tata tukee myds nykyinen
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vakivallan maaritelma, jossa vakivallaksi tunnistetaan fyysisen vakivallan lisaksi
monet muut vakivallan ilmenemismuodot, kuten henkinen vakivalta, joka ilmenee
toisen psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena vahingoittamisena esimerkiksi toista
alistamalla tai kontrolloimalla (Bildjuschkin ym., 2020). Kiilakosken (2009, s. 34—
35) mukaan Olweuksen maaritelman ansio on, ettd kiusaaminen muodostuu
laajaksi kasitteeksi, kuvaten niin ryhmasta eristamista kuin vammauttavia tekoja.
Toisaalta han nakee myos sen maaritelman heikkoutena, silla sen puitteissa
monet sellaisetkin tapaukset, jotka aikuisten maailmassa olisivat selkeita
vakivallan tekoja, tulevat luokitelluksi kouluissa pelkaksi kiusaamiseksi.

Ronkainen (2017) maarittelee kiusaamisen toimintamalliksi eli tekojen,
tapahtumien ja tilanteiden sarjaksi, jossa toistuu kiusatun henkilon ivaaminen,
vahattely, nimittely ja poissulkeminen. Hanen mukaansa kiusaaminen saa usein
vakivallan muotoja. Bildjuschkin ym. (2020) mukaan kiusaaminen voi olla, kuten
vakivaltakin, henkista, fyysista tai seksuaalista.

Salmivalli (1999) taas maarittelee kiusaamisen olevan systemaattista yhden
ja saman yksilon toistuvaa vahingoittamista. Han korostaa kiusaamisen
ymmartamistd nimenomaan ryhmailmiona. Vertaiset ovat lapsille sosiaalisia
malleja, ja heiltd opitaan seka toivottua ettd ei toivottua kaytostd. Ryhmassa
saavutetaan myos erilaisia sosiaalisia asemia eli statuksia.

Vakivaltaa on Jokisen (2000) mukaan puolestaan kaikki toiseen ihmiseen
tai ihmisryhmaan kohdistuva alistava ja pakottava toiminta — myds sellainen, joka
ei ole fyysistd eikd suoraa tai avointa. Esimerkiksi WHO:n maaritelma, jossa
vakivalta kasitetdaan fyysisen voiman tahallisen kayton lisaksi myds vallan tai
kontrollin kaytoksi tai niilla uhkaamiseksi, haluaa laajentaa vakivaltaisen teon
luonnetta koskemaan myods valtasuhteesta johtuvia pelotteluja ja uhkailuja
(Bildjuschkin ym., 2020). Huukin (2010) mukaan vakivaltaan ei aina valttamatta
lity fyysisyys tai aggressio, mutta sen sijaan vakivaltaan liittyy aina vallan
vinouma.

Vékivaltaa on tyypillisesti jaoteltu sen keinon perusteella joko fyysiseksi tai
ruumiilliseksi, emotionaaliseksi tai henkiseksi, seksuaaliseksi, hengelliseksi tai
taloudelliseksi (Ronkainen 2017). Se, mitad pidetdan vakivaltana, vaihtelee
kulttuureittain seka eri sosiaalisissa tilanteissa (Kiilakoski, 2009). Vakivallan eri
muodot muuttuvat ja moninaistuvat muuttuvassa maailmassa jatkuvasti, eika sen

vaikutuksia tai seurauksia voi ennustaa (Husso ym., 2020). Yhda useammin
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vakivalta ilmenee nykypaivana myoOs digitaalisissa ymparistdissa, mika tekee
vakivallan tunnistamisen entistd haastavammaksi (Somerkoski & Lansikallio,
2023).

Kun puhutaan nimenomaan kouluvakivallasta, tulee usein mieleen fyysinen
vakivalta, ja monet esimerkiksi Amerikassa tehdyista tutkimuksista keskittyvat
juuri darimmaiseen fyysiseen vakivaltaan tai kouluampumisiin (Obering &
Johansson, 2021, s. 2). Ehka osittain tasta syysta Tallavaaran (2003) mukaan
kouluvakivaltatutkimuksessa puhutaankin usein vakivallan sijaan kiusaamisesta.
Kasitteina kiusaaminen ja vakivalta ovatkin tutkimuksen tekemisen kannalta
ongelmallisia, koska niitd molempia kaytetdan kuvailemaan samankaltaista
iImiota.

Tallavaara (2003) mieltaa vakivallan kasitteen olevan kiusaamisen kasitetta
laajempi, silla kiusaamisen maaritelma sisaltda vakivallan toistuvuuden.
Toisaalta arkikielessa vakivallan kasitteella saatetaan viitata tavallisesti erityisesti
aggression aarimuotoihin, kun kiusaamisella taas voidaan tarkoittaa monenlaista,
melko harmitontakin, kiusantekoa (Salmivalli, 1999). Tallavaara (2003) ymmartaa
kiusaamisen olevan aina vakivaltaista, jonka vuoksi hanen mielestdan on
perusteltua kayttaa omassa tydssaan nimenomaan vakivallan termia.

Tutkimuksessani kaytan koulukiusaamisen sijasta kouluvakivalta-termia
yhtyen Tallavaaran (2003) nadkemykseen siita, ettd kiusaaminen itsessaan on
vakivaltaa. Jos vakivallan teosta puhutaan kiusaamisena, tulee teko helposti
aliarvioiduksi (Bildjuschkin ym., 2020). Sanailla, joita kaytamme, on merkitysta
tekojen merkityksien ymmartamiseen. Suomen kielessa sana kiusaaminen
yhdistetaan myos helposti sanaan “kiusoitteleminen”, mika osaltaan voi tehda
termistd ongelmaa vahattelevan (Tallavaara, 2003, s. 23). Kiusaamispuheen
yleisyys voidaan osaltaan kokea vakivaltaa piilottavaksi ja yllapitavaksi
kaytannoksi (Lidman ym., 2020). Kayttamalld tassa tutkimuksessa sanaa

vakivalta, haluan korostaa kouluvakivallan vahingoittavuutta ja vakavuutta.

2.3.2 Sukupuolistunut valtakamppailu

Kouluvakivalta kietoutuu usein sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviin
kaytantoihin (Lehtonen, 2010). Tampereen yliopiston johtamassa ERASE GBYV -

hankkeessa sukupuolistuneella vakivallalla tarkoitetaan “nuorten valilla
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tapahtuvaa tai heihin kohdistuvaa vahingoittavaa vallankaytt6a, ahdistelua,
syrjintaa, verkkoymparistossa tapahtuvaa vakivaltaa ja hairintaa seka henkista ja
fyysistd vakivaltaa, joka kytkeytyy seksuaalioikeuksiin ja/tai sukupuoleen”
(Lidman ym., 2020). Tassa tutkimuksessa maarittelen sukupuolistunutta
vakivaltaa samoin, silla samaa maaritelmaa on kaytetty tutkimuksen aineistoa
kerattaessa.

Sukupuolistuneita vakivallan muotoja ovat ERASE GBV-hankkeen tulosten
mukaan muun muassa homottelu, huorittelu, intimien kuvien levittaminen ja
loukkaava kommentointi verkossa, ulkossulkeminen sukupuoli- tai seksuaali-
identiteetin vuoksi seka itsemaaraamisoikeutta loukkaavat fyysiset teot (Lidman
ym., 2020). Lehtonen (2010) mainitsee myods pilkkaamisen, joka kohdistuu
ruumiiseen, pukeutumiseen, aaneen, eleen, liikkumistyylin tai puhetapoihin seka
eristamisen, vahattelyn ja syyllistamisen. Lisaksi digiaika on tuonut mukanansa
uusia erilaisia vakivallanmuotoja, kuten virtuaaliraiskauksen, jossa pelihahmoon
kohdistuu ehdottelua ja uhkailua, seka esimerkiksi niin sanotun kostopornon,
jossa seksuaalisia videoita tai kuvia julkaistaan siten, etta ne yhdistyvat tiettyyn
henkil6on ilman taman tahtoa (Lidman, 2017). Lehtosen (2010) mukaan erityisen
suuressa riskissa joutua sukupuolistuneen kouluvakivallan kohteeksi ovat ne
lapset ja nuoret, jotka sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisullaan rikkovat
kyseisessa koulussa sosiaalisesti sallittuja rooleja.

Salmivalli  (1999) ajattelee  kiusaamisen olevan nimenomaan
institutionaalinen tapa, jonka taustalla on usein tarve dominoida, pénkittaa omaa
asemaansa tai tuoda itseaan esiin toveriryhmissa. Vakivallalla pyritaan Jokisen
(2000) mukaan hallitsemaan, kontrolloimaan ja hyvaksikayttamaan toista ihmista
tai ihmisryhmaa. Vakivalta voi toimia myos keinona jarjestaa uudelleen
valtasuhteita, ja vakivaltaa kayttamalla erilaiset hierarkiat, arvojarjestelmat ja
paremmuudet pystytdan jopa kumoamaan (Kiilakoski, 2009). Vakivallan eri
muodot, kuten fyysinen, henkinen, seksuaalinen, hengellinen tai taloudellinen
vakivalta, perustuvat omanlaiselleen valtasuhteelle seka resursseille — erityisesti
resurssien epatasaiseen jakautumiseen (Ronkainen, 2017).

Vékivallan avulla valtaa voikin hankkia sosiaalisesti sdadellyin keinoin:
vakivallan oikeuttaminen on aina kulttuurista, yhteisollista, kontekstuaalista ja
neuvoteltua (Ronkainen 2017). Esimerkiksi Honkatukian ym. (2004) tekemissa

haastatteluissa nuoret olivat suhteellisen yksimielisia joistakin vakivallan
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sallittuina pidetyista funktioista, kuten siita, etta poikien valista vakivaltaa pidettiin
ryhmaan kuulumisen ehtona. Nuoret olivat siis sosiaalisesti oikeuttaneet
vakivallan, jopa tarpeelliseksi osaksi, yhteisoa. Vakivallan merkitys tallaisessa
tilanteessa usein myods sukupuolistuu: kun poikien vakivalta nahdaan
tavoitteellisena ja rationaalisena, oikeanlaisena vakivaltana, saatetaan tyttojen
tekemaa vakivaltaa pitaa tehottomana ja jopa huvittavana (Honkatukia, 2017).

Huukin (2010) mukaan vakivalta kietoutuukin valtasuhteiden valityksella
sukupuoleen. Silla, millaista maskuliinisuutta tai feminiinisyytta lapsi koulussa tuo
ilmi, on merkitysta hanen valtaansa ja hierarkkiseen jarjestykseen
toverisuhteissa. Sukupuolen rakentaminen, yllapito ja vahvistus tapahtuvat
monien sellaisten sukupuolistuneiden kaytanteiden ja rakenteiden avulla, jotka
tuottavat ja yllapitavat vakivaltaa.

Niemen ym. (2017) mukaan valta voidaan ymmartaa monella tapaa, kuten
esimerkiksi yhteiskunnallisena rakenteena. Sukupuolijarjestelma on rakenne,
joka heijastuu kaikkialle yhteiskuntaan, ja jota jatkuvasti uusinnetaan. Se, minka
maarittelemme olevan vakivaltaa, on jatkuvan valtakamppailun tulos. Valta
voidaan nahda myos tiettyjen vakivaltaa koskevien nakemysten valta-asemana,
jolloin kyseiset nakemykset ovat kyseenalaistamattomia. Valtaa voidaan
tarkastella myos ihmisten vuorovaikutuksen valilla — valta voi talldin nayttaytya
hienovaraisena suostutteluna tai aarimmilldaan alistavana maaraysvaltana ja
vakivaltana.

Lehtosen (2003) mukaan valta on aina monin tavoin kietoutunut arkipaivan
kaytantoihin, ihmisten vuorovaikutukseen ja ajattelutapoihin. Sukupuoli ja
seksuaalisuus liittyvat osaksi vallan dynamiikkaa, ja nama dynamiikat ovat osa
jokaista koulupaivaa. Erilaisia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia maaritellaan
kouluissa toisia paremmiksi ja systemaattisesti toisista asioista tiedetdan ja
puhutaan, kun taas toisista vaietaan. Sukupuolta myds tuotetaan koulun arjen
kaytannoissa: oppilaat omaksuvat tietynlaisia strategioita ja sukupuolityyleja,
joiden kautta he voivat vahvistaa tai muuttaa kulttuurissa valmiina olevia
sukupuolisia asemia ja stereotypioita (Tolonen, 2001).

Obering ja Johansson (2021, s. 5) kirjottavat lievasta vakivallasta (low-
intense violence), joka helposti nahdaan luontaisena osana koulun normatiivisia
saantgja, ja jota esiintyy esimerkiksi oppilaiden valisissa vitseissa ja leikeissa.

Tallainen pienimuotoiseksi vakivallaksi maaritelty toiminta kietoutuu yhteen
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sukupuolittuneiden rakenteiden ja hierarkioiden kanssa, tullen nain koulussa
luonnollistetuksi ja normalisoiduksi. Tallainen vakivalta ritualisoituu ja esitetaan
usein vitseissa, leikeissa ja sosiaalisessa kaytannossa.

Myds Huuki (2010) on tutkimuksellaan tuonut ilmi, kuinka huumori voi toimia
vakivallan tai valittamisen valineena — tai jopa molempina samanaikaisesti.
Esimerkiksi erilainen huumori, huiputus ja "lapanheitto” voivat toimia korkean
statuksen omaavien poikien keskuudessa hienovaraisina vakivallan keinoina.
Toisaalta myos poikien rajutkin tappelut ja painit voidaan kouluissa nahda
normatiivisena osana poikana olemista, ja taten fyysinenkin vakivalta saatetaan
kuitata pelkaksi ymmarrettavaksi ylilyonniksi (Jokinen, 2017).

Lehtosen (2003) mukaan heteronormatiivinen ajattelumalli heijastuu
instituutioihin, rakenteisiin, ihmissuhteisiin ja kaytantoihin.
Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan sellaista ajattelu- ja asennoitumistapaa,
jossa ei ole tilaa seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen Kirjolle, ja jossa
arvotetaan yhdenlainen sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisu- ja kokemistapa
muita paremmaksi (Lehtonen, 2010). Lehtosen (2003) mukaan instituutiot, kuten
koulut, valittavat kasitysta siitd, kuinka heteroseksuaalinen maskuliinisuus ja
heteroseksuaalinen feminiinisyys edustavat luonnollisia, oikeutettuja, toivottuja —
ja usein ainoita — mahdollisuuksia ihmisena olemiseen: esimerkiksi kouluissa
pojat rakentavat kasitysta maskuliinisuudesta kayttaen sen vastapoolina
feminiinisyyttd ja homoseksuaalisuutta. Feministisen kasvatustutkimuksen
tavoitteena onkin purkaa kaksijakoista sukupuolta sekd korostaa sukupuolen
mukaisen samanlaisuuden sijasta ihmisten valisia eroja (Naskali, 2010).

Gordonin ja Lahelman (2003b) mukaan oppilaat saattavat usein koulussa
nimitella toisiaan, ja vaikka oppilaat sanovatkin sen olevan leikkia, moni kokee
nimittelyn kuitenkin epamiellyttavana. Erityisesti huorittelu ja homottelu nakyvat
erityisen ongelmallisina. Niiden kautta kontrolloidaan myds hyvaksyttavia
naiseuksia ja mieheyksia, ja tallainen kontrolli sisaistyy helposti itsekontrolliksi.
Tama taas on omiaan aiheuttamaan nuorissa ahdistusta ja tarvetta esimerkiksi
piilottaa samaan sukupuoleen kohdistuvaa mielenkiintoa.

Mannisen (2003) mukaan kiroilu ja homottelu voi olla oppilaiden keino
osoittaa kyvykkyyttddn maskuliinisena toimijana. Lehtonen (2003) ymmartaa
esimerkiksi homofobisten kommenttien esittamisen lahinna

sukupuoliperformanssina, jossa pojat toisaalta osallistuvat homotteluun osana
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ryhman toimintaa seka toisaalta tekevat sen kautta eroa itsensa ja
homoseksuaalisuuden valille. Homottelua voi esiintya aggressiotilanteiden lisaksi
ryhmatilanteissa, joissa joku rikkoo yleista stereotyyppista kayttaytymisnormia
(Lehtonen, 2002).

Raewyn Connellin hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta on kaytetty
myos koulumaailmassa erilaisten dynamiikoiden seka poikien vastarinnan ja
kiusaamisen tarkastelussa (Connell & Messerschmidt, 2005). Kasite kuvastaa
Connellin (2020) mukaan sellaista sukupuolikaytantéjen rakennetta, joka sisaltaa
ajatuksen siitd, mita tdssd ajassa ja paikassa pidetddn maskuliinisuuden
ideaalina. Esimerkiksi Mannisen (2003) tutkimuksessa vakivalta osoittautui
sukupuolistuneena keinona rakentaa ja uusintaa valtasuhteita, seka dominoida
hegemonialle alisteisia ja marginaalisia ryhmia. Jokinen (2000) kuitenkin
korostaa, kuinka vakivalta itsessaan ei ole hegemonisen maskuliinisuuden
kontekstissa ideaali, mutta sitd pidetaan hyvaksyttynd keinona saavuttaa
maskuliinisuutta. Vakivalta siis voi toimia valineena, jonka avulla yritetaan
saavuttaa statusta, kunnioitusta ja valtaa koululuokan hierarkkisessa
systeemissa (Manninen 2003).

Vakivaltaan liitetddn Ronkaisen (2017) mukaan tiettyja maskuliinisuuden
piirteita, jonka vuoksi miesten vakivalta nahdaan usein jollain tapaa oikeutettuna
ja luonnollisena. Todellisuudessa dominantit maskuliinisuudet eivat ole
luonnollisia, vaan ne muodostuvat hegemonisiksi sosiaalisten kaytantojen kautta
(Tischler & McCaughtry, 2011). Hegemonisen maskuliinisuuden kamppailuun
voivat kuitenkin osallistua muutkin kuin pojat. Connellin ja Messerschmidtin
(2005) mukaan maskuliinisuusmalli on avoin haastamiselle: naiset voivat
vastustaa patriarkaattia ja miehet voivat kantaa my0s vaihtoehtoisia
maskuliinisuuksia. Toisaalta esimerkiksi Mannisen (2003) tutkimuksessa tyttdjen
taholta noussut vastarinta hegemonialle vaiennettiin tehokkaasti. Tyttjen
vallankaytolle nayttaisi olevan tietynlaisia ehtoja: he voivat kayttaa valtaa niiden
poikien kohdalla, jotka eivat tayta yhteisossa hyvaksytyn maskuliinisuuden
maareitéd tai kykene todistamaan kompetenssiaan ryhmassa (Huuki 2003).
Jokisen (2000) mukaan taas naisten kayttaman vakivallan on liityttava
maskuliinisiksi miellettyihin toimintatapoihin. Honkatukian (2017) koulukodissa
tekemassa tutkimuksessa tyttojen koettiin myos hyotyvan vakivallasta, mutta

ehtona oli, etta tyttdjen taytyi osata kayttaa sita erityisen taitavasti.
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2.3.3 Koulu vakivallan tapahtumapaikkana

Opetushallituksen (2014) laatiman Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan perusopetuksen yhteiskunnallisena tehtavana on tasa-
arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistaminen.
Opetussuunnitelman perusteissa myos linjataan kaikenlaisen kiusaamisen,
vakivallan, rasismin tai muun syrjinnan olevan kouluissa kiellettya. Lisaksi
turvallinen oppimisymparistd on jokaisen oppilaan oikeus ja lahtokohtana toimii
jokaisen yhteinen vastuu ja huolenpito jokaisen oppilaan hyvasta ja turvallisesta
koulupaivasta.

Sunnari ym. (2003) ovat kuitenkin huomauttaneet, kuinka sukupuolistunut
ja seksualisoitunut vakivalta, niihin yhteydessa olevat feminiinisyyden,
maskuliinisuuden ja seksuaalisuuden representaatiot seka suosiontavoittelu
toimivat  koulumaailmassa  kansalaisuuden ja  oikeudenmukaisuuden
toteutumisen rajoitteena ja esteena. Lapsia tulisi yhdenvertaisesti suojella niin
hairinnalta, poissulkemiselta kuin vakivallalta, mutta tama ei ole todellisuutta
kaikissa kouluissa (Kannisto, 2019). Koulussa kohdattua kiusaamista Salmivalli
(1999) pohtii erityisen traumaattiseksi siksi, ettd kiusaaminen on jatkuvaa ja
systemaattista aggressiota ja tapahtuu lapselle tarkeassa vertaisryhmassa.

Gordonin ja Lahelman (2003c) mukaan peruskoulun tavoitteena on
valmistaa lapsia ja nuoria aikuisuuteen kasvattamalla heista kansalaisia, eli
koulujen on varustettava nuoret kansalaisilta edellytetyilla tavoilla seka kywvyilla,
seka opetettava heidat kayttamaan oikeuksia ja kantamaan vastuuta. Koulujen
hierarkkista jarjestysta yllapitava merkitys on kuitenkin jossain maarin ristiriidassa
sen kanssa, etta koulujen tavoitteena on myos tasa-arvo. Koulujen toivotaan siis
edistdvan muutosta ja tasaavan sosiaalisia eroja, mutta samaan aikaan myods
valmistavan nuoria hierarkkiseen yhteiskuntaan.

Saarikosken (2001) mukaan koulukiusaamisen sosiometrinen tutkimus,
jossa kuvataan oppilaiden ominaisuuksia tai asemaa, jattaa huomiotta sen, mitka
asiat synnyttavat ja yllapitavat kiusaamista: kiusaamista ei talla tavoin ymmarreta
kouluyhteison tai koulukulttuurin ongelmana, vaan se nahdaan oppilaiden
ongelmana. Ronkaisen (2017) mukaan vakivallan todennakdisyytta eri tilanteissa
ei voida selittad tarkastelemalla vyksittaisia ihmisia, vaan vakivaltaan

kannustavilla, sen mahdollistavilla ja vakivaltaa toimintatapaa vyllapitavilla
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kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla  syilla.  Kiilakosken (2009) mukaan
kouluvakivallan kasite mahdollistaa sen pohtimisen, voidaanko koulun toimintaa
tarkastella itsessaan vakivaltaisena. Huomiota voidaan kiinnittad hanen
mukaansa my0s siihen, miten koulu toimii, minkalaisia asioita se hyvaksyy ja mita
se jattaa hyvaksymatta.

Koulun kulttuuri ja koulu fyysisena tilana luovat tarkean viitekehyksen
oppilaille ja siella esiintyvat seksualisoidut ja sukupuolistuneet kaytannot ovat
keskeisia nuorten valisten suhteiden kannalta (Lehtonen 2002). Tolonen (2001)
on korostanut, kuinka nuorten sosiaaliset tilat muotoutuvat sukupuolen kautta, ja
kuinka sukupuolten arkiset jarjestykset mahdollistavat tietynlaisen tilan toimia
kouluyhteisdssa sen sosiaalisena jasenena. Sunnarin ja Leppihalmeen (2019)
mukaan koulujen Kkulttuuri on rakentunut seksistisesti, ja rakenteiden ja
kaytantojen purkamiseen tarvitaan kulttuurin muutosta seka
opettajankoulutuksen, opettajien ja koko kouluyhteison tahtotilaa ja sitoutumista
muutokseen. YksilOkeskeinen tarkastelu, joka sivuuttaa valtakysymykset, ei riita
muutokseen. Saarikoski (2001) korostaa, kuinka koulu kytkeytyy aina myoés
laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin maailmoihin, joihin oppilaat kuuluvat, ja jotka
he tuovat mukanaan myos kouluun.

Jotta koulussa pystytaan aloittamaan toimenpiteet turvallisemman
oppimisympariston takaamiseksi, taytyisi koulun henkildkunnan ja muiden
turvallisuustoimijoiden saada nopeasti tietoa koulussa ilmenevista tai
tapahtuvista turvallisuuspoikkeamista, kuten henkisestd tai fyysisesta
vakivallasta, kiusaamisesta, syrjinnasta tai hairinnasta (Somerkoski & Lansikallio,
2023). Tama on kuitenkin haastavaa, jos oppilaat eivat kerro kokemuksistaan
opettajille tai muulle koulun henkildokunnalle. Lapset kertovatkin esimerkiksi
seksuaalisen hairinnan ja hyvaksikayton kokemuksista useammin kavereillensa
kuin aikuisille (Hietamaki ym., 2020) Jos vakivalta piiloutuu kouluissa pilailuun ja
normalisoituu osaksi koulun arkea, on itse oppilaiden kuin koulun
henkilokunnankin haastavaa tietaa, minkalaiset teot pitaisi nahda tai maaritella
vakivallaksi. Lahelman ja Gordonin (2003) tutkimus tukee kasitysta siita, kuinka
vakava kiusaaminen tapahtuu usein opettajilta piilossa, eivatka oppilaat kerro
siita opettajille. Kiusaamiselle on ominaista myds vahaiselta tuntuvan kiusoittelun
toistuvuus, ja tallainen kiusaaminen jaa usein varsinkin aineenopettajilta

huomaamatta — vaikka se olisi tdysin nakyvaa.
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Kiusaamista voidaan kuitenkin Hastbackan (2018) mukaan ehkaista
monella tapaa, ja esimerkiksi tukioppilastoiminta, luokkaretket ja luokanvalvojien
tiimityoskentely ovat rakenteita, joilla voidaan edistaa oppilaiden osallisuutta,
luoda ryhmahenkea seka turvallista oppimisymparistoa. Myos koulun ja kodin
valinen yhteistyd on merkityksellista, silla tutkimukset osoittavat, etta hankalissa
tilanteissa hyvat ja toimivat suhteet oppilaiden huoltajiin ovat tarkeata: yhteistyo
hyodyttaa myos lapsen kehitysta (Huovinen-Nummela & Huhtanen, 2009).

Lahelman ja Gordonin (2003) mukaan silloin, kun koulukiusaamisesta
puhutaan julkisuudessa, korostetaan usein, kuinka tarkeda on puuttua
tilanteeseen  valittbmasti. Hastbackan (2018) mukaan kiusaamiseen
puuttumisella tarkoitetaan reagoimista koulussa ilmenneisiin ongelmiin tai
konflikteihin: puuttumista voi olla esimerkiksi eri osapuolten kuuleminen ja
puhuttaminen, yhteinen keskustelu osapuolten valilla, jonkin rangaistuksen
antaminen, oppilaiden tukeminen yksildllisen oppilashuollon toimilla, ryhmaan
vaikuttaminen yhteisollisen oppilashuollon keinoin seka vanhempien kassa
tehtava yhteistyd. Koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta ja vakivallasta on myos
mahdollista tehda rikosilmoitus, mutta se on usein viimeinen puuttumisen keino
— on huomioitava, etta poliisi puuttuu vain rikoslaissa rangaistavaan toimintaan,
eikd kiusaaminen laheskaan aina tayta rikoksen tunnusmerkkeja (Hastbacka,
2018).

Halenius-Alarin ym. (2009) mukaan opettajan tydnkuva on muuttunut
vuosien varrella, ja opettajalta sekd koululta vaaditaan yha enemman
kasvattajina. Torman (2003) mukaan konfliktitilanteissa kasvattajilla on tyypillista
toimia erotuomarina, mutta hanen mukaansa olisi hedelmallisempaa, vaikkakin
tydlaampaa, ohjata ryhmaa pohtimaan tilannetta itse ja etsia nain ratkaisuja.
Suomalaisen koulun toimintakulttuuriin kuuluu myds sovittelutoiminta, joka antaa
loppilaille perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti mahdollisuuden
osallistua ja olla tekemassa paatoksia omissa asioissaan ja harjoitella sovittelua
seka ristiriitojen ratkaisua (Elo & Lamberg, 2018). Hastbacka (2018) kuitenkin
huomauttaa, etta kiusaamiseen olennaisesti liittyva valtasuhteiden epatasapaino
ja kiusatun alisteinen asema merkitsee sita, ettei tilanteen osapuolilla valttamatta
ole tasavertaista mahdollisuutta purkaa tapahtumia. Hanen mukaansa lasten
vakivalta- ja kiusaamistilanteet vaativatkin aina erityista ammattitaitoa ja

tilannearvioita. Valitettavan usein koulun ammattilaisilla ei kuitenkaan ole
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valmiuksia, koulutusta tai yhdessa sovittuja kaytantdja seksuaalisen ja

sukupuoleen liittyvan vakivallan kohtaamiseen (Lehtonen, 2010).

2.3.4 Aiempi tutkimus Suomessa

Sunnari ym. (2003) ovat tutkineet Suomessa kouluvakivaltaa ja sen
sukupuolistuneisuutta, ja tutkimuksesta on kirjoitettu artikkelikokoelma
"Leimattuna, kontrolloituna, normitettuna — Seksualisoitunut ja sukupuolistunut
vakivalta kasvatuksessa ja koulutuksessa”. Kirja tehtiin osana Aware-projektia
("Increasing Awareness in educational Organisations of Sexualised and
Gendered Violence -publication and web project”), jonka tavoitteena oli kehittaa
keinoja naisiin, lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan estamiseksi. Kirjasta
I6ytyy tutkimuksia, joiden kohteena ovat olleet suomalaiset koulut, seka lisaksi
Luoteis-Venajalla etta Isossa-Britanniassa sukupuolistunutta kouluvakivaltaa
tarkastelevat artikkelit. Suomessa kouluvakivaltaa on lahestynyt Anu Tallavaara
(2003) arsyttamisen termin kautta tutkien sukupuolistunutta kouluvakivaltaa 11—
12-vuotiaiden oppilaiden keskuudessa. Tuija Huuki (2003) ja Sari Manninen
(2003) puolestaan ovat tarkastelleen kouluvakivaltaa poikien suosiontavoittelun
ja maskuliinisen hegemonian nakokulmista. Hannele Harjusen (2003) artikkelissa
tarkasteltiin sita, miten suomalainen koulu muokkaa tyttdjen vartaloita ja kysyttiin,
kuinka koulu organisaationa rakentaa ja uusintaa sukupuolistuneita ja
vakivaltaisia kasityksia hyvaksyttavasta naisvartalosta ja kuinka se vaikuttaa
nuorten kasityksiin itsestaan ja omasta vartalostaan.

Sari  Manninen (2010) (nyk. Haapakangas) on Kkirjoittanut
artikkelivaitoskirjan ”Iso, vahva, rohkee — kaikenlaista”: Maskuliinisuudet, poikien
valtahierarkiat ja vakivalta koulussa.” Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten poikien
maskuliinisuus rakentuu ja miten hierarkkiset jarjestykset muodostuvat kouluissa.
Naita teemoja analysoitiin niin vallan, etnisyyden, statuksen kuin erityisesti
vakivallan nakdkulmasta kayttaen viitekehyksena hegemonista maskuliinisuutta.

Kurki-Kangas ym. (2019) ovat tutkineet sitd, millainen yhteys on
seksuaalisella suuntautumisella ja koulukiusatuksi joutumisella tai siihen
syyllistymisella. Berg ja Kokkonen (2021) puolestaan ovat omassa
tutkimuksessaan selvittaneet seksuaali- ja sukupuolivahemmist6dn kuuluvien

oppilaiden kokemaa syrjintda ja vakivaltaa koulun liikuntatunneilla. Yksi tapa
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tutkia koulussa tapahtuvaa kiusaamista ja vakivaltaa on kayttaa sukupuolta
luokittelevana muuttujana, ja vertailla saatuja tuloksia esimerkiksi kiusaamisen
uhriksi joutumisesta eri sukupuolten kesken. Nain on tehnyt esimerkiksi Haataja
ym. (2016) tutkiessaan KiVa Koulu-ohjelmaan osallistuneiden kiusaamisen
uhreja seka Salmivalli ja Voeten (2004) tutkiessaan sitd, mika yhteys on
asenteilla, ryhmanormeilla ja oppilaiden kayttaytymisella kiusaamistilanteissa ja
verraten esimerkiksi eri sukupuolten tuloksia toisiinsa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on vuodesta 1995 asti kerannyt
seurantatietoa muun muassa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja terveydesta seka
heidan kokemistaan vakivaltakokemuksista koulussa ja vapaa-ajalla: tietoa on
keratty perusopetuksen 8. ja 9. luokkaa kayviltda vuodesta 1996 seka
perusopetuksen 4. ja 5. luokkaa kayvilta ja heidan huoltajiltaan vuodesta 2017
alkaen (Opetushallitus, 2024). Kouluterveyskyselyssa on raportoitu sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistoihin kuuluvien nuorten tuloksia vuodesta 2017 lahtien
(Jokela ym., 2020). Seta ja Nuorisotutkimusseura puolestaan toteuttivat vuonna
2013-2014 Hyvinvoiva sateenkaarinuori- nimisen tutkimushankkeen, jossa
kerattiin tietoa sateenkaarinuorten hyvinvointia, sisaltdéen kouluhyvinvoinnin ja
kiusaamiskokemukset (Alanko, 2014).

Vaisanen ja Lanas (2021) ovat tarkastelleet kiusaamiskirjallisuudessa
esiintyvia konteksteja. Heidan mukaansa lasten vertaissuhteiden haasteiden ja
keskindisen vakivallan nimeaminen pelkaksi kiusaamiseksi irrottaa ne
yhteiskunnallisesta kontekstista seka valittomastd kontekstista, eli koulun
toimintakulttuurista ja ilmapiirista. Heidan tutkimuksensa perusteella kiusaamisen
nahdaan Kkirjallisuudessa nousevan yksilosta, ja konteksti taas nahdaan
merkityksettomana paikkana, jossa yksilo vain sattuu olemaan yksildllisine
taustoineen. Heidan mukaansa kiusaamista taytyisi tarkastella
kontekstitietoisemmin, ja kysya esimerkiksi sita, mika koulun toimintakulttuurissa
tai laajemminkin yhteiskunnassa normalisoi vallan kayttda, toisten tunteiden
minimoimista tai tahallista loukkaamista, ja kuinka voisimme toimia niin, ettei
tallaista normalisoitumista tapahtuisi.

Tampereen yliopiston johtamassa ERASE GBV (Education and Raising
Awareness in Schools to Prevent and Encounter Gender-Based Violence) -
hankkeessa tutkittiin vakivallan kohtaamisen institutionaalisia ja affektiivisia

kaytantoja kasvatusalalla, tarkoituksena lisata tietoa sukupuolistuneesta

26



kouluvakivallasta, tarjota tyOkaluja sen tunnistamiseen, ennalta estamiseen ja
puuttumiseen (Tampere University, 2024). Tassa tutkimuksessa on kaytetty
aineistona hankkeessa kerattya aineenopettajaopiskelijoiden
teemahaastatteluja. Hankkeesta on aikaisemin tehty kolme pro gradu-tutkimusta
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa: "Sukupuolistunut vakivalta oppilaitoksissa:
Oppilaitoksissa tyoskentelevien ammattilaisten kasityksia sukupuolistuneesta
vakivallasta” (Lehtovirta, 2022), "Sukupuolistuneen vakivallan kasittelemisen
monet haasteet koulumaailmassa: Laadullinen sisalldbnanalyysi ja
intersektionaalinen luenta” (Heikkila, 2022) ja "Sukupuolistuneen vakivallan
kehystaminen koulussa: puuttumisen ja puuttumattomuuden perusteluja”
(Hoppu, 2023).

Tutkimuksessani  lahestyn  koulujen  sukupuolistunutta  vakivaltaa
kasvatustieteellisestd nakdkulmasta. Haluan kiinnittaa erityista huomiota koulun
toimintakulttuuriin  ja silhen, miten sen avulla voitaisiin vahentaa
sukupuolistunutta kouluvakivaltaa. Maarittelen seuraavassa alaluvussa, mita

koulun toimintakulttuurilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan.

2.4 Toimintakulttuuri

Jokaiselle yhteisolle kehittyy aina jonkinlainen toimintakulttuuri joko ohjatusti tai
itsestaan kehittymalla (Raina, 2012). Kasitteena toimintakulttuuri on laaja, ja sita
voi olla vaikea hahmottaa, silla se sisaltda oikeastaan koulun kaiken toiminnan,
ja on myos koulujen tarkein yhteisollinen kehittdmis- ja arviointialue (Jantunen &
Haapaniemi, 2013). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014) toimintakulttuuri maaritelldadn yhteison historiallisesti ja
kulttuurisesti muotoutuneeksi tavaksi toimia. Sen katsotaan sisaltavan tyota
ohjaavien normien ja tavoitteiden tulkinnan, johtamisen seka tydn organisoinnin,
suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin, yhteison osaamisen ja kehittamisen,
pedagogikan ja ammatillisuuden sekd vuorovaikutuksen, ilmapiirin,
arkikaytannaot ja oppimisymparistot.

Koulun toimintakulttuuria voidaan tarkastella myos ajattelemalla koulua
organisaationa, vaikka Kyllébnen (2011) huomauttaakin koulun eroavan
perinteisesta yritysorganisaatiosta sen julkisen ja institutionaalisen luonteen

vuoksi. Koulu organisaationa kuitenkin pyrkii tayttdmaan eri intressiryhmien
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siihen kohdistavia tehtavia ja tavoitteita. Taman vuoksi maarittelen tassa luvussa
ensin organisaatiokulttuurin kasitetta, jonka jalkeen perehdyn juuri koulun
toimintakulttuurin maarittelyyn. Lopuksi tarkastelen viela koulun toimintakulttuurin

kehittamista.

2.4.1 Organisaatiokulttuuri

Juutin (2006) mukaan organisaatiota voidaan pitaa sosiaalisena toimijana, joka
tavalla tai toisella vaikuttaa ihmisten elamaan. Yleisesti organisaatiota pidetaan
hanen mukaansa tietyn paamaaran vuoksi rakentuneena sosiaalisena
rakennelmana, jolle ominaista on usein hierarkkinen luonne. Organisaation
pyrkimyksena ovat tavallisesti yhteiset tavoitteet, mutta niiden lisaksi
organisaation jasenilld voi olla myds henkildkohtaisia tavoitteita (Lamsa &
Paivike, 2013).

Juuti (2006) erottelee organisaatiotutkimuksessa kolme erilaista
maailmankuvaa, joista kasin organisaatiota voidaan tutkia. P&aasiallisesti
organisaatioita on tutkittu realistisen maailmankuvan mukaan, jossa organisaatio
maaritellaan ihmisen muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi, joka toimii
tiettyjen paamaarien saavuttamiseksi. Yhteistoiminnalla on talléin ennalta laaditut
ja toistuvat muotonsa. Tulkinnallisessa nakokulmassa taas ei pyrita tuottamaan
yhta oikeaa kuvaa organisaatiomaailmasta, vaan pyritaan tutkimaan ilmioita sen
taustalla. Voidaan esimerkiksi kysya, millaisia tapoja ihmiset organisaatiossa
ovat omaksuneet tai mita asioita organisaatiossa arvostetaan. Postmodernista
nakokulmasta kasin taas voidaan tarkastella erilaisia arjen diskursseja, joiden
kautta organisaatio, sen toimintatavat ja sen jasenten identiteetti tuotetaan.
Postmoderni organisaatiotutkimus voi myds tarkastella omaksuttuja puhetapoja
ja sita, miten nama puhetavat luokittelevat ja jasentavat inmisten ajattelua seka
sitda, mitd nain puhuttaessa jaa marginaaliin tai puuttumaan kokonaan. Vaikka
organisaatiotutkimus voidaankin Juutin (2006) mukaan jakaa edella esitetyn
kolmijaon mukaan, mainitsee han naiden kaikkien nakdkulmien sisalla olevan
kuitenkin paljon vaihtelua.

Lamsa ja Paivike (2013) maarittelevat kulttuurin olevan maaratyn
ihmisyhteisdn tapa toimia, joka opitaan yhteis6ssa elamisen ja toimimisen kautta.

Organisaatiokulttuurin  he maarittelevat sisaltdvan organisaation jasenten
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yhteisen maailmantulkinnan, ajattelu- seka toimintatavat. Harisalon (2021)
maaritelman mukaan organisaatiokulttuuri voidaan ymmartda organisaation
suhteellisen laajaksi omaksutuksi henkiseksi syvarakenteeksi, jonka
viitoittamana organisaatiossa ajatellaan, toimitaan ja strukturoidaan eri valinnan
mahdollisuuksia.

Schein (2004), tunnettu organisaatiokulttuurin tutkija, taas on maaritellyt
kulttuurin olevan ensinnakin meita alati ymparoiva dynaaminen ilmio, joka on alati
sovellettuna ja luotuna ihmisten interaktioiden kautta, seka nayttaytyvan
struktuureina, rutiineina, saantoina ja normeina, jotka ohjaavat kayttaytymista.
Hanen mukaansa kaikkia ryhmakulttuureja voidaan maaritella kolmella eri tasolla
sen mukaan, kuinka nakyva kulttuurin voidaan ajatella olevan. Nakyvimmalla
tasolla ovat artefaktit, jotka sisaltavat kaikki nakyvissa, kuultavissa tai
tunnettavissa olevat ilmiét, kuten fyysisen ympariston, kielen, teknologian ja sen
tuotokset, tyylin, pukeutumisen, kaytoskoodit, myytit ja tarinat. Toisella tasolla
ovat organisaation tiedostamat uskomukset ja arvot eli strategiat, tavoitteet ja
filosofia. Tama taso selittaa pitkalti sitd kayttaytymista, joka on observoitavissa
artefaktien tasolla, vaikka voikin erota siitd, miten todellisuudessa toimitaan.
Kolmantena tasolla ovat vahiten nakyvissa olevat perusoletukset, jotka ovat
tiedostamattomia, annettuina otettuja havaintoja, ajatuksia ja uskomuksia, jotka
toimivat lahteena arvoille ja toiminnalle. Nama perusoletukset ovat yhteisia
organisaation jasenille, ja niita on vaikea muuttaa tai tunnistaa.

Myds Harisalon (2021) mukaan organisaatioiden Kkulttuuri rakentuu
ensinnakin perusolettamuksista, jotka ovat nakymattomia ja tiedostamattomia.
Perusolettamuksiin  kuuluu hanen mukaansa suhde ymparistoon, ihmisten
keskinaiset suhteet ja heidan toimintansa luonne sekda ymmarryksensa ajasta,
paikasta ja todellisuudesta. Toimintakulttuuriin sisaltyvat myods arvot, jotka ovat
valintoja siita, mita asioita organisaatioissa pidetaan tarkeina. Arvojen lisaksi
toimintakulttuurin  kuuluvat perspektiivit, joihin sisaltyy normit, saannédt ja
vaatimukset: nama maarittavat kayttaytymistd ja toimintaa organisaatiossa.
Harisalon (2021) mukaan organisaatiokulttuurilla on kolme nakyvaa tulosta eli
artefaktia: fyysisina tuloksina ovat teknologian ja rakennusten ominaismuodot
seka pukeutumiskoodi, kayttaytymisen tuloksina erilaiset rituaalit, seremoniat ja
rutiinit ja kielen tuloksina erilaiset kertomukset, myytit ja tarinat.
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Lamsa ja Paivike (2013) erottavat organisaatiokulttuurista kaksi eri
nakokulmaa, jotka he ovat nimenneet "has”-nakokulmaksi ja "is”-nakokulmaksi.
Ensimmaisessa nakokulmassa ajatellaan, etta organisaatiolla on kulttuuri, joka
on yksi toimintaan vaikuttava tekija monien muiden, kuten strategian, rakenteen
ja teknologian, ohella. Kulttuuri nahdaan selitettavana, ennustettavana, ja siihen
voidaan vaikuttaa. Jalkimmaisen nakokulman mukaan taas ajatellaan, etta
organisaatio on kulttuuri: talloin kulttuurin ajatellaan todellistuvan yhteisissa
kokemuksissa ja vuorovaikutuksessa, joissa yhteiset merkityksenannot seka
ajattelu- ja toimintatavat syntyvat. Talldin organisaation kulttuurin muuttaminen
on sidoksissa ajatteluun ja toimintatapojen muuttamiseen, eika se voi tapahtua
suoraan tai akkinaisesti.

Myds Harisalo (2021) luokittelee organisaatiokulttuureja vastaavasti. Hanen
mukaansa nakemys, jossa organisaation ajatellaan olevan kulttuuri, lahestyy
evoluutioteorian kasitystd organisaatioiden omalakisesta kehityksesta. Talloin
voidaan ajatella, etta kulttuurit eivat tottele ihmisia, vaan mukauttavat ihmiset
itseensa, eika kulttuuria taten pysty muuttamaan mieleisekseen. Sen sijaan, jos
organisaatiolla oletetaan olevan oma kulttuuri, sitd voidaan kehittaa ja muokata.
Naiden kahden nakodkulman lisaksi organisaatiokulttuurikeskustelua jakaa myos
nakemys, jossa pohditaan, onko organisaatiolla yksi kulttuuri, vai voiko sen
sisalla olla erilaisia alakulttuureja (Lamsa & Paivike, 2013).

Helakorven (2001) mukaan koulua voidaan ajatella tiimiorganisaationa.
Koululla on toisaalta myos muista tydelaman organisaatioista eroavia tyypillisia
erityispiirteita, joita Helakorpi (2001, 43) luettelee. Han korostaa ensinnakin
koulun kasvatustehtavaa seka sita, ettei koululla ole autonomiaa kaikissa sita
itseaan koskevissa asioissa, vaan koulu on lainsaadannon ja muiden saanndsten
ohjaama toimintaymparistd. Taman lisaksi koululla ja koulutuksella on
suhteellisen pitka historia, joka on ehtinyt muovaamaan tietyt, vain koululle
ominaiset, tavat ja rituaalit. Lisaksi kouluissa korostuu vuorovaikutus, jolloin
sosiaaliset suhteet sen sisalla ovat tavanomaista enemman lasna. Kouluissa on
tavanomaista enemman myos hierarkiatasoja, seka sen odotetaan olevan tietylla

tavalla esimerkillinen.
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2.4.2 Koulun toimintakulttuuri

Toimintakulttuurin kasite tuli peruskouluihin viimeistdan vuonna 2004, jolloin
opetussuunnitelman perusteissa koulut velvoitettiin kehittamaan ja tarkkailemaan
omaa toimintakulttuuriaan (Jantunen & Haapaniemi, 2013). Hargreaves (1994)
on maaritellyt toimintakulttuurin tarkoittavan tydyhteison historiallisesti ja
kulttuurisesti muovautunutta tapaa toimia ja sen ilmenevan yhteison henkising,
aineellisina ja sosiaalisina kaytantdina. Koulun toimintakulttuurin ei katsota
olevan staattinen, vaan sen sijaan sen katsotaan rakentuvan alati
kouluyhteisdssa (Kamppi ym., 2018; Asanti, 2013). Koulun toimintakulttuuri
vaikuttaa koulun kasvatukseen ja opetukseen, ja sitd kautta myos oppilaiden
oppimiseen (Jantunen & Haapaniemi, 2013). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaan
toimintakulttuurin  katsotaan olevan keskeinen tekija perusopetuksen
yhtenaisyyden toteuttamisessa, ja se vaikuttaa myos koulutyon laatuun.

Koulun ilmapiirin kasite on melko lahella kulttuurin kasitetta, ja niilla onkin
joitakin yhteisia piirteita, kuten se, etta ne syntyvat historiallisten prosessien
kautta, ovat suhteellisen pysyvia ja vaikeita muuttaa, perustuvat yksididen
uskomuksille, tulkinnoille ja kognitioille seka edellyttavat syntyakseen tietynlaista
yhteisnakemysta (Juuti, 2006). limapiirin kasite kuitenkin kuvastaa opettajien
nakemyksia tyoymparistostaan seka korostaa koulun tunnelmaa, inmissuhteita ja
paikan moraalia (Cohen, 2006; Peterson & Deal, 2002). limapiiri voidaankin
ymmartaa kulttuurin ilmenemismuotona (Juuti, 2006). Se ei Petersonin ja Dealin
(2002) mukaan kuitenkaan tavoita niita kompleksisia arvojen, traditioiden, kielen
ja tarkoituksen elementteja, joihin kulttuurin kasitteella paastaan kasiksi: kulttuuri
paikantuu ilmapiiria syvempiin elementteihin, kuten kirjoittamattomiin saantoihin
ja oletuksiin, rituaalien ja traditioiden yhdistelmiin, symbolien ja artefakteihin,
tietynlaiseen kieleen ja ilmaisuun, muutoksen ja oppimisen odotuksiin.

Kampin ym. (2018) mukaan koulun toimintakulttuurissa oppilaille heijastuu
koulun virallinen opetussuunnitelma, seka yhteisesti sovitut pelisdannoét. Koulun
toimintakulttuuri kattaakin kaikki koulun viralliset, ettda epaviralliset, saannot,
toiminnan, kayttaytymismallit seka arvot, periaatteet ja kriteerit (Asanti, 2013).
Myos niin sanotut piiloarvot ohjaavat koulun toimintaa, ja ne ovat usein vaikeasti

tunnistettavista ja saattavat poiketa koulun virallisista arvoista (Launonen &
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Pulkkinen, 2004). Myos erilaiset juhlat, teemapaivat, tapahtumat ja muu
oppituntien ulkopuolinen toiminta luetaan kuuluvaksi toimintakulttuuriin (Lindfors,
2012). Toimintakulttuuriin vaikuttavat myds muun muassa koulun koko ja sijainti,
oppilas- ja opettajarakenne seka koulun perinteet (Asanti, 2013).

Peterson ja Deal (2002) ovat jakaneet koulun kulttuurin ydinelementit viiteen
kategoriaan, joista ensimmainen on yhteisesti jaettu kasitys koulun tarkoituksesta
ja visiosta. Toisena elementtina ovat normit, arvot, uskomukset ja oletukset.
Kolmantena elementtina ovat erilaiset rituaalit, traditiot ja seremoniat, joiden
avulla voidaan tehda abstrakteista asioista konkreettisempia ja luoda
yhteisollisyyttd koulun jasenten valille. Neljas koulun kulttuurin elementti on
historia ja tarinat, seka viimeisimpana koulun arkkitehtuuri, artefaktit ja symbolit.

Bell ja Kent (2010) puolestaan selittavat koulun kulttuuria viisipalaisena
palapelind, jossa korostuu ulkoisten ja sisaisten voimien merkityksellisyys ja
dynaamisuus koulun kulttuurin muokkaamisessa. Ensimmainen palapelin pala
onkin koulun sisainen toimintakulttuuri, joka sisaltaa arvot ja ideaalit. Toisena
palana on erilaisten subkulttuurien esiintyminen seka suhde, joka syntyy
vallitsevan kulttuurin ja siita eroavien alakulttuurien valille. Kolmantena palapelin
osana on dynaaminen suhde johtamisen, oppimisen ja kulttuurin valilla.
Neljantena palana taas tulee ulkoinen kulttuuri eli tavat, joilla yhteiskunta koulun
ulkopuolella vaikuttaa koulun toimintakulttuurin kehitykseen ja muotoon.
Viimeinen pala kuvastaa kulttuurista muutosta.

Asanti (2013) korostaa, kuinka toimintakulttuuri on suunniteltujen tapojen
lisaksi myos spontaania ja tilannesidonnaista toimintaa. Yhta lailla kuin
toimintakulttuuri heijastaa oppilaille koulun virallista opetussuunnitelmaa ja
yhteisesti sovittuja pelisaantoja, se heijastaa myos tiedostamattoman, eri
opettajien eri tavoin toteuttaman piilo-opetussuunnitelman. Aikuisten tavat toimia
valittyvat kouluyhteisdn arvoja, asenteita ja tapoja omaksuville oppilaille — taten
opettaja voi siirtdd oppilaille esimerkiksi erilaisia vuorovaikutuksen ja
kielenkayton malleja seka sukupuolirooleja. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) korostetaan, kuinka
toimintakulttuuri vaikuttaa sen piirissa oleviin huolimatta siita, tunnistetaanko sen
merkitys ja vaikutukset vai ei.

Gordon ja Lahelma (2003a) ovat jakaneet koulun kolmeen eri

tarkastelukulmaan: viralliseen, informaaliin ja fyysiseen kouluun. Koulun
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tarkasteleminen kerrostumien kautta auttaa heidan mukaansa hahmottamaan
kouluelaman moninaisuutta ja kiinnittdmaan huomiota asioihin, jotka voisivat
tutkimuksessa jaada muuten huomioimatta. Virallisella koululla he tarkoittavat
koulujen maarittelya opetussuunnitelmissa ja muissa koulua koskevissa
asiakirjoissa ja maarayksissa. Koulun arjessa tama nakokulma tarkoittaa
opetusmenetelmia, opetusmateriaaleja, opetuksen sisaltoja ja
luokkahuonevuorovaikutusta. Virallinen koulu sisaltaa myos koulun saannot seka
hierarkian opettajan ja opiskelijoiden valilla. Informaalilla koululla tarkoitetaan
taas opettajien ja opiskelijoiden informaalia vuorovaikutusta niin oppitunneilla
kuin niiden ulkopuolellakin: myo6s opetuskulttuurit kuuluvat nimenomaan
informaaliin kouluun. Koulu fyysisena tilana taas luo puitteita virallisen koulun ja
informaalin koulun kaytanndille ja prosesseille, ja silla tarkoitetaan fyysisten
tilojen lisaksi likkeen, danen, ajan ja ruumiillisuuden saantelya kouluissa. Koulun
arjessa nama eri kerrostumat ovat osin paallekkaisia ja toisiinsa kietoutuneita,
vaikka analyyttisesti ovatkin erotettavissa toisistaan.

Hallstromin (2009) mukaan koulun toimintakulttuuria voidaan maaritella
myOs pedagogisesta nakokulmasta. Talloin silla tarkoitetaan koulun tarjoamia
oppimisen mahdollisuuksia eli niitd ymparistoja, tilaisuuksia ja kaytantoja, jotka
sisaltavat oppilaisiin tarttuvia aineksia ja virikkeita. Koulun toimintakulttuurin
kasitteeseen sisaltyy myos autenttinen oppiminen, joka ei ole pelkastaan
muistamista, vaan my0s erilaisten kokemusten karttumista ja osallisuuden
elamyksia.

Hargreaves (1994) kiinnittdd huomiota myos opettajien tyokulttuuriin, joka
kasittaa uskomukset, arvot ja toimintatavat seka sellaiset historiallisesti
muotoutuneet jaetut jasenyyden vaatimukset, jotka ovat kollektiivisesti jaetut.
Opettajakulttuuri voidaan hanen mukaansa jakaa viiteen eri muotoon, joista
ensimmainen on pirstoutunut individualismi. Sille on ominaista eriytyneisyys:
opettajat tyoskentelevat erillaan, ovat yksin luokassaan ja valmistelevat
opetuksensa yksin. Toinen opettajakulttuurin muoto on balkanisaatio, jossa
lojaliteetti ja identiteetit ovat sidoksissa vain tiettyyn ryhmaan koko yhteison
sijaan. Kolmas opettajakulttuuri on yhteisdllinen kulttuuri, jossa jaetaan asioita,
luotetaan toisiin ja tuetaan toisia. Neljas kulttuurin muoto on teeskennelty
kollegiaalisuus. Teeskenneltyd kollegiaalisuutta kaytetaan hallinnollisen

menettelyn strategiana, ja siind yritetddn luoda ja toisaalta myds hallita
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kollegiaalisuutta. Viides opettajakulttuurin  muoto on niin sanottu liikkuva
mosaiikki, jossa opettajat muodostavat erillisia ainerajat ylittdvia dynaamisia
ryhmia ja verkostoja. Tallaiset ryhmat ovat usein projektiluontoisia ja liittyvat
esimerkiksi erilaisiin kehittamishankkeisiin.

Tynjalan (2004) mukaan opetustyon kulttuureilla on merkitysta siihen,
millaiseksi yksittaisen opettajan tydnkuva muovautuu koulussa, mutta toisaalta
myoOs jokainen yksittainen opettaja muovaa omalta osaltaan kulttuuria.
Oppimiskasityksen muuttumisen myo6ta tarkat ja yksityiskohtaiset valtakunnalliset
opetussuunnitelmat on korvattu monissa maissa, kuten Suomessa, yleisilla
opetussuunnitelmilla, jotka esittavat opetuksen vyleiset tavoitteet. TallGin
opettajien tehtavaksi jaa pohtia, mita yleinen opetussuunnitelma merkitsee oman
koulun ja oman opetuksen kohdalla, jolloin opettajan tehtava laajenee koulun

opetussuunnitelman kehittamiseen ja toiminnan arvioimiseen.

2.4.3 Koulun toimintakulttuurin kehittaminen

Organisaatiokulttuurin teorioiden mukaisesti voidaan ajatella kahdella tapaa: etta
koululla on kulttuuri, tai vaihtoehtoisesti, etta se on kulttuuri. Tassa tutkimuksessa
ajatellaan, ettd koululla on kulttuuri, jota voidaan kehittaa. Harisalo (2021) on
korostanut, ettd nain ajattelemalla on mahdollista suunnata ihmisten ajattelua,
toimintaa ja valintaa haluttuun suuntaan, ja luoda muutosta. Myds koulun
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014)
korostetaan, kuinka koulun toimintakulttuuria on mahdollista kehittaa ja muuttaa.

Ongelmatonta koulun toimintakulttuurin muuttaminen ei kuitenkaan ole:
Scheinin (2004) mukaan kulttuurin  muuttamisessa on kyse nimenomaan
perusolettamusten muuttamisesta, mika tekee siita vaikeaa. Hallstromin (2009)
mukaan koulun systeemiseen ja kompleksiseen toimintakulttuuriin voidaan
vaikuttaa sen rakenteiden ja ihmisten kautta. Nain ollen voidaan todeta, etta
kulttuuria on mahdollista muuttaa, mutta se vaatii aikaa ja vaivaa (Harisalo,
2021). Koulujen ja opettajuuden muutoksen voidaan ajatella olevan osaltaan
hidasta ja vaikeaa myo0s siksi, etta kaikki opettajat ovat koko oman kouluaikansa
rakentaneet kasitysta opettajuudesta, joten tietynlainen koulukulttuuri siirtyy
helposti tatd kautta myods uudelle opettajasukupolvelle (Halenius-Alari ym.,
2009).
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Nakerin (2019) mukaan koulun toimintakulttuuri kasitteena ei kuvaa koulun
vallitsevia olosuhteita vain eri tekijoiden lopputulemana, vaan enemmankin
inspiroivana arvojen, uskomusten, luovuuden, normien ja tapojen ilmaisuna, jotka
ovat koulun vyksildiden kontrollissa. Koulun todellisuus ei nayttaydy siis
pelkastaan tila, johon olisi ajauduttu, vaan sita luodaan jatkuvasti uudestaan.
Tama mahdollistaa koulun toimintakulttuurin kehittamisen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) on
laadittu  toimintakulttuurin  kehittamistd ohjaavat periaatteet. Opetuksen
jarjestdjan on luotava edellytykset naiden periaatteiden toteutumiselle, ja
kehitettdva omaa toimintakulttuuriaan saman suuntaisesti. Paikallisesti kouluissa
paatetaan esimerkiksi, miten oppilaat ja huoltajat otetaan mukaan
toimintakulttuurin kehittamiseen, ja mita muuta yhteistyota toimintakulttuurin
kehittamiseksi voidaan tehda. Myos toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta ja
sen ei-toivottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen ovat tarkea osa
toimintakulttuurin kehittamista.

Rainan (2012) mukaan toimintakulttuuria voidaan arvioida ja kehittaa
eraanlaisen kolmiomallin avulla. Kolmion karkeen sijoittuu koulun perustehtava
arvoineen, tavoitteineen ja toimintoineen. Perustehtava kuvaa yhteiskunnan
yhteisOlle delegoimaa tehtavaa, ja tyon lahtokohta perustuu yhteiskunnan
maarittamiin arvoihin. Toisessa kolmion karjessa ovat yhteison rakenteet, kuten
johtajuus, keskustelu- ja paatoksentekorakenteet, tyon- ja vastuunjako seka
tiedonkulku. Yhteison rakenteet palvelevat perustehtavan toteutumista.
Kolmanteen karkeen sijoittuu vuorovaikutus — erityisesti ammatillinen

vuorovaikutus. Kolmiomalli on kuvattuna kuviossa 1.
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KUVIO 1. Kolmiomalli (Raina, 2012, s. 107)

Jantunen & Haapaniemi (2013) kuvaavat, kuinka perustehtava kattaa yhteisolle
annetun virallisen tehtavan: kouluissa tama tehtdva on laaja ja osittain
vaikeastikin hahmotettava. Taman vuoksi kasvatusyhteison jasenilla on oltava
yhteinen kasitys siita, mita he ovat tekemassa ja miksi. Kun maaritellaan ja
arvioidaan perustehtavaa, ovat arvot, tavoitteet ja toiminta tarkeita laajoja
kokonaisuuksia. Yhteison rakenteet puolestaan palvelevat perustehtavan
toteutumista. Rakenteilla tarkoitetaan erilaisia yhteistyota helpottavia keinoja,
tapahtumia ja muotoja. Erilaisia yhteison rakenteen elementteja voivat olla
johtajuus, keskustelu- ja paatdksentekorakenteet, tyo- ja vastuualueista
sopiminen seka tiedotus. Vuorovaikutus taas kattaa kaikki tydyhteison
ihmissuhteet, ilmapiirin  ja  hyvinvoinnin.  Ammatillista  vuorovaikutusta

kehitettaessa ja arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ammatillisessa

36



toiminnassa jokainen tyOyhteison jasen on vastuussa vuorovaikutustilanteista eri
tavalla kuin yksityiselamassa.

Rainan (2012) mukaan kaikki kolmion karjet ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. Tavoitteena mallissa on kolmion karkien tasapaino. On kuitenkin
mahdollista, ettd kolmio vinoutuu eli jokin kolmion karjista jaa esimerkiksi
vahemmalle huomiolle tai toisaalta korostuu. Olennaista on my0s se, etta
tasapaino ei synny itsestaan, vaan vaatii yhteisolta tietoisia toimia tasapainon
saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi.

Johdon rooli on olennainen muutoksessa, ja johdon keskeisena tehtavana
onkin kehittaa koulun toimintakulttuuria (Schein, 2004; Helakorpi, 2001). Rehtorin
rooli kouluissa korostuu, silla yhteisiin projekteihin tarvitaan vahvaa yhteishenkea
ja sallivaa ilmapiiria — rehtoria tarvitaan niiden rakennuksessa seka
toimintakulttuurin rakennustyon koordinoimisessa (Hallstrom, 2009). Rehtorin
tehtdvana on Petersonin ja Dealin (2002) mukaan myds arvojen artikulointi,
koulun visiosta kommunikointi, huomion kiinnittaminen tehtyihin saavutuksiin ja
erilaisten traditioiden yllapitaminen. Rehtorien tulisi pitda kouluissa ylla
arvopuhetta ja kokemusten jakamista, silla on tarkeaa pohtia, mihin opetuksella
pyritdan, ja mitka tekijat saavat aikaan aitoa, kestavaa oppimista (Hallstrom,
2009).

Koulutyo on tarkeaa organisoida niin, etta kaikilla on mahdollisuus osallistua
toimintakulttuurin  kehittamiseen (Hallstrom, 2009). Erityisesti ylakouluissa
yhtenaisten kaytantojen jalkauttaminen vaatii yhteistyota aineenopettajien valilla
ja rehtorin aktiivisen roolin, silla opettaja ja ryhmat vaihtuvat oppitunnista toiseen
(Kamppi ym., 2018). Koulun toimintakulttuurilla valitetdan oppilaille myoés
elamisen ja kayttaytymisen mallia ja taten on tarkeaa, etta koko kouluyhteisd on
sitoutunut sen tietoiseen kehittdmiseen (Launonen & Pulkkinen, 2004). Jotta
toimintakulttuuria voidaan kehittaa, pitaa keskustelun siita olla toisia arvostavaa,
avointa, vuorovaikuttavaa seka kaikkia yhteison jasenia osallistavaa ja
luottamusta rakentavaa (Opetushallitus, 2004). Toimintakulttuuria kehitettdessa
on tarkeaa myos arviointi eli se, etta yhdessa mietitdan, missa vaiheessa ollaan,
mika projektissa on onnistunut ja mika ei (Jantunen & Haapaniemi, 2013). Térma
(2003) on myods korostanut toimintakulttuurin piiloisten kaytantdjen arvioinnin
tarkeytta.
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Peterson ja Deal (2002) korostavat, kuinka kulttuuri vaikuttaa kaikkeen, mita
koulussa tapahtuu. Se vaikuttaa esimerkiksi tyoskentelyyn motivoitumiseen,
puhetapoihin, kollegiaalisuuden tukemiseen, erilaisuuden hyvaksymiseen ja
oppimiskasitykseen. Koulun positiivinen kulttuuri auttaa sen jasenia sitoutumaan
ja identifioitumaan koulun vydinarvoihin, mika mahdollistaa esimerkiksi
henkilokunnan pysyvyyden. Positiivinen ja ammatillinen koulukulttuuri edistaa
heidan mukaansa myos koulun tehokkuutta ja tuottavuutta.

Rainan (2012) mukaan koulun toimintakulttuuria on kehitettykin
yhteistoiminnalliseen suuntaan: perinteinen opettajuus on perustunut itsenaiseen
pedagogiseen toimintaan, ja riippuvuus toisista opettajista on ollut vahaista,
mutta ndma ajat ovat muuttuneet. Hargreaves (1994) onkin katsonut vahvojen
ammatillisten yhteisojen edistavan seka opettajien ammatillista kehittymista, etta
myOs parantavan oppilaiden oppimistuloksia seka vaikuttavan koulun
tehokkuuteen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2014) mukaan toimintakulttuurin tehtdvana on tukea tavoitteisiin
sitoutumista seka edistaa yhteisen arvoperustan ja oppimiskasityksen
toteutumista.

Elo ja Lamberg (2018) korostavat, kuinka toimintakulttuuriin vaikuttaa
toiminnan johtaminen, koulupaivan rakenne ja se, millaiseen toimintaan
ylipaataan kouluissa luodaan mahdollisuus. Jotta kouluihin voidaan saada aikaan
positiivinen toimintakulttuuri, tarvitaan pitkajanteista johtamista ja usein myods
maaratietoista puuttumista koulun toiminnallisiin rakenteisiin ja toimintatapoihin.
Koulupadivan rakenteen avulla voidaan esimerkiksi saadella kiireen tuntua,
kiusaamistilanteiden syntymista seka tarjota mahdollisuus positiiviselle yhdessa
tekemiselle. Esimerkiksi hyvan suunnittelun, riittdvan valvonnan ja toisaalta
valvomattomien odotusaikojen minimoinnin avulla voidaan osaltaan ehkaista

kiusaamista ja rakentaa kaikille turvallista koulupaivaa.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mihin koulun toimintakulttuurissa pitaisi
kiinnittdd huomiota, jotta sen avulla voitaisiin vahentda sukupuolistunutta
vakivaltaa kouluissa ennaltaehkaisyn, siita kertomisen helpottamisen ja
vakivaltaan puuttumisen kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa siita,
mihin tekijoihin koulun toimintakulttuurissa voitaisiin kiinnittdd huomiota
pohdittaessa keinoja ennaltaehkaistd sukupuolistunutta kouluvakivaltaa,
helpottaa siita kertomista ja parantaa vakivaltaan puuttumista. Aihe on
ajankohtainen, ja tarvitsee lisaa kasvatustieteellista tutkimusta, jotta

sukupuolistuneen vakivallan ongelmaa saataisiin vahennettya kouluissa.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1.  Mitkd tekijat koulun toimintakulttuurissa  ennaltaehkaisevat
sukupuolistunutta kouluvakivaltaa?

2. Mitka tekijat koulun toimintakulttuurissa helpottavat sukupuolistuneesta
vakivallasta kertomista?

3. Mitkd tekijat koulun toimintakulttuurissa ovat yhteydessa

sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumiseen?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen metodologinen lahestymistapa on laadullinen tutkimus. Laadullisen
tutkimuksen tarkoitus voi olla esimerkiksi kuvata, selittda, raportoida, luoda
kasitteita, kehittaa teorioita tai testata jotakin asiaa (Cohen ym., 2018). Kanasen
(2014) mukaan laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tarjota hyva kuvaus
jostakin ilmidsta: hyvallda kuvauksella han tarkoittaa ymmarrettavaa,
kokoisvaltaista, ja myods mahdollisesti tarkkaa kuvausta. Laadullisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, johon sisaltyy
ajatus todellisuuden moninaisuudesta (Hirsjarvi ym., 2007).

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan sellaisia metodeja, joissa
tutkittavien nakokulmat ja &ani paasevat esille (Hirsjarvi ym., 2007).
Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovatkin
haastattelu, kyselyt, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto — naita
menetelmia voidaan kayttaa myds rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna riippuen
tutkittavasta ongelmasta ja kaytettavista resursseista (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tassa tutkimuksessa kaytetyssa valmiissa aineistossa
aineistonkeruumenetelmana ovat olleet fokusryhmahaastattelut.

Laadullista tutkimusta tehdessa tutkija on kiinnostunut merkityksista eli siita,
miten ihmiset kokevat ja nakevat reaalimaailman (Kananen, 2014). Tuomi ja
Sarajarvi (2018) korostavat, kuinka laadullisessa tutkimuksessa halutaan kuvata
iimio tai tapahtuma, ymmartaa tietynlaista toimintaa tai antaa teoreettisesti
mielekas tulkinta jollekin ilmidlle, ja taten on tarkeaa, ettd henkildt, joilta tietoa
kerataan, tietdvat tukittavasta asiasta riittdvan paljon. Laadullisessa
tutkimuksessa tyypillisesti kohdejoukko valitaankin tarkoituksenmukaisesti, eika
satunnaisotosta kayttden (Hirsjarvi ym., 2007). Laadullinen tutkimus kohdistuu
yleensa vain pieneen maaraan havaintoyksikoita, jotka voidaan laadullisin

tutkimusmenetelmin tutkia hyvinkin perusteellisesti — ndin saadaan ilmidsta

40



mahdollisimman syvallinen nakemys (Kananen, 2014). Kiviniemi (2018)
korostaa, ettei laadullinen aineisto itsessaan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus
valittyy tutkijan tekemien tulkinnallisten prismojen tai tarkasteluperspektiivien
kautta.

Kiviniemi (2018) luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi kahdesta eri
syysta: ensinnakin siksi, ettd aineistonkeruun valine on inhimillinen eli tutkija.
Talloin aineistoon liittyvat nakokulmat ja tulkinnat Kkehittyvat tutkijan
tietoisuudessa vahitellen tutkimusprosessin edetessa. Lisaksi laadullisen
tutkimuksen vaiheita ei voi valttamatta jarjestdd etukateen eri vaiheisiin, vaan
esimerkiksi tutkimustehtava voi muotoutua vahitellen tutkimuksen edetessa.

Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat harvoin laajasti yleistettavia, vaan ne
patevat yleensa vain kohdetapauksissa (Kananen, 2014). Yleisesti ottaen
laadullisessa tutkimuksessa pyritaankin valitsemaan tutkittavaksi ilmio, jonka
suhteen yleistaminen ei ole ongelma (Alasuutari, 1999). Pietilan (2017) mukaan
tasta huolimatta on kuitenkin selvaa, etta haastateltavien katsotaan edustavan
erilaisia vaestonosia, vaikkei laadullisessa tutkimuksessa pyritakaan

tilastolliseen yleistettavyyteen.

4.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelména

Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto, ja se on Suomessa laadullisen
aineiston yleisin keraystapa (Hirsjarvi & Hurme, 2008; Eskola & Suoranta, 2014).
Hirsijarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelu menetelmana sopii
monenlaisiin tarkoituksiin, sita voidaan kayttaa lahes kaikkialla ja sen avulla
saadaan syvallista tietoa. Heidan mukaansa on luonnollista keskustella inmisten
kanssa silloin, kun haluamme kuulla heidan mielipiteitaan, kerata tietoa,
kasityksia tai uskomuksia, tai kun haluamme ymmartaa, miksi ihmiset toimivat
havaitsemallamme tavalla tai miten he arvottavat asioita.

Haastattelun maaritelma on Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan melko
lavea, mutta yksinkertaisesti maariteltyna se on tilanne, jossa henkild, eli
haastattelija, esittdaa kysymyksia toiselle henkildlle, eli haastateltavalle. Heidan
mukaansa haastattelun avulla halutaan siis selvittaa, mita jollakulla on
mielessaan, ja se voidaan nahda myos eraanlaisena keskusteluna — toisaalta se

myOs eroaa siita, tapahtuen tutkijan aloitteesta ja ollen tutkijan johdattelemaa.
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Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan nakyvimmin haastattelun erottaa
keskustelusta osallistujien roolit: haastattelija toimii kysyjan, tiedon keraajan
roolissa, kun haastateltava taas vastaajan, tiedon antajan roolissa.

Haastattelun tavoitteena on kerata informaatiota, ja se on nain ollen ennalta
suunniteltua paamaarahakuista toimintaa (Hirsjarvi & Hurme, 2008).
Haastattelijalla on tiedon intressi liittyen tutkimuksen tavoitteeseen, jonka takia
han tekee kysymyksia ja aloitteita, kannustaa haastateltavaa vastaamaan, ohjaa
keskustelua ja fokusoi sita tiettyihin teemoihin (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Jos
otetaan huomioon kysymysten muotoilun kiinteyden aste ja toisaalta se, kuinka
paljon haastattelija jasentaa haastattelutilannetta, voidaan haastattelut jakaa
neliagan eri  tyyppiin:  strukturoituun haastatteluun, puolistrukturoituun
haastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun (Eskola &
Suoranta, 2014).

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) mukaan haastattelijan ja haastateltavien
valille on tarkeaa muodostaa luottamuksellinen suhde, jotta haastateltavilta
saadaan tarvittava informaatio. Heiddn mukaansa haastattelijan on muun
muassa kerrottava totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, pidettava
tietoja luottamuksellisina ja varjeltava joka tilanteessa haastateltavien
anonymiteettia. Haastattelun pitda myos olla vapaaehtoinen (Eskola ja Suoranta,
2014).

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan haastattelun etu on ennen kaikkea
sen joustavuus: haastattelijan on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
vaarinkasityksia, selventaa sanamuotoa ja keskustella tiedonantajan kanssa.
Lisaksi kysymykset voidaan esittdaa joustavasti halutussa jarjestyksessa.
Tutkittavat myos harvoin kieltaytyvat haastattelusta, kun siita sovitaan
henkilokohtaisesti. Verrattuna esimerkkisi kyselytutkimukseen haastattelu

aineistonkeruumenetelmana vie kuitenkin enemman aikaa ja rahaa.

4.2.1 Fokusryhmahaastattelu

Tassa tutkimuksessa tietoa on keratty fokusryhmahaastattelun avulla.
Fokusryhmahaastattelu on yksi ryhmahaastattelun alalajeista (Hirsjarvi & Hurme,
2008). Ryhméakeskusteluihin voidaan viitata seka akateemisissa julkaisuissa etta

kaytannon keskusteluissa useilla nimityksilla (esim. group interview, focus groups
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interview, group discussion), ja niille on esitetty myOs useita eri maarittelyja
riippuen tieteellisesta traditiosta, maantieteellisesta kontekstista ja historiallisesta
konventiosta (Valtonen, 2005). Fokusryhmahaastattelu voi toimia joko
itsenaisena tutkimusmenetelmana tai sen voi yhdistaa johonkin toiseen
menetelmaan (Mantyranta & Kaila, 2008). Fokusryhmahaastattelut ovat
muodostuneet suosituksi metodiksi, koska niitd voi muokata tarpeiden mukaan
monenlaisiin eri tarkoituksiin (Given, 2008). Fokusryhmahaastattelu voidaan
maaritella esimerkiksi valikoidussa ryhmassa tapahtuvaksi, haastattelijan
yllapitamaksi keskusteluksi,  joka tapahtuu ennalta suunnitellun
haastattelurungon pohjalta (Mantyranta & Kaila, 2008).

Tassa tutkimuksessa  kaytettin  aineistoa  keratessa  valmista
puolistrukturoitua haastattelurunkoa. Fokushaastattelun teemat esiteltiin
tutkittaville etukateen tutkimuksen tiedotteessa. Olen liittanyt haastattelurungon
tutkimuksen loppuun liitteeksi (liite 2).

Useimmiten  fokusryhmahaastattelun avulla halutaan selvittaa
haastateltavien nakemyksia, kokemuksia tai mielipiteita asioista, ja lisaksi
voidaan olla kiinnostuneita myds siita, millaisia yhteisia normeja tai ihanteita
ryhma jakaa (Mantyranta & Kaila, 2008). Fokusryhmahaastatteluissa ei pyrita
siihen, etta ryhma paasisi yhteisymmarrykseen — eika heidan toisaalta tarvitse
olla myoskaan eri mielta asioista (Patton, 1990). Sen sijaan ollaan kiinnostuneita
osallistujien keskustelusta tutkimusaihetta koskien (Given, 2008). Fokusryhmissa
osallistujat voivat kuulla toistensa vastaukset ja tehda taydentavia kommentteja
sen lisaksi, etta vastaavat tutkijan esittamiin kysymyksiin itse (Patton, 1990).

Se, kuinka monta osallistujaa fokusryhmahaastatteluun tarvitaan, voi
vaihdella suuresti. Kruegerin ja Caseyn (2000) mukaan ryhman on toisaalta
oltava tarpeeksi pieni, jotta kaikilla on mahdollisuus jakaa nakemyksiaan, ja
toisaalta tarpeeksi iso, jotta nakemyksiin tulee riittavasti monimuotoisuutta.
Yhden nakemyksen mukaan haastatteluja on tarpeeksi, kun ne eivat tuota enaa
lisaa teoreettisia teemoja: kaytannossa tama kuitenkin edellyttaa, etta
haastattelun purku ja analyysi kulkevat rinnakkain, mika ei aina ole mahdollista
(Given, 2008). Eri maissa tehdyissa tutkimuksessa keskimaarainen
haastateltavien osallistumismaara vaihtelee, ja myos haastattelun aihe vaikuttaa
siihen, montako ihmistd haastatteluun kutsutaan (Valtonen, 2005). Tarvittavien

haastattelujen maaraan vaikuttavat haastattelun aiheen lisaksi
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tutkimussuuntaus, kaytannon seikat kuten aika ja mahdollisen rahoittajan
vaatimukset, julkaisufoorumi, oman alan kaytannot seka se, tarkastellaanko
tutkimuksessa yhta homogeenista ryhmaa vai halutaanko tehda esimerkiksi
vertailua eritaustaisten ihmisten valilla (Given, 2008; Valtonen, 2005).

Fokusryhmahaastattelussa tavoitteena on saada aikaan paljon
keskustelua, ja tastd keskustelusta muodostuu tutkimusaineisto (Mantyranta &
Kaila, 2008). Haastateltavien joukon pitaisi Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan
olla paasaantoisesti suhteellisen homogeeninen ryhma jo senkin vuoksi, etta
kaikki ymmartavat esitetyt kysymykset ja kaytetyt kasitteet, jolloin keskustelu on
mahdollista. Kun keskusteluun valitaan osallistujia, on tarkea ottaa huomioon
seka tutkijan tarpeet etta osallistujien kiinnostukset: myos osallistujien pitaa
tuntea olonsa vahintaankin mukavaksi keskustellessaan toisten kanssa, ja elava
keskustelu vaatii, ettda osallistuja todella haluavat jutella toistensa kanssa
haastattelun aiheesta (Given, 2008).

Fokusryhmahaastattelussa tutkijan asema on joissain maarin heikompi kuin
yksildhaastattelussa, silla osallistujat eivat valttamatta suuntaa
puheenvuorojansa suoran hanelle, vaan saattavat kommentoida toisten
osallistujien nakdkantoja (Pietila, 2017). Fokusryhmahaastatteluissa ryhman
vetajalla eli moderaattorilla tai fasilitaattorilla on silti tarkea rooli, ja hanen
tehtavansa on luoda keskustelulle otollista ilmapiiria, ohjata keskustelua
tavoitteiden mukaisesti ja rohkaista sekad kannustaa keskustelemaan valitusta
aiheesta (Valtonen, 2005). Haastattelijan tehtavana on myds luoda turvallinen ja
salliva ilmapiiri, jotta osallistujat voivat tuoda ilmi erilaisia kasityksiaan ja
mielipiteitdan (Mantyranta & Kaila, 2008). On myds huomioitava, etta fasilitaattori
vaikuttaa keskustelun sisaltoon kulttuurisen, ruumiillisen ja sukupuolisen
toimijuutensa kautta (Valtonen, 2005).

Fokusryhmahaastattelun etuna on, ettd se tarjoaa Iluonnollisemman
tutkimusympariston kuin yksilohaastattelu, silla osallistujat vaikuttavat toisiinsa
puolin ja toisin, aivan kuten oikeassakin elamassa (Krueger & Casey, 2000).
Etuna voidaan pitda myos fokusryhmahaastattelun tehokkuutta, silla tietoa
saadaan samanaikaisesti useilta eri vastaajilta (Hirsjarvi & Hurme, 2008).
Fokusryhmahaastattelun avulla on mahdollista saada aineisto, joka on erityisen
monipuolinen ja rikas verrattuna muilla menetelmilla saataviin aineistoihin

(Mantyranta & Kaila, 2008). Ryhman dynamiikka myods tyypillisesti edistaa
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keskittymista tarkeimpiin aiheisiin ja fokusryhmiin osallistuminen on yleensa
my0Os nautinnollista tilaisuuksiin osallistujille (Patton, 1990).

Hirsijarveen ja Hurmeen (2008) mukaan fokusryhmahaastattelun
haittapuolena voi olla, kuten muissakin haastatteluissa, esimerkiksi se, etteivat
kutsutut tule paikalle. Lisadksi he korostavat, kuinka ryhmahaastatteluissa
erityisesti ryhmadynamiikka ja valtahierarkia vaikuttavat siihen, kuka ryhmassa
on eniten aanessa ja mista puhutaan — talldin tosin on haastattelijan tehtava
pyytaa muiltakin osallistujilta kommentteja, ja helpottaa nain tilannetta. Muita
ongelmia keskustelussa voivat olla sen hajanaisuus, varovaisuus tai ajautuminen
naureskeluksi tai vain vahaisesti aihepiiriin liittyvien asioiden kertomiseksi
(Pietila, 2017). Lisaksi fokusryhmahaastatteluissa esitettyjen kysymysten maara
on rajallinen, silla vastausaika yhteen kysymykseen on monen osallistujan vuoksi
pitka (Patton, 1990).

Mantyrannan ja Kailan (2008) mukaan fokusryhmahaastattelua koskee
samat  eettiset kysymykset kuin  tutkimuksen tekoa yleensakin.
Fokusryhmahaastattelun erityishaasteena voi kuitenkin olla nopeatempoinen
ryhmatilanne, jossa vaarana voi olla, ettd joku haastateltavista tulee loukatuksi
tai paljastaa itsestdan ryhmapaineen vuoksi asioita, joita ei todellisuudessa
haluaisi. Tarkeaa on myos huomioida, ettei haastattelijan ja haastateltavan valilla

ole riippuvuussuhdetta.

4.3 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytan valmista kansainvalisessa EU:n rahoittamassa
ERASE GBV -hankkeessa kerattya aineistoa. Hankkeen tavoitteena oli kasvattaa
opetus- ja kasvatusalan tyOntekijoiden seka koulun muun henkildkunnan
tietoisuutta  sukupuolistuneesta vakivallasta seka kehittda vakivallan
kohtaamisen ja puuttumisen kaytantoja. Hankkeessa kerattiin kysely- ja
haastatteluaineisto niin opettajilta, opettajaopiskelijoilta, koulukuraattoreilta,
terveydenhoitajilta kuin psykologeilta Suomessa, Espanjassa ja Kroatiassa.
Hanke toteutettiin 1.9.2019-31.8.2021 valisena aikana. Hankkeessa tuotettiin
verkkokoulutuspaketti, joka on avoimesti saatavilla Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen sivuilla (verkkokoulut.thl.fi). (Tampereen yliopisto, n.d.)
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Suomessa keratty aineisto koostuu avovastauksia sisaltavasta kyselysta
seka kuudesta fokusryhmahaastattelusta, joihin osallistui opettajaopiskelijoita,
opettajaopiskelijoiden opettajia seka koulun muita ammattilaisia. Tassa
tutkimuksessa kaytan aineistona opettajaopiskelijoille tehtya neljaa
fokusryhmahaastattelua. = Fokusryhmahaastatteluihin  osallistui  kuhunkin
haastattelutilanteeseen 4-5 opiskelijaa ja yhteensa opiskelijoita osallistui
haastatteluihin 18. Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2020. Haastattelijoina
toimivat ERASE GBV -hankkeen tydntekijat. Haastattelut tallennettiin aani- ja
kuvatallenteiksi, jonka jalkeen ne litteroitiin tekstimuotoon.

Tahan tutkimukseen aineisto saatiin kayttoon valmiiksi litteroituna,
anonymisoituna ja pseudonymisoituna. Litteroitujen haastattelujen sivumaara oli
yhteensa 92 sivua fontilla Calibri, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,0. Kaikki
haastattelut olivat kestoltaan tunnin ja puolentoista tunnin valista, keskimaaraisen
haastattelun keston ollessa yksi tunti ja yndeksan minuuttia.

Kaikki haastatteluun osallistuneet opiskelijat olivat vahintaan 3. vuoden
opiskelijoita edustaen eri aineryhmia ja suorittivat kaikki haastattelujen aikaan
viimeisia opintoja aineenopettajan pedagogisista opinnoista. Haastatteluryhmat
olivat sekaryhmia koostuen eri aineiden opiskelijoista. Ryhmissa olleet opiskelijat
olivat toisilleen siina mielessa tuttuja, etta he olivat kuuluneet samaan
opiskeluryhmaan syyskuusta 2019 alkaen. (Rautiainen ym., 2022)

Paatin kayttaa tata valmista aineistoa, silla mielestani sen aihe on hyvin
ajankohtainen, tarkea ja mielenkiintoinen. Tutustuin ERASE GBV -hankkeeseen
jo vuonna 2022 tehdessani  sukupuolistuneesta  kouluvakivallasta
kirjallisuuskatsausta kandidaatintutkielmassani, ja huomasin, ettei Suomessa
aiheesta ole tehty kovin paljon tutkimusta. Talléin myés ERASE GBV -hankkeen
vastuullinen tutkija Marita Husso tarjosi tutkimuksen aineistoa kayttooni
kerrottuani kiinnostustani tutkia aihetta pro gradu -tydssani. Sain aineiston

kayttooni elokuussa 2023.

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysimenetelmana on sisallénanalyysi. Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan sisallénanalyysilla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti

ja objektiivisesti, ja sen tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiota tiivistetyssa ja
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yleisessa muodossa. Se on tekstianalyysia, joka tarkastelee inhimillisia
merkityksia. Tutkimusaineisto sellaisenaan kuvaa tutkittavaa ilmi6ta:
sisallonanalyysin avulla tasta ilmiosta pyritaan luomaan sanallinen ja selkea
kuvaus. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisallénanalyysin avulla voidaan
tehda monenlaista tutkimusta, ja sita voidaan kayttaa myos valjana teoreettisena
kehyksena — joskin tata nakemysta on myos kritisoitu (kts. Salo, 2015, s. 170).

Laadullisessa sisallonanalyysissa ollaan kiinnostuneita tutkittavaan ilmioon
liittyvista sisallollisista merkityksista, eika niinkaan sisaltojen
esiintymistihneydesta, kuten  kvantitatiivisessa analyysissa (Seitamaa-
Hakkarainen, 2014). Sisallonanalyysin avulla voidaan keskittyd siihen mista
asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo (Vuori, 2021). Sisalldnanalyysin
avulla halutaan saada systemaattinen ja kattava kuvaus aineistoon liittyvista
sisdlldista  (Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Vuoren (2021) mukaan
sisdlldbnanalyysia voidaan kayttda esimerkiksi kirjoitettujen  tekstien,
haastattelujen, nauhoitetun puheen tai niin aanta, tekstia tai kuvaa sisaltavien
aineistojen analysointiin.

Kansainvalisessa seka suomalaisessa kirjallisuudessa laadullisen aineiston
analyysissa puhutaan useimmiten joko induktiivisesta tai deduktiivisesta
sisallonanalyysista, mutta vahitellen kirjallisuudessa on alettu kiinnittaa huomiota
my0s aineistolahtdiseen, teorialahtdiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Eskola (2018) kirjoittaa aineistolahtdisesta, teorialahtdisesta ja
teoriasidonnaisesta sisalldonanalyysista. Hanen mukaansa aineistolahtdisessa
analyysissa teoria pyritaan konstruoimaan aineistosta, teorialahtoisessa
analyysissa lahdetaan teoriasta ja palataan siihen takaisin empiriassa kaynnin
jalkeen, kun taas teoriasidonnainen analyysi sisaltaa teoreettisia kytkentoja,
mutta ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu siihen.

Tutkimuksessani analyysi on tehty aineistolahtoisesti: tuloksiksi saadut
teoreettiset kasitteet ovat luotu aineistosta. Aineiston analysointia ovat ohjanneet
tutkimuskysymykset seka valittu analyysiyksikkd. Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan analyysiyksikkd maarittyy tutkimustehtavan ja aineiston perusteella, ja
se voi olla yksittdinen sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. Tassa

tutkimuksessa analyysiyksikkéna on koulun toimintakulttuuri. Olen noudattanut
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analyysissa Tuomen ja Sarajarven (2018) esittelemia sisallonanalyysin vaiheita.

Oman tutkimukseni analyysin vaiheet olen kuvannut kuviossa 2.

Aineiston lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

4

Tutkimuskysymyksien valinta ja teoriaan perehtyminen

4

Alkuperdisten ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

4

Pelkistettyjen ilmausten muodostaminen ja jarjestaminen tutkimuskysymyksittdin

. 4

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

4

Alaluokkien yhdistdminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

4

Synteesin muodostaminen

KUVIO 2. Aineiston analyysin vaiheet

Seitamaa-Hakkaraisen  (2014) mukaan analyysi kannattaa aloittaa
muodostamalla siitd yleiskuva, joten Iluin haastattelut muutaman kerran
huolellisesti lapi. Pohdin lukiessani, mista haastateltavat puhuivat aineistossa.

Huomasin, ettd haastateltavat puhuivat tai viittasivat usein koulun kulttuuriin.
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Kiinnostuin aiheesta ja paatin tutkia aineistosta sita, miten sukupuolistunut
vakivalta ja koulun toimintakulttuuri ovat yhteydessa toisiinsa. Paatin tarkastella,
mitka tekijat koulun toimintakulttuurissa ennaltaehkaisevat sukupuolistunutta
vakivaltaa, mitka tekijat toimintakulttuurissa helpottavat vakivallasta kertomista ja
mitka tekijat koulun toimintakulttuurissa ovat yhteydessa sukupuolistuneeseen
vakivaltaan puuttumiseen.

Perehdyin huolellisesti koulun toimintakulttuurin kasitteeseen
kirjallisuuskatsauksen avulla, jotta minulle olisi selvaa, mita kaikkea silla
tarkoitetaan. Taman jalkeen aloin perehtymaan huolellisemmin aineistoon, ja
etsin sielta kaikki ne kohdat, joissa haastateltavat puhuivat toimintakulttuurista.
Taman jalkeen kavin nama sitaatit lapi ja karsin ne sitaatit pois, jotka eivat
liittyneet tutkimuskysymyksiin.

Seuraavaksi kerasin kaikki jaljelle jaaneet alkuperaiset ilmaukset allekkain
taulukkoon, ja muodostin niista pelkistetyt ilmaukset. Kiinnitin huomiota siihen,
etta kaytan pelkistyksissani mahdollisimman tarkasti samoja termeja, mita
haastateltavat olivat kayttaneet. Jarjestin pelkistetyt ilmaukset
tutkimuskysymyksittain sen mukaan, puhuivatko haastateltavat niissa vakivallan
ehkaisysta, siita kertomisesta vai vakivaltaan puuttumisesta.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan vastaus tutkimustehtavaan saadaan
aineistolahtdisessa analyysissa yhdistelemalld kasitteitd. Seuraavaksi
ryhmittelinkin kunkin tutkimuskysymyksen alle keratyt pelkistetyt ilmaukset siten,
ettd kerasin samaa tarkoittavat ilmaisut yhteen, ja annoin talle kategorialle sen
sisaltdba kuvaavan nimen. Taman jalkeen jatkoin viela luokittelua yhdistaen
samansisaltoisia alaluokkia toisiinsa ylaluokiksi, jonka jalkeen nimesin ylaluokat

niitd kuvaavilla nimilla. Olen esittanyt esimerkin luokittelusta taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston luokittelusta

Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka | Ylaluokka
"Joo ja ehka jotenkin, etta sille ois | Tyojarjestyksesta | Aikaa Riittavasti
varattu aikaa sielta opettajien varattu aikaa kohdata resursseja
tyojarjestyksesta. Et koska oppilaat
opettajat on aina menossa
jonnekin, tai et niilla on aina
kiire...”

Opettajilla aina

Kiire
"Ja sitten, etta ite vois niin hyvin, Opettajilla pitaa
etta ois aikaa niinku, aikaa ja olla aikaa ja
voimia kohdata se ihminen voimia kohdata
oikeesti, eika silleen, etta jos on oppilaat
aivan jaatava stressi ja ei oo aikaa
silleen, etta tavallaan joutuu Oppilaiden
ylitdindan hoitamaan naita kohtaaminen ja
tammosia asioita, jotka mun auttaminen
mielesta on kuitenkin ihan se ykkosjuttu, jolle
ykkosjuttu opettamisessa, etta pitaa olla varattu
meidan pitda kohdata ne meidan aikaa
oppilaat ja jotenki auttaa niita
ihmisina, niin sitten se on se
ykkosjuttu ja sille pitaa olla aikaa.”
"Sille pitaa just, ihan Opettajien
ideaalimaailmassa ois opettajan paivassa pitaisi
paivassa ois ees joku puoltuntinen, | olla varattuna
nelkytviisminuuttinen, minka vois aika oppilaiden
ihan omistaa sille, etta juttelee kanssa jutteluun
oppilaiden kanssa, tai jotain
vastaavaa.”
”... Ma ehka sanoisin, etta ehka Puuttuminen Kaytettavat
silleen semmosissa omien opettajan omien resurssit

resurssien rajoissa, etta
opettajakin sitten nykypaivana
joutuu aika paljon kaikkeen
muuhun puuttumaan, kuin
pelkastaan siihen omaan
opetustehtavaan...”

resurssien
rajoissa

”...Niin kuin ma oon
aikaisemminkin nailla tunneilla
sanonu, myos tamakin on
valitettavasti osittain myos
resurssikysymys.”

Resurssikysymys
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Laadullisen aineiston analyysissa yhdistyvat Gronforsin ja Vilkan (2011) mukaan
analyysi ja synteesi: analyysin avulla keratty aineiso paloitellaan kasitteellisiksi
osiksi ja synteesin avulla saadut osat kootaan wuudelleen tieteellisiksi
johtopaatdksiksi. Sisallonanalyysin tekeminen ei siis lopu luokitteluun. Alasuutari
(1999) on nimittanyt laadullisen analyysin jalkimmaista vaihetta arvoituksen
ratkaisemiseksi. Talla han tarkoittaa sita, ettd aineistosta tuotettujen
johtolankojen ja kaytettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehdaan merkitystulkinta
tutkittavasta ilmiésta. Myds Vuori (2021) huomauttaa, kuinka aineiston koodaus
on vain analyysin tyovaihe, eika aineiston sisallon kuvaus sellaisenaan kelpaa
analyysiksi: sisallosta on pyrittava tekemaan johtopaatoksia, jotka kertovat
jostain tutkimuksellisesti yleisemmin kiinnostavasta.

Tarkastellessani analyysin perusteella saamiani tuloksia
tutkimuskysymyksittain huomasin, ettd niissa esiintyy jonkin verran toistoa: eri
kysymysten kohdalla esiintyi jonkin verran samansisaltoisia vastauskategorioita.
Taman takia paatin selkeyden lisaamiseksi ja toiston valttamiseksi esitella
analyysin tulokset muodostamieni ylakategorioiden avulla. Tarkastelen
tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittain myohemmin tutkimuksen

pohdintaosiossa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa osiossa esittelen tutkimuksen tulokset kuvailemalla sellaisia
toimintakulttuurin piirteita tai ominaisuuksia, jotka haastatteluissa nostettiin esille
keskusteltaessa sukupuolistuneeseen kouluvakivaltaan puuttumisesta, siita
kertomisesta tai vakivallan ennaltaehkadisystda. Osa toimintakulttuurin
ominaisuuksista toistuivat esimerkiksi seka vakivaltaan puuttumisen etta siita
kertomisen kohdalla. Tasta syystd en nahnyt mielekkaaksi esittda tuloksia
tutkimuskysymyksittain. Olen tuloksia esittdessani kuitenkin pitaytynyt
mahdollisimman tarkasti siind, miten haastateltavat ovat asiat ilmaisseet, eli
ovatko he puhuneet toimintakulttuurin  ominaisuudesta esimerkiksi
ennaltaehkaisevana vai puuttumista helpottavana. Tutkimuksessa esiin
nousseita toimintakulttuurin ominaisuuksia, joilla katsottiin olevan vaikutusta
sukupuolistuneeseen kouluvakivaltaan, olivat tiedon jakamisen kaytannot,
moniammatillisuuden hyoddyntaminen, opettajien kollegiaalinen yhteistyo,
vuorovaikutussuhde opettajaan, puuttumiseen ja kertomiseen kannustava
ilmapiiri, resurssien riittavyys ja koulun tapahtumien tarkoituksenmukaisuus.
Tuloksia kasiteltaessa olen liittanyt tekstin sekaan esimerkkilainauksia
tuomaan haastateltavien nakemyksia paremmin esille. Lainausten
tarkoituksenmukaisuuden ja lukemisen helpottamiseksi niista on saatettu poistaa
alku- tai loppuosia: nama kohdat olen merkinnyt kolmella pisteella (”...”). Suorat
lainaukset haastatteluista on sisennetty. Esimerkkihaastatteluissa on kaytetty

haastateltavien pseudonyymeja.

5.1 Tiedon jakamisen kéyténndt

Kysymys siitda kuinka paljon kouluissa jaetaan tietoa ja kenelle, liittyy koulun
toimintakulttuuriin. Osaltaan esimerkiksi toimintakulttuuriin sisaltyvat koulun arvot
maarittavat sen, millainen tieto nahdaan arvokkaana ja kenelle tietoa on tarkea

jakaa. Kun tietoa sukupuolistuneesta vakivallasta jaetaan tasapuolisesti kaikille,
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eikd vain siita erityisesti kiinnostuneille, voidaan olettaa, ettd kaikilla on
mahdollisuus tunnistaa vakivalta ja puuttua siihen. Tieto sukupuolistuneesta
vakivallasta on ensiarvoisen tarkedassa asemassa myos sen ennaltaehkaisyssa.

Tietoa on tarve jakaa niin opettajille, oppilaille kuin oppilaiden vanhemmillekin.

5.1.1 Tiedon jakaminen opettajille

Sukupuolistuneen kouluvakivallan ennaltaehkaisyn kannalta haastatteluissa
tuotiin useasti esille, kuinka tarkeaa on jakaa opettajille tietoa sukupuolistuneesta
vakivallasta. Haastateltavat epailivat, ettei opettajilla ole talla hetkella tarpeeksi
tietoa tai tyokaluja sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumiseen. Yksi
vastaajista kuvasi sukupuolistunutta vakivaltaa jopa "puhumattomaksi aiheeksi”.
Haastatteluissa pohdittiin erityisesti sukupuolistuneen vakivallan olevan edelleen

tabu, mika voi osaltaan olla syyna hiljaisuuteen aiheen ympairilla.

"Jep. Et sekin, et vaikka sen tunnistais, onnistuis huomaamaan, niin ei
valttdmatta just tiia, ettd mikd on paras tapa puuttua ja sit kestda niinku
reagoida siihen sen takia, etta pitda eka ite prosessoida, ettd hei, mitahan
tassa vois tehda. Ettd ehkd semmonen tiedonpuute tai siitd, se on niinku
puhumaton aihe periaatteessa.” (Mira, Haastateltava 3)
Vakivallan ennaltaehkaisyn kannalta olisi tarkea jakaa tietoa kaytannon keinoista,
miten eri kiusaamis- ja vakivaltatilanteissa taytyy toimia seka tietoa siita, miten
sukupuolistunutta vakivaltaa voitaisiin paremmin tunnistaa. Haastateltavat
painottivat  konkreettisten  vinkkien ja  esimerkkitapausten jakamista.
Haastatteluissa mainittiin myos usein, kuinka opettajien olisi tarkeaa olla "samalla
viivalla” — kaikilla opettajilla pitaisi olla tiedossa yhtenainen kaava, jonka mukaan
edeta vakivaltatilanteita kohdatessa.
Yksi haastateltava mainitsi kaipaavansa lisda tietoa sukupuolistuneen
vakivallan laillisesta puolesta, kuten eri rikosnimikkeiden oppimista.
Haastateltava koki, etta osaamalla itse kertoa oppilaille tiettyjen vakivallantekojen

rikollisuudesta, oppilaat ottaisivat asian vakavammin.

"No mua kiinnostais ehka se niinku laillinen puoli, ettd oppis ne
rikosnimikkeet ja tdmmdset, ettd miten sitten vois.. Ma veikkaan, etta
oppilaatkin ottais, jos ite kertois heille, ettd tama on sitten rikos ja sitten sen
hienon nimen sille, niin vois ottaa vakavammin.” (Henna-
Riikka/Haastateltava 4)
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Haastateltavien mielesta opettajien, sekd myds koulun muun henkildkunnan,
koulutus aiheesta olisi todella tarkedd sukupuolistuneen vakivallan
ennaltaehkaisyn nakokulmasta. Haastateltavat pohtivat, etteivat ole omassa
koulutuksessaan juuri saaneet tietoa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvista
vakivallan muodoista. Yksi haastateltava korosti koulutuksen tarvetta erityisesti
sukupuolistuneen vakivallan havaitsemisesta aineenopettajan nakokulmasta.
Aineenopettajat ovat ajallisesti vain vahan tekemisissa yhden ryhman kanssa,
minka vuoksi vakivallan havaitsemisen ajateltiin olevan entistakin haastavampaa.
Haastateltavat toivoivat, ettd koulutuksissa jaettaisiin tietoa heidan
kaipaamistaan kaytannon keinoista toimia eri tilanteissa, mutta myds
yleispatevaa tietoa esimerkiksi vastuunjaosta eri viranomaisten ja ammattilaisten,
kuten poliisin ja psykologin, kesken vakivaltatilanteissa.

Opettajien tieto toimintatavoista vakivaltatilanteissa helpottaa myds heidan
puuttumistaan siihen. Haastateltavat pohtivat, etta opettajilla olisi hyva olla ikaan
kuin sisaistetty toimintakartta mielessaan seka erilaisia tyokaluja puuttumiseen.
Haastateltavien mielesta erilaisissa ohjeistuksissa olisi tarkeaa lisata niiden

selkeytta.

"Ettd me tiedetdan, ettd meilla on tavallaan kartta paassa, etta mita
vaihtoehtoja meilla on. Etta tiedetdan mita, mika on esimerkiksi poliisin asia,
ettd me tiedettais, mika on psykologin asia, mita se pystyy tekemaan, mika
on vanhempien asia, nain pois pain. Niin sitten, kun me mennaan siihen
tilanteeseen ja kuullaan sita, ettd mitd on tapahtunut ja néin, ettd sitten
osattais.” (lida/Haastateltava 2)

"Just se semmonen selkeyden lisaaminen, etta pelisdannot olis kaikille,
niinku henkildkunnalle ja myds oppilaille yhteiset ja selvat niin se varmasti
auttais ihan tosi tosi paljon. Kuitenkin silleen, ettd se ei oo semmosta, etta
nyt luetaan saantdkirjaa ja se pitda olla nain, vaan tottakai, ettd ne sdanndét
itessaan palvelis sitten sita toimintaa.” (Kalevi/Haastateltava 1)
Haastatteluissa korostettiin sita, etta toimintakulttuurin tulisi olla yhtenainen.
Myds Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2014)
on korostettu toimintakulttuurin merkitystd yhtenaisyyden toteutumisessa.
Yhtenaisten linjojen lisaksi tarkeaksi koettiin, etta opettajilla olisi suhteellisen
yhtenainen nakemys vakivaltaan puuttumisesta, jotta kaikki puuttuisivat siihen
samalla tasolla. Haastateltavat mainitsivat, etta vahainen kouluttautuminen voi

vahentaa opettajien puuttumista vakivaltaan. Yksi haastateltava pohti, etta vaikka
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opettaja tunnistaisikin vakivallan, mutta ei tieda, mika on paras tapa reagoida

siihen, voi reagoiminen asiaan kestaa turhan kauan.

5.1.2 Tiedon jakaminen oppilaille

Haastateltavien mielesta opettajien olisi tarkeaa jakaa oppilaille tietoa
sukupuolistuneesta vakivallasta. Yksi haastateltavista pohti, ettd seksuaalisen
koskemattomuuden ja sukupuolisen tasa-arvon taytyisi olla teemana kulkeva
aihe jo ala-asteen lopusta tai ylaasteen alusta lahtien. Haastatteluissa tuotiin
myos ilmi, etta vakivaltaa ennaltaehkaisee se, etta asioista puhutaan niiden
oikeilla nimilla. Kun vakivallan haitallisuudesta keskustellaan ja sovitaan yhteisia
pelisdantoja, vaikutetaan samalla koulun toimintakulttuuriin, joten opettajien
pedagogisilla  ratkaisuilla ja menetelmilla on merkitysta vakivallan
ennaltaehkaisyssa (Elo & Lamberg, 2018). Eras haastateltava kuvasi, kuinka
tarkeaa olisi kertoa oppilaille, mika on sallittua ja mika ei, ja pohti, etta

keskustelua voisi kayda esimerkiksi terveystiedon tunnilla.

”...Teha ne jotenkin tietoiseks siitd, mikd on ookoo ja mika ei oo ookoo. En
nyt sitten tieda, onko se vaikka terveystiedon tunnilla tapahtuva asia vai
missa yhteydessa. Sanotettais jotenkin oikeesti se. Jos suhun toinen koskee
ja sa et pida siita tai joku sanoo sulle jotain. On nimittelya tai sanoo jotain
semmosta, mika tuntuu ahistavalta. Se ei oo ookoo. Se ei oo tavallista. Ite
ainakin nyt kun mietin, minkalaisia juttuja nous &sken mieleen, mita
ylakoulussa oli. Jotenkin sita aatteli, et tdd on varmaan ihan normijuttu. Pojat
on poikia. Se on tollasta harmitonta pienta kiusantekoa, et eihan siina mitaan.
Vaikka monelle on varmasti voinu tulla siitd ahistava olo...”
(Inkeri/Haastateltava 3)
Haastatteluissa painotettiin, kuinka ennaltaehkaisyn kannalta on tarkeaa tehda
oppilaille selvaksi, kuinka vakava ja painava asia vakivalta on, ja millaisia
seurauksia sillda voi olla myds vakivallan tekijalle itselleen esimerkiksi
rikosrekisterin muodossa. Haastateltavien mukaan taytyisi tuoda myo6s
nakyvammin esille sita, kuinka kaikki ovat vastuussa omista teoistaan. Tarkeaksi
koettiin myOs se, etta opettaja kertoo kiusaamisen voivan olla poliisiasia, ja
korostaa nain kouluvakivallan vakavuutta. Laillisen vastuun ulottaminen verkkoon
ja siella kirjoitettuihin asioihin nahtiin myds oleelliseksi oppilaille kerrottavaksi

asiaksi.
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Haastatteluissa nahtiin tarkeaksi jakaa oppilaille tietoa myds netin
toiminnasta verkkovakivaltaa ajatellen. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi se,
etta oppilaille pitaisi opettaa kuinka toisia kohdellaan, ja korostaa
kayttaytymissaantojen koskevan myos verkkokayttaytymista. Haastateltavat siis
tunnistivat verkkohairinnan nykyajan ongelmana ja sosiaalisen median
merkittavyyden nuorten vuorovaikutuksessa. Tynjalan (2004) mukaan
opetuskulttuuri on muuttunut oppimiskasityksen lisaksi tiedon nopean
lisaantymisen ja uusiutumisen vuoksi, joten kaikkien oppilaiden tulee tietojen ja
taitojen oppimisen lisaksi oppia myos toimimaan mielekkaasti koko ajan
muuttuvassa maailmassa.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd verkossa tapahtuvaa vakivaltaa voidaan
ennaltaehkaista pitkajanteisella tyolla ja vakivallan vakavuuden esille tuomisella.
Mediakasvatuksen lisaksi haastateltavat pitivat tarkeana vakivallasta
keskustelun, kiusaamisen maarittelyn seka sen korostamisen, ettei se ole oikein
sosiaalisessa mediassa. Sen sijaan verkossa tapahtuvaan vakivaltaan
puuttuminen nahtiin mahdottomana, ja ainoana keinona esitettiin sosiaalisen

median kayton kieltdminen oppituntien aikana.

"No ite ajattelen ainakin niinkun, siis ihan vaikka meille se on itsestaanselvaa,
etta verkko, verkossa tapahtuu kiusaamista ja se ei oo ok, mutta sitten, kun
miettii niita lapsia ja nuoria ja jotenkin, kun niiden ajatusmaailma on viela niin
erilainen ja kehittymaton, etta tavallaan ei saa unohtaa ihan semmosta
mediakasvatusta, etta ihan oikeasti kertoo niista asioista ja kertoo, etta niista
jaa jalki ja ne on vakavia juttuja." (Kaisa/Haastateltava 3)
Sukupuolistuneen vakivallan ennaltaehkaisyn lisaksi opettaja voi haastateltavien
mukaan rohkaista oppilaita kertomaan kohtaamastaan hairinnasta jakamalla
tietoa verkkohairinnan yleisyydesta ja kertomalla kaytdnnon toimintaohjeita,
esimerkiksi  nayttokuvan  ottamisesta  mahdollisista  hairintaviesteista.
Haastatteluissa todettiin, etta oppilaiden vakivallasta kertomista helpottaisi, jos
verkossa tapahtuvasta vakivallasta olisi ylipaataan puhuttu luokassa. Yksi
haasteltavista ilmaisi, etta kun toimintaohjeet ovat selkeita henkilokunnalle, niita
voidaan vieda myos oppilaille tiedoksi, mika voisi edistaa oppilaiden vakivallasta

kertomista.
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5.1.3 Yhteistyd vanhempien kanssa

Yhdessa haastattelussa mainittiin sukupuolistuneen vakivallan ennaltaehkaisyn
olevan lahtokohtaisesti kasvatuskysymys liittyen esimerkiksi siihen, etta
vanhemmat opettavat pojille, miten tyttdjen kanssa tulee olla. Vanhempien
kanssa tehtava yhteistyd nahtiin tarkeaksi vakivaltaan puuttumisessa.
Verkkovakivallasta keskusteltaessa eras haastateltava mainitsi myos
konsensuksen vanhempien keskuudessa liittyen esimerkiksi luokan yhteisiin
pelisaantoihin ja tiettyjen puhelinsovellusten kayttoon. Huoltajien kanssa
tehtavan yhteistydn on todettukin auttavan kaikkien oppilaiden tarpeiden,
edellytyksien ja vahvuuksien tunnistamista ja nain oppimista ja hyvinvointia

edistavan koulutyon jarjestamista (Opetushallitus, 2014).

"Sit m& oon miettiny just tommosta vahan konsensusta myo6s siella
vanhempien keskuudessa tai luokan keskuudessa niin kuin opettajien kautta
tai aikuisten kautta, ettd vaikka jossain vanhempainilloissa keskusteltais
siitd, ettd voidaanko luoda jollekin luokalle jotain yhteisia pelisdantoja jostain
esim. ettd minka ikadisena on vaikka ok oppilaille, ettda he voisivat menna
jonnekin instagramiin tms, mutta toisaalta en tieda, etta miten sellastakaan
pystyy mitenkaan valvomaan...” (Minna/Haastateltava 1)

5.2 Moniammatillisuuden hybdyntadminen

Haastatteluissa nousi useasti esille moniammatillisen verkon tuki
sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumisessa. Yksi haastateltava esimerkiksi
pohti, ettd oppilaiden ongelmia voi kasitelld niiden laajuuden mukaan joko
oppilaan kanssa kahden kesken tai sitten moniammatillisen verkon turvin.
Moniammatilliseen verkkoon kuuluvista viranomaisista ja tyontekijoista
yleisimmin mainittiin poliisi, jolle vakivaltaan puuttuminen katsottiin tarvittaessa
kuuluvan. MyoOs esimerkiksi lastensuojeluviranomaisen tuki mainittiin.
Vakivaltaan puuttumisen ja tarvittaessa avun kysyminen seka asian vieminen
tarvittaessa eteenpain muille tahoille nahtiin opettajien velvollisuudeksi.
Haastateltavat olivat sita mielta, etta vastuu vakivaltaan puuttumisesta on
paitsi opettajan, mutta myds kaikkien muiden, jotka ovat oppilaan kanssa
tekemisissa. Haastateltavat pohtivat myds, kuinka opettajan ensisijainen rooli on

havainnoida varsinaisen ongelmanratkaisun sijaan. Yksi haastateltava mainitsi,
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ettd sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttuminen on myds oppilaan

velvollisuus, vahintaankin kertomalla siita jollekin aikuiselle.

"Ja sitten opettajan tehtdva on ehka eniten olla tAmmdsissa tapauksissa
oltava vaan niinku semmonen, jos ei valttdmatta sen ongelmanratkaisija, niin
ainakin se havainnoija siella koulussa, kun opettaja nyt on verrattuna muihin
viranomaisiin kuitenkin sielld pelikentalla paljon enemman kuin muut. Niin
tota se olis ainakin opettajan tehtava tammdsissa tapauksissa laittaa naa
pyorat pydrimaan niin sanotusti, ettd se laittaa sen homman eteenpain.
Vahintaan.” (Matias/Haastateltava 2)
Koulun sisdlla on myO6s mahdollisuus puuttua  kouluvakivaltaan
moniammatillisesti. Sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumiseen nahtiin
tarkeana saada tukea koulun muulta henkilokunnalta. Vakivaltatilanteista koettiin
olevan tarve keskustella yhdessa erityisopettajan tai koulussa toimivan
terveydenhoitajan kanssa. Yksi haastateltava painotti, ettd opettajan on tarkea
tunnistaa se raja, jossa kaipaa tuekseen muita ammattilaisia puuttumaan

tilanteisiin.
"Ma ehka sanoisin, ettd ehka silleen semmosissa omien resurssien rajoissa,
ettd opettajakin sitten nykypaivana joutuu aika paljon kaikkeen muuhun
puuttumaan, kuin pelkastaan siihen omaan opetustehtavaan. Etta se justiin,
ettd osais pistaa niita sellasia tietynlaisia, tai siis niinku nahda niita tietynlaisia
rajoja, missa ei vaikka itse voi tehda enaa asioille mitdan ja ehdottomasti
tarvii ammattiauttajia siihen jo.” (Kalevi, Haastateltava 1)
Haastateltavat erottivat koulun johdon eli rehtorin roolin opettajien roolista.
Rehtorin asema nahtiin tarkeaksi esimerkiksi kaikessa koordinoimisessa.
Rehtorin tarkeiksi ominaisuuksiksi yksi haastateltava luetteli ajan hermoilla
olemisen, halun tehda asiat oikein seka riittdvan energian omaamisen. Yksi
haastateltava muisteli puolestaan omaa kouluaikaansa ja pohti, ettd oma koulu
oli siita hyva, etta rehtori puuttui kiusaamiseen.

Puuttumisen nahtiin siis ensisijaisesti koulun sisalla kuuluvan opettajille ja
muulle henkildkunnalle, ja tarvittaessa korkeammalle asteelle, kuten rehtorille.
Rehtorin rooli koulun toimintakulttuuria rakentaessa onkin hyvin keskeinen.
Rehtorin tehtavana on koordinoida toimintakulttuurin rakennustyota, rakentaa
toimivan toimintakulttuurin kannalta tarkeaa vahvaa yhteishenkea seka sallivaa

ilmapiiria ja yllapitaa arvopuhetta (Hallstrom, 2009).
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5.3 Opettajien kollegiaalinen yhteisty6

Pohtiessaan sukupuolistuneeseen kouluvakivaltaan puuttumista, haastateltavat
toivat paljon esille opettajien keskinaisen kommunikoinnin, tuen annon ja
yhteistyon tarkeytta. Haastateltavat pitivat tarkeana, etta opettajat voivat tarpeen
vaatiessa pyytaa kollegoiltaan tukea havainnointiin, jos tilannetta on vaikea
arvioida yksin. Haastatteluissa tuotiin ilmi varsinkin aineenopettajien vaikeutta
puuttua kiusaamiseen. Yksi haastateltava ehdotti myos opettajien kesken
jarjestettavia viikoittaisia palavereja kokemusten jakamiseksi ja ratkaisujen
loytamiseksi. Yhtenaisten kaytantojen jalkauttaminen varsinkin ylakoulussa,
jossa opettaja ja ryhmat vaihtuvat oppitunnista toiseen, vaatiikin myos Kamppin
ym. (2018) mukaan yhteisty6ta aineenopettajien valilla. Yhdessa haastattelussa
mainittiin, etta havaitsemisen eteen taytyisi tehda t6ita enemman jollain tapaa

jarjestaytyneesti.

"Mulle ehka niinku isoin on kuitenkin se, ettd me ollaan aineenopettajia ja
nahdaan, varsinkin mina, kun ruotsia on vaan yks tunti vilkkossa, niin ma naan
yhta ryhmaa sitten jatkossa yhden kerran viikossa, ellen opeta lukiossa, niin
tota se, etta jotenki.. Pelkdstaan jo se, etta opettajilla on hankalaa puuttua
kiusaamiseen, koska se jatkuu netissa ja vapaa-ajalla ja se on niin syvalla
niinku siind oppilaan elamassa, mutta sit kun mulla on siitd kouluajastakin
vaan se pari, tai puoltoist tuntia, etta miten ma pystyn silla ajalla puuttumaan
siihen? Tottakai niinku varmasti tdssa iso avain on se, ettd opettajan,
opettajaporukalla puhutaan jossain viikkopalavereissa, ettd mitd ootte
huomannu ja nain. Sieltd saatetaan I6ytdaa sitten ratkaisuja.”
(lida/Haastateltava 2)
Haastatteluissa katsottiin tarkeaksi, etta opettajat tukevat kollegiaalisesti toisiaan
ja uskaltavat pyytaa toisiltaan apua. Avun pyytaminen nahtiin tarkeaksi myos
opettajien oman jaksamisen kannalta. Yksi haastateltava mainitsi, kuinka
auttaminen keskitetysti on tarkeaa sen sijaan, etta jokainen yrittaisi tahollaan
auttaa yksin. Haastateltavien mielesta olisi tarkeaa, ettei asioiden kanssa tarvitse
olla yksin, vaan toisilta opettajilta voi saada neuvoa ja vertaistukea. Yhteisollinen
tyokulttuuri on Hargreavesin (1994) mukaan edellytys koulun toiminnan ja
opetussuunnitelman tehokkaalle kehittamiselle. Lisaksi Hargreaves (1994)
nakee vahvojen ammatillisten yhteisjen edistavan opettajien ammatillista
kehittymistd seka parantavan oppilaiden oppimistuloksia ja onkin kannustanut
koulujen luomista sellaisiksi yhteisoiksi, joissa opettajat voivat tehda yhteistyota,

jakaa tietoaan ja oppia toisiltaan.
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Yksi haastateltava kertoi ajattelevansa, ettd aineenopettajana voi myos
kysya luokanohjaajalta tai muilta opettajalta, ovatko he tehneet samankaltaisia
havaintoja kuin aineenopettaja itse. Haastatteluissa toivottiin, etta opettajat
kommunikoisivat pienellda kynnyksellda asioista keskenaan. Oleellista
haastateltavien mielestd olisi, ettd opettajat haluaisivat tehda yhteistyota
keskenaan. Yksi haastateltava pohti puuttumista helpottavan se, etta ihanteena
olisi yhtenainen koulukulttuuri, jossa kaikki opettajat suhtautuisivat vakivaltaan
samalla lailla. Vaikka opettajat olisivat fyysisesti yksin luokassa, psykologisesti
he eivat ole: opettajien toimintaan vaikuttavat myos niiden muiden tyontekijoiden
suuntaukset ja nakemykset, joiden kanssa he tydskentelevat tai ovat joskus

tydskennelleet (Hargreaves, 1994).

5.4 Vuorovaikutussuhde opettajaan

Sukupuolistuneesta vakivallasta kertomiseen vaikuttaa haastateltavien mielesta
se, millainen vuorovaikutus- ja luottamussuhde opettajan ja oppilaiden valilla on.
Haastatteluissa mainittiin, kuinka koulussa pitaisi olla niin turvallisia henkildita,
etta heille voi kertoa vakivallasta. Haastateltavat pitivat tarkeana, etta aineesta
rippumatta opettaja voi luoda oppilaisiin luottamussuhteen. Haastateltavat
pohtivat, ettda moni haluaisi itse olla opettajana helposti |ahestyttava.
Haastatteluissa mainittiin, ettd opettaja voi esimerkiksi kuunnella oppilaiden

juttelua, ja osallistua siihen opettajana jakamalla omia kokemuksiaan.

"Ja just toi, mita sa sanoitkin, ettd kun kuuntelee vahan, mita ne juttelee siella
ja reagoi siihen, niin sitd kautta tulee semmosta myos oppilaan tuntemusta
ja luottamussuhdetta siihen oli se aine, mika tahansa, etta jos ite suhtautuu
niihin oppilaisiin silleen.” (Minna/Haastateltava 1)
Yksi haastateltava pohti, kuinka aina suhde opettajan kanssa ei valttamatta
rakennu hedelmalliseksi, mutta jos opettajan vuorovaikutus on lamminta ja
opettaja pystyy antamaan luottamuksellisen kuvan itsestaan, helpottaa se
vakivallasta kertomista. Haastatteluissa pidettiin tarkeana, etta opettaja voi
puhua oppilaiden kanssa muustakin kuin omasta opetettavasta aineesta.
Haastatteluissa nousi esiin my0s ajatus siita, kuinka opettaja osoittaa olevansa

tietoinen erilaisista asioista ottamalla niita itse esille opetuksessaan.
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"Mulla tulee ainakin mieleen, just kun psykaa ja terveystietoa nyt opettaa,
niin siella on just ihan noita aihepiireja kasitellaan. Just se semmonen, minka
itekkin on kokenut tarkeeksi, ettd niinku uskaltaa, oli se aihe sitten mika
tahansa, niinkun avata vahan sitd omaa ajatusmaailmaa ja omaa elamaa
myds niille oppilaille, niin sit se auttaa niitd lahestymaan, ettd varmasti
tammosissakin asioissa, etta jos on jotain itellaan, ettd osoittaa, ettd hei
makin olen vain ihminen ja makin ajattelen naita asioita, niin luultavasti sekin
auttaa.” (Kaisa/Haastateltava 3)
Yhdessa haastattelussa keskusteltiin siita, etta oppilaita voi auttaa kertomaan
vakivallasta se, jos opettaja itse uskaltaa avata omaa ajatusmaailmaansa ja
elamaansa oppilaille. Opettajan ei kuitenkaan ole hyva sanoa kaikenlaisia
mielipiteita, tai tuoda omaa arvomaailmaansa liikaa esille, silla opettaja kuitenkin
edustaa koulua ja sen arvoja. Opettaja voikin haastateltavien mielestd puhua
omista kokemuksistaan, ei mielipiteistdan. Yhdella haastateltavalla oli
omakohtainen kokemus, ettd kun tuo esille omaa inhimillisyyttdan ja omia
kokemuksiaan, helpottaa se oppilaita kertomaan myos omista asioistaan
opettajalle. Haastateltavat toivat esille myos nakemyksen siita, kuinka opettajan
asettuminen enemmankin vertaistueksi kuin auktoriteetiksi voisi helpottaa
vakivallasta kertomista.

Haastatteluissa tuotiin esille kuitenkin myos osittain vastakkaista
nakokulmaa. Yhdessa haastattelussa haastateltavat pohtivat, etta vakivallasta
kertomista voisi helpottaa, jos opettajalla olisi nykyistd enemman auktoriteettia.
Haastateltavien mukaan sukupuolistuneesta vakivallasta kertomista helpottaisi
koulukuriin  muuttaminen seka tiukemmat pelisaannot. Haastateltavat
keskustelivat siita, kuinka se, etta opettaja on auktoriteettina kunnioitettu, auttaa
ryhman hallintaan ja sita kautta myos yksildiden valisiin suhteisiin. Talloin myos
vakivallasta kertominen helpottuu, silla oppilailla on nakemys, ettd opettaja

pystyy auttamaan tilanteessa.

” Niin, etta se on se auktoriteettihahmo tassa luokassa, ettei oo silleen, etta
en ma nyt tolle ainakaan kerro, koska naa muutkin kavelee sen yli ihan 10-
0. Mun kiusaajat kiusaa tota opettajaakin, niin mitd se voi tehda.” (Krista,
Haastateltava 2)
Yksi haastateltava mainitsi, etta jos opettaja ei voi tehda mitaan muuta kuin
kieltad tekemasta vakivaltaa, niin oppilaat ajattelevat, ettei opettajalle kannata

kertoa, koska se ei vaikuta mihinkaan.
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"Niin, jos sa tiedat, ettd se opettaja ei voi tehda mitdadn muuta, kuin sanoa,
etta ala tee noin, se on vaarin. Jos siind on kaikki, mita opettaja voi tehda,
niin mita turhaa sille kertoo, eihan se valttamatta vaikuta mihinkaan, etta se
opettaja vaan sanoo.” (Taneli/Haastateltava 5)
Toisaalta haastatteluissa tuotiin useasti ilmi myos sita, etta vakivallasta
kertominen on helpompaa, jos oppilaat voivat kertoa siitd kenelle tahansa koulun
aikuiselle sen sijaan, etta opettajista olisi nimetty vain yksi vastuuhenkilo, jolle
puhua. Tata perusteltiin silla, ettd jokaisella oppilaalla on erilaiset suhteet
opettajiin, ja jos yhden vastuuhenkiloksi nimetyn opettajan kanssa "kemiat eivat
pelaa”, ei oppilas kerro hanelle vakivallasta. Haastateltavien mielesta kaikilla

opettajilla pitaisi taten olla valmius keskustella oppilaiden kanssa vakivallasta.

5.5 Puuttumiseen ja kertomiseen kannustava ilmapiiri

Koulun ilmapiirin mainittin haastatteluissa vaikuttavan seka vakivallasta
kertomiseen etta siihen puuttumiseen. Haastateltavien mielesta koulun ja luokan
ilmapiirin olisi oltava sellainen, ettd se rohkaisee vakivallasta kertomiseen.
Opettajan tehtavana olisi kannustaa oppilaita keskusteluun. Oppilaita olisi tarkea
tiedottaa siita, etta vakivallasta on tarkeaa puhua: yksi haastateltavista ehdotti
asiasta tiedottamista Wilmassa tai julisteiden avulla.

Tavoitteena olisi, ettd kynnys kertoa vakivallasta olisi matala.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kynnysta kertoa voi nostaa se, jos oppilailla on
aikaisempia kokemuksia siitd, ettei vakivallasta kertominen ole johtanut
mihinkaan eika vakivaltaan ole puututtu. Taten olisi haastateltavien mukaan
ehdottoman tarkeaa, ettd opettaja puuttua vakivaltaan, kun siitd hanelle
kerrotaan. Vakivallasta kertominen pitaa ottaa tosissaan, ja sen on johdettava
edes johonkin toimenpiteisiin. Haastateltavien mukaan on tarkeaa, etta oppilailla
on olemassa rohkaiseva esimerkki ja nayttoa siita, etta opettaja todella puuttuu
vakivaltaan.

On myds tarkeaa, etta koulun ilmapiiri kannustaisi opettajia puuttumaan
vakivaltaan. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd koulun avoimen ilmapiirin, opettajien
motivaation tyohonsa ja vakivallan tosissaan ottamisen katsottiin helpottavan
vakivaltaan puuttumista. Haastatteluissa kuvailtiin tallaista ilmapiiria myos
kynnyksettomaksi: se, etta opettajat seka oppilaat uskaltaisivat puhua koulussa

myOs sellaisista asioista, joiden suhteen ovat epavarmoja, nahtiin tarkeana.
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Haastateltavat mainitsivat myo0s, ettd “koulun hyva henki” helpottaa
sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumista. MyOs opettajien motivaatio
tyohonsa vaikuttaa koulun ilmapiiriin — ja toisin pain. Haastatteluissa nahtiin
tarkeana opettajahuone, joka "oikeasti haluaa jaksaa tehda t6ita” seka opettajien
valmius tehda asioita eri tavalla, kuin ennen on tehty.

Yksi haastateltava mainitsi opettajan ja oppilaiden valisen sukupolvieron
haasteena vakivaltaan puuttumisessa, silla opettajan vanhakantainen "pojat on
poikia -ajattelu” voi vahentaa vakivaltaan puuttumista. Toinen haastateltava pohti
myOs, kuinka “vanhan kansan opettajana” saattaa ennemminkin korostaa
opetuksellista puolta, eika olla henkildkohtaisesti niin kiinnostunut vakivaltaan
puuttumisesta. Opettajien erilaisuuden ja erilaisten kokemusten ja kiinnostuksen
kohteiden nahtiin haastavan yhtenaista koulukulttuuria, jossa kaikki

suhtautuisivat vakivaltaan samalla lailla.

"Ja sitten tassa ongelmassa voi olla myoskin sitten niinku opettajan ja
oppilaiden valinen sukupolviero, etta tota vaikka huonossa tapauksessa on
silleen, ettd jos tdmmdnen tapaus tulee ja opettaja on vaikka kolme-
neljakymmenta vuotta oppilaita vanhempi, niin voi olla, ettd se voi sitten
ohittaa sellasen asian olankohautuksella, mika sit voi olla tosi, tosi niinku
hankala paikka oppilaalle. Etta jos ei, jos ei sitten niinku ehka, jos on kaynyt
vaikka huonosti koulutuksissa tai muuten sitten ajattelee vaan silleen
vanhakantasesti, etta pojat on poikia ja olihan se tommosta sillon, kun makin
olin, niin tota, eipa siind sitten. Nainhan se ei sais menna.” (Kauko,
Haastateltava 5)

llmapiiri, jossa vakivaltaan asennoidutaan vakavasti, helpottaa opettajien
puuttumista vakivaltaan. Yksi haastateltava koki "klassikoksi” sen, etta koulu
vaittaa, ettei siella ole kiusaamista, ja toinen haastateltava pohti, kuinka koulussa
on julkisivu, jossa kielletdan kiusaaminen. Koettiin, etta tallainen konsensus olisi
tarkeaa paasta rikkomaan, jotta voitaisiin muuttaa koulun kulttuuria siihen

suuntaan, etta kiusaamiseen ja vakivaltaan puututtaisiin.

"Justiin, ettd miten sitd konsensusta paasis rikkomaan, et "eihan meian
koulussa kiusaamista tapahdu”. Just, et "boys will be boys". Se "boys will be
boys" on ehka pahin esimerkki sellaisesta vanhan ajan jaanteista, mutta
varmaan monessa koulussa voi olla just se julkisivu, ettd "eihan meian
koulussa kiusaamista oo0". Ei haluta tunnustaa sita, et "hei, meilla on
ongelmii", "hei, tan julkisivun takana onkin jotain, mikd ei toimi"...”
(Vain6/Haastateltava 4)
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Moni haastateltava koki vakivallan tosissaan ottamisen olevan myos
merkityksellista vakivaltaan puuttumisessa. Oppilailla tulisi olla kokemus, etta
koulussa on nollatoleranssi vakivallalle. Koulun ilmapiiriin katsottiin liittyvan se,

etta asiat todella otetaan vakavasti.

5.6 Resurssien riittdvyys

Vakivaltaan puuttuminen vaatii resursseja. Koulun arvot ohjaavat resurssien
kayttoa seka paivittaista koulutyotd (Peterson & Deal, 2002). Haastateltavat
toivat ilmi puuttumisen olevan "valitettavasti” resurssikysymys, mika viittaa siihen,
etteivat he koe koulun resursseja riittavaksi puuttumiseen. Resursseja voidaan
katsoa olevan opettajien aika, mutta myos opettajien oma jaksaminen ja

hyvinvointi.

”Ja sitten, etta ite vois niin hyvin, ettd ois aikaa niinku, aikaa ja voimia kohdata
se ihminen oikeesti, eika silleen, ettad jos on aivan jaatava stressi ja ei oo
aikaa silleen, ettd tavallaan joutuu ylitéindan hoitamaan naitd tdmmosia
asioita, jotka mun mielesta on kuitenkin ihan se ykkosjuttu opettamisessa,
ettd meidan pitaa kohdata ne meidan oppilaat ja jotenki auttaa niita ihmisina,
niin sitten se on se ykkosjuttu ja sille pitda olla aikaa.” (lida/Haastateltava
2)
Yksi haastateltava pohti, kuinka nykypaivan opettajana joutuu puuttumaan myos
kaikkeen muuhun kuin omaan opetustehtavaan. Koulun toimintakulttuurista
riippuu, paljonko opettajat antavat aikaa oppilaille opetuksessa, mutta myos sen
ulkopuolella. Yhden haastateltavan mukaan opettajat ovat aina menossa
jonnekin, tai heillda on aina kiire, jonka takia olisi tarkeaa, ettd keskustelulle
oppilaiden kanssa olisi varattuna erikseen aikaa tyojarjestyksessa. Nain
vakivallan puheeksi ottaminen helpottuisi.
Oppilaita pitaisi haastateltavien mukaan myds kohdata enemman ja kysella
heiltd kuulumisia. Keskustelukulttuurin olisi hyva olla toistuvaa, jotta kertominen

myOs vakivaltaan liittyvista asioista helpottuisi.

"Ehka myos se, ettd tommoseen keskusteluun ois toistuva kulttuuri tai se ois
toisteinen. Se ei ois semmosta, etta jos tulee joku asia, mista haluu sanoo,
et sun pitais erityisesti hakeutua kertomaan siita jollekin. Ei olisi valttamatta
ees varmuutta siita, ettd kannattaako... Onks tda sen verran iso asia, etta
talld kannattaa jotain aikuista vaivata tai nain poispain. Etta ois helppo kayda
sita keskustelua.” (Moona, Haastateltava 5).
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Koulun resursseiksi voidaan ajatella myos se, kuinka paljon erilaisia tapoja
vakivallasta kertomiseen tarjotaan. Haastatteluissa tuotiin ilmi, etta vakivallasta
kertomiseen olisi hyva olla tarjolla useampi eri kanava. Haastateltavat pohtivat,
etta kahdenkeskiset keskustelut oppilaiden kanssa voivat olla hedelmallisempia
vakivallasta kertomisen kannalta kuin se, etta asiasta kysyttaisiin yhteisesti koko

ryhmalta.

"Just, ja lisata tohon, et se ihmisldheisyys tai kahdenvalisyys ois hyva ehka
sadilyttda. Vaikka pistettdis jotain anonyymeja lomakkeita tai lomakkeita,
mitkd nakee vaan opettaja ja terkkari tai jotain tallaista... Jos ois aina pieni
moniste tai joku, niin kylla niihin ton ikaisetkin yleenséd varmaan vastaa, et
"joo, kaikki ookoo", raksi ruutuun. Siina tulee kuitenkin luottamus ja sellanen
tilanteen turvallisuus, sit kun sa paaset kahdenvalein avaamaan asioita.”
(Vaino, Haastateltava 4)
Haastatteluissa kuitenkin pohdittiin myds anonyymien kertomisen tapojen olevan
hyodyllisia vaihtoehtoja. Yksi haastateltava ehdotti chat-kanavaa yhdeksi tavaksi
kertoa vakivallasta. Myds yhden luottohenkildn nimeamista oppilaista pidettiin
vaihtoehtona — talloin kynnys kertoa vakivallasta olisi mahdollisesti matalampi.
Haastatteluissa ehdotettiin myos koulussa olevaa erillista tilaa, jossa voisi kayda
huomaamattomasti puhumassa vakivallasta. Yksi haastateltava toi lisaksi esille
ehdotuksen koulun kanssa yhteistyota tekevasta koulun ulkopuolella toimivasta

palvelusta, jossa voisi vapaa-ajalla kayda puhumassa vakivallasta.

5.7 Koulun tapahtumien tarkoituksenmukaisuus

Koulun erilaiset tapahtumat ja perinteet nousivat esille haastateltavien
keskustellessa sukupuolistuneen kouluvakivallan ennaltaehkaisysta. Erilaiset
koulun rituaalit ja seremoniat ovat Scheinin (2004) mukaan kulttuurin nakyvinta
tasoa eli artefakteja. Erilaisia virallisiin siirtymiin liittyvia tapahtumia koulun
vuodessa voidaan kutsua seremonioiksi. Seremoniat ovat Petersonin ja Dealin
(2002) mukaan saanndllisesti toistuvia yhteisollisia tapahtumia, jotka sitovat
ihmisia toisiinsa ja muokkaavat kirjoittamattomia kulttuuriarvoja.

Erityisesti yhdessa haastattelussa kaytiin keskustelua koulun haitallisista
perinteistd haastateltavien muistellessa omia kouluaikojaan. Haitallisiksi
perinteiksi nimettiin muun muassa abigaalat ja mopopaiva. Tapahtumien koettiin

sisaltavan esimerkiksi ndyryytysta ja toisten ulkonadn negatiivista kommentointia
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ja koulun rakenteiden mahdollistavan henkista vakivaltaa naiden tapahtumien
kautta. Yhden haastateltavan mielesta haitallisista perinteista ei pitaisi pitaa
kiinni. Haastatteluissa todettiin, kuinka tapahtumat pitaisi tehda maltillisiksi ja
kivoiksi, silla perinteet eivat ole syy loukata kenenkaan koskemattomuutta tai
aiheuttaa pahaa oloa. Se, ettei haitallisin perinteisiin puututa, nahtiin syyna

siihen, etta nama perinteet pysyvat osana koulun kulttuuria.

”...Se on vaikee, mut kulttuureita pitdd pyrkid murtaa. Vaikka perinteet on
hienoja, niin kaikki ne epamiellyttavat osat siitd pitdd romuttaa. Kaikkea
pystyy kylld modernisoimaan hyvdn maun mukaiseksi. Joku abigaala voi
oikeesti olla hauska, jos sen tekee hyvan maun mukaisesti. Esimerkiks
laheisessa yhteistydssa opettajien... Meilla esimerkiks nahtavasti oli
tapahtunu lukiossa ylilydnteja ennen kuin meille tuli se abigaala. Meillahan
kolme paivaa ennen abigaalaa rehtorin piti kattoa abivideo ja ohjelma lapi
ennen kuin se voitiin nayttaa, koska terve jarki. Siit tuli silti ihan hauska, kaikki
nauroi siella ja kaikki oli hyvin. Ketaan ei pilkattu.” (Henrik/Haastateltava 2)

Haastatteluissa mainittiin sukupuolistuneen kouluvakivallan ennaltaehkaisyna
toisaalta erilaisten teemapaivien hyodyllisyys. Yhdella oppilaista oli itsellaan

kokemus, kuinka poliisin vierailu koululla oli ollut eri lailla ’kuumottavaa”, kuin etta

opettaja olisi kertonut vakivallasta.

”..Musta tuntuu, ettd poliisilla on jo sellainen auktoriteetti, ettd nuoretkin
kossikat ihan oikeesti siellda vahan herdd miettimaan. Sielld tulee ihan
kaytannén esimerkkitapauksia, mita juttuja on sattunu. Heraavat miettimaan,
ettd "okei, ei varmaan kannata pelleilld". Vaikka joskus jutut tuntuu
sellaiselta, ettd kaveriporukassa on hauska joku vitsi tai tarkoitus ei
valttdmatta oo alun perin paha. Siitd voi joutua kuitenkin vastuuseen, mita
tekee..” (Inkeri/Haastateltava 3)
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, mihin koulun toimintakulttuurissa pitaisi
kiinnittdd huomiota, jotta sen avulla voitaisiin vahentda sukupuolistunutta
vakivaltaa kouluissa ennaltaehkaisyn, siita kertomisen helpottamisen ja
vakivaltaan puuttumisen kautta. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa siita,
mihin tekijoihin koulun toimintakulttuurissa voitaisiin kiinnittdd huomiota
pohdittaessa keinoja ennaltaehkaistd sukupuolistunutta kouluvakivaltaa,
helpottaa siita kertomista ja parantaa vakivaltaan puuttumista. Tutkimuksessa
etsittiin  vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen: mitka tekijat koulun
toimintakulttuurissa ennaltaehkaisevat sukupuolistunutta vakivaltaa, mitka tekijat
koulun toimintakulttuurissa helpottavat sukupuolistuneeseen vakivaltaan
puuttumista ja mitka tekijat koulun toimintakulttuurissa ovat yhteydessa
sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumiseen. Aihe on varsin ajankohtainen, ja
tarvitsee lisda kasvatustieteellista tutkimusta, jotta sukupuolistuneen vakivallan

ongelmaa saataisiin vahennettya kouluissa.

6.1 Tulosten tarkastelu

Esittelin edella tutkimuksen tulokset kuvailemalla sellaisia toimintakulttuurin
piirteita tai ominaisuuksia, jotka haastatteluissa tuotiin esille keskusteltaessa
sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttumisesta, siita kertomisesta tai vakivallan
ennaltaehkaisysta. Seuraavaksi tarkastelen tuloksia tutkimuskysymysten
mukaan ja esitan tuloksista tekemiani johtopaatoksia, tulosten merkityksia ja

suhdetta mahdolliseen aiempaan tutkimukseen.

6.1.1 Sukupuolistuneen kouluvakivallan ennaltaehkaisy

Kouluissa tapahtuvan vakivallan vahentamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa

kKiinnittaa huomiota vakivallan ennaltaehkaisyyn. Perusopetuksen
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opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2014) painotetaan, kuinka
koulun johdon vastuulla oleviin opetuksen, ohjauksen, oppilaishuollon ja tuen
jarjestamiseen liittyvien ratkaisujen jarjestamiseen sisaltyy myos ongelmien
ennaltaehkaisy seka kasvun ja oppimisen esteiden tunnistaminen ja poistaminen
koulun toimintatavoista. Kiusaamisen ehkaisy on osa koulun toimintakulttuuria
seka hyvaa ja kaikille turvallista koulupaivaa (Elo & Lamberg, 2018).

Taman tutkimuksen yhtena tuloksena oli, etta sukupuolistunutta
kouluvakivaltaa pystytaan ennaltaehkaisemaan jakamalla tietoa
sukupuolistuneesta  kouluvakivallasta  niin  opettajille, oppilaille  kuin
vanhemmillekin  sekd panostamalla  koulun erilaisten  tapahtumien
tarkoituksenmukaisuuteen. Haastateltavat kokivat, ettei opettajilla ole tarpeeksi
tietoa sukupuolistuneesta vakivallasta, mika tukee myos aiempia
tutkimustuloksia aiheesta. Ratkaisuna tahan nahtiin koulutuksen tarjoaminen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd myos oppilaille olisi tarkea jakaa tietoa
sukupuolistuneesta vakivallasta. Kouluissa olisi haastateltavien mukaan tarkeaa
pohtia asiaa yleisemmallakin tasolla, kuten seksuaalisen koskemattomuuden ja
sukupuolisen tasa-arvon teemojen kautta. Samankaltaisesti myds esimerkiksi
Elo & Lamberg (2018) uskovat, ettd opettaja voi pedagogisilla ratkaisuilla
vaikuttaa  koulun  toimintakulttuuriin, nuorten  valisiin  suhteisiin  ja
vuorovaikutukseen.

Sukupuolistunut vakivalta on ilmiona laaja, ja silla on monia yhtymakohtia
esimerkiksi eri sukupuolten valiseen tasa-arvoon, ihmisten yhdenvertaisuuteen,
heteronormatiivisuuteen ja hegemonisen maskuliinisuuden tavoitteluun. Olisikin
melko kapeakatseista opettaa kouluissa pelkastaan sukupuolistuneen vakivallan
maarittelya, kun sen syntypera on yhteydessa kulttuurisiin ja sosiaalisiin tekijoihin
koulun ulkopuolella. Sunnarin ja Leppihalmeen (2019) mukaan tarvitaankin
systemaattista tasa-arvotyota, tietoja, taitoja ja valineita: opettajat seka opettajien
koulutus ovat avainasemassa niiden sisallyttamisessa kouluihin.

Tutkimuksessa haastateltavat pohtivat, etta nuorille olisi tarkea kertoa myos
verkkovakivallasta ja verkossa kayttaytymisesta. Nykypaivana kiusaaminen ja
vakivalta tapahtuvat laajasti myds puhelinten valitykselld esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Digitaalisissa ymparistoissa vakivallan havaitseminen ja
tunnistaminen on entista vaikeampaa, jos lapsi tai nuori ei kerro siitd koulussa tai

kotona (Somerkoski & Lansikallio, 2023). Puhelinten kaytdsta kouluissa on kayty
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paljon julkista keskustelua ja on pohdittu, kuinka paljon puhelimien kayttoa tulisi
rajoittaa koulupaivan aikana. Opettajana on mahdotonta konkreettisesti puuttua
verkossa tapahtuvaan vakivaltaan koulupaivan ulkopuolella. Haastatteluissa
mainittiin kuitenkin opettajan mahdollisuus tehda pitkajanteista tyota sen eteen,
ettei verkkovakivaltaa tapahtuisi tuomalla esiin asian vakavuutta nuorille.

Sukupuolistuneen vakivallan ennaltaehkaisyn ajateltiin toisaalta olevan
lahtokohtaisesti myos kasvatuskysymys: vanhempien tulisi esimerkiksi opettaa
pojille, "miten tyttdjen kanssa ollaan”. Talla oletettavasti viitataan siihen, etta
sukupuolistuneen vakivallan muodoista esimerkiksi seksuaalista hairintaa
kokevat tytot huomattavasti poikia enemman, ja yleisimmin juuri poikien heihin
kohdistamana. Kotikasvatuksella voidaankin varmasti vaikuttaa nuorten arvoihin
ja asenteisiin, ja sitd kautta kayttaytymiseen. Saarikosken (2001) mukaan
esimerkiksi tyttdjen huorittelua voidaan koulussa neutralisoida uhria
syyllistdamalla, seksualisoimalla, normalisoimalla seka luonnollistamisella, siihen
liittyvalla murrosikadiskurssilla seka kiistamalla koko huorittelu: naita puhetapoja
voivat viljella hanen mukaansa niin opettajat, etta vanhemmat.

Haastatteluissa tuotiin esille myos sita, etta oppilaille voisi jakaa nykyista
enemman tietoa vakivallan mahdollisesta rikollisuudesta, ja siita, etta
vakivaltatilanteisiin voidaan kutsua tarvittaessa myos poliisi paikalle. Taman
katsottin  lisaavan oppilaiden ymmarrysta vakivallan vakavuudesta.
Haastatteluissa ehdotettiin myos, ettd koululla voitaisiin jarjestaa tapahtuma,
jossa poliisi tulisi puhumaan lapsille ja nuorille vakivallasta.

Tapahtumat olivatkin tiedon jakamisen lisaksi toinen kokonaisuus, joka
tutkimuksessa nousi esiin sukupuolistunutta vakivaltaa ennaltaehkaisevaksi
toimintakulttuurin osaksi. Erilaisia koulun tapahtumia ja saanndllisesti toistuvia
rituaaleja voidaan pitaa Scheinin (2004) mukaan koulun kulttuurin nakyvimpana
tasona, artefakteina, joten ei liene samantekevaa, millaisina nama rituaalit
toistuvat. Hyodyllisten teemapaivien lisaksi haastateltavat pohtivatkin, kuinka
vanhoista perinteisista tapahtumista, kuten abigaaloista ja mopopaivista, olisi
tarkea kitkea pois niiden haitalliset osuudet. Haastateltavat pohtivat, kuinka
tallaisilla perinteisilla tapahtumilla, joiden haitallisuuteen ei ole puututtu, koulu
mahdollistaa henkisen vakivallan toteuttamisen. Ajatus oli siina mielessa
merkittava, ettda aiemman tutkimustiedon mukaan kiusaamista ei useinkaan

ymmarretd kouluyhteison tai -kulttuurin ongelmana, vaan sita pidetaan
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enemmankin yksilon ongelmana. Esimerkiksi Kiilakosken (2009) mukaan tarkeaa
olisi pohtia, voiko koulun toiminta itsessaan olla vakivaltaista kiinnittamalla
huomiota myos siihen minkalaisia asioita koulu hyvaksyy tai vaihtoehtoisesti
jattaa hyvaksymatta.

Tutkimuksessa tuli loppujen lopuksi melko vahan ilmi sellaisia
toimintakulttuurin tekijoita, jotka vaikuttaisivat ennaltaehkaisevasti
sukupuolistuneeseen vakivaltaan. Tama on ristiriitaista sen kanssa, kuinka paljon
ennaltaehkaisyn tarkeydesta kuitenkin puhutaan. Toisaalta osa ehkaisevista
toimista eivat valttamatta ole kovin nakyvia tai ilmeisia, vaan osana koulun
itsestdan selvida rakenteita (Hastbacka, 2018). Taman takia naita
ennaltaehkaisevia tekijoita voi olla vaikea haastattelutilanteessa eritella. Lisaksi
ennaltaehkaisy kietoutuu myos vakivaltaan puuttumiseen, ja kiusaamiseen
puuttuminen voi olla sisallytettyna osaksi ennaltaehkaisevia toimia (Hastbacka,
2018). Sukupuolistuneen vakivallan ennaltaehkaisya olisikin kenties parempi
tutkia omana ilmidnaan, jolloin jaisi tilaa pohtia sita syvemmin ja tunnistaa erilaisia
koulun toimintakulttuurin sisaltamia, osittain itsestaan selviakin, ennaltaehkaisyn
muotoja.

Toisaalta ei myoskaan liene vaarin vaittaa, etta sukupuolistuneen vakivallan
ennaltaehkaisyyn taytyisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota. Vakivalta voi
tapahtua koulussa pitkankin aikaa katseilta piilossa, jolloin siihen puuttuminen on
entista vaikeampaa. Vakivalta koulussa harvoin on yksittainen tapahtuma, vaan
se on osa koulussa tapahtuvaa sosiaalista valtataistelua, johon sukupuoli
kietoutuu. Taman vuoksi enemman pitaisi kiinnittda huomiota siihen, voimmeko
jotenkin ennaltaehkaista vakivallan syntymista ja vahentaa mahdollisuuksia

vakivallan tapahtumiseen.

6.1.2 Sukupuolistuneesta vakivallasta kertomisen helpottaminen

Vakivallan piiloutumisen vuoksi olisi erityisen tarkeaa, ettd oppilaat voisivat
kertoa kokemastaan sukupuolistuneesta vakivallasta. Aiempien
tutkimustuloksien mukaan kiusaaminen tapahtuu opettajilta piilossa, eika siita
useinkaan kerrota opettajille (Lahelma & Gordon, 2003). Vakivaltaan liittyy

yleensa hiljaisena tietona pidettyja ryhmanormeja, joista nuoret voivat olla
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haluttomia kertomaan — toisaalta ne voivat olla nuorillekin heikosti tiedostettuja
banaaleja itsestaanselvyyksia (Honkatukia, 2017).

Vakivallasta kertomista nahtiin tutkimuksessa helpottavan tiedon
jakaminen. Tiedon jakamisella tarkoitettin ensinnakin opettajan oppilaille
valittamaa tietoa sukupuolistuneesta vakivallasta, mutta myos opettajille jaettua
tietoa siita, miten toimia vakivallasta kerrottaessa. Yhden haastateltavan mukaan
silloin, kun opettajille toimintaohjeet vakivaltatilanteissa ovat selvat, ne voidaan
valittaa myos oppilaille, mika edistaa oppilaiden vakivallasta kertomista.

Toinen tiedon jakamiseen liittyva toimintakulttuurin ominaisuus, joka
haastatteluissa tuli esiin, oli se, kuinka paljon opettaja jakaa omia kokemuksiaan
ja ajatusmaailmaansa muun opetuksen ohessa. Sen, etta opettaja avaa oppilaille
ajatuksiaan ja kertoo omista kokemuksistaan, nahtiin helpottavan oppilaita
kertomaan vakivallasta. Onkin niin, etta opettajan tehtavaa kehystavat koulun
viralliset aikataulut ja opetussuunnitelmat, mutta opettajat pyrkivat vaikuttamaan
oppilaisiin  myds epavirallisen vuorovaikutuksen kautta (Tolonen, 2001).
Pedagogisesta nakokulmasta toimintakulttuuri on koulun tarjoamia oppimisen
mahdollisuuksia, joihin kuuluvat tarkoituksella tai muun opetuksen sivussa
tarttuvat ainekset ja virikkeet (Hallstrom, 2009). Opettajalla onkin mahdollisuus,
niin hyvassa kuin pahassa, siirtaa oppilaisiin tietoa myos virallisen
opetussuunnitelman ulkopuolelta, ja nain esimerkiksi purkaa hapeaa
sukupuolistuneen ja seksualisoituneen vakivallan ymparilta. Opettaja heijastelee
toiminnallaan koulun toimintakulttuuria seka sen taustalla olevia kirjoittamattomia
normeja, seka myods yleisia kulttuurisia stereotypioita (T6rma, 2003). Myds
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014)
tunnistetaan, kuinka esimerkiksi vuorovaikutuksen ja kielenkayton mallit seka
sukupuoliroolit siirtyvat kouluyhteison arvoja, asenteita ja tapoja omaksuvilla
oppilaille.

Haastateltavat korostivat, ettei opettajan olekaan hyva kertoa oppilaille
kaikenlaisia mielipiteitaan tai omaa arvomaailmaansa, silla opettaja edustaa
koulua ja sen arvoja. Talla ajattelisin viitattavan siihen, etta joskus opettajan omat
mielipiteet saattavat olla, ainakin koulun julkilausuttujen, arvojen vastaisia.
Toisaalta Rainan (2012) mukaan tydyhteisén perustehtavaa ohjaavat arvot eivat
voi olla ristiriidassa yksittaisen tyontekijan arvojen kanssa, mutta tulkintani

mukaan tassa tutkimuksessa ristiriita nahtiin mahdolliseksi.
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Opettajan osallistuminen oppilaiden keskusteluun esimerkiksi
kokemuksiaan  jakamalla  nahtiin haastatteluissa myos lisaavan
luottamussuhteen rakentumista oppilaan ja opettajan valilla. Luottamussuhteen
katsottiin olevan vakivallasta kertomista helpottava asia, ja sen vaalimista
pidettiin tarkeana. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille, ettd opettajan
vertaistueksi asettumien voi auttaa kertomaan vakivallasta, mutta toisaalta
yhdessa haastattelussa tuotiin esille myos opettajan auktoriteetin tarkeytta.
Koettiin, ettda koulukuria olisi tarpeen muuttaa tiukemmaksi. Haastateltavat
pohtivat, etta vakivallasta kerrotaan mieluummin, jos oppilailla on usko siihen,
etta opettajalla on auktoriteettia puuttua siihen. Luottamussuhteeseen pyrkiminen
vaikuttaakin aiemman tiedon valossa tavoiteltavalta, silla oppilaat tutkitusti
kertovat todennakoisesti esimerkiksi seksuaalisesta hairinnasta ystaville kuin
aikuisille, ja oppilailta puuttuu usko avun saamiseen (esim. Hietamaki ym., 2020).

Koulun resursseihin liittyvat eri kertomistapojen mahdollistaminen seka
ajananto oppilaille nahtiin haastatteluissa kertomista helpottavina tekijoina. Eri
kouluilla on erilaisia kaytantdja siina, miten kiusaamis- ja vakivaltatilanteista
kertomiseen on tarjottu mahdollisuuksia. Haastateltavat kokivat, etta
mahdollisimman monipuoliset kertomisen mahdollisuudet olisivat tarpeen, ja
ehdottivat perinteisen opettajalle kertomisen lisaksi esimerkiksi
luottamushenkilon nimeamista oppilaista, chat-kanavaa, yleista
keskusteluhuonetta ja koulun ulkopuolista palvelua. Yksi tapa helpottaa
vakivallasta kertomista voisikin siis olla selvittaa, millaisia kertomisen tapoja
oppilaat toivovat siella tarjottavan. Koulun toimintakulttuurin kehittamisessa
tarkeaa on se, etta kaikilla on mahdollisuus osallistua kehittamiseen (Hallstrom,
2009). Koska vakivallasta kertominen ei tapahdu virallisen opetuksen aikana,
vaikuttaa koulun toimintakulttuuri siihen, paljonko opettajat antavat aikaansa
oppilaille opetuksen ulkopuolella. Haastateltavien mukaan koululla pitaa olla
resursseja siihen, ettd oppilaita kohdataan myos arjessa, jotta vakivallasta
kertominen helpottuisi. Keskustelun olisi haastateltavien mielesta hyva olla
toisteista ja sille pitaisi olla erikseen varattuna aikaa tyojarjestyksesta.

Vakivallasta kertomisen haasteet ovat moniulotteisia. Vakivallassa on aina
kyse myos vallasta, eivatkd vakivallan tekija ja kokija ole tasavertaisessa
asemassa. Kiusaaminen on ryhmailmio, ja ryhmassa pyritaan saavuttamaan

erilaisia sosiaalisia asemia (Salmivalli, 1999). Koulussa tapahtuvan vakivallan
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erityispiirteena on myos se, etta vakivallan tekija ja uhri tulevat kohtaamaan
toisiaan myo0s tulevina koulupaivina. Sukupuoli ja seksuaalisuus linkittyvat vallan
dynamiikkaan, ja nama dynamiikat jatkavat muotoutumistaan jokaisena
koulupaivana (Lehtonen, 2003). Vakivallasta kertomisessa voi olla pelko oman
aseman huononemisesta ja mahdollisesti jopa kiusaamisen ja vakivallan
lisdantymisestd. Sukupuolistunut vakivalta sisaltdd myos hapeaa, ja saa
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia kietoutuen kasityksiin siita, millainen on
kunnollinen nainen tai miehekas mies, millainen kayttaytyminen nahdaan
oikeutetuksi eri sukupuolten valisissa tai keskinaisissa suhteissa ja nahdaanko
heteroseksuaalisuus ainoana oikeana Iuonnollisena ja oikeutettuna
mahdollisuutena ihmisena olemiseen.

Haastateltavat toivat esille monia kertomista helpottavia toimintakulttuurin
piirteita, mikd on mielestani oleellista pyrkiessd vahentamaan koulussa
tapahtuvaa sukupuolistunutta vakivaltaa. Kouluvakivallasta tiedetaan, ettd se
tapahtuu usein opettajilta piilossa, ja naamioituu esimerkiksi huumorin ja
lapanheiton alle, jolloin ulkopuolisen on vaikea sita havaita. Taman takia onkin
ensiarvoisen tarkeaa panostaa siihen, etta koulussa aikuisten ja oppilaiden valilla
vallitsee turvallinen luottamussuhde, ja vakivallasta kertominen on mahdollistettu.
Nama molemmat tarvitsevat resurssointia koulun arkeen ja sen pohtimista,
millaisia asioita kouluissa todella pidetaan tarkeina ja arvokkaina.
Toimintakulttuurin kehittdmisen avulla koulun arkea voidaan muokata sellaiseksi,
etta siihen jaa tilaa myds epaviralliselle keskustelulle ja luottamuksen luomiselle.
Hallstrom (2009) onkin korostanut, kuinka esimerkiksi koulujen tuntijako on aina
arvovalinta, ja tarkeaa on aika ajoin tarkastella, mitka asiat todella ovat tarkeita

kaikille, ja millaisella opetuksella vastaamme oman aikamme ongelmiin.

6.1.3 Sukupuolistuneeseen vakivaltaan puuttuminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014)
mukaan kouluissa ei saa hyvaksya kiusaamista, vakivaltaa, rasismia tai muuta
syrjintaa, ja epaasialliseen kaytokseen tulee puuttua. Koulun toimintakulttuurilla
on vaikutusta siihen, rakentuuko koulussa ryhmiin vertaissuhteita tukeva

kulttuuri, vai sallitaanko sielld epaaisallista kohtelua (Elo & Lamberg, 2018).
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Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa siihen, miten ja kuinka herkasti
sukupuolistuneeseen vakivaltaan puututaan kouluissa.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opettajat tarvitsisivat lisaa tietoa ja tyokaluja
vakivaltaan puuttumiseen. Yksi haastateltava pohti, kuinka puutteellinen tieto
puuttumisen keinoista hidastaa sukupuolistuneeseen vakivaltaan reagoimista.
Ratkaisuna asiaan nahtiin koulutuksen tarjoaminen. Kouluissa ei ilmeisesti ole
usein tapana puhua sukupuolistuneesta vakivallasta — ja samaan aikaan
kuitenkin tiedetaan, etta sanavalinnat ohjaavat tilanteisiin puuttumista ja
puuttumatta jattamista (Lidman ym., 2020). Jos opettajille ei ole annettu tietoa
sukupuolistuneesta vakivallasta tai siihen puuttumisesta, on selvaa, etta
puuttuminen on vaikeaa. Aiemman kouluvakivaltakeskustelun on todettu
jattaneen sukupuolistuneisuuteen liittyvat tekijat sivuun, ja koulun on todettu
enemmankin hamartavan kuin tuovan esiin nuorten valisten konfliktien
sukupuoliulottuvuutta (Huuki, 2003; Aaltonen, 2003).

Haastatteluissa korostettiin toimintakulttuurin yhtenaisyytta vakivaltaan
puuttumisessa. Sen haastajaksi koettiin sukupolviero ja siihen liitetty
vanhakantainen "pojat on poikia -ajattelu” sekd henkilokohtainen vahainen
kiinnostus  vakivaltaan puuttumiseen. Tutkimusten mukaan Iluokassa
vuorovaikutusta saatelevatkin stereotyyppiset kasitykset sukupuolirooleista, ja
esimerkiksi lausahdus "pojat on poikia” ponkittaa tata stereotyyppista kasitysta
tyypillisen pojan kayttaytymisesta (Térma, 2003). Kouluissa olisikin tarkeaa
korostaa  sukupuolisensitiivisyytta, ja  tarjota  aiheesta  koulutusta.
Sukupuolisensitiivisyydella tarkoitetaan Tainion ym. (2010) mukaan herkkyytta
tunnistaa juuri naita ennalta maariteltyja stereotyyppisia sukupuolikategorioita ja
niiden vaikutuksia omaan toimintaan.

Tutkimus osoitti, ettd moniammatillisuus nahdaan merkittdvana
toimintakulttuurin  tekijana vakivaltaan puuttumisessa. Moniammatilliseen
verkkoon nahtiin kuuluvaksi opettajien lisaksi muu koulun henkilokunta, kuten
eritysopettajat ja koulun terveydenhoitajat, seka viranomaisista esimerkiksi
sosiaalitydntekija ja poliisi. Myds yhteistyd vanhempien kanssa mainittiin. Koulun
toimintakulttuurissa ja sen perustehtavan toteutumisessa oleellisia ovat yhteison
rakenteet, joihin kuuluvat kaikki ne keinot, muodot ja tilaisuudet, jolla yhteistyota
toteutetaan ja helpotetaan yhteiséssa (Raina, 2012). Tutkimuksen tuloksien

mukaan moniammatillisuutta tulee jatkossakin vahvistaa, ja yhteistyosta tehda
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mahdollisimman matalakynnyksista. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta rehtorin roolia
pidettiin tarkeana esimerkiksi tyon koordinoimisessa. Tama on yhtenevainen
kasitys aiemman tutkimuksen kanssa: esimerkiksi Kamppi ym. (2018) ovat
korostaneet rehtorin roolia yhtenaisten kaytantojen jalkauttamisessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta opettajien keskinainen kommunikointi, tuen
anto ja yhteisty0 ovat tarkeita erityisesti ylakoulussa, jossa aineenopettaja ei vieta
kauan aikaa yhden ryhman kanssa. Tama tukee nakemysta siita, kuinka opettajat
saattavat olla epavarmoja siita, ovatko tunnistaneet vakivaltaisen tilanteen
luonteen oikein, minkad vuoksi he eivat valttamatta reagoi tilanteeseen
(Hastbacka, 2018). Vertaistuen ja neuvojen katsottiin helpottavan havainnointia
ja ne nahtiin tarkeaksi myos opettajan oman jaksamisen kannalta. Oleellisena
pidettiin, etta opettajat haluavat tehda yhteistyota, ja kommunikoisivat keskenaan
matalalla kynnyksella. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
(Opetushallitus, 2014) mukaan koulun aikuisten keskinainen yhteistyo tukee
myos oppilaiden kasvua hyvaan vuorovaikutukseen ja yhteistydohon.

Opettajan vakivaltaan puuttumista nahtiin helpottavan myds ilmapiiri, joka
kannustaa puuttumaan. Tallaiseen ilmapiiriin kuuluu haastateltavien mukaan
avoimuus, opettajien motivaatio tydhonsa seka vakivallan tosissaan ottaminen.
Erityisesti korostettiin, kuinka vakivalta taytyy ottaa vakavasti siita kerrottaessa,
jotta oppilaat kokevat voivansa jatkossakin kertoa vakivallasta ja kokevat siita
olevan hyotya. Opettaja ei kouluissa valttamatta toimikaan pelkastaan
kiusaamisen vastaisena resurssina, vaan opettaja voi omalla toiminnallaan myo6s
oikeuttaa kiusaamista (Saarikoski, 2001). Nain voi kayda, jos opettaja ei puutu
vakivaltatilanteisiin, vaikka ne tulisivat hanelle ilmi. Esimerkiksi Huukin (2010)
mukaan suuri osa koulussa tapahtuvasta vakivallasta voikin vaikuttaa
vahapatoiselta, arkipaivaiselta ja normaalilta: talldin toiminta voidaan mitatdida
merkityksettomana, tulkita satuttavat teot huumoriksi tai vakivalta voidaan
oikeuttaa tapahtumana, jota sen kokijan taytyy vain kestaa. Varsinkin
sukupuolistunut kiusaaminen voidaan nahda tai selittda luonnollisena tai
normaalina osana kehitysta, jolloin siihen puuttuminen voi olla vaikeaa
(Lehtonen, 2003). Taman tutkimuksen tuloksien mukaan huomiota on
kiinnitettava siis erityisesti siihen, etta vakivalta otetaan tosissaan, ja etta oppilaat
koulussa tietavat, etta kaikenlaisella vakivallalle on koulussa nollatoleranssi. Se,

kuinka vakavasti vakivalta otetaan ja kuinka herkasti siihen puututaan, voi olla
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osana Helakorven (2001) esittelemaa organisaation perusmyytistoa, eli
organisaation jasenten omaksumaa ajatusmaailmaa, joka ohjaa sen jasenten

kayttaytymista, ilmididen havainnointia ja tulkitsemista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat pohtineet, onko laadullisen tutkimuksen piirissa
olemassakaan mitaan yhtenaisia kasityksia tutkimuksen luotettavuudesta.
Heidan mukaansa laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta keskusteltaessa
nousevat esille nopeasti kysymykset totuudesta ja objektiivisuudesta, samoin
kuin se, etta nakemykset totuuden luonteesta vaikuttavat suhtautumiseen
tutkimuksen luotettavuuskysymyksista. Onkin otettava huomioon, etta tassa
tutkimuksessa esitetyt tulokset ovat syntyneet oman tulkintani kautta, vaikka
olenkin pyrkinyt suorittamaan analyysin mahdollisimman objektiivisesti seka
raportoimaan analyysin kulun huolellisesti. On kuitenkin todennakoista, etta
jonkun muun tekema analyysi olisi tuottanut aineistosta erilaiset tulokset.
Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana onkin myontaa, ettd tutkija vaikuttaa
vaistamattd tutkimusasetelmaan ja toimii tutkimuksensa keskeisena
tutkimusvalineena: nain ollen luotettavuuden arvioinnin taytyy yltaa koskemaan
koko tutkimusprosessia (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2014).
Olen noudattanut tassa tutkimuksessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023) laatimia hyvan tieteellisen kaytannon ohjeita, joihin syvennyn tarkemmin
seuraavassa tutkimuksen eettisyytta tarkastelevassa luvussa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeiden lahtdkohtana on hyvin tieteellisten menettelytapojen
noudattaminen, joka takaa tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden
parhaiten (Kuula, 2011).

Olen saanut tutkimukseeni aineiston valmiina, mika osaltaan lisaa
tutkimukseni luotettavuutta, mutta osaltaan voi vaikuttaa myods luotettavuutta
heikentavasti. Aineiston ovat keranneet hankkeen tutkijat, joten aineistonkeruun
voi ajatella olevan huolellisesti ja ammattimaisesti suunniteltu ja toteutettu.
Valmiin aineiston kayttdminen on mahdollistanut minulle myds paremmat
aikaresurssit aineiston syvalliseen analyysiin ja aiheeseen perehtymiseen, mika
osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta en ole henkilokohtaisesti ollut

lasna haastattelutilanteissa, enkad ole voinut vaikuttaa haastattelurungon
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suunnitteluun tai haastattelun etenemiseen milldan tavalla. Taten en ole
esimerkiksi pystynyt haastattelutilanteissa esittamaan tarkentavia kysymyksia tai
vahvistamaan, olenko ymmartanyt jonkin asian oikein.

Tutkimusaihettani, eli nimenomaan koulun toimintakulttuurin merkitysta
suhteessa sukupuolistuneen kouluvakivallan vahentamiseen, ei ole suoraan
kysytty haastatteluissa. Olen siis litteroitua aineistoa analysoidessani tulkinnut
useassa kohtaa, milloin haastateltavat puhuvat koulun toimintakulttuurista sen
mukaan, miten olen tassa tutkimuksessa toimintakulttuurin maaritellyt. En voi olla
varma, olisivatko haastateltavat itse mieltaneet kertomansa asiansa
nimenomaan koulun toimintakulttuuriksi, tai olisiko vastaukset olleet erilaisia, jos
haastatteluissa olisi erikseen pyydetty luettelemaan toimintakulttuurin
ominaisuuksia suhteessa esimerkiksi vakivallan ennaltaehkaisyyn.

Tutkimukset toteutettiin fokusrynmahaastatteluna, mika nayttaytyi valmiissa
aineistona mielekkaana tutkimustapana: haastateltavat saivat selvasti lisaa
ajatuksia toisten haastateltavien vastauksista, ja keskustelu syveni haastattelun
edetessa. Toisaalta ryhmahaastattelulla voi olla myos tutkimuksen luotettavuutta
heikentavia vaikutuksia. Ryhmassa saatetaan esimerkiksi varoa vastakkaisten
mielipiteiden esittamista, tai ryhmassa saattaa olla jonkinlaisia haastateltavien
valisia valtahierarkioita, joista tutkija ei ole tietoinen — varsinkin, jos haastateltavat
tuntevat entuudestaan toisensa, kuten tassa tutkimuksessa, jossa haastateltavat
kuuluivat samaan opiskeluryhmaan.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 18 aineenopettajaopiskelijaa, neljassa eri
haastatteluryhmassa. Tutkimuksen aineisto oli mielestani rikas, ja siina tuotiin
esille paljon havaintoja siita, millaisilla toimintakulttuurin ominaisuuksilla voitaisiin
vaikuttaa sukupuolistuneeseen kouluvakivallan ennaltaehkaisemiseen, siita
kertomisen helpottamiseen tai sen yhteydestd vakivaltaan puuttumiseen.
Mielestani  aineenopettajaopiskelijoiden  kayttaminen informantteina ol
tarkoituksenmukaista. Kaikki haastateltavat olivat vahintdan 3.vuoden
opiskelijoita, olivat suorittaneet opiskelujen aikana jo opetusharjoittelujaksoja, ja
osa oli tehnyt naiden lisdksi myds eri pituisia sijaisuuksia kouluissa.
Haastateltavien oli mielestani nain hyva mahdollisuus tarkastella aihetta niin
omien koulukokemusten, tuoreessa muistissa olevien opettajankoulutuksen

opintojensa seka koulumaailmassa tekemiensa havaintojen perusteella.
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Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan puolueettomuus nakyy siina,
vaikuttaako tutkijan kuulemaan ja havainnointiin tutkijan oma kehys, kuten hanen
ikdnsa, sukupuolensa, poliittinen asemansa tai virkansa. Eskolan ja Suorannan
(2004) mukaan laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyykin nimenomaan
omien subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta. Valitsin taman tutkimuksen aiheen
oman mielenkiintoni perusteella. Olen kahden lapsen aiti, jonka omat lapset ovat
juuri astuneet tai astumassa koulumaailmaan, joten on ymmarrettavaa, etta aihe
huolettaa minua, ja toivoisin henkilOkohtaisesti, etta vakivaltaa kouluissa
pyrittaisiin entistd tehokkaammin vahentamaan. Olen myos kiinnostunut
sukupuolen merkityksesta vakivallan tekemiseen, kokemiseen ja tulkitsemiseen.
Olen pyrkinyt analysoimaan ja tulkitsemaan aineistoa mahdollisimman
neutraalisti, mutta tiedostan oman kriittisen suhtautumiseni siihen, miten
riittmattomasti mielestani koulujen toimintakulttuuriin suhteessa

sukupuolistuneeseen vakivaltaan talla hetkella kiinnitetaan huomiota.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessa erilaiset kaytannekoodit, eettiset ohjeet, eettiset komiteat,
instituutioiden arviointilautakunnat, lait, maaraykset ja saantelykehykset ohjaavat
ja antavat neuvoja seka saantgja siita, mita tutkimuksessa saa ja mita ei saa
tehda (Cohen ym., 2018). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut
suomalaisen tiedeyhteisdn kanssa tutkimuseettisen ohjeen hyvasta tieteellisesta
kaytanndsta ja sen loukkausepailyjen kasittelemisesta (TENK, 2013). Hyvan
tieteellisen kaytanndn on lapaistava kaikki tutkimuksen osa-alueet (Kuula, 2011).

Tassa tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2013) laatimia ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Ohjeiden mukaisesti
tutkimusta tehdessa on noudatettu tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja:
rehellisyytta, yleistda huolellisuutta ja tarkkuutta kaikkien tutkimusprosessiin
kuuluvien vaiheiden aikana. ERASE GBV -hanke on toteutettu eettisten
periaatteiden mukaan, ja tutkimushanke on saanut puoltavan lausunnon
eettisesta ennakkoarvioinnista eettiseltad toimikunnalta. Tuloksia julkaistaessa on
noudatettu avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintaa. Tassa tutkimuksessa olen
kunnioittanut muiden tutkijoiden tekemaa tyota viittaamalla heidan julkaisuihinsa

asianmukaisesti. Valmis tutkimus on [&hetetty arvioitavaksi
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plagiaatintunnistusjarjestelma Turnitiin. Seka tassa tyossa ettd ERASE GBV —
hankkeessa on huolehdittu siita, ettd tutkimuksiin liittyvat tietoaineiston on
tallennettu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla, ja
tarvittavista tutkimusluvista on huolehdittu. ERASE GBV -tutkimushankkeen
suunnittelussa on otettu huomioon Tampereen yliopiston hyvaa tieteellista
kaytantoa koskevat eettiset ohjeistukset.

Kuulan (2011) mukaan tutkimukseen osallistuvien itsemaaraamisoikeutta
kunnioitetaan antamalla heille mahdollisuus paattaa, haluavatko he osallistua
tutkimukseen.  Tutkimushankkeessa  osallistujia  tiedotettin  etukateen
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka siita, ettd heillda on
mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen sen missa vaiheessa
tahansa. Osallistujien tunnistamattomuus on varmistettu siten, ettei yksittaista
tutkittavaa ole mahdollista tunnistaa tutkimusjulkaisuista. Tutkimuksessa keratty
tieto ja tutkimustulokset on kasitelty luottamuksellisesti tietosuojalainsdadannon
edellyttamalla tavalla, ja tutkimusaineistoa sailytetaan tutkimusaineiston
kasittelyd koskevien tietoturvakaytanteiden mukaisesti. Cohen ym. (2018)
korostavat, kuinka ihmisia tutkittaessa on otettava huomioon myds tutkimuksen
vaikutus osallistujiin, ja tutkijoilla onkin velvollisuus toimia osallistujia kohtaan
siten, etta heidan ihmisarvonsa sailyy. Tutkittavia tiedotettiinkin etukateen siita,
etta tutkimukseen osallistuminen voi herattaa ajatuksia ja tunteita myds omiin
vakivallan kohtaamisen kokemuksiin liittyen, ja heidat on luvattu tarvittaessa
ohjata tukipalvelujen piiriin. Tutkittaville |ahetetty tiedote I0ytyy taman
tutkimuksen lopusta (lite 1). Tutkittavia pyydettiin allekirjoittamaan
suostumuslomake ennen tutkimukseen osallistumisesta: taman avulla
varmistettiin, etta tutkittavat ovat saaneet tarpeellisen selvityksen tutkimuksesta,
seka sen yhteydessa suoritettavasta tietojen keraamisesta, kasittelysta ja niiden
luovuttamisesta.

Valmiin aineiston kayttamista voidaan myo0s tarkastella eettisesta
nakOkulmasta. Ajattelen, etta kayttamalla valmista aineistoa, saastan itse aikaa
ja voin keskittya paremmin tutkimuksen muihin vaiheisiin. Kuula (2011) kirjoittaa
myo0s siitd, kuinka aineiston keraaminen edellyttda paljon teknisia ja erityisesti
tyovoimaresursseja, jolloin jo kerattyjen aineistojen mahdollisimman laaja
uudiskaytto on jarkevaa. Muutoin hyvia tutkimusaineistoja saattaa jaada joiltain

osin kayttamatta ja jo analysoitujakin aineistoja voi tutkia jostain uudesta
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nakokulmasta. Ajattelen myds, etta tutkijoiden keraama aineisto on myos heidan
osaamisensa ja ammattilaisuutensa vuoksi laadukkaampi, kuin mita itse saisin
kerattya.

Vaikka sainkin aineistoni valmiiksi kerattyna, anonymisoituna ja
pseudonymisoituna, tarvitsee minun aineistoa  sailyttdessani  seka
analysoidessani noudattaa osaltani eettisia toimintatapoja. Viime kadessa hyvan
tieteellisen kaytannon vaaliminen ja mahdollisiin vaarinkaytoksiin puuttuminen
ovat paitsi tutkimusta harjoittavien organisaatioiden, myos yksittaisten tutkijoiden
vastuulla (Kuula, 2011). Cohen ym. (2018) mainitsevatkin, kuinka jo tutkimuksen
aihetta valittaessa on pohdittava, kenen intressien mukaista se on ja miksi juuri
siihen asiaan taytyisi keskittya tutkimuksessa.

Jokaisen tutkijan velvollisuus on noudattaa tietosuojalainsaadantoa:
tietosuojalla tarkoitetaan ihmisten yksityisyyden kunnioittamista ja suojelemista
sellaisin periaattein ja toimintakaytanndin, jotka noudattavat oikeudellisia
saannodksia (Kuula, 2011) Kaytdssa olevaa aineistoa sailytetdan Tuni Groups -
pilvipalvelussa, johon minulle on jaettu tarvittavat oikeudet. Olen allekirjoittanut
vaitiolositoumuksen, jolla sitoudun vaitioloon ja tietojen kasittelyyn kunnioittavasti
ja hyvan tutkimuseettisen kaytannon mukaisesti.

Myds tulosten analysointi vaatii Cohenin ym. (2018) mukaan eettisyytta ja
tutkijoiden on oltava valppaita, itsetietoisia ja reflektoivia data-analyysissaan.
Raatikainen (2005) kirjoittaa siita, kuinka tiede pyrkii kuvaamaan ja selittamaan
todellisuutta, ja tdhan sisaltyy aina myods tulkintaa: niin tutkijan kuin myds
tutkittavien omia tulkintoja todellisuudesta. Analysoidessani aineistoa kiinnitin
erityista huomiota siihen, etta pyrin omissa tulkinnoissani objektiivisuuteen
huomioiden kuitenkin sen, etta omat ja muiden kasitykset ja tulkinnat ovat aina
konteksti- ja tilannesidonnaisia. Luotettavuuden ja avoimuuden lisdamiseksi olen

havainnollistanut analyysini kulkua myds kuvioin ja taulukoin.

6.4 Johtop&étbkset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mihin koulun toimintakulttuurissa pitaisi
kiinnittdéa huomiota, jotta sen avulla voitaisiin vahentaa sukupuolistunutta
vakivaltaa kouluissa ennaltaehkaisyn, siitd kertomisen helpottamisen ja

vakivaltaan puuttumisen kautta. Tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, mitka
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tekijat koulun toimintakulttuurissa vahentavat sukupuolistunutta vakivaltaa
aineenopettajaopiskelijoiden nakokulmasta. Tutkimuksessa haluttiin tutkia
sukupuolistuneen  vakivallan ilmiéta  kouluissa  kasvatustieteellisesta
nakokulmasta, ja liittaa siihen koulun toimintakulttuurin tarkastelu.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd haastateltavat tunnistivat tarpeen
toimintakulttuurin  kehittdmiselle, ja sen, etta toimintakulttuuriin olisi syyta
kiinnittaa nykyistda enemman huomiota. Haastateltavat kuvasivat tarkeiksi
toiminnankulttuurin ominaisuuksiksi tiedon jakamisen kaytannot,
moniammatillisuuden hyddyntadmisen, opettajien kollegiaalisen yhteistyon,
oppilaiden vuorovaikutussuhteen opettajaan, puuttumiseen ja kertomiseen
kannustavan ilmapiirin, resurssien riittavyyden ja koulun tapahtumien
tarkoituksenmukaisuuden. Vaikka nama toimintakulttuurin  ominaisuudet
voitiinkin jakaa erillisten tutkimuskysymysten alle haastateltavien vastausten
perusteella, olivat ne silti osittain paallekkaisia ja limittaisia. Tutkimus osoitti, etta
jotkin naista toimintakulttuurin piirteista toteutuvat kouluissa puutteellisesti, ja
kaipaisivat kehittamista.

Tutkimuksen perusteella koulussa pitaisi enemman ja systemaattisemmin
jakaa tietoa sukupuolistuneesta vakivallasta niin opettajille, oppilaille kuin
opettajille, eikda ymmarrys sukupuolistuneen vakivallan luonteesta saisi olla
riippuvainen koulun henkilokunnan omasta mielenkiinnosta asiaan. Tutkimuksen
mukaan varsinkin vakivaltaan puuttuminen kouluissa koettiin vaikeaksi, ja siihen
toivottiin tukea. Sukupuolistuneen vakivallan luonne onkin usein piiloutuva, eika
sitd ole helppoa tunnistaa koulun hektisessa arjessa. Olisikin tarkea panostaa
varsinkin ennaltaehkaiseviin toimiin, jotta vakivaltaa ei paasisi alkuunkaan
syntymaan nykyisessa maarin. Myos sukupuolistuneesta vakivallasta kertominen
pitdéd tehdd mahdollisimman helpoksi ja kynnyksettomaksi, jotta sen avulla
pystytddn muuttamaan oppilaiden kokemaa vakivaltaa nakyvammaksi myos
koulun ammattilaisille. Tarkea olisi kiinnittaa huomiota tassa tutkimuksessa esiin
tulleisiin  toimintakulttuurin  ominaisuuksiin, kuten siihen, ettd opettajien
keskinainen yhteistyd tehtaisiin mahdollisimman sujuvaksi ja opettajien aikaa
resursoitaisiin  enemman oppilaiden kohtaamiseen. Kouluissa tapahtuvan
sukupuolistuneen vakivallan ei pitaisi joutua vahattelyn tai normalisoinnin

kohteeksi, vaan kouluissa pitaisi nykyista paremmin tunnistaa ja tunnustaa
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vakivallan kietoutuminen sukupuoleen ja intersektionaalisesti myos muihin
kategorioihin.

Jatkossa tutkimusta tarvittaisiin lisaa siita, mitka tekijat koulun
toimintakulttuurissa voisivat helpottaa vakivallan ennaltaehkaisya, siita
kertomista ja vakivaltaan puuttumista. Koulu itsessaan kaipaisi myos Kkriittista
katsetta. Olisi tarkeata tarkastella tutkimuksen avulla, voiko koulu itsessaan
yllapitaa tai mahdollistaa vakivallan tapahtumista esimerkiksi vakivaltaa
normalisoimalla, kieltamalla tai vahattelemalla. Koulun toimintakulttuuria pitaisi
jatkossa yrittaa rohkeasti kehittaa, ja ottaa koulun ammattilaisten lisaksi myos
oppilaat ja heidan vanhempansa mukaan kehittamistoimintaan. Tutkimuksen
avulla voitaisiin arvioida, tuottavatko toimintakulttuurin muutokset vaikutusta
kouluissa esiintyvaan sukupuolistuneeseen vakivaltaan.  Sukupuolistuneen
vakivallan tutkimus eri tieteenaloja hyodyntaen on mielestani olennaista

jatkotutkimuksen kannalta.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tiedote tutkittaville

TIEDOTE TUTKITTAVILLE
1. Tutkijoiden yhteystiedot:

Vastuullinen tutkija
Apulaisprofessori Marita Husso

Yhteiskuntatutkimus, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto

Yliopistotutkija Satu Lidman
Yhteiskuntatutkimus, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto

Tutkijatohtori Helena Pdivinen
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2. Tutkimuksen aihe ja tavoite

Pyyddmme Teitd osallistumaan Education and Raising Awareness in Schools to Prevent and
Encounter Gender-Based Violence. Developing and implementing a training programme for
teachers and other professionals (ERASE GBV) — hankkeen tutkimukseen. EU:n rahoittamassa
hankkeessa tutkimuksen kohteena ovat kasvatusalan tyontekijoiden ammatilliset valmiudet
vakivallan kohtaamiseen ja tietoisuuden lisdéaminen erityisesti sukupuolistuneen vakivallan eri
muodoista ja niihin puuttumisen mahdollisuuksista. Hankkeessa tutkitaan vakivallan
kohtaamisen kaytdantoja kasvatusalalla. Hankkeen tavoitteena on opetus- ja kasvatusalan
tyontekijoiden sekd koulun muun henkildkunnan sukupuolistunutta vakivaltaa koskevan
tietoisuuden lisddaminen ja vdkivallan kohtaamisen seka siihen puuttumisen kaytdntdjen
kehittaminen. Hankkeessa tuotetaan tutkimustietoon pohjautuva verkkokoulutuspaketti
kasvatusalan ammattilaisille ja koulun muulle henkilékunnalle.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sukupuolittuneen vakivallan kohtaamisen
toimintakaytantdja, moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia, seka kartoittaa
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tarpeita sukupuolittuneeseen vakivaltaan liittyvien koulutusten sisalloistd ja muodoista. EU:n
rahoittamassa hankkeessa kehitetdaan kasvatusalojen opiskelijoille ja ammattilaisille suunnattua
koulutusta. Hankkeen aineistonkeruu ja koulutuksen kehittaminen toteutetaan Suomessa,
Espanjassa ja Kroatiassa. Tutkimuksen tuottama tieto on tarkedssd roolissa hankkeen
sukupuolittuneeseen viakivaltaan liittyvan koulutuskokonaisuuden suunnittelussa.
Tutkimukseen osallistumisesta voi olla osallistujille hyotya. Osallistumalla voi pohtia omaa
suhdettaan sukupuolittuneeseen vallankadyttoon ja vakivaltaan sekd niihin puuttumisen ja
osapuolten auttamisen mahdollisuuksiin ja vaikuttaa kasvatusalojen koulutuksen sisaltéihin.
Tutkimukseen osallistumisesta ei ole tutkittaville varsinaista haittaa. Tutkimukseen
osallistuminen voi herattdd ajatuksia ja tunteita myos omista vakivallan kohtaamisen
kokemuksista. Tarvittaessa osallistujia ohjataan saatavilla olevien tukipalvelujen piiriin.

Tutkimus toteutetaan anonyymina kyselytutkimuksena ja fokusryhmahaastatteluina. Lisaksi
osallistujan on halutessaan mahdollista osallistua hankkeessa toteutettavaan koulutukseen
sukupuolittuneesta vakivallasta.

3. Aineistonkeruun toteuttaminen

Hankkeessa kerataan kysely- ja haastatteluaineistoja opettajilta, opettajaopiskelijoilta,
koulukuraattoreilta, terveydenhoitajilta ja psykologeilta. Koulutustarpeiden kartoittaminen

a) Kyselytutkimus toteutetaan nimettdmasti ja sdhkoisesti. Kyselyn tayttdminen kestda noin.
15-20 minuuttia ja sen voi tayttda annetun linkin kautta itselle sopivana ajankohtana. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista eika se velvoita hankkeessa kehitettavdaan koulutukseen
osallistumista.

b) Fokusryhmdhaastattelut toteutetaan 4-8 hengen ryhmissa. Haastattelun kesto on noin 1,5-
2 tuntia. Fokusryhmia ohjaa 1-2 tutkijaa. Haastattelut tallennetaan aani- ja kuvatallenteiksi,
jonka jalkeen ne litteroidaan tekstimuotoon. Tekstimuotoisia haastattelujen osia voidaan
kayttaa tulosten julkaisussa, mutta osallistujien henkildyteen ei milloinkaan viitata.
Haastatteluun osallistuminen ei velvoita hankkeessa kehitettavaan koulutukseen
osallistumista.

FOKUSRYHMAHAASTATTELUN TEEMAT:

1. Sukupuolittuneen vakivallan kohtaaminen omassa ammatissa

2. Sukupuolittuneeseen vakivaltaan liittyva koulutus peruskoulutuksessa ja tyouran aikana
3. Sukupuolittuneeseen vakivaltaan liittyva koulutuksen tarve

4. Sukupuolittunut vakivalta ja moniammatillinen yhteistyo

5. Vakivaltaan, hairintaan ja vallankaytt6on puuttumisen mahdollisuudet omassa tydssa

Jokaisen teeman alla voidaan tilannekohtaisesti tehda tarkentavia kysymyksia.

Koulutus ja sen arviointi

c) Tutkimuksen pohjalta kehitetdan koulutuspaketti sukupuolittuneesta vakivallasta. Koulutus
koostuu kahdesta moduulista, jotka molemmat kestavét 8 tuntia (yhteensa 16 tuntia).

Koulutus jarjestetdaan verkkokoulutuksena ja sen voi tehda itselleen sopivana ajankohtana.

d) Koulutuksen toimivuutta arvioidaan kyselylld, joka osallistujia pyydetdan tayttamaan seka
koulutuksen alussa, ettd sen lopussa. Kysely tehddan nimettémana ja sahkoisessd muodossa.

4. Osallistumisen vapaaehtoisuus
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Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikd siitd anneta palkkiota. Tutkittava voi
keskeyttdaa osallistumisensa milloin vain syytd ilmoittamatta ja ilman kielteisid seurauksia
hanelle itselleen. Mahdollinen keskeyttdminen ei esta siihen asti kerattyjen tietojen kayttamista
tutkimuksessa edelleen, jos tutkittava antaa siihen luvan.

Tutkittavalla on oikeus my0Os peruuttaa antamansa suostumus. Jos tutkittava peruuttaa
suostumuksensa, hdnen antamiaan vastauksia ja kommentteja ei kdyteta enaa tutkimuksessa.

Tutkimuksessa ei poiketa tietosuojalainsdadannén mukaisista tutkittavan oikeuksista.

5. Tutkimusaineiston kasittelyn luottamuksellisuus

Eettiset nakokulmat otetaan huomioon jokaisessa tutkimusvaiheessa. Aineiston sdilyttamisessa
ja kasittelyssa osallistujien tunnistamattomuutta suojataan muuttamalla tarvittavia
yksityiskohtia. Aineistoa kasittelevat vain tutkimusryhman jasenet seka ilman tunnistetietoja
heiddn ohjaamansa muut tutkijat ja opiskelijat.

6. HenkilGtietojen kasittely seka rekisteri- ja asiakirjatietojen yhdistaminen tutkittavan
antamiin tietoihin

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddn luottamuksellisesti
tietosuojalainsdadannon edellyttdmalla tavalla. Aineisto anonymisoidaan siten, etta yksittaisia
henkil6ita ei voida tunnistaa siitd. Tutkittavien tietoja ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista
tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimusaineistoa sdilytetaan tutkimusaineiston
kasittelya koskevien tietoturvakaytdanteiden mukaisesti.

7. Tutkittavien yksityisyys tutkimusjulkaisuissa

Tutkimusjulkaisuissa osallistujien tunnistamattomuus suojataan muuttamalla tarvittavia
yksityiskohtia. Yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa tutkimusjulkaisuista. Tutkimuksessa
kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddn luottamuksellisesti tietosuojalainsdadadannon
edellyttamalld tavalla. Tutkittavien tietoja ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista
tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa
tutkimukseen osallistujiin viitataan vain tunnistekoodilla.

8. Tutkimusaineiston jatkokadytosta ja arkistoinnista informoiminen

Aineistoa sdilytetddn anonymisoituna ja salasanalla suojattuna tiedostona Tampereen
yliopistossa kunnes tutkimus on paattynyt.
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Liite 2: Haastattelurunko

Aluksi:
-Nimi, koulutus, missa vaiheessa opintoja? Mihin opetettavaan aineeseen erikoistunut?
Ty0 ja harjoittelukokemus koulussa ja opettajan tehtavissa?

Intro: Tutkimme hankkeessa oppilaiden vililla tapahtuvan tai oppilaisiin kohdistuvan
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvan vakivallan kohtaamista kouluissa ja kasvatusalalla.
Tarkoitamme sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvalla vakivallalla vahingoittavaa
vallankdytt6a, ahdistelua, hairintda, digitaalista vakivaltaa ja nettihdirintdd seka fyysista
vakivaltaa. Keskiossa on ylakouluikdisten, lukiolaisten ja ammattioppilaitoksissa opiskelevien
nuorten kokemusten kohtaaminen kouluissa ja se, miten opettajat voivat osaltaan
ennaltaehkdistd sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvda vakivaltaa ja puuttua siihen.
Tieddmme, ettd aihe voi herattda henkilokohtaisiakin tunteita, joten toimme mukanamme nama
esitteet, joissa on auttavien tahojen yhteystietoja.

1. Kokemukset vakivallan kohtaaminen koulussa
a. Oletteko joskus huomanneet tai epailleet sukupuoleen tai seksuaalisuuteen
kohdistuvaa vdkivaltaa oppilaiden valilla tai oppilaaseen kohdistuvana?
Nouseeko mieleen havaintoja tai kokemuksia omilta kouluajoilta?
b. Millaisia erilaisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia
vakivallanmuotoja olette kohdanneet? Millaisissa tilanteissa on herdannyt
epailyksia? Esimerkkeja?
c. Miten usein olette huomanneet sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvaa
vakivaltaa? Miten yleistd arvelette sen olevan?
d. Millaisia tunteita ja ajatuksia tallaisen vakivallan kohtaaminen tai
todistaminen kouluymparistdssa herattdaa?
e. Millaisia sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvia vakivallan muotoja
oletatte kohtaavanne tulevaisuuden tydssa? Mita olette kuulleet tai mihin
olette varautuneet?

2. Vakivaltaan puuttumisen haasteet ja mahdollisuudet koulussa
a. Millaisia erityiskysymyksia ja haasteita sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvaan vakivaltaan liittyy kouluyhteisdssa?
b. Onko teillda kokemuksia onnistuneesta ennaltaehkaisysta ja puuttumisesta?
Oletteko ndhneet sellaista tai kuulleet siitda esimerkiksi kollegoilta?
c. Miten voitaisiin helpottaa sitd, etta oppilaat saavat kerrottua
kohtaamastaan vdkivallasta?
d. Miten verkkoymparistossa tapahtuvaa vdkivaltaa ja hairintaa tulisi kouluissa
kasitella?
e. Kenelle vékivaltaan puuttuminen kouluyhteiséssa kuuluu? Oletko sina
halukas ja valmistautunut kohtaamaan uhrin, tekijan ja sivusta seuranneet?

3. Millaisia ohjeita, tukea tai koulutusta kaipaisitte eri vakivallan muotoihin
puuttumiseen?
a. Millaisia ideoita tai mahdollisuuksia hyviksi ennaltaehkaisyn ja puuttumisen
kaytannoiksi teille tulee mieleen?
b. Mika auttaisi sinua kohtaamaan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvan
vakivallan tilanteita?
c. Millaista koulutusta koet tarvitsevasi? Miten kattava koulutuksen tulisi
olla?
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4, Kolme toivomusta hyvalle haltijalle
a. Nyt saat esittda kolme toivomusta. Mita ovat keskeisimmat asiat, jotka
helpottaisivat oppilaiden vililld tapahtuneeseen tai heihin kohdistuneeseen
vakivaltaan puuttumista?
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