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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin, eroavatko yksinäiset ja ei-yksinäiset siinä, miten he peilaavat 
toisen henkilön hymyä kasvokkaisen vuorovaikutuksen tilanteessa. Tutkimuksissa on havaittu, että yksinäiset 
havaitsevat ja tulkitsevat sosiaalisiin tilanteisiin liittyviä vihjeitä tavanomaista negatiivisemmin. Tämä vinouma 
vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisia oletuksia vuorovaikutuskumppaneista tehdään. Oletuksilla on puolestaan 
havaittu olevan merkitystä peilaamiseen eli muiden ihmisten ilmeiden, kuten hymyn, jäljittelyyn. Yksinäisyyden 
kokemisen vaikutusta hymyn peilaamiseen on kuitenkin tutkittu vasta vähän ja tulokset ovat olleet ristiriitaisia. 
Tämän tutkimuksen tavoite oli lisätä ymmärrystä aiheesta. Tutkimushypoteesina oli, että yksinäisten ja ei 
yksinäisten välillä on eroa hymyn peilaamisessa. Hypoteesia eron suunnasta ei asetettu. 

Yksinäisyyden kokemusta mitattiin UCLA Loneliness Scale –kyselyllä ja tutkimuksen koehenkilöt jaettiin 
yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin kyselyn tulosten perusteella. Tutkimustilanteessa mallina toiminut 
tutkimusavustaja istui koehenkilöä vastapäätä. Heidän välissään oli tummennettava nestekideikkuna, jonka 
auki ollessa mallilla oli kasvoillaan joko neutraali ilme tai hymy. Koehenkilön reaktioita mallin ilmeisiin tutkittiin 
mittaamalla hymyssä aktivoituvan zygomaticus major -lihaksen lihassähkökäyrää eli EMG:tä. EMG-vasteen 
voimakkuus kertoi hymyn aktivoitumisen tasosta.   

Tutkimushypoteesin testaamiseksi aineiston analysointivaiheessa tarkasteltiin sekä ryhmien välisiä eroja 
että kahden ilmetilanteen, hymyn ja neutraalin ilmeen, eroja. Lisäksi haluttiin tietää, onko näillä tekijöillä 
yhdysvaikutuksia. Aineiston tilastolliseen analysointiin käytettiin toistomittausten varianssianalyysia. 
Aineistosta luotiin kaksi mallia. Mallin 1 mukaan ilmeellä on tilastollisesti merkitsevä vaikutus EMG-vasteen 
voimakkuuteen, mutta ryhmien välillä ei ollut eroa. Mallia 2 varten aineistosta poistettiin poikkeavia havaintoja. 
Tämän mallin mukaan sekä ryhmällä että ilmeellä on tilastollisesti merkitsevä vaikutus EMG-vasteen 
voimakkuuteen. Kumpikaan malli ei osoittanut tilastollisesti merkitsevää ryhmän ja ilmetilanteen välistä 
yhdysvaikutusta. 
     Mallin 2 tulokset osoittavat, että yksinäiset peilaavat sekä toisen ihmisen hymyä että neutraalia ilmettä 
heikommin kuin ei-yksinäiset. Kuitenkin myös ilmeen vaikutus oli merkitsevä. Johtopäätös on, että yksinäisyys 
vaikuttaa hymyn peilaamiseen, mutta taustalla on myös muita tekijöitä. Aiheeseen liittyvissä aiemmissa 
tutkimuksissa ärsykkeinä on käytetty kuvia ja videoita, joten tässä tutkimuksessa käytetty kahden oikean 
ihmisen välinen vuorovaikutustilanne lisää tietoa yksinäisyydestä ja sen seurauksista.  
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JOHDANTO  

 

Yksinäisyys on negatiivisena koettu tila, jota kuvaa eristäytyneisyyden tunne muista ihmisistä 

(Cacioppo & Hawkley, 2009; Perlman & Peplau, 1981). Yksinäisyys voi olla määrällistä tai 

laadullista (Ernst & Cacioppo, 1999). Ihmisten tarve kuulua joukkoon kummunnee evoluutiosta ja 

siitä, että yksin jääminen heikentää yksilön selviytymistä (Cacioppo & Cacioppo, 2018).  

     Yksinäisyyden kokemus muokkaa yksilön tapaa havaita ja tulkita sosiaalista ympäristöään 

(Cacioppo & Hawkley, 2009). Yksinäiset kokevat sosiaaliset tilanteet usein uhkaavina ja omat 

mahdollisuutensa vaikuttaa niihin vähäisinä. Pelko torjutuksi tulemisesta saa yksinäisyyttä kokevat 

eristäytymään entisestään, mikä vahvistaa kielteistä ajattelutapaa (Gable 2006).  

     Ihmisillä on synnynnäinen taipumus peilata eli jäljitellä muiden ilmeitä (Hatfield ym., 1993). 

Myös peilaamiseen vaikuttaa se, millainen tilanne on kyseessä ja millaisia oletuksia muista tehdään 

(Hess & Fischer, 2013). Siksi yksinäisten tavan suhtautua sosiaalisia tilanteita kohtaan voi olettaa 

vaikuttavan myös peilaamiseen. Tässä tutkimuksessa keskityttiin erityisesti hymyn peilaamisen 

tarkasteluun. Hymyn tiedetään olevan tärkeä tekijä ihmisten välisessä kommunikaatiossa, koska sen 

avulla välittyy erityisesti monenlaisia positiivisia tunteita (Ambadar ym., 2016; Pool ym., 2016).  

     Yksinäisyyden vaikutuksesta hymyn peilaamiseen on tähän mennessä tehty niukasti tutkimuksia 

eivätkä tulokset ole olleet johdonmukaisia. Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa yksinäisyyden ja hymyn 

peilaamisen yhteyttä ei ole tutkittu kahden samassa tilassa olevan henkilön välillä vaan ärsykkeinä 

on käytetty kuvia ja videoita. Tämä tutkimus pyrkii paikkaamaan kyseisiä puutteita. Tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää, onko yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä eroa siinä, miten he peilaavat toisen 

ihmisen hymyä kasvokkaisen vuorovaikutuksen tilanteessa. Aiheen tutkiminen on tärkeää, jotta 

yksinäisyyttä ja siihen liittyviä mekanismeja opittaisiin ymmärtämään paremmin.  

 

 

Yksinäisyys ilmiönä 

 

 

Kun yksilö on tyytymätön sosiaalisten suhteidensa tilaan, herää kokemus yksinäisyydestä (Cacioppo 

ym., 2015). Yksinäisyys voi syntyä tunteesta, ettei läheisiä ihmissuhteita ole yhtä paljon kuin toivoisi 

(sosiaalinen yksinäisyys), tai että ihmissuhteet eivät tyydytä läheisyyden tarvetta toivotulla tavalla 



 

 

2 

 

(emotionaalinen yksinäisyys) (Ernst & Cacioppo, 1999). Yksinolo ja yksinäisyys ovat eri ilmiöitä 

(Cacioppo ym., 2015). Jotkut viettävät paljon aikaa yksin omasta tahdostaan eivätkä koe sitä 

epämiellyttävänä. Yksinäisyys onkin subjektiivinen kokemus, ja eri ihmiset kokevat sitä eri syistä ja 

erilaisissa tilanteissa. Vuonna 2022 suomalaisista 16 vuotta täyttäneistä yksinäisyyttä koki 29.7 % 

(Tilastokeskus, 2022), joten yksinäisyys koskettaa monia. 

     Tutkimustietoon perustuen voidaan pitää varsin kiistattomana, että ihmisten tarve tuntea 

sosiaalista yhteenkuuluvuutta on universaali (Baumeister & Leary, 2007; Cacioppo ym., 2006; 

Qualter ym., 2015), mutta yksilöiden välillä on oletettavasti eroja tarpeen voimakkuudessa ja tavoissa 

toteuttaa sitä. Gable (2006) esittää, että jotkut ovat taipuvaisia hakeutumaan muiden seuraan, kun taas 

joidenkin taipumus ajaa heitä välttelemään muita. Muiden seuraan hakeutuvat suhtautuvat sosiaalisiin 

tilanteisiin positiivisin odotuksin, ja he kokevat tilanteet usein palkitsevina. Miellyttävät kokemukset 

saavat hakeutumaan muiden seuraan jatkossakin. Välttämiseen taipuvaisilla sosiaaliset tilanteet 

puolestaan herättävät kielteisiä ajatuksia ja tunteita, kuten torjutuksi tulemisen pelkoa ja ahdistusta. 

Myös pelko yksin jäämisestä hallitsee heidän ajatuksiaan. Ristiriitaisesti tämä pelko kuitenkin saa 

yksilön nimenomaan karttamaan muiden seuraa, mikä lopulta johtaa yksinäisyyteen. Yksinäisyyteen 

johtavien polkujen sekä yksinäisten ja ei-yksinäisten välisten erojen tutkiminen voi auttaa 

ymmärtämään ja siten myös ratkomaan yksinäisyyteen liittyvää kuormitusta sekä yksilöiden että 

yhteiskunnan tasolla. Siksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan yksinäisyyden vaikutusta sosiaaliseen 

vuorovaikutukseen.  

 

 

Yksinäisyyden selitysmallit  

 

 

Yksi selitys sille, miksi ihmiset ylipäänsä kokevat yksinäisyyttä, voi löytyä evoluutiosta. Ihmislajin 

historian aikana kuuluminen yhteisöön ja yhteistyön tekeminen muiden kanssa on turvannut ravinnon 

saannin ja tarjonnut fyysistä suojaa eli parantanut mahdollisuuksia selvitä (Cacioppo ym., 2006). 

Nykyaikana riippuvuussuhde ei ehkä ole yhtä konkreettinen, mutta edelleen silti olemassa. 

Selviytymisen lisäksi läheisten ihmisten kanssa vietetty aika tuottaa mielihyvää aktivoimalla aivojen 

palkitsemisjärjestelmää, mikä puolestaan ohjaa hakemaan läheisyyttä ja välttämään yksinoloa myös 

jatkossa (Baumeister & Leary, 2007; Cacioppo & Hawkley, 2009). Kuten fyysinen kipu ohjaa 

suojaamaan kehoa, yksinäisyyden tuottama psyykkinen tuska saa yksilön hakeutumaan muiden 

ihmisten seuraan (Cacioppo & Hawkley, 2009). Muista eristyksiin jääminen onkin keholle merkittävä 
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stressitekijä, jolla puolestaan on vaikutuksia sekä yksilön psyykkiseen että fyysiseen terveyteen 

(Cacioppo & Hawkley, 2009; Hare Duke, 2017; Quadt ym., 2020). 

     Yksinäisyyttä, sen kehityskulkua ja seurauksia selittämään on kehitetty erilaisia malleja.  

Cacioppon ja Cacioppon (2018) yksinäisyyden evolutiivisen teorian (evolutionary theory of 

loneliness, ETL) mukaan kokemus sosiaalisesta ulkopuolisuudesta muokkaa yksilön sosiaalisiin 

tilanteisiin liittyviä kognitiivisia prosesseja. Ryhmään kuulumisen voi kuvailla olevan sosiaalisen 

hyvinvoinnin perusedellytys, jonka ylläpitämiseksi yksilön kannattaa nähdä vaivaa esimerkiksi 

toimimalla joskus epäitsekkäästi ryhmän hyvinvoinnin vuoksi. Eristäytyneisyyden tunne herkistää 

havaitsemaan tilanteisiin liittyviä uhkia, mikä johtaa tilanteista tehtäviin negatiivisiin tulkintoihin ja 

vaikuttaa niistä syntyvien epämiellyttävien muistojen muodostumiseen. Edellä kuvatut negatiivisesti 

värittyneet prosessit ohjaavat sekä käyttämään sosiaalisesti kestämättömiä vuorovaikutuskeinoja, 

esimerkiksi käyttäytymään itsekkäästi, että kokonaan välttämään muiden seuraa. Muutosten 

tarkoituksena on turvata yksilön oma etu ja parantaa hänen selviytymistään yksin. Lopputuloksena 

on kuitenkin lisää kielteisiä sosiaalisia kokemuksia, mikä vahvistaa eristäytyneisyyden kokemusta.  

     Käytetyt termit ja tapa esitellä yksinäisyyteen liittyviä tiedonkäsittelyn vaiheita vaihtelee, mutta 

monet yksinäisyyttä kuvaavat mallit pohjaavat evolutiiviseen teoriaan. Tällainen on esimerkiksi 

Crickin ja Dodgen (1994) sosiaalisen tiedonkäsittelyn (social information-processing, SIP) malli, 

jonka he kehittivät selittämään lasten sosiaalisen mukautumisen kehittymisprosessia. Malli sopii 

kuitenkin kuvaamaan myös yksinäisyyteen liittyviä kognitiivisia muutoksia (Spithoven ym., 2017). 

Mallissa on samankaltainen kehämäinen rakenne ja päättelyketju kuin evolutiivisessa mallissa. 

Kuitenkin siinä missä evolutiivinen teoria pyrkii selittämään yksinäisyyden syitä ja seurauksia 

ihmisen kehityksen kannalta, sosiaalisen tiedonkäsittelyn malli keskittyy nimenomaan sosiaaliseen 

kanssakäymiseen vaikuttaviin kognitiivisiin prosesseihin. SIP-mallin voikin ajatella laajentavan 

evoluutioon pohjaavaa teoriaa.  

     Yksinäisyyttä selittävien mallien mukaan kokemus yksin jäämisestä muuttaa yksilön sosiaalisia 

tiedonkäsittelyprosesseja (Cacioppo & Cacioppo, 2018; Spithoven ym., 2017). Osa muutoksista 

liittyy siihen, miten yksilön keho reagoi sosiaalisissa tilanteissa (Cacioppo ym., 2000). Tässä 

tutkimuksessa tutkittiin hymyn aktivoitumista vuorovaikutustilanteessa.  

 

 

Yksinäisyys ja sosiaalinen kognitio  
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Yksinäisyyttä selittäville teorioille ja malleille yhteistä on, että yksinäiseksi itsensä kokevien 

sosiaalisiin tilanteisiin liittyvän tiedonkäsittelyn oletetaan eroavan yksinäisyyttä kokemattomien 

sosiaalisesta tiedonkäsittelystä (Baumeister & Leary, 2007; Qualter ym., 2015; Spithoven ym., 2017), 

mikä myös tutkimustiedon perusteella pitää paikkansa (Belucci, 2020; Cacioppo & Hawkley, 2009; 

Cacioppo ym., 2006, Gardner ym., 2005). Yksinäiset ja ei-yksinäiset eroavat esimerkiksi 

attribuutiotyyleissään eli siinä, millaisia uskomuksia heillä on itsestään, muista ja sosiaalisten 

tilanteiden kulkuun vaikuttavista syistä (Cacioppo & Hawkley, 2009). Toisin kuin ei-yksinäisillä, 

yksinäisillä nämä uskomukset ovat kokonaisvaltaisesti negatiivissävytteisiä (Cacioppo & Hawkley, 

2009; Spithoven ym., 2017). Varmuutta ei ole siitä, johtavatko nämä negatiiviset ajatusvinoumat 

yksinäisyyteen vai syntyvätkö ne yksinäisyyden seurauksena. Todennäköistä kuitenkin on, että 

tekijöiden välinen yhteys kulkee molempiin suuntiin.  

     Uskomukset ohjaavat yksilön havaitsemista. Koska yksinäisten tapa nähdä sosiaaliset tilanteet on 

negatiivinen, he myös useammin kiinnittävät tarkkaavuutensa ympäristössä esiintyviin negatiivisiin 

vihjeisiin (Spithoven ym., 2017). Tämä koskee myös heidän tapaansa arvioida muita. Yksinäiset 

kuvaavat muita ihmisiä kielteisemmin kuin yksinäisyyttä kokemattomat. Muita kuvaillaan muun 

muassa epäluotettaviksi, uhkaaviksi ja epäsosiaalisiksi. Toisaalta myös yksinäisten sosiaalinen 

minäkäsitys on kielteisesti värittynyt, ja erityisesti omat sosiaaliset kykynsä he näkevät heikkoina 

(Spithoven ym., 2017; Vitkus & Horowitz, 1987). Monissa tutkimuksissa onkin päädytty toteamaan, 

että yksinäisillä todella on ei-yksinäisiä heikommat sosiaaliset taidot, ja että he eivät ole yhtä taitavia 

lukemaan sosiaalisia tilanteita (Cacioppo ym., 2006; Spithoven ym., 2017). On kuitenkin saatu myös 

tutkimustuloksia, joiden perusteella yksinäiset ja ei-yksinäiset eivät juurikaan eroa sosiaalisilta 

taidoiltaan (Gardner ym., 2005; Vitkus & Horowitz, 1987). Erot voivatkin selittyä yksinäisten 

heikolla itsetunnolla. Koska he eivät uskalla lähestyä muita, he eivät saa positiivisia kokemuksia, 

mikä saa heidät uskomaan omaan huonommuuteensa yhä vahvemmin. Näin syntyy itseään vahvistava 

negatiivinen kierre, jonka katkaiseminen saattaa olla olennainen tekijä ratkaistaessa yksinäisyyden 

ongelmaa (Vitkus & Horowitz, 1987). 

     Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä on eroa siinä, 

miten he käsittelevät tiettyjä sosiaalisiin tilanteisiin liittyviä vihjeitä. Aihetta on kuitenkin tutkittu 

vasta vähän aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Lisää tutkimusta tarvitaan esimerkiksi muiden 

ilmeiden ja eleiden peilaamisesta eli jäljittelystä, jota tässä tutkimuksessa tarkastellaan. Tarkastelun 

kohteena on hymy ja sen aiheuttamat reaktiot sekä yksinäisillä että ei-yksinäisillä. 
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Hymyn peilaaminen 

 

 

Hymy on tärkeä osa ihmisten välistä sosiaalista vuorovaikutusta, joka vaikuttaa sekä hymyilevään 

että hymyä katsovaan henkilöön. Hymyllä voidaan välittää erilaisia tunteita, ja eri tunteita välittävät 

hymyt eroavat ominaisuuksiltaan (Ambadar ym., 2016). Hymy toimii positiivisena emotionaalisena 

ärsykkeenä, joka kiinnittää katsojan huomion (Pool ym., 2016), minkä lisäksi hymy aiheuttaa myös 

katsojassa positiivista affektia (Ma ym., 2016). Hymyileminen vaikuttaa yksilön aivotoimintaan 

edistäen positiivisten kasvonilmeiden tunnistamista (Chang ym., 2014).  

     Ihmisillä on automaattinen taipumus peilata toisten ihmisten kasvonilmeitä, kuten hymyä 

(Hatfield ym., 1993). Peilaaminen näkyy usein henkilön kasvoilla hymynä, mutta se voi myös 

aiheuttaa niin vähäistä lihasaktivaatiota, että se voidaan havaita vain lihassähkökäyrästä 

(elektromyografia, EMG), kuten ihmisen peilatessa ilmettä tiedostamattaan (Dimberg ym., 2000). 

Hymyillessä aktivoituu zygomaticus major -lihas, jonka lihassähkökäyrän vaihtelusta voidaan mitata 

henkilön hymyn peilaamista (Tassinary ym., 2007). Hymyn peilaus vaikuttaa olevan yhteydessä 

hymyn kognitiivisiin ja emotionaalisiin vaikutuksiin. Hymyn peilaaminen kertoo peilaustilanteen 

tuottamasta tunnereaktiosta katsojassa (Cacioppo ym., 1986), ja peilaamisen estyminen vaikeuttaa 

hymyilevän ilmeen tunnistamista (Oberman ym., 2007). Kasvonilmeen peilaus on myös yhteydessä 

peilisolujen aktivaatioon (Likowski ym., 2012).  

     Kasvonilmeiden peilaukseen vaikuttavat ilmeeseen ja tilanteeseen liittyvät tekijät. Ennen ilmeen 

peilaamista koettu tunne lisää kyseisen tunteen mukaista peilausta (Moody ym., 2007), ja korkeampaa 

aktivaatiota aiheuttavat ilmeet saavat aikaan suurempaa peilausta (Fujimura ym., 2010). Myös 

peilattavaan henkilöön liitetyt positiiviset tai negatiiviset kuvaukset vaikuttavat tämän ilmeen 

peilaamisen voimakkuuteen (Likowski ym., 2008). Hess ja Fischer (2013) esittävätkin, että 

kasvonilmeiden peilaus on koko tapahtuman tunteen peilausta pelkän motorisen toiminnan 

peilauksen sijaan.  

     Hymyn lisäksi myös muut sosiaaliset signaalit, kuten silmiin katsominen saavat katsojassa aikaan 

hymyreaktion. Hymyreaktiota suoraan katseeseen on havaittu vuorovaikutuksessa niin robotin 

(Linnunsalo ym., 2023) kuin toisen ihmisenkin kanssa (Hietanen ym., 2018). Kasvokkaisessa 

vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa hymyreaktion suuruutta lisää myös katsojan tietoisuus 

oman katseen näkymisestä (Hietanen & Peltola, 2021).   

     Yksinäisyyden vaikutusta hymyn peilaukseen on tutkittu vasta vähän, ja tulokset ovat olleet 

ristiriitaisia. Kraft-Feilin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa, jossa tutkittiin kasvonilmeiden 
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peilausta erilaisia kuvia katsottaessa, yksinäiset ja ei-yksinäiset eivät eronneet automaattisessa hymyn 

peilaamisessa, mutta yksinäiset olivat heikompia tietoisessa hymyn matkimisessa. Arnoldin ja 

Winkielmanin (2021) tutkimuksessa puolestaan yksinäisten hymyreaktio oli heikompi 

automaattisessa, mutta ei tietoisessa peilaamisessa, kun ärsykkeenä oli videoita iloisesta ilmeestä. 

 

 

Tutkimuskysymys 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yksinäisten ja ei-yksinäisten eroa hymyn peilaamisessa 

kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, että 

yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmät eroavat hymyn peilaamisen suuruudessa, mutta eron suunnasta 

ei voida asettaa hypoteesia. Yksinäisten ja ei-yksinäisten eroa hymyn peilaamisessa ei ole myöskään 

ennen tutkittu kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa peilaukseen vaikuttavat oletettavasti 

myös katsekontakti sekä tutkittavien arviot vuorovaikutustilanteesta. Tutkimuksessa on kuitenkin 

rajattu tutkittavien taustatekijöiden ja asenteiden vaikutus pois analyysistä. 

 

 

MENETELMÄT 

 

Tutkittavat 

 

 

Tampereen ihmistieteiden eettinen toimikunta antoi puoltavan lausunnon tutkimusprotokollasta. 

Tutkittavien suostumus osallistua tutkimukseen varmistettiin lomakkeella, jonka tutkittavat 

allekirjoittivat. Tutkimuksen aineisto kerättiin vuosina 2022–2023.  

     Tutkimukseen osallistui 31 henkilöä (19 naista ja 12 miestä, ikä 19–49, keskiarvo 30.3 vuotta). 

Osallistujat rekrytoitiin ilmoituksella, joka julkaistiin Jyväskylän yliopiston sähköpostilistalla, 

Tampereen ja Jyväskylän yliopistojen verkkosivuilla ja ilmoitustaululla, jyväskyläläisessä 

paikallislehdessä ja yleisillä ilmoitustauluilla sekä sosiaalisessa mediassa. Aluksi 

osallistumiskriteerinä oli kuuluminen yksinäisyyttä usein tai sitä vähän kokevien ryhmiin, mutta 



 

 

7 

 

vähäisen osallistujamäärän vuoksi kriteeri ryhmään kuulumisesta poistettiin, ja jako tehtiin vasta 

tutkimuksen yhteydessä.  Tutkimukseen osallistumisen edellytyksiä olivat 18–50 vuoden ikä sekä 

sujuva suomen kielen taito. Tutkimukseen osallistumisen estivät neurologiset sairaudet (pois lukien 

migreeni ja oppimisvaikeus), päihteiden väärinkäyttö, merkittävät näkö- ja kuuloaistin puutokset, 

merkittävät sydänsairaudet tai sydämentahdistin, merkittävät liikkumisen häiriöt, vuorokautta ennen 

tutkimusta otetut keskushermostoon vaikuttavat lääkkeet, raskaus tai imetys, kuuluminen COVID-

riskiryhmään sekä ajankohtainen psykiatrinen sairaus. Tutkittaville sallittiin kuitenkin masennus- tai 

ahdistusdiagnoosi, mikäli oireita ei ollut tutkimusta edeltävänä vuonna. Tutkimuksen 

osallistumiskriteerien täyttyminen varmistettiin ennen tutkimusta tehdyllä puhelinhaastattelulla. 

Koehenkilöiden joukkoon päätyi kriteereistä huolimatta yksi koehenkilö, joka ei täyttänyt kriteereitä. 

Koehenkilö päätettiin kuitenkin pitää mukana tutkimuksessa, koska aineisto oli pieni, eikä 

koehenkilön EMG-vaste ollut poikkeava. 

     Ennen varsinaista analyysia tarkasteltiin, onko ryhmien välillä eroja taustamuuttujien (ikä, 

sukupuoli, koulutustausta) osalta. Iän merkitystä testattiin Mann-Whitney-Wilcoxon -testillä. Sen 

perusteella yksinäisten ja ei-yksinäisten ikäjakaumat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi 

(W = 176, p = .0277). Yksinäisten ryhmässä koehenkilöiden keski-ikä oli 33.8 vuotta, ei-yksinäisten 

ryhmässä 26.9 vuotta. Myös koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus, mitä testattiin 

Fisherin tarkalla testillä (p = .0264). Yksinäisten ryhmässä suurin osa oli korkeakoulutettuja. Ei-

yksinäisten ryhmässä korostuivat ylioppilaat, mutta korkeakouluttuja oli toiseksi eniten. 

Koulutustaustan merkitys voi toisaalta selittyä iän merkityksellä. Myös sukupuolen merkitystä 

testattiin Fisherin tarkalla testillä. Ryhmien sukupuolijakaumissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

eroa (p = .149). 

     Tutkimuksessa koehenkilöitä mitattiin kasvojen lihassähkökäyrää. Sekä hymy- että neutraalin 

ilmeen tilanteita oli kumpaakin 10 kappaletta. Datassa kuitenkin ilmeni jonkin verran häiriöitä, jotka 

saattoivat liittyä esimerkiksi koehenkilön liikkumiseen tai elektrodin ja ihon väliseen huonoon 

kontaktiin. Jotta koehenkilön EMG-käyrä hyväksyttiin mukaan analysoitavaan dataan, häneltä piti 

olla kertynyt vähintään viisi häiriötöntä osiota eli segmenttiä kumpaakin ilmettä kohti. Aineistosta 

poistettiin sellaiset koehenkilöt, joilta saatiin alle viisi segmenttiä. Kriteerin vuoksi aineistosta 

poistettiin neljä koehenkilöä, ja tämän koehenkilöjoukon (n = 27) tiedoilla muodostettiin 

ensimmäinen tilastollinen malli (malli 1). Lisäksi tarkasteltiin boxplot-kuvion avulla, onko joukossa 

huomattavan poikkeavia EMG-vasteita. Tällaisia havaintoja löytyi neljältä koehenkilöltä. Nämä 

koehenkilöt poistettiin edellä muodostetusta 27 koehenkilön aineistosta. Jäljelle jääneiden 

koehenkilöiden (n = 23) tiedoilla muodostettiin toinen tilastollinen malli (malli 2).  
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     Aineistosta poistettiin lopulta sen kokoon nähden monta koehenkilöä. Siksi tarkasteltiin 

uudestaan, eroavatko yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmät toisistaan taustamuuttujien osalta. 

Tarkastelu suoritettiin lopullisen koehenkilöjoukon (n = 23) osalta ja testaamisessa käytettiin samoja 

tilastollisia testejä kuin taustamuuttujien aikaisemman tarkastelun kohdalla eli Mann-Whiteny-

Wilcoxon -testiä ja Fisherin tarkkaa testiä. Tässä otoksessa yksinäiset ja ei-yksinäiset eivät eronneet 

tilastollisesti merkitsevästi toisistaan iän (W = 92.5, p = .108, yksinäiset ka = 32.75, ei-yksinäiset ka 

= 26.73), sukupuolen (p = .214) tai koulutustaustan (p = .0629) osalta.  

 

 

Menetelmät ja muuttujat 

 

 

Tässä tutkimuksessa käytetty data kerättiin Jyväskylän yliopistolla kaksipäiväisen tutkimuksen 

ensimmäisenä päivänä. Tutkimusta edeltäneenä viikkona tutkittavat täyttivät sähköisesti kyselyn, 

joka sisälsi kysymyksiä tutkittavien taustatietoihin ja terveydentilaan sekä yksinäisyyden 

kokemuksiin liittyen. Yksinäisyyden kokemuksia mitattiin Junttilan ym. (2013) suomentamalla ja 

lyhentämällä Yksinäisyys-kyselyllä, joka pohjautuu UCLA Loneliness Scale –mittariin (Russell ym., 

1980). Kyselyssä on 13 väittämää, kuten “Tunnen olevani osa ystäväjoukkoa” ja “Tunnen jääväni 

muiden ulkopuolelle”, joita mitataan neliportaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 

= joskus, 4 = usein). Korkeammat pistemäärät kertovat vahvemmasta yksinäisyyden tunteesta. Tämän 

tutkimuksen alkuperäisen otoksen (n = 31) koehenkilöiden Yksinäisyys-kyselyn pisteiden keskiarvo 

oli 23.7 ja sitä käytettiin jakamaan osallistujat yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin. Yksinäisiksi 

luokiteltiin henkilöt, joiden pisteet ylittivät keskiarvon, ja ei-yksinäisiksi he, joiden pistemäärä 

puolestaan alitti keskiarvon. UCLA-pisteiden perusteella yksinäisten ryhmä muodostui 15 henkilöstä 

ja ei-yksinäisten ryhmä 16 henkilöstä. Yksinäisten UCLA-pisteiden keskiarvo oli 30.7 ja ei-

yksinäisten 17.2. Mallin 2 otoksessa (n = 23) yksinäisten ryhmässä oli 12 ja ei-yksinäisten ryhmässä 

11 henkilöä. Tässä otoksessa yksinäisten UCLA-pisteiden keskiarvo oli 31.1 ja ei-yksinäisten 16.6. 

     Tutkimuspäivä koostui kahdesta osasta, joissa kummassakin oli kaksi koetilannetta. Kuva 1 

havainnollistaa tutkimuspäivän kulkua. Koetilanteiden välissä oli satunnaistetussa järjestyksessä joko 

empatiaan tai ruminaatioon tähtäävä kuunneltu harjoite, minkä lisäksi koetilanteiden ja harjoitteen 

jälkeen koehenkilöille annetiin täytettäväksi kyselyitä. Ensimmäinen koetilanne oli minuutin kestänyt 

kasvokkainen tilanne mallina toimineen ihmisen kanssa. Toinen koetilanne, josta tässä tutkimuksessa 
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käytetty lihassähkökäyrä- eli EMG-aineisto kerättiin, oli kasvokkainen tehtävä, jossa mallin ilme 

vaihteli hymyn ja neutraalin välillä. Tutkimuspäivän osien välissä oli tauko, jonka jälkeen tutkimus 

toistui muutoin samanlaisena, mutta tutkittavat kuuntelivat toisen harjoitteen. Tässä tutkimuksessa 

käytetty EMG-aineisto kerättiin tutkimuspäivän ensimmäisen osan aikana (katseluosion 2 aikana). 

Fysiologisena datana mitattiin EMG:n lisäksi myös EEG (elektroenkefalografia, aivosähkökäyrä), 

EDA (elektrodermaalinen aktiviteetti, ihon sähkönjohtavuus) ja EKG (elektrokardiogrammi, 

sydänfilmi). Kaikissa mittauksissa käytettiin datan vahvistamiseen ja nauhoittamiseen NeurOne 

System -järjestelmää ja –ohjelmaa (Bittium Biosignals Ltd, Kuopio, Suomi). Näytteenottotaajuus oli 

1000 Hz, ja alipäästösuodattimena käytettiin 250 Hz:n taajuutta (high-cut off filter).  

 

Kuva 1  

 

Tutkimuspäivän kulku 

 

Huom. Tämän tutkimuksen tarkastelun kohteena oleva tilanne on merkitty oranssilla värillä. 

 

 

     Tutkimustilanteessa tutkittava istui vastapäätä mallina toimivaa tutkimusavustajaa (3 miestä ja 3 

naista). Tutkittavan ja avustajan välillä oli 52.5 cm korkea ja 44 cm leveä nestekideikkuna, jonka saa 

tietokoneella ohjattuna vaihtamaan läpinäkyvästä läpinäkymättömään. Tutkittavan ja mallin etäisyys 

oli noin 150 cm ja he istuivat niin, että heidän silmänsä olivat samalla korkeudella. Tutkittavan puoli 

huoneesta oli valaistu himmeästi ja mallin puoli kirkkaasti, jotta lasista ei aiheutuisi mallin kasvojen 

piirteiden havaitsemista häiritsevää heijastusta. Tutkittava ohjeistettiin katsomaan tilanteessa malliin 

päin ja istumaan rauhallisesti paikallaan. Hänelle kerrottiin, että ikkuna aukeaisi kokeen aikana monta 

kertaa, mutta tutkimuksen tarkoitusta tai mallin ilmeiden vaihtelua ei kerrottu. Nestekideikkuna 

ohjelmoitiin siten, että se kirkastui viideksi sekunniksi kerrallaan, jolloin tutkittava näki mallin 

kasvot. Mallilla oli joko iloinen ilme, jossa hän hymyili hampaita paljastamatta, tai neutraali ilme, 

jossa hän jännitti hieman poskilihaksiaan, jottei vaikuttaisi vihamieliseltä. Ilmeet vaihtuivat 

satunnaistetussa järjestyksessä siten, että molempia ilmeitä oli kymmenen kertaa. Ilmeiden välissä 

nestekideikkuna himmeni läpinäkymättömäksi niin pitkäksi aikaa, että tutkittavalta mitattu 

fysikaalinen data palasi perustasolle. 
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EMG-datan kerääminen ja esikäsittely 

 

 

EMG:tä mitattiin sekä suupielten liikkeistä vastaavasta zygomaticus major -lihaksesta että kulmien 

kurtistamiseen käytettävästä corrugator supercilii -lihaksesta. Tässä tutkielmassa tarkastelun 

kohteena on kuitenkin vain hymy ja siten zygomaticus major -lihaksen aktivaatio. Mittaamista varten 

tutkittavan oikealle poskelle, suupieleen, asetettiin kaksi sensoripinta-alaltaan 4 mm bipolaarista 

Ag/AgCl-kuppielektrodia. Näiden asemoinnissa noudatettiin Fridlundin ja Cacioppon (1986) 

ohjeistusta. Sähkönjohtavuuden parantamiseksi elektrodeihin lisättiin ECl-elektrogeeliä. 

     Jotta zygomaticus major -lihaksen EMG-vastetta voitiin analysoida tilastollisesti, kerätty data 

täytyi esikäsitellä. Tämä tehtiin BrainVision Analyzer -ohjelmistolla (versio 2.2) (BrainProducts 

GmbH, München, Saksa). Suupieliin asetettujen elektrodien keräämä signaali suodatettiin 

kaistapäästösuodattimella (bandpass-filter) väliltä 28–249 Hz, minkä lisäksi kaistavälisuodattimen 

avulla poistettiin 50 Hz:n taajuus. Toimenpiteen tarkoituksena oli kontrolloida koehenkilön 

mahdollisen liikahtelun ja sähkövirran aiheuttamien häiriösignaalien määrää datassa. Suodattimien 

jyrkkyys oli 24 dB/oktaavi.  

     EMG-aineiston esikäsittely alkoi perustason korjauksella. EMG-vasteista kerätty aineisto jaettiin 

molempien ilmetilanteiden osalta kymmeneen 5500 millisekunnin mittaiseen aikalohkoon eli 

segmenttiin. Aikalohko alkoi 500 ms ennen ikkunan aukeamista eli ilmeen paljastamista ja loppui 

5000 ms ikkunan aukeamisen jälkeen. Kunkin koehenkilön kohdalta laskettiin keskiarvo aikalohkosta 

ennen ikkunan aukeamista eli väliltä –500–0 ms. Tämä toimi EMG-vasteen perustasona ja 

vertailuarvona, joka vähennettiin ikkunan aukaisemisen jälkeisten aikalohkojen arvoista. EMG-käyrä 

aaltoilee nollan molemmin puolin, mutta tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita EMG:n 

voimakkuudesta, ei suunnasta. Siksi aineiston arvot rektifioitiin eli saaduista arvoista otettiin niiden 

itseisarvot, jolloin ne saatiin samansuuntaisiksi.  

     Perustason korjauksen ja rektifioinnin jälkeen aineistoa tarkasteltiin visuaalisesti häiriöisten 

segmenttien havaitsemiseksi. Kumpaakin ilmetilannetta (hymy ja neutraali) oli 10 kappaletta, ja 

aineisto oli jaettu kummankin osalta kymmeneen 5,5 s mittaiseen segmenttiin. Joillakin 

koehenkilöillä havaittiin häiriöitä. Jotta koehenkilön aineisto voitiin ottaa mukaan lopulliseen 

analyysiin, oli hänellä oltava kummankin ilmeen osalta vähintään viisi häiriötöntä segmenttiä. 

Asetetun kriteerin vuoksi aineistosta poistettiin neljä koehenkilöä. Hymyilytilanteeseen tuli 

keskimäärin 9.6 segmenttiä ja neutraalin ilmeen tilanteeseen 9.3 segmenttiä. Tämän jälkeen aineisto 
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keskiarvoistettiin eli laskettiin keskiarvo kaikkien 10 toiston yli, jolloin molemmista ilmeistä 

muodostui oma aineistonsa.  

     Edellä raportoitujen vaiheiden jälkeen aineisto muodostui aikapätkistä, joiden osalta seuraavaksi 

laskettiin keskiarvot. Ensimmäiseksi laskettiin keskiarvo ikkunan aukaisua edeltävästä aikalohkosta 

eli väliltä -500–0 ms. Tätä käytettiin muiden arvojen vertailupisteenä. Aineisto jaettiin 500 ms 

pituisiin aikalohkoihin, jotka vakioitiin jokaisen koehenkilön osalta käyttämällä aikapisteiden ja 

ilmetilanteiden yli laskettuja keskiarvoja ja keskihajontoja. Seuraavaksi laskettiin erotusvasteet eli 

jokaisesta ikkunan aukaisun jälkeisestä aikalohkosta vähennettiin aikaisemmin lasketun 

vertailupisteen (aikalohkon -500–0 ms) arvo. Erotusvasteet keskiarvoistettiin yli aikalohkojen 

erikseen molemmille ilmeille. Lopputuloksena oli aineisto, jossa jokaista koehenkilöä kohden oli yksi 

arvo molemmista ilmetilanteista.  

 

 

Aineiston analysointi 

 

 

Aineiston analysointiin käytettiin R-ohjelmistoa (v4.3.0, R Core Team, 2023) ja sen kirjastoja. 

Aineiston tarkasteluun käytettiin kirjastoa psych (Revelle, 2023). Aineiston muokkaamiseen 

tilastollista analyysia varten käytettiin kirjastoja dataPreparation (Toulemonde, 2023), dplyr 

(Wickham ym., 2023), stringr (Wickham, 2023) ja tidyr (Wickham ym., 2023). Tilastollisten testien 

tekemisessä käytettiin kirjastoja rstatix (Kassambara, 2023) ja afex (Singmann ym., 2023). Kuviot 

tehtiin kirjastojen ggplot2 (Wickham, 2016) ja hrbrthemes (Rudis, 2024) avulla.  

 

 

TULOKSET 

 

 

Tutkimuskysymyksen testaamiseen käytettiin toistettujen mittausten varianssianalyysia eli 

ANOVA:a, jossa ryhmien välisenä tekijänä oli kuuluminen jompaan kumpaan ryhmään (yksinäiset 

vs. ei-yksinäiset) ja ryhmien sisäisenä tekijänä oli ilme (neutraali vs. hymy). Asetelmalla oli siten 

muotoa 2 x 2. 
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Malli 1 

 

 

Kuva 2 esittää mallin 1 tulokset. Mallin 1 mukaan ilmeellä oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus 

EMG-vasteeseen (F (1, 25) = 20.95, p < .001, η2p = 0.46). Hymy (ka = 1.67, kh = 0.91) aiheutti 

voimakkaamman reaktion kuin neutraali ilme (ka = 1.02, kh = 1.05). Yksinäisten ja ei-yksinäisten 

EMG-vasteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa (F (1, 25) = 0.57, p = .459, η2p = 0.022). 

Ryhmän ja ilmeen yhteisvaikutuskaan ei ollut tilastollisesti merkitsevä (F (1, 25) = 0.42, p = .523, 

η2p = 0.016). 

 

Kuva 2  

 

Boxplot-kuvio yksinäisten ja ei-yksinäisten EMG-vasteista ilmetilannettain 

 

  

 

Huom. Mallin 1 mukaiset EMG-vasteet esitettynä erikseen kummankin ilmeen ja ryhmän osalta. 

Kunkin laatikon ylä- ja alareunat kuvaavat ryhmän ylä- ja alakvartiileja, vaakaviivat ryhmän 

mediaania ja laatikoista lähtevät pystysuorat janat ryhmän sisäistä hajontaa. Pisteet ovat poikkeavia 

havaintoja, joista mallia 2 varten poistettiin neljä merkittävintä. Yksi havainto oli poikkeava, mutta 

ei kuitenkaan huomattavasti, joten se pidettiin mukana aineistossa. 

 

 

Malli 2 
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Kuva 3 näyttää mallin 2 tulokset. Malli 2 osoittaa, että ryhmällä oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus 

EMG-vasteeseen (F (1, 21) = 6.10, p = .0222, η2p = 0.23) eli ryhmien välillä oli eroa EMG-vasteen 

voimakkuudessa. Ryhmän 1 keskiarvo yli neutraalin ilmeen ja hymyn oli 1.09 (kh = 0.71) ja ryhmän 

2 keskiarvo 1.71 (kh = 0.85). Ilme oli tämänkin malli mukaan tilastollisesti merkitsevä (F (1, 21) = 

39.06, p < .001, η2p = 0.65) eli hymyn aiheuttama reaktio (ka = 1.79, kh = 0.53) oli suurempi kuin 

neutraalin ilmeen aiheuttama reaktio (ka = 0.99, kh = 0.90). Sen sijaan ilmeen ja ryhmän 

yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä (F (1, 21) = 2.47, p = .131, η2p = 0.11).  

 

Kuva 3  

 

Boxplot-kuvio yksinäisten ja ei-yksinäisten EMG-vasteista ilmetilannettain  

 

 

 

Huom. Mallin 2 mukaiset EMG-vasteet esitettynä erikseen kummankin ilmeen ja ryhmän osalta.  

Kunkin laatikon ylä- ja alareunat kuvaavat ryhmän ylä- ja alakvartiileja, vaakaviivat ryhmän 

mediaania ja laatikoista lähtevät pystysuorat janat ryhmän sisäistä hajontaa. Pisteet ovat poikkeavia 

havaintoja.  
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POHDINTA 

 

Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimukset 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, oliko yksinäisillä ja ei-yksinäisillä eroja hymyn 

peilaamisessa kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Vuorovaikutustilanne toteutettiin 

laboratoriossa ja hymyn peilaamisen suuruutta mitattiin EMG-vasteella. EMG-vastetta mitattiin sekä 

mallin ilmeen ollessa neutraali että tämän hymyillessä. Oletuksena oli, että ryhmien välillä 

havaittaisiin ero EMG-vasteen suuruudessa hymyn peilaamisessa, mutta hypoteesia eron suunnasta 

ei asetettu. 

     Tutkimuksen tulokset osoittivat, että EMG-vaste oli odotetusti molemmilla ryhmillä suurempi 

tilanteissa, joissa malli hymyili. Lisäksi tuloksista havaittiin, että ei-yksinäisillä oli suurempi EMG-

vaste riippumatta ilmeestä. Tämä tulos saatiin kuitenkin vain mallilla 2, josta oli poistettu poikkeavia 

arvoja. Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu ryhmän ja ilmeen yhteisvaikutusta kummankaan ilmeen 

kohdalla. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat viittaavan siihen, että yksinäisillä on ei-yksinäisiä 

pienempi hymyilyreaktio kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, mutta eron suuruus ei liity pelkästään 

hymyn peilaamiseen.  

     Koska tutkimuksia yksinäisyyden vaikutuksesta hymyn peilaamiseen on tehty vasta vähän ja 

niissä on käytetty ärsykkeenä valokuvia ja videoita, on aiempien tutkimusten tuloksia vaikea verrata 

tähän tutkimukseen. Sekä Kraft-Feilin ja kumppaneiden (2023) että Arnoldin ja Winkielmanin (2021) 

tutkimuksissa hymyn peilaamista tutkittiin erikseen spontaanin ja tietoisen hymyn peilaamisen 

tilanteissa, joista tietoisessa tilanteessa tutkittavia ohjeistettiin hymyilemään hymyn nähdessään. 

Tekemässämme tutkimuksessa tutkittavia ohjeistettiin vain katsomaan mallihenkilöön päin, joten 

tutkimus vastaa enemmän aiempien tutkimusten spontaanin hymyvasteen tilannetta. Vaikka 

tekemässämme tutkimuksessa tutkittavat eivät saaneet ohjeistusta mallihenkilön ilmeisiin 

reagoimiseen, voi olla, että kasvokkaisessa tilanteessa on sosiaalisten normien myötä mukana myös 

tietoista hymyilyä.  

     Tutkimuksen tulosten voi kuitenkin katsoa myötäilevän Arnoldin ja Winkielmanin (2021) 

tutkimuksen tuloksia siitä, että yksinäisillä on ei-yksinäisiä pienempi hymyn peilaus tilanteessa, 

joissa he eivät ole saaneet ohjeistusta ilmeeseen reagoimiseen. Tutkimuksemme tulokset poikkeavat 

Kraft-Feilin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksen tuloksista monellakin tavalla, sillä sen lisäksi että 
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heidän tutkimuksessaan yksinäisten hymyn peilaaminen erosi vain tietoisen hymyilemisen suhteen, 

Kraft-Feilin ja kumppaneiden tutkimuksessa yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä ei ollut eroa 

neutraalin ilmeen tilanteessa. Arnoldin ja Winkielmanin (2021) tutkimuksessa ei tutkittu 

neutraaleihin ilmeisiin reagoimista. Vaikka molemmissa tutkimuksissa oli eroja sekä 

tutkimusmetodeissa että tuloksissa, niistä molemmissa löytyi jonkinlainen yhteys heikomman 

hymyyn liittyvän EMG-aktivaation ja yksinäisyyden välillä. Tässä suhteessa tutkimuksemme tulos 

oli yhteneväinen aiemman tutkimuksen kanssa. Hymyn peilaamisen ja yksinäisyyden välistä yhteyttä 

vaikuttavat modifioivan monet tekijät, joiden selvittäminen vaatii jatkotutkimuksia. Erityisesti 

spontaanin ja tietoisen hymyilyn erot sekä neutraaliin ilmeeseen liittyvä hymyreaktio yksinäisillä 

vaikuttavat lupaavilta tutkimusalueilta. 

     Koska yksinäisten alhaisempi EMG-aktivaatio havaittiin sekä neutraalin ilmeen että hymyn 

tilanteissa, voidaan olettaa, että ero ei tutkimuksessamme liity pelkästään hymyn peilaamiseen, vaan 

myös johonkin toiseen kasvokkaisen vuorovaikutuksen tekijään. Muita tekijöitä ei kuitenkaan 

kontrolloitu koetilanteessa, joten niiden vaikutusta ei voitu ottaa huomioon analyysissä. Esimerkiksi 

suoran katseen on havaittu aiheuttavan hymyreaktion katsojassa (Linnunsalo ym., 2023; Hietanen 

ym., 2018). Tekemässämme tutkimuksessa mallihenkilö katsoi tutkimushenkilöitä silmiin, joten on 

mahdollista, että tilanteessa oli mukana myös suoran katseen vaikutusta EMG-vasteeseen. Jatkossa 

olisi tärkeää tutkia myös yksinäisyyden vaikutusta suoraan katseeseen ja sen aiheuttamaan 

hymyreaktioon.  

     Myös sosiaalisiin tilanteisiin liittyvät uskomukset voivat vaikuttaa siihen, miten yksilöt tilanteissa 

käyttäytyvät. Spithovenin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen mukaan yksinäiset ihmiset kuvaavat 

muita ihmisiä kielteisemmin kuin ei-yksinäiset ihmiset. Likowski ja kumppanit (2008) ovat 

puolestaan havainneet tutkimuksessaan henkilöön liitetyn kuvauksen vaikuttavan kasvonilmeiden 

peilaukseen. Jatkossa erityisesti tutkittaessa todellisia vuorovaikutustilanteita, olisi hyvä ottaa 

huomioon myös tilanteeseen ja vuorovaikutuskumppaniin liittyvät uskomukset. 

       Yksi mahdollinen selitys tutkimuksemme tulokselle on Cacioppon ja Cacioppon (2018) 

yksinäisyyden evoluutioon pohjaavassa teoriassa. Tämän teorian mukaan eristyneisyyden tunne 

herkistää havaitsemaan tilanteisiin liittyviä uhkia, mikä puolestaan johtaa negatiivisempiin 

tulkintoihin tilanteista. On mahdollista, että yksinäiset ihmiset tulkitsevat sekä hymyilevän että 

ilmeeltään neutraalin vuorovaikutuskumppanin ilmeen ei-yksinäisiä negatiivisemmin, ja tämän 

vuoksi reagoivat vuorovaikutuskumppaniinsa ei-yksinäisiä vähäisemmällä hymyllä. Tätä oletusta 

tukevia tuloksia saatiin kuitenkin vain mallilla 2, josta oli poistettu poikkeavia havaintoja.  
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     Malli 1 ei osoittanut tilastollisesti merkitsevää eroa yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä. Tätä voi 

selittää sillä, että vaikka yksinäisyyden kokemus saa yksilön tekemään negatiivisia tulkintoja, ei 

ihmisen luontainen tarve kuulu joukkoon katoa. Cacioppon ja Cacioppon (2018) teorian mukaan 

yksinäisyys voi johtaa itsekkäältä vaikuttavaan käytökseen, mutta toisaalta yksinäisten on havaittu 

olevan jopa ei-yksinäisiä alttiimpia auttamaan muita (Belucci, 2020). Vaikuttaa siltä, että yksinäiset 

kyllä tietävät, miten sosiaalisissa tilanteissa tulisi normien mukaan käyttäytyä, vaikka he eivät osaa 

johdonmukaisesti soveltaa tietojaan omassa vuorovaikutuksessaan (Spithoven ym., 2017). Siten 

mallin 1 tulos voi selittyä sillä, että ainakin kontrolloidussa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteessa 

yksinäisten halu vaikuttaa lähestyttävältä on voinut vaikuttaa heidän hymyn peilaamiseensa. 

Tilanteeseen on voinut siis liittyä painetta, ja toisaalta myös yksinäisten omaa halua, toimia 

sosiaalisten normien mukaisesti.  

     Tutkimuksen kahden mallin väliset erot tuloksissa kertovat, että tutkimusta yksinäisyyden 

vaikutusta hymyn, sekä muiden ilmeiden, peilaamiseen on jatkettava. 

 

 

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

 

 

Tutkimuksemme vahvuutena voidaan pitää sitä, että mallina oli oikea ihminen. Aiheeseen liittyvissä 

aikaisemmissa tutkimuksissa ärsykkeinä käytetyt valokuvat ja videot eivät vastaa kahden ihmisen 

välistä vuorovaikutustilannetta. Videoilla tai kuvassa esiintyvän ihmisen katse tai katseen suunta ei 

herätä katselijassa yhtä vahvoja automaattisia fysiologisia reaktiota kuin samassa tilassa olevan 

ihmisen katse, vaikka videolla tai kuvassa esiintyvä katsoisi suoraan kohti. (Lyyra ym., 2018; 

Pönkänen ym., 2011). Katselijan mieli tulkitsee, ettei videon tai kuvan ihminen voi reagoida 

katselijan toimintaan toisin kuin samassa tilassa oleva toinen henkilö (Pönkänen ym., 2011). Tulkinta 

selittänee reaktioiden eron. Katselijan ja kuvalla tai videoilla näkyvän henkilön välillä ei voi olla 

vuorovaikutusta, joten keho reagoi tällaisessa tilanteessa toisin kuin silloin, jos vuorovaikutukseen 

on mahdollisuus.  

     Tutkimuksemme tuloksia arvioitaessa on huomattava, että tutkimuksen aineiston koko oli pieni. 

Lisäksi analyysissä rajattiin taustatekijät pois, joten niiden vaikutusta tuloksiin ei voida huomioida. 

Lisäksi on huomattava, että tutkittavat jaettiin yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin Yksinäisyys-

kyselyn, eikä koetun yksinäisyyden perusteella. Kysely kuitenkin perustui laajasti käytettyyn UCLA 
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Loneliness Scale –mittariin (Russell ym., 1980), josta on myös suomenkielinen versio (Junttila ym., 

2013). Yksinäisyys ei kuitenkaan ole tarkasti rajattava kokemus, vaan kyse on enemmänkin 

jatkumosta, jota voi olla vaikea tavoittaa yksittäisellä kyselyllä. Yksinäisyyden kokemuksia oli myös 

ei-yksinäisten ryhmässä, mutta vähemmän kuin yksinäisillä. Kyseessä onkin oikeastaan jako paljon 

yksinäisyyttä kokevien ja vähemmän yksinäisyyttä kokevien välillä, mutta selvyyden vuoksi tässä 

tutkielmassa puhutaan yksinäisistä ja ei-yksinäisistä, vaikka se saattaa herättää mielikuvan kahdesta 

täysin erillään olevasta ryhmästä.  

     Toistettujen mittausten varianssianalyysin kaikki taustaoletukset eivät tässä aineistossa toteudu, 

mikä heikentää tulosten luotettavuutta. Ensinnäkin aineisto on kokonaisuudessaan pieni, joten myös 

vertailtavien ryhmien koot jäävät varianssianalyysin optimaalisen toteuttamisen kannalta vajaiksi. 

Vertailtavien ryhmien koot ovat kuitenkin keskenään melko samankokoiset, mikä on analyysin 

kannalta hyvä. Riippuva muuttuja eli EMG-vaste ei ole täysin normaalijakautunut, mikä aiheuttaa 

tulosten tulkinnassa epävarmuutta. Toisaalta varianssien yhtäsuuruus eli sfäärisyys toteutuu, ja 

poikkeavat havainnot on otettu analyysia tehdessä huomioon. Analyysissa on siis otettu huomioon 

siihen liittyvät puutteet ja pyritty kompensoimaan ne mahdollisimman hyvin. 

      Rajoituksena on huomioitava myös se, ettei malli 1 tuottanut ryhmien suhteen tilastollisesti 

merkittävää tulosta. Mallia 2 varten aineistosta poistettiin aineiston kokoon nähden paljon poikkeavia 

tuloksia, mikä heikentää tuloksen luotettavuutta. Tutkimuksen tuloksiin on siis ryhmän efektin 

kohdalta suhtauduttava varauksella. Tutkimuksen tulos tulisi varmentaa suuremmalla aineistolla, 

jotta siihen voitaisiin luottaa. 

     Tutkimuksessamme koehenkilöille kerrottiin ennen tutkimuksen alkua, että tutkimustilanteeseen 

osallistuva toinen henkilö on myös koehenkilö. On kuitenkin mahdollista, että kokeen edetessä 

koehenkilöt arvasivat, että heitä vastapäätä istuukin tutkimusavustaja, joka on saanut ohjeet ilmeiden 

vaihtamiseen. Tällä on saattanut olla vaikutusta koehenkilöiden reaktioihin. Koehenkilöt ovat 

esimerkiksi voineet alkaa pohtia tutkimuksen tarkoitusta ja sitä, millaisia oletuksia tutkijat tekevät 

heidän reaktioistaan tai toiminnastaan. Tämä on voinut aiheuttaa esimerkiksi jännittyneisyyttä ja siten 

vaikuttaa reaktioiden voimakkuuteen.  

     Koetilanne ei muutenkaan ole ollut luonnollinen vuorovaikutustilanne, vaan laboratorio-

olosuhteissa toteutettu kontrolloitu tutkimus. Tutkimuksen tulosten ekologinen validiteetti ei siten ole 

vahva. Kuitenkin fysiologista dataa ja varsinkaan häiriöille altista EMG-käyrää on vaikea kerätä 

laboratorion ulkopuolella. Siksi nykykäytössä olevan teknologian avulla tutkimuksemme kaltaisten 

aiheiden tutkiminen on mahdollista ainoastaan hallituissa olosuhteissa.  
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Tutkimuksen merkitys 

 

 

Tutkimuksessamme ilmeni, että yksinäisillä on ei-yksinäisiä heikompi hymyvaste kasvokkaisessa 

vuorovaikutuksessa sekä vuorovaikutuskumppanin hymyillessä että tämän ollessa ilmeeltään 

neutraali. Vaikka tutkimuksemme ei salli päätelmien tekemistä syy-seuraussuhteesta, on merkittävää 

yksinäisyyden tutkimuksen kannalta, että yksinäisyyden havaittiin olevan yhteydessä poikkeavaan 

reaktioon kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksemme tulosten pohjalta voimme todeta, että 

lisätutkimus yksinäisyyden vaikutuksista kasvokkaiseen vuorovaikutukseen on tarpeen. 

Yksinäisyyteen kohdistuvien interventioiden kannalta on tärkeää kyetä ottamaan huomioon 

yksinäisyyden yhteys erilaisiin vuorovaikutuksen osa-alueisiin. 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

19 

 

LÄHTEET 

 

 

Ambadar, Z., Cohn, J. F., & Reed, L. I. (2009). All smiles are not created equal: Morphology and 

timing of smiles perceived as amused, polite, and Embarrassed/Nervous. Journal of 

Nonverbal Behavior, 33(1), 17–34. https://doi.org/10.1007/s10919-008-0059-5  

Arnold, A. J., & Winkielman, P. (2021). Smile (but only deliberately) though your heart is aching: 

Loneliness is associatedwith impaired spontaneous smile mimicry. Social 

Neuroscience, 16(1), 26–38. https://doi.org/10.1080/17470919.2020.1809516  

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (2007). The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments 

as a Fundamental Human Motivation. Teoksessa B. Laursen & R. Zukauskiene (toim.), 

Interpersonal Development (s. 57–89). Routledge. https://doi-

org.libproxy.tuni.fi/10.4324/9781351153683 

Bellucci, G. (2020). Positive attitudes and negative expectations in lonely individuals. Scientific 

 Reports, 10, Artikkeli 18595. https://doi.org/10.1038/s41598-020-75712-3    

Cacioppo, J. T., & Cacioppo, S. (2018). Loneliness in the Modern Age: An Evolutionary Theory of 

Loneliness (ETL). Teoksessa J. M. Olson (toim.), Advances in Experimental Social 

Psychology, Volume 58 (s. 128–193). Elsevier Science & Technology. 

Cacioppo, J. T., Ernst, J. M., Burleson, M. H., McClintock, M. K., Malarkey, W. B., Hawkley, L. C., 

Kowalewski, R. B., Paulsen, A., Hobson, J. A., Hugdahl, K., Spiegel, D., & Berntson, 

G. G. (2000). Lonely traits and concomitant physiological processes: the MacArthur 

social neuroscience studies. International Journal of Psychophysiology, 35(2–3), 143–

154. https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1016/S0167-8760(99)00049-5  

Cacioppo, S., Grippo, A. J., London, S., Goossens, L., & Cacioppo, J. T. (2015). Loneliness: Clinical 

Import and Interventions. Perspectives on Psychological Science, 10(2), 238–249. 

https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1177/1745691615570616  

Cacioppo, J. T., & Hawkley, L. C. (2009). Perceived social isolation and cognition. Trends in 

Cognitive Sciences, 13(10), 447–454. doi:10.1016/j.tics.2009.06.005  

Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., Ernst, J. M., Burleson, M., Berntson, G. G., Nouriani, B., & Spiegel, 

D. (2006). Loneliness within a nomological net: An evolutionary perspective. Journal 

of Research in Personality, 40, 1054–1085. doi:10.1016/j.jrp.2005.11.007 



 

 

20 

 

Cacioppo, J. T., Petty, R. E., Losch, M. E., & Kim, H. S. (1986). Electromyographic Activity Over 

Facial Muscle Regions Can Differentiate the Valence and Intensity of Affective 

Reactions. Journal of Personality and Social Psychology, 50(2), 260–268.  

Chang, J., Zhang, M., Hitchman, G., Qiu, J., & Liu, Y. (2014). When you smile, you become happy: 

Evidence from resting state task-based fMRI. Biological Psychology, (103), 100–106.   

Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social information-processing 

mechanisms in children's social adjustment. Psychological Bulletin, 115, 74–101. 

http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.115.1.74    

Dimberg, U., Thunberg, M., & Elmehed, K. (2000). Unconscious facial reactions to emotional facial 

expressions. Psychological science, 11(1), 86–89. 

Ernst, J. M., & Cacioppo, J. T. (1999). Lonely hearts: Psychological perspectives on loneliness. 

Applied & Preventive Psychology, 8, 1–22. 

Fujimura, T., Sato, W. & Suzuki, N. 2010. Facial expression arousal level modulates facial mimicry. 

International Journal of Psychophysiology, 76(2), 88–92.  

https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2010.02.008  

Fridlund, A. J., & Cacioppo, J. T. (1986). Guidelines for human electromyographic research. 

Psychophysiology, 23(5), 567–589. doi:10.1111/j.1469-8986.1986.tb00676.x 

Gable, S. L. (2006). Approach and Avoidance Social Motives and Goals. Journal of Personality, 

74(1), 175–222. https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1111/j.1467-6494.2005.00373.x 

Gardner, W. L., Pickett, C. L., Jefferis, V., & Knowles, M. (2005). On the Outside Looking In: 

Loneliness and Social Monitoring. Personality and Social Psychology Bulletin, 31(11), 

1463–1598. https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1177/0146167205277208 

Hatfield, E., Cacioppo, J. T., & Rapson, R. L. (1993). Emotional contagion. Current directions in 

psychological science, 2(3), 96–100. 

Hess, U., & Fischer, A. (2013). Emotional Mimicry as Social Regulation. Personality and Social 

Psychology Review, 17(2), 142–157. https://doi-

org.libproxy.tuni.fi/10.1177/1088868312472607  

Hietanen, J. K., Helminen, T. M., Kiilavuori, H., Kylliäinen, A., Lehtonen, H., & Peltola, M. J. 

(2018). Your attention makes me smile: Direct gaze elicits affiliative facial expressions. 

Biological Psychology, 132, 1–8. https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2017.11.001  

Hietanen, J. K., & Peltola, M. J. (2021). The eye contact smile: The effects of sending and receiving 

a direct gaze. Visual Cognition, 29(7), 446–462. 

https://doi.org/10.1080/13506285.2021.1915904   



 

 

21 

 

Junttila, N., Ahlqvist-Björkroth, S., Aromaa, M., Rautava, P., Piha, J., Vauras, M., Lagström, H., & 

Räihä, H. (2013). Mothers’ and Fathers’ Loneliness During Pregnancy, Infancy, and 

Toddlerhood. Psychology and Education, 50(3-4), 98-104.  

Kassambara, A. (2023). rstatix: Pipe-Friendly Framework for Basic Statistical Tests. Versio 0.7.2, 

https://CRAN.R-project.org/package=rstatix 

Kiilavuori, H., Sariola, V., Peltola, M. J., & Hietanen, J. K. (2021). Making eye contact with a robot: 

Psychophysiological responses to eye contact with a human and with a humanoid robot. 

Biological Psychology, 158, artikkeli 107989. 

https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2020.107989  

Kraft-Feil, T. L., Ingram, R. E., Gorey, C., Luu, J. H., Cross, M. P., & Pressman, S. D. (2023). The 

association of negative mood with automatic and effortful facial expression mimicry. 

Frontiers in psychology, 14, Artikkeli 1056535. doi:10.3389/fpsyg.2023.1056535 

Likowski, K. U., Mühlberger, A., Seibt, B., Pauli, P., & Weyers, P. (2008).  Modulation of facial 

mimicry by attitudes. Journal of Experimental Social Psychology, 44(4), 1065–1072. 

https://doi.org/10.1016/j.jesp.2007.10.007  

Likowski, K. U., Mühlberger, A., Gerdes, A. B. M., Wieser, M. J., Pauli, P., & Weyers, P. (2012). 

Facial mimicry and the mirror neuron system: Simultaneous acquisition of facial 

electromyography and functional magnetic resonance imaging. Frontiers in Human 

Neuroscience, 6, 214–214. https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00214  

Linnunsalo, S., Küster, D., Yrttiaho, S., Peltola, M. J., & Hietanen, J. K. (2023). Psychophysiological 

responses to eye contact with a humanoid robot: Impact of perceived intentionality. 

Neuropsychologia, 189, Artikkeli 108668. 

https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2023.108668  

Lyyra, P., Myllyneva, A., & Hietanen, J. K. (2018). Mentalizing eye contact with a face on a video: 

Gaze direction does not influence autonomic arousal. Scandinavian Journal of 

Psychology, 59(4), 360-367. https://doi.org/10.1111/sjop.12452  

Ma, K., Sellaro, R., Lippelt, D., & Hommel, B. (2016). Mood migration: How enfacing a smile makes 

you happier. Cognition, 151, 52–62. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2016.02.018  

Moody, E. J., McIntosh, D. N., Mann, L. J., & Weisser, K. R. (2007). More Than Mere Mimicry? 

The Influence of Emotion on Rapid Facial Reactions to Faces. Emotion, 7(2), 447–457. 

doi: 10.1037/1528-3542.7.2.447   



 

 

22 

 

Oberman, L., Winkielman, P., & Ramachandran, V. (2007). Face to face: Blocking facial mimicry 

can selectively impair recognition of emotional expressions. Social Neuroscience, 2 (3-

4), 167-178.  

Perlman, D., & Peplau, L. A. (1981). Toward a Social Psychology of Loneliness. Teoksessa S. Duck 

& R. Gilmour (toim.), Personal Relationships in Disorder (s. 31–56). Academic Press. 

Pool, E., Brosch, T., Delplanque, S., & Sander, D. (2016). Attentional bias for positive emotional 

stimuli: A meta-analytic investigation. Psychological Bulletin, 142(1), 79–106. 

https://doi.org/10.1037/bul0000026 

Pönkänen, L. M., Alhoniemi, A., Leppänen, J. M., & Hietanen, J. K. (2011). Does it make a difference 

if I have an eye contact with you or with your picture? An ERP study. Social Cognitive 

and Affective Neuroscience, 6(4), 486–494. https://doi-

org.libproxy.tuni.fi/10.1093/scan/nsq068 

Qualter, P., Vanhalst, J., Harris, R., Van Roekel, E., Lodder, G., Bangee, M., Maes, M., & Verhagen, 

M. (2015). Loneliness Across the Life Span. Perspectives on Psychological Science, 

10(2), 250–264. https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1177/1745691615568999 

R Core Team (2023). R: A Language and Environment for Statistical Computing. R Foundation for 

Statistical Computing, Wien, Itävalta. https://www.R-project.org/.  

Revelle, W. (2023). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. 

Northwestern University, Evanston, Illinois, USA. Versio 2.3.6, https://CRAN.R-

project.org/package=psych 

Rudis, B. (2024). hrbrthemes: Additional Themes, Theme Components and Utilities for 'ggplot2'. 

Versio 0.8.7, https://CRAN.R-project.org/package=hrbrthemes 

Russell, D., Peplau, L. A., & Cutrona, C. E. (1980). The Revised UCLA Loneliness Scale: Concurrent 

and Discriminant Validity Evidence. Journal of Personality and Social Psychology, 

39(3), 472–480.  

Singmann, H., Bolker, B., Westfall, J., Aust, F., & Ben-Shachar, M. (2023). afex: Analysis of 

Factorial Experiments. Versio 1.3-0, https://CRAN.R-project.org/package=afex 

Spithoven, A. W. M., Bijttebier, P., & Goossens, L. (2017). It is all in their mind: A review on 

information processing bias in lonely individuals. Clinical Psychology Review, 58, 97–

114. http://dx.doi.org/10.1016/j.cpr.2017.10.003  

Suomen virallinen tilasto (SVT): Elinolotilasto [verkkojulkaisu]. Viiteajankohta: 2022. ISSN=2669–

8854. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 2.5.2024]. Saantitapa: 

https://www.stat.fi/julkaisu/cl8sh640so9n30bw7s21tu6s8  



 

 

23 

 

Tassinary, L. G., Cacioppo, J. T., & Vanman, E. J. (2007). The skeletomotor system: Surface 

electromyography. Teoksessa J. T. Cacioppo, L. G. Tassinary, & G. G. Berntson 

(toim.), Handbook of Psychophysiology (3. painos, s. 267-299). Cambridge University 

Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511546396.012 

Toulemonde, E. (2023). dataPreparation: Automated Data Preparation. Versio 1.1.1, 

https://CRAN.R-project.org/package=dataPreparation 

Vanhalst, J., Soenens, B., Luyckx, K., Van Petegem, S., Weeks, M. S., & Asher, S. R. (2015). Why 

Do the Lonely Stay Lonely? Chronically Lonely Adolescents’ Attributions and 

Emotions in Situations of Social Inclusion and Exclusion. Journal of Personality and  

Social Psychology, 109(5), 932–948. http://dx.doi.org/10.1037/pspp0000051  

Vitkus, J., & Horowitz, L. M. (1987). Poor Social Performance of Lonely People: Lacking a Skill or 

Adopting a Role? Journal of Personality and Social Psychology, 52(6), 1266–1273.  

Wickham, H. (2016). ggplot2: Elegant Graphics for Data Analysis. Springer-Verlag, New York. 

Wickham, H. (2023). stringr: Simple, Consistent Wrappers for Common String Operations. Versio 

1.5.1, https://CRAN.R-project.org/package=stringr  

Wickham, H., François, R., Henry, L., Müller, K., & Vaughan, D. (2023). dplyr: A Grammar of Data 

Manipulation. Versio 1.1.3, https://CRAN.R-project.org/package=dplyr  

Wickham, H., Vaughan, D., & Girlich, M. (2023). tidyr: Tidy Messy Data. Versio 1.3.0, 

https://CRAN.R-project.org/package=tidyr 


