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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kotitalouksien arjen käytäntöjä ja pyrkimyksiä muuttaa niitä 

kestävämmiksi. Tutkimus kytkeytyy keskusteluun kestävyysmurroksesta, jota lähestyn 

ekohyvinvointivaltion käsitteen kautta, mikä tarkoittaa sitä, että yhteiskuntien ei tule tavoitella vain 

ekologisesti kestäviä toimintatapoja, vaan tuottaa hyvinvointia kaikille maapallon kantokyvyn 

rajoissa. Kotitalouksilla on kestävyysmurroksessa kahdensuuntainen rooli – muutokset 

toimintaympäristöissä muuttavat elämäntapojamme, mutta ihmisten arkisilla käytännöillä on myös 

vaikutusta siihen, miten yhteiskuntamme rakentuvat.  

Tutkielmani aineisto on kerätty haastattelemalla kotitalouksia, jotka ovat osallistuneet Kestävien 

elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun. Kestävien elämäntapojen kiihdyttämössä kotitalouksille on 

laskettu heidän arkeensa perustuvat hiilijalanjäljet sekä haastettu niiden pienentämiseen 

konkreettisten arjen toimien avulla, jotta nähtäisiin miltä maapallon resurssien kannalta kestävä 

elämäntapa voisi käytännössä näyttää. Analyysimenetelmänäni käytän teorialähtöistä 

sisällönanalyysia.  

Lähestyn aineistoa erotellen kestäviä käytäntöjä ja käytäntöjen muutoksia, joita haastateltavat 

kuvaavat kiihdyttämökokeiluun osallistuttuaan. Koitan selvittää tutkimuksellani, millaisia kestäviin 

käytäntöihin ja käytäntöjen muutokseen vaikuttavia tekijöitä haastateltavien puheissa esiintyy – 

millaiset tekijät mahdollistavat pyrkimyksiä muuttaa käytäntöjä ja millaiset tekijät rajoittavat niitä? 

Lisäksi olen kiinnostunut Kestävien elämäntapojen kiihdyttämöstä ohjauskeinona kestävyysmurrosta 

tavoiteltaessa. Tutkin arjen muutoksia teoreettisena kehyksenäni käytäntöteoriat, jotka suuntaavat 

mielenkiintoni arkisiin rutiineihin ja tottumuksiin sekä niiden taustalla vaikuttaviin elementteihin. 

Jaottelen havaintojani teoreettisen kehykseni ohjaamana ruumiin, sosiaalisen ympäristön ja 

materiaalisen ympäristön kategorioihin.  

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, että arjen käytäntöjen taustalla on lukemattomia tekijöitä, 

joista käytännöt muodostuvat. Haastateltavien puheissa arjen käytännöt kietoutuivat moninaisilla 

tavoilla heidän omiin kognitiivisiin prosesseihinsa ja fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen 

ympäristöön sekä materiaaliseen todellisuuteen ja rakennettuun ympäristöön. Kiihdyttämökokeilun 

kaltaiset ohjauskeinot lisäävät tietoa ja ymmärrystä arjen hiilijalanjäljistä, mutta haastateltavat 

kaipaisivat myös vielä yksilöllisempää ohjausta, vaivattomia ratkaisuja ja muutoksia 

toimintaympäristöihin. Yksilöiden mahdollisuuksissa muuttaa käytäntöjä on rajoituksia, mutta 

tutkimalla käytäntöjen taustalla olevia elementtejä ja niiden yhteyksiä sekä kohdistamalla 

muutostoimia useampaan taustatekijään samanaikaisesti on mahdollista edesauttaa arkielämän 

muuttumista kestävämmäksi.  
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1 Johdanto 

Moni voi ehkä samaistua siihen, kuinka vaikeaa arkeen juurtuneita tottumuksia on muuttaa. 

Silloinkin, kun olisi tahtoa muuttaa tapoja, joilla jokapäiväisessä arjessaan toimii, istuvat vanhat 

tavat tiukassa ja rutiineja on vaikeaa muuttaa varsinkin silloin, kun arjen toimintaympäristö 

säilyy entisellään. Tämä arkisten käytäntöjen tahmeus on merkittävää erityisesti keskusteltaessa 

ratkaisuista ympäristökriisiin ja yhteiskuntien pyrkimyksistä muuttaa toimintatapoja 

kestävämmiksi. Ihmisten arkinen elämä ylikuluttaa jatkuvasti maapallon resursseja, joten 

tapoja, joilla arjessa toimimme, tulisi muuttaa nopeasti. Tutkimuksessa on jo osoitettu, ettei 

pelkästään ympäristöystävälliset arvot ja asenteet tai yksilöiden tahto johda välttämättä arkisten 

toimintojen muutokseen, joten mikä olisi parempi vastaus siihen, kuinka arjen käytäntöjä 

muutetaan?  

Tässä gradussa tarkastelen kotitalouksien käytäntöjä ja pyrkimyksiä muuttaa niitä. Tutkimus 

kytkeytyy keskusteluun kestävyysmurroksesta, eli yhteiskuntien pyrkimyksiin siirtyä 

kestävämpiin toimintatapoihin ilmastonmuutoksen ja ympäristökriisien edessä. Käsittelen 

kestävyysmurrosta ekohyvinvointivaltion käsitteen kautta, mikä tarkoittaa sitä, että 

yhteiskuntien ei tule olla vain ekologisesti kestäviä, vaan tuottaa hyvinvointia kaikille 

maapallon kantokyvyn rajoissa. (IPCC 2022; Hirvilammi 2020.) Kotitalouksilla on 

kestävyysmurroksessa kahdensuuntainen rooli – muutokset toimintaympäristöissä väistämättä 

muuttavat elämäntapojamme, mutta ihmisten arkisilla käytännöillä on myös voima muuttaa 

sitä, miten yhteiskuntamme rakentuvat. Tämän takia keskittyminen kotitalouksien arkeen ja 

arjen toimintoihin on oleellinen tutkimuksen aihe yhteiskuntien muutosten edessä.  

Tutkielmani on tehty yhteistyössä strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman ORSI-

hankkeen (2019–2025) kanssa, josta olen saanut käyttööni tutkimuksessa käyttämäni 

haastatteluaineiston. Tein hankkeessa korkeakouluharjoittelun syksyllä 2020, joka aloitti 

opinnäytetyöprojektini ja jonka myötä hankkeen tutkimusaiheet luontevasti asettuvat väljästi 

kehystämään myös omaa tutkimustani. Hankkeessa on tehty monitieteistä tutkimusta siitä, 

miten kestävyysmurrosta voitaisiin tuottaa käytännössä ja siirtymää kohti 

ekohyvinvointivaltiota ohjata tasapuolisin ja reiluin toimenpitein (Häikiö & ORSI-konsortio 

2019). Haastatteluaineisto, jota työssäni käytän, on kerätty haastattelemalla kotitalouksia, jotka 

ovat osallistuneet Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun. Kestävien elämäntapojen 
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kiihdyttämö (Sustainable Lifestyle Accelerator) on kansainvälinen projekti, johon on 

osallistunut kotitalouksia ympäri maailman. Kokeilussa kotitalouksille lasketaan heidän 

arkeensa ja asumiseensa perustuvat hiilijalanjäljet sekä haastetaan niiden pienentämiseen 

konkreettisten arjen toimien avulla, jotta voitaisiin kokeilla, miltä maapallon resurssien 

kannalta kestävä elämäntapa voisi käytännössä näyttää. Suomessa projektia koordinoi D-mat 

oy. (Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.) 

Lähestyn aineistoa tutkielmassani etsien kestäviä käytäntöjä ja käytäntöjen muutoksia, joita 

haastateltavat kuvaavat Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun osallistuttuaan. 

Koitan selvittää tutkimuksellani, millaisia kestäviin käytäntöihin ja käytäntöjen muutokseen 

vaikuttavia tekijöitä haastateltavien puheissa esiintyy – millaiset tekijät mahdollistavat 

pyrkimyksiä muuttaa käytäntöjä ja millaiset tekijät rajoittavat niitä? Lisäksi olen kiinnostunut 

Kestävien elämäntapojen kiihdyttämöstä tai sen kaltaisista kokeiluista ohjauskeinoina 

kestävyysmurrosta tavoiteltaessa. Tutkin haastateltavien arjen muutoksia teoreettisena 

kehyksenäni käytäntöteoriat, jotka suuntaavat mielenkiintoni arkisiin rutiineihin ja 

tottumuksiin sekä niiden taustalla vaikuttaviin elementteihin. Haastateltavien puheissa arjen 

käytännöt kietoutuivat moninaisilla tavoilla niin heidän omiin kognitiivisiin prosesseihinsa ja 

fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen ympäristöön ja yhteiskunnan instituutioihin kuin myös 

materiaaliseen todellisuuteen sekä rakennettuun ympäristöön. Käytäntöteorian lähestymistapa 

ja käytäntöjen taustalla vaikuttavien elementtien tutkiminen tuo esiin mielenkiintoisia näkymiä 

käytäntöjen muutosmahdollisuuksiin kotitalouksien arjessa.  

Tutkielmani etenee niin, että esittelen aluksi luvuissa 2 ja 3 kirjallisuutta ja tutkimukseni 

tieteellisiä taustoja. Aloitan avaamalla tieteellistä keskustelua kestävyysmurroksesta ja 

ekohyvinvointivaltion käsitteestä yhtenä mallina, jolla murrosta voidaan hahmottaa sekä arjen 

näkökulman merkityksiä murroskeskustelussa. Tämän jälkeen esittelen käytäntöteoriaa ja sen 

sovellettavuutta kestävyysmurrokseen sekä kuinka aion käyttää teoriaa omassa työssäni. 

Teoreettisesta taustasta siirryn kuvailemaan tutkimusasetelmaani luvussa 4 esittelemällä 

aineistoni, tutkimuskysymykset sekä tutkimusmetodini. Viidennessä luvussa havainnollistan 

aineistolainausten avulla analyysiani ja aineistosta tekemiäni havaintoja sekä niiden jaottelua. 

Lopuksi luvussa 6 kertaan johtopäätökseni pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini sekä 

pohdin havaintojen merkitystä peilaten niitä työni teoreettiseen viitekehykseen.   



3 

 

2 Kestävyysmurroksesta 

Tutkielmaani kehystää keskustelu kestävyysmurroksesta, mikä tarkoittaa sitä, että työni 

pohjautuu ajatukselle siitä, että yhteiskuntien on globaalisti siirryttävä ympäristön kantokyvyn 

kannalta kestävämpiin elämäntapoihin. Huolet ilmastonmuutoksesta, maapallon saastumisesta, 

resurssien loppumisesta, biodiversiteetin köyhtymisestä ja globaalista ympäristötuhosta, ovat 

osoittaneet nykyisen elämäntapamme maapallon kantokyvylle kestämättömäksi ja tuoneet esiin 

tarpeen yhteiskunnalliselle muutokselle. Tämän seurauksena on syntynyt monitieteistä 

tutkimusta, joka tarkastelee sitä, kuinka ihmistoiminta ja yhteiskunnalliset prosessit ovat 

johtaneet ympäristölle kestämättömään tilanteeseen ja millaisia muutoksia tarvitaan, jotta 

ympäristötuhoja voidaan vielä ehkäistä. Tarvittavasta yhteiskuntien muutoksesta käytetään eri 

yhteyksissä eri nimityksiä, esimerkiksi vihreä siirtymä, ekologinen transitio tai 

kestävyysmurros. Yhteistä keskusteluille on kuitenkin ymmärrys siitä, että käsillä on tarve 

valtavaan systeemiseen muutokseen, joka ulottuu lokaalista globaaliin ja leikkaa läpi kaikkia 

yhteiskunnan osa-alueita. (IPCC 2022; BIOS 2019.) Itse käytän työssäni tästä siirtymästä 

termiä kestävyysmurros (sustainability transformation), jota avaan tarkemmin hieman 

myöhemmin tässä luvussa.  

Ympäristöongelmien ratkaisut sekä ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen 

ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joihin ei ole olemassa yksinkertaisia ratkaisuja. Monet 

ympäristökysymykset ovat niin sanottuja pirullisia ongelmia, joihin vastaaminen tuntuu 

herättävän aina lisää kysymyksiä ja uusia ongelmia. (Levin ym. 2012) Haasteisiin koitetaan 

vastata monitieteisellä tutkimuksella, sillä globaalit pirulliset ongelmat eivät ole ratkaistavissa 

erikoistuneiden tieteiden keinoin helpoilla vastauksilla. Moninaiset näkökulmat ovat 

välttämättömiä kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja tieteidenvälisten tutkimusmenetelmien 

kehittämiseksi. (Massa 2014, 14.) Mikä on monitieteellisellä ympäristötutkimuksen kentällä ja 

ekologisesta transitiosta käydyssä keskustelussa yhteiskuntatieteiden anti? Ilmo Massan (2014) 

mukaan yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on kehittynyt kahden oleellisen havainnon 

pohjalle. Ensimmäinen näistä havainnoista on ymmärrys ihmistoiminnan vaikutuksesta 

luontoon ja ympäröivään maapalloon – ihmisen kädenjälki näkyy lähes kaikkialla luonnossa, 

eikä sellaista ”puhdasta luontoa” enää oikeastaan ole, jota ihminen ei ole jollain tavalla 

käyttänyt ja toiminnallaan muokannut. Tämän vuoksi luontoa voidaan hahmottaa 

ekososiaalisena järjestelmänä, joka on kietoutunut ihmisen ja yhteiskuntien toimintaan. Toinen 
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havainto on ymmärtää, että toisaalta ihmistä ja yhteiskuntia ei voida analysoida ilman niiden 

kuluttamia energia- ja materiaalivirtoja. Ihminen ei toimi tyhjiössä, vaan kaikki toiminta vaatii 

resursseja ja on irrottamattomalla tavalla yhteydessä ympäröivään materiaaliseen 

todellisuuteen. Havainnot yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen taustalla liittyvät siis 

ihmistoiminnan ja luonnonympäristön kietoutuneisiin suhteisiin, jotka otetaan 

yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa tarkastelun keskiöön. Ympäristökysymysten 

tuominen yhteiskuntatieteisiin on johtanut uusiin tulkintoihin ihmisten ja yhteiskunnan 

luontosuhteesta, sekä niistä keinoista, joilla tätä suhdetta voidaan tutkia. (Em. 15–19.) 

Työssäni käsittelen ympäristöongelmista johtuvaa systeemisen muutoksen tarvetta 

yhteiskunnissa ja ihmisten arkisissa toimintaympäristöissä. Kestävyysmurroksen käsitteellä 

tarkoitetaan yhteiskuntien muutosta kohti planetaaristen reunaehtojen sisällä pysyvää elämää. 

Murroksen on tapahduttava kaikilla ympäristön resursseja ylikuluttavilla ihmiselämän osa-

alueilla, kuten energia-, liikenne ja ruokajärjestelmissä. Siirtymällä kestäviin yhteiskuntiin 

tarkoitetaan siis siirtymistä materiaalisesti maapallon resurssien mukaisiin elämäntapoihin ja 

yhteiskuntiin. (BIOS 2019; Vadén ym. 2019.) Kestävyydelle on osoitettu erilaisia raja-arvoja, 

joiden sisälle toimintaa pitäisi pyrkiä suuntaamaan. Usein puhutaan esimerkiksi 1,5 asteen 

elämäntavasta, joka viittaa ilmaston lämpenemisen pysäyttämistä 1,5 asteeseen, jota pidetään 

raja-arvona, jonka ylittäessämme on arvioitu monien luonnon keikahduspisteiden ylittyvän ja 

osin ennakoimattomien ketjureaktioiden käynnistyvän ihmiselämälle välttämättömän 

ympäristön tuhoutumiseksi. (Laakso & Aro 2022, 10.)  

Selvää on, että planetaaristen rajojen mukainen elämä vaatii kokonaisvaltaisia muutoksia 

yhteiskuntien toimintaperiaatteisiin.  Markard, Raven ja Truffer (2012) kuvaavat muutosta 

sosioteknisenä systeemisenä muutoksena, joka yhteiskunnissa olisi tapahduttava, jotta 

saavutettaisiin tai päästäisiin lähemmäksi kestävien raja-arvojen mukaista elämää. 

Sosiotekninen kestävyysmurros, on yhdistelmä useampia samanaikaisia prosesseja eri 

yhteiskunnan osa-alueilla – muutoksia tavoitellaan teknologiassa, materiavirroissa, 

organisaatioissa, instituutioissa, politiikassa, taloudessa ja kulttuurissa sekä sosiaalisessa 

rakenteessa. Muutoksilla pyritään kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla pienempään kulutukseen 

ja resurssienkäyttöön. Kyseessä on siis koko yhteiskunnan rakenteiden läpileikkaava murros. 

Sosioteknisellä murroksella tavoitellaan materiaalisten ympäristöjen ja teknologioiden lisäksi 



5 

 

muutosta kuluttajissa ja institutionaalisissa rakenteissa, jolloin muutoksia täytyy suunnata myös 

sosiaalisiin käytäntöihin ja toiminnan infrastruktuureihin. (Em., 956.)  

Keskustelu kestävyysmurroksesta hahmottelee niin valtavaa systeemistä muutosta, että se 

leikkaa yhteiskunnan eri tasot ja osa-alueet. Pitkään ympäristökeskustelussa on jääty 

keskustelemaan siitä, mille taholle vastuu muutoksesta kuuluu – muuttuvatko yhteiskunnat 

yksilöiden toimintojen kasvavista virroista, vai tuleeko markkinajättien tai hallinnollisten 

järjestelmien olla muutosten vetureita? Kasvava paine saada muutosta aikaan on kuitenkin 

rikkonut perinteisiä vastakkainasetteluja yhteiskunnan ja yksilöiden välillä, kun on tunnistettu 

tarve toimintaan jokaisella yhteiskunnan sektorilla (Laakso & Aro 2022, 7). Huoli yhteisestä 

maapallosta ja tarve muutokselle leikkaa myös lokaalin ja globaalin rajapintoja. Tarve 

muutokselle on yhteinen, mutta globaalit ratkaisut eivät välttämättä toimi lokaalisti ja 

toisinpäin. Valtava planeetankokoinen ongelma on myös hankalasti skaalattavissa paikalliseen 

toimintaan saatikka yksilöihin, mikä tekee osaltaan ympäristöongelmista hankalasti tartuttavia. 

(Haila 2022, 34.) Sidon seuraavassa alaluvussa kestävyysmurroskeskustelua lähemmäs omaa 

työtäni, esittelemällä ajatuksen ekohyvinvointivaltiosta sekä siihen liittyvää tutkimusta. Pohdin 

myös ohjailun merkitystä osana kestävyysmurrosta ja toisaalta mikä on yksilöiden rooli 

murroksessa.  

2.1 Kohti ekohyvinvointivaltiota?  

Kestävyysmurrokseen tarvittavat muutokset ovat tavoitteiltaan niin laajoja, ettei sitä voi ajatella 

yhtenä lineaarisena ja kerralla toteutettavana ponnistuksena. Oikeastaan voitaisiin puhua 

useista kestävyysmurroksista, joita tavoitellaan samankaltaisesti. Kestävyysmurrokset ovat 

pitkän aikavälin, moniulotteisia ja perustavanlaatuisia transitioprosesseja, joilla on yhteisenä 

tehtävänä tavoitella maapallon kantokyvyn kannalta kestävämpiä tuotannon ja kulutuksen 

tapoja (Markard, Raven & Truffer 2012, 956). Murroskeskustelun moniulotteisuus sekä 

kaikkialle yhteiskuntaan ulottuvat ja osin myös eri suuntiin suuntautuvat tavoitteet tekevät 

siirtymästä vaikeasti hahmotettavan, mutta sitäkin vaikeammin hallinnoitavan kokonaisuuden. 

Näin valtava systeeminen muutos tarvitsee taakseen valtavan määrän yhteiskunnan eri 

toimijoita, jotka olisi saatava työskentelemään yhteisen tavoitteen eteen. Muutoksen valtava 

mittakaava tekee muutoksesta myös tuskastuttavan hidasta, mikä johtuu osaltaan yhteiskuntien 

monimutkaisesta luonteesta sekä kestämättömästä nykyjärjestelmästä, joka on rakennettu 
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kasvutavoitteiden varaan, eikä tunnista luonnonvarojen rajallisuutta (Laakso & Aro 2022, 11). 

Kestävyysmurrokseen liittyy kuitenkin paljon kysymyksiä hallinnasta ja sosiaalipoliittisia 

hankkeita tai malleja, joilla pyritään viemään muutos yhteiskunnan eri tasoille.  

Planetaarisia rajoja etsitään yhteiskuntien resurssienkäytön lisäksi myös siinä, mikä on 

”tarpeeksi hyvää” elämää, eli mitkä olisivat sellaiset kuluttamisen rajat, joissa tyydytämme 

globaalisti ihmisten perustarpeet ja luomme hyvinvoivia yhteiskuntia, mutta toisin kuin tähän 

asti, emme tekisi sitä jatkuvaa kasvua tavoitellen, ylikuluttaen ympäristön resursseja ja tuhoten 

luontoa. Miten siis voitaisiin pysyä planetaaristen rajojen sisällä tavoitellen ekologisesti ja 

sosiaalisesti kestävää hyvinvointia kaikille. Tästä on kehitelty erilaisia malleja, esimerkiksi 

taloustieteiden puolella donitsitalousmallia, jossa hahmotellaan donitsikuvion avulla reilua ja 

turvallista elämänmuotoa, jossa turvataan perustarpeet kaikille huolehtien samalla, etteivät 

maapallon elämää ylläpitävien yhdeksän ekologisen systeemin planetaariset reunaehdot tule 

ylitetyiksi (esim. Raworth 2017). Tutkimuksessa on käytetty ja hyödynnetty myös kasvavissa 

määrin kohtuuden käsitettä (sufficiency), jota asetellaan vastavoimaksi ympäristöä tuhoavalle 

tehokkuuden ja kasvun tavoittelulle, jos kohtuuajattelu saataisiin yleistymään hallitsevaksi 

normiksi ja toimintaa ohjaavaksi arvoksi yhteiskunnan eri osa-alueilla (Laakso & Aro 2022, 

11–13). Suomessa on kehitelty myös ajatusta ekologisesta jälleenrakennustyöstä (BIOS 2019; 

Lähde 2022, 96–99), jossa viitataan sotien jälkeiseen yhteiseen projektiin rakentaa uutta kaikille 

hyvää yhteiskuntaa ja kuinka ympäristökysymys pitäisi samalla tavalla saada yhteiseksi 

projektiksi.  

Kestävyysmurroksen alla onkin hahmoteltu erilaisia vaihtoehtoisia tavoitteita ja malleja, joihin 

muutoksilla tulisi pyrkiä. Ekohyvinvointivaltio on käsite, jota on kehitetty erityisesti liittyen 

eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kestävyysmurrokseen. Ekohyvinvointivaltion käsitteellä 

hahmotellaan hyvinvointivaltiota, joka tuottaa ihmisten elämälle hyvinvointia ja 

yhdenvertaisuutta mahdollistavat edellytykset planetaaristen reunaehtojen sisällä. (Hirvilammi, 

Peltomaa & Mervaala 2021; Hirvilammi, Peltomaa, Tiilikainen & Pihlajamaa 2023) 

Ydinajatuksena ekohyvinvointivaltiossa on siis perustarpeiden tyydyttäminen kaikille ja 

hyvinvoinnin edistäminen sosiaalisella järjestelmällä, instituutioilla ja infrastruktuureilla, jotka 

eivät aiheuta ympäristötuhoa tai ylitä maapallon kantokykyä. Tämä tarkoittaa julkisten 

palvelujen, kuten sosiaaliturvan, koulutuksen ja terveydenhuollon turvaamista samalla, kun 

tämänhetkistä kulutus- ja päästötasoja on tarve pienentää huomattavasti erityisesti 
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Pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa. (Hirvilammi, Peltomaa, Tiilikainen & Pihlajamaa 

2023, 446.) Tämänhetkinen pohjoismaiden kulutuksen taso hiilijalanjälkien ja 

materiaalinkäytön osalta ylittävät reilusti ympäristön kantokyvyn rajat. Toistaiseksi yhtäkään 

maailman maata ei siis vielä voi kutsua ekohyvinvointivaltioksi, sillä yksikään valtio ei ole 

voinut turvata korkeaa hyvinvointitasoa maapallon kantokyvyn rajoissa. (Hirvilammi, 

Peltomaa & Mervaala 2021; O’Neill ym. 2018.) Suomessa on esimerkiksi tänä vuonna 2024 

vietetty ylikulutuspäivää 12. huhtikuuta, mikä tarkoittaa sitä, että suomalaiset ovat kuluttaneet 

laskennallisen osansa koko vuoden luonnonvaroista jo vuoden ensimmäisen kvartaalin jälkeen. 

(WWF, 2024.) Hyvinvointivaltiot ovat tuottaneet korkean hyvinvoinnin tasonsa ympäristön 

kustannuksella ja ekohyvinvointivaltion käsitteellä hahmotellaankin ekologisesti ja 

sosiaalisesti kestävää siirtymää kohti hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. (Hirvilammi 

2020.)  

Siirtymä ekohyvinvointivaltioon vaatii tutkimustietoa, yhteiskunnallista ohjailua, sekä 

sosiaalisten rakenteiden uudelleen järjestelyä. Shove ja Walker (2007) kirjoittavat muutoksen 

ohjailusta (transitio management), eli siitä että murros ei tapahdu vain itsestään, vaan 

systeeminen muutos tarvitsee ohjailua ja ajureita eri yhteiskunnan osa-alueilla. Kirjoittajat 

kuitenkin haluavat nostaa esille sen, että on kiinnitettävä huomiota siihen, miten muutoksen 

ohjailijat puuttuvat muutoksen kulkuun ja muotoon. Murrosta toteuttaessa voidaan helposti 

ohittaa esimerkiksi kysymykset tasa-arvosta ja yhdenmukaisista mahdollisuuksista hyvään 

elämään. Tämän vuoksi murroskeskustelussa nousee esiin tarve reilulle siirtymälle. Strategisen 

tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ORSI-hankkeessa (2019–2025) on tehty monitieteistä 

tutkimusta vaikutusperäisten ohjauskeinojen ja innovaatiokäytäntöjen mahdollisuuksista 

tuottaa politiikkaratkaisuja, joilla kestävyysmurrosta voitaisiin tuottaa käytännössä ja siirtymää 

kohti ekohyvinvointivaltiota ohjata tasapuolisin ja reiluin toimenpitein (Häikiö & ORSI-

konsortio 2019).  

Yksi oleellinen käsite reilun siirtymän tavoittelussa on ajatus kestävästä hyvinvoinnista. 

Kestävän hyvinvoinnin määritelmissä viitataan usein perustarpeiden tyydyttämiseen 

planetaaristen rajojen puitteissa. Globaali ja sukupolvien välinen perspektiivi kestävään 

hyvinvointiin korostaa, että mahdollisuus perustarpeiden tyydyttämiseen on taattava kaikille 

ihmisille kansallisvaltioiden sisällä, kaikille elossa oleville ihmisille ympäri maailman ja 

huomioon on otettava myös tulevat sukupolvet (esim. Koch & Mont 2016, 5). Perustarpeiden 
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tyydyttyminen takaa minimiedellytykset ihmisarvoiselle elämälle ja niillä tarkoitetaan kaikille 

ihmisille yhteisiä tarpeita, joiden tyydyttymättä jääminen aiheuttaa vakavaa harmia ja asettaa 

esteitä yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä toimimiselle (Gough 2017, 42). Suomen 

kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa ihmisten hyvinvointi on korkealla tasolla, hyvinvointi 

pitäisi onnistua tuottamaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämmin, jotta kestävän 

hyvinvoinnin kriteerit täyttyisivät. 

Tässä luvussa esitellyt käsitteet toimivat työni taustoittajina ja asettavat viitekehyksen 

tutkimukselleni. Työssäni onkin kolme tutkimusta taustoittavaa lähtökohtaa, jotka olen tässä 

luvussa kirjoittanut auki kirjallisuuden kautta. Tutkimustani taustoittaa ensinnäkin tarve 

kestävyysmurrokselle, eli työni lähtökohtana on ymmärrys siitä, että yhteiskuntien tulisi 

muuttaa toimintatapojaan mahtumaan planeetan rajojen sisälle, jotta ihmisten sekä muiden 

lajien elinympäristö säilyisi elinkelpoisena. Nykyinen yhteiskuntien kulutus, kasvutavoitteet ja 

päästötasot eivät voi jatkua ikuisesti, vaan on suoritettava kestävyysmurros kohti kestävämpiä 

yhteiskuntia. (Esim. Vadén ym. 2020; Vadén ym. 2019; Hirvilammi 2020) Toiseksi 

tutkimustani taustalla on ajatus kestävästä hyvinvoinnista, eli muutokseen tulisi pyrkiä reilun 

siirtymän kautta, jossa tavoitteena on tuottaa hyvinvointia kaikille planeetan kantokyvyn 

rajoissa (esim. Gough 2017; Koch & Mont 2016). Kolmanneksi ajattelen tavoiteltavaksi 

muutoksen kohteeksi mallin ekohyvinvointivaltiosta ja se tarkoittaa omassa työssäni 

kiinnostusta myös niihin yhteiskunnallisen ohjailun keinoihin, joita siirtyminen ekologisesti ja 

sosiaalisesti kestävään hyvinvointivaltiomalliin voisi edellyttää. Tutkimukseni keskiössä on 

kuitenkin kotitalouksien arki ja arjen käytännöt, joten esittelen seuraavassa alaluvussa vielä 

lyhyesti arjen ”ruohonjuuritason” näkökulmia ympäristöongelmiin, ennen kuin siirryn 

esittelemään työn teoreettisen taustan sekä tutkimusasetelmani.  

2.2 Arjen ympäristökysymykset  

Tutkimukseni keskittyy kotitalouksien tasolle yksilöiden arkielämään. Arkielämän tutkimus on 

keskeinen osa kestävyysmurroskeskustelua, sillä yhteiskunnallinen murros väistämättä muuttaa 

ihmisten arkielämää, mutta toisaalta kotitaloudet ovat myös merkittävässä osassa muutoksen 

ajureina. Arkielämän tutkimuksen ja ympäristökysymysten leikkauspistettä on tavoiteltu arjen 

ympäristöpolitiikan käsitteen avulla. Arjen ympäristöpolitiikka on yksilötason ja arkielämässä 

tapahtuvan ympäristötoiminnan näkökulmia korostava lähestymistapa. Arjen 
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ympäristöpolitiikka voi olla yksilön tietoista ympäristömyönteistä käytöstä tai arjen 

toiminnoilla vaikuttamista tai se voi olla yhteiskuntatieteellinen näkökulma, jossa arjen 

toiminnot nähdään ympäristöpolitiikan kenttänä ja kiinnostavana tutkimuskohteena. (Massa & 

Ahonen 2006.) Mielenkiinto arkielämää kohtaan ympäristötutkimuksessa pohjautuu siihen, että 

kotitaloudet kuluttavat arjessa huomattavan määrän luonnonvaroja ja tuottavat päästöjä 

arkisessa toiminnassaan (Nissinen ym. 2019). Toisaalta yksilöiden ja kotitalouksien elämäntapa 

muovailee kysynnän kautta sitä, miten yhteiskuntamme rakentuvat ja millaisten 

tarpeidentyydyttäjien varaan kehitetään uusia teknologioita, kulutustuotteita ja 

infrastruktuureita. Olennaista on kuitenkin myös se, että ilmastonmuutos muuttaa väistämättä 

yksilötasolla ihmisten arkea elinympäristöjen muuttuessa. Arkeen ja elämäntapaan tulee 

vaikuttamaan ja on jo vaikuttanut lisäksi toimenpiteet ekokatastrofien hillitsemiseksi ja niihin 

varautuminen. (Massa 2022, 46.) Ympäristökriiseillä on siis monen suuntaisia vaikutuksia 

arkeen, minkä lisäksi kriisien ehkäisyllä on suoria vaikutuksia ihmisten päivittäiseen elämään, 

mikä on merkittävä huomio kestävämpiä yhteiskuntia hahmoteltaessa.  

Arkielämän ympäristöpolitiikka ottaa tarkastelun keskiöön kulttuurisen muutoksen, jota 

kestävyysmurros ja ympäristötoimet sekä edellyttävät että edistävät. Osa tästä muutoksesta 

tapahtuu hallinnoimalla ja toimintaympäristöjä muuttamalla, mutta arkielämän 

ympäristöpolitiikka antaa äänen myös niille ruohonjuuritason toimijoille, jotka myös 

aktiivisesti tekevät ympäristöpolitiikkaa nimenomaan arkielämän tasolla jokapäiväisillä 

valinnoillaan. Keskiössä on uudenlaiset toimintatavat ja niiden yleistyminen kulttuuristen 

muutosten kautta. Kestävämmän kulttuurin rakentaminen on kuitenkin mahdotonta, jos ei 

tutkita arkielämän realiteetteja ja mikä on ihmisille ymmärrettävää, merkityksellistä tai 

mahdollista toteuttaa. Pyrkimykset hallittuun siirtymään, joka ottaa huomioon arkielämän 

realiteetit, on kestävän hyvinvoinnin tavoittelun kannalta toivottavampi vaihtoehto, kuin 

mahdollisesti edessä oleva pakotettu siirtymä ”ekologiseen niukkuuteen”. (Massa 2022, 57.) 

Arkielämän näkökulma ympäristötutkimuksessa ja -toiminnassa onkin tärkeää myös siksi, että 

sen avulla voidaan kuvitella vaihtoehtoja tulevaisuuden elämäntyylistä ja saada tutkittua tietoa 

siitä, millä tavoin elämäntyylejä on väistämättä pakollista, mutta myös mahdollista muuttaa.  

Kestävyysmurroksen kannalta arjen näkökulma tuokin esiin ekohyvinvointivaltiosta käydyn 

keskustelun ytimen, eli kestävän hyvinvoinnin ihmisen arkielämässä ja sen, millaiselta 

toivomme elämän näyttävän murroksen jälkeen. Hyvinvointia voi määritellä ja mitata monin 
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eri tavoin, kuten edellisessä luvussa jo kuvasin, mutta yksilöiden arjen tutkimuksella päästään 

kiinni subjektiivisiin hyvinvoinnin kokemuksiin. Kestävän hyvinvoinnin tutkimuksessa 

korostuu hyvinvointikäsityksistä erityisesti elämän mielekkyyteen painottuva ajattelu, jossa 

hyvinvointi liitetään keskeisiin toimintamahdollisuuksiin ja tarpeisiin. Yksilöiden arkielämän 

tasolla liikkuvalla tutkimuksella voidaankin hahmotella esimerkiksi ylä- ja alarajoja yksilöiden 

tarpeiden tyydyttämiseksi, joiden sisällä voidaan todeta elämän olevan mielekästä ja hyvää, 

mutta ei ylikuluttavaa ja yltäkylläistä. Toisaalta voidaan myös miettiä, miten näihin 

hyvinvoinnille välttämättömiin tarpeisiin yhteiskunnan taholta vastataan ja kuinka niitä keinoja 

voitaisiin ajatella uudestaan kestävämmiksi. (Kortetmäki & Hirvilammi 2022, 72–75.)  

Ihmisten arkeen keskittyvä ympäristökeskustelu on usein erityisen kiinnostunut yksilöiden 

kulutukseen sekä muuhun arkielämään liittyvistä valinnoista. Yksilöiden kestävät valinnat 

korostuvat usein markkinoita muuttavana voimana ja kuluttajien vastuullinen toiminta nähdään 

ratkaisuna ympäristökriisiin. Tässä keskustelussa yksilöä käsitellään rationaalisena toimijana ja 

markkinoita valintojen poliittisena kenttänä, joka on kykenevä muuntautumaan kuluttajien 

tarpeiden mukaan. Ajatus yksilöllisestä vastuusta kestämättömien rakenteiden muutokseen 

perustuu idealle, että arvot ja asenteet johtaisivat muutoksiin ihmisten käytöksessä ja parempiin 

valintoihin. Tällöin vastuu muutoksesta sysätään yksilöiden niskaan ja tärkein ohjailun keino 

olisi levittää toivottuja asenteita, millä voidaan vaikuttaa muuttuneen käytöksen kautta lopulta 

markkinoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Ajatusta ihmisestä rationaalisena toimijana on 

kuitenkin kritisoitu laajasti ja ihmisten arkipäiväisen toiminnan voidaan osoittaa pohjautuvan 

paljon monimutkaisempiin lähtökohtiin, kuin vain asenteille ja valinnoille.  (Shove 2010.) 

Valintoihin ja ihmisen toiminaan vaikuttavat esimerkiksi aina myös ympäristö ja olosuhteet, 

joissa valinta tehdään. Tämä huomioon ottaen pyrkimyksenä ei tulisi olla vain valintojen 

muuttaminen vaan niiden ympäristöjen, joissa valintoja tehdään (Johnson ym. 2012). 

Omassa työssäni käsittelen ihmisten arkisia toimintoja käytäntöteorian pohjalta, joka 

kyseenalaistaa ajatuksen ihmisestä rationaalisena toimijana ja käsittää yksilöiden toiminnan 

ennemmin kontekstiin sidotuksi arjen ja arkiympäristön virran mukana toimimiseksi (Schatzki 

2002; Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012). Työni ei siis esitä yksilöitä tai 

kotitalouksia niinkään rationaalisina valitsijoina, vaan huomio kiinnittyy arjen toistuviin 

rutiineihin ja tottumuksiin, eli käytäntöihin ja niihin vaikuttaviin toimintaympäristön tekijöihin. 

Seuraavassa luvussa siirryn esittelemään käytäntöteoriaa, joka on myös 
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kestävyystutkimuksessa laajalti hyödynnetty teoreettinen viitekehys. Esittelen aluksi yleisesti 

käytäntöteoriaa ja sen kirjallisia juuria. Sen jälkeen käsittelen, miten käytäntöteoriaa on 

hyödynnetty nimenomaan kestävyystutkimuksessa ja ekologisen siirtymän yhteydessä sekä 

millaista potentiaalia siinä on arkielämän muutosten tutkimiseen.  
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3 Käytäntöteoriat 

Käytän tutkielmassani teoreettisena viitekehyksenä käytäntöteoriaa. Sillä tarkoitetaan 

lähestymistapaa, jossa tutkimuksen keskiöön nostetaan ihmisten arkisen elämän käytännöt. 

Käytäntöteorioiden pohjana on kiinnostus yksilöiden päivittäisiin tapoihin tottumuksiin ja 

toistuviin toimintoihin, sekä siihen, miten nämä käytännöt muodostuvat, muuttuvat ja vaihtuvat 

toisiin. Vaikka käytäntöteoriassa katse kohdistuu yksilön arkeen, ei yksilö itsessään ole 

tutkimuksen keskiössä, vaan yksilöiden suorittamat käytännöt, joita voidaan hahmottaa myös 

yksilöiden ulkopuolelle omiksi entiteeteikseen. Käytännöt muodostuvat arjen rutiineissa, 

sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnan toimintaympäristöissä, samalla muovautuen 

ympäristössään ja vastavuoroisesti muokaten sitä. Käytäntöihin huomion kiinnittämällä 

voidaan päästä kiinni siihen, kuinka yksilöt suorittavat ja toistavat yhteiskunnan normeja 

arkisissa toimissaan ja toisaalta samalla muokkaavat yhteisiä toimintatapoja toimillaan. 

(Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012)  

Käytäntöteorian voidaan nähdä muodostuneen sosiologian tutkimuskentälle 1970 luvun 

paikkeilla ja sen kehitykseen on vaikuttanut muun muassa Pierre Bourdieu (1977; 1990), 

Michel de Certeau (1980) ja Anthony Giddens (1984) sekä hieman myöhemmin Theodore 

Schatzki (1996; 2002) ja Andreas Reckwitz (2002). Teoriaa on lisäksi 2010 luvulla alettu 

hyödyntää laajemmin empiiriseen tutkimukseen soveltaen, mikä on osaltaan vienyt teoriaa 

eteenpäin ja tuonut siihen uusia näkökulmia (Shove, Pantzar & Watson 2012). Empiiristä 

tutkimuskirjallisuutta käytäntöteorian alla löytyy erityisesti kestävyysteemojen ympärillä, 

joissa arjen muutoksiin ja esimerkiksi kestävän kulutuksen tutkimiseen on hyödynnetty 

käytäntöteoreettisia tutkimusasetelmia. 

Bourdieun (1977) työ, jossa hän esittää sosiaalista toimintaa ja yksilöiden arjen käytäntöjä 

osana laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, nähdään yleensä 

käytäntöteorioiden lähtöpisteenä. Bourdieu itse ei varsinaisesti kehitellyt käytäntöteoriaa, mutta 

käyttää käytäntöjä osana omaa hahmotelmaansa habituksen ja kentän käsitteistä, joiden pohjalta 

myöhemmin on kehitelty käytäntöteoreettista lähestymistapaa. (Shove, Pantzar & Watson 

2012, 5.) Käytäntöteorian juurten voidaan katsoa juontuvan myös Anthony Giddensin 

struktuuriteoriasta, jossa Giddens (1984) esittää, että sosiaaliset rakenteet ja yksilöiden toiminta 

ovat erottamattomassa yhteydessä, kun ne luovat, muokkaavat ja uusintavat toisiaan. 

Yksilöiden toimintaa ohjailee, muotoilee ja rajoittaa ympäröivät rakenteet, normit ja sosiaaliset 
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koodistot. Sosiaalisten rakenteiden muovaama toiminta ei ole kuitenkaan ole tietoista 

toistamista, vaan Giddensin mukaan suurin osa sosiaalisia prosesseja ja ihmistoimintaa on 

tiedostamatonta ”virran mukana” kulkemista, jossa toistetaan rutinoituneita sosiaalisia sääntöjä 

ja totuttuja tapoja. (Giddens, 1984, 2; Shove, Pantzar & Watson 2012, 3.) Yksilön ja sosiaalisten 

rakenteiden välinen suhde on yksi sosiologian ydinkysymyksiä, johon eri teoriat pyrkivät 

vastaamaan. Giddensin stuktuuriteoriassa rikotaan näiden kahden välistä dualismia ja esitetään 

ne toisiinsa vuorovaikutteisena yhtälönä (1984). Käytäntöteoriat jakavat Giddensin ajatuksen 

yksilön ja rakenteen suhteesta ja asettaa käytännöt vastaamaan kysymykseen siitä, kuinka 

yksilöt uusintavat rakenteita arjen toiminnoissa.  

Käytännönteorioiden juurten on nähty johtavan myös kauemmas 1900-luvun alkupuolelle 

Wittgensteiniin ja Heideggeriin. Wittgenstein ei kirjoita suoraan käytännöistä, mutta hänen 

työssään on hyvin samankaltaisia elementtejä, kuin myöhemmissä käytäntöteorioissa. Hänen 

mukaansa ymmärrys ja älykkyys ihmistoiminnassa ei juonna ihmisen mieleen vaan tämän 

toimintoihin ja sekä sosiaalinen järjestys että yksilöllisyys juontuvat ihmisen toiminnoista. 

(Shove, Pantzar & Watson 2012, 4.) Heidegger taas rinnastaa käytännöt kielen lailla 

merkityksien lähteiksi esittäen, että ihmisen toiminta on aina jo valmiiksi maailmassa, jopa 

ennen itse yksittäisiä käytäntöjä. Näissä aikaisissa käytäntöteorian ajatuksissa keskeistä on, että 

käytännöt eivät ole vain pisteitä ihmisen ja rakenteen välillä, vaan keskeinen tekijä. (Em. 4–5.) 

Käytäntöjen tutkiminen on lähtenyt siis liikkeelle siitä ajatuksesta, että käytännöt itsessään ovat 

kiinnostavia ja keskeinen osa yksilöiden arjen, kulttuurin ja sosiaalisten rakenteiden 

muodostumisessa. Jokapäiväinen toimintamme ei ole sattumanvaraista tai toisaalta myöskään 

harkittua, vaan käytännöt ovat olemassa ennen meitä ja meidän ulkopuolellamme omina 

entiteetteinään, joita me toistamme arjessa seuraten suhteellisen sokeasti sosiaalisia normistoja. 

(Shove, Pantzar & Watson 2012.)   

Näistä teoreettisista juurista Theodore Schatzki (1996) kehitteli erityisesti käytäntöjen 

näkökulmaan keskittyvää teoriaa tai sosiaalista filosofiaa perustaen ajatuksiaan nimenomaan 

Wittgensteinin ajetteluun, luoden näin ensimmäisten joukossa eksplisiittisesti käytäntöteoriana 

käsitettävää ajattelun kehystä. Toinen myöhemmistä käytäntöteorian merkittävistä kehittäjistä 

Reckwitz (2002) hahmottelee käytäntöteorioita osaksi kulttuuriteorioita. Hänen mukaansa 

kaikki kulttuuriteoriat eivät ole käytäntöteorioita, mutta kaikilla käytäntöteorioiden muodoilla 

on pohja kulttuuriteoriassa. Tällä hän tarkoittaa sitä, että osana kulttuuriteorioita käytäntöteoriat 

pohjautuvat ajatukselle, että ihmisen toiminta muodostuu kulttuurisista komponenteista. 
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Kulttuuriteorioiden lähtökohtana ei ole rationaalinen tai normatiivinen lähestymistapa ihmisen 

toimintaan, vaan kulttuurinen, kulttuurisiin symboleihin ja jaettuihin kulttuurisiin merkityksiin 

pohjautuva toiminta. Reckwitz (2002) muistuttaa, että niin kuin sosiaaliset teoriat yleensä, 

käytäntöteoria ei ole kattava maailmaa ”selittävä” teoria, joka tarjoaisi faktoja siitä, millainen 

maailma on, vaan ennemminkin sanasto, viitekehys tai tarkastelutapa, jolla sosiaalista toimintaa 

voidaan hahmottaa. Eri tarkastelutavoilla on aina vaikutuksia siihen, millaisia empiirisiä 

huomioita tarkasteltavista kohteista tehdään. (Em. 257.)  

Kuten edellä lyhyesti hahmottelen, teorian kehityskulkuja ja lähtökohtia esitellen, 

käytäntöteoria ei ole yhtenäinen tutkimusteoria, joka koittaisi jäsentää yhteiskuntaa tiukkojen 

sääntöjen tai luokittelujen kautta. Käytäntöteoriat ovat kimppu teorioita ja näkökulmia, joissa 

mielenkiinnon keskiöön nostetaan ihmisten käytännöt. (Reckwitz, 2002; Shove, Pantzar & 

Watson 2012.) Teoria onkin ennemminkin tutkimuksen viitekehys ja tarkastelutapa, jollaisena 

käytän sitä myös omassa työssäni. Myös tämän tutkielman lähtökohtana on kiinnostus arjen 

käytäntöjä kohtaan ja pohjana ajatus siitä, että ne ovat yhteiskunnan rakenteiden sekä 

sosiaalisen ja materiaalisen ympäristön rajaamia ja muotoilemia, mutta toisaalta kiinnostukseni 

suuntautuu myös käytäntöjen vaikutuksiin omaan toimintaympäristöönsä.  

3.1 Käytännöt tutkimuksen kohteena 

Käytäntöteoriat ovat kiinnostuneita arjen käytännöistä, mutta mitä käytännöillä tarkoitetaan ja 

mitä termillä koitetaan tavoittaa? Käytäntöteorioiden muodostuminen liittyy kiinnostukseen 

arkielämää ja ihmisten jokapäiväistä toimintaa kohtaan. (Reckwitz 2002, 244) 

Käytäntöteorialla pyritään tutkimaan ja erittelemään ihmisten arkista toimintaa pienempiin 

osiin, jotta saataisiin ymmärrystä siitä, kuinka arkiset toiminnot muodostuvat, valikoituvat, 

uusiutuvat ja vaihtuvat toisiin. Käytäntöteorian kiinnostuksen kohteena on siis arkiset 

käytännöt, jotka Reckwitz (2002, 249) määrittelee käytännön rutinoituneeksi käyttäytymiseksi 

tai toiminnoksi. Käytäntö voi olla esimerkiksi tapa laittaa ruokaa, kuluttaa, työskennellä tai 

liikkua. Käytännöt eivät ole vain yksittäisiä toimintoja, vaan toisiinsa kietoutuneita toistuvia 

tekemisen tapoja. Schattzki (1986, 89) käsittelee käytäntöjä ajallisesti kehittyvinä ja toistuvina 

sekä tilallisesti hajautuneina tekemisten ja sanomisten verkostona. Hänen mukaansa käytännöt 

ovat verkostonkaltaisesti yhteydessä toisiinsa muun muassa jaettujen ymmärrysten, normien ja 

sääntöjen kautta. Käytännöt voidaankin lyhyesti kuvata toistuviksi tai rutinoituneiksi 
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toiminnoiksi, mutta laajempi ymmärrys käytännöistä käsittää ne erilaisten ihmistoiminnan 

elementtien muodostamiksi kokonaisuuksiksi. Käytännöt voidaan nähdä koostuvan esimerkiksi 

erilaisista kehollisista toiminnoista, kognitioista, normeista, merkityksistä ja materiaalisista 

ympäristöistä. (Shove, Pantzar & Watson, 2012, 6–7.) Käytännöillä tarkoitetaan siis toistuvia 

toimintoja, tottumuksia ja tapoja, joita toistamme jokapäiväisessä arjessamme. Ne eivät 

välttämättä ole yksittäisiä toimintoja, kuten esimerkiksi käden nostaminen tai pään 

kääntäminen, vaan ennemminkin rutinoituneita, toistettuja kaavoja ja toimintoketjuja, kuten 

esimerkiksi ruokailuun liittyvät, suhteellisen samankaltaisena ajallisesti ja tilallisesti toistuvat 

käytännöt. (Reckwitz, 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012.) 

Vaikka käytäntöteoriat ovat kiinnostuneet yksilöiden arjesta ja jokapäiväisen toiminnan tasosta, 

eivät yksilöt ole kuitenkaan tutkimuksen keskiössä. Yksilöt toimivat käytäntöjen suorittajina 

tai ”kantajina”, mutta huomio on itse käytännöissä ja niitä voidaankin käytäntöteorian läpi 

tarkastella itsenäisinä olentoina tai entiteetteinä. (Shove, Pantzar & Watson 2012) 

Käytäntöteoria myös kyseenalaistaa yleisesti monessa ihmisen toimintaa koskevassa teoriassa 

vallitsevan käsityksen ihmisestä rationaalisena toimijana ja yksilöiden toimintaa ajatellaan 

ohjaavan pitkälti normit, tottumus ja rutiini. (esim. Reckwitz 2002, 258–259) Käytäntöteoriat 

käsittelevätkin toimintaa pitkälti yksilötasolla tai arkielämän perspektiivissä, mutta 

näkökulmana ne auttavat ymmärtämään sitä, kuinka toimintamme on ympäristön, tapojen ja 

erilaisten kontekstien ohjailemaa. Seuraavassa alaluvussa pureudun syvemmälle siihen, miten 

käytäntöteorian avulla voidaan tarkastella muutosta ja etsiä vastauksia siihen, minkälaiset 

elementit vaikuttavat arjen käytäntöihin ja kuinka käytännöt muuttuvat tai niitä muutetaan. 

Esittelen lyhyesti empiiristä tutkimusta kestävyysmurrokseen liittyen, jossa on käytetty hyväksi 

käytäntöteoreettisia näkökulmia ja koitan tämän avulla kietoa teoreettista taustaa omaan 

työhöni sekä esitellä niitä elementtejä teoriasta, joita olen käyttänyt oman analyysini 

apuvälineinä.  

3.2 Muuttuvat käytännöt ja käytäntöteoriat kestävyystutkimuksessa   

Käytäntöteorioita on otettu laajasti käyttöön kestävyystutkimuksessa ja 

kestävyysmurroskeskustelussa, sillä se on todettu käyttökelpoiseksi lähestymistavaksi 

muutoksen tutkimiseen keskittyen ihmisten jokapäiväiseen elämään, mutta skaalautuen myös 

laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen (Shove 2010; Shove, Pantzar & Watson 2012). 
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Käytäntöihin keskittyminen antaa mahdollisuuden purkaa yksilöiden toimintoja ja arkisia 

toistoja pienempiin palasiin ja nähdä mistä rutinoituneet käytännöt. Tällainen jokapäiväisten 

toimintojen tutkiminen antaa pohjan tutkia myös käytäntöjen muutosta. Tietäessämme mistä eri 

elementeistä toiminta koostuu, on mahdollista löytää näkökulmia siihen, mitkä elementit ovat 

toiminnan kannalta välttämättömiä ja mitkä taas eivät. (Esim. Shove, Pantzar & Watson 2012) 

Miten ihmiselämän toiminnot ovat muodostuneet sellaisiksi, kun ne ovat ja kuinka niitä ehkä 

voisi muuttaa? Tämä on kestävyysmurroskeskustelussa keskeinen tutkimuskohde, joten on 

selvää, että käytäntöteorioilla on kestävyystutkimuksen kannalta olennainen näkökulma 

tarjottavana muutoksen tutkimiseen.  

Shove, Pantzar ja Watson (2012) käsittelevät käytäntöteorian avulla sosiaalisten käytäntöjen 

dynamiikkaa ja muutosta. He esittävät kirjassaan oman hahmotelmansa siitä, kuinka sosiaaliset 

käytännöt rakentuvat, pysyvät yllä ja katoavat, sekä kuinka niiden avulla voidaan tutkia 

sosiaalisen todellisuuden ja arkielämän muutoksia. Shove, Pantzar ja Watson lähtevät liikkeelle 

kahdella ehdotuksella sosiaalisten käytäntöjen dynamiikasta, joka kehystää heidän ajatteluaan. 

Ensinnäkin sosiaaliset käytännöt koostuvat tietyistä elementeistä, jotka tulevat yhteen 

käytäntöjen kautta. Toiseksi käytännöt muodostuvat, pysyvät yllä ja katoavat, kun näiden 

elementtien välille muodostetaan linkkejä ja rikotaan niitä.  Kirjoittajat jäsentävät 

käytäntöteoriaa kolmen heidän mukaansa keskeisen elementin kautta, joista käytännöt 

koostuvat – materiaali, kyvykkyys (tiedot ja taidot) ja merkitys (engl. material, competence, 

meaning). Näiden elementtien avulla he hahmottelevat sitä, kuinka käytännöt muodostuvat, 

kehittyvät ja katoavat sosiaalisissa suhteissa ja arkielämän tilanteissa. He toki myöntävät 

tällaisen jaottelun olevan karkea yleistys ja elementtejä voisi jaotella ja on toisissa yhteyksissä 

jaoteltukin useampiakin. (2012. 120–121.) Esimerkiksi Sahakian ja Wilhite (2014) ovat 

ehdottaneet, että käytännöt rakentuvat kolmen peruspilarin, ruumiin, sosiaalisen maailman ja 

materiaalisen maailman, varaan. Käytäntöjen muodostumiseen ja muuttumiseen liittyviä 

taustatekijöitä ja elementtejä voikin jaotella eri tavoin, mutta yhteistä monessa teorian 

variaatiossa on se, että arjen käytännöt ovat kontekstuaalisia ja niiden taustalla on tiettyjä 

elementtejä, jotka muotoilevat niitä sellaisiksi, kuin niitä arjessa toteutetaan. Tämän vuoksi 

käytäntöjen muutosta tutkiessa on hyödyllistä suunnata huomio käytäntöjen 

toimintaympäristöihin ja elementteihin, joista ne muodostuvat. Itse myös olen tutkimuksessani 

hyödyntänyt tätä ajatusta ja tehnyt jaottelua mukaillen Sahakianin ja Wilhiten (2014) ajatusta 

käytäntöjen peruspilareista, mihin palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.   
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Käytäntöihin vaikuttavia elementtejä tutkimalla saadaan siis parempaa kuvaa siitä, miten itse 

käytännöt syntyvät, muuttuvat tai vaihtuvat toisiin. Shoven, Pantzarin ja Watsonin mukaan 

käytännöt muuttuvat, kun niihin tai niiden toimintaympäristöön tuodaan mukaan uusia 

elementtejä tai vanhat elementit yhdistyvät uusilla tavoilla (2012, 119–120). Nämä heidän 

jaottelemansa elementit (merkitykset, kyvykkyydet ja materia) myös muuttuvat ja leviävät 

eritavoin. Merkitykset ja kyvykkyydet leviävät eri tavoin kuin fyysinen materia. Materiaali 

onkin ainoa elementti, joka liikkuu fyysisesti ja jota kirjaimellisesti liikutellaan. Kompetenssi 

ja merkitykset taas liikkuvat abstraktimmin ja monimutkaisimmin systeemein. Tämä on 

merkittävää käytäntöjen muuttumisen kannalta, sillä elementtien liikkuessa ne ovat jatkuvasti 

dynaamisessa muutoksessa ja luovat uudenlaisia suhteita toisiinsa, mikä vaikuttaa myös 

käytäntöihin ja muotoilee niitä. (Em. 56–57.) Tutkimalla käytäntöihin vaikuttavia elementtejä 

ja purkamalla niiden muutoksia pienempiin osiin saadaan siis merkittävää ymmärrystä myös 

käytäntöjen muutoksista ja niihin taustalla vaikuttavista tekijöistä.  

Käytäntöjen muuttumista voidaan ajatella myös hieman yksinkertaistetummin ”ekologisen 

analogian” kautta. Käytänteet muuttuvat jatkuvasti olosuhteiden muutosten myötä ja toisaalta 

myös ihmisen toiminta vaikuttaa niihin sekä tarkoituksella, että ketjureaktioina suhteessa 

muihin käytäntöihin. Shove, Pantzar & Watson vertaavat tätä puulajeissa havaittaviin 

muutoksiin vuosien saatossa, jotka voidaan jäljittää ilmastoon ja olosuhteisiin, mutta myös 

ihmisen toimintaan. Katsantokannassa on evolutionistisia piirteitä, sillä siinä ajatellaan 

käytäntöjen kilpailevan ja syrjäyttävän toisiin sekä muodostuvan suhteessa toisiinsa ja kullekin 

käytännölle otollisiin olosuhteisiin. Käytännöille ei ole kuitenkaan olemassa mitään globaalia 

toimintakenttää, jossa ne vapaasti kilpailisivat, vaan niiden mahdollisuuksia levitä ja vakiintua 

rajoittavat monet tekijät, eikä esimerkiksi kaikilla ihmisillä ole samanlaisia mahdollisuuksia 

omaksua kaikkia mahdollisia käytäntöjä. (2012, 64–65.) Siksi merkittävää onkin myös selvittää 

käytäntöjen mahdollisuuksia muodostua, levitä ja vakiintua tietyissä joskus hyvin spesifeissä 

toimintaympäristöissä ja tutkia millaisia sosiaalisia ja materiaalisia rajoitteita käytännöille 

erilaisissa konteksteissa muodostuu.   

Koska käytäntöteoriat ovat näyttäytyneet käyttökelpoisena lähestymistapana muutoksen 

tutkimiseen, on ne otettu käyttöön empiiriseen soveltamiseen nimenomaan 

kestävyysmurrokseen liittyvässä tutkimuksessa. Käytäntöteorialla on lähestytty esimerkiksi 

kestävän kuluttamisen käytäntöjä ja ilmastonmuutokseen liittyviä toimintatapoja (esim. Perera, 
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Auger & Klein 2018; Shove, Pantzar & Watson 2012) Tutkimusta on tehty myös suomalaisessa 

kontekstissa esimerkiksi tutkien ruohonjuuritason toimijoiden sosiaalisen kestävyyden 

käytäntöjä ekokaupunginosan kehittämisessä (Rikala, Wallin & Sjöblom) tai ruokahävikkiin ja 

jätteeseen liittyviä käytäntöjä (Lehtokunnas 2023). 

3.3 Käytäntöteoriat omassa työssäni  

Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, hyödynnän käytäntöteoriaa omassa työssäni teoreettisena 

lähestymistapana ja se ohjaa tutkimuskysymyksieni muodostumista sekä aineiston analyysiani. 

Siirryn seuraavassa luvussa kuvailemaan tarkemmin aineistoani sekä tutkimusmetodia, jolla 

olen analyysin suorittanut, mutta kuvaan vielä näin kirjallisuusosion lopuksi tarkemmin, kuinka 

aion hyödyntää käytäntöteoriaa omassa työssäni, ja mitkä ovat itselleni työni kannalta 

tärkeimmät näkökulmat näin laajassa teoreettisessa viitekehyksessä.  

Ensinnäkin käytäntöteoria lähestymistapana tietysti suuntaa tutkimukseni huomion 

käytäntöihin ja ne ovat tutkimusasetelmani tutkimusyksiköitä. Tarkastelen myös käytäntöjä 

entiteetteinä, eli en ajattele niiden olevan subjektiivisesti yksilöihin sidottuja tai jokaisen 

yksilöllisen toiminnan kuvauksia, vaan tarkastelen käytäntöjä yksilöiden ulkopuolella, 

yksilöistä riippumattomina toimintakehikkoina, joihin nähden yksilöt asettuvat ikään kuin 

”kantajiksi”. Käytännöt voivat siis elää yksittäisistä yksilöistä huolimatta ja vaikka yksilöt 

niiden kantajina tietysti vaikuttavat toiminnallaan siihen, millaisiksi käytännöt muotoutuvat, 

voi käytäntöjä tarkastella omina entiteetteinään tai jopa itsenäisinä toimijoina. Käytännöt 

muodostuvat yksilöiden arjessa, sosiaalisissa suhteissa ja tietyn toimintaympäristön tuloksina. 

Ne kuitenkaan eivät ole aina tahdonalaisia tai riippuvaisia niiden ”kantajista” vaan voivat pysyä 

”elossa” ja jatkua, vaikka yksilö esimerkiksi jonain päivänä päättäisi toimia toisin. Käytännöt 

eivät ole liitoksissa vain yksilön tahdonalaiseen toimintaan, vaan myös muihin käytäntöihin, 

ihmisiin ja toimintaympäristöihin. (Giddens 1984, 2–3, Shove, Pantzar & Watson 2012.)  

Työssäni katse suuntautuu tietysti yksilötasolle haastatteluaineiston kotitalouksiin, mutta 

heidän kertomuksissaan minua kiinnostaa ja tutkimukseni keskiöön nousevat arkiset käytännöt 

ja ne elementit, joita vasten käytännöt muodostuvat, muuntuvat ja vaihtuvat toisiin. Elementit 

käytäntöjen taustalla, ovat myös siksi kiinnostavia, koska käytäntöihin rutinoituneina ja 

toistuvina arjen toimintoina liittyy tiedostamatonta toistoa ja virran mukana toimimista. 
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Giddens (1984) kuvaa, miten ihmistoiminta ei ole päivittäistasolla yleensä yksilöiden 

motiivien, päämäärien ja tietoisten intentioiden ohjaamaa, vaan pitkälti rakenteiden mukana 

toimimista. Yksilöillä kuitenkin on kyky reflektoida omaa toimintaansa ja tehdä myös tietoisia 

valintoja niissä rakenteissa, jotka heitä kulloinkin ympäröivät. (Giddens 1984, 2–14.) 

Aineistoni haastateltavat kotitaloudet ovat kiihdyttämökokeilun johdosta pyrkineet tietoisesti 

muuttamaan arkisia käytäntöjään kestävämmiksi, eli rikkoneet päivittäisten rutiinien mukana 

kulkemista. Tämä tekee heidän kokemuksistaan kiinnostavan pohjan tarkastella elementtejä, 

joita käytäntöjen muutoksissa kuvastuu tietoisia muutoksia mahdollistavina tai rajoittavina 

tekijöinä.  

Jaottelen analyysissani käytäntöihin vaikuttavia elementtejä Sahakianin ja Wilhiten (2014) 

mallin mukaan ruumiin, sosiaalisen maailman ja materiaalisen maailman alle. He käsittelevät 

käytäntöjä niihin liittyvän jakautuneen toimijuuden kautta väittäen, että tapojen ”itsepäisyys” 

tai muuttumisen tahmeus riippuu siitä, kuinka syvälle juurtuneita ne ovat suhteessa kolmeen 

käytäntöjen elementtiin: ruumiiseen, materiaan sekä sosiaaliseen kontekstiin. Kirjoittajat 

esittävät, että muutos johonkin näistä kolmesta elementistä voi johtaa muutoksiin tavoissa ja 

yleisissä taipumuksissa. Muutos useampaan kuin yhteen komponenttiin voi taas vielä 

todennäköisemmin muuttaa toimintaa ja lisäksi aiheuttaa tapojen hajoamista tai katoamista 

kokonaan. Heidän mukaansa muutostoimien pitäisi kohdistua useampaan kuin yhteen näistä 

kolmesta osa-alueesta ollakseen tehokkaita – esimerkiksi uusi teknologia tai yksilön tahtotilan 

muutos yksistään ei riitä. Tällä tavalla he perustelevat käytäntöihin liittyvän toimijuuden 

jakautuvan näiden eri elementtien välille, eli tarvitaan myös hajautettua ja kokonaisvaltaista 

muutostyötä näiden elementtien parissa, jos halutaan muuttaa ihmisten arkista toimintaa. 

(Sahakian & Wilhite 2014, 28) 

Sahakianin ja Wilhiten (2014) mukaan selvittääksemme käytäntöjen mahdollisuuksia 

muutokselle, meidän tulee selvittää toimijuuden edellytyksiä jokaisessa käytäntöihin liittyvässä 

elementissä tai ulottuvuudessa, joiksi he ovat listanneet ruumiin, materian ja sosiaalisen 

maailman. Ruumiin elementtiin he ovat sisällyttäneet fyysisen kehollisen toimintakyvyn lisäksi 

myös kognitiiviset prosessit, kuten tiedon, kyvyt ja uskomukset. He eivät ajattele käytäntöihin 

liittyvien kognitiivisten prosessien lähtevän rationaalisista valintaprosesseista, vaan paljon 

yksilöiden toiminnasta liittyy juuri totuttuihin rutiineihin ja keholliset elementit ovat 

rakentuneet osana fyysistä ympäristöä sekä sosiaalisia kokemuksia. (Em. 28.) Materiaalisella 
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maailmalla Sahakian ja Wilhite tarkoittavat objekteja, teknologioita ja infrastruktuureja, eli 

materiaalisia toimintaympäristöjä, joissa käytännöt tuotetaan. He esittävät, että käytännöt ovat 

suoraan vaikutteisia materiaaliselle ympäristölleen ja objekteille, jotka käytäntöihin osallistuvat 

– näillä on nimittäin toimijuutta ja valtaa käytäntöjen muodostumiseen ja muuntumiseen, usein 

jopa käytäntöjä toteuttavien yksilöiden ylitse. Toisaalta käytännöt myös vastavuoroisesti 

muokkaavat materiaalista ympäristöään. (Em. 29.) Sosiaalinen ulottuvuus pitää taas sisällään 

instituutiot, sosiaaliset suhteet ja dynamiikat sekä sosiaalisesti jaetut säännöt, arvot ja normit. 

Myös sosiaalinen konteksti asettaa rajoja, muodostaa ja muovaa käytäntöjä sekä asettaa raamit 

sille, mikä on yleisesti hyväksyttyjä tai normaaleja käytäntöjä ihmisten arjessa. Käytännöt 

asettuvat aina joko vahvistamaan yleisiä normeja tai vastustamaan niitä, mutta normit myös 

vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti ollen jatkuvassa muutoksessa ja muokkaamalla samalla 

sosiaalisesti jaettuja käytäntöjä. (Em. 29–30.)  

Esitellessään ajatusta jakautuneesta toimijuudesta ruumiin, materian ja sosiaalisen maailman 

ulottuvuuksissa Sahakian ja Wilhite (2014) esittävät näkökulman, joka on heidän mukaansa 

hyödyllinen kestävyysmurroksen tutkimiseen ja käytäntöjen muutoksen ymmärrykseen sekä 

mahdollisesti myös tehokkaampien ohjailukeinojen kehittämiseen. He liittävät teoreettisen 

kehyksensä empiirisiin esimerkkeihin kuvaamalla muun muassa Lontoossa tehtyä kokeilua 

vähentää muovipulloissa myytävän veden kulutusta ja lisätä hanaveden käyttöä. Kampanjassa 

lisättiin ihmisten tietoisuutta pullotetun ja hanaveden hintaeroista, päästövaikutuksista sekä 

yhtäläisyyksistä maussa ja terveysvaikutuksissa. Tietoisuus itsessään ei tuottanut muutosta 

vedenkäyttöön liittyvissä käytännöissä, mutta kun kampanjan toimet myöhemmin kohdistuivat 

lisäksi sosiaaliseen aspektiin hanaveteen liittyen, saatiin aikaan yhden kesän aikana kahdeksan 

prosentin lasku pullotetun veden kulutuksessa. Kampanjassa otettiin seuraavaksi tarkasteluun 

sosiaalinen normi, jonka mukaan ravintolassa ei olisi hyväksyttävää tilata hanavettä ja toimet 

suunnattiin tähän normiin. Hanaveden tilaamisesta tehtiin erilaisin näkyvin keinoin 

hyväksyttävämpää yhteistyössä ravintoloiden kanssa, jolloin käytännöissä saatiin aikaan 

muutosta ainakin kampanjan ajaksi. (Em. 32–33.) Tämän lähestymistavan mukaan siis toimet 

käytäntöjen muuttamiseksi tulisi kohdistaa useampaan kuin yhteen edellä esiteltyyn 

peruselementtiin ja nämä elementit ovat oleellisia myös silloin, kun tutkitaan käytäntöihin 

vaikuttavia, mahdollistavia ja rajoittavia elementtejä. Omassa työssäni otan käyttöön tämän 

teoreettisen kehyksen ja teen myös oman analyysini etsimällä aineistosta toimijuuden 

edellytyksiä jaotellen havaintoni ruumiin, materian ja sosiaalisen maailman konteksteihin. Tällä 
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tavalla saan ehkä syvempää ymmärrystä siitä, millaisia tekijöitä haastateltavien puheissa tulee 

esille käytäntöjen taustalla ja millaiset tekijät voivat mahdollistaa muutoksia ja toisaalta taas 

estää niitä. Näin voin ehkä myös havainnoida sitä, kuinka onnistunut ohjailukeino 

kiihdyttämökokeilun kaltainen interventio on ja kuinka se voisi kenties paremmin ottaa 

huomioon käytäntöjen erilaiset ulottuvuudet ja moninaiset kontekstit.  
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4 Tutkimusasetelma 

Olen edellisissä luvuissa esitellyt kirjallisuutta, tieteellistä keskustelua ja teoreettista taustaa, 

jotka kehystävät työtäni. Siirryn nyt tutkimusasetelman tarkempaan kuvailuun esitellen ensin 

aineiston ja Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeilun, johon liittyen aineisto on kerätty. 

Käyn läpi lisäksi tutkimuskysymykset, tutkimusmetodini ja analyysin etenemistavan sekä 

kirjoitan muutaman ajatuksen myös tutkimusetiikasta ja miten olen ottanut sen työssäni 

huomioon. Tutkimusasetelman esiteltyäni siirryn analyysiosioon (luku 5), jossa esittelen 

aineistoa ja siihen tekemiäni luokitteluja.  

4.1 Aineistosta ja Kestävien elämäntapojen kiihdyttämöstä  

Käytän tutkimuksessani aineistona ORSI-hankkeelta saamaani haastatteluaineistoa. Toimin 

hankkeessa korkeakouluharjoittelijana vuonna 2020 elokuusta marraskuuhun, jolloin yksi 

työtehtävistäni oli tämän kyseisen haastatteluaineiston käsitteleminen. Haastatteluaineisto oli 

valmiiksi litteroitu, mutta olen korjannut litteraateista epäselviä kohtia sekä auttanut aineiston 

anonymisoinnissa ja käsitellyt sitä muihin harjoittelutehtäviini liittyen. Aineisto oli minulle siis 

tuttu jo ennen sen ottamista käyttöön omassa tutkielmassani. En ole kuitenkaan itse kerännyt 

sitä tai ollut mukana haastatteluissa, vaan haastatteluaineisto on kerätty osana ORSI-hanketta 

keväällä 2020. Aineisto on kerätty hankkeen tutkimusta varten ja sitä on käytetty lisäksi jo 

useammassa opinnäytetyössä.  

Haastatteluaineisto on kerätty etäyhteyksillä keväällä 2020. Aineisto oli alun perin tarkoitus 

kerätä eri Kestävien elämäntapojen kiihdyttömöön osallistuneilla paikkakunnilla järjestettävillä 

ryhmähaastatteluilla, mutta koronapandemian vuoksi haastattelut on käyty videopuheluiden 

välityksellä. Haastateltavat on kutsuttu kotitalouksista, jotka ovat vuonna 2018 osallistuneet 

Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun. Kokeilussa kotitaloudet on haastettu 

pienentämään arjen hiilijalanjälkiään. Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö (Sustainable 

Lifestyle Accelerator) on kansainvälinen projekti, johon osallistuu kotitalouksia seitsemästä eri 

maasta: Suomesta, Tanskasta, Saksasta, Espanjasta, Sveitsistä, Meksikosta ja Intiasta. 

Kokeilussa kotitalouksille lasketaan heidän arkeensa ja asumiseensa perustuvat hiilijalanjäljet 

sekä haastetaan niiden pienentämiseen konkreettisten arjen toimien avulla, jotta voitaisiin 
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kokeilla, miltä maapallon resurssien kannalta kestävä elämäntapa voisi käytännössä näyttää. 

Suomessa projektia koordinoi D-mat oy. (Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.) 

Haastatteluaineisto koostuu kymmenestä eri yksilö- ja ryhmähaastattelusta, joissa on 

haastateltu 20 haastateltavaa. Haastatteluaineisto on aika mittava ja litteroitua tekstiä onkin 

yhteensä noin 150 sivua. Haastateltavien ikäjakauma vaihteli niin, että nuorin haastateltava on 

lukioikäinen ja vanhin vanhuuseläkkeellä. Sukupuolijakauma jakautuu suhteellisen tasaisesti 

miehiin ja naisiin. Kiihdyttämökokeiluun osallistuneita kotitalouksia on haastateltu ympäri 

Suomea kokeiluun osallistuneilta paikkakunnilta. Haastateltavat vaikuttavan olevan 

yhteiskunnalliselta taustaltaan melko homogeeninen joukko, sillä kokeiluun osallistuminen on 

ollut vapaaehtoista ja oman ilmoittautumisen varassa, mikä vaikuttaisi johtaneen siihen, että 

useat osallistujat ovat jo alkujaan olleet ”ekologisesti virittyneitä”, eli jollain tavalla 

kiinnostuneita kestävyysasioista. Haastateltavat vaikuttavat olevan myös useimmat suhteellisen 

hyvin toimeentulevia tietotyötä tekeviä kaupunkilaisia, vaikka toki poikkeuksiakin mahtui 

joukkoon esimerkiksi luovalla alalla työskenteleviä tai opiskelijoita. Haastateltavien 

samankaltaisiin lähtökohtiin saattaisi vaikutta myös se, että vaatii jonkin verran ylimääräisiä 

resursseja arjessa osallistua yhteiskunnallisiin hankkeisiin, mikä saattaa rajata 

osallistujakuntaa.  

Alkuperäisen suunnitelman mukaisesti ajatuksena on ollut tehdä ryhmähaastatteluja eri 

paikkakunnilla, ja tämä on videoyhteyksin onnistunut niin, että yleensä yhteen 

haastattelukertaan osallistuneet haastateltavat ovat olleet samalta paikkakunnalta. 

Haastatteluiden ryhmät ovat kuitenkin pieniä ja tyypillisesti osallistujia on ollut 1–3 

haastattelukertaa kohden. Jotkut haastateltavat ovat tunteneet toisensa tai olleet samasta 

kotitaloudesta ja toiset taas eivät, mutta ovat ehkä tavanneet aiemmin kokeilun työpajoissa. 

Tutkimusten mukaan ryhmähaastattelut eroavat jonkin verran yksilöhaastatteluista siinä, 

millaisia ajatuksia haastateltavat tuovat esiin, riippuen kuinka hyvin he tuntevat muut 

haastateltavat ja toisaalta ryhmähaastattelu myös muuttaa haastattelijan asemaa 

haastattelutilanteessa (Pietilä 2017, 125–127). Tämä näkyi aineistossakin siinä, että keskustelun 

kulku vaihteli jonkin verran sen mukaan millainen kokoonpano oli kyseessä – 

yksilöhaastatteluissa oli perinteisempi kysymys ja vastaus -rytmi, mutta ryhmissä haastateltavat 

saattoivat kommentoida toistensa ajatuksia ja viedä näin keskusteluja eteenpäin. Jos 

haastateltavat tunsivat toisensa hyvin, esimerkiksi olivat samasta kotitaloudesta tai muuten 

tuttuja, saattoivat aiheet myös helpommin polveilla myös asian ulkopuolelle. Haastatteluiden 
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kulku ei yleisesti seurannut tiukkaa kaavaa, vaikka jonkinnäköinen haastattelurunko olikin, 

vaan myös haastattelija kuljetti rennosti keskustelua eteenpäin kuunnellen haastateltavia ja 

reagoiden näiden kertomuksiin.  

Kestävien elämäntapojen kiihdyttämössä kokeiluun osallistuneet kotitaloudet ovat ensin 

päässeet mittaamaan omaa hiilijalanjälkeään arvioiden kyselyn avulla omia arjen toimintojaan, 

asumisen, liikkumisen, ruokailun ja vapaa-ajan tapojaan sekä kulutustottumuksiaan. 

Mittauksen jälkeen kotitaloudet valitsivat tiekarttatyöpajassa palapelityöskentelyn avulla 

omalle kotitaloudelleen parhaiten sopivia tekoja, joilla laskettua hiilijalanjälkeä voitaisiin 

laskea yhteisenä tavoitteena ”1,5 asteen elämäntapa”. Teot vaihtelivat kokoluokaltaan ja hiili-

impaktiltaan. Jotkut palapelin teot olivat helpompia toteuttaa, kuten ruokailuun liittyvät 

pienemmät muutokset ja toiset teot olivat taas isompia investointeja edellyttäviä pidemmän 

aikavälin muutoksia. Ei niin yllättäen suosituimpia muutoksia kokeilun aikana olivat 

pienemmät muutokset, kuten ”Keitän kahvia vain tarvitsemani määrän” ja “Vaihdan punaisen 

lihan kalaan tai kanaan”, kun taas isommat muutokset esimerkiksi liikkumisvälineiden suhteen 

olisivat vaatineet suurempia investointeja tai arjen uudelleen järjestämistä eivätkä siksi olleet 

ehkä tällaisen kokeilun puitteissa niin helppoja toteuttaa. Kokeilujakso kesti noin kuukauden. 

(Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.)  

Tutkielmani aineistossa haastateltavat kertovat millaisia toimia he kiihdyttämökokeilun aikana 

tai sen ulkopuolella ovat tehneet arjessaan, millaisia tunteita ja ajatuksia kokeilussa on noussut 

sekä millaisia toimintaympäristöjä muutoksille haastateltavat kuvaavat. Lisäksi teemoina ovat 

myös näkemykset yhteiskunnan ohjauskeinoista ja haastattelujen ajankohdan mukaisesti 

korona-arjen mukanaan tuomat muutokset ja yhteydet kestävään elämäntapaan. Haastattelut 

eivät noudata järjestelmällisesti haastattelurunkoa, vaan haastattelija johdattelee keskustelua 

osallistuen siihen ja viemällä sitä eteenpäin jatkokysymyksillä. Tämä johtaa jokaisella 

haastattelukerroilla hieman erilaisiin aiheisiin riippuen haastateltavien omista ajatuksista ja 

keskustelun kulusta, vaikka jonkinlainen haastattelurunko onkin, jota myös käydään 

haastatteluissa läpi. Haastattelut on kerätty etäyhteyksillä, mikä välillä johtaa epäselvyyksiin 

nauhoitteessa tai päälle puhumiseen ja yhteyksien katkeiluun haastattelun aikana. 

Kokonaisuudessaan aineisto on kuitenkin monipuolinen kuvaus kokeiluun osallistuneiden 

kotitalouksien pyrkimyksistä kohti kestävämpiä elämäntapoja.    
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4.2 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella käytäntöteorian avulla Kestävien elämäntapojen 

kiihdyttämöön osallistuneiden kotitalouksien kokemuksia heidän pyrkimyksistään muuttaa 

arjen käytäntöjä ja pienentää hiilijalanjälkiään. Olen kiinnostunut siitä, millaisia muutoksia 

haastateltavat ovat arkeensa tehneet ja miten he ovat onnistuneet muuttamaan arjen 

käytäntöjään. Tutkimukseni käsittelee erityisesti niitä tekijöitä ja elementtejä käytäntöjen 

taustalla, jotka joko mahdollistavat tai haastavat muutosta. Ajattelen myös kiihdyttämökokeilua 

mielenkiintoisena ohjauskeinona ja ajattelen käytäntöteoreettisen näkökulman paljastavan 

kenties jotain siitä, millä tavoin se tukee kotitalouksia siirtymässä kestävämpiin 

elämäntapoihin. Analyysiani ohjaavat seuraavat kysymykset:  

1. Millaisia kestäviä käytäntöjä ja käytäntöjen muutoksia haastateltavat kuvaavat 

Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun osallistuttuaan?  

2. Millaisia kestäviin käytäntöihin ja käytäntöjen muutokseen vaikuttavia tekijöitä 

haastateltavien puheissa esiintyy – millaiset tekijät mahdollistavat pyrkimyksiä muuttaa 

käytäntöjä ja millaiset tekijät rajoittavat niitä?   

3. Millaisena ohjauskeinona Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö näyttäytyy 

käytäntöteoreettisesta näkökulmasta?  

Ensimmäistä kahta tutkimuskysymystä käytän analyysini pohjana ja ne ovat ohjanneet 

analyysini kulkua, jota kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Kolmanteen pyrin vastaamaan 

johtopäätöksissä aiemmin tekemieni havaintojen perusteella. Tutkimuskysymykset 

muodostuivat kirjallisuuden kautta, kun käytäntöteoriaan perehdyttyäni, sen tarjoama 

teoreettinen kehys ohjasi mielenkiintoani nimenomaan käytäntöjä kohti sekä niitä elementtejä, 

jotka vaikuttavat käytäntöjen muutosalttiuteen. Mielestäni arkisten käytäntöjen muutos sekä 

erilaiset ohjauskeinot niitä tukemassa ovat tärkeitä tutkimusaiheita, kun pohditaan sitä, miten 

yhteiskunnat voisivat siirtyä toimimaan maapallon kantokyvyn rajojen sisällä. Kotitalouksien 

arkisiin käytäntöihin keskittyminen ja niihin vaikuttavien tekijöiden etsiminen auttaa 

konkreettisesti löytämään parempia keinoja kestävyysmurroksen toteuttamiseen arkielämän 

näkökulmasta.  
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4.3 Tutkimusmetodi ja analyysin eteneminen  

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja tutkimusmetodina käytän sisällönanalyysia. 

Sisällönanalyysilla voidaan tarkastella tekstimuotoista aineistoa ja jäsentää sekä järjestellä sitä 

sen sisällön perusteella. Sisällönanalyysia samoin kuin laadullista tutkimusta yleensä, voidaan 

toteuttaa hyvin eri tavoilla, eikä kyse ole tarkkarajaisesta metodista. Tutkimusmetodina 

sisällönanalyysia voi toteuttaa esimerkiksi aineistoa tarkemmin eritellen ja kvantifioiden, 

jolloin lähestymistapa lähestyy kvantitatiivista tutkimusta. Sisällönanalyysin voi kuitenkin 

toteuttaa myös laadullisia metodeja painottaen, joka on myös oma lähestymistapani aineistoon. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 117–121.) Seuraavaksi avaan hieman tarkemmin valitsemaani 

metodia ja kuvaan aineiston analyysini etenemistä yksityiskohtaisemmin.  

Laadullisen analyysin voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta kyseessä on aina jonkinlaista 

aineiston järjestelyä ja tulkitsemista. Analyysi saattaa painottua esimerkiksi kielen ja 

keskustelun analysoimiseen, aineiston kvantifiointiin ja sisällön tarkempaan erittelyyn tai 

laveampaan tekstiaineiston teemoitteluun. Laadullisen tutkimuksen tekemisen erilaiset tavat 

ovat liukuvarajaisia, eikä mitään selvää sääntökirjaa ole analyysin tekemiseen tai aineiston 

järjestämiseen. Lähestymistapana laadullinen tutkimus antaa tutkijalle määrällisiä menetelmiä 

hieman enemmän tilaa muotoilla itse tutkimusasetelmansa ja tavat kerätä, jäsentää ja tulkita 

aineistoa. (Eskola & Suoranta 2014, 13–15.) Laadulliset tutkimusmenetelmät sopivatkin hyvin 

yhteiskuntatieteisiin ja ihmiselämän monisyisten ongelmien lähestymiseen niiden 

moniulotteisuuden vuoksi.  

Omaa analyysimetodiani voi kuvata teorialähtöiseksi sisällönanalyysiksi.  Toisin kuin 

aineistolähtöisessä analyysissa, jossa käsitteet poimitaan tai kehitetään aineistosta, 

teorialähtöinen sisällönanalyysi lähtee liikkeelle aikaisemmasta teoriamallista tai 

käsitejärjestelmästä, johon aineistosta tehty luokittelu perustuu, Teorialähtöisessä 

sisällönanalyysissa teoriasta juonnettu analyysirunko voi olla myös hyvin väljä, jolloin 

lopullisia luokitteluja ohjaa myös aineisto ja sieltä nousseet havainnot. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 127–132.) Omaa analyysiani ohjaava teoreettinen runko perustuu Sahakian ja Wilhiten 

(2014, 28) jaotteluun käytäntöjen peruselementeistä. Alaotsikot elementtien alla ovat kuitenkin 

aineistosta nousseita havaintoja ryhmiteltynä yhteen. Menetelmänä sisällönanalyysi ei ole 

tarkkarajainen ja olenkin lähestynyt aineistoa luokitellut aineistosta nostamiani havaintoja itse 
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analyysirungon sisälle jaottelemiini kategorioihin. Muodostamani havaintojen ryhmittely on 

omaa tulkintaani tekstiaineistosta ja sieltä nostamistani havainnoista. Joku toinen olisi saattanut 

nostaa esiin erilaisia luokitteluja samasta aineistosta samoilla tutkimuskysymyksillä.  

Laadulliseen analyysiin liittyykin tiettyjä haasteita tulkintojen tekemisessä. Tulkintoja voi 

rakentaa joko tiukan aineistolähtöisesti tai usein aineisto voi toimia myös sitä analysoivan 

tutkijan teoreettisen ajattelun apuvälineenä (Eskola & Suoranta 2014, 146–147). Oma 

lähestymistapani sisällönanalyysiin on teorialähtöinen, sillä ajatteluani ohjaa käytäntöteorian 

viitekehys. Jälkimmäinen kuvaus suhtautumisessa aineiston tulkintaan osuu siis omaan 

tutkimukseeni paremmin. Laadullisen analyysin tekemisessä tulkintoihin liittyvät haasteet 

juontuvat siitä, että aineiston tulkitsemiseen ei ole olemassa mitään muodollisia ohjeita. 

Tulkintaan vaikuttaa siis pitkälti tapa, jolla tulkinnat tehdään sekä tulkintoja tekevä tutkija. (Em. 

147–149.) Laadullisessa tutkimuksessa ei tehdäkään yleistäviä päätelmiä tutkittavasta 

kohteesta, vaan aineiston tutkiminen on aina tietynlaista tapaustutkimusta, josta nousseet 

havainnot voi luotettavasti yhdistää vain tutkittavaan aineistoon (em. 66). Voidaankin ajatella, 

että laadullisilla metodeilla yleistyksiä ei voida tehdä suoraan aineistosta, vaan siitä tehdyistä 

tulkinnoista (Sulkunen 1990, 272–273).  

Tein haastatteluaineistosta teorialähtöisen sisällönanalyysin keskittymällä haastateltavien 

puheissa arjen toimintoihin ja haastateltavien kuvailuihin muuttuneista käytännöistä sekä 

ajatuksiin kestävästä elämäntavasta yleisemmin. Käytäntöteoria on laaja viitekehys ja se toimi 

analyysissani taustoittajana, mutta ei kuitenkaan asettanut sille tiukkoja raameja, Sahakian ja 

Wilhiten (2014, 28) jaottelua lukuunottamatta. Käytäntöteoreettinen lähestyminen aineistoon 

suuntasi huomion käytäntöihin tutkimusyksikkönä ja yksilöihin niiden kantajina, sekä 

sosiaaliseen ja materiaaliseen toimintaympäristöön, joissa käytännöt syntyvät, toimivat ja 

vaihtuvat toisiin.              

Luin aineistoani analyysia tehdessäni kolmessa osassa. Ensin tein suhteellisen lavean 

haravoinnin aineistossa, jolla keräsin haastateltavien puheista kohdat, joissa he kuvailevat arjen 

toimintoja, käytäntöjä tai arjen toimintaympäristöään. Aluksi tarkoitus oli kerätä pelkästään 

käytäntöjen kuvailua, mutta huomasin nopeasti tämän liian kapeaksi ja hankalaksi rajaukseksi 

kahdesta syystä. Ensinnäkin en ole itse kerännyt aineistoa, joten sieltä oli vaikea poimia kohtia, 

joissa haastateltavat puhtaasti kuvailisivat vain arjen käytäntöjä ja niiden muutoksia, 
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haastattelukysymykset kuitenkin liittyivät muihinkin aiheisiin, eivätkä keskittyneet arjen 

käytäntöihin. Toiseksi haasteeksi huomasin pelkästään käytäntöjen kuvailuun keskittyvissä 

pätkissä, että ne eivät oikeastaan vastaa kysymyksiin siitä, miten käytännöt muuttuvat. 

Mielenkiintoisempia havaintoja löytyi haastateltavien kuvauksissa toimintaympäristöistään, 

tunteistaan, haasteistaan ja oivalluksista matkan varrelta. Ensimmäisellä lukukerralla erittelin 

siis aineistosta hyvin laajalla otannalla käytäntöteoreettisen lähestymistavan kannalta 

mielenkiintoisia kohtia mielessäni laveasti tulkittuna ensimmäinen tutkimuskysymykseni – 

millaisia kestäviä käytäntöjä ja käytäntöjen muutoksia haastateltavat kuvaavat Kestävien 

elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun osallistuttuaan? Toisaalta huomioni kohdistui myös 

haastateltavien kuvauksiin toimintaympäristöistä niin materiaaliseen kuin sosiaaliseenkin 

maailmaan liittyen.  

Toisella lukukerralla aineistoni oli jo rajautunut näihin erottelemiini käytäntöteorian kannalta 

kiinnostaviin keskustelun kohtiin. Pois oli siis tässä vaiheessa rajautunut yleisemmälle tasolle 

kohdistuva pohdinta yhteiskunnasta tai omasta arjesta, joka ei joko liittynyt haastateltavien 

omaan ja lähipiirin arkeen tai kestäviin elämäntapoihin ylipäänsä. Toisella kierroksella aloin 

jaottelemaan näitä rajattuja tekstipätkiä kolmeen yläluokkaan tällä kerralla erityisesti 

mielessäni toinen tutkimuskysymykseni – millaisia kestäviin käytäntöihin ja käytäntöjen 

muutokseen vaikuttavia tekijöitä haastateltavien puheissa esiintyy – millaiset tekijät 

mahdollistavat pyrkimyksiä muuttaa käytäntöjä ja millaiset tekijät rajoittavat niitä? Jaottelin 

näitä löytämiäni tekijöitä Sahakian ja Wilhiten (2014, 28) artikkelin mukaisiin kategorioihin: 

ruumis, sosiaalinen ympäristö ja materiaalinen ympäristö. Tavoitteenani oli siis tunnistaa 

haastateltavien puheesta arjen käytäntöihin sekä niiden muutoksiin liittyviä rajoittavia ja 

mahdollistavia elementtejä, joita ryhmittelin kolmen otsikon alle. Kuvailen vielä tekemiäni 

luokitteluja analyysiluvussa tarkemmin, mutta lyhyesti avattuna ruumiin kategorian alle keräsin 

yksilön kognitiivisiin prosesseihin tai fyysiseen toimintakykyyn liittyviä tekijöitä. Sosiaalisen 

ympäristön alle keräsin sosiaaliseen maailmaan, kuten arvoihin, normeihin, ihmissuhteisiin tai 

institutionaaliseen ohjailuun liittyviä tekijöitä. Materiaalisen ympäristön alle taas kokosin 

materiaaliseen maailmaan liittyvät tekijät, kuten infrastruktuurit, asumisen ympäristöt ja 

teknologiat.  

Kolmannella lukukerralla luokittelin vielä edellä jaoteltujen kolmen yläotsikon alla nousevat 

toistuvat teemat ja havainnot yhteen. Näistä luokitteluista aloin hahmotella havaintojani, eli 
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palasin tutkimuskysymyksiin ja siihen, millaisia rajoitteita ja mahdollistavia tekijöitä kestäviin 

käytäntöihin liittyen aineistoista nousi esiin Sahakian ja Wilhiten (2014, 28) esittämien kolmen 

”peruselementin” alla. Jatkopohdintoina minua tietysti kiinnostaa myös näiden kolmen 

elementin yhdistelmät ja rajapinnat sekä toisaalta myös vastaus kolmanteen 

tutkimuskysymykseeni, eli millaisena ohjailukeinona Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö 

näyttäytyy tekemieni havaintojen pohjalta. Tekemäni jaottelut ja niistä muodostetut 

johtopäätökset ovat omaa tulkintaani haastatteluaineistosta ja haastateltavien puheesta, joka 

vaikuttaa siihen, millaiseen lopputulokseen tutkimukseni päätyy. Samoin tekemäni metodiset 

valinnat muokkaavat sitä, miten tutkimus on edennyt ja millaisia tuloksia tutkimukseni tuottaa.  

4.4 Tutkimusetiikasta 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta listaa ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet, 

joista viimeinen kuuluu seuraavasti:  

”Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, että tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina 

oleville ihmisille, yhteisöille tai muille tutkimuskohteille merkittäviä riskejä, vahinkoja 

tai haittoja.” (TENK 2019)  

Tämä huomio on oleellisin periaate oman tutkimukseni eettisistä lähtökohdista. Ensinnäkin 

huomio liittyy tutkimukseen osallistuvien haastateltavien anonymiteetin säilymiseen. En ole 

itse kerännyt käyttämääni haastatteluaineistoa ja olen saanut tutkimusaineiston käyttööni 

tutkielmatyöskentelyä aloittaessani valmiiksi litteroituna sekä anonymisoituna. Koska en ole 

itse ollut mukana haastatteluaineiston keräämisessä, jota ohjaa omat eettiset linjauksensa, 

merkittävin omaan tutkimukseeni liittyvä eettinen huomio onkin haastateltavien 

tunnistettavuuden estäminen, eli sen varmistaminen, ettei tutkimuksen kohteita voi tunnistaa 

esittelemissäni aineistolainauksissa, eikä heille näin tai muillakaan tavoilla voi syntyä haittaa 

tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka olen käyttänyt tutkimuksessani saamaani anonymisoitua 

versiota aineistosta, olen kuitenkin ollut harjoitteluni aikana tekemisissä aineiston kanssa ennen 

sen anonymisointia, mikä vaatii minulta erityisvarovaisuutta aineistoa käsitellessäni. Tämä 

tarkoittaa myös sitä, että kiinnitän vielä tavallista enemmän huomiota siihen, että 

ennakkotietoni aineistosta ei vaikuta sen käsittelyyn tai analyysin kulkuun. Olen pitänyt 

aineistoa käsitellessäni huolta tunnistettavuuden estämisestä poistamalla kirjoitusprosessin 
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aikana kaikki pienetkin viitteet liittyen haastateltavien henkilöllisyyteen tai muihin elämän 

yksityiskohtiin, kuten työ- tai asuinpaikkoihin. 

Osana anonymisointiprosessia olen joutunut hieman muokkaamaan joitain aineistolainauksia. 

Olen tehnyt muokkaukset aina ajatuksella ja pohtinut, että ne palvelevat tarkoitustaan 

tunnistettavuuden estämisessä. Samoin olen muokannut hyvin pienesti joitain 

aineistolainauksia luettavuuden paranemiseksi. Olen esimerkiksi poistanut joitain välisanoja, 

asiaan liittymättömiä huomautuksia tai epäselviä kohtia, mutta pyrkinyt aina merkitsemään 

poistetut kohdat (…) tunnisteella. Olen tehnyt kaikki muokkaukset kuitenkin harkinnalla niin, 

että haastateltavien kertomukset eivät muutu tai vääristy. Muutenkin olen pyrkinyt kohtelemaan 

käyttöön saamaani aineistoa ja siinä esiintyvien haastateltavien kertomuksia kunnioituksella 

niin, että pyrin kuuntelemaan haastateltavien kokemuksia ja niistä saatavaa arvokasta tietoa. 

Tutkijan positiossa olen vastuussa niistä tulkinnoista, joita aineistosta teen ja ymmärrän oman 

asemani, joka ei koskaan voi olla täysin objektiivinen, vaan se kuinka aineistoa käsittelen ja 

tulkitsen, liittyy myös omaan kokemusmaailmaani ja subjektiiviseen ajatteluuni.  

Tiedossani on, että haastateltavat ovat antaneet omilla nimillään suostumuksensa 

haastatteluiden tallentamiseen ja haastatteluaineiston tutkimuskäyttöön sekä tietävät mihin ovat 

osallistuneet vastatessaan ryhmähaastattelukutsuun.  
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5 Analyysiluku 

Tässä analyysiluvussa kuvailen aluksi muutaman esimerkin kautta yleisesti haastateltavien 

kuvauksia arjen käytännöistään ja Kestävien elämäntapojen kiihdyttämössä tekemistä 

kokeiluistaan. Aloitan yleisestä käytäntöjen kuvailusta antaakseni esimerkkejä kokeilun aikana 

tapahtuneista hiilijalanjälkien pienentämisyrityksistä ja myös kuvaillakseni aineiston 

kotitalouksien arkisia pyrkimyksiä kestävämpään elämäntapaan. Tämän jälkeen siirryn 

tekemääni luokitteluun ja varsinaisiin havaintoihin, joilla pyrin esittelemään aineistosta 

nousevia rajoittavia ja mahdollistavia tekijöitä kestävien pyrkimyksissä kestävämpiin 

käytäntöihin.  

Pohdin analyysia tehdessäni ”kestävän käytännön” käsitettä ja miten määrittelen sen omassa 

työssäni. Kestävään arkeen ja ympäristön kannalta parempiin valintoihin liittyy paljon 

monimutkaisia haasteita ja kestävän arjen tavoitteluun liittyy monia ”pirullisia ongelmia”. 

Usein ei ole lainkaan itsestään selvää, millainen elämäntapa olisi todella ympäristön kannalta 

kestävää, sillä yhden asian muuttaminen saattaakin johtaa toiseen päästöhaittaan. Olisi ehkä 

ollut rajauksen kannalta hyödyllistä keskittyä vain johonkin tiettyyn käytäntöön, jonka voimme 

todistaa kestävää elämäntapaa tukevaksi, esimerkiksi kasvisruokailuun siirtymisen tai autoilun 

vähentämisen. En kuitenkaan rajannut kestävän käytännön ideaa ja määritellyt sitä koskemaan 

vain tiettyjä käytäntöjä. Haastatteluaineistossa haastateltavat puhuvat hyvin monipuolisesti 

arjen toimistaan ja muutospyrkimyksistä, joten keskityn omassa tutkimuksessani kotitalouksien 

omiin kokemuksiin ja kuvauksiin käytäntöjen muutoksista. Haastatteluissa tulee esille arjen 

monimutkaisuus ja päästöjen arvioimisen haasteet, joten ajattelen kestävän käytännön käsitteen 

omassa tutkimuksessani haastateltavien oman määrittelyn kautta. Haastateltavilla kuitenkin on 

kokeilun myötä kertynyt ymmärrystä siitä, mitkä asiat heidän arjessaan tuottavat päästöjä ja 

miten niihin voisi vaikuttaa. Käsittelen kestäviä käytäntöjä siis hyvin laveana kategoriana, jossa 

luotan haastateltavien kertomuksiin ja omiin tulkintoihin siitä, mitä toimia heidän tulisi arjessa 

tehdä päästöjä vähentääkseen ja millaisia haasteita tai onnistumisia he ovat näissä 

pyrkimyksissä kohdanneet.  

Kuten jo luvussa 4.1 totesin aineistoa esitellessäni, olivat monet haastatteluaineiston 

kotitalouden jo valmiiksi jollain tavoin orientoituneita muokkaamaan arkea ympäristön 

kannalta kestävämmäksi tai osa oli myös valmiiksi ennen kokeilua lähellä tavoitetasoja arjen 
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päästöjä mitattaessa. Osa haastateltavista kuvasi tehneensä kokeilun kannalta oleellista selvitys 

ja muutostyötä arjessa jo kauan ennen kokeilua. Esimerkiksi seuraavalla tavalla eräs 

haastateltava kuvasi pyrkimyksiään vähäpäästöiseen arkeen jo ennen kokeilua.  

JAAKKO: (…) Pääsääntösesti siis mä ite sillon aikoinaan jaottelin tän homman neljään 

suunnilleen yhtä isoon palikkaan. On syöminen, sit on liikkuminen, asuminen ja 

välillinen kulutus. Sit mä aloin niitä kaikkia palastelemaan, ja sitten aika nopeesti sieltä 

esimerkiks jäi punanen liha pois ja lentäminen on muutenkin ollu meillä, kun yhen 

ainoon kerran joskus pienenä lentäny mutta se jäi pois. Sit mä aloin pitää 

hiilipäiväkirjaa liikkumisesta et aina kun mä menin jonnekin mä kirjotin ylös et montako 

kilometriä ja montako ihmistä autossa ja niin edelleen. Ja sekin jo vähensi sinänsä sen 

hiilipäiväkirjan pitäminen sitä liikkumista. Ja sitten, no huoneenlämpö me ollaan 

pidetty siellä alle 20:ssä kyllä, pitkän aikaa jo. Ja sitten välillinen kulutus, siihen 

uimahalli kun mä tajusin minkälainen energiasyöppö se on et se jäi pois etten mä sitten 

oo siellä edes käyny. Ja uusien tavaroitten ostaminen se on kyllä hyvin, hyvin vähäistä. 

Osalla haastateltavia olikin siis jo ennen kokeilua hyvin matala hiilijalanjälki, mikä liittyi 

”ekologisesti ajatteluun” ja arjen muokkaamiseen omia arvoja paremmin vastaavaksi. 

Käytäntöjen kannalta kuitenkin myös nämä kokeilun ulkopuolella tehdyt pyrkimykset ovat 

samalla tavalla kiinnostavia ja kiihdyttämökokeilu vain tietynlainen ajuri, joka on tehostanut 

arjen muutoksia. Kestävään elämäntapaan kuitenkin vaikuttaisi liittyvän paljon valintoja, toisin 

tekemistä ja arjen säätämistä toivotunlaiseksi. Toisaalta useampikin haastateltava kuvasi 

kestävään arkeen liittyvän myös paljon tekemättä jättämistä.  

Haastattelija: No miten teil on niin matalat hiilijalanjäljet, mitä te teette?  

JAAKKO: Ei me tehä paljon mitään. [naurua] Siinäpä se onkin justiin. Oon käyny 

viimeisen kahen kuukauden aikana kerran Ilomantsissa. 

Sama huomio tekemättä jättämisestä toistui myös toisilla haastateltavilla, kuten Virpillä ja 

Aleksilla:  

Haastattelija: Minkä takia se (hiilijalanjälki) oli niin alhainen, mitä te olitte tehny jo 

ennen? 
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ALEKSI: Tai oikeestaan jättäneet tekemättä, me ei matkustella oikeestaan tai lennetä 

juuri lainkaan, ja sit just työpaikkaliikkuminen on lähinnä pyörällä. Ja sit me ollaan 

vielä syödään aika paljon vegesafkaa ja näin että. 

VIRPI: Eikä shoppailla oikeestaan kauheesti ja (ALEKSI: lainkaan) ei tehdä mitään 

[naurahtaa]. 

ALEKSI: Hengaillaan himassa [naurahtaa]. 

Kaikilla kokeiluun osallistuneilla ei kuitenkaan ollut samanlainen lähtötilanne, vaan 

kotitaloudet kuvasivat hyvin erilaisia mittaustuloksia, joista osa oli kaukana tavoitetasoista. 

Kokeilun aikana kuvailtiin monia erilaisia ja eritasoisia muutoksia arjen toiminnoissa 

tavoitetasolle pääsemiseksi. Kokeilun aluksi tehtiin mittaus sekä visualisoitiin tuloksia 

palapelityöskentelyllä, jossa kotitaloudet saivat hahmoteltua omaa hiilijalanjälkeään ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä. Monet kuvasivat tehneensä kokeilun myötä pieniä säätöjä arjen 

käytäntöihin, joilla huomasivat olevan yllättävän isojakin vaikutuksia mittaustuloksiin.  

ULLA: Meil oli esimerkiks sillon se.. se peli, se palapeli, juttu, mitä hankkeen aikana, 

millä tavallaan visualisoitiin niitä eri elämäntapamuutosten vaikutusta siihen 

kokonaishiilijalanjälkeen, siinä oikeestaan se että niistä pienistäkin kertyy, et 

ehottomasti pystyttiin kans kattoon jonkun verran kulkemisia, katottiin kaupassa mitä 

ostettiin, pidettiin kasvisruokapäiviä. Et tavallaan tosi moni sellanen, pieni asia mitä 

kokeiltiin, ja ehkä lisättiin entisestään niin oli sellasia hyviä. 

Iso osa haastateltavista myönsivätkin, että pienet ja helpot muutoskohteet olivat ne, jotka 

kokeilun keinovalikoimasta valikoituivat omaan arkeen. Mari kuvailee kokeilun aikaisia 

toimiaan seuraavasti:  

MARI: No mä ehkä valitsin ylipäätään semmosia tekoja mitkä mun oli todella helppo 

toteuttaa. Et esimerkiks että laittaa semmosen ei mainoksia kiitos -kyltin toho oveen ja 

ottaa lyhyempiä suihkuja ja pesee vaan täysiä koneellisia pyykkiä ja kaikkee tämmöstä 

mitkä sitte oli tosi helppo ehkä sitte toteuttaa mut sitte ehkä se ruoka oli mihin mä olisin 

ehkä halunnu keskittyä mutta se ei sitte ollukaa niin helppoo. 
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Kokeilun aikana muutoksia tehtiin asumisen, liikkumisen, ruokailun ja vapaa-ajan osa-alueilla. 

Osa keinovalikosta oli edellisten esimerkkien kannalta pienempiä ja liittyivät hyvin arkisiin 

toimintoihin, kuten kahvin keittoon ja pyykinpesuun. Osa taas oli isompia muutoksia ja 

liittyivät esimerkiksi isompiin hankintoihin, kuten auton valintaan tai asumisen ratkaisuihin ja 

lämmitysmuotoon. Yleisesti kokeilu tuntui olleen positiivinen kokemus haastateltaville ja siitä 

oltiin saatu onnistumisen kokemuksia, vaikka jonkin verran pettymyksen tunteita liittyi 

esimerkiksi mittareiden toimivuuteen. Kokeilun suurin merkitys vaikutti olevan lisääntynyt 

tieto oman arjen kulutuksesta ja tietynlainen pelillistäminen ja itsensä haastaminen, joita 

keinojen valikoiminen kokeilun aikana arkeen toi. 

ULLA: No ainakin mun mielestä muutos tossa kaikkineen haasto kivasti, sillai et ku mä 

sanoin et hanke piti sitä asiaa esillä ja sitten aina kun on joku tavoite, niin sitä kohti on 

positiivisessa mielessä ihan kiva kilpailla, että saa jotain aikaseks ja ehdottomasti 

semmonen, saatto miettiä että jes, muistettiin tälläkin viikolla ostaa vaikka sitä kalaa 

tai ostin lohen sijasta lähijärvihauen tai jotain muuta että, kyl se muutos ehdottomasti 

motivoi ja sit mietti niitä palapelin palasia sen jälkeen, et ajattelee et jos me noin 

pikkujuttuja tehdään niin me päästäis viiden vuoden päästä tähän ja tähän niin se oli 

kiva. 

Edellä olen käynyt lyhyesti ja esimerkinomaisesti läpi haastateltavien kuvaamia arjen kestäviä 

käytäntöjä ja kiihdyttämökokeilun innoittamia käytäntöjen muutoksia. Tällä olen pyrkinyt 

antamaan yleiskuvaa siitä, millaisia toimia haastateltavat kotitaloudet kokeilun aikana 

toteuttivat ja minkälaisia kestävän arjen käytäntöjä sekä niiden muutoksia he yleisellä tasolla 

kuvasivat aineistossa. Seuraavaksi siirryn varsinaisten havaintojeni pariin, jotka olen luokitellut 

ylä- ja alalukuihin seuraavasti. Ensimmäisenä kuvailen aineistosta nousevia ruumiiseen liittyviä 

rajoitteita ja mahdollistavia tekijöitä, tämän jälkeen käsittelen sosiaaliseen maailmaan liittyviä 

tekijöitä ja viimeiseksi käsittelen materiaaliseen maailmaan liittyviä tekijöitä. Kaikkien kolmen 

yläkategorian alla on oleellisimmat havainnot ryhmitelty viiden alaotsikon alle. 

Johtopäätöksissä koitan jaottelun avulla palata tutkimuskysymyksiini ja pohtia myös näiden 

jaotteluiden onnistumista sekä eri kategorioiden risteämiä ja yhtymäkohtia.   
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5.1 Ruumis 

Ruumiiseen liittyviä rajoittavia sekä mahdollistavia elementtejä kestäviin käytäntöihin 

pyrkiessä ovat esimerkiksi kognitiiviset prosessit sekä yksilön fyysiseen toimintakykyyn 

liittyvät tekijät. Olen poiminut tämän otsikon alle oleellisimmat havainnot ja jakanut ne neljän 

alaotsikon alle, jotka liittyvät informaatioon, oman toiminnan arvioimiseen, tottumukseen ja 

merkityksiin. Seuraavaksi avaan näitä havaintoja aineistokatkelmien avulla.  

5.1.1 Lisääntyvä tieto ja ekologisesti ajattelu tukevat käytäntöjen muutosta 

Haastatteluaineistosta nousee esiin, miten lisääntyvä informaatio sekä arjessa ”ekologisesti 

ajatteleminen” edesauttaa haastateltavien kertomuksissa kestäviä arjen käytäntöjä ja vähemmän 

kuluttavaa elämäntapaa. Tiedon, ekologisien arvojen tai informaation leviäminen sekä 

levittäminen voitaisiin toisaalta nähdä myös osana sosiaalista maailmaa, mutta ne tavat, joilla 

tietäminen johtaa toimintaan voidaan mielestäni käsittää kognitiivisesti keholliseksi 

toiminnaksi. Myös Sahakian ja Wilhite (2014) ovat jaotelleet tiedon osaksi ruumiillisia tekijöitä 

ja kognitiivisia prosesseja, jotka vaikuttavat käytäntöjen taustalla. Tiedon leviämisen sosiaalisia 

prosesseja ja ekologisen ajattelun normatiivista ulottuvuutta käsittelen erikseen sosiaalisen 

maailman kategorian alla. Tässä keskityn kuitenkin enemmän yksilöiden tietämiseen, 

oppimiseen ja tiedon pohjalta toimimiseen sekä haastateltavien puheesta kuvautuvaan 

ekologiseen ajatteluun arjessa.  

Kuten olen jo aiemmin tuonut ilmi, monet aineiston haastateltavista vaikuttavat jo ennen 

Kestävien elämäntapojen kiihdyttämöä olleen virittäytyneitä ympäristöteemoihin ja 

kestävämmän arjen pyrkimyksiin. Haastateltavien puheessa toistuukin kuvaus ekologisesti 

ajattelusta tai ympäristötietoisuudesta, joka on monelle toiminut myös motivaationa osallistua 

kokeiluun. Kokeilusta taas on toivottu vielä lisää tietoa ja ymmärrystä oman arjen 

kuluttavuudesta. Maija ja kuvailee ekologisesti ajattelua ja motivaatiota osallistua kokeiluun 

seuraavasti:  

MAIJA: Jos mä sanon ekana että mä oon ollut, tai meijän perhe on ollut koko ajan 

tämmönen, tavallaan ekologisesti ajatteleva ja meillä on jo alun perinkin kaikenlaista 

kompostointia ja muovinkeräystä ja kaikkee tätä perinteistä juttua jo kyllä oli. Ja mä 

odotin vähän, että mä saisin syventää sitä ja saada uusia ideoita tähän, ihan tähän 
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omaan elämään, millä tavalla hiilijalanjälkee vois pienentää, et se oli se alkuperäinen 

motivaatio. 

Kokeiluun osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujia on rekrytoitu eri kanavissa 

ilmoittautumaan itse mukaan. Tämä on tietysti ohjannut kokeiluun sellaisia ihmisiä, joilla on 

kiinnostusta ympäristöasioita kohtaan tai jonkinlainen motivaatio tietää lisää oman arkensa 

kulutustasosta. Maijan tavoin myös Jarmo kuvaa motivaatiotaan osallistua kokeeseen, joka on 

tieto omasta hiilijalanjäljestään. Jarmo ei koe, että hänellä itsellään tai muilla ihmisillä olisi aina 

hirveän hyvää käsitystä oman arjen kulutustasosta ja koe on konkretisoinut asiaa:   

JARMO: Mulla ennen kaikkea oli se, miks lähin mukana niin halusin tietää että paljonko 

se hiilijalanjälki mulla nykyään on. Koska siit aina puhutaan ja suurimmal osal ihmisil 

ei oo mitään käsityst omasta hiilijalanjäljestä. Ja nyt niin sai, vähän konkretisoitua 

asiaa. 

Haastateltavat kertovat hyötyneensä kokeilusta nimenomaan tiedon ja ymmärryksen 

lisääntymisen kautta. Tiedon lisääntyminen koetaan hyödylliseksi silloinkin, kun arjen 

käytännöt itsessään eivät ole välttämättä dramaattisesti muuttuneet kokeilun myötä. Maija 

kuvaa, miten kokeilu ei muuttanut arjessa paljoakaan, mutta ymmärrys ja tieto aiheen ympärillä 

lisääntyi:  

MAIJA: No ei hirveen paljon että.. ei paljoo, tietysti pieniä ideoita kyllä mutta, ja 

semmosta ehkä ymmärryksen lisäämistä sai, tämmöstä jotain vastauksia omiin 

ajatuksiin mut kyllä mä vielä sitä, että ihan tää kotielämä niin ei tähän nyt oikeen tullut 

paljoakaan sellasta lisää. Et sit ne kaikki, mitä on niin ne on niin isoja inves-tointeja, 

just tommoset maalämmöt ja sähköautot ja kaasuautot ja kaikki tämmöset, mut et ihan 

tähän arkipäivään niin ei tähän, mutta kyllä semmonen tietynlainen ymmärrys lisäänty. 

Tiedon lisääntyminen oman arjen tuottamista päästöistä kuvautuu haastateltavien puheessa 

kestävämpiä valintoja tukevana tekijänä, sillä se pitää ympäristöteemat mielessä arjen 

toimintojen keskellä. Vaikuttaa siltä, että haastateltavat kokevat ymmärryksen lisääntymisen 

hyödyllisenä silloinkin, kun tieto ei suoraan ja välittömästi johda toimintaan. Aineistossa 

toistuu haastateltavien ajatus siitä, että kokeilusta on jäänyt jotain ”takaraivoon”, mikä 

kannustaa kestävämpiin arjen käytäntöihin pitkällä aikavälillä ja kietoo ekologista ajattelua 
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mukaan arkeen ja vakiintuneisiin tottumuksiin. Tämä tulee esille Ullan esittämässä ajatuksessa 

hankkeeseen osallistumisesta:  

ULLA: Oli tosi hyvä hanke meijän molempien mielestä, tavallaan oli toki positiiviset 

odotuksetkin mutta jäi ehdottomasti käteen sillai paljon, ja sellanen ehkä herättelevä. 

Että varmaan ehkä parasta mitä se toi, oli semmonen että kiinnittää asioihin huomioo 

tai tunnistaa niitä. Niin se oli varmaan se, että vaikka niihin ei koko aikaa enää sen 

jälkeen jatkuvasti niitä valintoja välttämättä tekis, mut just se tunnistaminen. Et 

ymmärtää, mihin kaikkiin asioihin pystyis itse vaikuttaan ja niitten konkreettiseks 

tekeminen siinä hankkeessa, niin se oli ehdottomasti meille semmonen iso plussa. Et piti 

asiat mielessä ja piti vielä ja pitää hankkeen jälkeen-kin. 

Haastateltavien kokemuksen mukaan jo pelkkä lisääntynyt tieto omien käytäntöjen 

ympäristövaikutuksista johtaa käytäntöjen muutokseen. Jaakko on pitänyt päiväkirjaa omasta 

kulutuksestaan ja koittanut pienentää hiilijalanjälkensä mahdollisimman matalalle tasolle jo 

ennen kiihdyttämökokeilua. Hän kuvaa tätä prosessia seuraavassa haastattelupätkässä:  

Haastattelija: Osaat sä kertoo viel tarkemmin et miks se päiväkirjan pitäminen jo 

ittessään vähensi sitä kulutusta?  

JAAKKO: Se on vähän sama juttu kun et jos asentaa sähkönkulutuksen reaaliaikasen 

mittarin tohon niin sähkönkulutus putoaa 20 prosenttia. Se että sitä seuraa, niin jo se 

että siihen kiinnittää huomiota se jo vähentää sitä kulutusta. Koska tietenkin siin on se 

ajatus et mä haluan tietenkin että mun kulutus on pieni, koska ei sitä mittaria sit sen 

takia tehä että, todettas et näin paljon mä kulutan että jee että vielä mä haluisin kuluttaa 

lisää. Niin jo sen mittarin pitäminen tai mittarin tekeminen tai siihen huomion 

kiinnittäminen jo vähentää jonkun verran tietenkin sitten myös. (…) Että tää on toisaalta 

myös tämmösen ajattelutavan jotenkin, säätämistä.   

Aineistossa ekologinen ajattelu tai se, että yksilö tai perhe on jollain tavalla virittäytynyt 

kestävämmän arjen tavoitteluun vaikuttaa olevan hyvä lähtökohta käytäntöjen muutokselle. 

Monelle tieto ja ymmärrys arjen kulutuksesta on ollut motivoiva tekijä kokeiluun 

osallistumiselle ja kestävämmän arjen tavoitteluun. Kokeilun aikana lisääntynyt tieto omien 

arjen käytäntöjen tuottamista päästöistä sekä siitä, kuinka niihin voisi vaikuttaa kuvautuu myös 
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haastateltavien puheessa vain positiivisena ja käytäntöjen muutosta tukevana elementtinä. 

Muutos kuitenkin kuvataan pitkäaikaisena prosessina, eikä tieto välttämättä heti johda 

toimintaan. Tieto omasta kulutuksesta, erityisen kuluttavista käytännöistä ja niiden vähemmän 

kuluttavista vaihtoehdoista näyttäytyy oleellisena tekijänä käytäntöjen muutosten takana ja tieto 

myös aktivoi toimijuutta yksilöiden arjessa. Kai kuvaa vielä tiedon merkitystä seuraavasti:  

KAI: Tohon nyt sanois vaikka että, innolla lähettiin mukaan mut sitten, se loppujen 

lopuks niistä infoista ja näin pois päin päästiin mittausjaksoon niin se mittausjakso 

sattuikin semmoiseen ajankohtaan ettei me sit ihan päästy niin, hyvin ottamaan irti siitä 

kaikesta niistä visioista mitä oltiin kuviteltu ni, irti. Jäi sinne sellaisia pysyviä 

toimintatapoja sitten mitä tavallaan olikin ajateltu vähän pidemmälle aikatähtäimelle. 

Nyt on tavallaan, tieto tuolla takaraivossa olemassa että niitä tullaan sitten näitä tapoja 

muuttamaan ja, tavallaan mikä tässä korona-aikana on näkynyt myöskin. (…) Mut kyl 

sieltä paljon tämmöisiä pikkukäytänteitä, koppeja otettiin niistä tänne arkeen. 

 

5.1.2 Oman toiminnan arvioiminen haastaa kestäviä käytäntöjä   

Jos tieto ja ymmärrys oman toiminnan vaikutuksista koetaan käytäntöjen muutosta 

mahdollistavina tekijöinä, nousee aineistosta myös vastaavasti esiin havainto siitä, että oman 

toiminnan arviointi koetaan haastavana, mikä saattaa hankaloittaa kestävän arjen pyrkimyksiä. 

Oman toiminnan arvioinnin haasteet tulivat selkeästi esille kokeilun aikana, sillä alun 

mittauksia varten tuli selvittää ja eritellä omia päivittäisiä käytäntöjä arjen eri osa-alueilla, kuten 

ruokailun, liikkumisen, asumisen ja vapaa-ajan toiminnoissa. Ulla kuvasi tätä prosessia 

seuraavanlaisesti:  

ULLA: Oli kyl tosi vaikee tiettyjen juttujen osalta ja miettiä sellasta keskimäärästä, et 

jos käy ystävien mökillä vierailemassa niin kuinka usein se keskimäärin sitten tulee tai 

paljonko keskimäärin ostetaan jotain tavaraa tai jotain muuta niin ne oli tosi hankalia 

siinä, että tietyllä tavalla et nykyään ei juuri mitään mutta silti kuitenkin tavallaan, talo 

on täys tavaraa ja vaatteita ja muuta, että miten ne näkyy siinä ja tietää, että eihän ne 

laskelmat oo absoluuttisia, että se on joku arvio.  
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Oman toiminnan arvioiminen koettiin hankalana ja liian muistinvaraisena. Esimeriksi 

ruokamäärien arvioiminen ja päivittäisten käytäntöjen muuttaminen mitattavaan muotoon tuotti 

haasteita ja saattoi tuottaa epäilyjä laskelmien paikkansapitävyydestä.  

MINNA: No mä en välttämättä sitten kaikkien osa-alueitten osalta sitten luota siihen 

miten mä ite olin ne sinne ilmottanu et esimerkiks se miten se ruoka-asiat piti sinne 

ilmottaa niin musta se oli tosi hankalaa. Et en mä osaa arvioida että kuinka monta, mä 

en muista oliks se grammoissa vai litroissa vai missä niitä piti niitä ruokamääriä 

ilmottaa niin, en minä osannu yhtään sitä arvioida [nauraa] että tuli aika paljon hatusta 

sitte ne ruokamäärät. Et ehkä se mikä siellä parhaiten piti paikkansa niin se että kuinka 

suuri osuus siitä ruuasta nyt on vaikka lihaa ja kuinka suuri osuus kasviksia ja muuta 

mut sitten ku ne meni niitten määrien kautta nii sitä oli tosi hankala ite laskee. Ja mä 

luulen että sen takia se ruuan osuus siinä meiän hiilijalanjäljessä näytti siinä 

laskelmassa paljon pienemmältä ku mitä se oikeasti oli. 

Havainto arvioinnin hankaluudesta liittyi myös mittareihin ja sivuaa näin myös materiaa ja 

teknologioita, joita hiilijalanjälkimittaukseen on kehitelty. Oman toiminnan arvioimisen 

haasteet liittyivät nimittäin myös mittarien jäykkyyteen ja siihen, että ne eivät tavoita arjen 

vaihtelevuutta ja erilaisia elämäntilanteita. Kokeiluun osallistumisen yksi motivaatio monelle 

oli tarkempi tieto oman arjen kulutuksesta, mutta kokeilun aikana tehdyt mittaukset eivät aivan 

vastanneet kaikkien odotuksia, sillä mittareiden perusteena oli kotitalouksien omat arviot arjen 

toimistaan ja kyselyllä kerätty tieto kotitalouden toiminnoista. Paavo kuvaa omien päästöjen 

arvioimisen ja siihen liittyvän selvitystyön haasteita:  

PAAVO: Itseä kiinnosti se että kun on hirveän vaikee mun mielestä oikeesti arvioida et 

kuinka iso se hiilijalanjälki on. Erilaisia kyselysysteemeitä on mut nehän, kun kokeilee 

yhtä tai kokeilee toista niin nehän antaa erilaisia tuloksia. Ja ei ne myöskään hirveen 

laadukkailta sillä tavalla vaikuttanu. Ajattelin et jos tästä sais paremman kuvan siitä et 

missä tilanteessa tällä hetkellä on. Osaa sitten suhteuttaa että mitä pitää tehdä tai mitä 

ei ehkä tarvitse tehdä. 

Odotukset kokeilua kohtaan liittyivät monilla omasta kulutuksesta saatavaan tarkempaan 

tietoon, mutta kiihdyttömökokeilun mittareihin ei oltu yleisesti kovin tyytyväisiä, sillä ne 

vaativat muistinvaraista omine päivittäisten käytäntöjen yksityiskohtaista arviointia. Monen 
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toive olisi ollut parempi tuki omien päästöjen selvittelyyn tai jokin muu, kuin omaan arvioon 

perustuva mittaus. Paavon haastattelu jatkuu seuraavasti:  

Haastattelija: saiko sun mielestä paremman käsityksen (hiilijalanjäljestä)? 

PAAVO: Vähän parempaa. Mut täytyy myöntää, olin ehkä vähän pettyny siihen että ois, 

kun siinäkin oli taas aika pitkälti sen oman arvion, oman vastauksien mukaan. Ehkä mä 

oletin että olis enemmän et joku haastattelis tai tarkemmin selvittelis sitä. Jopa vaikka 

ottais selvää meidän asunnon tiedoista tai yksityiskohtasemmin joku ulkopuolinen 

selvittelis kuin että itse tekis. Mä vähän pelkään et siinä aina tapahtuu niit vääristymiä 

joko ennen tai jälkeen sitä projektia. Joko siinä että haluaa että ollaan tehty hyvin tai 

et jälkeenpäin että nyt halutaan että [naurahtaa] näyttää että me onnistuttiin niin vähän 

muokkaa vastauksia siihen suuntaan. Helpostihan niitä, kun se vaikuttaa 

lopputulokseen se että mitä sanoo. 

Kuten edellisessä alaluvussa tulee esille, näyttäisi lisääntynyt tieto ja ymmärrys omasta 

toiminnasta edesauttaa kestävien käytäntöjen lisäämistä arkeen, jolloin vastaavasti arvioimisen 

haasteet luovat rajoitteita käytäntöjen muuttamisen tielle. Arjen kulutuksen arvioiminen 

näyttäytyy haastateltavien puheessa ajoin monimutkaisena ja hämmentävänä, sillä arki on 

vaihtelevaa ja hankalasti hahmotettavaa. Jos oma arki arvioidaan totuutta 

vähäpäästöisemmäksi, voivat pyrkimykset kestävämpiin käytäntöihin jäädä tavoitetasoa 

pienemmiksi. Toisaalta hankalaksi koettu arvioiminen voi viedä pohjaa koko pyrkimyksiltä. 

Myös epäluottamus laskelmia ja mittareita kohtaan voi syödä motivaatiota tehdä muutoksia 

omaan arkeen, jos luotettavaa tietoa ei ole helposti saatavilla.  

5.1.3 Arjen käytäntöihin kaivataan vaivattomuutta ja helppoutta 

Arjen käytäntöihin liittyvä tottumus ja automaatio on yksi käytäntöjen muutosta haastava tekijä, 

joka nousee esiin haastateltavien puheessa. Tämä havainto liittyy käytäntöjen ydinluonteeseen 

käytäntöteoreettisen tarkastelun mukaisesti, jossa arkielämän toiminnot ajatellaan toistuvan 

ennemmin ”virran mukana kulkien” kuin jatkuvasti tietoisia päätöksiä tehden (esim. lähde ja 

lähde). Haastateltavat kuvaavat aineistossa useaan otteeseen, kuinka muutoksen esteenä on 

arjessa tottumus, laiskuus ja mukavuudenhalu. Seuraavassa pätkässä haastateltavat ovat 

keskustelleet kotitalouksien muutostoimien skaalautumisesta, eli siitä, miten muut ihmiset 
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saataisiin mukaan arkielämien kestävyysmurrokseen. Matti kokee, että muutokset ovat lopulta 

suhteellisen helppoja ja osa suhteellisen pieniä säätöjä arjen toimintatapoihin. Hänellä on 

kuitenkin epäilynsä siitä, kuinka helposti muut saadaan mukaan muuttamaan elämäntapoja 

kestävämmiksi. Seuraavassa pätkässä on Matin sekä toisen haastateltavan Jaakon ajatuksia 

siitä, miksi muutokseen tarttuminen voi olla laajemmin haastavaa:   

Haastattelija: Minkä takii te luulette ettei sit muut tartu? Mitkä ne on niitä syitä?  

MATTI: Laiskuus.  

JAAKKO: Niin tottumus varmasti on yks semmonen keskeinen tekijä.  

MATTI: (…) Tekosyitä on, hyviä syitä ei ole. Kyllä siis varmaan se, mikä meillä 

kummallakin on et tää asuinpaikan valinta niin että, se päivittäinen liikkuminen 

pystytään tekemään ilman autoa ja sitten myös tää lämmitysmuoto asunnossa on jollain 

tapaa uusiutuva tai silleen niin on, on niitä ettei ihmiset pysty niitä tekemään niinkun 

naps vaan puolessa vuodessa tai vuodessakaan saatuaan ajatuksen oikeelle kulmalle 

vaan ne no niinku pidempiä valintoja sitten 

Matti lieventää toteamustaan ihmisten laiskuudesta lisäyksellä että jotkut valinnat liittyvät 

suurempiin linjoihin, kuten asuinpaikan valintaan, joka on taas pidempiaikainen valinta. Tämä 

havainto muutosten mittakaavasta toistuu haastatteluissa ja siihen palaan tarkemmin alaluvuissa 

5.3.3 ja 5.3.4. Totuttujen käytänteiden toistaminen vaikuttaa kuitenkin liittyvän enemmän arjen 

sujuvuuteen ja siihen, että arjessa kaivataan helppoja ja vaivattomia ratkaisuja. Seuraavassa 

pätkässä Juha kuvaa julkisen liikenteen käyttämisen haasteita ja sitä, miksi autoilun 

vähentäminen arjessa on vaikeaa: 

JUHA: (…) Jos ottaa semmosta viis kuus kauppakassia ja, vie ne bussiin niin, vaihetaan 

ne jossain niin.. Eei, ei se kyllä ihan. Tai sit mennään tosi usein. Ja siihen menee tosi 

paljon aikaa. Ja, töihin mä en edes pääsis. No ei kyllähän mä pääsen fillarilla kyllä mä 

oon sen sillon tällön tehny mutta kuitenkin yli 50 kilsaa. Emmä ihan joka päivä, 

varsinkaan talvisin. 
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Arjelta toivotaan helppoutta ja kiireen keskellä toistuu kokemus siitä, että totuttujen rutiinien 

muuttaminen vaatisi suunnittelua ja aktiivista ryhtymistä. Minna kuvaa Juhan kanssa 

samansuuntaista kokemusta siitä, miksi auto valikoituu arjessa useasti kulkuneuvoksi:  

MINNA: Niin, no esimerkiks just se että lähenkö nyt tästä bussilla vai autolla vai 

pyörällä keskustaan nii kyllähän se kaikkein helpoin ja mukavin vaihtoehto on vaan 

hypätä siihe auton rattiin ja lähtee sillä kun jos pyörällä menee nii se vaatii jo 

vaivannäköä ja lihasvoimaa ja tulee hiki ja muuta [naurahtaa]. Jos bussilla lähtee nii 

pitää ettiä ne aikataulut ja kattoo kulkureitit ja muut nii.  

Haastateltavien kertomusten mukaan totuttujen käytäntöjen mukaan toimiminen käy ikään kuin 

itsestään, eikä se vaadi ylimääräistä ajattelutyötä, aikaa tai selvittämistä. Vaikka kokeilun 

myötä on voinut muuttaa sellaisia asioita, jotka ovat tuntuneet helpoilta ja pieniltä muutoksilta 

omassa elämässä, on silti pois vanhoista tavoista totuttelemisessa työtä. Minna esimerkiksi 

kertoo, että on koittanut alkaa pitää bussikorttia aina mukana lompakossa, jotta julkisilla 

kulkuneuvoilla kulkeminen olisi vaivattomampaa, mutta se ei silti ole juuri muuttanut 

liikkumisen tottumuksia, sillä vanhat tavat istuvat tiukassa.  

MINNA: Nii no kyllähän se on just sitä että on niin tottunu tekemään asiat tietyllä 

tavalla. Et pitäs ensin jotenki opetella pois siitä vanhasta tavasta. Että voi sit opetella 

uuden siihen tilalle. Et vaikka nytkin mulla se bussikortti on tuolla nytten lompakossa 

koko ajan, no nyt on tietysti vähemmän ollu liikkumisen tarvettakin ku tämä korona-

aikana mutta, mut ei sen käyttö oo kyllä yhtään lisääntyny siitä mitä se oli sillon 

kokeilujaksollakaan.  

Haastattelija: Mut siin just huomaa et se este liittyy myös siihe et se ei oo kauheen 

helppoa? 

MINNA: Niin. Kyllä. Kyllä niinpä. Nii ja se pitäs melkeen ottaa ehkä sitte yks asia 

kerrallaan mitä lähtee sitten vähitellen muuttamaan. Ku se jos ajattelee että nyt kaiken 

muuttaa kerralla nii sit se ei ainakaa onnistu että tuntuu jo liian haastavalta. 

Tottumusten mukaan toimiminen liittyy myös mukavuudenhaluun ja nautintoon tai esimerkiksi 

yhden kuvauksen mukaan tuttuihin makuihin, jotka tuovat mielihyvää ruokailuhetkissä. Arjen 
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käytäntöjen muuttaminen taas tarkoittaa vaivannäköä, johon liittyy negatiivisia tuntemuksia. 

Vaikka motivaatiota olisi muuttaa arkea, voi mukavuudenhalu silti voittaa arjen keskellä.  

MINNA: Nii se on oikeestaan semmonen iso este siinä muutoksen tiellä on se semmonen 

mukavuudenhalu. Kun tietää et se kun rupee asioitaan muuttamaan nii se tota tarkottaa 

vaivannäköö [naurahtaa]. Pääsee paljon helpommalla kun tekee samalla tavalla kun 

ennenkin on tehny. 

Totuttujen tapojen muuttamiseen liittyy myös etukäteissuunnittelua, jonka monet haastateltavat 

kokivat hankalana kiireisen arjen keskellä. Aiemmat rutiinit ja käytössä olevat käytännöt 

sujuvat ikään kuin automaationa, eivätkä ne kuluta ylimääräistä ajattelutyötä tai suunnitteluun 

menevää aikaa. Kauppaostoksien kotiin tilaaminen, oli yksi käytäntö, jota osa kotitalouksista 

oli ottanut osaksi arkea kokeilun myötä. Paavo kuvaa, miten aluksi uuden käytännön 

kokeileminen vaatii ylimääräistä energiaa ja suunnittelutyötä, mutta uusiinkin toimintoihin voi 

tulla ajan myötä rutinoitumista, kun aluksi jaksaa nähdä hieman ylimääräistä vaivaa.  

PAAVO: Tosta mä mun mielestä luin hyvän artikkelin joskus lehdestä että on tämmönen 

alottamisen kitka erilaisilla palveluilla. Kyl mekin oltiin et ollaan useamman kerran 

sillain yhden kerran kokeiltu sitä tilaamista. Ja se et pitää etsii kaikki ne tuotteet, pitää 

yrittää miettii. Ollaan totuttu siihen että kiertämällä kaupan tulee mieleen niissä oikeis 

kohdis. Ai niin joo, onks meillä nyt maitoo vai ei. Ja nyt pitää muistella ulkoo tai tehdä 

eri tavalla kun normaalisti. Ne ensimmäiset oli et me kokeiltiin ja oli et ei tää, hirvee 

vaiva. Mut toinen kerta kokeiltiin, ei tää kyllä yhtään sen paremmin menny. Mutta nyt 

me ollaan aika paljon jo tehty sitä. Me kyllä otetaan se noutopalvelu mutta kuitenkin 

aika pitkälti sama idea siinä on. Et siinä kun rupee oleen se perus-ostoslista valmiina 

niin sehän säästää jo paljon aikaa siihen ensimmäiseen kertaan. Ja sit kun on enemmän 

tottunu siihen et okei, nyt sitten taas, mitäs, täs on tää peruslista ja nyt mitäs meilt 

puuttuu, noita ja noita. Aivotkin on tottuneet siihen että ne vähän keräilee niin kun 

aikanaan, että nyt on tämmönen tai tämmönen tarve. Sen sijaan et tekis sitä että 

kauppaa kierrellessä kattois ennen kauppaan menoo muutaman tärkeimmän ja 

kaupassa miettii niitä. Se tämmönen kokeilemisen kitka, uuden oppimisen haaste joka 

tekee vaikeeks. 
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Uutta käytäntöä arkeen sovittaessa tulisi siis aluksi nähdä tavallista enemmän vaivaa, jotta 

käytäntö voi ajan kanssa rutinoitua ja muuttua vaivattomaksi. Haastateltavien kertomuksissa 

käy ilmi, miten uusien käytäntöjen haltuunotto vaatii ylimääräistä ajattelutyötä ja viitsimistä. 

Lopulta uudet käytännöt saattavat olla kuitenkin jopa vaivannäköä säästäviä, kun on saanut 

tehtyä alkusysäyksen käytäntöjen muuttamiseksi. Minna esimerkiksi kuvaa, miten 

ruokaostosten etukäteen suunnittelu olisi ympäristöä sekä myös vaivaa ja rahaa säästävää, 

mutta aloittamisen kitka näyttäytyy tässäkin esteenä: 

MINNA: Siis niinkun loppujen lopuks se on helpompaa se että suunnittelee ja käy 

harvemmin kaupassa. Ja säästää siinä todennäkösesti rahaa koska tulee vähemmän 

niitä heräteostoksia ja säästää kilometrejä kun tarttee harvemmin mennä sinne 

kauppaan. Mut sitte se on, no se on just tavallaan siinäkin on se tietty kyn-nys 

semmoteen vaivannäköön mikä pitää nähdä siinä vaiheessa kun rupee tekemään sitä 

suunnittelua.  

Monet kokeiluun osallistuneet kotitaloudet kuvailevat työelämän tai lapsiperheen 

ruuhkavuosien mukanaan tuomaa kiirettä, jolloin arjelta kaivataan helppoja ja aikaa säästäviä 

ratkaisuja. Totuttujen käytäntöjen muuttaminen näyttäisi vievän aikaa ja erityisesti kiire tai 

yleinen mukavuudenhalu haastavat muutoksia. Kokeilusta kerrotaan kuitenkin myös tulleen 

positiivisia kokemuksia uusien asioiden kokeilusta. Moni asia, joka on jäänyt tekemättä 

aiemmin, on saattanut kokeilun myötä jäädä osaksi arkea, sillä kokeilu on koettu hyvänä 

sysäyksenä testata uusia käytäntöjä. Monia haasteltavia on myös yllättänyt kuinka helppoa 

lopulta on vaihtaa joitain arjen käytäntöjä toisiin, kun saa vain aikaiseksi kokeilla arjessa uusia 

asioita. Virpi esimerkiksi kuvaa positiivista kokemusta kiihdyttämökokeilusta ja kuinka se on 

tuonut uusia käytäntöjä arkeen:  

VIRPI: Joo, itse asiassa se on mulla levinny aika paljon mun työhönkin, se kestävien 

elämäntapojen kiihdyttämö se, et kun ite tekee jotain, huomaa miten helppoja jotkut 

asiat on ja miten joitain asioita tekemällä esimerkiks, laskemalla meidän kodin 

lämpötilaa niin me säästetään satoja euroja vuodessa mut me ei varsinai-sesti huomattu 

et olis kauheen kylmä, niin se ilo siitä et vitsi nää on isoja tekoja kun me vaikka, 

sanotaan että vaikka kaikki työkaveri tekis sen, vaikka yhden asteen lämmityksessä, niin 

sit se onkin jo tosi iso asia, et se on niinku ilo siitä että oikeesti näitä asioita voi tehdä, 
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oikeesti se ei oo luopumista, oikeesti se on aika helppoo et kun vaan kokeilee, ja sit jos 

se tuntuu epämukavalta niin ei oo pakko tehdä. Mut et vaan niinku et kaikki kokeilis. 

 

5.1.4 Tunteet ja merkitykset vaikuttavat arjen käytäntöihin   

Arjen muokkaamiseen ja uusien käytäntöjen kokeiluun liittyy myös paljon erilaisia tunteita ja 

arjen toimille annettuja yksilöllisiä merkityksiä, joita tulee esiin haastateltavien puheissa. 

Tunteet vaikuttaisivat toimivan sekä muutoksen mahdollistajina tai motiivina tehdä muutoksia 

arjessa, mutta toisaalta ne voivat myös rajoittaa muutoksia, sillä omaan arkeen ja sen 

muutoksiin liittyy usein paljon erilaisia tunteita, toiveita ja haluja, jotka saattavat painaa yksilön 

valinnoissa enemmän kuin ekologiset arvot.  

Ulla kertoo seuraavassa aineistopätkässä, miten tunteet voivat ottaa erilaisia rooleja arjen 

muutoksissa. Hän kuvaa, miten hyvistä valinnoista iloitaan ja niistä saa mielihyvää, mutta 

toisaalta huonoja ei jaksa välttämättä jäädä märehtimään. Ulla kuitenkin pohtii, miten huono 

omatunto ympäristöä kuluttavista valinnoista voi toimia positiivisenakin asiana arjessa, jos se 

motivoi tekemään muutoksia kuluttaviin käytäntöihin.  

ULLA: Ehkä itelle kuitenkin osaa iloita niistä kerroista, kun pystyy toteuttaan jonkun 

vaihtoehtoisen tavan. Et, sit se on ehkä tasapainoilua sen semmosen, helpon, nopeen, 

mukavan elämän, vaikkei ne nyt toisiaan ihan suoraan sulje pois mutta sillon kun kiire 

on ja lapset mukana ja kaikkee niin sit vaan ajattelee et tää on tavallaa, sit sen hetken 

se valinta mikä siinä pitää tehdä ja sit jossain muussa asiassa voidaan valita 

viisaammin. Et en mä sit pitkässä juoksussa oo tuntenut siitä semmosta ahdistusta tai 

semmosta omantunnon tuskaa. Mut mun mielestä se on toisaalta hyvä, että sitä pitää 

mielessä ja välillä miettii. Se tekee ihan hyvää, jos joskus on vähän huono omatunto 

jostain niin, muistaa seuraavan kerran ehkä taas valita toisella tavalla. 

Ulla toi lisäksi esiin armollisuuden suhteessa pyrkimyksiin elää kestävästi. Täydellisyyden 

tavoittelu tuntuu liian raskaalta pyrkimykseltä, koska elämässä kaivataan myös nautintoa. 

Itsemyötätunto on siis yksi eteenpäin ajava voima, jolla jaksaa tehdä pienempiä valintoja, 

vaikka ei kaikessa pysty täydelliseen.  
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ULLA: Ja näissäkin ehkä ite sit, tänkin hankkeen jälkeen, toisaalta näkee että ei tarvi 

tehdä ihan ehdottomia valintoja että riittää se että muistaa ajatella asiaa, että onks tää 

nyt sellanen, jonka ihan varmasti haluan ja tää on meille viisas vai voiko ees vaikka 

puolittaa niitä pitempiä matkoja tai valita jonkun puolet lyhyemmän lentomatkan tai 

jotain muuta. Et semmonen, toisaalta mun mielestä tässä hankkeessa oli semmonen, 

tietty armollisuuden esiintuominen myös että, vaikka asioihin kiinnitetään huomioo niin 

ei tarvi tavoitella täydellisyyttä koska sellasta elämää ei sit, tai harva meistä jaksaa, ei 

voi ehkä sanoo et kukaan mutta harva. 

MAIJA: Niin, näin on. Jonkinlaista semmosta nautintoa pitää olla elämässäkin. 

Keskusteluissa tuli useasti esiin asiat jotka tuovat onnellisuutta tai ovat haastateltaville jollain 

tavoin niin tärkeitä, että niistä ei olla valmiita luopumaan. Jollekin se oli harrastus hevosten 

kanssa ja toiselle paperinen päivän lehti. Erityisesti matkustaminen nousi haastatteluissa useasti 

esiin asiana, jonka käytäntöjä ei olla valmiita muuttamaan, sillä niistä luopuminen ei tunnu 

hyvältä.  

JUHA: No siis monillahan on se ajatus tietysti että, jos mä teen jotain niin so what, et 

mä oon vaan yks ihminen. Ja, eihän sitä voi sanoo et se ei pidä paikkansa koska sehän 

on tietysti totta. Toisaalta ollaan niin kun esimerkillisiä ja sama kun tää 

aurinkopaneeliasia niin, kyllähän yks asia on se että se tuo, se on semmonen asia joka 

tuo itselleen et, hei mä et mä oon tehny jotain. Ja se tuntuu hyvältä. Ja sehän on hieno 

asia jos on näin. Mehän tehään aika paljon muitakin asioita itsellemme, kuten 

esimerkiks matkustetaan. Ja se on kivaa, tuntuu hyvältä. 

Matkustaminen näyttäisi saavan merkityksiä ihmisten elämässä, jotka eivät ole helposti 

korvattavissa muilla tavoin. Matkustamiseen liittyy rentoutumista, iloa, nautintoa ja helppoutta, 

jota koetaan saavan vain lomailusta. Toisaalta monet kuvasivat matkustamisen ”avartavan 

maailmankuvaa” sellaisin tavoin, jota ei kotimaassa lomailusta voi saada ja tällaisia 

kokemuksia haluttiin tarjota esimerkiksi omille lapsille. Matkustamiseen vaikuttaisi siis 

liittyvän joitain merkityksiä, mitä ei haastateltavien mielestä voi täysin korvata muilla 

kestävämmillä käytännöillä. 
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ULLA: (…) Mut kyllähän ainakin matkustaminen, niin se liittyy sit sellaseen loma-

aikaan selkeesti ja siellä sellaseen hyvään oloon ja helppouteen. 

Merkityksellisyyttä koettiin silti myös kestävistä valinnoista ja yksinkertaisemmasta 

elämäntavasta, jossa koettiin elettävän omien arvojen mukaisesti. Samoin kuin matkustelun 

kohdalla haastateltavat kuvasivat kestävämpiin valintoihin liittyvää hyvän olon tunnetta, joka 

ei erään kuvauksen mukaan lähde näyttämisen halusta tai häpeästä, vaan ihan sisäisestä 

tarpeesta tehdä hyvää ja elää ympäristöä tuhoamatonta elämää. Mari esimerkiksi kuvaa eri 

sanoin sitä, miten hän liittää kestävän elämäntavan merkitykselliseen ja hyvään elämään: 

MARI: Ja mä ehkä ite liitän sen omassa mielessäni just semmoseen merkitykselliseen 

elämään. Et jotenki kokee sen oman toiminnan merkitykselliseksi ja sitte myös itsensä 

osaksi jotain että semmonen kuuluminenhan on hirveen tärkeetä ihmiselle niin ehkä just 

sen takia mä koen et se, edistää sitä hyvinvointia sitte myös psyykkiselle tasolle. (…) ja 

kaikki tämmönen mun mielestä yhdistyy siihen kestävään elämäntapaan.  

Erilaiset merkitykset arjen käytännöissä ja niihin liittyvät tunteet voivatkin toimia joko 

muutosta edesauttavana tai rajoittavana tekijänä. Joka tapauksessa tunteilla ja yksilöllisillä 

merkityksillä on vaikutusta siihen, millaiseksi arki rakentuu ja millaisia mahdollisuuksia 

käytäntöjen muutoksille on. Kestävä elämäntapa ei kuitenkaan kuvastu haastateltavien puheissa 

vain luopumisen tai esimerkiksi ilmastoahdistuksen kautta, vaan omien arvojen mukainen 

kestävämpi elämä voi olla myös merkityksellistä ja hyvää elämää, kuten Virpi kuvaa:  

VIRPI: (...) Mun mielestä me eletään hirveen ihanaa elämää, mä tykkään tosi paljon 

tästä elämästä ja oon tyytyväinen, ja matkustellaan kotimaassa ja lähiseuduilla ja 

ulkoillaan paljon ja mä ostan vaatteita vanhana aika paljon ja, niinku mun mielestä 

meillä ei oo mistään puutetta, me syödään ihan järkevästi ja, herkutellaankin, liikaakin 

joskus mut et, mun mielestä me eletään täyspainotteista elämää eikä olla oikeesti 

jouduttu luopumaan mistään. 
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5.1.5 Fyysiset ominaisuudet ja toimintakyky muodostamassa arjen käytäntöjä  

Viimeisenä ruumiseen ja yksilön kehoon liittyvänä tekijänä nostan esiin fyysisen 

toimintakyvyn, joka osaltaan luo rajoitteita tai mahdollistaa arjen käytäntöjen muokkaamista. 

Yksilöiden ruumiiseen liittyy väliaikaisia tai pysyvämpiä tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, 

millaisia liikkumisen, asumisen tai ruokailun ratkaisuja on mahdollista tehdä. Liikkumisen 

ratkaisuihin esimerkiksi vaikuttaa se, minkälaisia fyysisiä rajoitteita yksilöllä on. Näitä 

toimintakykyyn liittyviä tekijöitä ei tässä aineistossa tullut kovin paljoa esille, mutta nostan 

tämän kuitenkin yhdeksi ruumiiseen liittyväksi luokaksi muutaman aineistosta nousseen 

esimerkin avulla, sillä tämä vahvasti kehollinen tekijä on hyvä ottaa huomioon, kun pohditaan 

erilaisia lähtökohtia arjen muutoksiin.  

Mari kuvailee, miten kokeilujaksolla hänen nilkkansa nyrjähti niin, että yleensä arjessa kävellen 

tai pyörällä kuljetut matkat pitikin kulkea julkisella liikenteellä. Tämä paitsi nosti päästötasoja 

kävelyyn tai pyöräilyyn nähden, myös toi esille julkisen liikenteen käyttöön liittyviä haasteita 

ja lisäsi liikkumisen suunnitteluun kuluvaa aikaa.  

MARI: Mulle itse asiassa just sillon kokeilujakson alussa kävi silleen että mun nilkka 

nyrjähti ja mä jouduin kulkemaan kepeillä. Nii sillon mä kyllä huomasin että, et ku mäki 

asun aika lähellä keskustaa, niin mä olin tottunu siihen että mä kävelen ja pyörällä 

pääsen joka paikkaan mut nyt ku mun piti aika lyhyetki kulkee sitte bussilla nii se just 

vaati sitä suunnittelua ja saatto semmosee lyhyeen matkaan mennä aika kauan koska 

piti oottaa vaikka vaihtovuoroo tai jotain tämmöstä. Nii siin kyllä sillee huomas sen että 

bussilla liikkuminenkin voi olla tosi vaikeeta [naurahtaa]. Riippuen totta kai just että 

minne on menossa. 

Yleensä Mari kuvasi kulkevansa kävellen tai pyörällä kaikkialle, joten nilkan nyrjähtäminen 

haastoi kokeilujakson aikana tavallisesti vielä vähäpäästöisempää liikkumista arjessa.  

MARI: No mä oikeestaan, ku mä kuljen kävellen tai pyörällä kaikkialle että se 

bussiliikkuminen oikeestaan tapahtuu vaan töihin. Ku mä käyn osa-aikatöissä 

opiskelujen ohella. Mutta, muuten oikeestaan sitte, no tietysti siinä just siinä 

kokeilujakson aikana sitte bussikulkeminen vähä lisäänty koska ei oikee pystyny 

kävelemään mutta, mut muutoin mä ylipäätään elämässä matkailen aika vähän.  



49 

 

Jarmo kuvaili vastaavasti, miten hänen vaimonsa liikkuminen on iän myötä käynyt 

haastavemmaksi. Jarmon mukaan tällä on kuitenkin ollut päästöihin pienentävä vaikutus, sillä 

matkailu on vähentynyt ja hän arveleekin kotitalouden hiilijalanjäljen olleen aikaisemmin 

suurempi. 

JARMO: No mun täytyy sanoo meidän hiilijalanjälki oli yllättävän pieni, siis oli, suuri 

yllätys. Johtuen just siitä että me ei olla nytten tän vaimon liikkumisen takia, ei olla 

käyty lentämällä missään lomalla aikoihin. Et jos tää olis, sanotaan viis vuotta sitten 

otettu niin se olis ollu hiilijalanjälki varmaan, vähintään kolme kertaa suurempi… 

Yksilöllisiin kehollisiin haasteisiin voi kuulua myös esimerkiksi allergiat tai sairaudet, jotka 

tuovat rajoitteita ruokavalioon. Ruokailuun liittyviä valintoja ei aina voi tehdä vain 

hiilijalanjäljen perusteella, vaan erilaiset ruokavalion rajoitteet hankaloittavat esimerkiksi 

kasvisruokavalion koostamista, kuten Mari kuvailee. Hän olisi kaivannut kokeilusta enemmän 

uusia ajatuksia kestävämpään ruokailuun, jonka kokee haasteelliseksi kokonaisuudeksi omista 

lähtökohdistaan:  

MARI: (…) mulla on ruoka on se suurin mistä hiilijalanjälki tulee. Ja siinäki ehkä 

haastavaa oli sitte sen suhteen tehä niitä valintoja koska, totta kai ku on opiskelija nii 

joutuu miettimään sitä rahaa aika paljo ja mulla on myös aika paljon ruoka-

aineallergioita nii sen takia esimerkiks kasvisruuan tekeminen oli todella vaikeeta koska 

se oli vaikeeta löytää sit semmosta korvaavaa millä pystyis sitten saamaan kaiken mitä 

tarvitsee. 

Myös Paavo kertoo ruokavalion koostamiseen liittyvän heidän kotitaloudessaan muitakin 

rajoitteita, jotka vaikuttavat kestävien valintojen puntaroimiseen. Riisin vähentämiseen tuo 

haastetta, jos arjessa pitää jo keliakian vuoksi miettiä vehnälle vaihtoehtoisia korvaajia:   

PAAVO: (…) Sitten myös tämmönen että suhteessa vähemmän riisiä kun aikasemmin. 

Esimerkiks tommosta kaura- mikä se nyt oli, ateriakauraa, jotain tämmöstä 

kauranjyväsysteemiä riisin tilalla. Ja ylipäänsä perunaa ja pastaa. Toki mä en tiedä 

onks se, on se kuitenkin vehnä. Paitsi et meillä on, vaimo on keliaakik-ko että se ei oo 

vehnää vaan. Se on toki, pastas on usein sitä riisiä et en mä tiedä kuinka paljon se sitten 

[naurahtaa] auttaa siinä. 
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Fyysinen toimintakyky, terveydelliset seikat ja ruumiin ominaisuudet ovat tekijöitä, jotka 

vaikuttavat arjen rakentumiseen ja käytäntöihin. Yksilöiden välillä on eroja terveydessä ja 

toimintakyvyssä, mutta toisaalta myös kaikkien yksilöllisissä kehon ominaisuuksissa, mikä on 

hyvä ottaa huomioon arjen käytäntöjen taustalla. Kehon ominaisuuksissa on tietysti vaihtelua 

muutenkin kuin toimintakyvyn tai terveydellisten asioiden suhteen. Kai kuvaa seuraavasti, 

miten esimerkiksi perheen sisällä erilaiset ruumiinlämmöt voivat vaikuttaa siihen, millaisia 

ratkaisuja sisälämpötilan suhteen tehdään:  

KAI: Jokaisella on vähän oma, ominaisruumiinlämpö millä, tottuu elämään en tiedä. 

[naurahtaa] Sit ne (muut perheenjäsenet) laittaa villasukkia päälle täällä enempi kuin 

meikäläinen joka kulkee sitten t-paidassa täällä, päivät pitkät. Sama kuin töissäkin 

huomaa sen, huoneeni on aina paljon kylmempi kuin muilla. Mulle se ei oo ongelma, 

lämpötilaa tiputtaa. 

5.2 Sosiaalinen ympäristö  

Sosiaaliseen ympäristöön liittyy myös monia tekijöitä, jotka nousevat haastatteluaineistossa 

esille käytäntöjen muutokseen vaikuttavina tekijöinä. Sosiaaliseen ympäristöön liittyvät tekijät 

arjen käytäntöjen taustalla liittyivät esimerkiksi yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toimijoihin, 

lähipiiriin, perheeseen sekä sosiaalisiin normeihin. Avaan seuraavaksi tarkemmin tärkeimpiä 

havaintoja, joita poimin aineistosta.  

5.2.1 Yhteiskunnan toimijoilta kaivataan tukea arjen käytäntöihin  

Haastateltavien ajatuksista tuli esille tarve ulkoapäin tuotetulle tuelle ja tiedolle. Esitin luvussa 

5.1.1, että informaation lisääntyminen oli merkittävässä osassa käytäntöjen muutosten taustalla. 

Tähän havaintoon liittyen esiin nousi tarve saada ohjausta ja tukea sekä luotettavaa tietoa 

yhteiskunnallisilta toimijoilta. Haastateltavat kokivat, että tiedon etsiminen on haastavaa ja 

selvitystyöhön menee aikaa, eikä löydettyyn tietoon voi aina luottaa. Seuraavassa 

aineistopätkässä Maija totea, että kaavoihin kangistuneen arjen keskellä Kestävien 

elämäntapojen kiihdyttämön kaltainen kokeilu, jossa saa konkreettisesti ulkopuoliselta taholta 

tietoa oman arjen kuluttavuudesta sekä listan teoista, joilla päästöjä vähentää oli hyödyllistä ja 

juuri sellaista tukea, jota kaipaa, eikä välttämättä itse osaa tuottaa.  
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MAIJA: Sit oli just siinä, siinä kun saatiin semmonen lista niistä tämmösistä ekoteoista, 

muutama A4, niin sekin on jo aika, se oli semmonen helppo, konkreettinen että kun katto 

läpi, et toi on, toi on, ei oo tota, toi on, et siinä voi jo saada siihen omaan huusholliinsa 

semmosia ideoita. Et semmosta apuu ehkä tarttee vielä, että kun on niin kaavoihinsa 

kangistunut että näin meillä nyt on niin joku vois huomata joitain asioita sitten. 

Ulkoapäin tuotettu tieto kuvautui juuri sellaisena helppona ratkaisuna Maijan kertomassa, 

jollaisia kotitalouden tuntuvat arkeen kaipaavansa. Monet kuitenkin totesivat, että olisivat 

kaivanneet enemmänkin tietoa ja erityisesti yksilöityä apua, mikä tuntui jäävän kokeilussa 

hieman vajaaksi. Marin haasteena oli monipuolisen ja ravitsevan kasvisruokavalion 

koostaminen yhdistettynä omiin ruoka-aineallergioihinsa. Mari koki, että oli saanut kokeilusta 

hyviä pieniä vinkkejä arkeen, joilla pienentää ympäristökuormaa, oma yksilöllinen ongelma jäi 

kuitenkin ratkaisematta. Hän myös kertoi, että olisi voinut opiskelijana yliopistolta saada 

ilmaista ravitsemusneuvontaa, mutta sielläkin oli ajat varattuna loppuun, eli ratkaisuja 

ongelmaan ei haastatteluhetkellä ollut löytynyt.  

MARI: No ehkä just semmosia pieniä. Ehkä ku nää mun kokeilut muutenki oli aika 

tämmösiä pieniä nii ne oli helppo sitte jättää et mulla edellee on ovessa se ei mainoksia 

kiitos -lappu ja näin että semmosia aika yksinkertasia asioita mutta kyllä mä edelleen 

mietin semmosta inspiraatiota että mitä mä voisin vielä tehä eri tavalla varsinki sen 

ruuan suhteen koska se ehkä jäi vähän semmoseks avoimeks kysymykseksi että mitä mä 

voin vielä tehdä. 

Usean haastateltavan kokemus kiihdyttämäkokeilusta näyttäisi olevan samankaltainen kuin 

Marin. Kokeilusta jäi käteen monia yleishyödyllisiä neuvoja ja uusia ideoita, mutta kokeilun 

metodit eivät päässeet kiinni kotitalouksien yksilöllisempiin tilanteisiin ja monimutkaisempiin, 

useaan eri elämänalueeseen kietoutuneeseen ongelmaan. Esimerkiksi Virpi ja Aleksi edustivat 

samaa kotitaloutta ja asuivat lapsineen omakotitalossa, jossa oli vielä käytössä öljylämmitys. 

He koittavat kuumeisesti miettiä vaihtoehtoista lämmitysmuotoa ja ajattelivat ehkä saavansa 

kokeilusta osviittaa siihen, miten voisivat siirtyä ympäristöystävällisempään asumiseen. He 

kuitenkin joutuivat pettymään tämän toiveensa kanssa, kuten Virpi seuraavassa 

aineistonäytteessä kuvaa:  

VIRPI: (…) Ja sit mä ton kestävän elämäntapojen kiihdyttämön suhteen olin kyllä siihen 

niinkun siinä kohtaa pettyny että mä ajattelin et sieltä sais ehkä vähän enemmän tietoa 
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ja tukea, että siinä olis ollu sitäkin puolta silloin enemmän että, kyl me yritettiin 

kauheesti kysellä kaikkee mutta, ehkä toi just varsinkin asunnon lämmittämisen suhteen 

niin se on hankala. Pitäis keksiä vielä joku semmonen systeemi minkä vaan vois, vaan 

pistää töpselillä tohon talon seinään ja sit se ois hoidettu [naurahtaa. 

Virpi ja Aleksi ajattelivat, että kokeiluun olisi hyvänä lisänä jonkinlainen yksilötasoinen 

neuvonta, joka ottaisi paremmin huomioon kotitalouksien erilaiset tilanteet ja saisi 

ammattilaisen neuvontaa omiin ongelmakohtin.  

VIRPI: Niin, no ehkä sillai et kun mitattiin hiilijalanjälki ja sit sanottiin et mitkä on niitä 

kohtia missä vois, sitä sit pienentää tai mitä vois kokeilla niin, siinä oli varmaan aika 

kiire kaikilla eikä sit ollutkaan yhtä semmosta henkilöä joka oikeesti, vois jutella vaikka 

kaikkien kanssa tai vastailla kysymyksiin… 

ALEKSI: Se ois ollu hyvä lisä tohon kiihdyttämöön jos ois ollu semmonen designated-, 

niinku neuvontatyyppinen juttu ja millä tavalla, kun ikään kuin jo tiedettiin miten niihin 

asioihin pääsee mutta siitä vielä vähän eteenpäin että, vielä niinku tavallaan 

syvällisemmin. 

Virpi kertoi myös, miten oli ollut heidän kotinsa lämmitysasiassa yhteydessä Motiva Oy:hyn, 

joka on valtiotasoinen kestävän kehityksen yhtiö, mistä kuluttajatkin voivat pyytää 

konsultaatiota kestävissä valinnoissa. Virpi kokee kuitenkin, että sieltäkin oli neuvottu lähinnä 

lukemaan lisää asiasta. Informaation määrä ja eri tahojen voitontavoittelu vaikuttaisi 

haastateltavien puheiden perusteella tekevän tiedonetsimisen vaikeaksi. Esiin nousikin 

puolueetonta ja valmiiksi yksilöllisiin tilanteisiin koostettua tietoa tahoilta, joilla ei ole 

taloudellisia intressejä takanaan.  

VIRPI: Niin ja sit mä otin Motivaankin yhteyttä ja mä yritin jotenkin sit sieltä kun sen 

pitäis olla puolueeton neuvova taho, kysellä sieltäkin niin ei ne oikein sillai ota kantaa 

et sit ne vaan linkkaa että lue tuolta toi ja lue tuolta ja, sit mä luinkin ja oon sitten 

ammattinikin puolesta joutunu lukemaan niitä aiheita, mutta ei sieltä nyt mitenkään saa 

mitään semmosta, et olispa kiva kun oikeesti olis joku taho joka on täysin puolueeton ja 

sit se tulee. Et meillä on näitä tyyppejä tullu jotka istuu meillä kolme tuntia eikä lähde 

pois, kun ne yrittää myydä, ja ne ei niinku lähde meiltä, niin että olis sitten puolueeton 

taho joka tulee istuu meille kolmeksi tunniksi. Ja sitten et se ei yrittäis, kun kaikki yrittää 
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myydä sitä omaansa tietysti, et olis joku joka oikeesti vois kattoo että mikä meille on 

paras.  

Tiedon etsimisen haasteita kuvasi myös Maija, joka koki, että hänelle oli myyty 

sähkösopimusta väärillä tiedoilla: 

MAIJA: Toi sähkösopimus on aika jännä juttu kun, mekin sitä vaihdettiin, se oli tossa 

kauppakäynnin yhteydessä oli joku tämmönen, näitä sähkösopimusmyyjiä ja sitten kun 

mä kysyin häneltä että millä tavalla se energia tässä sähköyhtiössä tuotetaan, niin hän 

sanoi että juu että puhdasta kaikki on ja näin, ja niinhän teh-tiin sitten sähkösopimus ja 

tosiasiassa sitten kun mä jälkeenpäin rupesin kiinnittään siihen huomioon niin eihän se 

ollenkaan oo puhdasta se sähkö mitä tää kyseinen sähköyhtiö tuottaa, et mä vähän koin 

itteni petetyksi et ei se poika joka siellä oli niin sitten oikeesti tiennytkään miten asia 

tosiasiassa on. 

Luottamus aiheutti keskustelua haastateltavien välillä ja he ovat sitä mieltä, että erilaisiin 

kestäväksi mainostettuihin asioihin pitäisi voida luottaa ja kulutusvalintoja tehdä näiden 

kestävyyslupausten pohjalta. Omien kulutusvalintojen arvioiminen on haastavaa, jos tieto 

kulutuskohteiden kestävyydestä pitää selvittää itse monen mutkan takaa. Tiedon etsiminen 

kuvautuu monessa haastattelussa aikaa vievänä projektina, jota ei jaksaisi jatkuvasti suorittaa. 

Toive olisikin läpinäkyvämmästä tiedosta kulutusvalintojen äärellä, johon voisi luottaa. Tämä 

helpottaisi valintojen tekemistä arjessa ja vähentäisi niihin menevää aikaa.  

MAIJA: Niin sitä vaan että ei voi olettaa, että ihmisillä olis tietoa riittävästi, että vois 

tutkia kaikkia asioita.  

ULLA: Niin, tai aikaakaan, juuri näin. Että sehän vaatii ihan hirveetä panostusta ja 

paneutumista että pysyis kärryillä kaikesta ja tietäis kaikista asioitten oikeen 

todenperän.  

MAIJA: Et kyllähän se pitää pystyä luottamaankin johonkin, että asia on niin niinkun 

sanotaan. Ainaskin Suomessa. 

ULLA: Kyllä, ja koko ajan tälläset, että mitä tilaat jostain ulkomailta, mitä ostat 

Suomesta, onko ne tavarat joka tapauksessa tullut alun perin sieltä samasta paikasta ja 

millä ratkasulla tuet kenenkin elinkeinoo. Ja näitä valintojahan tekee päivässä ihan 

hirveesti, niin jokaista ei vaan ehdi pysähtyyn miettiin. 
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5.2.2 Sosiaaliset normit kehystävät arjen toimintaa   

Yksi sosiaalisen ympäristön merkittävä tekijä käytäntöjen taustalla on jaetut normit, arvot ja 

ihanteet, mikä tuli myös aineistossa esiin toistuvasti. Esiin nousi monia havaintoja siitä, miten 

ympäristöystävälliset arvot ja ihanteet ovat liitoksissa kestävien käytäntöjen tavoitteluun ja 

edesauttavat haastateltavien puheissa kestävämmän elämäntavan tavoittelua.  

MINNA: Joo se pitäs jotenki vallan muuttaa se ajattelumaailma niin et, että hyvää 

elämää onkin se kestävien elämäntapojen mukaan eläminen. Ja kyl mun mielestä nyt 

ehkä joitakin viitteitä onki jo siihen suuntaan et esimerkiks nyt tämä konmaritustrendi 

ja tämä että halutaan siitä turhasta tavarasta luopua ja löytää sitä elämänsisältöä sitte 

muista asioista. Ja sitten tämä vastuullisuustrendi muutenki et entistä enemmän 

kuluttajat sitte odottaa myös yrityksiltä niitä vastuullisia toimintatapoja. On ehkä jopa 

jossain määrin valmiita maksamaan enemmän niistä vastuullisista tuotteista tai 

palveluista. Mut sitten et miten sen sais tota, osaks ma-hollisimman suuren joukon 

arkea, niin sillon mun mielestä pitäs miettiä myös niitä, siis se pitäs olla mahollisimman 

helppoa tehä ne hyvät valinnat ja sitten et se ei sais maksaa enemmän. 

Minna esimerkiksi tässä aineistopätkässä kuvaa sitä, miten kestävä elämäntapa pitäisi muuttaa 

jaetuksi ihanteeksi ja hyvän elämän symboliksi. Hän myös kokee, että kestävät arvot ovatkin jo 

lisääntyneet yhteiskunnassa ja näkyisivät jo kulutusvalinnoissa, mutta sitä pitäisi edelleen 

levittää ja helpottaa kestävien valintojen tekemistä. Ajatus siitä, että kestävä elämäntapa arvona 

on jo levinnyt ja jollaintavalla ”trendikästä” toistuikin monien puheissa. Ulla kokee, että nyt 

juuri on oikea aika kestävien arvojen leviämiselle. Haastattelija kysyy Ullalta, miksi aika on 

oikea, johon hän vastaa seuraavasti:  

ULLA: Vaikee kysymys. Se on varmaan aina semmonen, mikä muotoutuu tietyllä 

tavalla, et se on oikee ehkä sen takia että nää on ollut jo jonkun aikaa esillä. Ja se on 

saavuttanut sellasen riittävän tietouden ihmisten parissa, jolloin siitä on muotoutunut 

ennemminkin semmonen, ehkä imago- ja arvotekijä. Niinkun ajat menee, että aina joku 

uus juttu, että johonkin asti niitä katsotaan vähän semmosina, hihhuleina ja jossain 

kohtaa siitä tulee semmonen valtavirran juttu. Ja tää ehkä on jo sitä pikkusen, että siinä 

mielessä ihan oikeeseen aikaan on tälläsiä hankkeita ja ne jotka ei tätä niin arvossaan 
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pidä niin uskon että aika muuttuu vielä koko ajan siihen suuntaan että tässä tulee uutta 

normaalia. 

Kestävämmän elämäntavan tavoittelu koetaan siis olevan yleistynyt jo siinä määrin, ettei sitä 

koeta enää outona tai vain pienen porukan puuhasteluna. Puheista toistui myös ajatus 

seuraavien sukupolvien kestävämmistä arvoista, jolloin ajateltiin yhteiskuntien muuttuvan kuin 

itsestään kestävämmiksi uusien kuluttajasukupolvien myötä:  

ULLA: Kyl se on mun mielestä siihen siis kääntynyt ihan sama kuin joku kierrätettyjen 

tai käytettyjen vaatteitten ostaminen tai muu. Et vaikuttaa siltä et sekin on tosiaan, 

nykyään ennemminkin trendikästä ostaa niitä käytettynä kuin sit kymmenen vuotta sitten 

se oli, ei todellakaan UFF:lla tai Fidoilla tai muilla käynyt samaan tapaan ihmisiä. Mä 

oon ihan varma et tässäkin se menee samaan suuntaan ja varsinkin nuoremmat ihmiset 

ja niinkun Maija sano että jos teilläkin joku laps on aina ollut kasvissyöjä niin se vaan 

kääntyy niitten myötä väkisinkin siihen, että sitten kun he kaikki on työelämässä niin 

sitten niissä lounasruokaloissa odote-taankin sitä kasvisruokaa ja mielummin 

useempaa vaihtoehtoo ku vaan sitä yhtä niin, kyl se vie asiaa eteenpäin. 

Normeista tuntui olevan hyvin erilaisia kokemuksia riippuen siitä, millainen sosiaalinen 

ympäristö haastateltavilla oli tai myös missä päin Suomea he asuivat. Toiset kuvasivat 

esimerkiksi kuplia, joissa viettivät aikaansa ja kuinka omassa ympäristössä kestävät arvot olivat 

normaaleja ja esimerkiksi kokeiluissa muiden perheiden tapaaminen saattoi rikkoa omaa 

kulutuskuplaa, kun ihmeteltiin toisten suurempia hiilijalanjälkiä. Tämä toimi myös toisinpäin, 

kun jotkut ihmettelivät toisten pientä kulutustasoa ja kokivat omassa ympäristössään kestävät 

valinnat normien rikkomiseksi. Jaakko kuvasi hyvin omaa kokemustaan omalta 

paikkakunnaltaan Itä-Suomessa, jossa hän koki kestävien arvojen toteuttamisen helppona jo 

pelkän paikkakunnalla vallitsevan kulttuurin vuoksi:   

JAAKKO: Joo tääl ehkä kulttuurissa on siis sellasta pienuuden ihannointia. Tai 

ihannointi, hyväksytään se että ihmiset elää pienesti. Se on, kunnioitettava elämäntapa. 

Ja sitten, no ehkä maantiede ja kaukomatkailu vaikuttaa silleen että täältä kun lähetään 

liikkeelle niin, täällä ensin suunnitellaan että milläs me päästään sinne Helsinki-

Vantaalle. (…) Ja sit täällä ehkä on kuitenkin vähemmän sitä näkyvää autoilla 

pröystäilyä tai sellasta. Ei oo mitenkään poissa kokonaan mutta että se on jotenkin 
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pienempää. Ehkä tää niinkun, no korjataan tää nyt vielä kerran, ja hankitaan vasta 

sitten uus niin se on aika, tavallista paikallista elämäntapaa. 

Normeilla ja vallitsevilla ihanteilla näyttäisi olevan haastateltavien kokemuksissa paljonkin 

merkitystä siihen, millaiseksi käytännöt muodostuvat. Samoin normit määrittävät myös 

käytäntöjen muuttamista ja toisin tekemistä. Aktiivisesti ”erikoisten valintojen”, eli normien 

vastoin tekeminen voidaan kokea raskaana ja ympäristön hyväksyntä voisi helpottaa 

käytäntöjen muutosta:  

HEIDI: Tuntuu että kyllä se vähän tuntuu siltä että jos, nykysellään ehkä joutuis 

tekemään aika erikoisia valintoja. Välillä, meilläkin esimerkiks näitä asuinneliöitä on 

vähän, tullu tietynlaista kummastelua siitä että oisko nyt kuitenkin parempi olla vähän 

enemmän tilaa [naurahtaa]. Tai jotain täntyypppistä. (…) En mä tiedä et se siinä 

mielessä tuntuu nykysellään et se, toisaalta semmoset erikoiset ratkasut voi vähän ehkä 

olla sosiaalisesti raskaitakin jollain tapaa. Mut et se että jos useemmat ihmiset toimii 

samalla tavalla niin se, voi olla että ei tunnukaan mitenkään erikoiselta. 

 

5.2.3 Yhteisöllisyys mahdollistaa kestävämpiä käytäntöjä  

Arvoihin ja normeihin liittyen yhteisöllisyys, yhdessä tekeminen ja yhteisön tuki, olivat 

tekijöitä, jotka nousivat useasti esiin haastateltavien puheessa. Yhteisöllisyys tuli esille 

haastatteluissa sekä arvona, jonka ajatellaan edistävän kestäviä elämäntapoja, mutta myös 

käytännössä toteutuvana yhdessä toimimisena. Minna esimerkiksi esittää seuraavassa 

aineistopätkässä ajatuksen siitä, miten korona-ajasta voisi ottaa esimerkkiä yhteisöllisyydestä 

ja eri yhteiskunnan tasojen osallistumisesta ilmastotalkoisiin: 

MINNA: Et saisko tästä korona-ajasta nyt semmosia hyviä esimerkkejä mitä vois 

soveltaa sitten kun tämä aika loppuu ja tota jatketaan taas ilmastotalkoita? Et mun 

mielestä se ilmastotalkoot on niinkun hyvä termi koska sehän kertoo myös siitä että tätä 

asiaa ollaan tekemässä yhdessä. Eri tahot osallistuu siihen ja yksilöillä on oma 

vastuunsa ja sitte eri viranomaistahot toimii ja yritykset toimii. Et sitä kautta sitä 

yhteisöllisyyttä ja sit tuodaan niitä asioita esille eri tahojen toimesta ja eri tasoilla ikään 

kun että puhutaan niistä perusteista ja taustoista ja niinku, et minkä takia asioita 
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tehdään mut sit tuodaan myös paljon niitä semmosia vinkkejä ja ohjeita käytäntöön että 

mitä, miten jokainen voi sitten toimia. 

Myös Mari viittaa korona-aikaan ja kokee, että sen aikana koetusta yhteisöllisyydestä voisi olla 

hyötyä myös kestävän elämäntavan tavoittelussa. Mari myös jatkaa ajatusta pohtien, että myös 

yhteiskunnan tasolta olisi hyvä saada huolenpitoa ja tukea kestäviin valintoihin. Toisaalta 

yksilötasolla taas muiden ihmisten tuki luo vertaistukea sekä tunnetta yhdessä tekemisestä. Tuki 

ja yhteisöllisyyden kokemukset voisivat vähentää yksilöiden tunnetta siitä, että he ovat yksin 

valintojen äärellä ja näin edistää käytäntöjen muutosta. Mari pohtii myöhemmin myös, miten 

yhteisöllisyys on yksilön hyvinvoinnille tärkeää sekä osa sosiaalista kestävyyttä, jolloin se 

hänen mielestään on erottamattomasti liitoksissa kestävään elämäntapaan.  

MARI: Ja just ehkä semmonen ihmisille on tärkeetä saaha semmosta vertaistukea et 

siinä mielessä just ehkä tässä korona-aikanaki huomaa sen että me olemme tässä nyt 

yhdessä ja selviämme tästä yhdessä ja teemme asioita toistemme puolesta. Niin, 

semmonen ehkä vahvistaa ja semmonen on aika iso voimavara myös esimerkiks just että 

tuetaan toisiamme näissä kestävissä elämäntavoissa ja tälleen et semmonen 

yhteisöllisyys voi olla tosi iso eteenpäin työntävä voima sitte myös. (…) Että toisaalta 

tämmöstä mun puolesta sais olla kyllä ihan normaaliaikanaki. Että jotenki yhteiskunta 

ehkä, laittaa vastuuta aika paljo yksilöille elämästään ja valinnoistaan ja kaikesta että 

se ehkä on vähän hävinny semmonen yhteisöllisyyden tuntu ja ylipäätään se että meistä 

pidetään huolta myös silleen valtion toimesta että siinä mielessä semmosta kyllä mun 

mielestä vois olla lisääki meiän yhteiskunnassa. 

Jotkut haastateltavat kuvaavat yhteisöllisiä käytäntöjä, jotka jo ovat osa heidän arkeaan ja 

edistävät päästökuorman pienentämistä. Eräs yhteisöllisyyden muoto on erilaiset 

kimppakyydit, joilla vähennetään autoilua. Muita esiin nousseita yhteisöllisiä käytäntöjä olivat 

esimerkiksi yhteiskäyttöauto tai naapuruston kanssa yhdessä hankitut lajitteluasemat eri 

jätelajeille. Lähiyhteisön kanssa yhdessä tehdyt teot nousivat esiin arkea helpottavina ja 

toisaalta kestäviä elämäntapoja ja ekologista ajattelua levittävinä käytäntöinä. Yhdessä 

tekeminen saattoi ottaa naapuristosta mukaan sellaisetkin kotitaloudet, joilla ei ehkä ilman 

yhteisprojekteja olisi ollut intoa lähteä muuttamaan toimintatapojaan. Toisaalta jotkut kestäviä 

käytäntöjä edistävät yhteisöllisyyden muodot ovat syntyneet myös muista tarpeista ja säästävät 

samalla ympäristöä. Helena kuvaa esimerkiksi, miten lasten harrastuksiin liittyvät kyytiringit 
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ovat ympäristöystävällisiä, mutta myös käytännöllisiä, kun ne säästävät samalla vanhemmilta 

aikaa ja helpottavat arkea:  

HELENA: Meillä on semmoset kyytiringit. Usein, lasten harrastukset on silleen, 

kaupungissa tuolla keskustassa. Sitten on, pojan jalkapallotiimi tai siinä on eri perheet. 

Ja tytön balettitiimi ja vuorotellen niitä viedään. Sit yleensä näihin kuljetuksiin 

yhdistetään kaupassa käynti. Tai sitten, mie yhdistän jonku oman harrastuksen. Vien 

tytöt käyn uimassa haen tytön. [naurahtaa] Jotain tämmöistä. Sit samalla ajolla hoituu 

useampi asia ja sit ku se on kimppajuttu niin joka päivä ei oo sitä ajoa itellään.  (…) 

Meillä on semmoiset WhatsApp-ryhmät, näissä molemmissa. Ja sit, hyvin jokainen 

perhe on semmoinen vastuullinen et ne vuorotellen menee yhtä paljon viiään ja haetaan. 

Haastattelija: Minkä takii se kimpparinki on muodostettu? Liittyyks se autoilun 

vähentämiseen vai ajan säästöön vai mihin? 

HELENA: Sekä että. On jotenkin, typerää et jokainen meistä ajais sinne samaan 

paikkaan lähtis suunnilleen samasta kohasta. Kuitenkin, se on ympäristöystävällistä 

että kaikki on siinä samassa autossa. Toimii hyvin. 

Kimppakyydit ja muut yhteiset käytännöt vaikuttavat kuitenkin tarvitsevan pohjalleen 

jonkinlaista yhteisöllisyyttä ja sitä, että esimerkiksi tuntisi lähipiiristään ihmisiä. Lisäksi 

alkusysäykseen tarvitaan aikaa ja järjestelyä. Vaikka lopputulos olisikin arjessa myös aikaa 

säästävä, voi yhteisön asioiden järjestäminenkin jäädä sen varaan, että ei koe arjessa olevan 

resursseja alkaa järjestellä asiaa. Tarvittaisiin joku, jolla olisi aktiivisuutta ja aikaa alkaa 

organisoimaan yhteisiä toimintatapoja. Ulla kuvaa tätä aloittamisen tahmeutta ja 

yhteisöllisyyden puutetta seuraavasti:  

ULLA: Jotenkin semmosen automaattisen yhteisöllisyyden kasvattaminen auttais, et 

toki tästäkin naapurustosta tunnetaan muutamia puolituttuja mut aika vähänpä sitä on 

tekemisissä sillai että tietäis ihan varmuudella että missä esimerkiks kukakin on töissä 

että pystyis järjesteleen vaikka niitä jotain kimppakyytejä tai muuten, ja sit se oma 

aktiivisuus pitäis olla todella korkeella, että jaksais ottaa oman asuinalueensa jonkun 

kimppakyyti organisoimisen vastuun. Et sekään ei ehkä sit vaan enää mahdu tähän 

normiarkeen mut sitäkin oon miettinyt, et tää meidänkin asuinalue, joka on ollu 

Valkeakosken asuntomessujen alueena sillon, niin täällä asuu ihan äärettömän paljon 
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ihmisiä joista autoletka lähtee joka aamu Tampereelle töihin, niin täs ois 

mahdollisuuksia ihan vaikka mihin, mutta se olis hieno kun siihen olis joku joka sen 

hoitaisi, ettei se jäis ihan yksittäisen ihmisen varaan. 

Yhteisöllisyys ja yhteiset toimintatavatkin vaativat siis yksittäisiltä yksilöiltä viitsimistä, jos ei 

sitä ole ennestään asuinalueella. Haastateltavien puheista tulee esille korona-aikaan liitetty 

ylhäältä päin organisoitu yhteisöllisyys, jossa yhteisen tekemisen tunne syntyy kuin itsestään. 

Ilmastotalkoot koetaan hyvänä terminä ja yhteisön tuki olisi oleellinen mahdollistaja kestävissä 

käytännöissä, jos sen tuen järjestäminen ei kaatuisi yksilön niskaan muutenkin kiireisen arjen 

keskellä.  

5.2.4 Kotitalouden sisäisten suhteiden ja muiden ihmissuhteiden vaikutukset 

Haastattelija: Mitkä on semmosii erityisii lapsiperheen haasteita? Täs nyt on ainakin 

tullu nää päiväkoti ja harrastukset ja, siis nää matkat. 

HEIDI: Yleisesti liikkuminen.  

PAAVO: Liikkuminen, joo. Miten päästä paikast toiseen. 

HEIDI: Jos on lapsia jotka ei jaksa istua bussipysäkillä niin siinä vaan menee hermot 

koko jutussa. 

PAAVO: Ja sitten taas jos ajattelee että ei olis autoa ja taksi niin mites ne istuimet sinne. 

Ja pitäs olla isot taksit. 

HEIDI: Mökkikyydit päästiin jonkun kyydissä aina kun oli vaan kaks ihmistä mutta nyt 

me täytetään koko auto. 

Yllä Paavo ja Heidi kuvailevat minkälaisia haasteita erityisesti lapsiperheet kohtaavat 

pyrkiessään pienentämään arjen ympäristökuormaa. Heidän mukaansa lapsiperheenä on 

erityisen vaikea tehdä muutoksia liikkumiseen, koska perheen koko ja tarpeet tuovat omat 

haasteensa siihen, millaisia liikkumistapoja on mahdollista arjessa valita. Kotitalouden 

kokoonpano ja sisäiset suhteet sekä erilaiset tarpeet nousivatkin aineistosta esiin yhtenä 

käytäntöjä rajaavana tekijänä. Toisaalta myös kotitalouden ulkopuoliset muut läheiset 

ihmissuhteet vaikuttavat siihen, minkälaiseksi arjen käytännöt muodostuvat.  
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Paavon ja Heidin kokemukset lapsiperhearjesta ja sen tuomista haasteista kestävämpiin 

käytäntöihin, liittyivät käytännön seikkoihin ja jo monesti esiin tulleisiin helpompiin 

valintoihin, joita arkeen selvästi kaivataan. Bussipysäkillä odottelu pienten lasten kanssa 

kuvautuu hermoja vievänä ja autosta luopuminen tuntuu lähes mahdottomana liikkumistarpeet 

ja perheen koko huomioon ottaen. Perhe-elämään ja kotitalouden kokoonpanoon liittyy 

kuitenkin muitakin seikkoja, jotka rajaavat tai mahdollistavat kestäviä käytäntöjä arjessa. Kai 

kuvaa perheen sisäistä neuvottelua ja erilaisia haluja sekä tarpeita seuraavasti:  

KAI: Matkustamisessakin on tavallaan, tietyt kyllästymispisteet kyllä. Tää on 

kollektiivinen tämä meiän perhe kuitenkin. Jokaisella omat, halunsa ja näin poispäin. 

Se ei oo aina välttämättä allekirjoittanut joka ne päättää. Itse tässä, (on ehtinyt) tehdä 

ja reissata. Viimeiset, 15 vuotta ollut tosi paljon, tien päällä. Viimeiset vuodet tässä 

nykyisessä duunissa jopa rauhoittanut sitä tilannetta. (…)  että ei oo enää niin paljon 

reissattu. Jopa niin päin että vaimoni joskus aina valittaa että ei tuu enää nykyään 

käydä missään. Sit mä oon sille luetellut että tänä vuonna on käyty tuossa maassa tuossa 

maassa tuossa maassa tossa ja tuossa maassa. Ai niin ollaankin. 

Kai kuvaa haastatteluissa esiin nousevaa havaintoa siitä, että kotitalouden käytännöistä ei usein 

päätä kukaan yksin, vaan useamman ihmisen kotitalouksissa on usein soviteltava yhteen 

erilaisia haluja, toiveita, tarpeita ja käytännön seikkoja. Erilaiset tarpeet kotitalouden sisällä 

tulivat esille esimerkiksi erilaisina ruokavalioina tai ruokaan liittyvinä mieltymyksinä. 

Lapsiperheet kuvasivat pienten lasten valikoivan ruokailun rajoittavan välillä sitä, millaista 

ruokaa koko perhe syö. Toisaalta isompien lasten perheissä oli koko perhe saattanut lisätä 

kasvisruuan määrää yhden lapsen kasvisruokavalion vuoksi. Mieltymykset koskivat muutakin 

kuin ruokailua. Esimerkiksi asumisessa eri perheenjäsenillä saattaa olla erilaisia toiveita siitä, 

millaiseksi asumisympäristö järjestellään. Juha kuvaa perheen erilaisia tarpeita ja mielipiteitä 

sen suhteen, millaista huonelämpötilaa heillä pidetään, joka vaikutti myös kokeilun aikana 

pyrkimyksiin alentaa kodin sisälämpötilaa:  

JUHA: No tuota, se mitä me ainakin tehtiin mitä mä muistan niin, yks asia oli et otettiin 

jokunen aste alas tässä kotona lämpötilassa ja se ei ainakaan mulla ollu mikään 

ongelma. Joillekin perheenjäsenille se oli sitten haastavampi tietysti aina. Totuus on se 

ettei ihan kaikissa huoneissa oo tullu alas. Mutta se on sitten näin. 



61 

 

Juhan kokemus oli siis, että osa perheestä ei lähtenyt mukaan sisälämpötilan muutoksiin. 

Sisäisillä ristiriidoilla voi siis olla vaikutusta siihen, millaiseksi arki ja perheen 

toimintaympäristö järjestyvät, kun kaikkien tarpeet tulisi ottaa esimerkiksi asumisessa 

huomioon. Juha kertoo kuitenkin myös, että perheen sisäisissä päätöksissä vanhemmilla on 

lopullinen päätösvalta siihen, kuinka arkea järjestetään ja millaisia valintoja perhe tekee.  

JUHA: (…) Ja kyllähän nää isot asiat, kyllähän ne on ollu sitten ne on tietysti koko 

perheen päätöksiä. Tietyt asiat on yksilötasolla mutta tämmöset että, mihin kuinka mihin 

matkustetaan ja mitä syödään ja kaikki näin, se on meidän, lähinnä meidän vanhempien 

tietysti vastuulla että, mitä me tehdään. 

Osassa kotitalouksia vaikutti taas siltä, että lapset olivat myös eteenpäin vievä voima, jotka 

olivat jopa vanhempiaan innokkaampia kestävän elämäntavan tavoittelijoita.  

JAAKKO: No kyllä meillä ainakin lapset käy uimahallissa, jos niitä huvittaa. Mutta tota 

ne ei vaan saa mua sinne mukaan. Mut se näköjään menee niin että, ainakin meillä ne 

vie pitemmälle tän, ajatuksen vielä mitä ite on vieny. Tuolla vanhimmaisella on 

semmonen, muistaakseni 20 automatkaa vuodessa tavote tälle vuodelle. Se ottaa 

bussimatkatkin mukaan siihen. Ja sitten se on myös vegaani mitä en ite oo mutta. Tota 

jokainen vähän omalla tavallaan. Sitten ehkä ne, nuoremmat lapset ei ehkä niinkään oo 

paneutunu siihen mutta meillä yleensä just tän vegaanin takia tai ansiosta meillä tehään 

yleensä vegaaniruokaa et siinä mielessä se on vaikuttanu koko perheeseen ja 

myönteisesti että, kun ei viiti monta ruokaa tehä niin sama sit syödä vegaanisesti.  

Kotitalouden sisäisten tarpeiden ja toiveiden lisäksi esille nousi myös muihin ihmissuhteisiin 

liittyviä tekijöitä, joilla oli vaikutuksia arjen käytäntöihin. Joillakin esimerkiksi liikkumiseen 

liittyi käyntejä omien vanhempien, sisarusten tai muiden läheisten luona:  

K1: Oisko matkustamisen vähentäminen iso vai pieni muutos? Tai miten te, oliks teillä 

matkustamisen hiilijalanjälki iso ja minkälaisii ajatuksii siihen liittyy? 

MAIJA: Mulle se ois iso muutos, et kyl mä siellä maalla haluan käydä ja kyl mä haluan 

käydä sukulaisissa ja kyl mä sanon et jos mä menisin vaikka siskon luokin bussilla niin 

kyllä se ois aika vaivalloista. Et se on, et se pitäis se kulkuväline olla sit sellanen 

hiilineutraali. 
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Ihmissuhteiden vaikutus on monenlainen ja lähipiiri, perhe sekä ystävät näyttävät 

haastateltavien kertomusten perusteella vaikuttavan arjen käytäntöihin monin eri tavoin. 

Monesti yhteistä aikaa viettäessä joutuu tekemään yhteisiä kompromisseja siitä, millaisia 

käytäntöjä yhteisesti jaetaan. Joku kuvasi ystävien kanssa yhteisien matkojen väliin jättämisen 

vaikeaksi, koska ei halunnut olla ilonpilaaja. Toiset taas saattoivat kokea lähipiirin kannustavan 

ja kirittävän kestäviin käytäntöihin. Yhteinen aika rakkaiden kanssa ja läheiset ihmissuhteet 

näyttäytyivät kuitenkin merkityksellisiltä tekijöiltä haastateltavien elämissä, joista ei oltu 

valmiita luopumaan:  

ULLA: Siinä joutuis varmaan luopuun siitä yhteisestä ajasta, koska tietyllä tavalla sit 

se mökille meneminen on semmosta lepposaa yhteistä aikaa, jota ei sitten yhtä 

luonnikkaasti järjesty esimerkiks sitten kummankaan kotona, jolloin ollaan sitten 

kotinurkissa. Se on semmosta rauhottumisaikaa siinä menettäis ja sitä yhteistä, yhdessä 

olemista ehdottomasti. 

 

5.2.5 Korona-ajan voimakas yhteiskunnallinen ohjailu poikkeustilanteena arjessa  

Viimeiseksi liittyen sosiaaliseen maailmaan, nostan koronapandemian mukanaan tuoman 

poikkeusajan esille esimerkkinä voimakkaasta yhteiskunnallisesta ohjauksesta. Tämä havainto 

eroaa muista nostamistani tekijöistä, sillä korona-aika oli aikaan ja paikkaan sidottu hetkellinen 

ilmiö. Aineiston haastattelut on kerätty keväällä 2020, jolloin elettiin ehkä koko 

koronapandemian erityisintä ja eristäytyneintä aikaa, jolloin monet instituutiot ja yhteiskunnan 

palvelut olivat suljettuina. Tällä ajanjaksolla oli suuri vaikutus myös haastatteluihin ja aineiston 

puheenaiheisiin, joten haluan nostaa korona-aikaan liittyvät havainnot lyhyesti esiin 

esimerkkinä voimakkaasta ohjailusta ja sen vaikutuksesta käytäntöjen muutokseen. Käsittelen 

koronaa yhteiskunnan ylätasolta ohjailtuna poikkeustilana, joka voi erityisenä interventiona 

”normaaleihin” arjen muutoksiin tuoda esiin jotain kiinnostavia huomioita siitä, millaisia 

mahdollistavia ja rajoittavia seikkoja vahva yhteiskunnallinen ohjailu voi tuoda mukanaan.  

MINNA: Nii no kyllähän tää siinä mielessä on yhteneväisyyksiä että kyllähän tämä 

korona-aika niin varmasti meiän perheen hiilijalanjälki on ollu tänä aikana paljon 

pienempi ku mitä se normaalisti on. Ja paljon, varmasti suurin osa siinä just tämä 

vapaa-ajan muuttuminen niin radikaalisti. 
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Yleisesti vaikuttaa siltä, että haastateltavat kokevat korona-arjen kestäviä elämäntapoja 

tukevaksi ympäristöksi. Yksi useimmiten toistuva huomio korona-aikaan liittyen oli 

liikkumisen vähentyminen erityisesti autoilun lähes totaalinen loppuminen, kun monet 

haastateltavat olivat yhtäkkiä siirtyneet etätöihin ja päivittäinen työmatkaliikenne loppui kuin 

seinään. Tähän tietysti vaikuttaa haastateltavien joukko, joista suurin osa vaikuttaisi tekevän 

jonkinlaista tietotyötä tai ainakin työtä, jota on mahdollista tehdä myös etäyhteyksillä. Lähes 

kaikki haastateltavat kertoivat jääneensä kotiin työskentelemään koronan myötä. Tämä ei 

tietysti ollut koko kansan kokemus koronan aikana, sillä monia töitä ei voitu siirtää 

kotitoimistoille vaan ne joko jatkuivat tavalliseen tapaan tai työ saattoi loppua kokonaan. 

Käsittelen nyt kuitenkin tämän aineiston haastateltavien kokemuksia ja niihin liittyi vahvasti 

liikkumisen vähentyminen, ja tämän myötä mahdollistunut vähäpäästöisempi arki.  

Toisaalta osa haastateltavista toi myös esiin, miten elämä kotona voi myös nostaa toisella tapaa 

ympäristökuormaa, vaikka auto seisoisikin pihassa. Yksi haastateltava kertoo esimerkiksi, 

miten toimistolla käydessä lounasruokalassa on helpompi valita kasvisruokaa, kuin kotona 

ruokaa itse laittaessa. Tavallisesti lounasruokalat tarjoavat helpon ja vaivattoman tavan valita 

useammin lihattomia vaihtoehtoja lautaselle. Korona-arki taas on tuonut uudenlaista 

kuormitusta arkeen ja kaikki ateriat nautitaan kotona, jolloin on helpompi laittaa niitä ruokia, 

joita on tottunut laittamaan ja jotka tulevat ”kaaoksen keskellä” hetkessä mieleen. Rutiinien 

muuttuessa ja uudessa tilanteessa ei ole voimavaroja pohtia ja järjestellä arkea kestävien 

käytäntöjen kautta, vaan arjen käytännöissä toistetaan niitä kaikkein helpoimpia kaavoja. Toiset 

haastateltavat taas kokevat koronan tuoneen enemmän aikaa ja rauhaa arkeen, kun harrastukset 

ja sosiaaliset menot ovat loppuneet. Helena kuvaa, miten ruokahävikki on vähentynyt, kun on 

aikaa tarkkailla omia kulutustottumuksia, suunnitella ja hyödyntää tähteitä, jotka yleensä 

kiireen keskellä ovat menneet jätteeseen. 

HELENA: Tavallaan semmonen, ruokahävikki on mun mielestä pienentynyt. Koska nyt, 

tarkkailee tätä jääkaappia kun on vaan tässä ja ehtii. [nauraa] Enemmän kiinnittää 

huomiota, siihen ja sit kun meit on, viis henkilöä niin syyään. Välillä jää sinne lounaalle 

jotain tai sit ei jää. Semmosta et kyl, hyvin sitten ollaan saatu sopeutettua se oikea 

määrä.  

K1: Onks sulla semmoinen kokemus että ruokahävikki on liittynyt kiireeseen? 
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HELENA: Joo kyllä. Koska silleen et jääkaappi on täynnä ja sitten, oho sinne on jäänyt 

tämmöinen. No nyt on jäänyt toi. 

Merkittävimmät huomiot liittyivät kuitenkin äkilliseen kulttuurin muutokseen. Kun yhteiskunta 

yhtäkkiä kielsi täysin samoissa tiloissa ajan viettämisen, oli esimerkiksi työpaikkojen pakko 

kehitellä uusia työskentelyn käytäntöjä. Monet ajattelivatkin, että korona-ajasta voitaisiin 

opetella joustavamman työskentelyn tapoja, joka taitaa olla jossain määrin toteutunut 

poikkeusajan jälkeisinä vuosina.  

JUHA: Joo meillä ehkä sellasia asioita mikä nyt tuli mieleen on se että, ihan mielellään, 

sillon ajattelin ainakin niin että, jos mä teen yks etäpäivä viikossa niin se on, sillä on 

myös aika iso vaikutus ja, ihan mielellään näin teen. Ja nyt sitten, tietysti ollaan kokeiltu 

tää, toinen ääripää ja, sekään ei ole työn kannalta ihan ihanteellinen täytyy kyllä sanoo. 

Mutta, joku tämmönen välimuoto. Ja nytten, eri syystä kyllä niin varmaan tullaan, 

uskoisin että tullaan semmoseen tilanteeseen et tää etätyö yleistyy ihan kaikille. (…) Ja 

kylhän mä oon huomannu et aika paljon asioita pystyy hoitaa muutenkin. Ja sitä ehkä 

nyt hyväksytään, moni meidän asiakkaista ja yhteistyökumppaneista hyväksyy sen 

varsin hyvin, koska ei ole muuta vaihtoehtoa. Että saa nähdä sit, mikä on sitten tän 

jälkeen kun taas, tilanne muuttuu että kuinka paljon sitten, mitä asiat hoidetaan ja mi-

ten niin sitähän me emme ihan tiedä. Mutta me emme varmaankaan palaa siihen 

samaan arkeen mikä oli ennen. 

Koronapandemiaan liittyvä voimakas yhteiskunnallinen ohjailu tuli useaan kertaan esille 

aineistossa ja vaikutti siltä, että sitä pidettiin jopa toivottavana asiana. Haastateltavat olivat 

tehneet havaintoja, että tällä tavoin pakon edessä ihmiset ovat suhteellisen valmiita ottamaan 

vastaan tiukkoja rajoitteita arkeensa. Matti esimerkiksi pohti, voisiko samanlaista ohjailua 

toteuttaa myös liittyen ilmastonmuutokseen varautumiseen.  

MATTI: Mulle on heränny ajoittain, ei mitenkään pysyvästi pieni toive siitä että tällasii 

rajoitustoimia voitas tehdä myös ilmastonmuutoksen kanssa. Valtioiden valta päättää 

ihmisten hyvinvoinnin hyväksi asioita on näyttäytyny ja se on aina hetkittäin näyttäytyny 

mulle toiveena siitä, että ilmastotoimiakin voitas tehä. (...) ja sitten tietysti tää että 

nytten kyllä, tämän kevään eläneillä ihmisillä on kokemus siitä että joku rajottuneempi 

pidättäytyvämpikin elämä on elämää.  
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Minna toistaa Matin havainnon ja esittää, että poikkeusolot ovat tuoneet esille valtioiden keinot 

tehdä isoja päätöksiä:  

MINNA: Ja toisaalta mun mielestä nyt tämä korona-aika on siis toisaalta osottanu sen 

että kyllä ihmiset on valmiita tekemään myös isojakin muutoksia omaan elämään kun 

ymmärretään se että mitä yhteistä hyvää se sitten tuottaa. Ja että on osottanu myös sen 

että kyllä valtioillakin on niitä keinoja sitten tehä asioita.  

Haastateltavat jakoivat kuitenkin kokemuksen siitä, että korona-arki ei tue hyvinvointia ja 

sosiaalisten suhteiden puute sekä kotiin lukittautuminen oli myös stressaavaa, eikä toivottava 

tilanne pitkässä juoksussa. Vaikka yhteyksiä kestävän elämäntavan ja korona-arjen välillä 

tunnistettiin, liittyivät toiveet tilanteen jatkuvuudesta lähinnä yhteiskunnallisiin 

ohjailukeinoihin. Haastateltavat ajattelivat yhteiskunnallisen ohjailun mahdollistavan kestäviä 

valintoja nopeasti tapahtuvien jaettujen normien sekä suorien pelisääntöjen kautta. Monesti 

toistuva toive oli, että kenties samanlaista ohjailua voisi käyttää myös kestävien elämäntapojen 

suhteen ja ihmiset voisivat ottaa nekin paremmin vastaan, jos säännöt voitaisiin liittää 

ymmärrettävästi johonkin yhteiseen hyvään, kuten ympäristön säilymiseen elinkelpoisena. 

Paavo esimerkiksi toi esille, että korona-arjen kaltainen sulkeutuminen ei ole vaihtoehto, vaikka 

se päästöjä vähentäisikin, jos tavoitellaan kestäviä ja samalla hyvinvoivia yhteiskuntia:  

PAAVO: (…) Mut ehkä just tää, miten sanoisin, et se syy miksi se hiilijalanjälki on 

valtakunnallisesti alas on silloin et mitään et tapahdu. Et kyllä se varmaan, näkemys on 

se että kyl se, pitää keksiä et miten se, miten yhteiskunta on aktiivinen ja toimii ja silti se 

ympäristövaikutukset ovat minimaaliset tai positiiviset. Täähän on vähän tämmöstä 

harhakuvaa että eihän, tietyssä mieles voi ajatella että menee hyvin mutta toisaalta taas 

ei. Eihän se että ei oo aktiivisuutta tai että ihmiset ei tee mitään niin eihän se oo, ei oo 

hyvinvoiva yhteiskunta semmonen. 

 

5.3 Materia ja materiaalinen ympäristö 

Viimeisenä kategoriana esittelen havaintoja liittyen materiaaliseen ympäristöön ja sen 

vaikutuksiin haastateltavien arkisiin käytäntöihin. Materiaalinen ympäristö rajaa toimintaa ihan 
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käytännössä, jos esimerkiksi infrastruktuurit tai oma asuinympäristö ei mahdollista kestäviä 

käytäntöjä. Esittelen seuraavaksi materiaan liittyviä keskeisiä havaintojani.  

5.3.1 Yhteiskunnan infrastruktuurit mahdollistavat ja rajoittavat käytäntöjä  

Ympäröivät infrastruktuurit nousivat haastateltavien puheissa yhdeksi käytäntöjen muutoksiin 

vaikuttaviksi tekijöiksi. Erityisesti keskustelua käytiin julkisesta liikenteestä ja muihin 

liikkumiseen liittyvistä toimintaympäristöistä. Esille kuitenkin tuli myös esimerkiksi 

kierrätyspisteiden sijoittelu ja sen vaikutus kierrätyskäytäntöihin, kuten Maija kuvaa:  

MAIJA: Kierrätyspisteet tietysti kans et ne on lähellä. Täällä minun kotipaikkakunnalla 

se on kans täs keskusta-alueella kyllä hyvin, mutta jos on pitkä, et mihin ne vaikka 

muovit sun muut vie niin sitten tietysti että kuka viitsii niitä sitten kerätä johonkin ja 

sitten ottaa autoon ja viedä. Semmoset helpot ratkasut niin siinä arjessa on aika 

tärkeitä. 

Myös infrastruktuureihin liittyen esille nousee arjen helppouden tavoittelu. 

Kaupunkiympäristöiltä toivotaan arkea helpottavia ratkaisuja, jotka tuovat tarvittavat palvelut 

lähelle mahdollistaen kestävät ratkaisut arjessa. Toisaalta infrastruktuurit eivät ole vain 

helpottamassa, vaan myös mahdollistamassa tiettyjä käytäntöjä. Auton valintaan monella liittyi 

pohdinta siitä, miten asuinympäristö tukee vaihtoehtoisia energiamuotoja. Esimerkiksi Minna 

pohti seuraavasti sähköauton hankintaa:  

MINNA: Kyllähän siihenki  (sähköautoon) liittyy, liittyy tietysti se että se hankintahinta. 

Et jos on kovin paljon kalliimpi kun sitten normaali auto niin kyllä se nostaa sitä 

kynnystä hankkia se. Ja sitten se toinen merkittävä asia on se toimintasäde et mitä sillä 

sitte jos haluaa ajaa pitemmän matkan niin riittää se lataus, tai sit pitäis olla niitä 

latauspisteitä tai muuten. Et siinäki tulee sit se hinta ja sitte se että se on helppoa. (…) 

Et kyl nyt jos, sitten kun on mahollista vaihtaa auto niin kyl se tällä hetkellä 

todennäkösintä on että se auto on hybridi, koska se on kuitenkin sit semmonen joka nyt 

tällä hetkellä nii on semmonen että sillä, sen käyttö on helppoa ja mahollista ja ei tartte 

pelätä sitä että se lataus loppuu sitten kesken matkan. 

Toimiva julkinen liikenne oli myös yksi kestäviä valintoja mahdollistava tekijä. Julkisen 

liikenteen mahdollistamat käytännöt vaihtelivat reilusti haastateltavien asuinpaikkojen välillä. 
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Jotkut kokivat, että pääsevät helposti kulkemaan tarvitsemansa matkat julkisilla kulkuvälineillä, 

mutta monen kokemus oli, että sopivia linjoja ei yksinkertaisesti ollut tai vuorot eivät sopineet 

omaan aikatauluun. Julkisen liikenteen käyttöön vaikutti siis voimakkaasti oman asuinalueen 

infrastruktuuri. Mari ja Minna keskustelevat asuinkaupunkinsa julkisesta liikenteestä:  

MARI: No se riippuu tosi paljon siitä että missä päin asuu. Että mitä lähempänä 

keskustaa on nii sitä helpompi on liikkua ja sitä enemmän vuoroja on. Ne jotka on 

kauempana nii saattaa olla sitte huonommi.  

MINNA: Kyllä. Ja sitte just se että minne, mistä lähtee ja minne on menossa että jos ei 

oo menossa keskustaan vaan johonki taas toiseen kaupunginosaan nii sitte on tosi 

hankalasti menee sitten tämmöset vuorot. Mutta kyllä siis hyvällä suunnittelulla niin 

varmasti pystyis lisäämään sitä bussilla kulkemista mut siinä tulee oikeestaan ne 

ajankäyttöhaasteetki että sitte ei välttämättä arki-illassa aika riitä että jos lasten 

harrastukset on tiettyyn aikaan ja sitte jos autolla sinne ajaa kymmenessä minuutissa ja 

bussilla siihen pitää odottaa puol tuntia ja ehkä enemmänki nii sitte vaa aika ei riitä. 

Julkisen liikenteen haasteeksi koettiinkin etukäteissuunnittelu, jota vaatisi sovittaa linja-autojen 

aikataulut omiin menoihin varsinkin pienemmillä paikkakunnilla, jossa vuoroja kulkee 

harvemmin. Ulla kuvaa, miten hyvin suunnitellulla liikennejärjestelmällä olisi vaikutusta 

heidän liikkumisen käytäntöihinsä:  

ULLA: (…) siinä kohtaa mekin kuljettais esimerkiks heti bussilla töihin, työpaikka on 

ihan, tosi lähellä, siellä toisessa päässä kyllä kaupungin keskustassa mutta että kun sen 

bussin reittiä vähän mietittäis täällä kaupungin päässä tai olis jotain 

kimppakyytisovelluksia tai muita, joita sais käytettyä niin sellaset auttais. (…) Tai 

pyörän parkkeeraukset, et tavallaan siinä bussipysäkin vieressä olis jotain mihin sen 

pyörän jätät kiinni, ihan tämmösiä tavallaan pikkujuttuja, jotka vaatii nimenomaan sen 

että sitä kaupungin ja kunnan infraa parannetaan. 

Infrastruktuurilta toivottiin helppoja ratkaisuja ja sitä, että toimiminen kestävästi ei 

vaivalloisempaa, kuin enemmän kuluttavat käytännöt. Toistuva toive haastateltavien puheissa 

oli, että toimintaympäristö rakennettaisiin sillä tavalla, että valintoja ei käytännössä tarvitsisi 

tehdä. Tämä tarkoittaisi yhteiskunnan infrastruktuurien muuttamista jo oletusarvoiltaan 
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kestäviksi. Energiantuotannon ja liikenteen esimerkiksi toivottiin muuttuvan kestäväksi niin, 

että ei olisi väliä minkälaisia valintoja yksilö niiden välillä tekisi. Sama koskee valintoja liittyen 

ruokaan ja kulutustavaroihin. Jos valintojen kohteet olisivat kaikki kestäviä, ei yksilöillä menisi 

aikaa selvittämiseen, valitsemiseen ja omien käytäntöjen muutokseen, mitä monet 

haastateltavat peräänkuuluttivat.  

PAAVO: Niin kun me sanottiin et jos siihen pääsee niin se vaatii sen että yhteiskunnas 

on paljon asiat eri tavalla. Ja, aika haastavalt se toisaalt näyttää mutta toisaalta taas, 

kun tietää että niin paljon pitää olla rakenteissa olla asiat kunnossa niin se voi ulkoisesti 

taas näyttää aika samantyyppiseltä kun nytkin. En tiedä. Et jos ne isot jutut on saatu 

ratkaistua että miten energia ja lämpö ja ruoka saadaan toimitettua hiilineutraalisti. 

Eihän se silloin, sillonhan yhtä lailla voi syödä ja elää ja liikkua kuin nytkin.  

Paavolla ja Heidillä oli tästä jo itsellään eräänlaista omakohtaista kokemusta, kun he kuvasivat 

kotikaupunkinsa energiantuotantoa seuraavasti. Esille tulee kaupunkisuunnittelun merkitys 

käytäntöjen taustalla.  

PAAVO: Yks mitä täällä meidän kotikaupungissa tietysti on jossa selkeesti kävi myös 

ilmi täs tän projektin aikana et kun on tää lämmitys, kaukolämpö. Ne vaihto sitä hiilestä 

pois niin sehän reippaasti tiputti meidänkin. Me ei tehty mitään ja yhtäkkii me ollaan 

paljon ns. paljon pienempi hiilijalanjälki. Kyl se yhteiskunta vaikuttaa hirveen paljon 

mun mielestä. Miten energia tulee meille ja miten tuotteet ja ruoka ja miten pystyy 

liikkumaan, mahdollisuudet liikkua. Et kuinka kattava julkinen liikenne on, miten se 

julkinen liikenne on, millä se liikkuu. Onks se taas, onks se sillä bensalla, dieselillä. 

HEIDI: Miten ne kaupungitkin on suunniteltu. Vaikka harrastuspaikat et jos olis 

lähistöllä vai onks kaikki aina jossain. 

5.3.2 Maantieteellinen sijainti vaikuttaa toimintaympäristöön 

Infrastruktuureihin ja materiaaliseen todellisuuteen liittyi myös huomiot maantieteellisen 

sijainnin vaikutuksista käytäntöjen muodostumiseen. Esille tuli Suomen erityisyys etenkin 

liikkumiseen liittyen. Suomessa on pitkät välimatkat ja ihmiset asuvat monin paikoin 

hajautetusti. Haja-asutusalueilla välttämättömiä liikkumisen tarpeita syntyy kuin itsestään:  
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KAI: Tämmöisillä alueilla joukkoliikenne ei kuitenkaan oo niin, me ei asuta 

semmoisissa lähiöissä et sillä tavalla helposti heilahdetaan johonkin paikkaan vaan tää 

on, tää meidän kotikaupunkikin maantieteellisesti hirveen iso alue. Porukka asuu vaan 

pienissä ryppäissä paikka paikoin. Se on vähän semmoinen. Mitä sitten oot menossakin 

hakemaan niin ne ei oo kanssa siinä samassa ryppäässä toistensa kanssa vaan vähän 

pitää, viiä ympäriinsä ja näin poispäin. Se ei vaan tapahdu sillee, helposti se 

liikkuminen paikasta A paikkaan B. Vaan niitä rasteja tulee matkalle vaikka kuinka 

paljon vähän niinku suunnistuskarttaan suurin piirtein. 

Kai kuvasi myös pitkiä välimatkoja Suomen sisällä ja ympäri maan asuvia sukulaisia. Monia 

matkoja voi taittaa julkisilla, mutta ihan kaikkialle ei junaverkostolla pääse:  

KAI: Tietysti rajoitteena on aina myöskin se että missä päin, maantieteellisesti ollaan 

niin mihin pitää mennä. Työnkin kautta tulee tätä matkustelua, meiänkin perheessä 

jonkin verran. Suurimmaks osaa yritetään aina kaikki hoitaa julkisilla. Mut jos on pakko 

niin sit pitää mennä kilometrikorvauksin omalla autolla sitten tuolla jossain pitkin maita 

ja mantuja. (…) Mut sit jos lähetään tästä, muualle päin Suomea niin kyl täs, juna-

asemalla aina, yritetään auto äkkiä jättää parkkiin ja lähtee siitä eteenpäin sit junalla. 

Ihan samal lailla se on, ystävät ja sukulaiset ympäri Suomea. Nekin on vähän 

semmoisissa paikoissa ettei niitä ihan noin vaan, julkisilla lähetä moikkaamaan. Ei oo 

missään pääkaupunkiseudulla yleensä vaan jossain muualla päin Suomee.  

Toisaalta Suomen sijainti syrjässä ja verrattain huonot yhteydet muihin Euroopan maihin 

vaikuttaa myös matkustusvaihtoehtoihin. Suomesta on maantieteellisen sijainnin vuoksi 

haastavampaa tehdä matkoja maata pitkin kuin monesta Keski-Euroopan maasta esimerkiksi. 

Ulla kuvaa, miten voisi mielellään tehdä junalla lomamatkoja, mutta se pienentää huomattavasti 

vaihtoehtoja minne voisi perheen kanssa lähteä:  

ULLA: Ja kyl mä voisin kuvitella, ystävä lähti perheensä kanssa just junamatkalle 

oikeestaan näistä samoista arvovalintasyistä, Ruotsin kautta Tanskaan ja näin, et voisin 

ihan yhtä hyvin kuvitella että meidän perhe tekis vastaavan reissun mutta jotenkin mä 

ajattelen että pitkällä juoksulla mielikuvitus loppuis siitä, et se toki sitä maailmaa vähän 

pienentää kun ei sillä junalla tai laivalla nyt jaksa ihan määrättömän kauas lähtee.   
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Myös Suomen ilmasto ja pitkät talvet tulivat muutamaan kertaan esille esimerkiksi kestäviä 

liikkumisen käytäntöjä haastavana tekijänä. Pyöräily esimerkiksi ei tunnu aina mahdolliselta 

vaihtoehdolta loskan keskellä ja auto koetaan kaikin puolin mukavampana vaihtoehtona talvisin 

liikkumiseen. Suomen maantieteellisellä sijainnilla ja toisaalta myös sijainnilla Suomen sisällä 

vaikuttaisi siis olevan monenlaisia vaikutuksia arjen rakentumiseen.  

ULLA: Niinpä. Ja sit toisaalta, nyt on mun mielestä kesää kohti paljon helpompi tehdä, 

liikkumisen suhteen erityisesti niitä parempia ratkasuja koska sitten se talvi ja loskasäät 

ja muut ei inspiroi yhtään pyöräilyy, mut nytten on hirveen helppo hakee lapsia 

pyöräkärryllä ja ottaa se ite liikunnan kannalta. Tää on helpompaa aikaa ainakin 

meidän perheelle ja itselle. 

5.3.3 Teknologiset mahdollisuudet kestävämmille käytännöille  

Edellisissä kappaleissa kuvattuja liikkumisen ja matkustamisen haasteisiin pohdittiin myös 

teknologian mahdollistamia ratkaisuja. Helena esimerkiksi mietti, että lentomatkailun 

ylivoimaisuus helppoudessa junamatkustamiseen nähden johtaisi pitkässä mittakaavassa uusiin 

teknologisiin kehitysaskeleisiin lentoliikenteessä, kun ihmiset eivät ole valmiita luopumaan 

lentämisestä:  

HELENA: En mie tavallaan silleen aattele tai ei tuu semmosta oloa et, ois jotenkin 

syyllinen ja kuitenkin, sen verran harvakseltaan käy pidemmällä matkalla. Sit mie 

ajattelen silleen että, kuitenkin, nyttenkin, lentoliikennekin on herännyt että yritetään 

kehittää, erilaisia, ympäristöä säästävää polttoainetta, lentokoneita. Tämmöistä et 

kuitenkin tuntuu et ei ihmiset haluu kuitenkaan sit kokonaan, jättää sitä, 

kaukomatkailua. Ja kuitenkin lentäminen on, ylivoimainen tapa mennä. Kun ajattelee 

aina että, jos lähtis junalla jonnekin niin sitten kaikki lomat palais siihen yhteen 

matkaan. Siihen, menemiseen ja tulemiseen menee niin, pitkä aika.  

Teknologia tuli jonkin verran esiin, haastateltavien puheissa, mutta yllättävän vähän 

haastateltavat laittoivat uskoaan teknologiseen kehitykseen tai uusien inventioiden kautta 

kestävämpiin käytäntöihin. Toki moniin infrastruktuurin muutoksiin, kuten vähäpäästöisempiin 

ruoantuotannon tapoihin tai lämmitysjärjestelmiin siirtyminen on siirtymistä uudenlaiseen 

teknologiaan. Kuitenkin uudet innovaatiot tai materiaaliset systeemit olivat aika vähän esillä 
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puheissa ja enemmän ehkä keskistyttiin sosiaalisiin muutoksiin sekä ajatusmaailmojen 

muokkaamiseen. Yksi teknologiaan liittyvä asia oli kuitenkin tyytymättömyys kertakäyttöiseen 

kulutustavaraan ja muutenkin tavarapaljouteen, jota nykyinen kulutuskulttuuri ruokkii. Juha 

kuvaa uuden teknologian kertakäyttöisyyttä seuraavasti:  

JUHA: Ja myös semmoset käytännön asiat että, me ostetaan paljon tavaroita joita emme 

välttämättä tarvita tai sitten, ostetaan sellaista joka on niin huonolaatuista että niitä 

joutuu sitten heittää pois ja ostaa uusia. Ja me ostetaan ne halvat joskus sen takia ettei 

jakseta, paneutua siihen että onks tää nyt semmonen joka aidosti kestää vai ei. Vaan se 

on helppo ottaa hyllystä ja no, ”ei tää paljon maksa mä otan sen, katon et toimiiks se”. 

Joskus ne toimii, joskus ne halvat on ihan hyviä. Ei aina. (..) Että jos nyt ois jotain uutta 

pesukonetta niin se ei valitettavasti montaa vuotta kestä. Mutta ne vanhat, ne kesti 20 

vuotta 30 vuotta. Tälläsiä asioita. 

Minna pohti myös informaation helppoon saatavuuteen teknologisia ratkaisuja. Hän mietti, 

voisiko kulutuspäätöksiin itsessään sisällyttää helpommin saatavilla olevaa tietoa ostosten 

hiilijalanjäljestä. 

MINNA: Joo ja hiilijalanjälkilaskurit mun mielestä kyllä on hyviä ja olis hyviä jos ne 

olis jokaisen kuluttajan helposti saatavilla. Et jokasessa ostoksessa jonka ostaa 

kaupasta nii samalla ku siinä lukee hinta nii siinä lukee myös se hiilijalanjälki ja 

kassakuitissa sitten näkyy myös se, sen euromäärän rinnalla myös se hiilijalanjälki ja 

sitte ku on näitä kanta-asiakkuuksiin pohjautuvia ohjelmia niin sieltä tulis ja itse asiassa 

siellä taitaa ollaki jo joitaki tämmösiä hiilijalanjälkilaskureita mutta.. 

Monet teknologiaan liittyvät huomiot olivatkin pohdintaa tavoista muuttaa käytäntöjä uusien 

tavaroiden, innovaatioiden tai systeemien kautta kestäviksi sillä tavoin, että ne olisivat myös 

kuluttajille helppoja ratkaisuja. Teknologiaa pohdittiinkin vastaukseksi juuri esiin nousseeseen 

huomioon siitä, että ihmiset kaipaavat helppoja ja vaivattomia käytäntöjä arkeensa.  

5.3.4 Asumisen ratkaisut muokkaavat käytäntöjen toimintaympäristöjä  

Ehdottomasti eniten materiaaliseen todellisuuteen liittyviä havaintoja liittyi kotitalouksien 

asumisratkaisuihin. Esiin nousikin havainto siitä, että kotitalouksien arjen hiilijalanjälkiin 

vaikuttaa oikeastaan eniten se, millaiseksi ne rakentavat jokapäiväisen materiaalisen 
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ympäristön. Asumisen ratkaisut rakentavatkin sitä toimintaympäristöä, jossa arjen käytännöt 

päivittäin toteutetaan. Asumiseen liittyy isoja elämänratkaisuja, kuten lukiossa opiskeleva ja 

vielä vanhempiensa kanssa asuva Kaisa kuvailee. Kaisa haluaisi tulevaisuudessa tehdä ratkaisut 

niin, että ne tukisivat kestävää elämäntapaa, mutta hän kuvaa osuvasti, miten se on helpompaa 

ajatella näin etukäteen, kun ei tiedä vielä, miten ratkaisut ovat linjassa muiden elämän suurien 

linjojen kanssa:  

KAISA: Mä oon vaan miettiny et missä asuu ja, ajattelen et jos muutan pois Suomesta 

niin sit muutan yhden kerran sit asun siinä, monta vuotta. Yritän muuttaa jonnekin 

lähelle mutta se on helpompaa sanoo että ”joo muutan mun työn lähelle”. En mä ees 

tiedä mitä mä haluun tehä... 

Haastateltavien kertomuksista käy ilmi, että kun kerran ajattelee asiat läpi ja rakentaa arkensa 

materiaaliset puitteet kestäviä käytäntöjä tukemaan, ei valintoja tarvitse enää miettiä päivittäin 

niin paljoa. Jaakko sijainnin merkitystä itselleen asumispaikan valinnassa:   

JAAKKO: Kyllä just näin se menee ettei sitä tarvii koko ajan pohtia et kun käy jonkun 

asian kerran läpi, vaikka tää asuinpaikka-asia niin ei sitä tarvii koko ajan miettiä sitten 

pitäskö muuttaa vai eikö pitäs. Tossa muuten se mitä Matti sano tästä asuinpaikasta 

niin, kun me muutettiin tähän niin meil oli kolme kriteeriä: sijainti, sijainti ja sijainti. 

Eli ei käytännössä mitään muita juttuja painotettu niin paljon kun sitä että ollaan 

riittävän lähellä kaikkea et päästään ilman autoa joka paikkaan. Eli käytännössä juna-

asemalle ja kauppaan ja bussipysäkille, ja tämmösiin paikkoihin mitä tulee, ja kouluihin 

ja muihin. Et siinä mieles on ollu ihan hyvä ja onnekas valinta, että näin on käyny.  

Kodin sijainti määrittelee paljon sitä, millaisia liikkumistarpeita perheellä tai yksilöllä on. 

Esimerkiksi kauppojen, koulujen, työn ja harrastusten läheisyys helpottaa huomattavasti auton 

käytön vähentämistä. Asunnon sijainnin valitseminen on siis yhteydessä siihen, kuinka on 

mahdollista valita kestävästi arjessa, mutta Ulla kuvaa hieman päinvastaista kokemusta. Ullan 

perhe on muuttanut pienemmälle paikkakunnalle isosta kaupungista lähemmäs sukulaisia ja 

rauhallisempaan ympäristöön. Valinta kuitenkin sotii Ullan omia arvoja vastaan, sillä 

liikkumisen tarve on kasvanut huomattavasti. Hän on kuitenkin päättänyt, että perhe pärjää 

yhdellä autolla sijainnista huolimatta, mikä kuitenkin tarkoittaa hänelle itselleen enemmän 

vaivannäköä arjessa. Asuinympäristön valintaan kuitenkin vaikuttavat muutkin asiat kuin 
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kestävyys ja Ullan esimerkki osoittaa, että asuinratkaisuiden ja kestävien valintojen kesken 

tehdään erilaisia kompromisseja:  

ULLA: Meillä ainakin siis, se oli ehkä jo vähän ennen tota hanketta mut nyt ainakin tän 

jälkeen niin on ollut tavoitteena, vaikka tänne siis muutettiin tänne syrjemmälle niin 

pitää vaan toi yks auto. Et koitetaan välttää sen toisen hankkimista, et se on tietyllä 

tavalla täs semmonen arvovalinta, et se on sit vaatinut sitä et pyöräilee talvellakin, 

vaikka tonne parin kilsan päähän, josta sitten tuttava poimii mut kyytiin eteenpäin, 

millon ei aikataulut sovi sit miehen kans yhteen. Ja sit välillä, käyttää bussia vaikka 

sinne pysäkille on tosi pitkä matka ja se pidentää työpäivää ja tällästä, et siihen tietyllä 

tavalla sitä koittaa pitää itselleen mielessä että sillä kuitenkin, sekä toki säästää rahaa 

mut sit säästetään tätä hiilijalanjälkee ja ehkä ympäristöö muutenkin. 

Kodin sijainnin lisäksi asumiseen liittyy paljon muitakin pitkäaikaisempia ratkaisuja, jotka 

muokkaavat arjen käytäntöjen toimintaympäristöä. Kai kuvailee, miten on optimoinut kotinsa 

energiankäyttöä taloa remontoidessa:  

KAI: …Se on, mulle ainakin semmoinen lähtökohta että, myöskin tälleen 

tuotantotaloudellisesti ajateltuna että ollaan tehokkaita ja, käytetään asiat fiksusti mitä 

resursseja on olemassa eikä tuhalta, yhtään ylimäärästä sen suhteen. Tänä päivänä nyt 

sitten on, viety tässä kotonakin noi ratkaisut kun me tehtiin, tähän taloon remontti 

muutama vuos sitten. Täällä on, maalämpö laitettu ja, kaikki tämmöinen fiksu on 

mietitty silleen, energiaa säästäen tietenkin. Toimiautomme on, hybridiauto tuossa 

noin. Yritetään myöskin sähköllä liikkua sielläkin päin. Rouvalla on sähköpyörä. 

Sähkötuoli enää puuttuu mieheltä että siinä se vissiin oliskin. 

Lämmitysmuoto olikin paljon puhututtava asia, joka määritteli paljon kotitalouksien jalanjälkiä 

samoin kuin asuinneliöiden määrä kotitalouden ihmislukua kohden. Asumiseen ja 

lämmitykseen liittyi toisaalta kestävyyden lisäksi myös taloudellisia intressejä. Monet 

kuvasivatkin muokanneensa kotiensa energiankäyttöä hiilijalanjäljen pienentämisen lisäksi 

myös rahallinen säästö mielessään.  

JUHA: (…) Mitäs muuta? Joo me asennettiin vähän lisää tämmösiä aurinko, ei 

aurinkosähköä vaan aurinkolämpöputkia tonne meidän katolle ja, se oli kyllä päätetty 
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ennen sitä jo mutta, me nyt asennettiin ne. Ja se lisää tehoa. Eli pienentää sähkölaskua 

ja tulee, koska meillä on tää lämminveden käyttö on aikamoinen. 

Kotiin ja asumisympäristön muokkaamiseen liittyy paljon seikkoja, jotka vaikuttavat lähes 

kaikkeen mitä arjessa teemme. Haastateltavien puheissa juuri asumisen ratkaisut olivat paljon 

esillä ja haastateltavat olivat tietoisia siitä, millaisia vaikutuksia niillä on kokonaispäästöihin. 

Asumisen ratkaisut ja oman elinympäristön muokkaaminen kestävämmäksi voi pitkällä 

aikavälillä vaikuttaa suuresti siihen, millaiseksi käytännöt arjessa muokkaantuvat tai kuinka iso 

hiilijalanjälki omasta arjesta jää. Asumisen ratkaisut mielletään usein isoiksi elämänvalinnoiksi, 

mutta oman elinympäristön muokkaaminen voi joskus olla pienempiäkin tekoja, kuten ”ei 

mainoksia” -lappu oveen tai verhojen auki pitäminen ja auringon tuoman lämmön 

hyödyntäminen kevättalvella. Minna kuvaa, miten pyykkinarun ripustaminen voisi 

mahdollistaa hänelle kestävämmät pyykkikäytännöt, jos sen vain saisi aikaiseksi asentaa 

paikalleen:  

MINNA: Ja no nyt siis itse asiassa meillä yhtenä toimenpiteenä siinä oli siis semmone 

että kuivataan pyykkejä narulla. Kun meillä on siis kuivausrumpu ja pääsääntösesti 

ollaan siis siinä kuivattu. Niin sitte se vaan jäi vähän tämmöseen saamattomuuteen et 

me ei saatu viritettyä niitä pyykkinaruja sinne terassille mutta nyt ne on tossa 

oottamassa että kun, no joo nyt huomaa taas että kyllä-hän ois voinu tässä kuivattaa 

[naurahtaa] jo pitemmän aikaa mut ei oo vieläkään saatu laitettua niitä naruja. Se tulee 

nyt jossain vaiheessa. 

 

5.3.5 Isot investoinnit ja taloudellinen tilanne rajoittavat käytäntöjen muutoksia  

Kuten edellisessä kappaleessa jo tulee ilmi, arjen käytäntöihin vaikuttaa valtavasti niin sanotut 

suuret linjat ja valinnat, miten oma elämäntyyli ja toimintaympäristö on muovautunut. 

Asuinpaikka, asumistyyli, työpaikka tai perhemuoto ovat suuria tekijöitä siihen, millaiseksi arki 

ja sen myötä arjen käytännöt muodostuvat. Ulla kuvailee tähän liittyvää havaintoansa 

kokeilussa:  

ULLA: Mut muistan itsekin siis ehdottomasti, ne luvut ja kieltämättä siinä kohtaa se 

tuntu aika mahdottomalta, meijän laskelmilla se ei ollut siis kaukana, niinkun sanottu, 
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niin lapset kun sitä pikkusen käänsi parempaan päin niin se oli tavallaan 

saavutettavissa myös niillä pienillä teoilla, et siinä mielessä se ei tuntunut kaukaiselta 

mutta sitten se tuntu kaukaiselta siinä että kun siinä meidän kaupungin porukassakin 

oli hyvin eri, hiilijalanjälkisiä kotitalouksia, riippuen et kuinka vanhassa talossa asu ja 

mitkä on lämmitysmuodot ja näin, niin kyl mä aattelin et isossa kuvassa ja aika monelle 

muulle se on ihan ääretön harppaus, ja kyllä meidänkin perhe joutuu paljon petraan, 

jotta ne kaikki pienet muutokset on arjessa jatkuvasti ja se hiilijalanjälki olis siellä 

tavoitetasolla joskus.  

Haastateltavat kuvasivat, miten kokeilu oli monin tavoin motivoinut muuttamaan arjessa 

pienempiä asioita, mutta isoihin elämänmuutoksiin kestävämmän elämän tavoittelu ei ollut 

tarpeeksi suuri motivaatio. Esimerkiksi muuttaminen pienempään asuntoon tai lähemmäs 

työpaikkaa ei ollut vaihtoehto, joka olisi kokeilun aikana ainakaan ollut harkinnassa oleva 

vaihtoehto keinoista tiputtaa hiilijalanjälkeä, vaikka tällaisilla isoilla muutoksilla olisikin ollut 

ehkä suurimmat vaikutukset lopputuloksiin.  

JUHA: Mä en, mun täytyy sanoo et mä en ihan tasan tarkkaan muista että kuinka paljon 

meidän piti vähentää ja tehdä että, päästään sinne mutta, tuota, ei se nyt ihan, helppoa 

oo koska, jos se sitten vaatii jotain tämmöstä että muutetaan eri taloon tai lähdetään 

hakemaan uutta työpaikkaa tai tämmöstä niin, se tuntuu siltä että se ei oo, ei ole se 

ratkasu. Ainakaan meidän elämänvaiheessa. Mä olen yli 55, toista duunia en saa, 

välttämättä. Ja, se on tietysti yks asia. Eikä meil oo nyt mitään halua tämän takia 

muuttaa. Näin tehdään, jos muutetaan niin se on ihan eri syistä.  

Isoihin valintoihin elämässä vaikuttavat muutkin asiat, kuin vain päästötavoitteet. Kuten 

edellisessä luvussa tulee ilmi, osa kotitalouksista oli jo asuinpaikkaa valitessa ottanut huomioon 

arjen kulutuksen ja sen minimoimisen. Kuitenkin, jos jossain jo asuttiin ja elämä oli asettunut 

tiettyyn paikkaan tai kotitaloon, ei muuttaminen kestävämpien käytäntöjen vuoksi vaikuttanut 

mieluiselta ajatukselta. Kodin valintaan voi vaikuttaa monet muut merkitykselliset tekijät, 

kuten Kai kuvaa heidän kotitaloaan ja asuintapojen muutosta isommassa mittakaavassa:  

KAI: Kyllä se meillä ainakin, mietitytti mikä järki on sitten tavallaan, pitääkö 

tämmöiset, vanhat rintamamiestalot purkaa täältä Suomesta vai kenellä tämmöinen 

pitäis sitten antaa? Eihän tälle käyttöö tulis kuitenkaan. Mihin me sitten lähdettäis? Jää 
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tämmöinen, sukuperintö tavallaan vaimoni, isovanhemmat ovat tämän omin käsin 

rakentaneet aikanaan 50-luvulla. Vähän vaikee ajatella että, täst nyt lähdettäis 

muuttamaan johonkin kerrostaloon sen takia että me pienennettäis omaa 

hiilijalanjälkeä kun ei tätä taloa kuitenkaan mihinkään hävitettäis sitten. Se sillä tavalla 

antaa kokonaiskuvan ja mun mielestä, toimittaessa yhtälössä. 

 

Isojen muutosten tiellä oli myös taloudelliset investoinnit, joita ne olisivat vaatineet. Vaikka 

aineiston haastateltavat kuvautuivat suhteellisen hyvin toimeentulevina kotitalouksina, tuli 

suuret investoinnit usein esille muutoksia estävänä tekijänä. Auton vaihto tai lämmitysmuodon 

vaihtaminen olisi vaatinut merkittäviä taloudellisia satsauksia, kuten Ulla kuvaa:  

ULLA: Ja sit huomas kyl sitä palapeliä tehdessä, että oli selkeesti perheitä ja 

kotitalouksia joilla se muutosten tekeminen oli siinä mielessä vaikeita, että ne kaikki 

muutokset joita olis tarvinnut tehdä, niin oli myös isoja taloudellisia satsauksia. Et 

vähän sama ku Maija sano et olis maalämpöön siirtyminen, niin onhan se ihan eri alkaa 

miettiin jotain sellasta tai auton vaihtamista johonkin kaasuautoon, ku sit pelkästään 

kerätä sitä muutosta niistä ihan pienistä palasista, jostain maidon juonnin 

vähentämisestä tai sisälämpötilasta tai muusta, jotka on niitä pieniä, jotka on helppo 

tehdä. 

Taloudelliset seikat tulivat muutenkin usein puheeksi kestävistä käytännöistä puhuttaessa. 

Monet haastateltavat harmittelivat ekologisempien tuotteiden hintoja ja kokivat, että osaan 

päätöksistä vaikuttaa myös rahallinen tilanne tai hintapolitiikka. Kestävien elämäntapojen 

mukaisiin kulutusvalintoihin olisi kaivattu parempaa hintaohjausta ja rahallista kannustinta 

käytäntöjen muutokseen. Juha kuvaa hintojen vaikutusta omaan kulutuskäyttäytymiseensä, 

vaikka heidän kotitaloutensa taloudellinen tilanne ei suoranaisesti ollut valintojen tiellä:  

JUHA: Mun täytyy sanoo ehkä näin että, kyllähän me pärjätään vaikka me maksetaan 

jostain vähän enemmän ja se on ihan ok. Samalla mulla henkilökohtasesti tulee vastaan 

että jos nyt, hedelmät on hyvin tuotettuja tai eettisesti tai sitten viljelijä saa aidosti 

rahaakin siitä, se Fair Trade -puoli tai tämmönen, mä oon valmis maksamaan siitä. Mut 

ei se voi olla niin kun monesti on niin kun tuplahinta. Se on aivan liikaa sit mä en, vaik-
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ka mulla ois varaa ostaa sitä niin mä en haluu koska mä en haluu tukea semmosta joka 

ei siinä mielestä mun mielestä oo kestävää.  

Hintojen seuraaminen ei kuitenkaan kaikille ollut pelkkä valinta ja taloudellinen tilanne monesti 

ihan konkreettisesti estää käytäntöjen muutosta, tai vähintään johtaa suurempaan harkintaan 

kaupan hyllyllä sekä jostain muusta tinkimiseen. Mari oli opiskelijana tottunut vertailemaan 

tuotteiden hintoja ja kuvaa seuraavasti kestävien valintojen ja halvempien hintojen välillä 

toimimista:  

MARI: Tietysti kyllä mä yritän aina kotimaisia tuotteita ostaa mutta kyl sen huomaa sen 

eron esimerkiks kotimaisissa luomutuotteissa verrattuna ulkomaisiin nii hinnassa näkyy 

ero. Mutta kyllä mä esimerkiks kasviksii ja kaikkee tämmöstä kyllä suomalaista suosin 

mutta monissa muissa sitte saattaa joutua vähän tinkimään. 

 

6 Johtopäätökset 

Arjen käytäntöjen taustalla on lukemattomia tekijöitä, joista käytännöt muodostuvat, jotka 

muokkaavat niitä ja joiden seurauksena ne vaihtuvat uusiin tai pysyvät ennallaan. Arjen kulku 

on täynnä tottumuksia ja toistuvia rutiineja ja kun käytäntöjä pyritään tietoisesti muokkaamaan, 

tulee usein esille niiden tahmeus sekä muutosta rajoittavat ympäristön tekijät. Toisaalta 

käytännöt ovat jatkuvassa muutoksessa ja muokkaantuvat osana yhteiskuntien toimintaa ja 

sosiaalisten suhteiden verkostoa. (Esim. Schatzki 2002; Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & 

Watson 2012.) Olen pyrkinyt tutkimuksellani hahmottelemaan käytäntöjen muutoksiin 

vaikuttavia tekijöitä ja niiden mahdollistavia sekä rajoittavia ominaisuuksia. Kestävien 

elämäntapojen kiihdyttämöön osallistuneita kotitalouksia haastattelemalla kerätty aineisto oli 

mielenkiintoinen ja antoisa juuri käytäntöjen näkökulmasta, sillä heidän kokemuksensa 

tietoisista pyrkimyksistä muuttaa arjen käytäntöjä antoi erinomaisia näkökulmia siihen, mitkä 

tekijät muutoksia mahdollistivat ja mitkä taas vaikuttivat rajoittavan kotitalouksien 

pyrkimyksiä. Onnistuin tutkimuksessani erottelemaan laajan joukon erilaisia tekijöitä 

muutosten taustalla, jotka kiinnittivät huomioni aineistossa. Kerään nämä havainnot vielä 

seuraavaksi yhteen pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini havaintojen avulla. Pohdin 

tämän jälkeen myös hieman tutkimukseni haasteita ja heikkouksia sekä vaihtoehtoisia 
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tutkimustapoja ja esitänkin joitain ajatuksia siitä, millaisia jatkotutkimusaiheita tai auki jääneitä 

kysymyksiä tutkielmani parissa työskentely on herättänyt.   

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kestäviä käytäntöjä ja käytäntöjen muutoksia 

haastateltavat kuvaavat Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -kokeiluun osallistuttuaan? En 

vastaa tähän kysymykseen tutkimuksessani luettelemalla yksitellen haastateltavien kuvailemia 

käytäntöjä tai käytäntöjen muutoksia. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli ennemminkin 

analyysiani ohjaava kysymys, jolla suuntasin huomioni kohti käytäntöjä haastateltavien 

puheessa. Lyhyesti voin kuitenkin todeta, että haastateltavat kuvasivat hyvin laajalla skaalalla 

erilaisia kestäviä käytäntöjä, joita he olivat arkeensa tuoneet kokeilun aikana tai jo ennen sitä. 

Esille tuli myös paljon toteutuneita käytäntöjen muutoksia tai ainakin muutospyrkimyksiä. 

Käytännöt liittyivät arkisiin toimintoihin, kuten ruokailuun, liikkumiseen tai vapaa-ajan 

viettoon sekä asumisen ratkaisuihin, jotka muokkasivat arjen toimintaa. Useimmat kuvaukset 

onnistuneesti muuttuneista käytännöistä liittyivät pienempiin muutoksiin, joita oli helppo lisätä 

arkeen tai jättää arjesta pois. Muutoksia kuvattiin kuitenkin paljon erilaisia ja monessa eri 

skaalassa.  

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kestäviin käytäntöihin ja käytäntöjen muutokseen 

vaikuttavia tekijöitä haastateltavien puheissa esiintyy – millaiset tekijät mahdollistavat 

pyrkimyksiä muuttaa käytäntöjä ja millaiset tekijät rajoittavat niitä? Tämä tutkimuskysymys 

johdatti analyysiani eteenpäin ja luokittelin kysymykseen liittyvät havainnot käytäntöjä 

mahdollistavista ja rajoittavista tekijöistä kolmeen yläluokkaan, joissa kussakin on viisi 

alaluokkaa. Yläluokat muodostin Sahakianin ja Wilhiten (2014) esittämän ajatuksen mukaisesti 

kolmen käytäntöjen taustalla vaikuttavan peruspilarin tai elementin mukaisesti – ruumis, 

materiaalinen todellisuus ja sosiaalinen ympäristö. Jaottelu näiden elementtien mukaisesti toimi 

työssäni mielestäni suhteellisen hyvin ja sen merkitys oli myös väljän teoreettisen kehikon 

tuoma näkökulma, joka suuntasi huomioni ehkä sellaisiin asioihin, joita en olisi muuten 

huomannut aineistosta etsiä. Sahakianin ja Wilhiten väite siitä, että tapojen ”itsepäisyys” ja 

muuttumisen tahmeus riippuu siitä, kuinka syvälle juurtuneita ne ovat näihin kolmeen 

elementtiin oli mielessäni analyysia tehdessäni. Kirjoittajat esittävät, että muutos johonkin 

näistä kolmesta elementistä voi johtaa muutoksiin tavoissa ja yleisissä taipumuksissa. Muutos 

useampaan kuin yhteen komponenttiin voi taas vielä todennäköisemmin muuttaa toimintaa ja 

lisäksi aiheuttaa tapojen hajoamista tai katoamista kokonaan. (2014, 28.) Tämän huomion 
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voisin sanoa esiintyvän myös oman aineistoni haastateltavien kokemuksessa. Haastateltavat 

kuvasivat käytäntöjen muuttamisen haastetta ja oli selvää, että esimerkiksi oma motivaatio tai 

lisääntyvä tieto oman toiminnan seurauksista ei ole ainoa asia, joka arjen käytäntöjä muuttaa. 

Haastateltavien puheissa arjen käytännöt kietoutuivat moninaisilla tavoilla niin omiin 

kognitiivisiin prosesseihin ja fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen ympäristöön ja 

yhteiskunnan instituutioihin kuin myös materiaaliseen todellisuuteen sekä rakennettuun 

ympäristöön. Käytäntöteorian lähestymistapa ja käytäntöjen taustalla vaikuttavien elementtien 

tutkiminen toikin siis mielenkiintoisia näkymiä käytäntöjen muutosmahdollisuuksiin.   

Seuraavaksi käyn vielä läpi analyysiluvussa tekemäni jaottelun kautta aineistosta tekemiäni 

havaintoja sekä pohdin hieman itse jaottelua ja siihen liittyviä haasteita. Ensimmäinen ruumiin 

kategoria sisältää havaintoni liittyen yksilöiden kehollisiin tekijöihin, joita haastateltavien 

puheissa tuli esille käytäntöihin vaikuttavina tekijöinä. Sahakian ja Wilhite ovat sisällyttäneet 

ruumiin elementtiin fyysisen kehon lisäksi myös kognitiiviset prosessit, kuten tiedon, kyvyt ja 

uskomukset (2014. 28) ja mukailin heidän jaotteluaan myös omassa työssäni. Ruumiiseen 

liittyviä tekijöitä käytäntöjen taustalla tuli esiin monenlaisia ja erityisesti ruumiilliset tekijät 

tuntuivat liittyvät haastateltavien puheissa juuri kognitiivisiin prosesseihin. Nostin tämän 

kategorian alla esiin viisi havaintoa arjen käytäntöihin ja niiden muutoksiin liittyvistä 

mahdollistavista tai rajoittavista tekijöistä. Ensimmäinen haastateltavien kertomuksissa 

esiintyvä havainto on tiedon merkitys arjen käytäntöjen taustalla. Kestävien elämäntapojen 

kiihdyttämostä haastateltavat olivat saaneet parempaa ymmärrystä arkensa tuottamasta 

hiilijalanjäljestä ja millaisilla käytäntöjen muutoksilla he voisivat siihen vaikuttaa. Tieto 

kuvautui haastateltavien kertomuksissa merkityksellisenä tekijänä silloinkin, kun se ei johtanut 

suoraan toimintaan ja käytäntöjen muutoksiin – tieto jäi ”takaraivoon” ja vaikuttaa siellä ehkä 

pidemmällä tähtäimellä siihen, millaiseksi arki muovautuu. Tietoon ja tietämiseen liittyi myös 

toinen havainto siitä, miten omien arjen käytäntöjen arvioiminen voidaan kokea haastavana, 

millä on vaikutusta myös niiden muuttamiseen. Arki saattaa olla vaihtelevaa ja moninaista, 

mikä tekee sen kvantifioinnista haastavaa, kun hiilijalanjälki mittarit usein vaativat jonkinlaisia 

keskiarvoja arjen toiminnoista. Mittaamiseen olisi haastateltavien kokemusten mukaan kaivattu 

yksilöidympää tietoa, joka ei perustuisi omaan arvioon tai muistinvaraisuuteen. Kolmantena 

nostin esiin tottumuksiin liittyvän tahmeuden, kun arjelta kaivataan vaivattomia ja helppoja 

ratkaisuja. Arkisten käytäntöjen muutos kuvautui haastateltavien mukaan hankalalta erityisesti 

semmoisissa asioissa, jotka olisivat tarvinneet etukäteissuunnittelua, ylimääräistä vaivannäköä 
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tai vieneet enemmän aikaa arjessa. Totutut toimintatavat kulkivat arjessa kuin itsestään ja niiden 

muuttaminen olisi vaatinut pois vanhoista tavoista oppimista ja aloituskitkan ylittämisen, ennen 

kuin uudet tavat tuntuisivat arjessa yhtä vaivattomilta. Neljäntenä arjen käytäntöihin liitetyt 

erilaiset merkitykset ja tunteen kuvautuivat aineistossa käytäntöihin vaikuttavina tekijöinä, 

jotka tekevät kokemuksista yksilöllisiä ja vaikuttavat siihen, mikä kellekin on arjessa tärkeää 

tai mistä on esimerkiksi vaikeaa luopua. Viimeisenä ruumiin kategoriassa nostin esiin kehon 

fyysiset ominaisuudet, jotka eivät korostuneet aineistossa, mutta jonka halusin silti nostaa esiin 

omana huomiona ja merkittävänä tekijänä siinä, millaiset lähtökohdat tai mahdollisuuksia 

käytäntöjen muuttamiseen on.  

Sosiaalisen ympäristön kategoriassa esittelin havaintoja liittyen instituutioihin, sosiaalisiin 

suhteisiin sekä sosiaalisesti jaettuihin sääntöihin, arvoihin ja normeihin. Ensimmäinen havainto 

myös tässä kategoriassa liittyi tietoon, sillä nostin esille haastateltavien esittämän tarpeen tuelle 

ja luotettavalle tiedolle yhteiskunnan eri toimijoilta. Kiihdyttämökokeilusta haastateltavat 

kokivat saaneensa hyvää tietoa käytäntöjen muutosten tueksi, mutta esille tuli myös pettymystä 

siitä, että tieto olisi voinut olla yksilöidympää ja haastateltavat olisivat kaivanneet vielä 

enemmän tukea juuri heidän yksilöllisten haasteidensa selättämiseen. Toisaalta puhe oli myös 

tiedon luotettavuudesta ja toiveesta esimerkiksi markkinatoimijoiden toiminnan 

läpinäkyvyyteen, joka helpottaisi kulutuskäytäntöjen muutoksia. Toiseksi normeilla ja 

ympäristön ihanteilla vaikutti haastateltavien kertomuksissa olevan vaikutusta arjen 

käytäntöjen muodostumiseen. Toisaalta esille, tuli kokemus siitä, että yleiset ilmapiirit ovat jo 

muuttuneet suotuisimmiksi kestävämmille arjen käytännöille, mutta esiin tuli myös 

kokemuksia siitä, että ympäristön ihanteilla on vaikutusta myös toiseen suuntaan ja on välillä 

raskasta toimia yleisten normien vastaisesti. Yhteisöllisyys nousi esiin erityisesti arvona sekä 

ihan käytännön toimintatapana, joka edesauttoi kestävien käytäntöjen muodostamista. 

Esimerkiksi kimppakyydit vähensivät arjen päästöjä, mutta säästivät myös vaivaa ja aikaa 

arjessa. Sosiaaliseen ympäristöön liittyi myös lähisuhteet ja kotitalouden sisäiset dynamiikat. 

Arjen käytäntöihin vaikuttaa haastateltavien puheissa kotitalouden sisäisesti risteävät toiveet ja 

tarpeet sekä yhdessä muodostetut toimintatavat, minkä lisäksi myös kotitalouden ulkopuolisilla 

ihmissuhteilla on vaikutusta yhteisiin käytäntöihin ja esimerkiksi siihen millä tavoin aikaa 

vietetään yhdessä. Viimeisenä nostin esiin korona-ajan, joka esiintyy haastatteluiden 

ajankohdan vuoksi erityisen paljon aineiston keskusteluissa ja antaa esimerkkejä siitä, millaisia 

vaikutuksia voimakkaalla yhteiskunnallisella ohjailulla voi olla arjen käytäntöihin. 
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Haastateltavat kuvailevat, miten yhtäkkisesti muuttuneet säännöt yhteiskunnassa ovat 

muuttaneet myös arjen käytäntöjä voimakkaasti ja esittävät toiveita voimakkaammasta 

ohjailusta myös kestävyysmurrokseen liittyen todeten samalla, että korona-ajan tapainen 

ohjailu ei silti ole kestävä tilanne, jos halutaan samalla tavoitella ihmisten hyvinvointia.  

Materiaalisen ympäristön vaikutuksiin käytäntöjen muutosten taustalla, nostin ensimmäisenä 

havaintona esiin infrastruktuurien mahdollistavia ja rajoittavia vaikutuksia. Haastateltavat 

kuvasivat sitä, miten yhteiskunnan materiaaliset toimintaympäristöt vaikuttivat siihen, millaisia 

mahdollisuuksia oli muuttaa omia käytäntöjä. Esimerkiksi joukkoliikenteen linjoilla on 

vaikutusta liikkumisen käytäntöihin ja haastateltavien kertomuksissa nousi esille toive 

toimintaympäristöistä, joissa kestäviä käytäntöjä olisi mahdollisimman helppoa ja vaivatonta 

muodostaa. Toisaalta nousi esiin, että rakennetun ympäristön lisäksi myös maantieteellisellä 

sijainnilla on vaikutusta käytäntöjen toimintamahdollisuuksiin, mikä kävi ilmi Suomen 

kontekstissa esimerkiksi pitkiin etäisyyksiin liittyen liikkumisen käytäntöihin. Teknologian 

mahdollisuudet nousivat myös haastateltavien puheissa esille yhtenä ajatuksena, josta toivottiin 

helpotusta käytäntöjen muuttumiseen. Ehkä eniten kuitenkin materiaaliseen ympäristöön 

liittyen haastateltavat puhuivat asumisen ratkaisuista ja niiden vaikutuksista arjen käytäntöihin. 

Monet haastateltavat kuvasivat, kuinka ”isot linjat” pitää kerralla asettaa kestäviä käytäntöjä 

tukeviksi, jonka jälkeen käytäntöjen muutosta kestävämmäksi ei tarvitse joka tilanteessa 

miettiä. Tällä tarkoitettiin esimerkiksi kodin sijaintia niin, että työt, koulut ja harrastukset eivät 

vaadi auton käyttämistä, tai asumisen energianlähteiden valitsemista niin, että arjen käytännöt 

jo automaattisesti kuluttavat vähemmän. Toisaalta materiaalisen ympäristön rakentaminen 

kestäviä käytäntöjä mahdollistavaksi saattoi tarkoittaa pienempiäkin tekoja, kuten ”ei 

mainoksia” -kylttiä ovessa tai pyykkinarun asentamista. Elämän isoihin linjoihin liittyi 

kuitenkin myös havainto siitä, että käytäntöjen muutosta rajoitti erityisesti tarpeet liian isoille 

materiaalisille muutoksille elinpiirissä sekä niiden vaatimat investoinnit. Kokeilun aikana 

listalta oli helppo poimia pienempiä tekoja, jotka voi lisätä olemassa olevan arjen raameihin, 

mutta esimerkiksi muuttaminen pienempään asuntoon tai lähemmäs töitä ei näyttäytynyt 

realistiselta monelle, sillä asuinpaikan ja kodin valintaan liittyy muitakin tekijöitä, kun 

pelkästään kestävämpien käytäntöjen tavoittelu. Raha ja investoinnit kuvautuivatkin yhtenä 

rajoittavana tekijänä, eikä kaikilla ole samanlaisia taloudellisia mahdollisuuksia rakentaa arjen 

toimintaympäristöään kestävyystavoitteiden mukaiseksi. 
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Lähestyin aineistoa analyysia tehdessäni Sahakianin ja Wilhiten (2014) esittämät käytäntöjen 

kolme peruspilaria jaotteluni lähtökohtana. Jaottelu näiden elementtien mukaisesti ruumiin, 

sosiaalisen ja materiaalisen ympäristön kategorioihin toimi aineistossani suhteellisen hyvin ja 

toi jokaisen kategorian alle mielenkiintoisia havaintoja siitä, millaiset tekijät vaikuttavat 

käytäntöjen taustalla ja mahdollistavat tai rajoittavat niiden muuttamista. Sahakianin ja 

Wilhiten esittävät jaottelun kuitenkin argumentoiden, että muutokset vain yhteen elementtiin 

eivät tuota tulosta käytäntöjä muuttaessa (2014). Tämän vuoksi kiinnostavaa on myös 

kategorioiden limittäisyys ja yhtymäkohdat. Eri kategorioiden alle jaottelemani havainnot eivät 

olleetkaan selvärajaisesti aina vain tiettyyn kategoriaan liittyviä, vaan kategorioiden rajat olivat 

liukuvia ja limittäisiä. Kategorioiden rajoja ylittäviä havaintoja oli esimerkiksi havainto tiedon 

merkityksestä käytäntöjen muuttamisessa. Haastateltavat kokivat, että tiedon lisääntyminen oli 

yhteydessä käytäntöjen muuttamiseen. Tietäminen itsessään ja sen muuttuminen toiminnaksi 

oli osa kognitiivista prosessia, mutta tiedon lisääntyminen tapahtuu sosiaalisen ja materiaalisen 

ympäristön avulla. Haastateltavat kuvasivat tarvetta luotettavalle ja helposti saatavilla olevalle 

tiedolle. Jos väite siitä, että käytäntöjen muutokseen tarvitaan useamman kuin yhden elementin 

muutos, olisikin hyödyllistä miettiä, miten yksilöiden tietoa lisätään niin, että otetaan huomioon 

kaikki kolme elementtiä. Tietoa tulisi olla ehkä tarjolla luotettavien yhteiskunnallisten 

toimijoiden taholta helposti ja vaivattomasti sellaisissa paikoissa, jotka yksilöiden on helppo 

saavuttaa ja semmoisessa muodossa, että se on helppo sovittaa omaan elämään, jotta se johtaisi 

muuttuviin käytäntöihin. Tiedon lisäksi esimerkiksi tarve helppoudelle ja vaivattomuudelle 

arjessa oli havainto, joka tuntui ylittävän kategorioiden rajoja. Arkeen kaivattiin helppoja 

ratkaisuja, joita toivottiin muun muassa yhteiskunnan toimijoiden tuen tai yhteisöllisten 

ratkaisuiden myötä sekä materiaalisten toimintaympäristöjen suhteen. Arki kuvautui ajoin 

hetkisenä ja ajan puute sekä jaksaminen arjessa tuntui estävän käytäntöjen muutoksia, jotka 

tuntuivat vaativat ylimääräistä jaksamista ja ajankäyttöä. Ydintoive taisi olla, että ympäröivät 

rakenteet sekä sosiaalisesti, että materiaalisesti muuttuisivat niin, että yksilöt voisivat jatkaa 

arkeaan lähes samoin kuin ennenkin, jolloin kestävät elämäntavat eivät olisi yksilöiden 

viitsimisestä kiinni. Kolmen jaotteluitani ohjaavan elementin välillä oli paljon yhtymäkohtia ja 

haastateltavien arki kuvautui moninaisena kokonaisuutena, jossa erilaiset tekijät käytäntöjen 

taustalla vaikuttivat kietoutuneet toisiinsa monin tavoin. Huomio siitä, että elementit tulisi 

kaikki ottaa huomioon muutosta tavoitellessa on varmasti ihan relevantti ja tulee esille myös 

omassa tutkimuksessani.  
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Ajattelen tutkimukseni onnistuneen sen tarkoituksissa ja löysinkin monia mielenkiintoisia 

havaintoja haastateltavien kuvauksista. Tutkimuksessani oli kuitenkin myös joitain haasteita tai 

heikkouksia. Ensinnäkin tekemääni sisällönanalyysiin ja edellä esittelemääni havaintojen 

luokitteluun liittyen, kategorioiden limittäisyys johti siihen, että jaotteluiden rajat olivat hyvin 

epäselviä. Ihmistoiminnan kategorisoiminen tiukkoihin luokkiin, jossa jotkut tekijät liittyisivät 

puhtaasti vain ruumiiseen, sosiaaliseen todellisuuteen ja materiaaliseen ympäristöön, on hyvin 

keinotekoista ja havaintoja olikin välillä vaikea jaotella näihin luokkiin. Jaottelu kuitenkin toimi 

raamittamassa analyysiani ja se varmasti ohjasi kiinnostustani aineistoa lukiessa asioihin, jotka 

olisivat ehkä muuten jääneet pimentoon. Jaottelun olisi voinut tehdä kuitenkin myös monella 

muulla tavalla ja saada ehkä samoja tai hieman erilaisia havaintoja samasta aineistosta. 

Esimerkiksi Shoven, Pantzarin ja Watsonin (2012) esittämä elementtien jaottelu (materiaali, 

kyvykkyys ja merkitys) olisi myös varmasti ollut hyvä lähestymistapa ja jaottelun pohja. Oma 

lähestymistapani oli kuitenkin hyvä lähtökohta tutkimukselle ja johti lopulta onnistuneeseen 

jaotteluun. Analyysiin liittyen tutkimukseni haasteena oli myös käytäntöteorian laaja määrittely 

käytännön käsitteelle ja löyhä teoreettinen tausta, joka yhdistettynä suureen aineistomassaan 

teki analyysista hyvin laajan ja polveilevan. Ehkä tarkempi rajaus olisi voinut johtaa 

täsmällisempiin tuloksiin, mutta en halunnut rajata tämän aineiston kanssa työskennellessäni 

kiinnostustani vain esimerkiksi johonkin tiettyyn arjen osa-alueeseen, vaan käsittelin ”kestävää 

elämäntapaa” kokonaisuutena. Lisäksi aineistoon liittyi tutkimuksen yleistettävyyden kannalta 

ongelmia siinä, kuinka homogeeninen haastateltavien joukko oli. Samantapaista aineistoa olisi 

kiinnostavaa ja ehkä murroskeskustelun kannalta merkittävämpää saada ihmisryhmiltä, joilla 

on esimerkiksi erilainen määrä resursseja käytettävissä arjessaan tai jotka eivät ole yhtä 

suuntautuneita jo valmiiksi ekologiseen elämäntapaan.  

Viimeinen tutkimuskysymykseni oli, millaisena ohjauskeinona Kestävien elämäntapojen 

kiihdyttämö näyttäytyy käytäntöteoreettisesta näkökulmasta? Tähän olen osittain pyrkinyt 

vastaamaan ja nostaessani esiin havaintoja ja käytäntöjen muutoksiin vaikuttavia tekijöitä, 

mutta kertaan vielä tiivistetysti oman näkemykseni kokeilun potentiaalista ja heikkouksista 

tekemäni tutkimuksen perusteella. Käsittelen kiihdyttämökokeilua ennemminkin esimerkkinä 

tämän tyyppisestä ohjailusta ja interventiosta kestävyysteemoihin liittyen, joten havaintojeni 

tarkoitus on yleistää kokeilun tapaisia keinoja vauhdittaa kestävyysmurrosta, eikä niinkään 

kohdistua pelkästään Kestävien elämäntapojen kiihdyttämöön. Kokeilu vaikutti olevan 

haastateltavien mielestä kokonaisuudessaan hyvä kokemus, josta sai lisää tietoa omista arjen 



84 

 

päästöistä. Kokeilun merkityksenä tuntuikin korostuvan tiedon välittäminen ja ymmärryksen 

lisääminen arkielämän hiilijalanjäljistä. Vaikuttaisi siltä, että vaikka tieto onkin tärkeä elementti 

käytäntöjen muutosten taustalla, olisivat haastateltavat kaivanneet vielä voimakkaampaa tukea 

muutoksiin. Esiin tuli toive ensinnäkin yksilöidymmästä tiedosta hiilijalanjälkiä laskiessa, 

mutta myös tuen tarve erilaisten keinojen sovittamisessa omaan arkeen. Haastateltavat myös 

kokivat, että valinnat ovat mahdollisia johonkin rajaan asti, mutta yksilön mahdollisuus muuttaa 

arkisia käytäntöjä on rajallinen, kun elämään ja arkeen vaikuttaa moni muukin tekijä kuin 

pyrkimys päästöjen pienenemiseen. Monet muutokset törmäsivätkin erinäisiin seikkoihin, 

esimerkiksi asuinpaikan muutosten tai suurten investointien mahdottomuuteen, joihin toivottiin 

ennemminkin muutoksia yhteiskunnan toimintaympäristöissä, kuin yksilön niskaan kaatuvia 

valintoja. Kestävien elämäntapojen kiihdyttämön kaltaiset kokeilut ovatkin merkittäviä sen 

kannalta, että ne levittävät tietoa ja toisaalta niistä saatava tieto ”pilotti kotitalouksista”, jotka 

muuttavat arkisia käytäntöjään on tärkeää ja ainutlaatuista. Kokeiluja voisikin jalostaa ehkä 

vielä pidemmälle, jos voitaisiin kehitellä yksilöidympiä tukimuotoja ja myös 

toimintaympäristöihin suuntautuvia toimia tämän kaltaisen kokeilun rinnalle. 

Tutkimustulosteni ja käytäntäteoreettisen lähestymistavan perusteella tukimuodoissa olisi hyvä 

ottaa huomioon yksilöiden tai kotitalouksien lisäksi myös ne materiaaliset ja sosiaaliset 

ympäristöt, joissa ne toimivat sekä kuinka nämä ympäristöt voisivat tukea käytäntöjen 

muutoksia kohti ratkaisuja, joissa ihmiset voivat silti kokea elävänsä hyvää ja merkityksellistä 

elämää kestävämpien yhteiskunnallisten rakenteiden sisällä.  

Kestävyysmurroksen kannalta kotitaloudet ovat merkittävässä kahdensuuntaisessa asemassa 

sekä muuttuvan ympäristön vaikutuksille alttiina että aktiivisina toimijoina vaikuttamassa 

muutokseen. Kotitalouksien käytännöt ovatkin oleellinen ja hedelmällinen tutkimuskohde, jotta 

saamme selville, mikä tekee arkielämän muutoksista niin tahmeita ja toisaalta, kuinka voimme 

turvata muutosten keskellä ihmisille hyvän ja merkityksellisen arjen. Käytäntöteorian 

lähestymistavat ja kiinnostus käytäntöihin vaikuttaisi olevan tärkeä näkökulma muutosta 

tutkiessa. Oman tutkimukseni kaltainen tutkimus, jossa tarkastellaan käytäntöjen muutokseen 

vaikuttavia elementtejä ja tekijöitä on yksi tapa selvittää, kuinka jokapäiväisiä käytäntöjä 

voidaan käytännössä muuttaa. Toinen hedelmällinen lähestymistapa jatkotutkimusta varten 

voisi olla käytäntöjen käsitteleminen kuluttajina, jota on myös jonkin verran käsitelty 

tutkimuskirjallisuudessa (ks. Shove, Trentmann & Wilk 2009). Tämä näkökulma suuntaisi 

huomiota siihen, millaisia resursseja käytännöt kuluttavat arjessa. Käytäntöjen kuluttamat 
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resurssit voivat olla muutakin kuin materiaalista resurssia, esimerkiksi aikaresurssia (em. 19–

22). Tämä olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde jatkotutkimukselle, sillä kun tiedetään, 

millaisia resursseja käytännöt kuluttavat, voidaan miettiä tarkemmin sitä, miten juuri näitä 

resursseja voitaisiin lisätä kotitalouksien arkeen, jotta käytäntöjen muutoksista tehtäisiin 

helpompia. Käytäntöjen muutokset eivät ole helppoja ja käytännöt kietoutuvat arjessa moniin 

eri tekijöihin. Tärkeää olisikin siis jatkossakin selvittää, miten arkisten tottumusten muutosta 

voitaisiin edistää ja mahdollistaa, jotta kotitaloudetkin voisivat siirtyä toimimaan planeetan 

kantokyvyn rajoissa. 
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