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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kotitalouksien arjen kdytént6jd ja pyrkimyksid muuttaa niitéd
kestdvimmiksi. Tutkimus kytkeytyy keskusteluun kestdvyysmurroksesta, jota ldhestyn
ekohyvinvointivaltion kisitteen kautta, miké tarkoittaa sitd, ettd yhteiskuntien ei tule tavoitella vain
ekologisesti kestdvid toimintatapoja, vaan tuottaa hyvinvointia kaikille maapallon kantokyvyn
rajoissa. Kotitalouksilla on kestdvyysmurroksessa kahdensuuntainen rooli — muutokset
toimintaymparistdissd muuttavat elimantapojamme, mutta ihmisten arkisilla kidytdnnoilla on myd6s
vaikutusta siihen, miten yhteiskuntamme rakentuvat.

Tutkielmani aineisto on kerdtty haastattelemalla kotitalouksia, jotka ovat osallistuneet Kestdvien
elimantapojen kiihdyttimo -kokeiluun. Kestdvien elaméntapojen kithdyttdmdssé kotitalouksille on
laskettu heiddn arkeensa perustuvat hiilijalanjiljet sekd haastettu niiden pienentdmiseen
konkreettisten arjen toimien avulla, jotta nédhtdisiin miltd maapallon resurssien kannalta kestidva
elimdntapa voisi  kdytdnndssd ndyttdd. Analyysimenetelmindni kdytdn teorialdhtoistd
sisdllonanalyysia.

Lihestyn aineistoa erotellen kestdvid kdytiantojd ja kdytdntdjen muutoksia, joita haastateltavat
kuvaavat kithdyttimokokeiluun osallistuttuaan. Koitan selvittdd tutkimuksellani, millaisia kestéviin
kdytantoihin ja kdytdntjen muutokseen vaikuttavia tekijoitd haastateltavien puheissa esiintyy —
millaiset tekijdt mahdollistavat pyrkimyksid muuttaa kdytdnt6jd ja millaiset tekijét rajoittavat niitd?
Liséksi olen kiinnostunut Kestidvien eldméntapojen kithdyttdmostd ohjauskeinona kestdvyysmurrosta
tavoiteltaessa. Tutkin arjen muutoksia teoreettisena kehyksendni kéyténtoteoriat, jotka suuntaavat
mielenkiintoni arkisiin rutiineihin ja tottumuksiin sekd niiden taustalla vaikuttaviin elementteihin.
Jaottelen havaintojani teoreettisen kehykseni ohjaamana ruumiin, sosiaalisen ympériston ja
materiaalisen ympériston kategorioihin.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd arjen kdytdntdjen taustalla on lukemattomia tekijoitd,
joista kdytdnnot muodostuvat. Haastateltavien puheissa arjen kdytdnnot kietoutuivat moninaisilla
tavoilla heiddn omiin kognitiivisiin prosesseihinsa ja fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen
ympéristoon sekd materiaaliseen todellisuuteen ja rakennettuun ympéristoon. Kiithdyttamokokeilun
kaltaiset ohjauskeinot lisddvét tietoa ja ymmadrrystd arjen hiilijalanjdljistd, mutta haastateltavat
kaipaisivat myds vield yksilollisempdd ohjausta, vaivattomia ratkaisuja ja muutoksia
toimintaympdristdihin. Yksiloiden mahdollisuuksissa muuttaa kéytint6jd on rajoituksia, mutta
tutkimalla kéytdntdjen taustalla olevia elementtejd ja niiden yhteyksid sekd kohdistamalla
muutostoimia useampaan taustatekijidn samanaikaisesti on mahdollista edesauttaa arkieldmédn
muuttumista kestdvimmaksi.
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1 Johdanto

Moni voi ehkéd samaistua siithen, kuinka vaikeaa arkeen juurtuneita tottumuksia on muuttaa.
Silloinkin, kun olisi tahtoa muuttaa tapoja, joilla jokapdivdisessd arjessaan toimii, istuvat vanhat
tavat tiukassa ja rutiineja on vaikeaa muuttaa varsinkin silloin, kun arjen toimintaympéristo
sdilyy entisellddn. Tama arkisten kdytdntdjen tahmeus on merkittdvaa erityisesti keskusteltacssa
ratkaisuista ympéristokriisiin  ja yhteiskuntien pyrkimyksistd muuttaa toimintatapoja
kestdavimmiksi. Thmisten arkinen eldmi ylikuluttaa jatkuvasti maapallon resursseja, joten
tapoja, joilla arjessa toimimme, tulisi muuttaa nopeasti. Tutkimuksessa on jo osoitettu, ettei
pelkéstddn ymparistoystivélliset arvot ja asenteet tai yksiloiden tahto johda vilttdmatta arkisten
toimintojen muutokseen, joten mikd olisi parempi vastaus sithen, kuinka arjen kéytidntdja

muutetaan?

Téassd gradussa tarkastelen kotitalouksien kdytdnt6jd ja pyrkimyksid muuttaa niitd. Tutkimus
kytkeytyy keskusteluun kestdvyysmurroksesta, eli yhteiskuntien pyrkimyksiin siirtyéd
kestdvdmpiin toimintatapoihin ilmastonmuutoksen ja ympdristokriisien edessd. Kaésittelen
kestdvyysmurrosta ekohyvinvointivaltion késitteen kautta, mikd tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskuntien ei tule olla vain ekologisesti kestdvid, vaan tuottaa hyvinvointia kaikille
maapallon kantokyvyn rajoissa. (IPCC 2022; Hirvilammi 2020.) Kotitalouksilla on
kestdvyysmurroksessa kahdensuuntainen rooli — muutokset toimintaympéristoissd vaistimatta
muuttavat eldiméntapojamme, mutta ithmisten arkisilla kdytdnnd6illd on myos voima muuttaa
sitd, miten yhteiskuntamme rakentuvat. Taémén takia keskittyminen kotitalouksien arkeen ja

arjen toimintoihin on oleellinen tutkimuksen aihe yhteiskuntien muutosten edessé.

Tutkielmani on tehty yhteistyOssd strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman ORSI-
hankkeen (2019-2025) kanssa, josta olen saanut kayttooni tutkimuksessa kéayttdméni
haastatteluaineiston. Tein hankkeessa korkeakouluharjoittelun syksylld 2020, joka aloitti
opinndytetyoprojektini ja jonka myotid hankkeen tutkimusaiheet luontevasti asettuvat viljisti
kehystamiidn my0s omaa tutkimustani. Hankkeessa on tehty monitieteistd tutkimusta siité,
miten  kestdvyysmurrosta  voitaisiin  tuottaa  kdytdnnOssd ja  siirtymdd  kohti
ekohyvinvointivaltiota ohjata tasapuolisin ja reiluin toimenpitein (Hiikio & ORSI-konsortio
2019). Haastatteluaineisto, jota tyossdni kdytan, on kerétty haastattelemalla kotitalouksia, jotka

ovat osallistuneet Kestévien elaméntapojen kiihdyttimo -kokeiluun. Kestdvien eldméntapojen



kithdyttdimo (Sustainable Lifestyle Accelerator) on kansainvilinen projekti, johon on
osallistunut kotitalouksia ympéri maailman. Kokeilussa kotitalouksille lasketaan heiddn
arkeensa ja asumiseensa perustuvat hiilijalanjéljet sekd haastetaan niiden pienentdmiseen
konkreettisten arjen toimien avulla, jotta voitaisiin kokeilla, miltdi maapallon resurssien
kannalta kestdva eldméntapa voisi kdytannossd ndyttdd. Suomessa projektia koordinoi D-mat

oy. (Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.)

Lahestyn aineistoa tutkielmassani etsien kestdvid kdytintdjd ja kdytdntdjen muutoksia, joita
haastateltavat kuvaavat Kestdvien eldméntapojen kiihdyttdmd -kokeiluun osallistuttuaan.
Koitan selvittdd tutkimuksellani, millaisia kestiviin kdyténtoihin ja kdytdntdjen muutokseen
vaikuttavia tekijoitd haastateltavien puheissa esiintyy — millaiset tekijit mahdollistavat
pyrkimyksid muuttaa kiytant6ja ja millaiset tekijdt rajoittavat niitd? Liséksi olen kiinnostunut
Kestidvien eliméntapojen kiithdyttdmostd tai sen kaltaisista kokeiluista ohjauskeinoina
kestdvyysmurrosta tavoiteltaessa. Tutkin haastateltavien arjen muutoksia teoreettisena
kehyksendni kéytdntoteoriat, jotka suuntaavat mielenkiintoni arkisiin rutiineihin ja
tottumuksiin sekd niiden taustalla vaikuttaviin elementteihin. Haastateltavien puheissa arjen
kaytannot kietoutuivat moninaisilla tavoilla niin heiddn omiin kognitiivisiin prosesseihinsa ja
fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen ympéristoon ja yhteiskunnan instituutioihin kuin myos
materiaaliseen todellisuuteen seké rakennettuun ymparistoon. Kaytdntoteorian ldhestymistapa
ja kdytdntojen taustalla vaikuttavien elementtien tutkiminen tuo esiin mielenkiintoisia ndkymia

kiytantojen muutosmahdollisuuksiin kotitalouksien arjessa.

Tutkielmani etenee niin, ettd esittelen aluksi luvuissa 2 ja 3 kirjallisuutta ja tutkimukseni
tieteellisid taustoja. Aloitan avaamalla tieteellistd keskustelua kestdvyysmurroksesta ja
ekohyvinvointivaltion késitteestd yhtend mallina, jolla murrosta voidaan hahmottaa seké arjen
nakokulman merkityksid murroskeskustelussa. Taémén jédlkeen esittelen kaytintSteoriaa ja sen
sovellettavuutta kestdvyysmurrokseen sekd kuinka aion kayttdd teoriaa omassa tyosséni.
Teoreettisesta taustasta siirryn kuvailemaan tutkimusasetelmaani luvussa 4 esittelemailla
aineistoni, tutkimuskysymykset sekd tutkimusmetodini. Viidennessd luvussa havainnollistan
aineistolainausten avulla analyysiani ja aineistosta tekemiini havaintoja seké niiden jaottelua.
Lopuksi luvussa 6 kertaan johtopditokseni pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini sekd

pohdin havaintojen merkitystd peilaten niitd tyoni teoreettiseen viitekehykseen.



2  Kestivyysmurroksesta

Tutkielmaani kehystdd keskustelu kestdvyysmurroksesta, mikd tarkoittaa sitd, ettd tyoni
pohjautuu ajatukselle siitd, ettd yhteiskuntien on globaalisti siirryttdvd ympéariston kantokyvyn
kannalta kestavimpiin eldméntapoihin. Huolet ilmastonmuutoksesta, maapallon saastumisesta,
resurssien loppumisesta, biodiversiteetin koyhtymisestéd ja globaalista ympéristotuhosta, ovat
osoittaneet nykyisen elimantapamme maapallon kantokyvylle kestdmattomaksi ja tuoneet esiin
tarpeen yhteiskunnalliselle muutokselle. Tdmén seurauksena on syntynyt monitieteistd
tutkimusta, joka tarkastelee sitd, kuinka ihmistoiminta ja yhteiskunnalliset prosessit ovat
johtaneet ympdristolle kestimattoméédn tilanteeseen ja millaisia muutoksia tarvitaan, jotta
ympdristotuhoja voidaan vieléd ehkdistd. Tarvittavasta yhteiskuntien muutoksesta kéytetdan eri
yhteyksissd eri nimityksid, esimerkiksi vihred siirtymé, ekologinen transitio tai
kestavyysmurros. Yhteistd keskusteluille on kuitenkin ymmarrys siitd, ettd kdsilli on tarve
valtavaan systeemiseen muutokseen, joka ulottuu lokaalista globaaliin ja leikkaa ldpi kaikkia
yhteiskunnan osa-alueita. (IPCC 2022; BIOS 2019.) Itse kdytin tyOssdni tdstd siirtyméstd
termid kestdvyysmurros (sustainability transformation), jota avaan tarkemmin hieman

my6hemmin tdssé luvussa.

Ympiristoongelmien ratkaisut sekd ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen
ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joihin ei ole olemassa yksinkertaisia ratkaisuja. Monet
ympdiristokysymykset ovat niin sanottuja pirullisia ongelmia, joihin vastaaminen tuntuu
heréttidvin aina lisdd kysymyksid ja uusia ongelmia. (Levin ym. 2012) Haasteisiin koitetaan
vastata monitieteiselld tutkimuksella, silla globaalit pirulliset ongelmat eivét ole ratkaistavissa
erikoistuneiden tieteiden keinoin helpoilla vastauksilla. Moninaiset nédkokulmat ovat
valttdimattomid kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja tieteidenvélisten tutkimusmenetelmien
kehittdmiseksi. (Massa 2014, 14.) Mikd on monitieteelliselld ympéristotutkimuksen kentilla ja
ekologisesta transitiosta kdydyssé keskustelussa yhteiskuntatieteiden anti? [lmo Massan (2014)
mukaan yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on kehittynyt kahden oleellisen havainnon
pohjalle. Ensimmadinen ndistd havainnoista on ymmarrys ihmistoiminnan vaikutuksesta
luontoon ja ympéardivadn maapalloon — ithmisen kéddenjélki ndkyy ldhes kaikkialla luonnossa,
eikd sellaista ”puhdasta luontoa” endd oikeastaan ole, jota ihminen ei ole jollain tavalla
kiyttinyt ja toiminnallaan muokannut. Tdmédn vuoksi luontoa voidaan hahmottaa

ekososiaalisena jdrjestelménd, joka on kietoutunut ihmisen ja yhteiskuntien toimintaan. Toinen



havainto on ymmartdi, etti toisaalta ihmisti ja yhteiskuntia ei voida analysoida ilman niiden
kuluttamia energia- ja materiaalivirtoja. Ihminen ei toimi tyhjidssé, vaan kaikki toiminta vaatii
resursseja ja on irrottamattomalla tavalla yhteydessd ympéroivddn materiaaliseen
todellisuuteen. Havainnot yhteiskuntatieteellisen ympdaristotutkimuksen taustalla liittyvét siis
ithmistoiminnan ja  luonnonympdristén  kietoutuneisiin ~ suhteisiin, jotka otetaan
yhteiskuntatieteellisessd ymparistotutkimuksessa tarkastelun keskioon. Ympéristokysymysten
tuominen yhteiskuntatieteisiin on johtanut uusiin tulkintoihin ihmisten ja yhteiskunnan

luontosuhteesta, sekd niistd keinoista, joilla tdtd suhdetta voidaan tutkia. (Em. 15-19.)

Tyosséni  késittelen ympdéristdongelmista johtuvaa systeemisen muutoksen tarvetta
yhteiskunnissa ja ihmisten arkisissa toimintaympéristoissid. Kestdvyysmurroksen kisitteelld
tarkoitetaan yhteiskuntien muutosta kohti planetaaristen reunachtojen sisélla pysyvaa elamaa.
Murroksen on tapahduttava kaikilla ympariston resursseja ylikuluttavilla ithmiseldmén osa-
alueilla, kuten energia-, liikkenne ja ruokajérjestelmissd. Siirtymalld kestdviin yhteiskuntiin
tarkoitetaan siis siirtymistd materiaalisesti maapallon resurssien mukaisiin eldméntapoihin ja
yhteiskuntiin. (BIOS 2019; Vadén ym. 2019.) Kestdvyydelle on osoitettu erilaisia raja-arvoja,
joiden sisélle toimintaa pitdisi pyrkid suuntaamaan. Usein puhutaan esimerkiksi 1,5 asteen
eldmédntavasta, joka viittaa ilmaston ldmpenemisen pysdyttdmistd 1,5 asteeseen, jota pidetdéin
raja-arvona, jonka ylittdessimme on arvioitu monien luonnon keikahduspisteiden ylittyvan ja
osin ennakoimattomien ketjureaktioiden kéynnistyvdn ihmiseldmélle vilttdmattoman

ympdriston tuhoutumiseksi. (Laakso & Aro 2022, 10.)

Selvdd on, ettd planetaaristen rajojen mukainen eldméd vaatii kokonaisvaltaisia muutoksia
yhteiskuntien toimintaperiaatteisiin. Markard, Raven ja Truffer (2012) kuvaavat muutosta
sosioteknisend systeemisend muutoksena, joka yhteiskunnissa olisi tapahduttava, jotta
saavutettaisiin tai pédstdisiin 1dhemméksi kestdvien raja-arvojen mukaista eldméaa.
Sosiotekninen kestdvyysmurros, on yhdistelmd useampia samanaikaisia prosesseja eri
yhteiskunnan osa-alueilla — muutoksia tavoitellaan teknologiassa, materiavirroissa,
organisaatioissa, instituutioissa, politiikassa, taloudessa ja kulttuurissa sekd sosiaalisessa
rakenteessa. Muutoksilla pyritdén kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla pienempéédn kulutukseen
ja resurssienkdyttoon. Kyseessd on siis koko yhteiskunnan rakenteiden lapileikkaava murros.

Sosiotekniselld murroksella tavoitellaan materiaalisten ympéristdjen ja teknologioiden lisdksi



muutosta kuluttajissa ja institutionaalisissa rakenteissa, jolloin muutoksia tdytyy suunnata myos

sosiaalisiin kdyténtoihin ja toiminnan infrastruktuureihin. (Em., 956.)

Keskustelu kestdvyysmurroksesta hahmottelee niin valtavaa systeemistd muutosta, ettd se
leikkaa yhteiskunnan eri tasot ja osa-alueet. Pitkddn ympadristokeskustelussa on jaity
keskustelemaan siitd, mille taholle vastuu muutoksesta kuuluu — muuttuvatko yhteiskunnat
yksildiden toimintojen kasvavista virroista, vai tuleeko markkinajittien tai hallinnollisten
jérjestelmien olla muutosten vetureita? Kasvava paine saada muutosta aikaan on kuitenkin
rikkonut perinteisid vastakkainasetteluja yhteiskunnan ja yksildiden vililld, kun on tunnistettu
tarve toimintaan jokaisella yhteiskunnan sektorilla (Laakso & Aro 2022, 7). Huoli yhteisestd
maapallosta ja tarve muutokselle leikkaa my0s lokaalin ja globaalin rajapintoja. Tarve
muutokselle on yhteinen, mutta globaalit ratkaisut eivit vélttimattd toimi lokaalisti ja
toisinpdin. Valtava planeetankokoinen ongelma on myos hankalasti skaalattavissa paikalliseen
toimintaan saatikka yksiloihin, miké tekee osaltaan ympéristdongelmista hankalasti tartuttavia.
(Haila 2022, 34.) Sidon seuraavassa alaluvussa kestdvyysmurroskeskustelua ldhemmais omaa
tyoténi, esittelemalld ajatuksen ekohyvinvointivaltiosta sekd sithen liittyvaa tutkimusta. Pohdin
my0ds ohjailun merkitystd osana kestdvyysmurrosta ja toisaalta mikd on yksildiden rooli

murroksessa.

2.1 Kohti ekohyvinvointivaltiota?

Kestdvyysmurrokseen tarvittavat muutokset ovat tavoitteiltaan niin laajoja, ettei sitd voi ajatella
yhtend lineaarisena ja kerralla toteutettavana ponnistuksena. Oikeastaan voitaisiin puhua
useista kestdvyysmurroksista, joita tavoitellaan samankaltaisesti. Kestdvyysmurrokset ovat
pitkdn aikavilin, moniulotteisia ja perustavanlaatuisia transitioprosesseja, joilla on yhteisend
tehtaviand tavoitella maapallon kantokyvyn kannalta kestivimpid tuotannon ja kulutuksen
tapoja (Markard, Raven & Truffer 2012, 956). Murroskeskustelun moniulotteisuus sekéd
kaikkialle yhteiskuntaan ulottuvat ja osin myds eri suuntiin suuntautuvat tavoitteet tekevit
siirtymdstéd vaikeasti hahmotettavan, mutta sitdkin vaikeammin hallinnoitavan kokonaisuuden.
Néin valtava systeeminen muutos tarvitsee taakseen valtavan mdadrdn yhteiskunnan eri
toimijoita, jotka olisi saatava tyoskenteleméédn yhteisen tavoitteen eteen. Muutoksen valtava
mittakaava tekee muutoksesta my0s tuskastuttavan hidasta, miké johtuu osaltaan yhteiskuntien

monimutkaisesta luonteesta sekd kestdméttomaéstd nykyjdrjestelmédstd, joka on rakennettu



kasvutavoitteiden varaan, eikd tunnista luonnonvarojen rajallisuutta (Laakso & Aro 2022, 11).
Kestavyysmurrokseen liittyy kuitenkin paljon kysymyksid hallinnasta ja sosiaalipoliittisia

hankkeita tai malleja, joilla pyritddn viemidin muutos yhteiskunnan eri tasoille.

Planetaarisia rajoja etsitddn yhteiskuntien resurssienkdyton lisdksi myds siind, mikd on
“tarpeeksi hyvad” elamaid, eli mitkd olisivat sellaiset kuluttamisen rajat, joissa tyydytdmme
globaalisti ihmisten perustarpeet ja luomme hyvinvoivia yhteiskuntia, mutta toisin kuin tdhén
asti, emme tekisi sitd jatkuvaa kasvua tavoitellen, ylikuluttaen ympariston resursseja ja tuhoten
luontoa. Miten siis voitaisiin pysyéd planetaaristen rajojen sisélld tavoitellen ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvdd hyvinvointia kaikille. Tédstd on kehitelty erilaisia malleja, esimerkiksi
taloustieteiden puolella donitsitalousmallia, jossa hahmotellaan donitsikuvion avulla reilua ja
turvallista elimdnmuotoa, jossa turvataan perustarpeet kaikille huolehtien samalla, etteivit
maapallon eldmda ylldpitdvien yhdeksdn ekologisen systeemin planetaariset reunaehdot tule
ylitetyiksi (esim. Raworth 2017). Tutkimuksessa on kdytetty ja hyddynnetty myds kasvavissa
madrin kohtuuden kisitettd (sufficiency), jota asetellaan vastavoimaksi ympdaristod tuhoavalle
tehokkuuden ja kasvun tavoittelulle, jos kohtuuajattelu saataisiin yleistymadn hallitsevaksi
normiksi ja toimintaa ohjaavaksi arvoksi yhteiskunnan eri osa-alueilla (Laakso & Aro 2022,
11-13). Suomessa on kehitelty my0s ajatusta ekologisesta jédlleenrakennustyostd (BIOS 2019;
Lihde 2022, 96-99), jossa viitataan sotien jdlkeiseen yhteiseen projektiin rakentaa uutta kaikille
hyvédd yhteiskuntaa ja kuinka ympéristokysymys pitdisi samalla tavalla saada yhteiseksi

projektiksi.

Kestdvyysmurroksen alla onkin hahmoteltu erilaisia vaihtoehtoisia tavoitteita ja malleja, joihin
muutoksilla tulisi pyrkid. Ekohyvinvointivaltio on késite, jota on kehitetty erityisesti liittyen
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kestivyysmurrokseen. Ekohyvinvointivaltion késitteelld
hahmotellaan hyvinvointivaltiota, joka tuottaa ihmisten eldmdlle hyvinvointia ja
yhdenvertaisuutta mahdollistavat edellytykset planetaaristen reunaehtojen sisélla. (Hirvilammi,
Peltomaa & Mervaala 2021; Hirvilammi, Peltomaa, Tiilikainen & Pihlajamaa 2023)
Ydinajatuksena ekohyvinvointivaltiossa on siis perustarpeiden tyydyttiminen kaikille ja
hyvinvoinnin edistiminen sosiaalisella jirjestelmélld, instituutioilla ja infrastruktuureilla, jotka
eivit aiheuta ympdristotuhoa tai ylitd maapallon kantokykyd. Tédmi tarkoittaa julkisten
palvelujen, kuten sosiaaliturvan, koulutuksen ja terveydenhuollon turvaamista samalla, kun

timénhetkistd kulutus- ja pddstdtasoja on tarve pienentdd huomattavasti erityisesti



Pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa. (Hirvilammi, Peltomaa, Tiilikainen & Pihlajamaa
2023, 446.) Tamaéanhetkinen pohjoismaiden kulutuksen taso hiilijalanjdlkien ja
materiaalinkdyton osalta ylittdvat reilusti ympériston kantokyvyn rajat. Toistaiseksi yhtdkdan
maailman maata ei siis vield voi kutsua ekohyvinvointivaltioksi, silld yksikéén valtio ei ole
voinut turvata korkeaa hyvinvointitasoa maapallon kantokyvyn rajoissa. (Hirvilammi,
Peltomaa & Mervaala 2021; O’Neill ym. 2018.) Suomessa on esimerkiksi tdnd vuonna 2024
vietetty ylikulutuspdivaa 12. huhtikuuta, mika tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset ovat kuluttaneet
laskennallisen osansa koko vuoden luonnonvaroista jo vuoden ensimmadisen kvartaalin jalkeen.
(WWF, 2024.) Hyvinvointivaltiot ovat tuottaneet korkean hyvinvoinnin tasonsa ympériston
kustannuksella ja ekohyvinvointivaltion kéisitteelld hahmotellaankin ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvid siirtyméé kohti hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. (Hirvilammi

2020.)

Siirtymd ekohyvinvointivaltioon vaatii tutkimustietoa, yhteiskunnallista ohjailua, sekd
sosiaalisten rakenteiden uudelleen jirjestelyd. Shove ja Walker (2007) kirjoittavat muutoksen
ohjailusta (transitio management), eli siitd ettd murros ei tapahdu vain itsestdén, vaan
systeeminen muutos tarvitsee ohjailua ja ajureita eri yhteiskunnan osa-alueilla. Kirjoittajat
kuitenkin haluavat nostaa esille sen, ettd on kiinnitettdvd huomiota sithen, miten muutoksen
ohjailijat puuttuvat muutoksen kulkuun ja muotoon. Murrosta toteuttaessa voidaan helposti
ohittaa esimerkiksi kysymykset tasa-arvosta ja yhdenmukaisista mahdollisuuksista hyvadan
elaméédn. Tamén vuoksi murroskeskustelussa nousee esiin tarve reilulle siirtymaille. Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamassa ORSI-hankkeessa (2019-2025) on tehty monitieteistd
tutkimusta vaikutusperdisten ohjauskeinojen ja innovaatiokdytintGjen mahdollisuuksista
tuottaa politiikkaratkaisuja, joilla kestdvyysmurrosta voitaisiin tuottaa kaytdnndssa ja siirtymaa
kohti ekohyvinvointivaltiota ohjata tasapuolisin ja reiluin toimenpitein (H&ikio & ORSI-

konsortio 2019).

Yksi oleellinen késite reilun siirtymén tavoittelussa on ajatus kestdvistd hyvinvoinnista.
Kestivin hyvinvoinnin mééritelmissd viitataan usein perustarpeiden tyydyttimiseen
planetaaristen rajojen puitteissa. Globaali ja sukupolvien vilinen perspektiivi kestdvddn
hyvinvointiin korostaa, ettd mahdollisuus perustarpeiden tyydyttdmiseen on taattava kaikille
ihmisille kansallisvaltioiden sisélld, kaikille elossa oleville ihmisille ympiri maailman ja

huomioon on otettava my0s tulevat sukupolvet (esim. Koch & Mont 2016, 5). Perustarpeiden



tyydyttyminen takaa minimiedellytykset ihmisarvoiselle elimaélle ja niilld tarkoitetaan kaikille
ihmisille yhteisid tarpeita, joiden tyydyttyméttd jiiminen aiheuttaa vakavaa harmia ja asettaa
esteitd yhteiskunnan tdysivaltaisena jdsenend toimimiselle (Gough 2017, 42). Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa ihmisten hyvinvointi on korkealla tasolla, hyvinvointi
pitdisi onnistua tuottamaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestivdmmin, jotta kestdvin

hyvinvoinnin kriteerit tdyttyisivét.

Téssd luvussa esitellyt kdsitteet toimivat tyoni taustoittajina ja asettavat viitekehyksen
tutkimukselleni. Ty0sséni onkin kolme tutkimusta taustoittavaa ldhtokohtaa, jotka olen tissd
luvussa kirjoittanut auki kirjallisuuden kautta. Tutkimustani taustoittaa ensinnékin farve
kestdvyysmurrokselle, eli tyoni ldhtokohtana on ymmarrys siitd, ettd yhteiskuntien tulisi
muuttaa toimintatapojaan mahtumaan planeetan rajojen sisélle, jotta ihmisten sekd muiden
lajien elinympéristo sdilyisi elinkelpoisena. Nykyinen yhteiskuntien kulutus, kasvutavoitteet ja
padstotasot eivit voi jatkua ikuisesti, vaan on suoritettava kestdvyysmurros kohti kestdvimpia
yhteiskuntia. (Esim. Vadén ym. 2020; Vadén ym. 2019; Hirvilammi 2020) Toiseksi
tutkimustani taustalla on ajatus kestdvéstd hyvinvoinnista, eli muutokseen tulisi pyrkid reilun
siirtymdn kautta, jossa tavoitteena on tuottaa hyvinvointia kaikille planeetan kantokyvyn
rajoissa (esim. Gough 2017; Koch & Mont 2016). Kolmanneksi ajattelen tavoiteltavaksi
muutoksen kohteeksi mallin ekohyvinvointivaltiosta ja se tarkoittaa omassa tydssdni
kiinnostusta my0s nithin yhteiskunnallisen ohjailun keinoihin, joita siirtyminen ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvddn hyvinvointivaltiomalliin voisi edellyttdd. Tutkimukseni keskidssd on
kuitenkin kotitalouksien arki ja arjen kdytdnndt, joten esittelen seuraavassa alaluvussa vield
lyhyesti arjen “ruohonjuuritason” ndkokulmia ympéristdongelmiin, ennen kuin siirryn

esittelemddn tyon teoreettisen taustan sekd tutkimusasetelmani.

2.2 Arjen ympiaristokysymykset

Tutkimukseni keskittyy kotitalouksien tasolle yksildiden arkielaméén. Arkieldmén tutkimus on
keskeinen osa kestdvyysmurroskeskustelua, silld yhteiskunnallinen murros véistiméttd muuttaa
thmisten arkieldméaa, mutta toisaalta kotitaloudet ovat myds merkittdvissid osassa muutoksen
ajureina. Arkieldméan tutkimuksen ja ymparistokysymysten leikkauspistettd on tavoiteltu arjen
ympdristopolitiikan kidsitteen avulla. Arjen ympéristopolitiikka on yksilotason ja arkieldméssi

tapahtuvan  ympéristdtoiminnan ~ ndkokulmia  korostava  ldhestymistapa.  Arjen



ympdéristopolitiikka voi olla yksilon tietoista ympéristomyonteistd kaytostd tai arjen
toiminnoilla vaikuttamista tai se voi olla yhteiskuntatieteellinen ndkokulma, jossa arjen
toiminnot ndhdién ympdristopolitiikan kentténi ja kiinnostavana tutkimuskohteena. (Massa &
Ahonen 2006.) Mielenkiinto arkieldméaa kohtaan ymparistotutkimuksessa pohjautuu siihen, ettéd
kotitaloudet kuluttavat arjessa huomattavan mairidn luonnonvaroja ja tuottavat pddstdja
arkisessa toiminnassaan (Nissinen ym. 2019). Toisaalta yksiliden ja kotitalouksien eldméntapa
muovailee kysynndn kautta sitd, miten yhteiskuntamme rakentuvat ja millaisten
tarpeidentyydyttdjien varaan kehitetddn uusia teknologioita, kulutustuotteita ja
infrastruktuureita. Olennaista on kuitenkin myos se, ettd ilmastonmuutos muuttaa vaistdmétté
yksilotasolla ihmisten arkea elinympiristdjen muuttuessa. Arkeen ja eldméntapaan tulee
vaikuttamaan ja on jo vaikuttanut liséksi toimenpiteet ekokatastrofien hillitsemiseksi ja nithin
varautuminen. (Massa 2022, 46.) Ympdaristokriiseilli on siis monen suuntaisia vaikutuksia
arkeen, minka liséksi kriisien ehk&isylld on suoria vaikutuksia ihmisten péivittiiseen eldméén,

miké on merkittdva huomio kestdvimpid yhteiskuntia hahmoteltaessa.

Arkielamédn ympdristopolitiikka ottaa tarkastelun keskioon kulttuurisen muutoksen, jota
kestdvyysmurros ja ympdristotoimet sekd edellyttdvit ettd edistivit. Osa tdstd muutoksesta
tapahtuu  hallinnoimalla ja  toimintaympiristojd  muuttamalla, mutta arkiel&dmén
ympdristopolitiikka antaa &idnen myds niille ruohonjuuritason toimijoille, jotka myos
aktiivisesti tekevdt ympdristopolitilkkaa nimenomaan arkieldmén tasolla jokapdiviisilla
valinnoillaan. Keskiossd on uudenlaiset toimintatavat ja niiden yleistyminen kulttuuristen
muutosten kautta. Kestdvimmain kulttuurin rakentaminen on kuitenkin mahdotonta, jos ei
tutkita arkieldmédn realiteetteja ja mikd on ihmisille ymmarrettdvada, merkityksellistd tai
mahdollista toteuttaa. Pyrkimykset hallittuun siirtyméén, joka ottaa huomioon arkieldmén
realiteetit, on kestdvdn hyvinvoinnin tavoittelun kannalta toivottavampi vaihtoehto, kuin
mahdollisesti edessd oleva pakotettu siirtymd “ekologiseen niukkuuteen”. (Massa 2022, 57.)
Arkieldmén ndakokulma ympéristdtutkimuksessa ja -toiminnassa onkin tirkedd myds siksi, ettd
sen avulla voidaan kuvitella vaihtoehtoja tulevaisuuden elaméntyylisti ja saada tutkittua tietoa

siitd, milld tavoin eldméntyylejd on viistaméttd pakollista, mutta myds mahdollista muuttaa.

Kestdavyysmurroksen kannalta arjen ndkokulma tuokin esiin ekohyvinvointivaltiosta kdydyn
keskustelun ytimen, eli kestdvdn hyvinvoinnin ihmisen arkielimdssd ja sen, millaiselta

toivomme eldmén ndyttdvan murroksen jilkeen. Hyvinvointia voi mééritelld ja mitata monin
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eri tavoin, kuten edellisessa luvussa jo kuvasin, mutta yksiléiden arjen tutkimuksella pdédstaan
kiinni subjektiivisiin hyvinvoinnin kokemuksiin. Kestdvin hyvinvoinnin tutkimuksessa
korostuu hyvinvointikésityksistd erityisesti eldmidn mielekkyyteen painottuva ajattelu, jossa
hyvinvointi liitetddn keskeisiin toimintamahdollisuuksiin ja tarpeisiin. Yksiloiden arkieldmén
tasolla litkkuvalla tutkimuksella voidaankin hahmotella esimerkiksi ylé- ja alarajoja yksiloiden
tarpeiden tyydyttdmiseksi, joiden sisélld voidaan todeta eldmin olevan mielekistd ja hyvaa,
mutta ei ylikuluttavaa ja yltdkylldistd. Toisaalta voidaan myds miettid, miten ndihin
hyvinvoinnille vélttimattomiin tarpeisiin yhteiskunnan taholta vastataan ja kuinka niité keinoja

voitaisiin ajatella uudestaan kestdvimmiksi. (Kortetméki & Hirvilammi 2022, 72-75.)

Ihmisten arkeen keskittyvd ymparistokeskustelu on usein erityisen kiinnostunut yksiléiden
kulutukseen sekd muuhun arkieldméén liittyvistd valinnoista. Yksiloiden kestdvét valinnat
korostuvat usein markkinoita muuttavana voimana ja kuluttajien vastuullinen toiminta ndhddin
ratkaisuna ympdristokriisiin. Tédssd keskustelussa yksilod késitellddn rationaalisena toimijana ja
markkinoita valintojen poliittisena kenttdné, joka on kykenevd muuntautumaan kuluttajien
tarpeiden mukaan. Ajatus yksilollisestd vastuusta kestimédttomien rakenteiden muutokseen
perustuu idealle, ettd arvot ja asenteet johtaisivat muutoksiin ihmisten kdytoksessé ja parempiin
valintoihin. Télloin vastuu muutoksesta sysatdén yksiloiden niskaan ja térkein ohjailun keino
olisi levittdd toivottuja asenteita, milld voidaan vaikuttaa muuttuneen kiytoksen kautta lopulta
markkinoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Ajatusta thmisestd rationaalisena toimijana on
kuitenkin kritisoitu laajasti ja thmisten arkipdivdisen toiminnan voidaan osoittaa pohjautuvan
paljon monimutkaisempiin ldhtdkohtiin, kuin vain asenteille ja valinnoille. (Shove 2010.)
Valintoihin ja ihmisen toiminaan vaikuttavat esimerkiksi aina myods ympdiristo ja olosuhteet,
joissa valinta tehdddn. Tadméd huomioon ottaen pyrkimyksend ei tulisi olla vain valintojen

muuttaminen vaan niiden ymparistdjen, joissa valintoja tehdddn (Johnson ym. 2012).

Omassa tyoOssdni késittelen ihmisten arkisia toimintoja kaytdntdteorian pohjalta, joka
kyseenalaistaa ajatuksen ihmisestd rationaalisena toimijana ja késittdd yksildéiden toiminnan
ennemmin kontekstiin sidotuksi arjen ja arkiympériston virran mukana toimimiseksi (Schatzki
2002; Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012). Tyoni ei siis esitd yksiloitd tai
kotitalouksia niinkddn rationaalisina valitsijoina, vaan huomio kiinnittyy arjen toistuviin

Seuraavassa  luvussa  siirryn  esittelemdidn  kdytintOteoriaa, joka on = myods
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kestidvyystutkimuksessa laajalti hyodynnetty teoreettinen viitekehys. Esittelen aluksi yleisesti
kiytantoteoriaa ja sen kirjallisia juuria. Sen jédlkeen kisittelen, miten kdytdntSteoriaa on
hyodynnetty nimenomaan kestidvyystutkimuksessa ja ekologisen siirtymén yhteydessd seké

millaista potentiaalia siind on arkieliméan muutosten tutkimiseen.
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3 Kiytintoteoriat

Kéytdan tutkielmassani teoreettisena viitekehyksend kéyténtoteoriaa. Silld tarkoitetaan
lahestymistapaa, jossa tutkimuksen keskioon nostetaan ihmisten arkisen eldmén kaytdnnot.
Kayténtoteorioiden pohjana on kiinnostus yksildiden pdivittdisiin tapoihin tottumuksiin ja
toistuviin toimintoihin, seka sithen, miten ndma kaytdnnot muodostuvat, muuttuvat ja vaihtuvat
toisiin. Vaikka kaytdntoteoriassa katse kohdistuu yksilon arkeen, ei yksilo itsessddn ole
tutkimuksen keskiossd, vaan yksiloiden suorittamat kdytdnndt, joita voidaan hahmottaa myos
yksildiden ulkopuolelle omiksi entiteeteikseen. Kéytdnndt muodostuvat arjen rutiineissa,
sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnan toimintaympdéristdissd, samalla muovautuen
ympdristossddn ja vastavuoroisesti muokaten sitd. Kéytdntdihin huomion kiinnittdmalld
voidaan padstd kiinni siithen, kuinka yksilot suorittavat ja toistavat yhteiskunnan normeja
arkisissa toimissaan ja toisaalta samalla muokkaavat yhteisid toimintatapoja toimillaan.

(Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012)

Kéayténtoteorian voidaan ndhdd muodostuneen sosiologian tutkimuskentélle 1970 luvun
paikkeilla ja sen kehitykseen on vaikuttanut muun muassa Pierre Bourdieu (1977; 1990),
Michel de Certeau (1980) ja Anthony Giddens (1984) sekd hieman myohemmin Theodore
Schatzki (1996; 2002) ja Andreas Reckwitz (2002). Teoriaa on lisdksi 2010 luvulla alettu
hyodyntdd laajemmin empiiriseen tutkimukseen soveltaen, mikd on osaltaan vienyt teoriaa
eteenpdin ja tuonut sithen uusia nidkokulmia (Shove, Pantzar & Watson 2012). Empiiristad
tutkimuskirjallisuutta kéytantoteorian alla l0ytyy erityisesti kestdvyysteemojen ympérilla,
joissa arjen muutoksiin ja esimerkiksi kestdvin kulutuksen tutkimiseen on hyddynnetty

kaytantoteoreettisia tutkimusasetelmia.

Bourdieun (1977) ty0, jossa hén esittdd sosiaalista toimintaa ja yksildiden arjen kdytdntdja
osana laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, nd@hdddn yleensd
kiytantoteorioiden 1dhtopisteend. Bourdieu itse ei varsinaisesti kehitellyt kdyténtoteoriaa, mutta
kayttdd kiaytintdjd osana omaa hahmotelmaansa habituksen ja kentédn késitteistd, joiden pohjalta
my6hemmin on kehitelty kéytintoteoreettista 1dhestymistapaa. (Shove, Pantzar & Watson
2012, 5.) Kiytantdteorian juurten voidaan katsoa juontuvan myds Anthony Giddensin
struktuuriteoriasta, jossa Giddens (1984) esittda, ettd sosiaaliset rakenteet ja yksildiden toiminta
ovat erottamattomassa yhteydessd, kun ne luovat, muokkaavat ja uusintavat toisiaan.

Yksiloiden toimintaa ohjailee, muotoilee ja rajoittaa ympéroivit rakenteet, normit ja sosiaaliset
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koodistot. Sosiaalisten rakenteiden muovaama toiminta ei ole kuitenkaan ole tietoista
toistamista, vaan Giddensin mukaan suurin osa sosiaalisia prosesseja ja ihmistoimintaa on
tiedostamatonta virran mukana” kulkemista, jossa toistetaan rutinoituneita sosiaalisia sdantdja
ja totuttuja tapoja. (Giddens, 1984, 2; Shove, Pantzar & Watson 2012, 3.) Yksilon ja sosiaalisten
rakenteiden vilinen suhde on yksi sosiologian ydinkysymyksid, johon eri teoriat pyrkivit
vastaamaan. Giddensin stuktuuriteoriassa rikotaan nédiden kahden vilistd dualismia ja esitetddn
ne toisiinsa vuorovaikutteisena yhtdlond (1984). Kiytintoteoriat jakavat Giddensin ajatuksen
yksilon ja rakenteen suhteesta ja asettaa kdytdnnot vastaamaan kysymykseen siitd, kuinka

yksilot uusintavat rakenteita arjen toiminnoissa.

Kéaytdnnonteorioiden juurten on ndhty johtavan myds kauemmas 1900-luvun alkupuolelle
Wittgensteiniin ja Heideggeriin. Wittgenstein ei kirjoita suoraan kiytdnndistd, mutta hdnen
tyOssddn on hyvin samankaltaisia elementtejd, kuin myohemmissé kéytiantdteorioissa. Hinen
mukaansa ymmarrys ja dlykkyys ihmistoiminnassa ei juonna ihmisen mieleen vaan timén
toimintoihin ja sekd sosiaalinen jérjestys ettd yksilollisyys juontuvat ithmisen toiminnoista.
(Shove, Pantzar & Watson 2012, 4.) Heidegger taas rinnastaa kdytdnnot kielen lailla
merkityksien ldhteiksi esittden, ettd ihmisen toiminta on aina jo valmiiksi maailmassa, jopa
ennen itse yksittdisid kidytantdjd. Néissd aikaisissa kiytantoteorian ajatuksissa keskeistd on, ettéd
kaytannot eivit ole vain pisteitd ihmisen ja rakenteen vililld, vaan keskeinen tekijd. (Em. 4-5.)
Kayténtojen tutkiminen on ldhtenyt siis litkkeelle siitd ajatuksesta, ettd kdytdnnot itsessddn ovat
kiinnostavia ja keskeinen osa yksiloiden arjen, kulttuurin ja sosiaalisten rakenteiden
muodostumisessa. Jokapdivdinen toimintamme ei ole sattumanvaraista tai toisaalta myoskain
harkittua, vaan kdytdnnot ovat olemassa ennen meitd ja meidédn ulkopuolellamme omina
entiteetteindén, joita me toistamme arjessa seuraten suhteellisen sokeasti sosiaalisia normistoja.

(Shove, Pantzar & Watson 2012.)

Néistd teoreettisista juurista Theodore Schatzki (1996) kehitteli erityisesti kdyténtdjen
ndkokulmaan keskittyvéd teoriaa tai sosiaalista filosofiaa perustaen ajatuksiaan nimenomaan
Wittgensteinin ajetteluun, luoden ndin ensimmadisten joukossa eksplisiittisesti kdytintoteoriana
kasitettavad ajattelun kehystd. Toinen myShemmistd kdytdntoteorian merkittivistd kehittdjista
Reckwitz (2002) hahmottelee kayténtoteorioita osaksi kulttuuriteorioita. Hdnen mukaansa
kaikki kulttuuriteoriat eivit ole kdyténtoteorioita, mutta kaikilla kdytantoteorioiden muodoilla
on pohja kulttuuriteoriassa. Talld hin tarkoittaa sitd, ettd osana kulttuuriteorioita kdyténtoteoriat

pohjautuvat ajatukselle, ettd ihmisen toiminta muodostuu kulttuurisista komponenteista.
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Kulttuuriteorioiden ldhtokohtana ei ole rationaalinen tai normatiivinen ldhestymistapa ihmisen
toimintaan, vaan kulttuurinen, kulttuurisiin symboleihin ja jaettuihin kulttuurisiin merkityksiin
pohjautuva toiminta. Reckwitz (2002) muistuttaa, ettd niin kuin sosiaaliset teoriat yleensi,
kaytintSteoria ei ole kattava maailmaa “selittdva” teoria, joka tarjoaisi faktoja siitd, millainen
maailma on, vaan ennemminkin sanasto, viitekehys tai tarkastelutapa, jolla sosiaalista toimintaa
voidaan hahmottaa. Eri tarkastelutavoilla on aina vaikutuksia sithen, millaisia empiirisid

huomioita tarkasteltavista kohteista tehddén. (Em. 257.)

Kuten edelld lyhyesti hahmottelen, teorian kehityskulkuja ja l&htokohtia esitellen,
kiytantoteoria ei ole yhtendinen tutkimusteoria, joka koittaisi jisentdd yhteiskuntaa tiukkojen
sdantdjen tai luokittelujen kautta. Kaytintoteoriat ovat kimppu teorioita ja ndkdkulmia, joissa
mielenkiinnon keskioon nostetaan ihmisten kdytinndt. (Reckwitz, 2002; Shove, Pantzar &
Watson 2012.) Teoria onkin ennemminkin tutkimuksen viitekehys ja tarkastelutapa, jollaisena
kiytdn sitd myOs omassa tyOssdni. Myos tdmén tutkielman ldhtokohtana on kiinnostus arjen
kiytint6jd kohtaan ja pohjana ajatus siitd, ettd ne ovat yhteiskunnan rakenteiden sekd
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston rajaamia ja muotoilemia, mutta toisaalta kiinnostukseni

suuntautuu myds kaytantdjen vaikutuksiin omaan toimintaymparistoonsa.

3.1 Kiytannot tutkimuksen kohteena

Kiytantoteoriat ovat kiinnostuneita arjen kdytdnndistd, mutta mitd kdytdnnailld tarkoitetaan ja
mitd termilld koitetaan tavoittaa? Kéytantoteorioiden muodostuminen liittyy kiinnostukseen
arkielimdid ja ihmisten jokapdivdistd toimintaa kohtaan. (Reckwitz 2002, 244)
Kiytantoteorialla pyritddn tutkimaan ja erittelemdén ihmisten arkista toimintaa pienempiin
osiin, jotta saataisiin ymmarrystd siitd, kuinka arkiset toiminnot muodostuvat, valikoituvat,
uusiutuvat ja vaihtuvat toisiin. Kéytdntoteorian kiinnostuksen kohteena on siis arkiset
kaytdnnot, jotka Reckwitz (2002, 249) médrittelee kdytdnnon rutinoituneeksi kayttadytymiseksi
tai toiminnoksi. Kdytdntd voi olla esimerkiksi tapa laittaa ruokaa, kuluttaa, tydskennelld tai
litkkua. Kéytdnndot eivdt ole vain yksittéisid toimintoja, vaan toisiinsa kietoutuneita toistuvia
tekemisen tapoja. Schattzki (1986, 89) kasittelee kéyténtdja ajallisesti kehittyvind ja toistuvina
sekd tilallisesti hajautuneina tekemisten ja sanomisten verkostona. Hdnen mukaansa kéytannot
ovat verkostonkaltaisesti yhteydessé toisiinsa muun muassa jaettujen ymmarrysten, normien ja

sadntdjen kautta. Kaytdnnot voidaankin lyhyesti kuvata toistuviksi tai rutinoituneiksi
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toiminnoiksi, mutta laajempi ymmarrys kaytdnnoistd kdsittdd ne erilaisten ihmistoiminnan
elementtien muodostamiksi kokonaisuuksiksi. Kéytdnnot voidaan ndhdd koostuvan esimerkiksi
erilaisista kehollisista toiminnoista, kognitioista, normeista, merkityksistd ja materiaalisista
ympdéristoistd. (Shove, Pantzar & Watson, 2012, 6—7.) Kéytanngilla tarkoitetaan siis toistuvia
toimintoja, tottumuksia ja tapoja, joita toistamme jokapdivdisessd arjessamme. Ne eivit
valttdmattd ole yksittdisid toimintoja, kuten esimerkiksi k&den nostaminen tai pddn
kdintdminen, vaan ennemminkin rutinoituneita, toistettuja kaavoja ja toimintoketjuja, kuten
esimerkiksi ruokailuun liittyvat, suhteellisen samankaltaisena ajallisesti ja tilallisesti toistuvat

kaytannot. (Reckwitz, 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012.)

Vaikka kdyténtoteoriat ovat kiinnostuneet yksildiden arjesta ja jokapdivdisen toiminnan tasosta,
eivit yksilot ole kuitenkaan tutkimuksen keskiossd. Yksilot toimivat kiytdntdjen suorittajina
tai ’kantajina”, mutta huomio on itse kdytinnoissd ja niitd voidaankin kdytintoteorian lépi
tarkastella itsendisind olentoina tai entiteetteind. (Shove, Pantzar & Watson 2012)
Kéyténtoteoria my0s kyseenalaistaa yleisesti monessa ihmisen toimintaa koskevassa teoriassa
vallitsevan kisityksen ihmisestd rationaalisena toimijana ja yksildiden toimintaa ajatellaan
ohjaavan pitkélti normit, tottumus ja rutiini. (esim. Reckwitz 2002, 258-259) Kayténtoteoriat
késittelevdtkin toimintaa pitkdlti yksilotasolla tai arkieldmidn perspektiivissd, mutta
nidkokulmana ne auttavat ymmértdmaén sitd, kuinka toimintamme on ympériston, tapojen ja
erilaisten kontekstien ohjailemaa. Seuraavassa alaluvussa pureudun syvemmélle siithen, miten
kiytantoteorian avulla voidaan tarkastella muutosta ja etsid vastauksia sithen, minkélaiset
elementit vaikuttavat arjen kdyténtoihin ja kuinka kdytdnndt muuttuvat tai niitd muutetaan.
Esittelen lyhyesti empiiristd tutkimusta kestdvyysmurrokseen liittyen, jossa on kéytetty hyvéksi
kiytantoteoreettisia ndkokulmia ja koitan tdmédn avulla kietoa teoreettista taustaa omaan
tyohoni sekd esitelld niitd elementtejd teoriasta, joita olen kéyttinyt oman analyysini

apuvélineini.

3.2 Muuttuvat kiytinnot ja kiytintoteoriat kestavyystutkimuksessa

Kaytantoteorioita ~ on otettu laajasti kayttoon  kestdvyystutkimuksessa  ja
kestdvyysmurroskeskustelussa, silli se on todettu kayttokelpoiseksi ldhestymistavaksi
muutoksen tutkimiseen keskittyen ihmisten jokapéivéiseen eldméédn, mutta skaalautuen myos

laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen (Shove 2010; Shove, Pantzar & Watson 2012).
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Kéytantoihin keskittyminen antaa mahdollisuuden purkaa yksildiden toimintoja ja arkisia
toistoja pienempiin palasiin ja ndhdd mistd rutinoituneet kdytdnndt. Téllainen jokapdivdisten
toimintojen tutkiminen antaa pohjan tutkia myos kiytantdjen muutosta. Tietdessamme misti eri
elementeistd toiminta koostuu, on mahdollista 16ytdd nikokulmia siithen, mitkd elementit ovat
toiminnan kannalta vilttdméattomid ja mitka taas eivit. (Esim. Shove, Pantzar & Watson 2012)
Miten ihmiseldmén toiminnot ovat muodostuneet sellaisiksi, kun ne ovat ja kuinka niitd ehka
voisi muuttaa? Tdmd on kestdvyysmurroskeskustelussa keskeinen tutkimuskohde, joten on
selvdd, ettd kdytantoteorioilla on kestdvyystutkimuksen kannalta olennainen ndkokulma

tarjottavana muutoksen tutkimiseen.

Shove, Pantzar ja Watson (2012) késittelevit kadytintoteorian avulla sosiaalisten kdytintojen
dynamiikkaa ja muutosta. He esittévit kirjassaan oman hahmotelmansa siitd, kuinka sosiaaliset
kiytdnnot rakentuvat, pysyvét ylld ja katoavat, sekd kuinka niiden avulla voidaan tutkia
sosiaalisen todellisuuden ja arkieldméin muutoksia. Shove, Pantzar ja Watson l4htevit liikkeelle
kahdella ehdotuksella sosiaalisten kdytintojen dynamiikasta, joka kehystdd heidin ajatteluaan.
Ensinndkin sosiaaliset kiytdnnot koostuvat tietyistd elementeistd, jotka tulevat yhteen
kiytantdjen kautta. Toiseksi kdytdnnot muodostuvat, pysyvit ylld ja katoavat, kun ndiden
elementtien vilille muodostetaan linkkejd ja rikotaan niitd.  Kirjoittajat jésentdvat
kaytintoteoriaa kolmen heiddn mukaansa keskeisen elementin kautta, joista kéytdnnot
koostuvat — materiaali, kyvykkyys (tiedot ja taidot) ja merkitys (engl. material, competence,
meaning). Ndiden elementtien avulla he hahmottelevat sitéd, kuinka kdytdnnot muodostuvat,
kehittyvit ja katoavat sosiaalisissa suhteissa ja arkieldmén tilanteissa. He toki myontévit
téllaisen jaottelun olevan karkea yleistys ja elementtejd voisi jaotella ja on toisissa yhteyksissi
jaoteltukin useampiakin. (2012. 120-121.) Esimerkiksi Sahakian ja Wilhite (2014) ovat
ehdottaneet, ettd kdytdnnot rakentuvat kolmen peruspilarin, ruumiin, sosiaalisen maailman ja
materiaalisen maailman, varaan. Kéytintojen muodostumiseen ja muuttumiseen liittyvid
taustatekijoitd ja elementtejd voikin jaotella eri tavoin, mutta yhteistd monessa teorian
variaatiossa on se, ettd arjen kdytdnnot ovat kontekstuaalisia ja niiden taustalla on tiettyjd
elementtejd, jotka muotoilevat niitd sellaisiksi, kuin niitd arjessa toteutetaan. Tdmén vuoksi
kdytantdjen muutosta tutkiessa on  hyddyllistd suunnata huomio kidytintdjen
toimintaymparistoihin ja elementteihin, joista ne muodostuvat. Itse my6s olen tutkimuksessani
hyodyntényt titd ajatusta ja tehnyt jaottelua mukaillen Sahakianin ja Wilhiten (2014) ajatusta

kiytantdjen peruspilareista, mihin palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Kéytantoihin vaikuttavia elementtejd tutkimalla saadaan siis parempaa kuvaa siitd, miten itse
kaytdnnot syntyvit, muuttuvat tai vaihtuvat toisiin. Shoven, Pantzarin ja Watsonin mukaan
kdytannot muuttuvat, kun niithin tai niiden toimintaympéristoon tuodaan mukaan uusia
elementtejd tai vanhat elementit yhdistyvit uusilla tavoilla (2012, 119-120). Naméa heidén
jaottelemansa elementit (merkitykset, kyvykkyydet ja materia) myds muuttuvat ja levidvit
eritavoin. Merkitykset ja kyvykkyydet levidvét eri tavoin kuin fyysinen materia. Materiaali
onkin ainoa elementti, joka liikkuu fyysisesti ja jota kirjaimellisesti liikutellaan. Kompetenssi
ja merkitykset taas liikkuvat abstraktimmin ja monimutkaisimmin systeemein. Tdm&d on
merkittdvid kdytintdjen muuttumisen kannalta, silld elementtien liikkuessa ne ovat jatkuvasti
dynaamisessa muutoksessa ja luovat uudenlaisia suhteita toisiinsa, mikd vaikuttaa myos
kaytantoihin ja muotoilee niitd. (Em. 56-57.) Tutkimalla kéytintoihin vaikuttavia elementtejé
ja purkamalla niiden muutoksia pienempiin osiin saadaan siis merkittivdd ymméirrystd myos

kiytantdjen muutoksista ja niihin taustalla vaikuttavista tekijoista.

Kéytintdjen muuttumista voidaan ajatella myds hieman yksinkertaistetummin “ekologisen
analogian” kautta. Kéytdnteet muuttuvat jatkuvasti olosuhteiden muutosten myota ja toisaalta
my0s ihmisen toiminta vaikuttaa niihin sekd tarkoituksella, ettd ketjureaktioina suhteessa
muihin kéaytdntdihin. Shove, Pantzar & Watson vertaavat titd puulajeissa havaittaviin
muutoksiin vuosien saatossa, jotka voidaan jiljittdd ilmastoon ja olosuhteisiin, mutta myds
thmisen toimintaan. Katsantokannassa on evolutionistisia piirteitd, silli siind ajatellaan
kaytantdjen kilpailevan ja syrjdyttivin toisiin sekd muodostuvan suhteessa toisiinsa ja kullekin
kaytannolle otollisiin olosuhteisiin. Kdytannoille ei ole kuitenkaan olemassa mitdén globaalia
toimintakenttdd, jossa ne vapaasti kilpailisivat, vaan niiden mahdollisuuksia levitd ja vakiintua
rajoittavat monet tekijét, eikd esimerkiksi kaikilla ihmisilld ole samanlaisia mahdollisuuksia
omaksua kaikkia mahdollisia kdytantdja. (2012, 64—65.) Siksi merkittdvad onkin myos selvittia
kaytantdjen mahdollisuuksia muodostua, levitd ja vakiintua tietyissd joskus hyvin spesifeissi
toimintaymparistoissd ja tutkia millaisia sosiaalisia ja materiaalisia rajoitteita kaytidnndille

erilaisissa konteksteissa muodostuu.

Koska kéytantoteoriat ovat nayttdytyneet kéyttokelpoisena ldhestymistapana muutoksen
tutkimiseen, on ne otettu kdyttddon empiiriseen  soveltamiseen = nimenomaan
kestdvyysmurrokseen liittyvéssd tutkimuksessa. Kéyténtoteorialla on ldhestytty esimerkiksi

kestdavin kuluttamisen kaytént6jéd ja ilmastonmuutokseen liittyvid toimintatapoja (esim. Perera,
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Auger & Klein 2018; Shove, Pantzar & Watson 2012) Tutkimusta on tehty myds suomalaisessa
kontekstissa esimerkiksi tutkien ruohonjuuritason toimijoiden sosiaalisen kestdvyyden
kaytantdjd ekokaupunginosan kehittdmisessé (Rikala, Wallin & Sjoblom) tai ruokahévikkiin ja

jatteeseen liittyvid kdytant6ja (Lehtokunnas 2023).

3.3 Kaytintoteoriat omassa tyossini

Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, hyddynnéin kéytintoteoriaa omassa ty0dssédni teoreettisena
lahestymistapana ja se ohjaa tutkimuskysymyksieni muodostumista seké aineiston analyysiani.
Siirryn seuraavassa luvussa kuvailemaan tarkemmin aineistoani sekd tutkimusmetodia, jolla
olen analyysin suorittanut, mutta kuvaan vield ndin kirjallisuusosion lopuksi tarkemmin, kuinka
aion hyodyntdd kéytintOteoriaa omassa tyOssini, ja mitkd ovat itselleni tyoni kannalta

tarkeimmaét nikokulmat ndin laajassa teoreettisessa viitekehyksessa.

Ensinndkin kdytintoteoria ldhestymistapana tietysti suuntaa tutkimukseni huomion
kiytantoihin ja ne ovat tutkimusasetelmani tutkimusyksikoitd. Tarkastelen myds kdytdntoja
entiteetteind, eli en ajattele niiden olevan subjektiivisesti yksildihin sidottuja tai jokaisen
yksilollisen toiminnan kuvauksia, vaan tarkastelen kaytdntdja yksiloiden ulkopuolella,
yksildistd riippumattomina toimintakehikkoina, joihin ndhden yksilot asettuvat ikddn kuin
“kantajiksi”. Kdytdnnot voivat siis eldd yksittdisistd yksiloistd huolimatta ja vaikka yksilot
niiden kantajina tietysti vaikuttavat toiminnallaan siithen, millaisiksi kdytdnn6t muotoutuvat,
voi kaytdntdjd tarkastella omina entiteetteindén tai jopa itsendisind toimijoina. Kéytdnnot
muodostuvat yksiloiden arjessa, sosiaalisissa suhteissa ja tietyn toimintaympariston tuloksina.
Ne kuitenkaan eivit ole aina tahdonalaisia tai riippuvaisia niiden “kantajista” vaan voivat pysyd
“elossa” ja jatkua, vaikka yksilo esimerkiksi jonain pédivind pééttdisi toimia toisin. Kéytdnnot
eivit ole liitoksissa vain yksilon tahdonalaiseen toimintaan, vaan myds muihin kayténtoihin,

thmisiin ja toimintaympéristoihin. (Giddens 1984, 2—-3, Shove, Pantzar & Watson 2012.)

Tyossdni katse suuntautuu tietysti yksilotasolle haastatteluaineiston kotitalouksiin, mutta
heiddn kertomuksissaan minua kiinnostaa ja tutkimukseni keskioon nousevat arkiset kdytdnnot
ja ne elementit, joita vasten kidytdnnot muodostuvat, muuntuvat ja vaihtuvat toisiin. Elementit
kaytintdjen taustalla, ovat myds siksi kiinnostavia, koska kayténtoihin rutinoituneina ja

toistuvina arjen toimintoina liittyy tiedostamatonta toistoa ja virran mukana toimimista.
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Giddens (1984) kuvaa, miten ihmistoiminta ei ole péivittiistasolla yleensd yksiloiden
motiivien, pddmaéadrien ja tietoisten intentioiden ohjaamaa, vaan pitkalti rakenteiden mukana
toimimista. Yksil6illd kuitenkin on kyky reflektoida omaa toimintaansa ja tehdd my®ds tietoisia
valintoja niissd rakenteissa, jotka heitd kulloinkin ympdroivét. (Giddens 1984, 2-14.)
Aineistoni haastateltavat kotitaloudet ovat kithdyttamokokeilun johdosta pyrkineet tietoisesti
muuttamaan arkisia kdytantdjaddn kestdvimmiksi, eli rikkoneet péivittdisten rutiinien mukana
kulkemista. Tdma tekee heiddn kokemuksistaan kiinnostavan pohjan tarkastella elementteja,
joita kaytintdjen muutoksissa kuvastuu tietoisia muutoksia mahdollistavina tai rajoittavina

tekijoind.

Jaottelen analyysissani kdyténtoihin vaikuttavia elementtejd Sahakianin ja Wilhiten (2014)
mallin mukaan ruumiin, sosiaalisen maailman ja materiaalisen maailman alle. He késittelevét
kaytdntdjd niihin liittyvén jakautuneen toimijuuden kautta viittden, ettd tapojen “itsepdisyys”
tai muuttumisen tahmeus riippuu siitd, kuinka syvélle juurtuneita ne ovat suhteessa kolmeen
kiytantdjen elementtiin: ruumiiseen, materiaan sekd sosiaaliseen kontekstiin. Kirjoittajat
esittdvat, ettd muutos johonkin ndistd kolmesta elementistid voi johtaa muutoksiin tavoissa ja
yleisissd taipumuksissa. Muutos useampaan kuin yhteen komponenttiin voi taas vield
todenndkdisemmin muuttaa toimintaa ja lisdksi aiheuttaa tapojen hajoamista tai katoamista
kokonaan. Heiddn mukaansa muutostoimien pitéisi kohdistua useampaan kuin yhteen néista
kolmesta osa-alueesta ollakseen tehokkaita — esimerkiksi uusi teknologia tai yksilon tahtotilan
muutos yksistddn ei riitd. Talld tavalla he perustelevat kdytdntoihin liittyvdn toimijuuden
jakautuvan ndiden eri elementtien vilille, eli tarvitaan myds hajautettua ja kokonaisvaltaista
muutostyotd ndiden elementtien parissa, jos halutaan muuttaa ihmisten arkista toimintaa.

(Sahakian & Wilhite 2014, 28)

Sahakianin ja Wilhiten (2014) mukaan selvittidksemme kiytédntéjen mahdollisuuksia
muutokselle, meidén tulee selvittdd toimijuuden edellytyksid jokaisessa kdyténtoihin liittyvéssa
elementissd tai ulottuvuudessa, joiksi he ovat listanneet ruumiin, materian ja sosiaalisen
maailman. Ruumiin elementtiin he ovat siséllyttdneet fyysisen kehollisen toimintakyvyn lisdksi
myos kognitiiviset prosessit, kuten tiedon, kyvyt ja uskomukset. He eivit ajattele kdytdntoihin
liittyvien kognitiivisten prosessien ldhtevén rationaalisista valintaprosesseista, vaan paljon
yksildiden toiminnasta liittyy juuri totuttuihin rutiineihin ja keholliset elementit ovat

rakentuneet osana fyysistd ymparistdd sekd sosiaalisia kokemuksia. (Em. 28.) Materiaalisella
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maailmalla Sahakian ja Wilhite tarkoittavat objekteja, teknologioita ja infrastruktuureja, eli
materiaalisia toimintaympéristdjd, joissa kiytdnndt tuotetaan. He esittivit, ettd kiytdnnot ovat
suoraan vaikutteisia materiaaliselle ympadristolleen ja objekteille, jotka kayténtdihin osallistuvat
—néilld on nimittdin toimijuutta ja valtaa kdytdntojen muodostumiseen ja muuntumiseen, usein
jopa kéytdntoja toteuttavien yksiloiden ylitse. Toisaalta kdytdnnot myos vastavuoroisesti
muokkaavat materiaalista ymparistodin. (Em. 29.) Sosiaalinen ulottuvuus pitdd taas sisdllddn
instituutiot, sosiaaliset suhteet ja dynamiikat sekd sosiaalisesti jaetut sddnnot, arvot ja normit.
Myos sosiaalinen konteksti asettaa rajoja, muodostaa ja muovaa kdytantoja seki asettaa raamit
sille, mikd on yleisesti hyvéksyttyjd tai normaaleja kdytidntdjd ihmisten arjessa. Kéytdnnot
asettuvat aina joko vahvistamaan yleisid normeja tai vastustamaan niitd, mutta normit myos
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti ollen jatkuvassa muutoksessa ja muokkaamalla samalla

sosiaalisesti jaettuja kiytdntdjd. (Em. 29-30.)

Esitellessddn ajatusta jakautuneesta toimijuudesta ruumiin, materian ja sosiaalisen maailman
ulottuvuuksissa Sahakian ja Wilhite (2014) esittdvat nikokulman, joka on heiddn mukaansa
hyodyllinen kestdvyysmurroksen tutkimiseen ja kdytédntéjen muutoksen ymmarrykseen seké
mahdollisesti myos tehokkaampien ohjailukeinojen kehittimiseen. He liittdvét teoreettisen
kehyksensd empiirisiin esimerkkeihin kuvaamalla muun muassa Lontoossa tehtyd kokeilua
viahentdd muovipulloissa myytdvin veden kulutusta ja lisdtd hanaveden kayttod. Kampanjassa
lisdttiin ihmisten tietoisuutta pullotetun ja hanaveden hintaeroista, padstovaikutuksista seka
yhtdldisyyksistd maussa ja terveysvaikutuksissa. Tietoisuus itsessddn ei tuottanut muutosta
vedenkdyttoon liittyvissd kdytdnndissd, mutta kun kampanjan toimet mychemmin kohdistuivat
lisdksi sosiaaliseen aspektiin hanaveteen liittyen, saatiin aikaan yhden kesdn aikana kahdeksan
prosentin lasku pullotetun veden kulutuksessa. Kampanjassa otettiin seuraavaksi tarkasteluun
sosiaalinen normi, jonka mukaan ravintolassa ei olisi hyviksyttdvai tilata hanavetti ja toimet
suunnattiin tdhdn normiin. Hanaveden tilaamisesta tehtiin erilaisin ndkyvin keinoin
hyviksyttavimpad yhteistydssd ravintoloiden kanssa, jolloin kéytdnndissd saatiin aikaan
muutosta ainakin kampanjan ajaksi. (Em. 32—-33.) Tdmén ldhestymistavan mukaan siis toimet
kaytintéjen muuttamiseksi tulisi kohdistaa useampaan kuin yhteen edelld esiteltyyn
peruselementtiin ja ndmi elementit ovat oleellisia myos silloin, kun tutkitaan kéyténtdihin
vaikuttavia, mahdollistavia ja rajoittavia elementtejd. Omassa tyOssdni otan kayttoon timén
teoreettisen kehyksen ja teen myOs oman analyysini etsimélld aineistosta toimijuuden

edellytyksii jaotellen havaintoni ruumiin, materian ja sosiaalisen maailman konteksteihin. Talla
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tavalla saan ehkd syvempédd ymmarrysté siitd, millaisia tekijoitd haastateltavien puheissa tulee
esille kdyténtdjen taustalla ja millaiset tekijat voivat mahdollistaa muutoksia ja toisaalta taas
estdd niitd. Ndin voin ehkd myds havainnoida sitd, kuinka onnistunut ohjailukeino
kiihdyttimokokeilun kaltainen interventio on ja kuinka se voisi kenties paremmin ottaa

huomioon kiyténtdjen erilaiset ulottuvuudet ja moninaiset kontekstit.
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4 Tutkimusasetelma

Olen edellisisséd luvuissa esitellyt kirjallisuutta, tieteellistd keskustelua ja teoreettista taustaa,
jotka kehystivét tyotdni. Siirryn nyt tutkimusasetelman tarkempaan kuvailuun esitellen ensin
aineiston ja Kestévien eldméantapojen kiithdyttimo -kokeilun, johon liittyen aineisto on keratty.
Kéyn ldpi lisdksi tutkimuskysymykset, tutkimusmetodini ja analyysin etenemistavan sekd
kirjoitan muutaman ajatuksen myds tutkimusetiikasta ja miten olen ottanut sen tydssdni
huomioon. Tutkimusasetelman esiteltyéni siirryn analyysiosioon (luku 5), jossa esittelen

aineistoa ja siihen tekemiéni luokitteluja.

4.1 Aineistosta ja Kestivien elimintapojen Kiihdyttamosta

Kiytdan tutkimuksessani aineistona ORSI-hankkeelta saamaani haastatteluaineistoa. Toimin
hankkeessa korkeakouluharjoittelijana vuonna 2020 elokuusta marraskuuhun, jolloin yksi
tyotehtivistini oli tdimdn kyseisen haastatteluaineiston kisitteleminen. Haastatteluaineisto oli
valmiiksi litteroitu, mutta olen korjannut litteraateista epaselvid kohtia sekd auttanut aineiston
anonymisoinnissa ja késitellyt sitd muihin harjoittelutehtdviini liittyen. Aineisto oli minulle siis
tuttu jo ennen sen ottamista kayttoon omassa tutkielmassani. En ole kuitenkaan itse kerdnnyt
sitd tai ollut mukana haastatteluissa, vaan haastatteluaineisto on keritty osana ORSI-hanketta
kevaillda 2020. Aineisto on kerdtty hankkeen tutkimusta varten ja sitd on kiytetty liséksi jo

useammassa opinndytetyossa.

Haastatteluaineisto on keritty etidyhteyksilld kevailld 2020. Aineisto oli alun perin tarkoitus
kerati eri Kestdvien eldméntapojen kithdyttémoon osallistuneilla paikkakunnilla jarjestettavilla
ryhmahaastatteluilla, mutta koronapandemian vuoksi haastattelut on kdyty videopuheluiden
vilitykselld. Haastateltavat on kutsuttu kotitalouksista, jotka ovat vuonna 2018 osallistuneet
Kestdvien eldaméntapojen kiithdyttdmd -kokeiluun. Kokeilussa kotitaloudet on haastettu
pienentimédn arjen hiilijalanjdlkiddan. Kestdvien eldméntapojen kiihdyttdmo (Sustainable
Lifestyle Accelerator) on kansainvilinen projekti, johon osallistuu kotitalouksia seitsemésta eri
maasta: Suomesta, Tanskasta, Saksasta, Espanjasta, Sveitsistd, Meksikosta ja Intiasta.
Kokeilussa kotitalouksille lasketaan heidin arkeensa ja asumiseensa perustuvat hiilijalanjéljet

sekd haastetaan niiden pienentdmiseen konkreettisten arjen toimien avulla, jotta voitaisiin
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kokeilla, miltd maapallon resurssien kannalta kestdvd elaméntapa voisi kidytdnnossd nayttaa.

Suomessa projektia koordinoi D-mat oy. (Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.)

Haastatteluaineisto koostuu kymmenestd eri yksilo- ja ryhméihaastattelusta, joissa on
haastateltu 20 haastateltavaa. Haastatteluaineisto on aika mittava ja litteroitua tekstid onkin
yhteensd noin 150 sivua. Haastateltavien ikdjakauma vaihteli niin, ettd nuorin haastateltava on
lukioikdinen ja vanhin vanhuuseldkkeelld. Sukupuolijakauma jakautuu suhteellisen tasaisesti
miehiin ja naisiin. Kiihdyttimokokeiluun osallistuneita kotitalouksia on haastateltu ympéri
Suomea kokeiluun osallistuneilta paikkakunnilta. Haastateltavat vaikuttavan olevan
yhteiskunnalliselta taustaltaan melko homogeeninen joukko, silld kokeiluun osallistuminen on
ollut vapaaehtoista ja oman ilmoittautumisen varassa, mikd vaikuttaisi johtaneen siihen, ettd
useat osallistujat ovat jo alkujaan olleet “ekologisesti virittyneitd”, eli jollain tavalla
kiinnostuneita kestdvyysasioista. Haastateltavat vaikuttavat olevan my0ds useimmat suhteellisen
hyvin toimeentulevia tietotyotd tekevid kaupunkilaisia, vaikka toki poikkeuksiakin mahtui
joukkoon esimerkiksi luovalla alalla tyOskentelevid tai opiskelijoita. Haastateltavien
samankaltaisiin 1dhtokohtiin saattaisi vaikutta my0s se, ettid vaatii jonkin verran ylimaaraisia
resursseja  arjessa osallistua  yhteiskunnallisiin  hankkeisiin, mikd saattaa rajata

osallistujakuntaa.

Alkuperdisen suunnitelman mukaisesti ajatuksena on ollut tehdd ryhméhaastatteluja eri
paikkakunnilla, ja tdmd on videoyhteyksin onnistunut niin, ettd yleensd yhteen
haastattelukertaan osallistuneet haastateltavat ovat olleet samalta paikkakunnalta.
Haastatteluiden ryhmét ovat kuitenkin pienid ja tyypillisesti osallistujia on ollut 1-3
haastattelukertaa kohden. Jotkut haastateltavat ovat tunteneet toisensa tai olleet samasta
kotitaloudesta ja toiset taas eivit, mutta ovat ehké tavanneet aiemmin kokeilun tydpajoissa.
Tutkimusten mukaan ryhmaéahaastattelut eroavat jonkin verran yksilohaastatteluista siini,
millaisia ajatuksia haastateltavat tuovat esiin, riippuen kuinka hyvin he tuntevat muut
haastateltavat ja toisaalta ryhméhaastattelu my0s muuttaa haastattelijan asemaa
haastattelutilanteessa (Pietild 2017, 125—-127). Tdma ndkyi aineistossakin siind, etti keskustelun
kulku wvaihteli jonkin verran sen mukaan millainen kokoonpano oli kyseessd —
yksilohaastatteluissa oli perinteisempi kysymys ja vastaus -rytmi, mutta ryhmissé haastateltavat
saattoivat kommentoida toistensa ajatuksia ja viedd ndin keskusteluja eteenpdin. Jos
haastateltavat tunsivat toisensa hyvin, esimerkiksi olivat samasta kotitaloudesta tai muuten

tuttuja, saattoivat aiheet myds helpommin polveilla myos asian ulkopuolelle. Haastatteluiden
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kulku ei yleisesti seurannut tiukkaa kaavaa, vaikka jonkinndkdinen haastattelurunko olikin,
vaan myoOs haastattelija kuljetti rennosti keskustelua eteenpédin kuunnellen haastateltavia ja

reagoiden néiden kertomuksiin.

Kestidvien eldméntapojen kithdyttdmossd kokeiluun osallistuneet kotitaloudet ovat ensin
padsseet mittaamaan omaa hiilijalanjilkeédén arvioiden kyselyn avulla omia arjen toimintojaan,
asumisen, litkkumisen, ruokailun ja vapaa-ajan tapojaan sekd kulutustottumuksiaan.
Mittauksen jéilkeen kotitaloudet valitsivat tiekarttatyOpajassa palapelityoskentelyn avulla
omalle kotitaloudelleen parhaiten sopivia tekoja, joilla laskettua hiilijalanjdlked voitaisiin
laskea yhteisend tavoitteena 1,5 asteen eldméantapa”. Teot vaihtelivat kokoluokaltaan ja hiili-
impaktiltaan. Jotkut palapelin teot olivat helpompia toteuttaa, kuten ruokailuun littyvit
pienemmit muutokset ja toiset teot olivat taas isompia investointeja edellyttivid pidemmain
aikavélin muutoksia. Ei niin yllattden suosituimpia muutoksia kokeilun aikana olivat
pienemmét muutokset, kuten “Keitén kahvia vain tarvitsemani miirén” ja “Vaihdan punaisen
lihan kalaan tai kanaan”, kun taas isommat muutokset esimerkiksi litkkkumisvilineiden suhteen
olisivat vaatineet suurempia investointeja tai arjen uudelleen jarjestamistd eivatka siksi olleet
ehka téllaisen kokeilun puitteissa niin helppoja toteuttaa. Kokeilujakso kesti noin kuukauden.

(Lahtinen, Lettenmeier, Kolehmainen & Saari 2021.)

Tutkielmani aineistossa haastateltavat kertovat millaisia toimia he kiithdyttimokokeilun aikana
tai sen ulkopuolella ovat tehneet arjessaan, millaisia tunteita ja ajatuksia kokeilussa on noussut
sekd millaisia toimintaympéristojd muutoksille haastateltavat kuvaavat. Lisdksi teemoina ovat
my6s ndkemykset yhteiskunnan ohjauskeinoista ja haastattelujen ajankohdan mukaisesti
korona-arjen mukanaan tuomat muutokset ja yhteydet kestivddn eldméntapaan. Haastattelut
eivit noudata jirjestelmaillisesti haastattelurunkoa, vaan haastattelija johdattelee keskustelua
osallistuen sithen ja viemailld sitd eteenpdin jatkokysymyksilld. Tdméa johtaa jokaisella
haastattelukerroilla hieman erilaisiin aiheisiin riippuen haastateltavien omista ajatuksista ja
keskustelun kulusta, vaikka jonkinlainen haastattelurunko onkin, jota myos kéydddn
haastatteluissa ldpi. Haastattelut on keritty etdyhteyksilld, mikd vililld johtaa epdselvyyksiin
nauhoitteessa tai pididlle puhumiseen ja yhteyksien katkeiluun haastattelun aikana.
Kokonaisuudessaan aineisto on kuitenkin monipuolinen kuvaus kokeiluun osallistuneiden

kotitalouksien pyrkimyksistd kohti kestavampid eldméntapoja.
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4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella kéytdntdteorian avulla Kestdvien eldméntapojen
kithdyttimoon osallistuneiden kotitalouksien kokemuksia heiddn pyrkimyksistddn muuttaa
arjen kaytint6jd ja pienentdd hiilijalanjdlkiddn. Olen kiinnostunut siitd, millaisia muutoksia
haastateltavat ovat arkeensa tehneet ja miten he ovat onnistuneet muuttamaan arjen
kaytantojadn. Tutkimukseni kisittelee erityisesti niitd tekijoitd ja elementtejd kiytantdjen
taustalla, jotka joko mahdollistavat tai haastavat muutosta. Ajattelen myos kithdyttamokokeilua
mielenkiintoisena ohjauskeinona ja ajattelen kéytintdteoreettisen ndkokulman paljastavan
kenties jotain siitd, milli tavoin se tukee kotitalouksia siirtymédssd kestdvampiin

elaméntapoihin. Analyysiani ohjaavat seuraavat kysymykset:

1. Millaisia kestdvid kdytdntojd ja kaytintojen muutoksia haastateltavat kuvaavat
Kestdvien eldmdntapojen kiihdyttimo -kokeiluun osallistuttuaan?

2. Millaisia kestdviin kdytdntoihin ja kdytintojen muutokseen vaikuttavia tekijoitd
haastateltavien puheissa esiintyy — millaiset tekijdt mahdollistavat pyrkimyksid muuttaa
kéytdntojd ja millaiset tekijdt rajoittavat niitd?

3. Millaisena ohjauskeinona Kestdivien eldmdntapojen  kiihdyttdmé — ndyttdytyy

kdytintéteoreettisesta ndakokulmasta?

Ensimmadistd kahta tutkimuskysymystd kdytdn analyysini pohjana ja ne ovat ohjanneet
analyysini kulkua, jota kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Kolmanteen pyrin vastaamaan
johtopddtoksissd aiemmin tekemieni havaintojen perusteella. Tutkimuskysymykset
muodostuivat kirjallisuuden kautta, kun kéytintoteoriaan perehdyttydni, sen tarjoama
teoreettinen kehys ohjasi mielenkiintoani nimenomaan kayténtdja kohti seka niitd elementteji,
jotka vaikuttavat kdytantojen muutosalttiuteen. Mielestdni arkisten kdytdntdjen muutos seka
erilaiset ohjauskeinot niitd tukemassa ovat tarkeitd tutkimusaiheita, kun pohditaan sitd, miten
yhteiskunnat voisivat siirtyd toimimaan maapallon kantokyvyn rajojen sisélld. Kotitalouksien
arkisiin kaytdntoihin keskittyminen ja nithin vaikuttavien tekijoiden etsiminen auttaa
konkreettisesti 10ytiméadn parempia keinoja kestdvyysmurroksen toteuttamiseen arkielimén

nakokulmasta.
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4.3 Tutkimusmetodi ja analyysin eteneminen

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja tutkimusmetodina kdytin sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysilla voidaan tarkastella tekstimuotoista aineistoa ja jasentdd seké jarjestelld siti
sen sisdllon perusteella. Siséllonanalyysia samoin kuin laadullista tutkimusta yleensi, voidaan
toteuttaa hyvin eri tavoilla, eikd kyse ole tarkkarajaisesta metodista. Tutkimusmetodina
siséllonanalyysia voi toteuttaa esimerkiksi aineistoa tarkemmin eritellen ja kvantifioiden,
jolloin lahestymistapa ldhestyy kvantitatiivista tutkimusta. Siséllonanalyysin voi kuitenkin
toteuttaa my0s laadullisia metodeja painottaen, joka on myds oma ldhestymistapani aineistoon.
(Tuomi & Sarajiarvi 2018, 117-121.) Seuraavaksi avaan hieman tarkemmin valitsemaani

metodia ja kuvaan aineiston analyysini etenemisté yksityiskohtaisemmin.

Laadullisen analyysin voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta kyseessid on aina jonkinlaista
aineiston jérjestelyd ja tulkitsemista. Analyysi saattaa painottua esimerkiksi kielen ja
keskustelun analysoimiseen, aineiston kvantifiointiin ja siséllon tarkempaan erittelyyn tai
laveampaan tekstiaineiston teemoitteluun. Laadullisen tutkimuksen tekemisen erilaiset tavat
ovat liukuvarajaisia, eikd mitddn selvdd sddntokirjaa ole analyysin tekemiseen tai aineiston
jarjestimiseen. Lihestymistapana laadullinen tutkimus antaa tutkijalle méarallisid menetelmia
hieman enemmén tilaa muotoilla itse tutkimusasetelmansa ja tavat kerité, jasentdd ja tulkita
aineistoa. (Eskola & Suoranta 2014, 13—15.) Laadulliset tutkimusmenetelmét sopivatkin hyvin
yhteiskuntatieteisiin  ja ihmiseldmidn monisyisten ongelmien ldhestymiseen niiden

moniulotteisuuden vuoksi.

Omaa analyysimetodiani voi kuvata teorialdhtoiseksi sisdllonanalyysiksi. Toisin kuin
aineistoldhtdisessd analyysissa, jossa késitteet poimitaan tai kehitetddn aineistosta,
teorialdhtoinen siséllonanalyysi ldhtee liikkeelle aikaisemmasta teoriamallista tai
késitejarjestelmistd, johon aineistosta tehty luokittelu perustuu, Teorialdhtdisessd
siséllonanalyysissa teoriasta juonnettu analyysirunko voi olla myds hyvin véljd, jolloin
lopullisia luokitteluja ohjaa my0s aineisto ja sieltd nousseet havainnot. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 127-132.) Omaa analyysiani ohjaava teoreettinen runko perustuu Sahakian ja Wilhiten
(2014, 28) jaotteluun kayténtdjen peruselementeistd. Alaotsikot elementtien alla ovat kuitenkin
aineistosta nousseita havaintoja ryhmiteltynd yhteen. Menetelmédné siséllonanalyysi ei ole

tarkkarajainen ja olenkin ldahestynyt aineistoa luokitellut aineistosta nostamiani havaintoja itse
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analyysirungon sisdlle jaottelemiini kategorioihin. Muodostamani havaintojen ryhmittely on
omaa tulkintaani tekstiaineistosta ja sieltd nostamistani havainnoista. Joku toinen olisi saattanut

nostaa esiin erilaisia luokitteluja samasta aineistosta samoilla tutkimuskysymyksilla.

Laadulliseen analyysiin liittyykin tiettyjd haasteita tulkintojen tekemisessd. Tulkintoja voi
rakentaa joko tiukan aineistoldhtdisesti tai usein aineisto voi toimia myos sitd analysoivan
tutkijan teoreettisen ajattelun apuvélineend (Eskola & Suoranta 2014, 146-147). Oma
lahestymistapani siséllonanalyysiin on teorialédhtdinen, silld ajatteluani ohjaa kédytintoteorian
viitekehys. Jidlkimmiinen kuvaus suhtautumisessa aineiston tulkintaan osuu siis omaan
tutkimukseeni paremmin. Laadullisen analyysin tekemisessd tulkintoihin liittyvét haasteet
juontuvat siitd, ettd aineiston tulkitsemiseen ei ole olemassa mitddn muodollisia ohjeita.
Tulkintaan vaikuttaa siis pitkélti tapa, jolla tulkinnat tehd4én seka tulkintoja tekeva tutkija. (Em.
147-149.) Laadullisessa tutkimuksessa ei tehddkddn yleistdvid pédédtelmid tutkittavasta
kohteesta, vaan aineiston tutkiminen on aina tietynlaista tapaustutkimusta, josta nousseet
havainnot voi luotettavasti yhdistié vain tutkittavaan aineistoon (em. 66). Voidaankin ajatella,
ettd laadullisilla metodeilla yleistyksid ei voida tehdd suoraan aineistosta, vaan siitd tehdyisti

tulkinnoista (Sulkunen 1990, 272-273).

Tein haastatteluaineistosta teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keskittymdlld haastateltavien
puheissa arjen toimintoihin ja haastateltavien kuvailuihin muuttuneista kdytdnnoistd seka
ajatuksiin kestdvistd elaméntavasta yleisemmin. Kéytintoteoria on laaja viitekehys ja se toimi
analyysissani taustoittajana, mutta ei kuitenkaan asettanut sille tiukkoja raameja, Sahakian ja
Wilhiten (2014, 28) jaottelua lukuunottamatta. Kéytdntoteoreettinen 1dhestyminen aineistoon
suuntasi huomion kéytintoihin tutkimusyksikkénd ja yksiloihin niiden kantajina, sekd
sosiaaliseen ja materiaaliseen toimintaympdristoon, joissa kdytdnndt syntyvidt, toimivat ja

vaihtuvat toisiin.

Luin aineistoani analyysia tehdessdni kolmessa osassa. Ensin tein suhteellisen lavean
haravoinnin aineistossa, jolla kerdsin haastateltavien puheista kohdat, joissa he kuvailevat arjen
toimintoja, kiytidntdja tai arjen toimintaympéristédan. Aluksi tarkoitus oli kerdtd pelkdstddn
kiytantdjen kuvailua, mutta huomasin nopeasti tdimén liian kapeaksi ja hankalaksi rajaukseksi
kahdesta syystd. Ensinnékin en ole itse kerdnnyt aineistoa, joten sielté oli vaikea poimia kohtia,

joissa haastateltavat puhtaasti kuvailisivat vain arjen kdytdntdja ja niiden muutoksia,
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haastattelukysymykset kuitenkin liittyivit muihinkin aiheisiin, eivdtkd keskittyneet arjen
kaytantoihin. Toiseksi haasteeksi huomasin pelkdstddn kdytintdjen kuvailuun keskittyvissa
pétkisséd, ettd ne eivdt oikeastaan vastaa kysymyksiin siitd, miten kdytdnnot muuttuvat.
Mielenkiintoisempia havaintoja 16ytyi haastateltavien kuvauksissa toimintaympéristoistdén,
tunteistaan, haasteistaan ja oivalluksista matkan varrelta. Ensimmaiselld lukukerralla erittelin
siis aineistosta hyvin laajalla otannalla kayténtoteoreettisen ldhestymistavan kannalta
mielenkiintoisia kohtia mielessdni laveasti tulkittuna ensimmdiinen tutkimuskysymykseni —
millaisia kestdvid kdytdntojd ja kdytdntojen muutoksia haastateltavat kuvaavat Kestdivien
eldmdntapojen kiihdyttimo -kokeiluun osallistuttuaan? Toisaalta huomioni kohdistui myos
haastateltavien kuvauksiin toimintaympdristoistd niin materiaaliseen kuin sosiaaliseenkin

maailmaan liittyen.

Toisella lukukerralla aineistoni oli jo rajautunut ndihin erottelemiini kéytintoteorian kannalta
kiinnostaviin keskustelun kohtiin. Pois oli siis tdssd vaiheessa rajautunut yleisemmalle tasolle
kohdistuva pohdinta yhteiskunnasta tai omasta arjesta, joka ei joko liittynyt haastateltavien
omaan ja ldhipiirin arkeen tai kestéviin eldméantapoihin ylipaénsa. Toisella kierroksella aloin
jaottelemaan nditd rajattuja tekstipatkid kolmeen yldluokkaan télld kerralla erityisesti
mielessdni toinen tutkimuskysymykseni — millaisia kestdviin kdytdntoihin ja kdytdintojen
muutokseen vaikuttavia tekijoitd haastateltavien puheissa esiintyy — millaiset tekijdt
mahdollistavat pyrkimyksid muuttaa kdytdntojd ja millaiset tekijdt rajoittavat niitd? Jaottelin
nditd 16ytdmidni tekijoitd Sahakian ja Wilhiten (2014, 28) artikkelin mukaisiin kategorioihin:
ruumis, sosiaalinen ympdéristd ja materiaalinen ympéristd. Tavoitteenani oli siis tunnistaa
haastateltavien puheesta arjen kaytidntoihin sekd niiden muutoksiin liittyvid rajoittavia ja
mahdollistavia elementtejd, joita ryhmittelin kolmen otsikon alle. Kuvailen vield tekemidni
luokitteluja analyysiluvussa tarkemmin, mutta lyhyesti avattuna ruumiin kategorian alle kerésin
yksilon kognitiivisiin prosesseihin tai fyysiseen toimintakykyyn liittyvié tekijoitd. Sosiaalisen
ympdriston alle kerdsin sosiaaliseen maailmaan, kuten arvoihin, normeihin, ihmissuhteisiin tai
institutionaaliseen ohjailuun liittyvid tekijoitd. Materiaalisen ympaériston alle taas kokosin
materiaaliseen maailmaan liittyvdt tekijat, kuten infrastruktuurit, asumisen ympaéristot ja

teknologiat.

Kolmannella lukukerralla luokittelin vield edelld jaoteltujen kolmen yldotsikon alla nousevat

toistuvat teemat ja havainnot yhteen. Ndistd luokitteluista aloin hahmotella havaintojani, eli
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palasin tutkimuskysymyksiin ja sithen, millaisia rajoitteita ja mahdollistavia tekijoitd kestaviin
kaytantoihin liittyen aineistoista nousi esiin Sahakian ja Wilhiten (2014, 28) esittimien kolmen
“peruselementin” alla. Jatkopohdintoina minua tietysti kiinnostaa myos ndiden kolmen
elementin  yhdistelmdt ja rajapinnat sekd toisaalta myds vastaus kolmanteen
tutkimuskysymykseeni, eli millaisena ohjailukeinona Kestdvien eldméntapojen kithdyttdmo
ndyttdytyy tekemieni havaintojen pohjalta. Tekemédni jaottelut ja niistd muodostetut
johtopaitokset ovat omaa tulkintaani haastatteluaineistosta ja haastateltavien puheesta, joka
vaikuttaa sithen, millaiseen lopputulokseen tutkimukseni pddtyy. Samoin tekeméni metodiset

valinnat muokkaavat sitd, miten tutkimus on edennyt ja millaisia tuloksia tutkimukseni tuottaa.

4.4 Tutkimusetiikasta

Tutkimuseettinen neuvottelukunta listaa ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet,

joista viimeinen kuuluu seuraavasti:

“Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina
oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkittdvid riskejd, vahinkoja

tai haittoja.” (TENK 2019)

Tami huomio on oleellisin periaate oman tutkimukseni eettisistd 1dhtokohdista. Ensinnédkin
huomio liittyy tutkimukseen osallistuvien haastateltavien anonymiteetin sdilymiseen. En ole
itse kerdnnyt kédyttdmaini haastatteluaineistoa ja olen saanut tutkimusaineiston kayttooni
tutkielmatyoskentelyd aloittaessani valmiiksi litteroituna sekd anonymisoituna. Koska en ole
itse ollut mukana haastatteluaineiston kerddmisessd, jota ohjaa omat eettiset linjauksensa,
merkittdvin omaan tutkimukseeni liittyvd eettinen huomio onkin haastateltavien
tunnistettavuuden estdminen, eli sen varmistaminen, ettei tutkimuksen kohteita voi tunnistaa
esittelemissdni aineistolainauksissa, eikd heille ndin tai muillakaan tavoilla voi syntyé haittaa
tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka olen kayttdnyt tutkimuksessani saamaani anonymisoitua
versiota aineistosta, olen kuitenkin ollut harjoitteluni aikana tekemisissé aineiston kanssa ennen
sen anonymisointia, mikd vaatii minulta erityisvarovaisuutta aineistoa kisitellessdani. Tdma
tarkoittaa myds sitd, ettd kiinnitdn vield tavallista enemmin huomiota siihen, ettéd
ennakkotietoni aineistosta ei vaikuta sen késittelyyn tai analyysin kulkuun. Olen pitdnyt

aineistoa késitellessdani huolta tunnistettavuuden estdmisestd poistamalla kirjoitusprosessin
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aikana kaikki pienetkin viitteet liittyen haastateltavien henkil6llisyyteen tai muihin eldmén

yksityiskohtiin, kuten tyo- tai asuinpaikkoihin.

Osana anonymisointiprosessia olen joutunut hieman muokkaamaan joitain aineistolainauksia.
Olen tehnyt muokkaukset aina ajatuksella ja pohtinut, ettd ne palvelevat tarkoitustaan
tunnistettavuuden  estdmisessd. Samoin olen muokannut hyvin pienesti joitain
aineistolainauksia luettavuuden paranemiseksi. Olen esimerkiksi poistanut joitain vélisanoja,
asiaan liittyméttdmid huomautuksia tai epdselvid kohtia, mutta pyrkinyt aina merkitsemédan
poistetut kohdat (...) tunnisteella. Olen tehnyt kaikki muokkaukset kuitenkin harkinnalla niin,
ettd haastateltavien kertomukset eivit muutu tai vééristy. Muutenkin olen pyrkinyt kohtelemaan
kayttoon saamaani aineistoa ja siind esiintyvien haastateltavien kertomuksia kunnioituksella
niin, ettd pyrin kuuntelemaan haastateltavien kokemuksia ja niistd saatavaa arvokasta tietoa.
Tutkijan positiossa olen vastuussa niistd tulkinnoista, joita aineistosta teen ja ymmarrdn oman
asemani, joka ei koskaan voi olla tiysin objektiivinen, vaan se kuinka aineistoa késittelen ja

tulkitsen, liittyy myos omaan kokemusmaailmaani ja subjektiiviseen ajatteluuni.

Tiedossani on, ettd haastateltavat ovat antaneet omilla nimillidn suostumuksensa
haastatteluiden tallentamiseen ja haastatteluaineiston tutkimuskayttoon seké tietdvit mihin ovat

osallistuneet vastatessaan ryhméhaastattelukutsuun.
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5 Analyysiluku

Téassd analyysiluvussa kuvailen aluksi muutaman esimerkin kautta yleisesti haastateltavien
kuvauksia arjen kaytinnodistddn ja Kestivien eldmintapojen kithdyttdmossd tekemistd
kokeiluistaan. Aloitan yleisestd kdyténtojen kuvailusta antaakseni esimerkkejd kokeilun aikana
tapahtuneista hiilijalanjilkien pienentdmisyrityksistdi ja myds kuvaillakseni aineiston
kotitalouksien arkisia pyrkimyksid kestdvampdidn eldméntapaan. Tamidn jéilkeen siirryn
tekemiéni luokitteluun ja varsinaisiin havaintoihin, joilla pyrin esittelemédn aineistosta
nousevia rajoittavia ja mahdollistavia tekijoitd kestdvien pyrkimyksissd kestdvampiin

kaytantoihin.

Pohdin analyysia tehdesséni “kestdvédn kdytdnnon”™ kasitettd ja miten méirittelen sen omassa
tyossdni. Kestdvddn arkeen ja ympdriston kannalta parempiin valintoihin liittyy paljon
monimutkaisia haasteita ja kestdvén arjen tavoitteluun liittyy monia ’pirullisia ongelmia”.
Usein ei ole lainkaan itsestdédn selvdd, millainen eldméntapa olisi todella ympériston kannalta
kestdvai, silld yhden asian muuttaminen saattaakin johtaa toiseen paistohaittaan. Olisi ehka
ollut rajauksen kannalta hyddyllistd keskittyd vain johonkin tiettyyn kdytdntoon, jonka voimme
todistaa kestdvid eliméntapaa tukevaksi, esimerkiksi kasvisruokailuun siirtymisen tai autoilun
viahentdmisen. En kuitenkaan rajannut kestdvén kaytdnnon ideaa ja mééritellyt sitd koskemaan
vain tiettyjd kdytdntdjd. Haastatteluaineistossa haastateltavat puhuvat hyvin monipuolisesti
arjen toimistaan ja muutospyrkimyksisté, joten keskityn omassa tutkimuksessani kotitalouksien
omiin kokemuksiin ja kuvauksiin kiytdntéjen muutoksista. Haastatteluissa tulee esille arjen
monimutkaisuus ja padstdjen arvioimisen haasteet, joten ajattelen kestdvin kdytdnnon késitteen
omassa tutkimuksessani haastateltavien oman méérittelyn kautta. Haastateltavilla kuitenkin on
kokeilun myota kertynyt ymmarrysté siitd, mitkd asiat heiddn arjessaan tuottavat pdéstoji ja
miten niihin voisi vaikuttaa. Kéasittelen kestiviad kdytdantoja siis hyvin laveana kategoriana, jossa
luotan haastateltavien kertomuksiin ja omiin tulkintoihin siitd, mitd toimia heidin tulisi arjessa
tehdd pédstdjda vahentddkseen ja millaisia haasteita tai onnistumisia he ovat niissd

pyrkimyksissd kohdanneet.

Kuten jo luvussa 4.1 totesin aineistoa esitellessdni, olivat monet haastatteluaineiston
kotitalouden jo valmiiksi jollain tavoin orientoituneita muokkaamaan arkea ympériston

kannalta kestdavimmaksi tai osa oli myds valmiiksi ennen kokeilua ldhelld tavoitetasoja arjen
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padstdjd mitattaessa. Osa haastateltavista kuvasi tehneensé kokeilun kannalta oleellista selvitys
ja muutostyotd arjessa jo kauan ennen kokeilua. Esimerkiksi seuraavalla tavalla erés

haastateltava kuvasi pyrkimyksiddn véhipaistoiseen arkeen jo ennen kokeilua.

JAAKKO: (...) Pddsddntosesti siis md ite sillon aikoinaan jaottelin tdn homman neljddn
suunnilleen yhtd isoon palikkaan. On syominen, sit on liikkuminen, asuminen ja
vdlillinen kulutus. Sit md aloin niitd kaikkia palastelemaan, ja sitten aika nopeesti sieltd
esimerkiks jdi punanen liha pois ja lentdminen on muutenkin ollu meilld, kun yhen
ainoon kerran joskus pienend lentiny mutta se jdi pois. Sit md aloin pitdd
hiilipdivikirjaa liikkumisesta et aina kun md menin jonnekin md kirjotin ylés et montako
kilometrid ja montako ihmistd autossa ja niin edelleen. Ja sekin jo vihensi sindnsd sen
hiilipdivdkirjan pitiminen sitd liikkumista. Ja sitten, no huoneenldmpé me ollaan
pidetty sielld alle 20:ssd kylld, pitkdin aikaa jo. Ja sitten vilillinen kulutus, siihen
uimahalli kun md tajusin minkdlainen energiasyoppo se on et se jdi pois etten md sitten

oo sielld edes kdyny. Ja uusien tavaroitten ostaminen se on kylld hyvin, hyvin vdhdistd.

Osalla haastateltavia olikin siis jo ennen kokeilua hyvin matala hiilijalanjalki, mika liittyi
“ekologisesti ajatteluun” ja arjen muokkaamiseen omia arvoja paremmin vastaavaksi.
Kiytantdjen kannalta kuitenkin myds ndmé kokeilun ulkopuolella tehdyt pyrkimykset ovat
samalla tavalla kiinnostavia ja kiithdyttimokokeilu vain tietynlainen ajuri, joka on tehostanut
arjen muutoksia. Kestdviin eldméntapaan kuitenkin vaikuttaisi liittyvan paljon valintoja, toisin
tekemistd ja arjen sddtdmistd toivotunlaiseksi. Toisaalta useampikin haastateltava kuvasi

kestdvadn arkeen liittyvin myds paljon tekeméttd jattamista.
Haastattelija: No miten teil on niin matalat hiilijalanjdljet, mitd te teette?

JAAKKO: Ei me tehd paljon mitddn. [naurua] Siindpd se onkin justiin. Oon kdyny

viimeisen kahen kuukauden aikana kerran llomantsissa.

Sama huomio tekemittd jattdmisestd toistui my0s toisilla haastateltavilla, kuten Virpilld ja

Aleksilla:

Haastattelija: Minkd takia se (hiilijalanjdlki) oli niin alhainen, mitd te olitte tehny jo

ennen?



33

ALEKSI: Tai oikeestaan jittineet tekemdittd, me ei matkustella oikeestaan tai lennetd
Jjuuri lainkaan, ja sit just tyopaikkaliikkuminen on ldhinnd pyordlld. Ja sit me ollaan

vield syodddn aika paljon vegesafkaa ja ndin ettd.

VIRPI: Eikd shoppailla oikeestaan kauheesti ja (ALEKSI: lainkaan) ei tehdd mitddn

[naurahtaa].
ALEKSI: Hengaillaan himassa [naurahtaa].

Kaikilla kokeiluun osallistuneilla ei kuitenkaan ollut samanlainen I14htétilanne, vaan
kotitaloudet kuvasivat hyvin erilaisia mittaustuloksia, joista osa oli kaukana tavoitetasoista.
Kokeilun aikana kuvailtiln monia erilaisia ja eritasoisia muutoksia arjen toiminnoissa
tavoitetasolle padsemiseksi. Kokeilun aluksi tehtiin mittaus sekd visualisoitiin tuloksia
palapelityoskentelylld, jossa kotitaloudet saivat hahmoteltua omaa hiilijalanjilkeddn ja sithen
vaikuttavia tekijoitd. Monet kuvasivat tehneensd kokeilun myotd pienid sdédtdja arjen

kiytantoihin, joilla huomasivat olevan yllattdvén isojakin vaikutuksia mittaustuloksiin.

ULLA: Meil oli esimerkiks sillon se.. se peli, se palapeli, juttu, mitd hankkeen aikana,
milld tavallaan visualisoitiin niitd eri eldmdntapamuutosten vaikutusta siihen
kokonaishiilijalanjdilkeen, siind oikeestaan se ettd niistd pienistikin kertyy, et
ehottomasti pystyttiin kans kattoon jonkun verran kulkemisia, katottiin kaupassa mitd
ostettiin, pidettiin kasvisruokapdivid. Et tavallaan tosi moni sellanen, pieni asia mitd

kokeiltiin, ja ehkd lisdttiin entisestddn niin oli sellasia hyvid.

Iso osa haastateltavista myOnsivétkin, ettd pienet ja helpot muutoskohteet olivat ne, jotka
kokeilun keinovalikoimasta valikoituivat omaan arkeen. Mari kuvailee kokeilun aikaisia

tolmiaan seuraavasti:

MARI: No md ehkd valitsin ylipddtddn semmosia tekoja mitkd mun oli todella helppo
toteuttaa. Et esimerkiks ettd laittaa semmosen ei mainoksia kiitos -kyltin toho oveen ja
ottaa lyhyempid suihkuja ja pesee vaan tdysid koneellisia pyykkid ja kaikkee tdmmostd
mitkd sitte oli tosi helppo ehkd sitte toteuttaa mut sitte ehkd se ruoka oli mihin md olisin

ehkd halunnu keskittyd mutta se ei sitte ollukaa niin helppoo.
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Kokeilun aikana muutoksia tehtiin asumisen, litkkkumisen, ruokailun ja vapaa-ajan osa-alueilla.
Osa keinovalikosta oli edellisten esimerkkien kannalta pienempid ja liittyivédt hyvin arkisiin
toimintoihin, kuten kahvin keittoon ja pyykinpesuun. Osa taas oli isompia muutoksia ja
liittyivdt esimerkiksi isompiin hankintoihin, kuten auton valintaan tai asumisen ratkaisuihin ja
lammitysmuotoon. Yleisesti kokeilu tuntui olleen positiivinen kokemus haastateltaville ja siitd
oltiin saatu onnistumisen kokemuksia, vaikka jonkin verran pettymyksen tunteita liittyi
esimerkiksi mittareiden toimivuuteen. Kokeilun suurin merkitys vaikutti olevan lisdéntynyt
tieto oman arjen kulutuksesta ja tietynlainen pelillistiminen ja itsensd haastaminen, joita

keinojen valikoiminen kokeilun aikana arkeen toi.

ULLA: No ainakin mun mielesti muutos tossa kaikkineen haasto kivasti, sillai et ku md
sanoin et hanke piti sitd asiaa esilld ja sitten aina kun on joku tavoite, niin sitd kohti on
positiivisessa mielessd ihan kiva kilpailla, ettd saa jotain aikaseks ja ehdottomasti
semmonen, saatto miettid ettd jes, muistettiin tdlldkin viikolla ostaa vaikka sitd kalaa
tai ostin lohen sijasta ldhijdrvihauen tai jotain muuta ettd, kyl se muutos ehdottomasti
motivoi ja sit mietti niitd palapelin palasia sen jdilkeen, et ajattelee et jos me noin
pikkujuttuja tehdddn niin me pddstdis viiden vuoden pddstd tihdn ja tihdn niin se oli

kiva.

Edelld olen kdynyt lyhyesti ja esimerkinomaisesti ldpi haastateltavien kuvaamia arjen kestdvid
kiytantojd ja kithdyttimokokeilun innoittamia kdytidntdjen muutoksia. Tédlld olen pyrkinyt
antamaan yleiskuvaa siitd, millaisia toimia haastateltavat kotitaloudet kokeilun aikana
toteuttivat ja minkélaisia kestdvén arjen kiytantdja sekd niiden muutoksia he yleiselld tasolla
kuvasivat aineistossa. Seuraavaksi siirryn varsinaisten havaintojeni pariin, jotka olen luokitellut
ylé- ja alalukuihin seuraavasti. Ensimmaisend kuvailen aineistosta nousevia ruumiiseen liittyvia
rajoitteita ja mahdollistavia tekijoitd, timén jdlkeen késittelen sosiaaliseen maailmaan liittyvid
tekijoitd ja viimeiseksi kasittelen materiaaliseen maailmaan liittyvié tekijoitd. Kaikkien kolmen
yldkategorian alla on oleellisimmat havainnot ryhmitelty viiden alaotsikon alle.
Johtopéditoksissd koitan jaottelun avulla palata tutkimuskysymyksiini ja pohtia my6s ndiden

jaotteluiden onnistumista seké eri kategorioiden ristedmié ja yhtymékohtia.
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5.1 Ruumis

Ruumiiseen liittyvid rajoittavia sekd mahdollistavia elementtejd kestdviin kéytdntdihin
pyrkiessd ovat esimerkiksi kognitiiviset prosessit sekd yksilon fyysiseen toimintakykyyn
liittyvat tekijat. Olen poiminut tdméan otsikon alle oleellisimmat havainnot ja jakanut ne neljdan
alaotsikon alle, jotka liittyvét informaatioon, oman toiminnan arvioimiseen, tottumukseen ja

merkityksiin. Seuraavaksi avaan niitd havaintoja aineistokatkelmien avulla.
5.1.1 Lisaéntyvai tieto ja ekologisesti ajattelu tukevat kiytintojen muutosta

Haastatteluaineistosta nousee esiin, miten lisddntyvd informaatio sekd arjessa “ekologisesti
ajatteleminen” edesauttaa haastateltavien kertomuksissa kestdvid arjen kiytint6jd ja vihemmaén
kuluttavaa eldméntapaa. Tiedon, ekologisien arvojen tai informaation levidminen seké
levittdminen voitaisiin toisaalta ndhdd my0ds osana sosiaalista maailmaa, mutta ne tavat, joilla
tietiminen johtaa toimintaan voidaan mielestdni késittdd kognitiivisesti keholliseksi
toiminnaksi. My0s Sahakian ja Wilhite (2014) ovat jaotelleet tiedon osaksi ruumiillisia tekijoita
jakognitiivisia prosesseja, jotka vaikuttavat kdytidntojen taustalla. Tiedon levidmisen sosiaalisia
prosesseja ja ekologisen ajattelun normatiivista ulottuvuutta kisittelen erikseen sosiaalisen
maailman kategorian alla. Tédssd keskityn kuitenkin enemmén yksiloiden tietdmiseen,
oppimiseen ja tiedon pohjalta toimimiseen sekd haastateltavien puheesta kuvautuvaan

ekologiseen ajatteluun arjessa.

Kuten olen jo aiemmin tuonut ilmi, monet aineiston haastateltavista vaikuttavat jo ennen
Kestivien eldméntapojen kiithdyttimod olleen virittdytyneitd ympéristoteemoihin ja
kestivimmin arjen pyrkimyksiin. Haastateltavien puheessa toistuukin kuvaus ekologisesti
ajattelusta tai ympéristotietoisuudesta, joka on monelle toiminut myds motivaationa osallistua
kokeiluun. Kokeilusta taas on toivottu vield lisdd tietoa ja ymmaérrystd oman arjen
kuluttavuudesta. Maija ja kuvailee ekologisesti ajattelua ja motivaatiota osallistua kokeiluun

seuraavasti:

MAIJA: Jos md sanon ekana ettd md oon ollut, tai meijin perhe on ollut koko ajan
tammonen, tavallaan ekologisesti ajatteleva ja meilld on jo alun perinkin kaikenlaista
kompostointia ja muovinkerdystd ja kaikkee tdtda perinteistd juttua jo kylld oli. Ja md

odotin vihdn, ettd md saisin syventdd sitd ja saada uusia ideoita tdhdn, ihan tdhdn
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omaan eldmddn, milld tavalla hiilijalanjilkee vois pienentdd, et se oli se alkuperdinen

motivaatio.

Kokeiluun osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujia on rekrytoitu eri kanavissa
ilmoittautumaan itse mukaan. Tdma on tietysti ohjannut kokeiluun sellaisia ithmisié, joilla on
kiinnostusta ympéristoasioita kohtaan tai jonkinlainen motivaatio tietdd lisdd oman arkensa
kulutustasosta. Maijan tavoin my0s Jarmo kuvaa motivaatiotaan osallistua kokeeseen, joka on
tieto omasta hiilijalanjéiljestién. Jarmo ei koe, ettd hinelld itsellddn tai muilla ihmisillé olisi aina

hirvedn hyvii kéasitystd oman arjen kulutustasosta ja koe on konkretisoinut asiaa:

JARMO: Mulla ennen kaikkea oli se, miks ldhin mukana niin halusin tietdd ettd paljonko
se hiilijalanjdlki mulla nykydcdn on. Koska siit aina puhutaan ja suurimmal osal ihmisil
ei oo mitddn kdsityst omasta hiilijalanjdljestd. Ja nyt niin sai, vihdn konkretisoitua

asiaa.

Haastateltavat kertovat hyotyneensd kokeilusta nimenomaan tiedon ja ymmaérryksen
lisddntymisen kautta. Tiedon lisddntyminen koetaan hyddylliseksi silloinkin, kun arjen
kaytannot itsessddn eivit ole vélttdmattd dramaattisesti muuttuneet kokeilun my6td. Maija
kuvaa, miten kokeilu ei muuttanut arjessa paljoakaan, mutta ymmarrys ja tieto atheen ymparilla

lisddntyi:

MAIJA: No ei hirveen paljon ettd.. ei paljoo, tietysti pienid ideoita kylld mutta, ja
semmosta ehkd ymmdrryksen lisddmistd sai, tdmmostd jotain vastauksia omiin
ajatuksiin mut kylld md vield sitd, ettd ihan tdd kotieldmd niin ei tdhdn nyt oikeen tullut
paljoakaan sellasta lisdd. Et sit ne kaikki, mitd on niin ne on niin isoja inves-tointeja,
just tommoset maaldmmot ja sdhkéautot ja kaasuautot ja kaikki tdmmoset, mut et ihan

tdahdn arkipdivddn niin ei tahdn, mutta kylld semmonen tietynlainen ymmdrrys lisddnty.

Tiedon lisddntyminen oman arjen tuottamista pédéstdistd kuvautuu haastateltavien puheessa
kestdvampid valintoja tukevana tekijénd, silli se pitdd ympdristoteemat mielessd arjen
toimintojen keskelld. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat kokevat ymmarryksen lisdédntymisen
hyddyllisend silloinkin, kun tieto ei suoraan ja vilittdmésti johda toimintaan. Aineistossa
toistuu haastateltavien ajatus siitd, ettd kokeilusta on jddnyt jotain “takaraivoon”, mika

kannustaa kestdvampiin arjen kdyténtoihin pitkalld aikavélilld ja kietoo ekologista ajattelua
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mukaan arkeen ja vakiintuneisiin tottumuksiin. Tdma tulee esille Ullan esittdmissé ajatuksessa

hankkeeseen osallistumisesta:

ULLA: Oli tosi hyvi hanke meijin molempien mielestd, tavallaan oli toki positiiviset
odotuksetkin mutta jdi ehdottomasti kdteen sillai paljon, ja sellanen ehkd herdtteleva.
Ettd varmaan ehkd parasta mitd se toi, oli semmonen ettd kiinnittdd asioihin huomioo
tai tunnistaa niitd. Niin se oli varmaan se, ettd vaikka niihin ei koko aikaa endd sen
Jdlkeen jatkuvasti niitd valintoja vilttimdttd tekis, mut just se tunnistaminen. Et
ymmdrtdd, mihin kaikkiin asioihin pystyis itse vaikuttaan ja niitten konkreettiseks
tekeminen siind hankkeessa, niin se oli ehdottomasti meille semmonen iso plussa. Et piti

asiat mielessd ja piti vield ja pitdd hankkeen jdlkeen-kin.

Haastateltavien kokemuksen mukaan jo pelkkd lisddntynyt tieto omien kaytdntdjen
ympdristovaikutuksista johtaa kdytintdjen muutokseen. Jaakko on pitényt péivékirjaa omasta
kulutuksestaan ja koittanut pienentdd hiilijalanjélkensd mahdollisimman matalalle tasolle jo

ennen kithdyttimokokeilua. Hian kuvaa tétd prosessia seuraavassa haastattelupatkissa:

Haastattelija: Osaat sd kertoo viel tarkemmin et miks se pdivdikirjan pitiminen jo

ittessddn vdihensi sitd kulutusta?

JAAKKO: Se on vihdn sama juttu kun et jos asentaa sdhkonkulutuksen reaaliaikasen
mittarin tohon niin sdhkonkulutus putoaa 20 prosenttia. Se ettd sitd seuraa, niin jo se
ettd siithen kiinnittdd huomiota se jo vihentdd sitd kulutusta. Koska tietenkin siin on se
ajatus et md haluan tietenkin ettd mun kulutus on pieni, koska ei sitd mittaria sit sen
takia tehd ettd, todettas et ndin paljon md kulutan ettd jee ettd vield md haluisin kuluttaa
lisdd. Niin jo sen mittarin pitdminen tai mittarin tekeminen tai siihen huomion
kiinnittdminen jo vihentdd jonkun verran tietenkin sitten myos. (...) Ettd tdd on toisaalta

myos timmaosen ajattelutavan jotenkin, sddtamistd.

Aineistossa ekologinen ajattelu tai se, ettd yksild tai perhe on jollain tavalla virittdytynyt
kestdvimmaén arjen tavoitteluun vaikuttaa olevan hyvé ldhtokohta kaytintéjen muutokselle.
Monelle tieto ja ymmirrys arjen kulutuksesta on ollut motivoiva tekiji kokeiluun
osallistumiselle ja kestdvimmain arjen tavoitteluun. Kokeilun aikana lisdéntynyt tieto omien

arjen kdytdntdjen tuottamista padstoistd sekd siitd, kuinka niihin voisi vaikuttaa kuvautuu myods
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haastateltavien puheessa vain positiivisena ja kdytdntéjen muutosta tukevana elementtina.
Muutos kuitenkin kuvataan pitkdaikaisena prosessina, eikd tieto valttiméttd heti johda
toimintaan. Tieto omasta kulutuksesta, erityisen kuluttavista kdytdnndistd ja niiden vihemman
kuluttavista vaihtoehdoista ndyttaytyy oleellisena tekijani kdytdntojen muutosten takana ja tieto

myos aktivoi toimijuutta yksildiden arjessa. Kai kuvaa vield tiedon merkitysti seuraavasti:

KAI: Tohon nyt sanois vaikka ettd, innolla ldhettiin mukaan mut sitten, se loppujen
lopuks niistd infoista ja ndin pois pdin pddstiin mittausjaksoon niin se mittausjakso
sattuikin semmoiseen ajankohtaan ettei me sit ihan pddsty niin, hyvin ottamaan irti siitd
kaikesta niistd visioista mitd oltiin kuviteltu ni, irti. Jdi sinne sellaisia pysyvid
toimintatapoja sitten mitd tavallaan olikin ajateltu vihdn pidemmdlle aikatdhtdimelle.
Nyt on tavallaan, tieto tuolla takaraivossa olemassa ettd niitd tullaan sitten nditd tapoja
muuttamaan ja, tavallaan mikd tdssd korona-aikana on ndkynyt myoskin. (...) Mut kyl

sieltd paljon tdmmdisid pikkukdytdnteitd, koppeja otettiin niistd tinne arkeen.

5.1.2 Oman toiminnan arvioiminen haastaa kestivii kiytintoja

Jos tieto ja ymmirrys oman toiminnan vaikutuksista koetaan kdytintdjen muutosta
mahdollistavina tekijoind, nousee aineistosta my0s vastaavasti esiin havainto siitd, ettd oman
toiminnan arviointi koetaan haastavana, mikéd saattaa hankaloittaa kestdvén arjen pyrkimyksia.
Oman toiminnan arvioinnin haasteet tulivat selkedsti esille kokeilun aikana, silld alun
mittauksia varten tuli selvittdd ja eritelld omia paivittéisid kidytantdjd arjen eri osa-alueilla, kuten
ruokailun, litkkumisen, asumisen ja vapaa-ajan toiminnoissa. Ulla kuvasi titd prosessia

seuraavanlaisesti:

ULLA: Oli kyl tosi vaikee tiettyjen juttujen osalta ja miettid sellasta keskimddrdstd, et
jos kdy ystdvien mokilld vierailemassa niin kuinka usein se keskimdcdrin sitten tulee tai
paljonko keskimddrin ostetaan jotain tavaraa tai jotain muuta niin ne oli tosi hankalia
siind, ettd tietylld tavalla et nykyddn ei juuri mitddn mutta silti kuitenkin tavallaan, talo
on tdys tavaraa ja vaatteita ja muuta, ettd miten ne ndkyy siind ja tietdd, ettd eihdn ne

laskelmat oo absoluuttisia, ettd se on joku arvio.
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Oman toiminnan arvioiminen koettiin hankalana ja lilan muistinvaraisena. Esimeriksi
ruokamédrien arvioiminen ja paivittdisten kdytintdjen muuttaminen mitattavaan muotoon tuotti

haasteita ja saattoi tuottaa epdilyji laskelmien paikkansapitidvyydesta.

MINNA: No md en vdlttamdttd sitten kaikkien osa-alueitten osalta sitten luota siihen
miten md ite olin ne sinne ilmottanu et esimerkiks se miten se ruoka-asiat piti sinne
ilmottaa niin musta se oli tosi hankalaa. Et en md osaa arvioida ettd kuinka monta, md
en muista oliks se grammoissa vai litroissa vai missd niitd piti niitd ruokamddrid
ilmottaa niin, en mind osannu yhtddn sitd arvioida [nauraa] ettd tuli aika paljon hatusta
sitte ne ruokamddrdt. Et ehkd se mikd sielld parhaiten piti paikkansa niin se ettd kuinka
suuri osuus siitd ruuasta nyt on vaikka lihaa ja kuinka suuri osuus kasviksia ja muuta
mut sitten ku ne meni niitten mddrien kautta nii sitd oli tosi hankala ite laskee. Ja md
luulen ettd sen takia se ruuan osuus siind meidn hiilijalanjdljessd ndytti siind

laskelmassa paljon pienemmdltd ku mitd se oikeasti oli.

Havainto arvioinnin hankaluudesta liittyi myds mittareihin ja sivuaa ndin my0s materiaa ja
teknologioita, joita hiilijalanjalkimittaukseen on kehitelty. Oman toiminnan arvioimisen
haasteet liittyivédt nimittdin myos mittarien jaykkyyteen ja siihen, ettd ne eivit tavoita arjen
vaihtelevuutta ja erilaisia eldméntilanteita. Kokeiluun osallistumisen yksi motivaatio monelle
oli tarkempi tieto oman arjen kulutuksesta, mutta kokeilun aikana tehdyt mittaukset eivit aivan
vastanneet kaikkien odotuksia, silld mittareiden perusteena oli kotitalouksien omat arviot arjen
toimistaan ja kyselylld keritty tieto kotitalouden toiminnoista. Paavo kuvaa omien pédstdjen

arvioimisen ja siithen liittyvén selvitystyon haasteita:

PAAVO: Itsed kiinnosti se ettd kun on hirvedn vaikee mun mielestd oikeesti arvioida et
kuinka iso se hiilijalanjdlki on. Erilaisia kyselysysteemeitd on mut nehdn, kun kokeilee
Vhtd tai kokeilee toista niin nehdn antaa erilaisia tuloksia. Ja ei ne mydskddn hirveen
laadukkailta silld tavalla vaikuttanu. Ajattelin et jos tdstd sais paremman kuvan siitd et
missd tilanteessa tdlld hetkelld on. Osaa sitten suhteuttaa ettd mitd pitdd tehdd tai mitd

ei ehkd tarvitse tehdd.

Odotukset kokeilua kohtaan liittyivit monilla omasta kulutuksesta saatavaan tarkempaan
tietoon, mutta kithdyttomokokeilun mittareihin ei oltu yleisesti kovin tyytyviisid, silld ne

vaativat muistinvaraista omine pdivittdisten kdytdntdjen yksityiskohtaista arviointia. Monen
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toive olisi ollut parempi tuki omien pédstdjen selvittelyyn tai jokin muu, kuin omaan arvioon

perustuva mittaus. Paavon haastattelu jatkuu seuraavasti:
Haastattelija: saiko sun mielestd paremman késityksen (hiilijalanjdiljestd)?

PAAVO: Vihdn parempaa. Mut tdytyy myontdd, olin ehkd vihdn pettyny siihen ettd ois,
kun siindkin oli taas aika pitkdlti sen oman arvion, oman vastauksien mukaan. Ehkd md
oletin ettd olis enemmdn et joku haastattelis tai tarkemmin selvittelis sitd. Jopa vaikka
ottais selvid meiddn asunnon tiedoista tai yksityiskohtasemmin joku ulkopuolinen
selvittelis kuin ettd itse tekis. Md vihdn pelkddn et siind aina tapahtuu niit vddristymid
joko ennen tai jdlkeen sitd projektia. Joko siind ettd haluaa ettd ollaan tehty hyvin tai
et jalkeenpdin ettd nyt halutaan ettd [naurahtaal ndyttdd ettd me onnistuttiin niin vahdn
muokkaa vastauksia siithen suuntaan. Helpostihan niitd, kun se vaikuttaa

lopputulokseen se ettd mitd sanoo.

Kuten edellisessd alaluvussa tulee esille, ndyttdisi lisddntynyt tieto ja ymméirrys omasta
toiminnasta edesauttaa kestivien kiytdntdjen lisddmistd arkeen, jolloin vastaavasti arvioimisen
haasteet luovat rajoitteita kéytdntdjen muuttamisen tielle. Arjen kulutuksen arvioiminen
ndyttdytyy haastateltavien puheessa ajoin monimutkaisena ja hdmmentivéanad, silld arki on
vaihtelevaa ja  hankalasti hahmotettavaa. Jos oma arki arvioidaan totuutta
vahdpaastoisemmaiksi, voivat pyrkimykset kestdaviampiin kédytdntoihin jddda tavoitetasoa
pienemmiksi. Toisaalta hankalaksi koettu arvioiminen voi viedd pohjaa koko pyrkimyksilta.
Myo6s epéluottamus laskelmia ja mittareita kohtaan voi syddd motivaatiota tehdd muutoksia

omaan arkeen, jos luotettavaa tietoa ei ole helposti saatavilla.
5.1.3 Arjen kiytintoihin kaivataan vaivattomuutta ja helppoutta

Arjen kdytint6ihin liittyva tottumus ja automaatio on yksi kdytdntdjen muutosta haastava tekija,
joka nousee esiin haastateltavien puheessa. Tdma havainto liittyy kdyténtdjen ydinluonteeseen
kaytantoteoreettisen tarkastelun mukaisesti, jossa arkielimin toiminnot ajatellaan toistuvan
ennemmin “virran mukana kulkien” kuin jatkuvasti tietoisia paatoksid tehden (esim. 1dhde ja
lahde). Haastateltavat kuvaavat aineistossa useaan otteeseen, kuinka muutoksen esteend on
arjessa tottumus, laiskuus ja mukavuudenhalu. Seuraavassa pétkédssd haastateltavat ovat

keskustelleet kotitalouksien muutostoimien skaalautumisesta, eli siitd, miten muut ihmiset
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saataisiin mukaan arkieldmien kestdvyysmurrokseen. Matti kokee, ettd muutokset ovat lopulta
suhteellisen helppoja ja osa suhteellisen pienid sddtdjd arjen toimintatapoihin. Hanelld on
kuitenkin epdilynsd siitd, kuinka helposti muut saadaan mukaan muuttamaan eldméntapoja
kestdvammiksi. Seuraavassa patkdssd on Matin sekéd toisen haastateltavan Jaakon ajatuksia

siitd, miksi muutokseen tarttuminen voi olla laajemmin haastavaa:
Haastattelija: Minkd takii te luulette ettei sit muut tartu? Mitkd ne on niitd syitd?
MATTI: Laiskuus.
JAAKKO: Niin tottumus varmasti on yks semmonen keskeinen tekijd.

MATTI: (...) Tekosyitd on, hyvid syitd ei ole. Kylld siis varmaan se, mikd meilld
kummallakin on et tdd asuinpaikan valinta niin ettd, se pdivittdiinen liikkuminen
pystytddan tekemddn ilman autoa ja sitten myos tdd ldmmitysmuoto asunnossa on jollain
tapaa uusiutuva tai silleen niin on, on niitd ettei ihmiset pysty niitd tekemddn niinkun
naps vaan puolessa vuodessa tai vuodessakaan saatuaan ajatuksen oikeelle kulmalle

vaan ne no niinku pidempid valintoja sitten

Matti lieventdd toteamustaan ihmisten laiskuudesta lisdykselld ettd jotkut valinnat liittyvat
suurempiin linjoihin, kuten asuinpaikan valintaan, joka on taas pidempiaikainen valinta. Tama
havainto muutosten mittakaavasta toistuu haastatteluissa ja sithen palaan tarkemmin alaluvuissa
5.3.3 ja 5.3.4. Totuttujen kiytinteiden toistaminen vaikuttaa kuitenkin liittyvdn enemmaén arjen
sujuvuuteen ja sithen, ettd arjessa kaivataan helppoja ja vaivattomia ratkaisuja. Seuraavassa
pitkdssd Juha kuvaa julkisen liikenteen kédyttdmisen haasteita ja sitd, miksi autoilun

viahentdminen arjessa on vaikeaa:

JUHA: (...) Jos ottaa semmosta viis kuus kauppakassia ja, vie ne bussiin niin, vaihetaan
ne jossain niin.. Eei, ei se kylld ihan. Tai sit mennddn tosi usein. Ja sithen menee tosi
paljon aikaa. Ja, toihin md en edes pddsis. No ei kylldhdn md pddsen fillarilla kylld md
oon sen sillon tdllon tehny mutta kuitenkin yli 50 kilsaa. Emmd ihan joka pdivd,

varsinkaan talvisin.
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Arjelta toivotaan helppoutta ja kiireen keskelld toistuu kokemus siitd, ettd totuttujen rutiinien
muuttaminen vaatisi suunnittelua ja aktiivista ryhtymistd. Minna kuvaa Juhan kanssa

samansuuntaista kokemusta siitd, miksi auto valikoituu arjessa useasti kulkuneuvoksi:

MINNA: Niin, no esimerkiks just se ettd ldhenko nyt tdstd bussilla vai autolla vai
pyordlld keskustaan nii kylldhdn se kaikkein helpoin ja mukavin vaihtoehto on vaan
hypdtd siihe auton rattiin ja ldhtee silld kun jos pyordlld menee nii se vaatii jo
vaivanndkod ja lihasvoimaa ja tulee hiki ja muuta [naurahtaa]. Jos bussilla ldhtee nii

pitdd ettid ne aikataulut ja kattoo kulkureitit ja muut nii.

Haastateltavien kertomusten mukaan totuttujen kayténtdjen mukaan toimiminen kdy ikddn kuin
itsestddin, eikd se vaadi ylimédrdistd ajattelutyotd, aikaa tai selvittimistd. Vaikka kokeilun
myotd on voinut muuttaa sellaisia asioita, jotka ovat tuntuneet helpoilta ja pieniltd muutoksilta
omassa eldmissé, on silti pois vanhoista tavoista totuttelemisessa tyotd. Minna esimerkiksi
kertoo, ettd on koittanut alkaa pitdd bussikorttia aina mukana lompakossa, jotta julkisilla
kulkuneuvoilla kulkeminen olisi vaivattomampaa, mutta se ei silti ole juuri muuttanut

liitkkumisen tottumuksia, silld vanhat tavat istuvat tiukassa.

MINNA: Nii no kylldhdn se on just sitd ettd on niin tottunu tekemddn asiat tietylld
tavalla. Et pitds ensin jotenki opetella pois siitd vanhasta tavasta. Ettd voi sit opetella
uuden siihen tilalle. Et vaikka nytkin mulla se bussikortti on tuolla nytten lompakossa
koko ajan, no nyt on tietysti vihemmdn ollu liikkumisen tarvettakin ku tamd korona-
aikana mutta, mut ei sen kdytto oo kylld yhtddn lisddntyny siitd mitd se oli sillon

kokeilujaksollakaan.

Haastattelija: Mut siin just huomaa et se este liittyy myos siihe et se ei oo kauheen

helppoa?

MINNA: Niin. Kylld. Kylld niinpd. Nii ja se pitis melkeen ottaa ehkd sitte yks asia
kerrallaan mitd ldhtee sitten vihitellen muuttamaan. Ku se jos ajattelee ettd nyt kaiken

muuttaa kerralla nii sit se ei ainakaa onnistu ettd tuntuu jo liian haastavalta.

Tottumusten mukaan toimiminen liittyy myos mukavuudenhaluun ja nautintoon tai esimerkiksi

yhden kuvauksen mukaan tuttuihin makuihin, jotka tuovat mielihyvaa ruokailuhetkissd. Arjen
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kaytintdjen muuttaminen taas tarkoittaa vaivanndkod, johon liittyy negatiivisia tuntemuksia.

Vaikka motivaatiota olisi muuttaa arkea, voi mukavuudenhalu silti voittaa arjen keskella.

MINNA: Nii se on oikeestaan semmonen iso este siind muutoksen tielld on se semmonen
mukavuudenhalu. Kun tietdid et se kun rupee asioitaan muuttamaan nii se tota tarkottaa
vaivanndkoé [naurahtaa]. Pddsee paljon helpommalla kun tekee samalla tavalla kun

ennenkin on tehny.

Totuttujen tapojen muuttamiseen liittyy myos etukéteissuunnittelua, jonka monet haastateltavat
kokivat hankalana kiireisen arjen keskelld. Aiemmat rutiinit ja kdytossd olevat kdytdnnot
sujuvat ikddn kuin automaationa, eivitkd ne kuluta ylimaaraista ajattelutyotd tai suunnitteluun
menevii aikaa. Kauppaostoksien kotiin tilaaminen, oli yksi kiytinto, jota osa kotitalouksista
oli ottanut osaksi arkea kokeilun myotd. Paavo kuvaa, miten aluksi uuden kaytdnnon
kokeileminen vaatii ylimddraistd energiaa ja suunnittelutyotd, mutta uusiinkin toimintoihin voi

tulla ajan myo6té rutinoitumista, kun aluksi jaksaa ndhdéd hieman ylimiéréisti vaivaa.

PAAVO: Tosta md mun mielestd luin hyvdn artikkelin joskus lehdestd ettd on tdmmonen
alottamisen kitka erilaisilla palveluilla. Kyl mekin oltiin et ollaan useamman kerran
sillain yhden kerran kokeiltu sitd tilaamista. Ja se et pitdd etsii kaikki ne tuotteet, pitdic
yrittiid miettii. Ollaan totuttu siihen ettd kiertdmdlld kaupan tulee mieleen niissd oikeis
kohdis. Ai niin joo, onks meilld nyt maitoo vai ei. Ja nyt pitdd muistella ulkoo tai tehdd
eri tavalla kun normaalisti. Ne ensimmdiset oli et me kokeiltiin ja oli et ei tdd, hirvee
vaiva. Mut toinen kerta kokeiltiin, ei tdd kylld yhtdidn sen paremmin menny. Mutta nyt
me ollaan aika paljon jo tehty sitd. Me kylld otetaan se noutopalvelu mutta kuitenkin
aika pitkdlti sama idea siind on. Et siind kun rupee oleen se perus-ostoslista valmiina
niin sehdn sddstdd jo paljon aikaa siihen ensimmdiseen kertaan. Ja sit kun on enemmdn
tottunu siihen et okei, nyt sitten taas, mitds, tds on tdd peruslista ja nyt mitds meilt
puuttuu, noita ja noita. Aivotkin on tottuneet siihen ettd ne vdihdn kerdilee niin kun
aikanaan, ettd nyt on tdmmonen tai tdmmonen tarve. Sen sijaan et tekis sitd ettd
kauppaa kierrellessd kattois ennen kauppaan menoo muutaman tdrkeimmdn ja
kaupassa miettii niitd. Se tdmmonen kokeilemisen kitka, uuden oppimisen haaste joka

tekee vaikeeks.
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Uutta kiytidntod arkeen sovittaessa tulisi siis aluksi ndhdé tavallista enemmaén vaivaa, jotta
kaytantd voi ajan kanssa rutinoitua ja muuttua vaivattomaksi. Haastateltavien kertomuksissa
kdy ilmi, miten uusien kdytént6jen haltuunotto vaatii yliméérdistd ajattelutyotd ja viitsimista.
Lopulta uudet kdytdnndt saattavat olla kuitenkin jopa vaivannikod sdédstdavid, kun on saanut
tehtyd alkusysdyksen kéytintdjen muuttamiseksi. Minna esimerkiksi kuvaa, miten
ruokaostosten etukiteen suunnittelu olisi ymparistdd sekd my0s vaivaa ja rahaa sidstdvéa,

mutta aloittamisen kitka nayttiytyy tdssékin esteend:

MINNA: Siis niinkun loppujen lopuks se on helpompaa se ettd suunnittelee ja kdy
harvemmin kaupassa. Ja sddstdd siind todenndkésesti rahaa koska tulee vihemmdn
niitd herdteostoksia ja sddstid kilometrejd kun tarttee harvemmin mennd sinne
kauppaan. Mut sitte se on, no se on just tavallaan siindkin on se tietty kyn-nys
semmoteen vaivanndkéon mikd pitdd ndhdd siind vaiheessa kun rupee tekemddn sitd

suunnittelua.

Monet kokeiluun osallistuneet kotitaloudet kuvailevat tyoeldmin tai lapsiperheen
ruuhkavuosien mukanaan tuomaa kiirettd, jolloin arjelta kaivataan helppoja ja aikaa sddstavia
ratkaisuja. Totuttujen kdytdntdjen muuttaminen ndyttdisi vievdn aikaa ja erityisesti kiire tai
yleinen mukavuudenhalu haastavat muutoksia. Kokeilusta kerrotaan kuitenkin myds tulleen
positiivisia kokemuksia uusien asioiden kokeilusta. Moni asia, joka on jddnyt tekemittd
alemmin, on saattanut kokeilun myo6td jidda osaksi arkea, silld kokeilu on koettu hyvéna
sysdyksend testata uusia kdytdnt6jd. Monia haasteltavia on myds yllattanyt kuinka helppoa
lopulta on vaihtaa joitain arjen kiytdntdjd toisiin, kun saa vain aikaiseksi kokeilla arjessa uusia
asioita. Virpi esimerkiksi kuvaa positiivista kokemusta kithdyttimokokeilusta ja kuinka se on

tuonut uusia kadytintoja arkeen:

VIRPI: Joo, itse asiassa se on mulla levinny aika paljon mun tyéhénkin, se kestdivien
eldmdntapojen kiihdyttimo se, et kun ite tekee jotain, huomaa miten helppoja jotkut
asiat on ja miten joitain asioita tekemdlld esimerkiks, laskemalla meiddin kodin
ldmpotilaa niin me sddstetddn satoja euroja vuodessa mut me ei varsinai-sesti huomattu
et olis kauheen kylmd, niin se ilo siitd et vitsi ndd on isoja tekoja kun me vaikka,
sanotaan ettd vaikka kaikki tyokaveri tekis sen, vaikka yhden asteen ldimmityksessd, niin

sit se onkin jo tosi iso asia, et se on niinku ilo siitd ettd oikeesti nditd asioita voi tehdd,
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oikeesti se ei oo luopumista, oikeesti se on aika helppoo et kun vaan kokeilee, ja sit jos

se tuntuu epdmukavalta niin ei oo pakko tehdd. Mut et vaan niinku et kaikki kokeilis.

5.1.4 Tunteet ja merkitykset vaikuttavat arjen kiytintoihin

Arjen muokkaamiseen ja uusien kdyténtojen kokeiluun liittyy myos paljon erilaisia tunteita ja
arjen toimille annettuja yksilollisid merkityksid, joita tulee esiin haastateltavien puheissa.
Tunteet vaikuttaisivat toimivan sekd muutoksen mahdollistajina tai motiivina tehdd muutoksia
arjessa, mutta toisaalta ne voivat myds rajoittaa muutoksia, silli omaan arkeen ja sen
muutoksiin liittyy usein paljon erilaisia tunteita, toiveita ja haluja, jotka saattavat painaa yksilon

valinnoissa enemmaén kuin ekologiset arvot.

Ulla kertoo seuraavassa aineistopdtkéssd, miten tunteet voivat ottaa erilaisia rooleja arjen
muutoksissa. Hian kuvaa, miten hyvistd valinnoista iloitaan ja niistd saa mielihyvdd, mutta
toisaalta huonoja ei jaksa vilttdmaittd jaddd marehtiméddn. Ulla kuitenkin pohtii, miten huono
omatunto ymparistod kuluttavista valinnoista voi toimia positiivisenakin asiana arjessa, jos se

motivoi tekemddn muutoksia kuluttaviin kdytantihin.

ULLA: Ehkd itelle kuitenkin osaa iloita niistd kerroista, kun pystyy toteuttaan jonkun
vaihtoehtoisen tavan. Et, sit se on ehkd tasapainoilua sen semmosen, helpon, nopeen,
mukavan eldmdn, vaikkei ne nyt toisiaan ihan suoraan sulje pois mutta sillon kun kiire
on ja lapset mukana ja kaikkee niin sit vaan ajattelee et tdid on tavallaa, sit sen hetken
se valinta mikd siind pitdd tehdd ja sit jossain muussa asiassa voidaan valita
viisaammin. Et en md sit pitkdssd juoksussa oo tuntenut siitd semmosta ahdistusta tai
semmosta omantunnon tuskaa. Mut mun mielestd se on toisaalta hyvd, ettd sitd pitdd
mielessd ja vililld miettii. Se tekee ihan hyvdd, jos joskus on vihdn huono omatunto

jostain niin, muistaa seuraavan kerran ehkd taas valita toisella tavalla.

Ulla toi lisdksi esiin armollisuuden suhteessa pyrkimyksiin eldd kestdvisti. Tdydellisyyden
tavoittelu tuntuu liian raskaalta pyrkimykseltd, koska eldmédssd kaivataan myds nautintoa.
Itsemyotitunto on siis yksi eteenpdin ajava voima, jolla jaksaa tehdd pienempiéd valintoja,

vaikka ei kaikessa pysty taydelliseen.
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ULLA: Ja ndissdkin ehkd ite sit, tinkin hankkeen jdilkeen, toisaalta ndikee ettd ei tarvi
tehdd ihan ehdottomia valintoja ettd riittdd se ettd muistaa ajatella asiaa, ettd onks tdd
nyt sellanen, jonka ihan varmasti haluan ja tdd on meille viisas vai voiko ees vaikka
puolittaa niitd pitempid matkoja tai valita jonkun puolet lyhyemmdn lentomatkan tai
Jjotain muuta. Et semmonen, toisaalta mun mielestd tdssd hankkeessa oli semmonen,
tietty armollisuuden esiintuominen myos ettd, vaikka asioihin kiinnitetddn huomioo niin
el tarvi tavoitella tiydellisyyttd koska sellasta eldmdd ei sit, tai harva meistd jaksaa, ei

voi ehkd sanoo et kukaan mutta harva.
MAIJA: Niin, ndin on. Jonkinlaista semmosta nautintoa pitdd olla eldmdssdkin.

Keskusteluissa tuli useasti esiin asiat jotka tuovat onnellisuutta tai ovat haastateltaville jollain
tavoin niin tarkeitd, ettd niistd ei olla valmiita luopumaan. Jollekin se oli harrastus hevosten
kanssa ja toiselle paperinen péivin lehti. Erityisesti matkustaminen nousi haastatteluissa useasti
esiin asiana, jonka kdytintdjd ei olla valmiita muuttamaan, silld niistd luopuminen ei tunnu

hyviélta.

JUHA: No siis monillahan on se ajatus tietysti ettd, jos md teen jotain niin so what, et
md oon vaan yks ihminen. Ja, eihdn sitd voi sanoo et se ei pidd paikkansa koska sehdn
on tietysti totta. Toisaalta ollaan niin kun esimerkillisid ja sama kun tdd
aurinkopaneeliasia niin, kyllihdn yks asia on se ettd se tuo, se on semmonen asia joka
tuo itselleen et, hei md et md oon tehny jotain. Ja se tuntuu hyvdltd. Ja sehdn on hieno
asia jos on ndin. Mehdn tehddn aika paljon muitakin asioita itsellemme, kuten

esimerkiks matkustetaan. Ja se on kivaa, tuntuu hyvdltd.

Matkustaminen niyttdisi saavan merkityksid ithmisten eldmaéssd, jotka eivdt ole helposti
korvattavissa muilla tavoin. Matkustamiseen liittyy rentoutumista, iloa, nautintoa ja helppoutta,
jota koetaan saavan vain lomailusta. Toisaalta monet kuvasivat matkustamisen “avartavan
maailmankuvaa” sellaisin tavoin, jota ei kotimaassa lomailusta voi saada ja téllaisia
kokemuksia haluttiin tarjota esimerkiksi omille lapsille. Matkustamiseen vaikuttaisi siis
liittyvén joitain merkityksid, mitd ei haastateltavien mielestd voi tdysin korvata muilla

kestdvammilla kdytannoilla.
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ULLA: (...) Mut kyllihdn ainakin matkustaminen, niin se liittyy sit sellaseen loma-

aikaan selkeesti ja sielld sellaseen hyvddn oloon ja helppouteen.

Merkityksellisyyttd koettiin silti my0s kestdvistd valinnoista ja yksinkertaisemmasta
eldméantavasta, jossa koettiin elettivin omien arvojen mukaisesti. Samoin kuin matkustelun
kohdalla haastateltavat kuvasivat kestdvdmpiin valintoihin liittyvda hyvén olon tunnetta, joka
ei erddn kuvauksen mukaan ldhde néyttdmisen halusta tai hédpedstd, vaan ihan sisdisestd
tarpeesta tehdd hyvad ja eldd ymparistod tuhoamatonta eldméid. Mari esimerkiksi kuvaa eri

sanoin sitd, miten hén liittd4 kestdvin elamintavan merkitykselliseen ja hyviin eldaméén:

MARI: Ja md ehkd ite liitin sen omassa mielessdni just semmoseen merkitykselliseen
eldmddn. Et jotenki kokee sen oman toiminnan merkitykselliseksi ja sitte myos itsensd
osaksi jotain ettd semmonen kuuluminenhan on hirveen téirkeetd ihmiselle niin ehkd just
sen takia md koen et se, edistdd sitd hyvinvointia sitte myos psyykkiselle tasolle. (...) ja

kaikki tammonen mun mielestd yhdistyy siihen kestdvddn eldmdntapaan.

Erilaiset merkitykset arjen kdytdnndissd ja niihin liittyvét tunteet voivatkin toimia joko
muutosta edesauttavana tai rajoittavana tekijind. Joka tapauksessa tunteilla ja yksilollisilla
merkityksilld on vaikutusta sithen, millaiseksi arki rakentuu ja millaisia mahdollisuuksia
kaytantdjen muutoksille on. Kestiva eldméntapa ei kuitenkaan kuvastu haastateltavien puheissa
vain luopumisen tai esimerkiksi ilmastoahdistuksen kautta, vaan omien arvojen mukainen

kestdvampi eldma voi olla myos merkityksellistd ja hyvaa elamai, kuten Virpi kuvaa:

VIRPI: (...) Mun mielestd me eletddn hirveen ihanaa eldmdd, md tykkddn tosi paljon
tdstd eldmdstd ja oon tyytyviinen, ja matkustellaan kotimaassa ja ldhiseuduilla ja
ulkoillaan paljon ja md ostan vaatteita vanhana aika paljon ja, niinku mun mielestd
meilld ei oo mistddn puutetta, me syodddn ihan jarkevdsti ja, herkutellaankin, liikaakin
joskus mut et, mun mielestid me eletddn tdyspainotteista eldmdd eikd olla oikeesti

Jjouduttu luopumaan mistddn.
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5.1.5 Fyysiset ominaisuudet ja toimintakyky muodostamassa arjen kiaytiantoja

Viimeisend ruumiseen ja yksilon kehoon liittyvénd tekijand nostan esiin fyysisen
toimintakyvyn, joka osaltaan luo rajoitteita tai mahdollistaa arjen kéyténtdjen muokkaamista.
Yksiloiden ruumiiseen liittyy véliaikaisia tai pysyvdmpid tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen,
millaisia liikkkumisen, asumisen tai ruokailun ratkaisuja on mahdollista tehdd. Liikkumisen
ratkaisuihin esimerkiksi vaikuttaa se, minkélaisia fyysisid rajoitteita yksilolld on. Naitd
toimintakykyyn liittyvid tekijoitd ei tdssd aineistossa tullut kovin paljoa esille, mutta nostan
tdmin kuitenkin yhdeksi ruumiiseen liittyvdksi luokaksi muutaman aineistosta nousseen
esimerkin avulla, silld timé vahvasti kehollinen tekijd on hyvé ottaa huomioon, kun pohditaan

erilaisia ldhtokohtia arjen muutoksiin.

Mari kuvailee, miten kokeilujaksolla hidnen nilkkansa nyrjéhti niin, ettd yleensi arjessa kdvellen
tai pyorélld kuljetut matkat pitikin kulkea julkisella liikenteelld. Tdma paitsi nosti padstdtasoja
kivelyyn tai pyordilyyn ndhden, myos toi esille julkisen liikenteen kdyttoon liittyvid haasteita

ja lisési litkkumisen suunnitteluun kuluvaa aikaa.

MARI: Mulle itse asiassa just sillon kokeilujakson alussa kavi silleen ettd mun nilkka
nyrjdhti ja md jouduin kulkemaan kepeilld. Nii sillon md kylld huomasin ettd, et ku mdki
asun aika ldhelld keskustaa, niin md olin tottunu siihen ettd md kdvelen ja pyordlld
pddsen joka paikkaan mut nyt ku mun piti aika lyhyetki kulkee sitte bussilla nii se just
vaati sitd suunnittelua ja saatto semmosee lyhyeen matkaan mennd aika kauan koska
piti oottaa vaikka vaihtovuoroo tai jotain timméstd. Nii siin kylld sillee huomas sen ettd
bussilla litkkuminenkin voi olla tosi vaikeeta [naurahtaa]. Riippuen totta kai just ettd

minne on menossa.

Yleensd Mari kuvasi kulkevansa kdvellen tai pyorélld kaikkialle, joten nilkan nyrjdhtiminen

haastoi kokeilujakson aikana tavallisesti vield vahdpaastdisempad liikkumista arjessa.

MARI: No md oikeestaan, ku md kuljen kivellen tai pyordlld kaikkialle ettd se
bussiliikkuminen oikeestaan tapahtuu vaan téihin. Ku md kdyn osa-aikatoissd
opiskelujen ohella. Mutta, muuten oikeestaan sitte, no tietysti siind just siind
kokeilujakson aikana sitte bussikulkeminen vihd lisddnty koska ei oikee pystyny

kédvelemddn mutta, mut muutoin md ylipddtddn eldmdssd matkailen aika vihdn.
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Jarmo kuvaili vastaavasti, miten hédnen vaimonsa liikkuminen on iin myotd kéynyt
haastavemmaksi. Jarmon mukaan téll4 on kuitenkin ollut paéstoihin pienentéva vaikutus, silld
matkailu on vdhentynyt ja hén arveleekin kotitalouden hiilijalanjiljen olleen aikaisemmin

suurempi.

JARMO: No mun tdytyy sanoo meiddn hiilijalanjdlki oli ylldttdvin pieni, siis oli, suuri
vilétys. Johtuen just siitd ettd me ei olla nytten tin vaimon litkkumisen takia, ei olla
kéyty lentdmdlld missddn lomalla aikoihin. Et jos tdd olis, sanotaan viis vuotta sitten

otettu niin se olis ollu hiilijalanjdlki varmaan, vihintddn kolme kertaa suurempi...

Yksilollisiin kehollisiin haasteisiin voi kuulua myds esimerkiksi allergiat tai sairaudet, jotka
tuovat rajoitteita ruokavalioon. Ruokailuun liittyvid valintoja ei aina voi tehdd vain
hiilijalanjdljen perusteella, vaan erilaiset ruokavalion rajoitteet hankaloittavat esimerkiksi
kasvisruokavalion koostamista, kuten Mari kuvailee. Han olisi kaivannut kokeilusta enemmaén
uusia ajatuksia kestdvampéén ruokailuun, jonka kokee haasteelliseksi kokonaisuudeksi omista

1dhtokohdistaan:

MARI: (...) mulla on ruoka on se suurin mistd hiilijalanjdlki tulee. Ja siindki ehkd
haastavaa oli sitte sen suhteen tehd niitd valintoja koska, totta kai ku on opiskelija nii
joutuu miettimddn sitd rahaa aika paljo ja mulla on myds aika paljon ruoka-
aineallergioita nii sen takia esimerkiks kasvisruuan tekeminen oli todella vaikeeta koska
se oli vaikeeta loytdd sit semmosta korvaavaa milld pystyis sitten saamaan kaiken mitd

tarvitsee.

Myo6s Paavo kertoo ruokavalion koostamiseen liittyvén heiddn kotitaloudessaan muitakin
rajoitteita, jotka vaikuttavat kestdvien valintojen puntaroimiseen. Riisin vdhentdmiseen tuo

haastetta, jos arjessa pitdd jo keliakian vuoksi miettid vehnélle vaihtoehtoisia korvaajia:

PAAVO: (...) Sitten myos tdimmonen ettd suhteessa vihemmdn riisid kun aikasemmin.
Esimerkiks tommosta kaura- mikd se nyt oli, ateriakauraa, jotain tdmmostd
kauranjyvasysteemid riisin tilalla. Ja ylipddnsd perunaa ja pastaa. Toki md en tiedd
onks se, on se kuitenkin vehnd. Paitsi et meilld on, vaimo on keliaakik-ko ettd se ei oo
vehndd vaan. Se on toki, pastas on usein sitd riisid et en md tiedd kuinka paljon se sitten

[naurahtaa] auttaa siind.
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Fyysinen toimintakyky, terveydelliset seikat ja ruumiin ominaisuudet ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat arjen rakentumiseen ja kaytintoihin. Yksildiden vililld on eroja terveydessd ja
toimintakyvyssi, mutta toisaalta myos kaikkien yksilollisisséd kehon ominaisuuksissa, mikd on
hyvéa ottaa huomioon arjen kdytidntdjen taustalla. Kehon ominaisuuksissa on tietysti vaihtelua
muutenkin kuin toimintakyvyn tai terveydellisten asioiden suhteen. Kai kuvaa seuraavasti,
miten esimerkiksi perheen sisélld erilaiset ruumiinlammot voivat vaikuttaa sithen, millaisia

ratkaisuja sisdldmpdotilan suhteen tehdién:

KAI: Jokaisella on vihdn oma, ominaisruumiinldmpé milld, tottuu eldmddn en tiedd.
[naurahtaa] Sit ne (muut perheenjdsenet) laittaa villasukkia pdidlle tddlld enempi kuin
meikdldinen joka kulkee sitten t-paidassa tddlld, pdivdt pitkdt. Sama kuin toissdkin
huomaa sen, huoneeni on aina paljon kylmempi kuin muilla. Mulle se ei oo ongelma,

ldmpaotilaa tiputtaa.

5.2 Sosiaalinen ympéristo

Sosiaaliseen ympéristoon liittyy myds monia tekijoitd, jotka nousevat haastatteluaineistossa
esille kdytantojen muutokseen vaikuttavina tekijoind. Sosiaaliseen ympéristoon liittyvét tekijat
arjen kiyténtdjen taustalla liittyivét esimerkiksi yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toimijoihin,
ldhipiiriin, perheeseen sekid sosiaalisiin normeihin. Avaan seuraavaksi tarkemmin tirkeimpid

havaintoja, joita poimin aineistosta.
5.2.1 Yhteiskunnan toimijoilta kaivataan tukea arjen kaytintoihin

Haastateltavien ajatuksista tuli esille tarve ulkoapéin tuotetulle tuelle ja tiedolle. Esitin luvussa
5.1.1, ettd informaation lisddntyminen oli merkittidvissd osassa kdytdntdjen muutosten taustalla.
Tdhdn havaintoon liittyen esiin nousi tarve saada ohjausta ja tukea sekd luotettavaa tietoa
yhteiskunnallisilta toimijoilta. Haastateltavat kokivat, ettd tiedon etsiminen on haastavaa ja
selvitystyohon menee aikaa, eikd l0ydettyyn tietoon voi aina luottaa. Seuraavassa
aineistopétkdssd Maija totea, ettd kaavoihin kangistuneen arjen keskelld Kestidvien
eldméntapojen kithdyttimon kaltainen kokeilu, jossa saa konkreettisesti ulkopuoliselta taholta
tietoa oman arjen kuluttavuudesta seka listan teoista, joilla padstdja vdahentda oli hyddyllisti ja

juuri sellaista tukea, jota kaipaa, eikd vilttimaétta itse osaa tuottaa.
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MAIJA: Sit oli just siind, siind kun saatiin semmonen lista niistd tdmmosistd ekoteoista,
muutama A4, niin sekin on jo aika, se oli semmonen helppo, konkreettinen ettd kun katto
ldipi, et toi on, toi on, ei 0o tota, toi on, et siind voi jo saada sithen omaan huusholliinsa
semmosia ideoita. Et semmosta apuu ehkd tarttee vield, ettd kun on niin kaavoihinsa

kangistunut ettd ndin meilld nyt on niin joku vois huomata joitain asioita sitten.

Ulkoapdin tuotettu tieto kuvautui juuri sellaisena helppona ratkaisuna Maijan kertomassa,
jollaisia kotitalouden tuntuvat arkeen kaipaavansa. Monet kuitenkin totesivat, ettd olisivat
kaivanneet enemmaénkin tietoa ja erityisesti yksiloityd apua, mikd tuntui jadvan kokeilussa
hieman vajaaksi. Marin haasteena oli monipuolisen ja ravitsevan kasvisruokavalion
koostaminen yhdistettynd omiin ruoka-aineallergioihinsa. Mari koki, etti oli saanut kokeilusta
hyvid pienid vinkkejé arkeen, joilla pienentdd ympéristokuormaa, oma yksilollinen ongelma jii
kuitenkin ratkaisematta. Hin myds kertoi, ettd olisi voinut opiskelijana yliopistolta saada
ilmaista ravitsemusneuvontaa, mutta siellikin oli ajat varattuna loppuun, eli ratkaisuja

ongelmaan ei haastatteluhetkelld ollut 16ytynyt.

MARI: No ehkd just semmosia pienid. Ehkd ku ndd mun kokeilut muutenki oli aika
tammosid pienid nii ne oli helppo sitte jdttdd et mulla edellee on ovessa se ei mainoksia
kiitos -lappu ja ndin ettd semmosia aika yksinkertasia asioita mutta kylld md edelleen
mietin semmosta inspiraatiota ettd mitd md voisin vield tehd eri tavalla varsinki sen
ruuan suhteen koska se ehkd jdi vihdn semmoseks avoimeks kysymykseksi ettd mitd md

voin vield tehdd.

Usean haastateltavan kokemus kiihdyttimékokeilusta ndyttéisi olevan samankaltainen kuin
Marin. Kokeilusta jédi kdteen monia yleishyodyllisid neuvoja ja uusia ideoita, mutta kokeilun
metodit eivit pddsseet kiinni kotitalouksien yksilollisempiin tilanteisiin ja monimutkaisempiin,
useaan eri eldmédnalueeseen kietoutuneeseen ongelmaan. Esimerkiksi Virpi ja Aleksi edustivat
samaa kotitaloutta ja asuivat lapsineen omakotitalossa, jossa oli vield kdytossd o0ljylammitys.
He koittavat kuumeisesti miettid vaihtoehtoista limmitysmuotoa ja ajattelivat ehkéd saavansa
kokeilusta osviittaa sithen, miten voisivat siirtyd ympéristoystavéllisempdin asumiseen. He
kuitenkin joutuivat pettymddn tdmédn toiveensa kanssa, kuten Virpi seuraavassa

aineistondytteessd kuvaa:

VIRPI: (...) Ja sit md ton kestdvdin eldmdntapojen kiihdyttimon suhteen olin kylld siihen

niinkun siind kohtaa pettyny ettd md ajattelin et sieltd sais ehkd vihdn enemmdn tietoa



52

ja tukea, ettd siind olis ollu sitdkin puolta silloin enemmdn ettd, kyl me yritettiin
kauheesti kyselld kaikkee mutta, ehkd toi just varsinkin asunnon ldmmittimisen suhteen
niin se on hankala. Pitdis keksid vield joku semmonen systeemi minkd vaan vois, vaan

pistdd topselilld tohon talon seinddn ja sit se ois hoidettu [naurahtaa.

Virpi ja Aleksi ajattelivat, ettd kokeiluun olisi hyvina lisdnd jonkinlainen yksiltasoinen
neuvonta, joka ottaisi paremmin huomioon kotitalouksien erilaiset tilanteet ja saisi

ammattilaisen neuvontaa omiin ongelmakohtin.

VIRPI: Niin, no ehkd sillai et kun mitattiin hiilijalanjdlki ja sit sanottiin et mitkd on niitd
kohtia missd vois, sitd sit pienentdd tai mitd vois kokeilla niin, siind oli varmaan aika
kiire kaikilla eikd sit ollutkaan yhtd semmosta henkiléd joka oikeesti, vois jutella vaikka

kaikkien kanssa tai vastailla kysymyksiin...

ALEKSI: Se ois ollu hyvi lisd tohon kiihdyttdméon jos ois ollu semmonen designated-,
niinku neuvontatyyppinen juttu ja milld tavalla, kun ikédn kuin jo tiedettiin miten niihin
asioihin pddsee mutta siitd vield vdihdn eteenpdin ettd, vield niinku tavallaan

syvdllisemmin.

Virpi kertoi my0ds, miten oli ollut heiddn kotinsa ldmmitysasiassa yhteydessd Motiva Oy:hyn,
joka on valtiotasoinen kestdvin kehityksen yhtid, mistd kuluttajatkin voivat pyytda
konsultaatiota kestdvissd valinnoissa. Virpi kokee kuitenkin, ettd sieltdkin oli neuvottu ldhinna
lukemaan lisdd asiasta. Informaation miédrd ja eri tahojen voitontavoittelu vaikuttaisi
haastateltavien puheiden perusteella tekevdn tiedonetsimisen vaikeaksi. Esiin nousikin
puolueetonta ja valmiiksi yksilollisiin tilanteisiin koostettua tietoa tahoilta, joilla ei ole

taloudellisia intressejd takanaan.

VIRPI: Niin ja sit md otin Motivaankin yhteyttd ja md yritin jotenkin sit sieltd kun sen
pitdis olla puolueeton neuvova taho, kyselld sieltdikin niin ei ne oikein sillai ota kantaa
et sit ne vaan linkkaa ettd lue tuolta toi ja lue tuolta ja, sit md luinkin ja oon sitten
ammattinikin puolesta joutunu lukemaan niitd aiheita, mutta ei sieltd nyt mitenkddn saa
mitddn semmosta, et olispa kiva kun oikeesti olis joku taho joka on tdysin puolueeton ja
sit se tulee. Et meilld on nditd tyyppejd tullu jotka istuu meilld kolme tuntia eikd ldhde
pois, kun ne yrittid myydd, ja ne ei niinku ldhde meiltd, niin ettd olis sitten puolueeton

taho joka tulee istuu meille kolmeksi tunniksi. Ja sitten et se ei yrittdis, kun kaikki yrittdid
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myydd sitd omaansa tietysti, et olis joku joka oikeesti vois kattoo ettd mikd meille on

paras.

Tiedon etsimisen haasteita kuvasi myos Maija, joka koki, ettd hidnelle oli myyty

sdahkosopimusta vairilld tiedoilla:

MAIJA: Toi sdhkésopimus on aika jdannd juttu kun, mekin sitd vaihdettiin, se oli tossa
kauppakdynnin yhteydessd oli joku timménen, nditd sahkésopimusmyyjid ja sitten kun
md kysyin hdneltd ettd milld tavalla se energia tissd sihkoyhtiossd tuotetaan, niin hén
sanoi ettd juu ettd puhdasta kaikki on ja ndin, ja niinhdn teh-tiin sitten sahkésopimus ja
tosiasiassa sitten kun md jdlkeenpdin rupesin kiinnittddn sithen huomioon niin eihdn se
ollenkaan oo puhdasta se sihko mitd tdd kyseinen sdhkoyhtio tuottaa, et md vihdn koin
itteni petetyksi et ei se poika joka sielld oli niin sitten oikeesti tiennytkddn miten asia

tosiasiassa on.

Luottamus aiheutti keskustelua haastateltavien vélilld ja he ovat sitd mieltd, ettd erilaisiin
kestdvdksi mainostettuihin asioihin pitdisi voida luottaa ja kulutusvalintoja tehdd ndiden
kestidvyyslupausten pohjalta. Omien kulutusvalintojen arvioiminen on haastavaa, jos tieto
kulutuskohteiden kestidvyydestd pitdd selvittdd itse monen mutkan takaa. Tiedon etsiminen
kuvautuu monessa haastattelussa aikaa vievéni projektina, jota ei jaksaisi jatkuvasti suorittaa.
Toive olisikin ldpindkyvammasti tiedosta kulutusvalintojen &érelld, johon voisi luottaa. Tdma

helpottaisi valintojen tekemista arjessa ja vahentdisi nithin menevai aikaa.

MAIJA: Niin sitd vaan ettd ei voi olettaa, ettd ihmisilld olis tietoa riittdvdsti, ettd vois

tutkia kaikkia asioita.

ULLA: Niin, tai aikaakaan, juuri néin. Ettd sehdn vaatii ihan hirveetd panostusta ja
paneutumista ettd pysyis kérryilld kaikesta ja tietdis kaikista asioitten oikeen

todenperdn.

MAIJA: Et kyllihdn se pitdid pystyd luottamaankin johonkin, ettd asia on niin niinkun

sanotaan. Ainaskin Suomessa.

ULLA: Kylld, ja koko ajan tdilldiset, ettd mitd tilaat jostain ulkomailta, mitd ostat
Suomesta, onko ne tavarat joka tapauksessa tullut alun perin sieltd samasta paikasta ja
milld ratkasulla tuet kenenkin elinkeinoo. Ja nditd valintojahan tekee pdivissd ihan

hirveesti, niin jokaista ei vaan ehdi pysdhtyyn miettiin.
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5.2.2 Sosiaaliset normit kehystivit arjen toimintaa

Yksi sosiaalisen ympériston merkittidva tekijad kdytdntojen taustalla on jaetut normit, arvot ja
ihanteet, mika tuli my0s aineistossa esiin toistuvasti. Esiin nousi monia havaintoja siitd, miten
ympdéristoystivélliset arvot ja ihanteet ovat liitoksissa kestdvien kdytdntojen tavoitteluun ja

edesauttavat haastateltavien puheissa kestivimmaén eldméntavan tavoittelua.

MINNA: Joo se pitds jotenki vallan muuttaa se ajattelumaailma niin et, ettd hyvdd
eldmdd onkin se kestdvien eldimdntapojen mukaan eldminen. Ja kyl mun mielestd nyt
ehkd joitakin viitteitd onki jo siihen suuntaan et esimerkiks nyt timd konmaritustrendi
Jja tamd ettd halutaan siitd turhasta tavarasta luopua ja l6ytdd sitd eldmdnsisdltod sitte
muista asioista. Ja sitten tamd vastuullisuustrendi muutenki et entistd enemmdn
kuluttajat sitte odottaa myos yrityksiltd niitd vastuullisia toimintatapoja. On ehkd jopa
jossain mddrin valmiita maksamaan enemmdn niistd vastuullisista tuotteista tai
palveluista. Mut sitten et miten sen sais tota, osaks ma-hollisimman suuren joukon
arkea, niin sillon mun mielestd pitds miettid myods niitd, siis se pitds olla mahollisimman

helppoa tehd ne hyvdt valinnat ja sitten et se ei sais maksaa enemmdn.

Minna esimerkiksi tdssd aineistopitkdssd kuvaa sitd, miten kestdva eliméntapa pitdisi muuttaa
jaetuksi ihanteeksi ja hyvan eldmén symboliksi. Hin myds kokee, ettd kestivét arvot ovatkin jo
lisddntyneet yhteiskunnassa ja nékyisivdt jo kulutusvalinnoissa, mutta sitd pitéisi edelleen
levittdd ja helpottaa kestdvien valintojen tekemistd. Ajatus siitd, ettd kestdva eldméntapa arvona
on jo levinnyt ja jollaintavalla "trendikdstd” toistuikin monien puheissa. Ulla kokee, ettd nyt
juuri on oikea aika kestdvien arvojen levidmiselle. Haastattelija kysyy Ullalta, miksi aika on

oikea, johon hin vastaa seuraavasti:

ULLA: Vaikee kysymys. Se on varmaan aina semmonen, mikd muotoutuu tietylld
tavalla, et se on oikee ehkd sen takia ettd ndd on ollut jo jonkun aikaa esilld. Ja se on
saavuttanut sellasen riittdvdn tietouden ihmisten parissa, jolloin siitd on muotoutunut
ennemminkin semmonen, ehkd imago- ja arvotekijd. Niinkun ajat menee, ettd aina joku
uus juttu, ettd johonkin asti niitd katsotaan vihdn semmosina, hihhuleina ja jossain
kohtaa siitd tulee semmonen valtavirran juttu. Ja tid ehkd on jo sitd pikkusen, ettd siind

mielessd ihan oikeeseen aikaan on tdlldsid hankkeita ja ne jotka ei tdtd niin arvossaan
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pidd niin uskon ettd aika muuttuu vield koko ajan siihen suuntaan ettd tdssd tulee uutta

normaalia.

Kestdvimman eldamintavan tavoittelu koetaan siis olevan yleistynyt jo siind méérin, ettei sitd
koeta endd outona tai vain pienen porukan puuhasteluna. Puheista toistui myds ajatus
seuraavien sukupolvien kestdvammisti arvoista, jolloin ajateltiin yhteiskuntien muuttuvan kuin

itsestidn kestdvammiksi uusien kuluttajasukupolvien myo6ta:

ULLA: Kyl se on mun mielestd siihen siis kddntynyt ihan sama kuin joku kierrdtettyjen
tai kdytettyjen vaatteitten ostaminen tai muu. Et vaikuttaa siltd et sekin on tosiaan,
nykydicn ennemminkin trendikdstd ostaa niitd kdytettynd kuin sit kymmenen vuotta sitten
se oli, ei todellakaan UFF:lla tai Fidoilla tai muilla kdynyt samaan tapaan ihmisid. Md
oon ithan varma et tissdkin se menee samaan suuntaan ja varsinkin nuoremmat ihmiset
Jja niinkun Maija sano ettd jos teilldkin joku laps on aina ollut kasvissyojd niin se vaan
kddntyy niitten myotd vikisinkin siihen, ettd sitten kun he kaikki on tyoeldmdssd niin
sitten niissd lounasruokaloissa odote-taankin sitd kasvisruokaa ja mielummin

useempaa vaihtoehtoo ku vaan sitd yhtd niin, kyl se vie asiaa eteenpdin.

Normeista tuntui olevan hyvin erilaisia kokemuksia riippuen siitd, millainen sosiaalinen
ympéristd haastateltavilla oli tai myds missd pdin Suomea he asuivat. Toiset kuvasivat
esimerkiksi kuplia, joissa viettivit aikaansa ja kuinka omassa ymparistdssa kestdvit arvot olivat
normaaleja ja esimerkiksi kokeiluissa muiden perheiden tapaaminen saattoi rikkoa omaa
kulutuskuplaa, kun ihmeteltiin toisten suurempia hiilijalanjalkid. Tdma toimi myds toisinpdin,
kun jotkut ihmettelivit toisten pientd kulutustasoa ja kokivat omassa ympéristossddn kestavit
valinnat normien rikkomiseksi. Jaakko kuvasi hyvin omaa kokemustaan omalta
paikkakunnaltaan Itd-Suomessa, jossa hin koki kestdvien arvojen toteuttamisen helppona jo

pelkdn paikkakunnalla vallitsevan kulttuurin vuoksi:

JAAKKO: Joo tddl ehkd kulttuurissa on siis sellasta pienuuden ihannointia. Tai
ihannointi, hyviksytddn se ettd ihmiset eldd pienesti. Se on, kunnioitettava eldmdntapa.
Ja sitten, no ehkd maantiede ja kaukomatkailu vaikuttaa silleen ettd tddltd kun ldhetddn
litkkeelle niin, tddlld ensin suunnitellaan ettd millds me pddstddn sinne Helsinki-
Vantaalle. (...) Ja sit tddlld ehkd on kuitenkin vihemmdn sitd ndkyvdd autoilla

proystdilyd tai sellasta. Ei oo mitenkddn poissa kokonaan mutta ettd se on jotenkin
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pienempdd. Ehkd tdd niinkun, no korjataan tdd nyt vield kerran, ja hankitaan vasta

sitten uus niin se on aika, tavallista paikallista eldmdntapaa.

Normeilla ja vallitsevilla ihanteilla ndyttéisi olevan haastateltavien kokemuksissa paljonkin
merkitystd siithen, millaiseksi kédytdnnét muodostuvat. Samoin normit méaérittivit myos
kaytdntdjen muuttamista ja toisin tekemistd. Aktiivisesti “erikoisten valintojen”, eli normien
vastoin tekeminen voidaan kokea raskaana ja ympdriston hyviksyntd voisi helpottaa

kaytantdjen muutosta:

HEIDI: Tuntuu ettd kylld se vihdn tuntuu siltd ettd jos, nykysellddn ehkd joutuis
tekemdidn aika erikoisia valintoja. Vililld, meilldkin esimerkiks nditd asuinneliditd on
vihdn, tullu tietynlaista kummastelua siitd ettd oisko nyt kuitenkin parempi olla vihdn
enemmdn tilaa [naurahtaa]. Tai jotain tdantyypppistd. (...) En md tiedd et se siind
mielessd tuntuu nykyselldidn et se, toisaalta semmoset erikoiset ratkasut voi vihdn ehkd
olla sosiaalisesti raskaitakin jollain tapaa. Mut et se ettd jos useemmat ihmiset toimii

samalla tavalla niin se, voi olla ettd ei tunnukaan mitenkddn erikoiselta.

5.2.3 Yhteisollisyys mahdollistaa kestivampia kiytintoja

Arvoihin ja normeihin liittyen yhteisollisyys, yhdessd tekeminen ja yhteison tuki, olivat
tekij6itd, jotka nousivat useasti esiin haastateltavien puheessa. Yhteisollisyys tuli esille
haastatteluissa sekd arvona, jonka ajatellaan edistdvidn kestdvid eldmantapoja, mutta myos
kdytdnnossd toteutuvana yhdessd toimimisena. Minna esimerkiksi esittdd seuraavassa
aineistopétkéssd ajatuksen siitd, miten korona-ajasta voisi ottaa esimerkkid yhteisollisyydesté

ja eri yhteiskunnan tasojen osallistumisesta ilmastotalkoisiin:

MINNA: Et saisko tdstd korona-ajasta nyt semmosia hyvid esimerkkejd mitd vois
soveltaa sitten kun timd aika loppuu ja tota jatketaan taas ilmastotalkoita? Et mun
mielestd se ilmastotalkoot on niinkun hyvd termi koska sehdn kertoo myds siitd ettd tdtd
asiaa ollaan tekemdssd yhdessd. Eri tahot osallistuu siihen ja yksiléilld on oma
vastuunsa ja sitte eri viranomaistahot toimii ja yritykset toimii. Et sitd kautta sitd
vhteisollisyyttd ja sit tuodaan niitd asioita esille eri tahojen toimesta ja eri tasoilla ikddn

kun ettd puhutaan niistd perusteista ja taustoista ja niinku, et minkd takia asioita
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tehdddn mut sit tuodaan myés paljon niitd semmosia vinkkejd ja ohjeita kdytdintéon ettd

mitd, miten jokainen voi sitten toimia.

Myos Mari viittaa korona-aikaan ja kokee, ettd sen aikana koetusta yhteisollisyydesta voisi olla
hyotyd myos kestdvén eldméantavan tavoittelussa. Mari myos jatkaa ajatusta pohtien, ettd myos
yhteiskunnan tasolta olisi hyvd saada huolenpitoa ja tukea kestdviin valintoihin. Toisaalta
yksildtasolla taas muiden ihmisten tuki luo vertaistukea sekd tunnetta yhdessa tekemisestd. Tuki
ja yhteisollisyyden kokemukset voisivat vihentdd yksildiden tunnetta siité, ettd he ovat yksin
valintojen ddrelld ja ndin edistdd kdytdntojen muutosta. Mari pohtii myohemmin myds, miten
yhteisollisyys on yksilon hyvinvoinnille tirkedd sekd osa sosiaalista kestdvyyttd, jolloin se

hinen mielestidén on erottamattomasti liitoksissa kestdvain elaméintapaan.

MARI: Ja just ehkd semmonen ihmisille on tirkeetd saaha semmosta vertaistukea et
siind mielessd just ehkd tdssd korona-aikanaki huomaa sen ettd me olemme tdssd nyt
vhdessd ja selvidmme tdstd yhdessd ja teemme asioita toistemme puolesta. Niin,
semmonen ehkd vahvistaa ja semmonen on aika iso voimavara myos esimerkiks just ettd
tuetaan toisiamme ndissd kestdvissd eldmdntavoissa ja tdlleen et semmonen
vhteisollisyys voi olla tosi iso eteenpdin tyontivd voima sitte myos. (...) Ettd toisaalta
tammaostd mun puolesta sais olla kylld ihan normaaliaikanaki. Ettd jotenki yhteiskunta
ehkd, laittaa vastuuta aika paljo yksiléille eldmdstddn ja valinnoistaan ja kaikesta ettd
se ehkd on vihdn hdvinny semmonen yhteisollisyyden tuntu ja ylipddtdcdn se ettd meistd
pidetddn huolta myés silleen valtion toimesta ettd siind mielessd semmosta kylld mun

mielestd vois olla lisddki meidn yhteiskunnassa.

Jotkut haastateltavat kuvaavat yhteisollisid kaytidntdjéd, jotka jo ovat osa heiddn arkeaan ja
edistivdt padstokuorman pienentdmistd. Erds yhteisollisyyden muoto on erilaiset
kimppakyydit, joilla vihennetéédn autoilua. Muita esiin nousseita yhteisollisid kaytantdja olivat
esimerkiksi yhteiskdyttdauto tai naapuruston kanssa yhdessd hankitut lajitteluasemat eri
jatelajeille. Lahiyhteison kanssa yhdessd tehdyt teot nousivat esiin arkea helpottavina ja
toisaalta kestdvid eldméntapoja ja ekologista ajattelua levittdvind kaytdntoind. Yhdessa
tekeminen saattoi ottaa naapuristosta mukaan sellaisetkin kotitaloudet, joilla ei ehkd ilman
yhteisprojekteja olisi ollut intoa l&hted muuttamaan toimintatapojaan. Toisaalta jotkut kestdvid
kaytantdjd edistdvat yhteisollisyyden muodot ovat syntyneet myds muista tarpeista ja sédédstivit

samalla ymparistdd. Helena kuvaa esimerkiksi, miten lasten harrastuksiin liittyvat kyytiringit
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ovat ymparistoystavallisid, mutta myos kaytdnnollisid, kun ne sddstdvit samalla vanhemmilta

aikaa ja helpottavat arkea:

HELENA: Meilld on semmoset kyytiringit. Usein, lasten harrastukset on silleen,
kaupungissa tuolla keskustassa. Sitten on, pojan jalkapallotiimi tai siind on eri perheet.
Ja tyton balettitiimi ja vuorotellen niitd viedddn. Sit yleensd ndihin kuljetuksiin
vhdistetddn kaupassa kdynti. Tai sitten, mie yhdistin jonku oman harrastuksen. Vien
tytot kdyn uimassa haen tyton. [naurahtaal Jotain tammoistd. Sit samalla ajolla hoituu
useampi asia ja sit ku se on kimppajuttu niin joka pdivd ei oo sitd ajoa itellddn. (...)
Meilld on semmoiset WhatsApp-ryhmdt, ndissd molemmissa. Ja sit, hyvin jokainen

perhe on semmoinen vastuullinen et ne vuorotellen menee yhtd paljon viiddn ja haetaan.

Haastattelija: Minkd takii se kimpparinki on muodostettu? Liittyyks se autoilun

vihentdmiseen vai ajan sddstoon vai mihin?

HELENA: Sekd ettd. On jotenkin, typerdd et jokainen meistd ajais sinne samaan
paikkaan Idhtis suunnilleen samasta kohasta. Kuitenkin, se on ympdristoystdvdllistd

ettd kaikki on siind samassa autossa. Toimii hyvin.

Kimppakyydit ja muut yhteiset kdytdnnot vaikuttavat kuitenkin tarvitsevan pohjalleen
jonkinlaista yhteisollisyyttd ja sitd, ettd esimerkiksi tuntisi ldhipiiristddn ihmisid. Lisédksi
alkusysdykseen tarvitaan aikaa ja jérjestelyd. Vaikka lopputulos olisikin arjessa myos aikaa
sadstdvd, voi yhteison asioiden jdrjestiminenkin jiddd sen varaan, ettd ei koe arjessa olevan
resursseja alkaa jérjestelld asiaa. Tarvittaisiin joku, jolla olisi aktiivisuutta ja aikaa alkaa
organisoimaan yhteisid toimintatapoja. Ulla kuvaa tdtd aloittamisen tahmeutta ja

yhteisollisyyden puutetta seuraavasti:

ULLA: Jotenkin semmosen automaattisen yhteisollisyyden kasvattaminen auttais, et
toki tdstdikin naapurustosta tunnetaan muutamia puolituttuja mut aika vahdnpd sitd on
tekemisissd sillai ettd tietdis ihan varmuudella ettd missd esimerkiks kukakin on téissd
ettd pystyis jdrjesteleen vaikka niitd jotain kimppakyytejd tai muuten, ja sit se oma
aktiivisuus pitdis olla todella korkeella, ettd jaksais ottaa oman asuinalueensa jonkun
kimppakyyti organisoimisen vastuun. Et sekddn ei ehkd sit vaan endd mahdu tdhdn
normiarkeen mut sitikin oon miettinyt, et tdd meiddnkin asuinalue, joka on ollu

Valkeakosken asuntomessujen alueena sillon, niin tddlld asuu ihan ddrettémdn paljon
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ihmisid joista autoletka Idhtee joka aamu Tampereelle téihin, niin tds ois
mahdollisuuksia ihan vaikka mihin, mutta se olis hieno kun siihen olis joku joka sen

hoitaisi, ettei se jdis ihan yksittdisen ihmisen varaan.

Yhteisollisyys ja yhteiset toimintatavatkin vaativat siis yksittiisiltd yksiloiltd viitsimistd, jos ei
sitd ole ennestddn asuinalueella. Haastateltavien puheista tulee esille korona-aikaan liitetty
ylhailtd pdin organisoitu yhteisollisyys, jossa yhteisen tekemisen tunne syntyy kuin itsestdan.
Ilmastotalkoot koetaan hyvéna termind ja yhteison tuki olisi oleellinen mahdollistaja kestavissa
kaytdnnoissd, jos sen tuen jirjestdminen ei kaatuisi yksilon niskaan muutenkin kiireisen arjen

keskella.
5.2.4 Kotitalouden sisiisten suhteiden ja muiden ihmissuhteiden vaikutukset

Haastattelija: Mitkd on semmosii erityisii lapsiperheen haasteita? Tds nyt on ainakin

tullu ndd pdivikoti ja harrastukset ja, siis ndd matkat.
HEIDI: Yleisesti litkkuminen.
PAAVO: Liikkuminen, joo. Miten pddstd paikast toiseen.

HEIDI: Jos on lapsia jotka ei jaksa istua bussipysdkilld niin siind vaan menee hermot

koko jutussa.

PAAVO: Ja sitten taas jos ajattelee ettd ei olis autoa ja taksi niin mites ne istuimet sinne.

Ja pitds olla isot taksit.

HEIDI: Mékkikyydit pddstiin jonkun kyydissd aina kun oli vaan kaks ihmistd mutta nyt

me tdytetddn koko auto.

Ylld Paavo ja Heidi kuvailevat minkélaisia haasteita erityisesti lapsiperheet kohtaavat
pyrkiessddn pienentdmiddn arjen ympdristokuormaa. Heiddn mukaansa lapsiperheend on
erityisen vaikea tehdd muutoksia liikkumiseen, koska perheen koko ja tarpeet tuovat omat
haasteensa sithen, millaisia litkkumistapoja on mahdollista arjessa valita. Kotitalouden
kokoonpano ja sisdiset suhteet sekd erilaiset tarpeet nousivatkin aineistosta esiin yhtena
kiytantojd rajaavana tekijdnd. Toisaalta myods kotitalouden ulkopuoliset muut Il&heiset

thmissuhteet vaikuttavat siithen, minkalaiseksi arjen kdytdnnot muodostuvat.
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Paavon ja Heidin kokemukset lapsiperhearjesta ja sen tuomista haasteista kestdvampiin
kaytantoihin, liittyivdt kdytdnnon seikkoihin ja jo monesti esiin tulleisiin helpompiin
valintoihin, joita arkeen selvésti kaivataan. Bussipysikilld odottelu pienten lasten kanssa
kuvautuu hermoja vievina ja autosta luopuminen tuntuu ldhes mahdottomana litkkumistarpeet
ja perheen koko huomioon ottaen. Perhe-eldmddn ja kotitalouden kokoonpanoon liittyy
kuitenkin muitakin seikkoja, jotka rajaavat tai mahdollistavat kestdvid kadytdntdja arjessa. Kai

kuvaa perheen sisdistd neuvottelua ja erilaisia haluja seké tarpeita seuraavasti:

KAI: Matkustamisessakin on tavallaan, tietyt kylldstymispisteet kylld. Tdd on
kollektiivinen tdmd meidn perhe kuitenkin. Jokaisella omat, halunsa ja ndin poispdin.
Se ei 0o aina vdlttamdttd allekirjoittanut joka ne pddittdd. Itse tdssd, (on ehtinyt) tehdd
ja reissata. Viimeiset, 15 vuotta ollut tosi paljon, tien pddlld. Viimeiset vuodet tdssd
nykyisessd duunissa jopa rauhoittanut sitd tilannetta. (...) ettd ei oo endd niin paljon
reissattu. Jopa niin pdin ettd vaimoni joskus aina valittaa ettd ei tuu endd nykyddn
kdydd missddn. Sit md oon sille luetellut ettd tind vuonna on kdyty tuossa maassa tuossa

maassa tuossa maassa tossa ja tuossa maassa. Ai niin ollaankin.

Kai kuvaa haastatteluissa esiin nousevaa havaintoa siité, ettd kotitalouden kdytdnnoista ei usein
péddatd kukaan yksin, vaan useamman ihmisen kotitalouksissa on usein soviteltava yhteen
erilaisia haluja, toiveita, tarpeita ja kdytdnnon seikkoja. Erilaiset tarpeet kotitalouden sisdlla
tulivat esille esimerkiksi erilaisina ruokavalioina tai ruokaan liittyvind mieltymyksina.
Lapsiperheet kuvasivat pienten lasten valikoivan ruokailun rajoittavan vélilld sitd, millaista
ruokaa koko perhe syd. Toisaalta isompien lasten perheissd oli koko perhe saattanut lisdtd
kasvisruuan méérad yhden lapsen kasvisruokavalion vuoksi. Mieltymykset koskivat muutakin
kuin ruokailua. Esimerkiksi asumisessa eri perheenjdsenilld saattaa olla erilaisia toiveita siité,
millaiseksi asumisymparisto jarjestelladn. Juha kuvaa perheen erilaisia tarpeita ja mielipiteitd
sen suhteen, millaista huoneldmpdtilaa heilld pidetdédn, joka vaikutti myos kokeilun aikana

pyrkimyksiin alentaa kodin sisdldmpdtilaa:

JUHA: No tuota, se mitd me ainakin tehtiin mitd md muistan niin, yks asia oli et otettiin
jokunen aste alas tissd kotona ldmpotilassa ja se ei ainakaan mulla ollu mikddn
ongelma. Joillekin perheenjdsenille se oli sitten haastavampi tietysti aina. Totuus on se

ettei ihan kaikissa huoneissa oo tullu alas. Mutta se on sitten ndin.
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Juhan kokemus oli siis, ettd osa perheestd ei ldhtenyt mukaan sisdldmpotilan muutoksiin.
Sisdisilla ristiriidoilla voi siis olla vaikutusta sithen, millaiseksi arki ja perheen
toimintaympdristd jérjestyvit, kun kaikkien tarpeet tulisi ottaa esimerkiksi asumisessa
huomioon. Juha kertoo kuitenkin my®0s, ettd perheen sisdisissd padtoksissd vanhemmilla on

lopullinen péétdsvalta sithen, kuinka arkea jérjestetddn ja millaisia valintoja perhe tekee.

JUHA: (...) Ja kylldhdn ndd isot asiat, kylldhdn ne on ollu sitten ne on tietysti koko
perheen pddtéksid. Tietyt asiat on yksilotasolla mutta tdmmdset ettd, mihin kuinka mihin
matkustetaan ja mitd syoddcdn ja kaikki ndin, se on meiddn, ldhinnd meiddn vanhempien

tietysti vastuulla ettd, mitd me tehddcdn.

Osassa kotitalouksia vaikutti taas siltd, ettd lapset olivat myds eteenpéin vievd voima, jotka

olivat jopa vanhempiaan innokkaampia kestdvan eldméntavan tavoittelijoita.

JAAKKO: No kylld meilld ainakin lapset kéiy uimahallissa, jos niitd huvittaa. Mutta tota
ne ei vaan saa mua sinne mukaan. Mut se ndkéjddn menee niin ettd, ainakin meilld ne
vie pitemmdlle tdn, ajatuksen vield mitd ite on vieny. Tuolla vanhimmaisella on
semmonen, muistaakseni 20 automatkaa vuodessa tavote tdille vuodelle. Se ottaa
bussimatkatkin mukaan siihen. Ja sitten se on myos vegaani mitd en ite oo mutta. Tota
Jjokainen vihdn omalla tavallaan. Sitten ehkd ne, nuoremmat lapset ei ehkd niinkddn oo
paneutunu sithen mutta meilld yleensd just tin vegaanin takia tai ansiosta meilld tehddn
vleensd vegaaniruokaa et siind mielessd se on vaikuttanu koko perheeseen ja

myonteisesti ettd, kun ei viiti monta ruokaa tehd niin sama sit syédd vegaanisesti.

Kotitalouden sisdisten tarpeiden ja toiveiden liséksi esille nousi my6ds muihin ithmissuhteisiin
liittyvid tekijoitd, joilla oli vaikutuksia arjen kdytantoihin. Joillakin esimerkiksi litkkumiseen

liittyi kdiyntejd omien vanhempien, sisarusten tai muiden l&heisten luona:

K1: Oisko matkustamisen vihentdminen iso vai pieni muutos? Tai miten te, oliks teilldi

matkustamisen hiilijalanjdlki iso ja minkdlaisii ajatuksii siihen liittyy?

MAIJA: Mulle se ois iso muutos, et kyl md sielld maalla haluan kéydd ja kyl md haluan
kéydd sukulaisissa ja kyl md sanon et jos md menisin vaikka siskon luokin bussilla niin
kylld se ois aika vaivalloista. Et se on, et se pitdis se kulkuvdiline olla sit sellanen

hiilineutraali.
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Ihmissuhteiden vaikutus on monenlainen ja ldhipiiri, perhe sekd ystdvit ndyttavét
haastateltavien kertomusten perusteella vaikuttavan arjen kdyténtdihin monin eri tavoin.
Monesti yhteistd aikaa viettdessd joutuu tekemiin yhteisid kompromisseja siitd, millaisia
kaytidntdjd yhteisesti jaetaan. Joku kuvasi ystidvien kanssa yhteisien matkojen viliin jattdmisen
vaikeaksi, koska ei halunnut olla ilonpilaaja. Toiset taas saattoivat kokea ldhipiirin kannustavan
ja kirittdvan kestdviin kéytiantoihin. Yhteinen aika rakkaiden kanssa ja ldheiset ihmissuhteet
ndyttdytyivat kuitenkin merkityksellisiltd tekijoiltd haastateltavien eldmissd, joista ei oltu

valmiita luopumaan:

ULLA: Siind joutuis varmaan luopuun siitd yhteisestd ajasta, koska tietylld tavalla sit
se mokille meneminen on semmosta lepposaa yhteisti aikaa, jota ei sitten yhtd
luonnikkaasti jdrjesty esimerkiks sitten kummankaan kotona, jolloin ollaan sitten
kotinurkissa. Se on semmosta rauhottumisaikaa siind menettdis ja sitd yhteistd, yhdessd

olemista ehdottomasti.

5.2.5 Korona-ajan voimakas yhteiskunnallinen ohjailu poikkeustilanteena arjessa

Viimeiseksi liittyen sosiaaliseen maailmaan, nostan koronapandemian mukanaan tuoman
poikkeusajan esille esimerkkind voimakkaasta yhteiskunnallisesta ohjauksesta. Tamé havainto
eroaa muista nostamistani tekijoistd, silld korona-aika oli aikaan ja paikkaan sidottu hetkellinen
ilmid. Aineiston haastattelut on kerdtty kevédlla 2020, jolloin elettiin ehkd koko
koronapandemian erityisinté ja eristdytyneintd aikaa, jolloin monet instituutiot ja yhteiskunnan
palvelut olivat suljettuina. Télla ajanjaksolla oli suuri vaikutus myos haastatteluihin ja aineiston
puheenaiheisiin, joten haluan nostaa korona-aikaan liittyvdt havainnot lyhyesti esiin
esimerkkind voimakkaasta ohjailusta ja sen vaikutuksesta kdytidntdjen muutokseen. Kisittelen
koronaa yhteiskunnan ylétasolta ohjailtuna poikkeustilana, joka voi erityisend interventiona
“normaaleihin” arjen muutoksiin tuoda esiin jotain kiinnostavia huomioita siitd, millaisia

mahdollistavia ja rajoittavia seikkoja vahva yhteiskunnallinen ohjailu voi tuoda mukanaan.

MINNA: Nii no kylldhdn tdd siind mielessd on yhtenevdisyyksid ettd kylldhdn tdmd
korona-aika niin varmasti meidn perheen hiilijalanjdlki on ollu tdnd aikana paljon
pienempi ku mitd se normaalisti on. Ja paljon, varmasti suurin osa siind just timd

vapaa-ajan muuttuminen niin radikaalisti.
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Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat kokevat korona-arjen kestdvid eldmintapoja
tukevaksi ymparistoksi. Yksi useimmiten toistuva huomio korona-aikaan liittyen oli
litkkkumisen vdhentyminen erityisesti autoilun ldhes totaalinen loppuminen, kun monet
haastateltavat olivat yhtidkkié siirtyneet etdtdihin ja péivittdinen tyomatkaliikenne loppui kuin
seinddn. Téhdn tietysti vaikuttaa haastateltavien joukko, joista suurin osa vaikuttaisi tekevin
jonkinlaista tietotyOtd tai ainakin tyotéd, jota on mahdollista tehdd my0s etdyhteyksilld. Lihes
kaikki haastateltavat kertoivat jadneensd kotiin tyOskentelemdin koronan mydtd. Tami ei
tietysti ollut koko kansan kokemus koronan aikana, silld monia toitd ei voitu siirtdd
kotitoimistoille vaan ne joko jatkuivat tavalliseen tapaan tai ty0 saattoi loppua kokonaan.
Kasittelen nyt kuitenkin tdmén aineiston haastateltavien kokemuksia ja niihin liittyi vahvasti

liikkkumisen vdhentyminen, ja timén my&td mahdollistunut vahdpaastoisempi arki.

Toisaalta osa haastateltavista toi my0s esiin, miten elimé kotona voi myds nostaa toisella tapaa
ympdristokuormaa, vaikka auto seisoisikin pihassa. Yksi haastateltava kertoo esimerkiksi,
miten toimistolla kdydessd lounasruokalassa on helpompi valita kasvisruokaa, kuin kotona
ruokaa itse laittaessa. Tavallisesti lounasruokalat tarjoavat helpon ja vaivattoman tavan valita
useammin lihattomia vaihtoehtoja lautaselle. Korona-arki taas on tuonut uudenlaista
kuormitusta arkeen ja kaikki ateriat nautitaan kotona, jolloin on helpompi laittaa niitd ruokia,
joita on tottunut laittamaan ja jotka tulevat “kaaoksen keskelld” hetkessd mieleen. Rutiinien
muuttuessa ja uudessa tilanteessa ei ole voimavaroja pohtia ja jirjestelld arkea kestivien
kaytantdjen kautta, vaan arjen kdytdnnoissi toistetaan niité kaikkein helpoimpia kaavoja. Toiset
haastateltavat taas kokevat koronan tuoneen enemmain aikaa ja rauhaa arkeen, kun harrastukset
ja sosiaaliset menot ovat loppuneet. Helena kuvaa, miten ruokahévikki on vihentynyt, kun on
aikaa tarkkailla omia kulutustottumuksia, suunnitella ja hyddyntdd tdhteitd, jotka yleensd

kiireen keskelld ovat menneet jétteeseen.

HELENA: Tavallaan semmonen, ruokahdvikki on mun mielestd pienentynyt. Koska nyt,
tarkkailee tditd jdadkaappia kun on vaan tissd ja ehtii. [nauraa] Enemmdn kiinnittdd
huomiota, siihen ja sit kun meit on, viis henkilod niin syyddn. Vililld jéid sinne lounaalle
jotain tai sit ei jdd. Semmosta et kyl, hyvin sitten ollaan saatu sopeutettua se oikea

mdard.

K1: Onks sulla semmoinen kokemus ettd ruokahdvikki on liittynyt kiireeseen?
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HELENA: Joo kylld. Koska silleen et jddkaappi on tdynnd ja sitten, oho sinne on jéddnyt

tammoinen. No nyt on jddnyt toi.

Merkittavimmaét huomiot liittyivit kuitenkin ékilliseen kulttuurin muutokseen. Kun yhteiskunta
yhtékkié kielsi tdysin samoissa tiloissa ajan viettdmisen, oli esimerkiksi tyopaikkojen pakko
kehitelld uusia tyoskentelyn kdytidntdjd. Monet ajattelivatkin, ettd korona-ajasta voitaisiin
opetella joustavamman tyOskentelyn tapoja, joka taitaa olla jossain méérin toteutunut

poikkeusajan jilkeisind vuosina.

JUHA: Joo meilld ehkd sellasia asioita mikd nyt tuli mieleen on se ettd, ihan mielellddn,
sillon ajattelin ainakin niin ettd, jos md teen yks etdpdivd viikossa niin se on, silld on
myos aika iso vaikutus ja, ihan mielellddn ndin teen. Ja nyt sitten, tietysti ollaan kokeiltu
tdd, toinen ddripdd ja, sekdcdn ei ole tyon kannalta ihan ihanteellinen tiytyy kylld sanoo.
Mutta, joku tdmmonen vdlimuoto. Ja nytten, eri syystd kylld niin varmaan tullaan,
uskoisin ettd tullaan semmoseen tilanteeseen et tdd etdtyo yleistyy ihan kaikille. (...) Ja
kylhédin md oon huomannu et aika paljon asioita pystyy hoitaa muutenkin. Ja sitd ehkdi
nyt hyviksytddn, moni meiddn asiakkaista ja yhteistyokumppaneista hyvdiksyy sen
varsin hyvin, koska ei ole muuta vaihtoehtoa. Ettd saa ndhdd sit, mikd on sitten tdn
Jdlkeen kun taas, tilanne muuttuu ettd kuinka paljon sitten, mitd asiat hoidetaan ja mi-
ten niin sitdhdn me emme ihan tiedd. Mutta me emme varmaankaan palaa siihen

samaan arkeen mikd oli ennen.

Koronapandemiaan liittyvd voimakas yhteiskunnallinen ohjailu tuli useaan kertaan esille
aineistossa ja vaikutti siltd, ettd sitd pidettiin jopa toivottavana asiana. Haastateltavat olivat
tehneet havaintoja, ettd tilld tavoin pakon edessd ithmiset ovat suhteellisen valmiita ottamaan
vastaan tiukkoja rajoitteita arkeensa. Matti esimerkiksi pohti, voisiko samanlaista ohjailua

toteuttaa myds liittyen ilmastonmuutokseen varautumiseen.

MATTI: Mulle on herdnny ajoittain, ei mitenkddn pysyvdsti pieni toive siitd ettd tdllasii
rajoitustoimia voitas tehdd myés ilmastonmuutoksen kanssa. Valtioiden valta pddittdd
ihmisten hyvinvoinnin hyvdksi asioita on ndyttdytyny ja se on aina hetkittdin ndyttdytyny
mulle toiveena siitd, ettd ilmastotoimiakin voitas tehd. (...) ja sitten tietysti tdid ettd
nytten kylld, tamdn kevddn eldneilld ihmisilld on kokemus siitd ettd joku rajottuneempi

piddttdytyvampikin eldmd on eldmdd.
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Minna toistaa Matin havainnon ja esittdd, ettd poikkeusolot ovat tuoneet esille valtioiden keinot

tehdé isoja paatoksia:

MINNA: Ja toisaalta mun mielestd nyt tadmd korona-aika on siis toisaalta osottanu sen
ettd kylld ihmiset on valmiita tekemddn myos isojakin muutoksia omaan eldmddn kun
ymmdrretddn se ettd mitd yhteistd hyvdd se sitten tuottaa. Ja ettd on osottanu myos sen

ettd kylld valtioillakin on niitd keinoja sitten tehd asioita.

Haastateltavat jakoivat kuitenkin kokemuksen siitd, ettd korona-arki ei tue hyvinvointia ja
sosiaalisten suhteiden puute sekd kotiin lukittautuminen oli myds stressaavaa, eikd toivottava
tilanne pitkdssd juoksussa. Vaikka yhteyksid kestdvin eldmintavan ja korona-arjen valilld
tunnistettiin,  liittyivdt toiveet tilanteen jatkuvuudesta 1&hinnd yhteiskunnallisiin
ohjailukeinoihin. Haastateltavat ajattelivat yhteiskunnallisen ohjailun mahdollistavan kestavia
valintoja nopeasti tapahtuvien jaettujen normien sekd suorien pelisddntdjen kautta. Monesti
toistuva toive oli, ettd kenties samanlaista ohjailua voisi kdyttdd myos kestivien eldméntapojen
suhteen ja ihmiset voisivat ottaa nekin paremmin vastaan, jos sddnnot voitaisiin liittdd
ymmaérrettdvisti johonkin yhteiseen hyvidin, kuten ympariston sdilymiseen elinkelpoisena.
Paavo esimerkiksi toi esille, ettd korona-arjen kaltainen sulkeutuminen ei ole vaihtoehto, vaikka

se padst0jd viahentdisikin, jos tavoitellaan kestdvid ja samalla hyvinvoivia yhteiskuntia:

PAAVO: (...) Mut ehkd just tdd, miten sanoisin, et se syy miksi se hiilijalanjdlki on
valtakunnallisesti alas on silloin et mitddn et tapahdu. Et kylld se varmaan, ndkemys on
se ettd kyl se, pitdd keksid et miten se, miten yhteiskunta on aktiivinen ja toimii ja silti se
ympdristovaikutukset ovat minimaaliset tai positiiviset. Tddhdn on vihdn tdmmostd
harhakuvaa ettd eihdn, tietyssd mieles voi ajatella ettd menee hyvin mutta toisaalta taas
ei. Eihdn se ettd ei oo aktiivisuutta tai ettd ihmiset ei tee mitddn niin eihdn se oo, ei 0o

hyvinvoiva yhteiskunta semmonen.

5.3 Materia ja materiaalinen ymparisto

Viimeisend kategoriana esittelen havaintoja liittyen materiaaliseen ympdristoon ja sen

vaikutuksiin haastateltavien arkisiin kdytdntdihin. Materiaalinen ympéristd rajaa toimintaa ihan
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kaytdnnossd, jos esimerkiksi infrastruktuurit tai oma asuinympaéristd ei mahdollista kestdvia

kaytantojd. Esittelen seuraavaksi materiaan liittyvid keskeisid havaintojani.
5.3.1 Yhteiskunnan infrastruktuurit mahdollistavat ja rajoittavat kiytintoja

Ymparoivit infrastruktuurit nousivat haastateltavien puheissa yhdeksi kidytantdjen muutoksiin
vaikuttaviksi tekijoiksi. Erityisesti keskustelua kaytiin julkisesta liikenteestd ja muihin
litkkkumiseen liittyvistd toimintaympdristoistd. Esille kuitenkin tuli myos esimerkiksi

kierrdtyspisteiden sijoittelu ja sen vaikutus kierrdtyskdyténtoihin, kuten Maija kuvaa:

MAIJA: Kierrdtyspisteet tietysti kans et ne on lihelld. Tddlld minun kotipaikkakunnalla
se on kans tds keskusta-alueella kylld hyvin, mutta jos on pitkd, et mihin ne vaikka
muovit sun muut vie niin sitten tietysti ettd kuka viitsii niitd sitten kerdtd johonkin ja
sitten ottaa autoon ja viedd. Semmoset helpot ratkasut niin siind arjessa on aika

tarkeitd.

Myo6s infrastruktuureihin  liittyen esille nousee arjen helppouden tavoittelu.
Kaupunkiympdristoiltd toivotaan arkea helpottavia ratkaisuja, jotka tuovat tarvittavat palvelut
lahelle mahdollistaen kestdvit ratkaisut arjessa. Toisaalta infrastruktuurit eivédt ole vain
helpottamassa, vaan myds mahdollistamassa tiettyjd kdytdntdjd. Auton valintaan monella liittyi
pohdinta siitd, miten asuinymparistd tukee vaihtoehtoisia energiamuotoja. Esimerkiksi Minna

pohti seuraavasti séhkdauton hankintaa:

MINNA: Kylldhdn siihenki (sdhkoautoon) liittyy, liittyy tietysti se ettd se hankintahinta.
Et jos on kovin paljon kalliimpi kun sitten normaali auto niin kylld se nostaa sitd
kynnystd hankkia se. Ja sitten se toinen merkittivd asia on se toimintasdde et mitd silld
sitte jos haluaa ajaa pitemmdn matkan niin riittdd se lataus, tai sit pitdis olla niitd
latauspisteitd tai muuten. Et siindki tulee sit se hinta ja sitte se ettd se on helppoa. (...)
Et kyl nyt jos, sitten kun on mahollista vaihtaa auto niin kyl se tdilld hetkelld
todenndkosintd on ettd se auto on hybridi, koska se on kuitenkin sit semmonen joka nyt
tdlld hetkelld nii on semmonen ettd silld, sen kdytté on helppoa ja mahollista ja ei tartte

pelitd sitd ettd se lataus loppuu sitten kesken matkan.

Toimiva julkinen litkenne oli myds yksi kestdvid valintoja mahdollistava tekijd. Julkisen

liikkenteen mahdollistamat kéytdnnot vaihtelivat reilusti haastateltavien asuinpaikkojen valilla.
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Jotkut kokivat, ettd padsevit helposti kulkemaan tarvitsemansa matkat julkisilla kulkuvélineilla,
mutta monen kokemus oli, ettd sopivia linjoja ei yksinkertaisesti ollut tai vuorot eivét sopineet
omaan aikatauluun. Julkisen liikenteen kdytt6on vaikutti siis voimakkaasti oman asuinalueen

infrastruktuuri. Mari ja Minna keskustelevat asuinkaupunkinsa julkisesta litkenteesta:

MARI: No se riippuu tosi paljon siitd ettd missd pdin asuu. Ettd mitd ldhempdnd
keskustaa on nii sitd helpompi on liikkua ja sitd enemmdn vuoroja on. Ne jotka on

kauempana nii saattaa olla sitte huonommi.

MINNA: Kylld. Ja sitte just se ettd minne, mistd ldhtee ja minne on menossa ettd jos ei
0o menossa keskustaan vaan johonki taas toiseen kaupunginosaan nii sitte on tosi
hankalasti menee sitten tammoset vuorot. Mutta kylld siis hyvdlld suunnittelulla niin
varmasti pystyis lisddmddn sitd bussilla kulkemista mut siind tulee oikeestaan ne
ajankdyttohaasteetki ettd sitte ei vilttimdttd arki-illassa aika riitd ettd jos lasten
harrastukset on tiettyyn aikaan ja sitte jos autolla sinne ajaa kymmenessd minuutissa ja

bussilla siihen pitdd odottaa puol tuntia ja ehkd enemmdnki nii sitte vaa aika ei riitd.

Julkisen liikenteen haasteeksi koettiinkin etukdteissuunnittelu, jota vaatisi sovittaa linja-autojen
aikataulut omiin menoihin varsinkin pienemmilld paikkakunnilla, jossa vuoroja kulkee
harvemmin. Ulla kuvaa, miten hyvin suunnitellulla liikennejérjestelmélld olisi vaikutusta

heidén liikkkumisen kédytantoihinsa:

ULLA: (...) siind kohtaa mekin kuljettais esimerkiks heti bussilla toihin, tyépaikka on
ihan, tosi ldhelld, sielld toisessa pddssd kylld kaupungin keskustassa mutta ettd kun sen
bussin reittid  vdhdn mietittdis  tddlld  kaupungin pddssd tai olis jotain
kimppakyytisovelluksia tai muita, joita sais kdytettyd niin sellaset auttais. (...) Tai
pyordn parkkeeraukset, et tavallaan siind bussipysdkin vieressd olis jotain mihin sen
pyordn jdtdt kiinni, ihan tdmmdsid tavallaan pikkujuttuja, jotka vaatii nimenomaan sen

ettd sitd kaupungin ja kunnan infraa parannetaan.

Infrastruktuurilta toivottiin helppoja ratkaisuja ja sitd, ettd toimiminen kestdvisti ei
vaivalloisempaa, kuin enemman kuluttavat kdytdnnot. Toistuva toive haastateltavien puheissa
oli, ettd toimintaympéristd rakennettaisiin silld tavalla, ettd valintoja ei kdytdnnossa tarvitsisi

tehdd. Tédmi tarkoittaisi yhteiskunnan infrastruktuurien muuttamista jo oletusarvoiltaan
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kestdviksi. Energiantuotannon ja liikenteen esimerkiksi toivottiin muuttuvan kestévéksi niin,
ettd ei olisi vélid minkélaisia valintoja yksilo niiden vélilla tekisi. Sama koskee valintoja liittyen
ruokaan ja kulutustavaroihin. Jos valintojen kohteet olisivat kaikki kestivié, ei yksiloilld menisi
aikaa selvittimiseen, valitsemiseen ja omien kdytintjen muutokseen, mitd monet

haastateltavat perddankuuluttivat.

PAAVO: Niin kun me sanottiin et jos siihen pddsee niin se vaatii sen ettd yhteiskunnas
on paljon asiat eri tavalla. Ja, aika haastavalt se toisaalt ndyttdd mutta toisaalta taas,
kun tietdd ettd niin paljon pitdd olla rakenteissa olla asiat kunnossa niin se voi ulkoisesti
taas ndyttdd aika samantyyppiseltd kun nytkin. En tiedd. Et jos ne isot jutut on saatu
ratkaistua ettd miten energia ja ldmpo ja ruoka saadaan toimitettua hiilineutraalisti.

Eihdn se silloin, sillonhan yhtd lailla voi syodd ja eldd ja liikkua kuin nytkin.

Paavolla ja Heidilla oli tistd jo itselldén erdénlaista omakohtaista kokemusta, kun he kuvasivat
kotikaupunkinsa energiantuotantoa seuraavasti. Esille tulee kaupunkisuunnittelun merkitys

kéaytantojen taustalla.

PAAVO: Yks mitd tddlld meiddn kotikaupungissa tietysti on jossa selkeesti kdvi myos
ilmi tds tdn projektin aikana et kun on tdd lammitys, kaukoldmpo. Ne vaihto sitd hiilestd
pois niin sehdn reippaasti tiputti meiddnkin. Me ei tehty mitddn ja yhtdkkii me ollaan
paljon ns. paljon pienempi hiilijalanjdlki. Kyl se yhteiskunta vaikuttaa hirveen paljon
mun mielestd. Miten energia tulee meille ja miten tuotteet ja ruoka ja miten pystyy
litkkumaan, mahdollisuudet liikkua. Et kuinka kattava julkinen liikenne on, miten se

Jjulkinen liikenne on, milld se litkkuu. Onks se taas, onks se silld bensalla, dieselilld.

HEIDI: Miten ne kaupungitkin on suunniteltu. Vaikka harrastuspaikat et jos olis

ldhistolld vai onks kaikki aina jossain.
5.3.2 Maantieteellinen sijainti vaikuttaa toimintaympéaristoon

Infrastruktuureihin ja materiaaliseen todellisuuteen liittyi myds huomiot maantieteellisen
sijainnin vaikutuksista kiytdntdjen muodostumiseen. Esille tuli Suomen erityisyys etenkin
liikkumiseen liittyen. Suomessa on pitkdt vilimatkat ja ihmiset asuvat monin paikoin

hajautetusti. Haja-asutusalueilla vélttimattomia litkkumisen tarpeita syntyy kuin itsestiin:
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KAI: Tdmmoisilld alueilla joukkoliikenne ei kuitenkaan oo niin, me ei asuta
semmoisissa ldhioissd et silld tavalla helposti heilahdetaan johonkin paikkaan vaan tdd
on, tdd meiddn kotikaupunkikin maantieteellisesti hirveen iso alue. Porukka asuu vaan
pienissd ryppdissd paikka paikoin. Se on vihdn semmoinen. Mitd sitten oot menossakin
hakemaan niin ne ei oo kanssa siind samassa ryppddssd toistensa kanssa vaan vihdn
pitdd, viid ympdriinsd ja ndin poispdin. Se ei vaan tapahdu sillee, helposti se
litkkuminen paikasta A paikkaan B. Vaan niitd rasteja tulee matkalle vaikka kuinka

paljon vihdn niinku suunnistuskarttaan suurin piirtein.

Kai kuvasi my0s pitkid vélimatkoja Suomen sisélld ja ympidri maan asuvia sukulaisia. Monia

matkoja voi taittaa julkisilla, mutta ihan kaikkialle ei junaverkostolla pédse:

KAI: Tietysti rajoitteena on aina myoskin se ettd missd pdin, maantieteellisesti ollaan
niin mihin pitid mennd. Tyonkin kautta tulee titd matkustelua, meidnkin perheessd
Jjonkin verran. Suurimmaks osaa yritetddn aina kaikki hoitaa julkisilla. Mut jos on pakko
niin sit pitdd mennd kilometrikorvauksin omalla autolla sitten tuolla jossain pitkin maita
ja mantuja. (...) Mut sit jos ldhetddn tdstd, muualle pdin Suomea niin kyl tds, juna-
asemalla aina, yritetddn auto dkkid jdttdd parkkiin ja ldhtee siitd eteenpdin sit junalla.
Ihan samal lailla se on, ystdvit ja sukulaiset ympdri Suomea. Nekin on vdhdin
semmoisissa paikoissa ettei niitd ihan noin vaan, julkisilla ldhetd moikkaamaan. Ei oo

missddn pddkaupunkiseudulla yleensd vaan jossain muualla pdin Suomee.

Toisaalta Suomen sijainti syrjdssd ja verrattain huonot yhteydet muihin Euroopan maihin
vaikuttaa my0s matkustusvaihtoehtoihin. Suomesta on maantieteellisen sijainnin vuoksi
haastavampaa tehdd matkoja maata pitkin kuin monesta Keski-Euroopan maasta esimerkiksi.
Ulla kuvaa, miten voisi mielellddn tehda junalla lomamatkoja, mutta se pienentdd huomattavasti

vaihtoehtoja minne voisi perheen kanssa ldhtea:

ULLA: Ja kyl md voisin kuvitella, ystivd lihti perheensd kanssa just junamatkalle
oikeestaan ndistd samoista arvovalintasyistd, Ruotsin kautta Tanskaan ja ndin, et voisin
ihan yhtd hyvin kuvitella ettd meiddin perhe tekis vastaavan reissun mutta jotenkin md
ajattelen ettd pitkdlld juoksulla mielikuvitus loppuis siitd, et se toki sitd maailmaa véhdn

pienentdd kun ei silld junalla tai laivalla nyt jaksa ihan mddrdttomdn kauas ldihtee.
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Myo6s Suomen ilmasto ja pitkét talvet tulivat muutamaan kertaan esille esimerkiksi kestdvia
litkkkumisen kdytdnt6ja haastavana tekijané. Pyoréily esimerkiksi ei tunnu aina mahdolliselta
vaihtoehdolta loskan keskelld ja auto koetaan kaikin puolin mukavampana vaihtoehtona talvisin
liikkkumiseen. Suomen maantieteelliselld sijainnilla ja toisaalta my0s sijainnilla Suomen sisélla

vaikuttaisi siis olevan monenlaisia vaikutuksia arjen rakentumiseen.

ULLA: Niinpd. Ja sit toisaalta, nyt on mun mielestd kesdd kohti paljon helpompi tehdd,
litkkumisen suhteen erityisesti niitd parempia ratkasuja koska sitten se talvi ja loskasdcit
ja muut ei inspiroi yhtddn pydrdilyy, mut nytten on hirveen helppo hakee lapsia
pyordkdrrylld ja ottaa se ite litkunnan kannalta. Tdd on helpompaa aikaa ainakin

meiddn perheelle ja itselle.
5.3.3 Teknologiset mahdollisuudet kestivimmille kiaytinnoille

Edellisissd kappaleissa kuvattuja liikkkumisen ja matkustamisen haasteisiin pohdittiin myos
teknologian mahdollistamia ratkaisuja. Helena esimerkiksi mietti, ettd lentomatkailun
ylivoimaisuus helppoudessa junamatkustamiseen nihden johtaisi pitkéssi mittakaavassa uusiin
teknologisiin kehitysaskeleisiin lentoliikenteesséd, kun ihmiset eivdt ole valmiita luopumaan

lentadmisesta:

HELENA: En mie tavallaan silleen aattele tai ei tuu semmosta oloa et, ois jotenkin
syyllinen ja kuitenkin, sen verran harvakseltaan kdy pidemmdlld matkalla. Sit mie
ajattelen silleen ettd, kuitenkin, nyttenkin, lentoliikennekin on herdnnyt ettd yritetddn
kehittdd, erilaisia, ympdristod sddstivdd polttoainetta, lentokoneita. Tdammoistd et
kuitenkin tuntuu et ei ihmiset haluu kuitenkaan sit kokonaan, jdttid sitd,
kaukomatkailua. Ja kuitenkin lentdminen on, ylivoimainen tapa mennd. Kun ajattelee
aina ettd, jos ldhtis junalla jonnekin niin sitten kaikki lomat palais siihen yhteen

matkaan. Sithen, menemiseen ja tulemiseen menee niin, pitkd aika.

Teknologia tuli jonkin verran esiin, haastateltavien puheissa, mutta ylldttdvin véhéin
haastateltavat laittoivat uskoaan teknologiseen kehitykseen tai uusien inventioiden kautta
kestavampiin kdyténtoihin. Toki moniin infrastruktuurin muutoksiin, kuten vahdpaistdisempiin
ruoantuotannon tapoihin tai lammitysjdrjestelmiin siirtyminen on siirtymistd uudenlaiseen

teknologiaan. Kuitenkin uudet innovaatiot tai materiaaliset systeemit olivat aika vdhén esilld
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puheissa ja enemmén ehkd keskistyttiin sosiaalisiin muutoksiin sekd ajatusmaailmojen
muokkaamiseen. Yksi teknologiaan liittyvi asia oli kuitenkin tyytyméttomyys kertakayttdiseen
kulutustavaraan ja muutenkin tavarapaljouteen, jota nykyinen kulutuskulttuuri ruokkii. Juha

kuvaa uuden teknologian kertakadyttoisyyttd seuraavasti:

JUHA: Ja myos semmoset kdytdinnon asiat ettd, me ostetaan paljon tavaroita joita emme
vdlttamdttd tarvita tai sitten, ostetaan sellaista joka on niin huonolaatuista ettd niitd
Jjoutuu sitten heittdd pois ja ostaa uusia. Ja me ostetaan ne halvat joskus sen takia ettei
Jjakseta, paneutua siihen ettd onks tdd nyt semmonen joka aidosti kestdd vai ei. Vaan se
on helppo ottaa hyllystd ja no, “ei tid paljon maksa md otan sen, katon et toimiiks se”.
Joskus ne toimii, joskus ne halvat on ihan hyvid. Ei aina. (..) Ettd jos nyt ois jotain uutta
pesukonetta niin se ei valitettavasti montaa vuotta kestd. Mutta ne vanhat, ne kesti 20

vuotta 30 vuotta. Tdlldsid asioita.

Minna pohti my6s informaation helppoon saatavuuteen teknologisia ratkaisuja. Hin mietti,
voisiko kulutuspéétoksiin itsessddn siséllyttdd helpommin saatavilla olevaa tietoa ostosten

hiilijalanjiljesta.

MINNA: Joo ja hiilijalanjdlkilaskurit mun mielestd kylld on hyvid ja olis hyvid jos ne
olis jokaisen kuluttajan helposti saatavilla. Et jokasessa ostoksessa jonka ostaa
kaupasta nii samalla ku siind lukee hinta nii siind lukee myds se hiilijalanjdlki ja
kassakuitissa sitten ndkyy myos se, sen euromddrdn rinnalla myés se hiilijalanjdlki ja
sitte ku on nditd kanta-asiakkuuksiin pohjautuvia ohjelmia niin sieltd tulis ja itse asiassa

sielld taitaa ollaki jo joitaki tdmmésid hiilijalanjdlkilaskureita mutta..

Monet teknologiaan liittyvdt huomiot olivatkin pohdintaa tavoista muuttaa kdytdntdjd uusien
tavaroiden, innovaatioiden tai systeemien kautta kestiviksi silld tavoin, ettd ne olisivat myos
kuluttajille helppoja ratkaisuja. Teknologiaa pohdittiinkin vastaukseksi juuri esiin nousseeseen

huomioon siitd, ettd ihmiset kaipaavat helppoja ja vaivattomia kiytintojd arkeensa.
5.3.4 Asumisen ratkaisut muokkaavat kiytintojen toimintaympiristoji

Ehdottomasti eniten materiaaliseen todellisuuteen liittyvid havaintoja liittyi kotitalouksien
asumisratkaisuihin. Esiin nousikin havainto siitd, ettd kotitalouksien arjen hiilijalanjélkiin

vaikuttaa oikeastaan eniten se, millaiseksi ne rakentavat jokapdivdisen materiaalisen
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ympaériston. Asumisen ratkaisut rakentavatkin sitd toimintaympéristod, jossa arjen kaytannot
pdivittiin toteutetaan. Asumiseen liittyy isoja eldménratkaisuja, kuten lukiossa opiskeleva ja
vield vanhempiensa kanssa asuva Kaisa kuvailee. Kaisa haluaisi tulevaisuudessa tehda ratkaisut
niin, ettd ne tukisivat kestdvaa eldméntapaa, mutta hdn kuvaa osuvasti, miten se on helpompaa
ajatella néin etukiteen, kun ei tiedd vield, miten ratkaisut ovat linjassa muiden elimén suurien

linjojen kanssa:

KAISA: Md oon vaan miettiny et missd asuu ja, ajattelen et jos muutan pois Suomesta
niin sit muutan yhden kerran sit asun siind, monta vuotta. Yritdn muuttaa jonnekin
ldhelle mutta se on helpompaa sanoo ettd "joo muutan mun tyon ldhelle”. En md ees

tiedd mitd md haluun tehd...

Haastateltavien kertomuksista kdy ilmi, ettd kun kerran ajattelee asiat ldpi ja rakentaa arkensa
materiaaliset puitteet kestidvid kiytdntdjd tukemaan, ei valintoja tarvitse endd miettid paivittiin

niin paljoa. Jaakko sijainnin merkitysti itselleen asumispaikan valinnassa:

JAAKKO: Kylld just ndin se menee ettei sitd tarvii koko ajan pohtia et kun kdy jonkun
asian kerran ldpi, vaikka tdd asuinpaikka-asia niin ei sitd tarvii koko ajan miettid sitten
pitdsko muuttaa vai eiko pitds. Tossa muuten se mitd Matti sano tdstd asuinpaikasta
niin, kun me muutettiin tdihdn niin meil oli kolme kriteerid: sijainti, sijainti ja sijainti.
Eli ei kdytinnossd mitddn muita juttuja painotettu niin paljon kun sitd ettd ollaan
riittavan ldhelld kaikkea et pddstddn ilman autoa joka paikkaan. Eli kéiytdnndssd juna-
asemalle ja kauppaan ja bussipysdkille, ja tdmmésiin paikkoihin mitd tulee, ja kouluihin

Jja muihin. Et siind mieles on ollu ihan hyvd ja onnekas valinta, ettd ndin on kédyny.

Kodin sijainti méérittelee paljon sitd, millaisia liikkumistarpeita perheelld tai yksilolld on.
Esimerkiksi kauppojen, koulujen, tyon ja harrastusten ldheisyys helpottaa huomattavasti auton
kayton vdhentdmistd. Asunnon sijainnin valitseminen on siis yhteydessd sithen, kuinka on
mahdollista valita kestivésti arjessa, mutta Ulla kuvaa hieman péinvastaista kokemusta. Ullan
perhe on muuttanut pienemmaélle paikkakunnalle isosta kaupungista ldhemmas sukulaisia ja
rauhallisempaan ympéristoon. Valinta kuitenkin sotii Ullan omia arvoja vastaan, silld
liikkkumisen tarve on kasvanut huomattavasti. Hin on kuitenkin pééttinyt, ettd perhe parjaa
yhdelld autolla sijainnista huolimatta, mikd kuitenkin tarkoittaa hinelle itselleen enemméin

vaivannidkod arjessa. Asuinympdriston valintaan kuitenkin vaikuttavat muutkin asiat kuin
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kestdvyys ja Ullan esimerkki osoittaa, ettd asuinratkaisuiden ja kestdvien valintojen kesken

tehdéén erilaisia kompromisseja:

ULLA: Meilld ainakin siis, se oli ehkd jo vihdn ennen tota hanketta mut nyt ainakin tdn
Jdlkeen niin on ollut tavoitteena, vaikka tinne siis muutettiin tinne syrjemmdlle niin
pitdd vaan toi yks auto. Et koitetaan vdlttid sen toisen hankkimista, et se on tietylldi
tavalla tds semmonen arvovalinta, et se on sit vaatinut sitd et pyordilee talvellakin,
vaikka tonne parin kilsan pddhdn, josta sitten tuttava poimii mut kyytiin eteenpdin,
millon ei aikataulut sovi sit miehen kans yhteen. Ja sit vililld, kdyttdid bussia vaikka
sinne pysdkille on tosi pitkd matka ja se pidentdd tyopdivdd ja tdilldstd, et siihen tietylld
tavalla sitd koittaa pitdd itselleen mielessd ettd silld kuitenkin, sekd toki sddstdd rahaa

mut sit sddstetddn tdtd hiilijalanjdlkee ja ehkd ympdristoo muutenkin.

Kodin sijainnin lisdksi asumiseen liittyy paljon muitakin pitkdaikaisempia ratkaisuja, jotka
muokkaavat arjen kdytdntdjen toimintaymparistod. Kai kuvailee, miten on optimoinut kotinsa

energiankdyttod taloa remontoidessa:

KAI: ...Se on, mulle ainakin semmoinen Idhtokohta ettd, mydskin tdilleen
tuotantotaloudellisesti ajateltuna ettd ollaan tehokkaita ja, kéiytetddn asiat fiksusti mitd
resursseja on olemassa eikd tuhalta, yhtddn ylimddrdstd sen suhteen. Tdnd pdivind nyt
sitten on, viety tdssd kotonakin noi ratkaisut kun me tehtiin, tdhdn taloon remontti
muutama vuos sitten. Tddlld on, maaldimpo laitettu ja, kaikki tdmmdinen fiksu on
mietitty silleen, energiaa sddstden tietenkin. Toimiautomme on, hybridiauto tuossa
noin. Yritetddn mydskin sdhkolld liikkua sielldkin pdin. Rouvalla on sdhképyord.

Sdhkotuoli endd puuttuu mieheltd ettd siind se vissiin oliskin.

Lammitysmuoto olikin paljon puhututtava asia, joka méaéritteli paljon kotitalouksien jalanjélkia
samoin kuin asuinnelididen méédrd kotitalouden ihmislukua kohden. Asumiseen ja
lammitykseen liittyi toisaalta kestdvyyden lisdksi myods taloudellisia intressejd. Monet
kuvasivatkin muokanneensa kotiensa energiankdyttdd hiilijalanjdljen pienentdmisen lisdksi

myds rahallinen sddstd mielessdén.

JUHA: (...) Mitds muuta? Joo me asennettiin vihdn lisdd timmosid aurinko, ei

aurinkosdhkod vaan aurinkoldmpoputkia tonne meiddn katolle ja, se oli kylld pdditetty
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ennen sitd jo mutta, me nyt asennettiin ne. Ja se lisdd tehoa. Eli pienentdd sihkolaskua

Jja tulee, koska meilld on tdid limminveden kdytto on aikamoinen.

Kotiin ja asumisympériston muokkaamiseen liittyy paljon seikkoja, jotka vaikuttavat ldhes
kaikkeen mité arjessa teemme. Haastateltavien puheissa juuri asumisen ratkaisut olivat paljon
esilld ja haastateltavat olivat tietoisia siitd, millaisia vaikutuksia niilld on kokonaispaastoihin.
Asumisen ratkaisut ja oman elinympériston muokkaaminen kestivimmaksi voi pitkdlla
aikavalilld vaikuttaa suuresti sithen, millaiseksi kiytannot arjessa muokkaantuvat tai kuinka iso
hiilijalanjilki omasta arjesta jad. Asumisen ratkaisut mielletdén usein isoiksi eldménvalinnoiksi,
mutta oman elinympériston muokkaaminen voi joskus olla pienempiékin tekoja, kuten ei
mainoksia” -lappu oveen tai verhojen auki pitiminen ja auringon tuoman Iimmon
hyodyntdminen kevittalvella. Minna kuvaa, miten pyykkinarun ripustaminen voisi
mahdollistaa hénelle kestivimmat pyykkikdytdnnot, jos sen vain saisi aikaiseksi asentaa

paikalleen:

MINNA: Ja no nyt siis itse asiassa meilld yhtend toimenpiteend siind oli siis semmone
ettd kuivataan pyykkejd narulla. Kun meilld on siis kuivausrumpu ja pddsddntosesti
ollaan siis siind kuivattu. Niin sitte se vaan jdi vihdn tdmmdseen saamattomuuteen et
me ei saatu viritettyd niitd pyykkinaruja sinne terassille mutta nyt ne on tossa
oottamassa ettd kun, no joo nyt huomaa taas ettd kylld-hdn ois voinu tdssd kuivattaa
[naurahtaal] jo pitemmdn aikaa mut ei oo vieldkdcdn saatu laitettua niitd naruja. Se tulee

nyt jossain vaiheessa.

5.3.5 Isot investoinnit ja taloudellinen tilanne rajoittavat kiytintojen muutoksia

Kuten edellisessd kappaleessa jo tulee ilmi, arjen kdytantdihin vaikuttaa valtavasti niin sanotut
suuret linjat ja valinnat, miten oma eldméntyyli ja toimintaympéristd on muovautunut.
Asuinpaikka, asumistyyli, tydpaikka tai perhemuoto ovat suuria tekijoitd sithen, millaiseksi arki
ja sen myotd arjen kdytdnnot muodostuvat. Ulla kuvailee tdhédn liittyvdd havaintoansa

kokeilussa:

ULLA: Mut muistan itsekin siis ehdottomasti, ne luvut ja kieltamadttd siind kohtaa se

tuntu aika mahdottomalta, meijdin laskelmilla se ei ollut siis kaukana, niinkun sanottu,
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niin lapset kun sitd pikkusen kddnsi parempaan pdin niin se oli tavallaan
saavutettavissa myds niilld pienilld teoilla, et siind mielessd se ei tuntunut kaukaiselta
mutta sitten se tuntu kaukaiselta siind ettd kun siind meiddn kaupungin porukassakin
oli hyvin eri, hiilijalanjdlkisid kotitalouksia, riippuen et kuinka vanhassa talossa asu ja
mitkd on ldmmitysmuodot ja ndin, niin kyl md aattelin et isossa kuvassa ja aika monelle
muulle se on ihan ddreton harppaus, ja kylld meiddnkin perhe joutuu paljon petraan,
jotta ne kaikki pienet muutokset on arjessa jatkuvasti ja se hiilijalanjdlki olis sielld

tavoitetasolla joskus.

Haastateltavat kuvasivat, miten kokeilu oli monin tavoin motivoinut muuttamaan arjessa
pienempid asioita, mutta isoihin eldmidnmuutoksiin kestdivimmain eldmin tavoittelu ei ollut
tarpeeksi suuri motivaatio. Esimerkiksi muuttaminen pienempddn asuntoon tai lihemmaés
tyopaikkaa ei ollut vaihtoehto, joka olisi kokeilun aikana ainakaan ollut harkinnassa oleva
vaihtoehto keinoista tiputtaa hiilijalanjdlked, vaikka tillaisilla isoilla muutoksilla olisikin ollut

ehkd suurimmat vaikutukset lopputuloksiin.

JUHA: Md en, mun tdytyy sanoo et md en ihan tasan tarkkaan muista ettd kuinka paljon
meiddn piti vahentdd ja tehdd ettd, pddstddn sinne mutta, tuota, ei se nyt ihan, helppoa
oo koska, jos se sitten vaatii jotain taimmdstd ettd muutetaan eri taloon tai lihdetddn
hakemaan uutta tyopaikkaa tai tdmmostd niin, se tuntuu siltd ettd se ei oo, ei ole se
ratkasu. Ainakaan meiddin eldmdnvaiheessa. Md olen yli 55, toista duunia en saa,
valttamdttd. Ja, se on tietysti yks asia. Eikd meil oo nyt mitdidn halua tdmdn takia

muuttaa. Ndin tehddcdn, jos muutetaan niin se on ihan eri syistd.

Isoihin valintoihin eldméssd vaikuttavat muutkin asiat, kuin vain pédstotavoitteet. Kuten
edellisessd luvussa tulee ilmi, osa kotitalouksista oli jo asuinpaikkaa valitessa ottanut huomioon
arjen kulutuksen ja sen minimoimisen. Kuitenkin, jos jossain jo asuttiin ja elima oli asettunut
tiettyyn paikkaan tai kotitaloon, ei muuttaminen kestdvampien kdytdntdjen vuoksi vaikuttanut
mieluiselta ajatukselta. Kodin valintaan voi vaikuttaa monet muut merkitykselliset tekijit,

kuten Kai kuvaa heidén kotitaloaan ja asuintapojen muutosta isommassa mittakaavassa:

KAI: Kylld se meilld ainakin, mietitytti mikd jdrki on sitten tavallaan, pitddko
tammoiset, vanhat rintamamiestalot purkaa tddltd Suomesta vai kenelld tdmmoinen

pitdis sitten antaa? Eihdn tdlle kdyttoo tulis kuitenkaan. Mihin me sitten ldhdettdis? Jdd
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tdammdinen, sukuperinté tavallaan vaimoni, isovanhemmat ovat timdn omin kdsin
rakentaneet aikanaan 50-luvulla. Vihdn vaikee ajatella ettd, tdst nyt ldhdettdis
muuttamaan johonkin kerrostaloon sen takia ettd me pienennettdis omaa
hiilijalanjdlked kun ei tdtd taloa kuitenkaan mihinkddn hdvitettdis sitten. Se silld tavalla

antaa kokonaiskuvan ja mun mielestd, toimittaessa yhtdilossd.

Isojen muutosten tielld oli myds taloudelliset investoinnit, joita ne olisivat vaatineet. Vaikka
aineiston haastateltavat kuvautuivat suhteellisen hyvin toimeentulevina kotitalouksina, tuli
suuret investoinnit usein esille muutoksia estdvina tekijdnd. Auton vaihto tai lammitysmuodon

vaihtaminen olisi vaatinut merkittavia taloudellisia satsauksia, kuten Ulla kuvaa:

ULLA: Ja sit huomas kyl sitd palapelii tehdessd, ettd oli selkeesti perheitd ja
kotitalouksia joilla se muutosten tekeminen oli siind mielessd vaikeita, ettd ne kaikki
muutokset joita olis tarvinnut tehdd, niin oli myos isoja taloudellisia satsauksia. Et
vdhdn sama ku Maija sano et olis maaldmpoon siirtyminen, niin onhan se ihan eri alkaa
miettiin jotain sellasta tai auton vaihtamista johonkin kaasuautoon, ku sit pelkdstddn
kerdtd sitd muutosta niistd ihan pienistd palasista, jostain maidon juonnin
vdhentdmisestd tai sisdldmpotilasta tai muusta, jotka on niitd pienid, jotka on helppo

tehdd.

Taloudelliset seikat tulivat muutenkin usein puheeksi kestivistd kdytdnndistd puhuttaessa.
Monet haastateltavat harmittelivat ekologisempien tuotteiden hintoja ja kokivat, ettd osaan
paétoksistd vaikuttaa myOs rahallinen tilanne tai hintapolititkka. Kestdvien eldmintapojen
mukaisiin kulutusvalintoihin olisi kaivattu parempaa hintaohjausta ja rahallista kannustinta
kaytintjen muutokseen. Juha kuvaa hintojen vaikutusta omaan kulutuskdyttdytymiseensa,

vaikka heidén kotitaloutensa taloudellinen tilanne ei suoranaisesti ollut valintojen tiella:

JUHA: Mun tdytyy sanoo ehkd ndin ettd, kyllihdn me pdrjdtddn vaikka me maksetaan
jostain vihdn enemmdn ja se on ihan ok. Samalla mulla henkilékohtasesti tulee vastaan
ettd jos nyt, hedelmdt on hyvin tuotettuja tai eettisesti tai sitten viljelijd saa aidosti
rahaakin siitd, se Fair Trade -puoli tai tdmmdnen, md oon valmis maksamaan siitd. Mut

ei se voi olla niin kun monesti on niin kun tuplahinta. Se on aivan liikaa sit md en, vaik-
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ka mulla ois varaa ostaa sitd niin md en haluu koska md en haluu tukea semmosta joka

el siind mielestd mun mielestd oo kestdvdd.

Hintojen seuraaminen ei kuitenkaan kaikille ollut pelkké valinta ja taloudellinen tilanne monesti
than konkreettisesti estdd kdytdntdjen muutosta, tai vihintdén johtaa suurempaan harkintaan
kaupan hyllylld seké jostain muusta tinkimiseen. Mari oli opiskelijana tottunut vertailemaan
tuotteiden hintoja ja kuvaa seuraavasti kestdvien valintojen ja halvempien hintojen vililla

toimimista:

MARI: Tietysti kylld md yritdn aina kotimaisia tuotteita ostaa mutta kyl sen huomaa sen
eron esimerkiks kotimaisissa luomutuotteissa verrattuna ulkomaisiin nii hinnassa ndkyy
ero. Mutta kylld md esimerkiks kasviksii ja kaikkee timmostd kylld suomalaista suosin

mutta monissa muissa sitte saattaa joutua vihdn tinkimddn.

6 Johtopaatokset

Arjen kiytdntdjen taustalla on lukemattomia tekijoitd, joista kdytdnnot muodostuvat, jotka
muokkaavat niité ja joiden seurauksena ne vaihtuvat uusiin tai pysyvét ennallaan. Arjen kulku
on tdynnd tottumuksia ja toistuvia rutiineja ja kun kéytint6jd pyritddn tietoisesti muokkaamaan,
tulee usein esille niiden tahmeus sekd muutosta rajoittavat ympdriston tekijat. Toisaalta
kaytdnnot ovat jatkuvassa muutoksessa ja muokkaantuvat osana yhteiskuntien toimintaa ja
sosiaalisten suhteiden verkostoa. (Esim. Schatzki 2002; Reckwitz 2002; Shove, Pantzar &
Watson 2012.) Olen pyrkinyt tutkimuksellani hahmottelemaan kéytintdjen muutoksiin
vaikuttavia tekijoitd ja niiden mahdollistavia sekd rajoittavia ominaisuuksia. Kestdvien
elamantapojen kiithdyttimoon osallistuneita kotitalouksia haastattelemalla kerétty aineisto oli
mielenkiintoinen ja antoisa juuri kdytdntdjen ndkokulmasta, silli heiddn kokemuksensa
tietoisista pyrkimyksistd muuttaa arjen kdytdntdjd antoi erinomaisia ndkdkulmia sithen, mitka
tekijdit muutoksia mahdollistivat ja mitkd taas vaikuttivat rajoittavan kotitalouksien
pyrkimyksid. Onnistuin tutkimuksessani erottelemaan laajan joukon erilaisia tekijoitd
muutosten taustalla, jotka kiinnittivit huomioni aineistossa. Kerddn ndmé havainnot vield
seuraavaksi yhteen pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini havaintojen avulla. Pohdin

tdmén jidlkeen myOs hieman tutkimukseni haasteita ja heikkouksia sekd vaihtoehtoisia
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tutkimustapoja ja esiténkin joitain ajatuksia siitd, millaisia jatkotutkimusaiheita tai auki jaéneita

kysymyksié tutkielmani parissa tydskentely on herdttanyt.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kestdvid kdytdntojd ja kdytdintojen muutoksia
haastateltavat kuvaavat Kestdivien eldimdntapojen kiihdyttimo -kokeiluun osallistuttuaan? En
vastaa tdhdn kysymykseen tutkimuksessani luettelemalla yksitellen haastateltavien kuvailemia
kaytantojd tai kiytdntdjen muutoksia. Ensimmiinen tutkimuskysymykseni oli ennemminkin
analyysiani ohjaava kysymys, jolla suuntasin huomioni kohti kiytdntdjd haastateltavien
puheessa. Lyhyesti voin kuitenkin todeta, ettd haastateltavat kuvasivat hyvin laajalla skaalalla
erilaisia kestdvid kdytintdjd, joita he olivat arkeensa tuoneet kokeilun aikana tai jo ennen sit.
Esille tuli myds paljon toteutuneita kiytintdjen muutoksia tai ainakin muutospyrkimyksia.
Kaytannot liittyivat arkisiin toimintoihin, kuten ruokailuun, litkkumiseen tai vapaa-ajan
viettoon sekd asumisen ratkaisuihin, jotka muokkasivat arjen toimintaa. Useimmat kuvaukset
onnistuneesti muuttuneista kdytdnnoista liittyivit pienempiin muutoksiin, joita oli helppo lisita
arkeen tai jattdd arjesta pois. Muutoksia kuvattiin kuitenkin paljon erilaisia ja monessa eri

skaalassa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kestdviin kdytdntoihin ja kdytdintéjen muutokseen
vaikuttavia tekijoitd haastateltavien puheissa esiintyy — millaiset tekijit mahdollistavat
pyrkimyksia muuttaa kdytdintojda ja millaiset tekijdt rajoittavat niitd? Tama tutkimuskysymys
johdatti analyysiani eteenpdin ja luokittelin kysymykseen liittyvdt havainnot kaytdntoja
mahdollistavista ja rajoittavista tekijoistd kolmeen yldluokkaan, joissa kussakin on viisi
alaluokkaa. Yldluokat muodostin Sahakianin ja Wilhiten (2014) esittdmén ajatuksen mukaisesti
kolmen kéytdntdjen taustalla vaikuttavan peruspilarin tai elementin mukaisesti — ruumis,
materiaalinen todellisuus ja sosiaalinen ympaéristo. Jaottelu ndiden elementtien mukaisesti toimi
tyOsséni mielesténi suhteellisen hyvin ja sen merkitys oli myds véljdn teoreettisen kehikon
tuoma nékokulma, joka suuntasi huomioni ehkd sellaisiin asioihin, joita en olisi muuten
huomannut aineistosta etsid. Sahakianin ja Wilhiten véite siitd, ettd tapojen “itsepdisyys” ja
muuttumisen tahmeus riippuu siitd, kuinka syville juurtuneita ne ovat niihin kolmeen
elementtiin oli mielessdni analyysia tehdessédni. Kirjoittajat esittdvét, ettdi muutos johonkin
ndistd kolmesta elementistd voi johtaa muutoksiin tavoissa ja yleisissd taipumuksissa. Muutos
useampaan kuin yhteen komponenttiin voi taas vield todenndkdisemmin muuttaa toimintaa ja

lisdksi aiheuttaa tapojen hajoamista tai katoamista kokonaan. (2014, 28.) Tdmén huomion
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voisin sanoa esiintyvdn myds oman aineistoni haastateltavien kokemuksessa. Haastateltavat
kuvasivat kdytintdjen muuttamisen haastetta ja oli selvda, ettd esimerkiksi oma motivaatio tai
lisdéntyva tieto oman toiminnan seurauksista ei ole ainoa asia, joka arjen kdytint6ja muuttaa.
Haastateltavien puheissa arjen kdytdnnot kietoutuivat moninaisilla tavoilla niin omiin
kognitiivisiin prosesseihin ja fyysiseen toimintakykyyn, sosiaaliseen ymparistoon ja
yhteiskunnan instituutioithin kuin myods materiaaliseen todellisuuteen sekd rakennettuun
ympéristoon. Kadytintdteorian ldhestymistapa ja kdyténtdjen taustalla vaikuttavien elementtien

tutkiminen toikin siis mielenkiintoisia nikymid kéytédnt6jen muutosmahdollisuuksiin.

Seuraavaksi kdyn vield ldpi analyysiluvussa tekeméni jaottelun kautta aineistosta tekemidni
havaintoja sekd pohdin hieman itse jaottelua ja siihen liittyvid haasteita. Ensimmaéinen ruumiin
kategoria siséltdd havaintoni liittyen yksiloiden kehollisiin tekijoihin, joita haastateltavien
puheissa tuli esille kdyténtoihin vaikuttavina tekijoind. Sahakian ja Wilhite ovat sisdllyttédneet
ruumiin elementtiin fyysisen kehon lisdksi myos kognitiiviset prosessit, kuten tiedon, kyvyt ja
uskomukset (2014. 28) ja mukailin heiddn jaotteluaan myds omassa tydssdni. Ruumiiseen
liittyvid tekijoitd kdytdntdjen taustalla tuli esiin monenlaisia ja erityisesti ruumiilliset tekijét
tuntuivat liittyvdt haastateltavien puheissa juuri kognitiivisiin prosesseihin. Nostin timén
kategorian alla esiin viisi havaintoa arjen kiytdntoihin ja niiden muutoksiin liittyvistd
mahdollistavista tai rajoittavista tekijoistd. Ensimméinen haastateltavien kertomuksissa
esiintyvd havainto on tiedon merkitys arjen kdytidntdjen taustalla. Kestdvien eldméntapojen
kithdyttdmostd haastateltavat olivat saaneet parempaa ymmirrystd arkensa tuottamasta
hiilijalanjdljestd ja millaisilla kdytdntGjen muutoksilla he voisivat siithen vaikuttaa. Tieto
kuvautui haastateltavien kertomuksissa merkityksellisend tekijand silloinkin, kun se ei johtanut
suoraan toimintaan ja kdytdnt6jen muutoksiin — tieto jii “takaraivoon” ja vaikuttaa sielld ehka
pidemmalli tdhtdimelld siihen, millaiseksi arki muovautuu. Tietoon ja tietimiseen liittyi my0Os
toinen havainto siitd, miten omien arjen kidytdntdjen arvioiminen voidaan kokea haastavana,
milld on vaikutusta myds niiden muuttamiseen. Arki saattaa olla vaihtelevaa ja moninaista,
mika tekee sen kvantifioinnista haastavaa, kun hiilijalanjédlki mittarit usein vaativat jonkinlaisia
keskiarvoja arjen toiminnoista. Mittaamiseen olisi haastateltavien kokemusten mukaan kaivattu
yksiloidympaai tietoa, joka ei perustuisi omaan arvioon tai muistinvaraisuuteen. Kolmantena
nostin esiin tottumuksiin liittyvén tahmeuden, kun arjelta kaivataan vaivattomia ja helppoja
ratkaisuja. Arkisten kdytdntdjen muutos kuvautui haastateltavien mukaan hankalalta erityisesti

semmoisissa asioissa, jotka olisivat tarvinneet etukéteissuunnittelua, ylimaardisti vaivannakoi
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tai vieneet enemman aikaa arjessa. Totutut toimintatavat kulkivat arjessa kuin itsestiin ja niiden
muuttaminen olisi vaatinut pois vanhoista tavoista oppimista ja aloituskitkan ylittimisen, ennen
kuin uudet tavat tuntuisivat arjessa yhtd vaivattomilta. Neljdntend arjen kédytidntoihin liitetyt
erilaiset merkitykset ja tunteen kuvautuivat aineistossa kaytdntoihin vaikuttavina tekijoind,
jotka tekevit kokemuksista yksilollisid ja vaikuttavat sithen, mika kellekin on arjessa tirkeda
tai mistd on esimerkiksi vaikeaa luopua. Viimeisend ruumiin kategoriassa nostin esiin kehon
fyysiset ominaisuudet, jotka eivét korostuneet aineistossa, mutta jonka halusin silti nostaa esiin
omana huomiona ja merkittdvind tekijdnd siind, millaiset 1dhtokohdat tai mahdollisuuksia

kiytdntdjen muuttamiseen on.

Sosiaalisen ympériston kategoriassa esittelin havaintoja liittyen instituutioihin, sosiaalisiin
suhteisiin seké sosiaalisesti jaettuihin sdéntodihin, arvoihin ja normeihin. Ensimméinen havainto
my0s tissé kategoriassa liittyi tietoon, silld nostin esille haastateltavien esittimén tarpeen tuelle
ja luotettavalle tiedolle yhteiskunnan eri toimijoilta. Kiihdyttimokokeilusta haastateltavat
kokivat saaneensa hyvéa tietoa kdytantdjen muutosten tueksi, mutta esille tuli myos pettymysta
siitd, ettd tieto olisi voinut olla yksildidympédéd ja haastateltavat olisivat kaivanneet vield
enemmain tukea juuri heidin yksilollisten haasteidensa selédttdmiseen. Toisaalta puhe oli myos
tiedon luotettavuudesta ja toiveesta esimerkiksi markkinatoimijoiden toiminnan
lapindkyvyyteen, joka helpottaisi kulutuskdytidntéjen muutoksia. Toiseksi normeilla ja
ympdriston ihanteilla vaikutti haastateltavien kertomuksissa olevan vaikutusta arjen
kaytantdjen muodostumiseen. Toisaalta esille, tuli kokemus siitd, ettd yleiset ilmapiirit ovat jo
muuttuneet suotuisimmiksi kestdvimmille arjen kaytdnnéille, mutta esiin tuli myds
kokemuksia siité, ettd ympériston ihanteilla on vaikutusta my0s toiseen suuntaan ja on vililld
raskasta toimia yleisten normien vastaisesti. Yhteisollisyys nousi esiin erityisesti arvona sekd
than kdytdnnon toimintatapana, joka edesauttoi kestdvien kéytdntdjen muodostamista.
Esimerkiksi kimppakyydit vihensivit arjen péddstdjd, mutta sidstivit myos vaivaa ja aikaa
arjessa. Sosiaaliseen ymparistoon liittyi myds ldhisuhteet ja kotitalouden sisdiset dynamiikat.
Arjen kdytantoihin vaikuttaa haastateltavien puheissa kotitalouden sisdisesti ristedvit toiveet ja
tarpeet sekd yhdessd muodostetut toimintatavat, minka lisdksi myos kotitalouden ulkopuolisilla
thmissuhteilla on vaikutusta yhteisiin kédyténtoihin ja esimerkiksi sithen milld tavoin aikaa
vietetddn yhdessd. Viimeisend nostin esiin korona-ajan, joka esiintyy haastatteluiden
ajankohdan vuoksi erityisen paljon aineiston keskusteluissa ja antaa esimerkkeja siitd, millaisia

vaikutuksia voimakkaalla yhteiskunnallisella ohjailulla voi olla arjen kaytintoihin.
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Haastateltavat kuvailevat, miten yhtdkkisesti muuttuneet sdédnnot yhteiskunnassa ovat
muuttaneet myds arjen kéytidnt6jd voimakkaasti ja esittdvdt toiveita voimakkaammasta
ohjailusta my0s kestdvyysmurrokseen liittyen todeten samalla, ettd korona-ajan tapainen

ohjailu ei silti ole kestdva tilanne, jos halutaan samalla tavoitella ihmisten hyvinvointia.

Materiaalisen ympériston vaikutuksiin kdytintdjen muutosten taustalla, nostin ensimmaéiseni
havaintona esiin infrastruktuurien mahdollistavia ja rajoittavia vaikutuksia. Haastateltavat
kuvasivat sitd, miten yhteiskunnan materiaaliset toimintaympéristot vaikuttivat sithen, millaisia
mahdollisuuksia oli muuttaa omia kéaytiantdjd. Esimerkiksi joukkoliikenteen linjoilla on
vaikutusta liikkumisen kédytdntoihin ja haastateltavien kertomuksissa nousi esille toive
toimintaympdaristoistd, joissa kestdvid kidytdntdjd olisi mahdollisimman helppoa ja vaivatonta
muodostaa. Toisaalta nousi esiin, ettd rakennetun ympariston lisdksi myods maantieteelliselld
sjjainnilla on vaikutusta kdytintdjen toimintamahdollisuuksiin, mikd kévi ilmi Suomen
kontekstissa esimerkiksi pitkiin etdisyyksiin liittyen liikkumisen kéytintdihin. Teknologian
mahdollisuudet nousivat my0s haastateltavien puheissa esille yhteni ajatuksena, josta toivottiin
helpotusta kdytintéjen muuttumiseen. Ehkd eniten kuitenkin materiaaliseen ympéristoon
liittyen haastateltavat puhuivat asumisen ratkaisuista ja niiden vaikutuksista arjen kiytént6ihin.
Monet haastateltavat kuvasivat, kuinka “isot linjat” pitdd kerralla asettaa kestivid kiytantdja
tukeviksi, jonka jidlkeen kdytdntGjen muutosta kestdvimméksi ei tarvitse joka tilanteessa
miettid. Talld tarkoitettiin esimerkiksi kodin sijaintia niin, ettd tyot, koulut ja harrastukset eivit
vaadi auton kéyttdmistd, tai asumisen energianldhteiden valitsemista niin, ettd arjen kdytdnnot
jo automaattisesti kuluttavat vihemmaén. Toisaalta materiaalisen ympériston rakentaminen
kestdvid kaytdnt6jd mahdollistavaksi saattoi tarkoittaa pienempidkin tekoja, kuten ei
mainoksia” -kylttid ovessa tai pyykkinarun asentamista. Eldmén isoihin linjoihin liittyi
kuitenkin myds havainto siitd, ettd kdytdntdjen muutosta rajoitti erityisesti tarpeet liian isoille
materiaalisille muutoksille elinpiirissd sekd niiden vaatimat investoinnit. Kokeilun aikana
listalta oli helppo poimia pienempié tekoja, jotka voi lisdtd olemassa olevan arjen raameihin,
mutta esimerkiksi muuttaminen pienempédin asuntoon tai lihemmads toitd ei ndyttdytynyt
realistiselta monelle, silli asuinpaikan ja kodin valintaan liittyy muitakin tekijoitd, kun
pelkdstadn kestdvimpien kéytintdjen tavoittelu. Raha ja investoinnit kuvautuivatkin yhtend
rajoittavana tekijina, eikd kaikilla ole samanlaisia taloudellisia mahdollisuuksia rakentaa arjen

toimintaymparistodin kestdvyystavoitteiden mukaiseksi.
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Lihestyin aineistoa analyysia tehdessdni Sahakianin ja Wilhiten (2014) esittimét kayténtojen
kolme peruspilaria jaotteluni lahtokohtana. Jaottelu nédiden elementtien mukaisesti ruumiin,
sosiaalisen ja materiaalisen ympariston kategorioihin toimi aineistossani suhteellisen hyvin ja
toi jokaisen kategorian alle mielenkiintoisia havaintoja siitd, millaiset tekijdt vaikuttavat
kaytintdjen taustalla ja mahdollistavat tai rajoittavat niiden muuttamista. Sahakianin ja
Wilhiten esittévit jaottelun kuitenkin argumentoiden, ettd muutokset vain yhteen elementtiin
eivit tuota tulosta kdytintdja muuttaessa (2014). Tdmédn vuoksi kiinnostavaa on myds
kategorioiden limittdisyys ja yhtymékohdat. Eri kategorioiden alle jaottelemani havainnot eivit
olleetkaan selvirajaisesti aina vain tiettyyn kategoriaan liittyvid, vaan kategorioiden rajat olivat
liukuvia ja limittdisid. Kategorioiden rajoja ylittdvid havaintoja oli esimerkiksi havainto tiedon
merkityksestd kdytintojen muuttamisessa. Haastateltavat kokivat, ettd tiedon lisddntyminen oli
yhteydessd kdytintdjen muuttamiseen. Tietdminen itsessdédn ja sen muuttuminen toiminnaksi
oli osa kognitiivista prosessia, mutta tiedon lisddntyminen tapahtuu sosiaalisen ja materiaalisen
ympériston avulla. Haastateltavat kuvasivat tarvetta luotettavalle ja helposti saatavilla olevalle
tiedolle. Jos viite siitd, ettd kiytantdjen muutokseen tarvitaan useamman kuin yhden elementin
muutos, olisikin hyddyllistd miettid, miten yksiloiden tietoa lisdtddn niin, ettd otetaan huomioon
kaikki kolme elementtid. Tietoa tulisi olla ehkid tarjolla luotettavien yhteiskunnallisten
toimijoiden taholta helposti ja vaivattomasti sellaisissa paikoissa, jotka yksiléiden on helppo
saavuttaa ja semmoisessa muodossa, ettd se on helppo sovittaa omaan eliméén, jotta se johtaisi
muuttuviin kadytdntdihin. Tiedon lisdksi esimerkiksi tarve helppoudelle ja vaivattomuudelle
arjessa oli havainto, joka tuntui ylittdvin kategorioiden rajoja. Arkeen kaivattiin helppoja
ratkaisuja, joita toivottiin muun muassa yhteiskunnan toimijoiden tuen tai yhteisollisten
ratkaisuiden myotd sekd materiaalisten toimintaymparistéjen suhteen. Arki kuvautui ajoin
hetkisend ja ajan puute sekd jaksaminen arjessa tuntui estdvin kdytintdjen muutoksia, jotka
tuntuivat vaativat ylimaérdistd jaksamista ja ajankdyttod. Ydintoive taisi olla, ettd ympardivét
rakenteet sekd sosiaalisesti, ettd materiaalisesti muuttuisivat niin, ettd yksilot voisivat jatkaa
arkeaan ldhes samoin kuin ennenkin, jolloin kestdvit eldméntavat eivdt olisi yksiloiden
viitsimisesta kiinni. Kolmen jaotteluitani ohjaavan elementin vililld oli paljon yhtymikohtia ja
haastateltavien arki kuvautui moninaisena kokonaisuutena, jossa erilaiset tekijat kdytiantdjen
taustalla vaikuttivat kietoutuneet toisiinsa monin tavoin. Huomio siitd, ettd elementit tulisi
kaikki ottaa huomioon muutosta tavoitellessa on varmasti ihan relevantti ja tulee esille myos

omassa tutkimuksessani.
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Ajattelen tutkimukseni onnistuneen sen tarkoituksissa ja 10ysinkin monia mielenkiintoisia
havaintoja haastateltavien kuvauksista. Tutkimuksessani oli kuitenkin my®s joitain haasteita tai
heikkouksia. Ensinndkin tekemééni siséllonanalyysiin ja edelld esittelemddni havaintojen
luokitteluun liittyen, kategorioiden limittdisyys johti siihen, ettd jaotteluiden rajat olivat hyvin
epdselvid. [hmistoiminnan kategorisoiminen tiukkoihin luokkiin, jossa jotkut tekijat liittyisivat
puhtaasti vain ruumiiseen, sosiaaliseen todellisuuteen ja materiaaliseen ymparistoon, on hyvin
keinotekoista ja havaintoja olikin vililld vaikea jaotella ndihin luokkiin. Jaottelu kuitenkin toimi
raamittamassa analyysiani ja se varmasti ohjasi kiinnostustani aineistoa lukiessa asioihin, jotka
olisivat ehkd muuten jiéneet pimentoon. Jaottelun olisi voinut tehdé kuitenkin myds monella
muulla tavalla ja saada ehkid samoja tai hieman erilaisia havaintoja samasta aineistosta.
Esimerkiksi Shoven, Pantzarin ja Watsonin (2012) esittdma elementtien jaottelu (materiaali,
kyvykkyys ja merkitys) olisi my0s varmasti ollut hyvi ldhestymistapa ja jaottelun pohja. Oma
ldhestymistapani oli kuitenkin hyvé 1dht6kohta tutkimukselle ja johti lopulta onnistuneeseen
jaotteluun. Analyysiin liittyen tutkimukseni haasteena oli my0s kéytantoteorian laaja médrittely
kaytannon kisitteelle ja 10yha teoreettinen tausta, joka yhdistettynd suureen aineistomassaan
teki analyysista hyvin laajan ja polveilevan. Ehkd tarkempi rajaus olisi voinut johtaa
tdsmaéllisempiin tuloksiin, mutta en halunnut rajata timén aineiston kanssa tyoskennellesséni
kiinnostustani vain esimerkiksi johonkin tiettyyn arjen osa-alueeseen, vaan kisittelin ’kestidvaa
elaméntapaa” kokonaisuutena. Lisdksi aineistoon liittyi tutkimuksen yleistettivyyden kannalta
ongelmia siind, kuinka homogeeninen haastateltavien joukko oli. Samantapaista aineistoa olisi
kiinnostavaa ja ehkd murroskeskustelun kannalta merkittdvimpéé saada ihmisryhmilti, joilla
on esimerkiksi erilainen méadrd resursseja kaytettdvissd arjessaan tai jotka eivit ole yhtd

suuntautuneita jo valmiiksi ekologiseen eliméntapaan.

Viimeinen tutkimuskysymykseni oli, millaisena ohjauskeinona Kestdivien eldmdntapojen
kithdyttdmé ndyttdytyy kdytdintoteoreettisesta ndkokulmasta? Téhdn olen osittain pyrkinyt
vastaamaan ja nostaessani esiin havaintoja ja kdytdntdjen muutoksiin vaikuttavia tekijoitd,
mutta kertaan vield tiivistetysti oman ndkemykseni kokeilun potentiaalista ja heikkouksista
tekeméni tutkimuksen perusteella. Késittelen kiithdyttdimokokeilua ennemminkin esimerkkiné
tdmén tyyppisestd ohjailusta ja interventiosta kestdvyysteemoihin liittyen, joten havaintojeni
tarkoitus on yleistdd kokeilun tapaisia keinoja vauhdittaa kestdvyysmurrosta, eikd niinkddn
kohdistua pelkidstddn Kestdvien eldméntapojen kiihdyttiméon. Kokeilu vaikutti olevan

haastateltavien mielestd kokonaisuudessaan hyvd kokemus, josta sai lisdd tietoa omista arjen
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padstoistd. Kokeilun merkityksend tuntuikin korostuvan tiedon vilittiminen ja ymmarryksen
lisddminen arkielamén hiilijalanjéljistd. Vaikuttaisi silté, ettd vaikka tieto onkin tarked elementti
kaytantdjen muutosten taustalla, olisivat haastateltavat kaivanneet vield voimakkaampaa tukea
muutoksiin. Esiin tuli toive ensinndkin yksiloidymmaéstad tiedosta hiilijalanjilkid laskiessa,
mutta my0s tuen tarve erilaisten keinojen sovittamisessa omaan arkeen. Haastateltavat myos
kokivat, ettd valinnat ovat mahdollisia johonkin rajaan asti, mutta yksilon mahdollisuus muuttaa
arkisia kiytdntdjd on rajallinen, kun eldmiin ja arkeen vaikuttaa moni muukin tekija kuin
pyrkimys pééstéjen pienenemiseen. Monet muutokset tormaésivétkin erindisiin seikkoihin,
esimerkiksi asuinpaikan muutosten tai suurten investointien mahdottomuuteen, joihin toivottiin
ennemminkin muutoksia yhteiskunnan toimintaympéristdissi, kuin yksilon niskaan kaatuvia
valintoja. Kestdvien eliméntapojen kithdyttimon kaltaiset kokeilut ovatkin merkittdvid sen
kannalta, ettd ne levittivit tietoa ja toisaalta niistd saatava tieto ’pilotti kotitalouksista”, jotka
muuttavat arkisia kdytdntdjddn on tirkedd ja ainutlaatuista. Kokeiluja voisikin jalostaa ehka
vield pidemmaille, jos voitaisiin kehitelld yksildidympid tukimuotoja ja my0s
toimintaympdaristoihin ~ suuntautuvia  toimia tdméin  kaltaisen  kokeilun rinnalle.
Tutkimustulosteni ja kédyténtéiteoreettisen ldhestymistavan perusteella tukimuodoissa olisi hyva
ottaa huomioon yksiloiden tai kotitalouksien lisdksi myOs ne materiaaliset ja sosiaaliset
ympdristot, joissa ne toimivat sekd kuinka ndmid ympiristdt voisivat tukea kaytidntdjen
muutoksia kohti ratkaisuja, joissa thmiset voivat silti kokea eldvéinsd hyvai ja merkityksellistd

eldmai kestavimpien yhteiskunnallisten rakenteiden sisélla.

Kestdvyysmurroksen kannalta kotitaloudet ovat merkittivédssd kahdensuuntaisessa asemassa
sekd muuttuvan ympdriston vaikutuksille alttiina ettd aktiivisina toimijoina vaikuttamassa
muutokseen. Kotitalouksien kiaytdnnot ovatkin oleellinen ja hedelméllinen tutkimuskohde, jotta
saamme selville, miki tekee arkielamén muutoksista niin tahmeita ja toisaalta, kuinka voimme
turvata muutosten keskelld ihmisille hyvdn ja merkityksellisen arjen. Kéayténtoteorian
lahestymistavat ja kiinnostus kéytdntdihin vaikuttaisi olevan tdrked ndkokulma muutosta
tutkiessa. Oman tutkimukseni kaltainen tutkimus, jossa tarkastellaan kdytédntdjen muutokseen
vaikuttavia elementtejd ja tekijoitd on yksi tapa selvittdd, kuinka jokapdivdisid kdytintoja
voidaan kdytdnnossd muuttaa. Toinen hedelmaéllinen ldhestymistapa jatkotutkimusta varten
voisi olla kiytdntojen kdsitteleminen kuluttajina, jota on myds jonkin verran késitelty
tutkimuskirjallisuudessa (ks. Shove, Trentmann & Wilk 2009). Tdmé ndkdkulma suuntaisi

huomiota sithen, millaisia resursseja kdytdnnot kuluttavat arjessa. Kdytidntdjen kuluttamat
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resurssit voivat olla muutakin kuin materiaalista resurssia, esimerkiksi aikaresurssia (em. 19—
22). Tamé olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde jatkotutkimukselle, silld kun tiedetiin,
millaisia resursseja kdytdnnot kuluttavat, voidaan miettid tarkemmin sitd, miten juuri niita
resursseja voitaisiin lisdtd kotitalouksien arkeen, jotta kdytdntdjen muutoksista tehtdisiin
helpompia. Kdytantéjen muutokset eivét ole helppoja ja kdytdnndt kietoutuvat arjessa moniin
eri tekijoihin. Téarkedd olisikin siis jatkossakin selvittdd, miten arkisten tottumusten muutosta
voitaisiin edistdd ja mahdollistaa, jotta kotitaloudetkin voisivat siirtyd toimimaan planeetan

kantokyvyn rajoissa.
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