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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, eroavatko yksinäiset ja ei-yksinäiset 
vuorovaikutushalukkuudessaan kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen. Tutkittavat arvioivat 
vuorovaikutushalukkuuttaan suhteessa henkilöön, jonka kanssa he ovat kasvokkain. Tutkimuksen 
teoreettisena taustana toimii yksinäisyyden evoluutioteoria, jonka mukaan yksinäisillä voi esiintyä sosiaalisissa 
tilanteissa sekä välttämis- että lähestymismotivaatiota. Yksinäisyys siis motivoi ihmistä sekä ylläpitämään 
sosiaalisia suhteitaan että välttelemään toisia ihmisiä itsensä suojelemiseksi. Toinen taustateoria on 
yksinäisten sosiaalista tiedonkäsittelyä kuvaava yksinäisyyden malli, jonka mukaan yksinäisyys aiheuttaa 
negatiivisia kognitiivisia vinoumia eli yksinäiset havaitsevat ja tulkitsevat sosiaalista tietoa kielteisesti. Lisäksi 
on havaittu, että yksinäiset tulkitsevat sosiaalisia ärsykkeitä kielteisesti erityisesti, jos ne ovat neutraaleja tai 
monitulkintaisia, kuten tässä tutkimuksessa. Negatiivisilla kognitiivisilla vinoumilla voi myös olla vaikutusta 
siihen, miten suora katse vaikuttaa yksinäisten kognitiivisiin prosesseihin ja sitä kautta 
vuorovaikutushalukkuuteen. Näistä syistä oletimme, että yksinäiset ovat haluttomampia vuorovaikutukseen 
kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen kuin ei-yksinäiset.  
     Tutkimuksen aineisto kerättiin Jyväskylän yliopistossa psykologian laitoksen laboratoriossa osana 
Yksinäisyys ja katse -tutkimushanketta vuosina 2022–2023. Tutkimustilanne oli aito kasvokkainen 
katselutilanne, jossa tutkittavat istuivat minuutin hiljaa paikoillaan vastakkain mallina toimineen henkilön 
kanssa välissään nestekideikkuna, jonka läpinäkyvyyttä voitiin säädellä. Tämän jälkeen tutkittavat arvioivat 
vuorovaikutushalukkuuttaan kyseisen henkilön kanssa Halukkuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen (WILSS) -
kyselyllä. Tutkimuksen lopullinen otoskoko oli 30. Tutkittavat jaettiin tilastollisesti yksinäisten (n=14) ja ei-
yksinäisten (n=16) ryhmiin aiemmin verkossa täytetyn yksinäisyyttä mittaavan UCLA-kyselyn 
kokonaispistemäärän keskiarvon perusteella.  
     Tutkimuksen tulos osoitti, että yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää 
eroa vuorovaikutushalukkuudessa kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen, mikä on vastoin hypoteesiamme. 
Tutkimuksessa molemmat ryhmät olivat halukkaita vuorovaikuttamaan mallina toimineen henkilön kanssa 
kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen, mikä voi viitata lähestymispyrkimyksien aktivoitumiseen yksinäisillä. 
Tulos on osittain yhdenmukainen yksinäisyyden evoluutioteorian kanssa. Toisaalta tulos on yllättävä ottaen 
huomioon yksinäisten taipumuksen tulkita sosiaalista tietoa negatiivisesti erityisesti monitulkintaisissa 
tilanteissa. Yksinäisyyden malli voi selittää tulosta niin, että lisääntynyt tarkkaavuus sosiaalisille ärsykkeille on 
johtanut tutkittavilla negatiivisten kognitiivisten vinoumien muodostumisen sijaan käyttäytymiseen, joka edistää 
yhteyden muodostamista muihin ihmisiin. Vaihtoehtoisesti tulosta voidaan selittää suoran katseen vaikutuksilla 
yksinäisten sosiaalisen tiedon käsittelyyn.   
     Yksinäisten vuorovaikutushalukkuutta ei ole juurikaan tutkittu aidossa vuorovaikutustilanteessa, minkä 
vuoksi tämä tutkimus tarjoaa tutkimuskentälle uutta tietoa yksinäisten sosiaalisen tiedon käsittelystä ja 
käyttäytymisestä. Lisääntyvää tietoa yksinäisten välttämis- ja lähestymispyrkimyksistä voidaan 
tulevaisuudessa hyödyntää yksinäisille suunnattujen interventioiden suunnittelussa. 
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JOHDANTO 

 

 

Yksinäisyys on yleinen kokemus ihmisen elämän varrella. Yksinäisyys on epämiellyttävä 

emotionaalinen tila, joka syntyy, kun ihmisellä on laadullisia tai määrällisiä puutteita sosiaalisissa 

suhteissaan (Perlman & Peplau, 1981). Evoluution näkökulmasta yksinäisyyden kokeminen on 

adaptiivinen reaktio, sillä se motivoi ihmistä ylläpitämään sosiaalisia suhteitaan (Spithoven ym., 

2017).  

 

Yksinäisyys vaikuttaa sosiaaliseen tiedonkäsittelyyn aiheuttaen negatiivisia kognitiivisia 

vinoumia (Cacioppo & Hawkley, 2009). Toisin sanoen yksinäiset havaitsevat ja tulkitsevat sosiaalista 

tietoa kielteisesti. Sosiaalisen tiedon käsittelyn muutoksilla voi olla vaikutusta tulevien tavoitteiden 

asettamiseen ja käyttäytymiseen (Qualter ym., 2015), kuten halukkuuteen olla vuorovaikutuksessa 

muiden kanssa. Vuorovaikutushalukkuudella tarkoitetaan sitä, kuinka halukkaita henkilöt ovat 

lähestymään ja osallistumaan vuorovaikutukseen toisen henkilön kanssa (Coyne, 1976; Riehle & 

Lincoln, 2017). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa katse on yksi merkittävimmistä lähestymisestä 

viestivä signaali (Hietanen, 2018), minkä vuoksi tutkimme sen merkitystä suhteessa 

vuorovaikutushalukkuuteen. Katse on voimakas sosiaalinen ärsyke, jolla on useita erilaisia tehtäviä 

vuorovaikutuksessa (Kleinke, 1986). Suoralla katseella on havaittu olevan vaikutusta kognitiivisiin 

prosesseihin (Hietanen, 2018), kuten itseen suuntautuvan tarkkaavuuden ja itsetietoisuuden 

lisääntymiseen (Hietanen & Hietanen, 2017). Yksinäisten tapauksessa tämä voisi aktivoida edellä 

mainittuja negatiivisia kognitiivisia vinoumia, ja vaikuttaa siten yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuuteen.  

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, eroavatko yksinäiset ja ei-yksinäiset 

vuorovaikutushalukkuudessaan kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen. Vuorovaikutushalukkuutta 

tutkitaan suhteessa henkilöön, jonka kanssa tutkittavat ovat kasvokkain. Tätä aihetta on tärkeä tutkia, 

koska suoran katseen vaikutuksia yksinäisten kognitiivisin prosesseihin ja käyttäytymiseen, kuten 

vuorovaikutushalukkuuteen, ei ole juurikaan tutkittu aidossa vuorovaikutustilanteessa. Lisäksi 

tutkimus voi tarjota lisää tietoa yksinäisten välttämis- ja lähestymispyrkimyksistä, mikä voi auttaa 

yksinäisille suunnattujen interventioiden suunnittelussa.  

 

 

Yksinäisyys 
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Perlman ja Peplau (1981) määrittelevät yksinäisyyden kolmen pääominaisuuden kautta, joita ovat 

sosiaalisten suhteiden puutteellisuus, yksinäisyyden subjektiivinen kokemus ja tunnekokemuksen 

epämiellyttävyys. Useimmat ihmiset kokevat yksinäisyyttä jossakin kohtaa elämänsä varrella. 

Tällainen ohimenevä yksinäisyys on usein sidoksissa johonkin tiettyyn elämäntapahtumaan (Perlman 

& Peplau, 1981). Yksinäisyys voi kuitenkin kroonistua yksilöllisten riskitekijöiden ja sosiaalisen 

ympäristön negatiivisen käsittelyn vaikutuksesta (Qualter ym., 2015). Suomessa yli 16 vuotta 

täyttäneistä henkilöistä 29,7 prosenttia koki yksinäisyyttä koko ajan tai suurimman osan ajasta 

(Tilastokeskus, 2022). Tämä on merkittävää, koska yksinäisyydellä voi olla monia kielteisiä 

seurauksia terveydelle. Etenkin pitkittynyt yksinäisyys voi aiheuttaa useita erilaisia fyysisiä 

terveysongelmia ja toimia riskitekijänä kognitiiviselle heikentymiselle (Cacioppo ym., 2015), sekä 

vaikuttaa negatiivisesti mielenterveyteen ja psykososiaalisiin ongelmiin (Heinrich & Gullone, 2016). 

Lisäksi yksinäisyys vaikuttaa sosiaalisen tiedon käsittelyyn, mitä tarkastelemme tarkemmin osana 

tätä tutkimusta.  

 

 

Yksinäisyys evoluution näkökulmasta 

 

 

Evoluution tarkastelu auttaa selittämään yksinäisyyden ilmenemistä ja yksinäisten käyttäytymistä. 

Cacioppo kollegoineen (2014) esittävät, että sosiaaliset suhteet ovat evoluution näkökulmasta 

adaptiivisia, sillä ne lisäävät todennäköisyyttä saada jälkeläisiä ja selviytyä. Ihmisen yksi 

perustarpeista on yhteenkuulumisen tarve, mikä näkyy pyrkimyksenä muodostaa ja ylläpitää pysyviä 

ihmissuhteita (Baumeister & Leary, 1995). Spithoven kollegoineen (2017) näkevät yksinäisyyden 

ilmentävän sitä, että tämä yhteenkuulumisen tarve on uhattuna, mikä viittaa siihen, että yksinäisyyden 

kokeminen on evolutiivisesti adaptiivista.  

 

Evoluution näkökulmasta yksinäisten käyttäytymistä voi ohjata kaksi toisistaan erillistä 

motivaatiota. Yksinäisyyden evoluutioteorian mukaan yksinäisyyden vastenmielisyys toimii 

biologisena varoitussignaalina, mikä motivoi yksilöä korjaamaan havaittuja epäkohtia sosiaalisissa 

suhteissaan, eli toisin sanoen motivoi lähestymään sosiaalisia ärsykkeitä (Cacioppo & Cacioppo, 

2018). Toisaalta yksinäisyyden evoluutioteoria ehdottaa, että havaittu sosiaalinen eristyneisyys, eli 

yksinäisyys, motivoi välttelemään toisia ihmisiä itsensä suojelemiseksi lyhyellä aikavälillä. Uhkana 
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voi olla esimerkiksi toisen ihmisen petos, mikä ei edistäisi omaa selviytymistä (Cacioppo & 

Cacioppo, 2018). Tällainen itsesuojeluvaiston herääminen on pitkälti automaattista ja 

tiedostamatonta. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme yksinäisten lähestymis- ja 

välttämismotivaatiota mittaamalla vuorovaikutushalukkuutta kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen. 

Käytämme tutkimuksessa ärsykkeenä aitoa katsekontaktia, koska katse on merkittävä lähestymisestä 

viestivä signaali.  

 

 

Yksinäisyys ja sosiaalisen tiedon käsittely 

 

 

Yksinäisyyden sosiaaliskognitiivista ulottuvuutta on pyritty selittämään Cacioppon ja Hawkleyn 

(2009) evoluutioon pohjautuvalla yksinäisyyden mallilla. Sittemmin Qualter ja kumppanit (2015) 

ovat jalostaneet mallia eteenpäin. Uudelleen muotoiltu malli kuvaa yksinäisyyttä kognitiivisten 

prosessien ja käyttäytymisen kautta kolmella eri tasolla.  Ensinnäkin mallin mukaan yksinäisyys 

motivoi ylläpitämään tai korjaamaan sosiaalisia suhteita, mitä voidaan kutsua uudelleenliittymisen 

motivaatioksi (reaffiliation motive). Toisekseen yksinäisyyden tiedostaminen aktivoi käytöksellistä 

uudelleenliittymisprosessia (behavioral reaffiliation process), jossa ihminen vetäytyy sosiaalisesta 

kanssakäymisestä voidakseen arvioida tilannetta etäämmältä. Tähän arviointiin vaikuttaa prosessin 

kolmas taso, kognitiivinen uudelleenliittymisprosessi (cognitive reaffiliation process), joka kuvaa 

yksinäisten lisääntynyttä tarkkaavuutta sosiaalisia ärsykkeitä, kuten uhkia, kohtaan. Tämä voi johtaa 

joko siihen, että ihminen säätelee käyttäytymistään saadakseen yhteyden muihin ihmisiin tai siihen, 

että ihmiselle muodostuu negatiivisia kognitiivisia vinoumia, jotka tarkoittavat yliherkkyyttä 

sosiaalisille vihjeille ja sosiaalisen tiedon tulkintaa negatiivisesti (Qualter ym., 2015). Yksinäiset 

havaitsevat sosiaaliset ärsykkeet uhkaavina erityisesti, jos ne ovat neutraaleja tai monitulkintaisia 

(Spithoven ym., 2017). Tässä tutkimuksessa käytämme ärsykkeenä monitulkintaista pitkittynyttä 

katsetta, millä voi olla vaikutusta yksinäisten vuorovaikutushalukkuuteen. 

 

Kuten todettu, negatiiviset kognitiiviset vinoumat voivat vaikuttaa yksinäisten tulkintaan 

sosiaalisista tilanteista. Ensinnäkin yksinäisillä on enemmän kielteisiä sosiaalisia odotuksia, kuten 

pelkoa siitä, että heidät hylätään (Cacioppo & Hawkley, 2009). Tämä on yhteydessä lisääntyneeseen 

motivaatioon suojella itseään (Spithoven ym., 2017). Toisekseen yksinäiset arvioivat itseään, toisia 

ihmisiä sekä suhteita toisten kanssa negatiivisesti, mikä on linjassa aiemmin esitellyn yksinäisyyden 

mallin kanssa (Spithoven ym., 2017). Yksinäisyys on yhdistetty esimerkiksi matalampaan 
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sosiaaliseen minäpystyvyyteen (Nakagawa ym., 2015; Wei ym., 2005), kyynisyyteen sekä 

kielteisempiin arvioihin muiden ihmisten luotettavuudesta ja sosiaalisesta haluttavuudesta (Heinrich 

& Gullone, 2006). Lisäksi yksinäisyys liitetään negatiivisiin attribuutiotyyleihin, jotka voivat 

vaikuttaa näihin yksinäisten tekemiin odotuksiin ja arvioihin muista (Anderson ym., 1983; Spithoven 

ym., 2017). Attribuutiotyylit tarkoittavat yksilöllisiä taipumuksia selittää tapahtumien tai toiminnan 

syitä (Peterson ym., 1982). Esimerkiksi Qualter ja kumppanit (2013) havaitsivat, että yksinäiset lapset 

olettivat muilla olevan vihamielisiä aikomuksia sosiaalisesti epäselvissä tilanteissa, joissa heidät 

jätettiin ulkopuolelle. Yksinäisillä esiintyy siis erilaisia negatiivisia odotuksia ja arvioita, jotka 

saattavat vaikuttaa yksinäisten halukkuuteen olla vuorovaikutuksessa ennestään tuntemattoman 

ihmisen kanssa.  

 

Lisäksi negatiivinen sosiaalisen tiedon käsittely on yhteydessä yksinäisten käyttäytymiseen. 

Yleisesti ottaen ihmisillä esiintyy vuorovaikutuksessa sekä lähestymis- että välttämistavoitteita 

(Spithoven ym., 2017), jotka vaikuttavat tulevaan käyttäytymiseen. Nämä tavoitteet voivat esiintyä 

yhtäaikaisesti eli ne eivät ole toisensa poissulkevia (Spithoven ym., 2017). Yksinäisillä 

lähestymistavoitteet liittyvät tavoitteeseen muodostaa sosiaalisia suhteita (Qualter ym., 2015). 

Välttämistavoitteet puolestaan kumpuavat torjunnan pelosta (Qualter ym., 2015), mikä aiheuttaa 

varovaista käyttäytymistä (Nikitin & Schoch, 2013). Spithoven ja kollegat (2017) ehdottavat, että 

yksinäisillä on yksinäisyyden kestosta riippumatta korkeat välttämistavoitteet, ja kroonisesti 

yksinäisillä matalat lähestymistavoitteet. Vanhalst kollegoineen (2015) havaitsivat, että yksinäiset 

toimivat sosiaalisissa tilanteissa yksinäisyyttä säilyttävillä tavoilla. Lisäksi yksinäisyyden mallin 

mukaan tunne sosiaalisten yhteyksien katkeamisesta voi johtaa edelleen vetäytymiseen ja 

kasvaneeseen yksinäisyyden kokemukseen (Qualter ym., 2015).  Näistä syistä voimme olettaa, että 

yksinäisten vuorovaikutukseen liittyvät tavoitteet eivät edistä heidän vuorovaikutushalukkuuttaan 

kasvokkaisessa katselutilanteessa. Seuraavaksi tarkastelemme katseen merkitystä sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa.  

 

 

Katseen merkitys sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 

 

 

Katse on merkittävä sosiaalinen ärsyke, jolla on useita erilaisia merkityksiä vuorovaikutuksessa. 

Katse toimii esimerkiksi osana tiedonvälittämistä, vuorovaikutuksen säätelyä, 

kommunikaatiotavoitteiden edistämistä sekä läheisyyden ja sosiaalisen kontrollin ilmaisemista 



 

5 
 

(Kleinke, 1986). Lisäksi katseella ja sen suunnalla on vaikutusta tarkkaavuuteen, kognitiivisiin 

prosesseihin sekä niistä seuraaviin affektiivisiin reaktioihin (Hietanen, 2018), joita tarkastelemme 

seuraavaksi tarkemmin.  

 

Conty ja kumppanit (2016) esittävät teoreettisen viitekehyksen suoran katseen vaikutuksesta 

tiedonprosessointiin. Viitekehyksen mukaan suora katse aktivoi itseen suuntautuvaa prosessointia 

(self-referential processing), eli ärsykkeiden lisääntynyttä käsittelyä suhteessa itseen, mikä 

puolestaan ohjaa saapuvan tiedon käsittelyä. Prosessoinnin aktivoituminen tapahtuu katsojan 

tarkkaavuuden kiinnittyessä suoraan katseeseen, mikä puolestaan herättää uskon toisen tarkkailun 

kohteena olemisesta. Viitekehyksen mukaan itseen suuntautuvaa prosessointia seuraa niin sanotut 

katsovien silmien vaikutukset (watching eyes effects), jotka voidaan jakaa neljään pääkategoriaan: 

itsetietoisuuden lisääntyminen, muistivaikutukset, pro-sosiaalisen käyttäytymisen aktivoituminen ja 

toisten positiivinen arviointi, jotka heräävät toisen henkilön suoran katseen alaisuudessa. Toisin 

sanoen suoraa katsetta seuraava itseen suuntautuva prosessointi voi toimia yhdistävänä linkkinä 

suoran katseen ja sen vaikutuksien välillä. Yksinäisyyttä kokevilla henkilöillä tiedonprosessoinnin 

vaiheisiin liittyy kuitenkin johdonmukaisesti negatiivista kognitiivista vinoumaa (Spithoven ym., 

2017), minkä vuoksi suoralla katsekontaktilla voi olla erilaisia vaikutuksia yksinäisten kognitiivisiin 

prosesseihin ja käyttäytymiseen kuin ei-yksinäisillä. Yksinäiset ovat esimerkiksi yleisesti ottaen 

taipuvaisempia tekemään negatiivisia arvioita muista (Spithoven ym., 2017), mikä eroaa suoran 

katseen teoreettisen viitekehyksen hypoteesista (Conty ym., 2016). Tästä syystä pyrimme tässä 

tutkimuksessa selvittämään, millaisia vaikutuksia suoralla katseella on yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuuteen.   

 

Katse ja sen suunta ovat yhteydessä henkilön lähestymis- ja välttämismotivaatioon 

kasvokkaisessa katselutilanteessa. Hietasen ja kumppaneiden (2008) tutkimuksessa havaittiin, että 

kasvokkaisessa katselutilanteessa suora katse oli yhteydessä hermostollisiin vasteisiin, jotka 

viittaavat lähestymispyrkimyksiin ja epäsuora katse vasteisiin, jotka viittaavat välttämispyrkimyksiin. 

Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, että osallistujien subjektiiviset arviot katselutilanteista olivat 

ristiriidassa hermollisten vasteiden kanssa siten, että suora katse arvioitiin vähemmän miellyttäväksi 

kuin epäsuora katse. Helmisen ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa puolestaan suoran katseen 

tilanteessa osallistujien subjektiiviset lähestymis- ja välttämisarvioinnit vaihtelivat osallistujien 

persoonallisuuspiirteiden mukaan. Nämä tutkimukset viittaavat siihen, että suora katse on voimakas 

sosiaalinen ärsyke, joka on yhteydessä lähestymis- ja välttämismotivaatioihin, minkä vuoksi 

käytämme sitä ärsykkeenä tässä tutkimuksessa.  
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Yksinäisten tiedonprosessointia kasvokkaisissa katselutilanteissa on tutkittu lähinnä 

esittämällä osallistujille kasvokuvia ja -videoita. Uudemman tutkimustiedon valossa kuitenkin 

tiedetään, että ärsykkeinä ne eivät välttämättä ole riittäviä herättämään kasvokkaiselle 

vuorovaikutustilanteelle keskeisiä sosiaaliskognitiivisia prosesseja (Conty ym., 2016). Esimerkiksi 

aiemmin kuvatussa Hietasen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2008) katselutilanteiden vaikutuksien 

väliset erot lähestymis- ja välttämismotivaatioissa tulivat esiin vain niissä tilanteissa, joissa 

ärsykkeinä käytettiin läsnä olevien ihmisten kasvoja kasvokuvien sijaan. Tutkimuksessa kasvojen 

esittämisessä hyödynnettiin osallistujan ja mallina toimineen henkilön väliin asetettavaa 

nestekideikkunaa (älylasia), jonka läpinäkyvyyttä voitiin säädellä. Tutkimuksen tulokset viittaavat 

siihen, että oikean ihmisen läsnäolo ja sitä seuraava itsetietoisuuden lisääntyminen ovat tärkeässä 

roolissa sosiaaliskognitiivisten prosessien aktivoitumisessa.  

 

Toisekseen tutkimuskirjallisuudessa havaitaan, että henkilön sosiaaliset tulkinnat voivat 

vaikuttaa sosiaalisesti merkityksellisen tiedon käsittelyyn. Myllynevan ja Hietasen (2015) 

tutkimuksessa tarkasteltiin suoran ja epäsuoran katseen synnyttämien reaktioiden välisiä eroja 

kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa nestekideikkunan läpinäkyvyyden säätelemisen avulla. Erot 

katselutilanteiden välillä tulivat esiin vain tilanteissa, joissa osallistujat uskoivat olevansa toisen 

katseen kohteena verrattuna tilanteisiin, joissa osallistujat uskoivat läpinäkyvyyden heidän puoleltaan 

olevan peitettynä. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että toisen henkilön katse ei herätä keskeisiä 

reaktioita ilman tietoisuutta toisen henkilön itseen suuntautuvasta tarkkaavuudesta (Myllyneva & 

Hietanen, 2015). Näistä syistä keskitymme tässä tutkimuksessa siihen, miten nimenomaan aito 

kasvokkainen vuorovaikutustilanne vaikuttaa osallistujien motivaatioon lähestyä toista ihmisiä.  

 

 

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia yksinäisten vuorovaikutushalukkuutta. Tarkemmin ottaen 

pyrimme vastaamaan kysymykseen, eroavatko yksinäiset ja ei-yksinäiset siinä, miten kasvokkainen 

katselutilanne vaikuttaa vuorovaikutushalukkuuteen. Vuorovaikutushalukkuutta tutkitaan suhteessa 

henkilöön, jonka kanssa tutkittavat ovat kasvokkain. Tutkimustilanteessa entuudestaan tuntematon 

henkilö nähdään nestekideikkunan takaa, ja tämä henkilö katsoo silmiin minuutin ajan neutraalilla 

ilmeellä puhumatta mitään. Pitkän katseluajan ja neutraalin ilmeen takia tilanne voidaan nähdä 
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monitulkintaisena. Kuten aiemmin on esitetty, tutkimuskirjallisuus tarjoaa ristiriitaista tietoa 

yksinäisten lähestymis- ja välttämismotivaatiosta vuorovaikutustilanteissa (Cacioppo & Cacioppo, 

2018; Qualter ym., 2015; Spithoven ym., 2017). Koska yksinäiset ovat taipuvaisia tulkitsemaan 

sosiaalista tietoa negatiivisesti erityisesti monitulkintaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Spithoven ym., 

2017), oletamme tässä tutkimuksessa, että yksinäisillä vuorovaikutushalukkuus kasvokkaisen 

katselutilanteen jälkeen on vähäisempää kuin ei-yksinäisillä. 

 

 

MENETELMÄT 

 

 

Tutkittavat 

 

 

Aineisto kerättiin Jyväskylän yliopistossa psykologian laitoksen laboratoriossa Yksinäisyys ja katse 

-tutkimushankkeessa vuosina 2022–2023. Tutkimukseen osallistui yhteensä 31 osallistujaa. 

Osallistujat rekrytoitiin ilmoituksilla Jyväskylän yliopiston opiskelijoiden ainejärjestöjen 

sähköpostilistoilla, Tampereen ja Jyväskylän yliopistojen nettisivuilla, sosiaalisen median kanavissa 

(Facebook ja Instagram), SuurJyväskylän lehdessä sekä julkisilla ilmoitustauluilla. Osallistujilta 

kerättiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukselle haettiin Tampereen 

ihmistieteiden eettisen toimikunnan ennakkoarvio.  

 

Aluksi tutkimukseen rekrytoitiin henkilöitä, jotka kokevat usein yksinäisyyttä tai eivät koe 

usein yksinäisyyttä. Rekrytointikriteerejä muutettiin kesken aineistokeruun, koska osallistujia ei saatu 

tarpeeksi. Ensimmäiset 23 tutkittavaa (10 yksinäistä ja 13 ei-yksinäistä) rekrytoitiin erikseen 

yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin. Tässä vaiheessa kummallakaan ryhmällä ei saanut olla 

aktiivista psykiatrista sairautta, mutta yksinäisille sallittiin aiempi masennus- tai 

ahdistuneisuusdiagnoosi, joka ei ollut ollut aktiivinen viimeiseen vuoteen. Kriteerien muuttamisen 

jälkeen loput osallistujista hyväksyttiin mukaan tutkimukseen yksinäisyyden tasosta huolimatta alla 

listattujen osallistumiskriteereiden täyttyessä. Täten rekrytointikriteerit olivat samat kummallekin 

ryhmälle. Viikko ennen tutkimusta tutkittavat täyttivät verkkokyselyn, jossa kartoitettiin taustatietoja, 

kuten yksinäisyyden tasoa, masennusta ja sosiaalista ahdistuneisuutta. Perustiedoista kysyttiin 

esimerkiksi korkeinta suoritettua koulutustasoa, ja vaihtoehtoina olivat peruskoulu, ylioppilas, 
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ammattikoulutus tai korkeakoulututkinto. Jako yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin tehtiin lopulta 

analyysivaiheessa verkossa täytetyn yksinäisyyskyselyn keskiarvon perusteella.  

 

Osallistujiksi hyväksyttiin henkilöt, jotka olivat 18–50-vuotiaita ja osasivat sujuvasti suomen 

kieltä. Rajoitteet tutkimukseen osallistumiselle olivat seuraavat: ei neurologisia diagnooseja (pois 

lukien migreeni ja oppimisvaikeudet), ei päihteiden väärinkäyttöä, ei merkittäviä näkö- ja kuuloaistin 

puutoksia, ei merkittäviä sydänsairauksia tai sydämentahdistinta, ei merkittäviä liikkumisenhäiriöitä 

(joka estää laboratorioon tulemisen tai pitkään istumisen), ei keskushermostoon vaikuttavaa 

lääkitystä (jota ei voi jättää ottamatta 24 h edeltävästi), ei raskaana olevia tai imettäviä, ei kuulu 

COVID riskiryhmään ja ei aktiivisia psykiatrisia sairauksia (oireillut viimeisen vuoden aikana). 

Osallistumis- ja poissulkukriteerejä kartoitettiin puhelinhaastattelulla. Aineistossa oli yksi tutkittava, 

joka ei täyttänyt kaikkia osallistumiskriteerejä, jonka vuoksi tämä osallistuja jätettiin pois aineistosta.  

 

Tutkimuksen lopullinen otoskoko oli 30. Jako yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmiin tehtiin 

tilastollisesti verkossa täytetyn yksinäisyyskyselyn kokonaispistemäärän keskiarvon (KA = 23.50) 

perusteella siten, että keskiarvoa matalammat pisteet viittasivat matalampaan yksinäisyyteen ja 

keskiarvoa korkeammat pisteet korkeampaan yksinäisyyteen. Kuten kuviosta 1 nähdään, 

yksinäisyyspistemäärä oli korkeampi yksinäisten ryhmässä (KA = 30.71, KH = 4.12) kuin ei-

yksinäisten ryhmässä (KA = 17.19, KH = 3.06). Otoksessa oli 14 yksinäistä (7 naista ja 7 miestä) ja 

16 ei-yksinäistä (12 naista ja 4 miestä). Ryhmien välisiä eroja taustamuuttujissa (ikä, sukupuoli, 

koulutus ja koulutusvuodet) tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testillä, Mann-Whitneyn U-

testillä ja Fisherin testillä. Ryhmät erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi iän (t (24.78) = 3.02, 

p < .006) ja koulutustaustan suhteen (p = .029). Yksinäisten iän keskiarvo oli 34.86 vuotta (KH = 

6.39, vaihteluväli 21–49-vuotta). Ei-yksinäisten iän keskiarvo oli 26.94 vuotta (KH = 6.26, 

vaihteluväli 20–41-vuotta). Ei-yksinäisissä oli enemmän korkeimmalta koulutustasoltaan ylioppilaita 

kuin yksinäisissä, mutta muuten jakaumat olivat melko tasaiset. Yksinäisten ja ei-yksinäisten ryhmien 

välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa sukupuolen (p = .257) ja koulutusvuosien (p = .316) 

suhteen. 
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Kuvio 1 

 

Yksinäisyys (UCLA)-kyselyn kokonaispistemäärä ryhmittäin 

 

 

 

Kokeen kulku 

 

 

Aineisto kerättiin Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksen laboratoriossa. Kokeeseen kuului 

kokonaisuudessaan kaksi tutkimuspäivää, joista tässä kuvataan vain ensimmäiseen päivään liittyvä 

koeasetelma. Koepäivän aluksi tutkittavalle kiinnitettiin fysiologisia vasteita mittaavat sensorit, joilla 

mitattiin aivosähkökäyrää (EEG), ihonsähkönjohtavuutta (EDA), sydämen sähköistä toimintaa 

(EKG) ja lihasten sähköistä aktiivisuutta (EMG). Tämän jälkeen suoritettiin kaksi tutkimusta 

valmistelevaa mittausta. Fysiologisia mittareita ei kuvata tässä tarkemmin, koska tämä tutkimus ei 

keskity näiden fysiologisten reaktioiden analysointiin. Seuraavaksi tutkittava täytti kyselylomakkeita, 

joilla kartoitettiin osallistujien tunnetiloja lukuun ottamatta vuorovaikutushalukkuutta mittaavaa 

kyselyä. Tämän jälkeen tutkimuksen malli, jonka uskoteltiin olevan toinen tutkittava, saapui 

huoneeseen, kertoi nimensä ja siirtyi nestekideikkunan toiselle puolelle. Mallien sukupuoli 
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satunnaistettiin niin, että noin puolella tutkittavista sukupuoli vastasi mallin sukupuolta ja puolella ei. 

Henkilöiden välillä oleva nestekideikkuna oli rajattu kartongilla siten, että näkyvissä oli 52.5 cm 

korkuinen ja 44 cm levyinen alue. Nestekideikkunakehikko oli rajattu verhoilla siten, että tutkittava 

ei nähnyt mallin puolelle. Tutkittavan puolella oli himmeä valaistus. Malli istui noin 35 cm päässä 

nestekideikkunasta, ja tutkittava noin 60 cm etäisyydellä lasista siten, että tutkittavan ja mallin 

kasvojen etäisyys toisistaan oli noin 150 cm. Nestekideikkunan läpinäkyvyyttä voitiin muuttaa: 

nestekideikkunan ollessa auki malli ja tutkittava pystyivät näkemään toisensa ja sen ollessa kiinni ei 

näköyhteyttä ollut. Nestekideikkunan läpinäkyvyyttä ohjattiin sähköisesti Presentation ohjelmalla 

(Neurobehavioral Systems, Inc., Berkeley, CA, United States). Ennen katselutilanteen alkamista 

nestekideikkuna muutettiin läpinäkyväksi, ja malli aseteltiin niin, että hänen silmänsä olivat samalla 

tasolla tutkittavan kanssa. Tutkimus eteni siten, että tutkittavaa ohjeistettiin katsomaan mallia kohti, 

sekä olemaan puhumatta ja liikkumatta, koska fysiologisia vasteita mittaavat sensorit ovat 

liikeherkkiä. Ensimmäisessä kasvokkaisessa katselutilanteessa nestekideikkuna avattiin minuutin 

ajaksi. Tänä aikana malli katsoi tutkittavaa neutraalilla ilmeellä, jonka jälkeen nestekideikkunan 

läpinäkyvyys suljettiin. Katselutilanteen jälkeen tutkittava täytti tunnetiloja kartoittavia 

kyselylomakkeita, joissa oli mukana vuorovaikutushalukkuutta mittaava kysely, jota tarkastelemme 

tässä tutkimuksessa.   

 

Tämä tutkimus keskittyy vain edellä kuvattuun katselutilanteeseen ja ensimmäisen kerran 

mitattuun vuorovaikutushalukkuuskyselyyn, jotka ovat korostettuina kuviossa 2. Tutkimuspäivä 

kuitenkin jatkui seuraavalla tavalla: Tutkittava kuunteli 10 minuutin kestoisen ruminaatio- tai 

empatianauhoitteen, jonka tarkoituksena oli saada tutkittava joko ruminoimaan kasvokkaisessa 

katselutilanteessa heränneitä ajatuksia tai herättää empatiaa itseään kohtaan. Nauhoituksia seurasi 

tunnetiloja kartoittavien kyselylomakkeiden täyttö. Tämän jälkeen tutkittava oli toistamiseen 

kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa kasvoja esitettiin useita kertoja lyhyen aikaa 

kerrallaan. Katselutilanteen päätteeksi tutkittava täytti tunnetiloja kartoittavia kyselylomakkeita 

uudelleen. Näiden koetilanteiden lopuksi pidettiin lyhyt tauko, jonka jälkeen tutkimus toistettiin 

uudelleen muuten samanlaisena, mutta tällä kertaa tutkittava kuunteli nauhoitteista sen, jota ei ollut 

kuullut ensimmäisellä kerralla.  
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Kuvio 2 

 

Kokeen kulku 

 

Huom. Tämä kuvio havainnollistaa ensimmäisen koepäivän kulkua. Kuviossa esiintyvät koetilanteet 

toistettiin tauon jälkeen uudelleen siten, että tutkittava kuunteli nauhoitteista sen, jota ei kuullut 

ensimmäisellä kerralla. Kuviossa on lihavoituna katselutilanne 1 ja sen jälkeen mitattu 

vuorovaikutushalukkuus (WILSS) -kysely, joihin tämä tutkimus keskittyy.  

 

 

Mittarit 

 

 

Tutkittavien yksinäisyyden tasoa kartoitettiin yksinäisyyttä mittaavalla UCLA-kyselyllä, joka 

täytettiin verkossa viikkoa ennen ensimmäistä tutkimuspäivää. Verkkokyselyyn sisällytettiin 13 

väittämää, mutta lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 12 väittämää, jotka pohjautuvat Junttilan ja 

kumppaneiden (2013) tekemään suomennokseen alkuperäisestä UCLA-kyselystä (Russel, Peplaus & 

Cutron, 1980). UCLA-kyselyssä piti arvioida väittämiä 4-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan, 

2 = harvoin, 3 = joskus ja 4 = usein). Yksi väittämistä oli esimerkiksi seuraavanlainen: ”Tunnen 

olevani osa ystäväjoukkoa”. Väittämistä rakennettiin yksinäisyyden tasoa kuvaava summamuuttuja, 

jonka Cronbachin alfa-kerroin oli .92. Summamuuttujan korkeammat pisteet viittaavat korkeampaan 

yksinäisyyteen.  

 

Vuorovaikutushalukkuutta mitattiin Halukkuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Willingness 

for Social Interaction Scale) -mittarilla (Coyne, 1976; Riehle & Lincoln, 2017). Tässä tutkimuksessa 

alkuperäistä mittaria muokattiin sisältämään vain neljä kysymystä. Tutkittavat vastasivat 7-portaisella 

Likert-asteikolla (En lainkaan mielelläni/En lainkaan lähestyttävänä – Erittäin mielelläni/Erittäin 

lähestyttävänä) seuraaviin kysymyksiin: ”Kuinka mielelläsi kysyisit tältä henkilöltä neuvoa?”, 
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”Kuinka mielelläsi tapaisit tätä henkilöä uudestaan?”, ”Kuinka mielelläsi tutustuisit tähän henkilöön 

enemmän?” ja ”Kuinka lähestyttävänä pidät tätä henkilöä?”. Väittämien pistemääristä muodostettiin 

summamuuttuja, joka kuvaa vuorovaikutushalukkuuden kokonaispistemäärää. Sen Cronbachin alfa-

kerroin oli .88. 

 

 

Aineiston analysointi 

 

 

Aineisto analysoitiin RStudiolla (v4.1.1; R Core Team, 2021). Aineiston tarkastelussa käytettiin 

kirjastoa psych (Revelle, 2023) ja tuloksia visualisoitiin kirjastolla ggplot2 (Wickham, 2016). 

Aineiston valmisteluvaiheessa aineistosta poistettiin yksi osallistuja, joka ei täyttänyt kaikkia 

osallistumiskriteerejä. Yksinäisten ja ei-yksinäisten eroa vuorovaikutushalukkuudessa kasvokkaisen 

katselutilanteen jälkeen analysoitiin riippumattomien otosten t-testillä. Yksinäisyyden tasoa kuvaava 

ryhmä toimi testissä kategorisena riippumattomana muuttujana. Testin riippuva muuttuja oli 

vuorovaikutushalukkuuskyselyn kokonaispistemäärä eli WILSS-mittarista muodostettu 

summamuuttuja. Shapiro-Wilkin testi osoitti, että aineisto oli normaalisti jakautunut. Efektikoko 

arvioitiin Cohenin d avulla.  

 

 

TULOKSET 

 

 

Ryhmien (yksinäiset ja ei-yksinäiset) välisiä eroja vuorovaikutushalukkuudessa kasvokkaisen 

katselutilanteen jälkeen tutkittiin riippumattomien otosten t-testillä. Analyysi osoitti, että yksinäisten 

ja ei-yksinäisten ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa vuorovaikutushalukkuudessa 

kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen (t (27.80) = -1.75, p = .092, Cohen d = .637). Yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuuden keskiarvo oli 18.86 ja keskihajonta 3.84, kun taas ei-yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuuden keskiarvo oli 21.38 ja keskihajonta 4.05. 

 

 

POHDINTA 
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Tutkimuksen tarkoitus 

 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, eroavatko yksinäiset ja ei-yksinäiset 

vuorovaikutushalukkuudessaan kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen. Tutkittavat arvioivat 

vuorovaikutushalukkuuttaan suhteessa henkilöön, jonka kanssa he olivat aidossa kasvokkaisessa 

vuorovaikutustilanteessa. Suoran katseen vaikutuksia yksinäisten kognitioon ja käyttäytymiseen ei 

ole juurikaan tutkittu läsnä olevien ihmisten kasvoilla, minkä vuoksi tämä tutkimus tarjoaa arvokasta 

tietoa yksinäisten vuorovaikutushalukkuudesta aidossa vuorovaikutustilanteessa.   

 

 

Keskeiset tulokset 

 

 

Tutkimuksen tulos osoitti, että yksinäiset ja ei-yksinäiset eivät eronneet 

vuorovaikutushalukkuudessaan kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen. Oletimme, että yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuus kasvokkaisen katselutilanteen jälkeen on matalampaa kuin ei-yksinäisillä, 

koska yksinäisyyteen liittyy välttämismotivaatiota sosiaalisissa tilanteissa (Cacioppo & Cacioppo, 

2018), ja koska yksinäiset ovat taipuvaisia tulkitsemaan sosiaalista tietoa negatiivisesti erityisesti 

sosiaalisesti monitulkintaisissa tilanteissa (Spithoven ym., 2017). Hypoteesimme ei kuitenkaan 

saanut tukea tutkimuksessa.  

 

Tutkimuksen tulos viittaa siihen, että aito kasvokkainen vuorovaikutus saattaa aktivoida 

yksinäisillä lähestymispyrkimyksiä, minkä vuoksi yksinäisten ja ei-yksinäisten välillä ei havaittu eroa 

vuorovaikutushalukkuudessa. Kummankin ryhmän vuorovaikutushalukkuus oli suhteellisen korkeaa, 

mikä tarkoittaa sitä, että yksinäiset olivat halukkaita vuorovaikuttamaan ennestään tuntemattoman 

henkilön kanssa samassa määrin kuin ei-yksinäiset huolimatta tilanteen monitulkintaisuudesta, mikä 

olisi voinut herättää yksinäisissä välttämismotivaatiota. Tulos tarjoaa uutta tietoa yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuudesta tällaisessa sosiaalisesti epätyypillisessä tilanteessa.  

 

Tulos on osittain linjassa yksinäisyyden evoluutioteorian kanssa, jonka mukaan yksinäisten 

käyttäytymistä voi ohjata kaksi toisistaan erillistä motivaatiota (Cacioppo & Cacioppo, 2018). 

Teorian mukaan yksinäisyys voi motivoida ihmistä sekä välttelemään toisia ihmisiä itsensä 

suojelemiseksi lyhyellä aikavälillä että lähestymään sosiaalisia ärsykkeitä yksinäisyyden 
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vastemielisyyden vuoksi. Tämä tutkimus antaa tukea jälkimmäiselle näkemykselle, sillä tutkimuksen 

tuloksen mukaan yksinäiset olivat halukkaita olemaan vuorovaikutuksessa sen henkilön kanssa, jonka 

kanssa he olivat olleet kasvokkain. Tämä voi viitata yksinäisten pyrkimykseen paikata sosiaalisen 

ulkopuolisuuden tunnetta. Näkemystä lähestymispyrkimysten aktivoitumisesta tukee lisäksi se, että 

aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että yksinäiset ovat motivoituneita estämään 

sosiaalista eristäytymistä (Cacioppo & Hawkley, 2009) ja, että sosiaalisen yhteyden palautuminen 

muihin on palkitsevaa (Cacioppo, Hawkley ym., 2006).  

 

Toisaalta tutkimuksen tulos oli osittain yllättävä, sillä aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 

että yksinäisten kognitiivisiin prosesseihin liittyy negatiivista kognitiivista vinoumaa eli toisin sanoen 

yksinäiset arvioivat sosiaalisia ärsykkeitä kielteisesti (Qualter ym., 2015). Ärsykkeet tulkitaan 

kielteisesti erityisesti niiden ollessa neutraaleja tai monitulkintaisia (Spithoven ym., 2017), kuten 

tässä tutkimuksessa. Negatiivisiin kognitiivisiin vinoumiin liittyen yksinäisillä on enemmän kielteisiä 

sosiaalisia odotuksia (Cacioppo & Hawkley, 2009) sekä negatiivisia arvioita itsestään, toisista 

ihmisistä sekä suhteista toisten kanssa (Spithoven ym., 2017). Yksi mahdollinen selitys tulokselle on, 

että Qualterin ja kollegoiden (2015) yksinäisyyden mallin mukainen kognitiivinen 

uudelleenliittymisprosessi, eli lisääntynyt tarkkaavuus sosiaalisille ärsykkeille, on johtanut 

tutkittavilla negatiivisten kognitiivisten vinoumien muodostumisen sijaan käyttäytymiseen, joka 

edistää yhteyden muodostamista muihin.  

 

Vaihtoehtoisesti tulosta voidaan selittää suoran katseen vaikutuksella tiedonprosessointiin. 

Yksinäisillä tiedonprosessoinnin vaiheisiin liittyy usein negatiivista kognitiivista vinoumaa, minkä 

vuoksi oletimme, että suora katse vaikuttaa eri tavoin yksinäisten kognitiivisiin prosesseihin 

verrattuna ei-yksinäisiin. Tutkimuksen tulos kuitenkin viittaa siihen, että suoran katseen vaikutus 

yksinäisten kognitiivisiin prosesseihin voisi mukailla Contyn ja kumppaneiden (2016) yleistä 

viitekehystä suoran katseen vaikutuksesta tiedonprosessointiin. Viitekehyksen mukaan aito 

katsekontakti herättää itseen suuntautuvaa prosessointia (self-referential processing) eli ärsykkeiden 

lisääntynyttä käsittelyä suhteessa itseen, mikä puolestaan aktivoi katsovien silmien vaikutukset 

(watching eyes effects), kuten itsetietoisuuden lisääntymisen, pro-sosiaalisen käyttäytymisen ja 

toisten positiivisen arvioinnin. Tässä tutkimuksessa yksinäisten vuorovaikutushalukkuus oli 

odotettua korkeampaa, mikä voi viitata siihen, että tutkittava arvioi henkilön, jonka kanssa oli 

kasvokkain, positiivisemmin. Suora katse voi siis vaikuttaa yksinäisten tekemiin arvioihin 

sosiaalisista tilanteista vahvemmin kuin kognitiiviset vinoumat. Lisäksi tutkimuksemme tulos on 

yhdenmukainen Hietasen ja kumppaneiden (2008) tutkimuksen kanssa, jossa aito katsekontakti 
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herätti osallistujissa hermostollisia vasteita, jotka viittaavat lähestymispyrkimykseen. Tutkimuksen 

tulos antaa vahvistusta käsitykselle siitä, että suora katse herättää lähestymispyrkimyksiä.  

 

Tutkimuksen tulokseen on voinut lisäksi vaikuttaa käytetty koeasetelma. Tutkimme tässä 

tutkimuksessa yksinäisten ja ei-yksinäisten vuorovaikutushalukkuutta nimenomaan suhteessa 

henkilöön, jonka kanssa tutkittava oli kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tästä syystä olisi tärkeää 

tutkia tarkemmin, miten vuorovaikutustilanteen ja vuorovaikutuskumppanin eri piirteet vaikuttavat 

vuorovaikutushalukkuuteen yksinäisillä. Koetilanteessa tutkittavaa ohjeistettiin istumaan hiljaa ja 

paikallaan kasvokkain mallin kanssa minuutin ajan, mikä on sosiaalisesti epätavallinen ja 

mahdollisesti jännittävä tilanne, mikä ei kuitenkaan ilmennyt lisääntyneenä välttämismotivaationa 

yksinäisillä. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella, onko vuorovaikutustilanteen pituudella tai 

toistuvuudella vaikutusta eroihin vuorovaikutushalukkuudessa. Lisäksi tässä tutkimuksessa 

tutkittavat olivat vuorovaikutuksessa ennestään tuntemattoman henkilön kanssa. 

Vuorovaikutuskumppanista saatavat tiedot voivat vaikuttaa tutkittavan tekemiin tulkintoihin 

tilanteesta, minkä vuoksi olisi hyödyllistä tutkia, onko lisätiedoilla vaikutusta yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuuteen.  

 

 

Vahvuudet ja rajoitukset 

 

 

Tutkimuksen erityisenä vahvuutena voidaan pitää tutkimusasetelmaa, jossa hyödynnettiin ärsykkeenä 

läsnä olevien ihmisten kasvoja. Tällainen kahden ihmisen välinen aito kasvokkainen vuorovaikutus 

mahdollistaa tarkkailun kohteena olemisen, ja siitä seuraavan itseen suuntautuvan prosessoinnin 

aktivoitumisen (Conty ym. 2016). Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tiedetään, että juuri 

ärsykkeiden lisääntynyt käsittely suhteessa itseen toimii linkkinä suoran katseen ja sen vaikutuksien 

välillä osana sosiaalisen tiedon käsittelyä (Conty ym., 2016; Myllyneva & Hietanen, 2015). Vaikka 

tutkimus toteutettiin laboratorio-olosuhteissa, läsnä olevien ihmisten kasvojen esittäminen 

ärsykkeenä lisää tutkimuksen ekologista validiteettia eli yleistettävyyttä todellisen elämän tilanteisiin 

ja ympäristöihin verrattuna kasvokuvien ja -videoiden hyödyntämiseen.  

 

Tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä arvioitaessa on huomioitava tutkimuksen suppea 

otoskoko sekä otoksen valikoituneisuus. Tutkimuksessa käytetty otantamenetelmä ei perustunut 

satunnaisotantaan, mikä on voinut aiheuttaa valikoituneisuutta aineistoon. Lisäksi 
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aineistonkeruuvaiheessa otoksesta rajattiin pois henkilöt, joilla oli sillä hetkellä aktiivisia psykiatrisia 

sairauksia, kuten sosiaalista ahdistuneisuutta tai masennusta. Tämä voi aiheuttaa otokseen vinoumaa, 

koska yksinäisyyteen liittyy usein psykiatrisia oireita, kuten masennusoireita (Beutel ym., 2017; 

Cacioppo, Hughes ym., 2006) sekä yleistynyttä ahdistuneisuutta (Beutel ym., 2017). Toisaalta 

masennus ja ahdistus voivat aiheuttaa yksinäisyyden tavoin negatiivisia kognitiivisia vinoumia, joten 

rajaamalla ne pois, saadaan tarkemmin tutkittua juuri yksinäisyyttä.  

 

Toiseksi yhtenä tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää tutkittavien ryhmittelyä. Tutkittavien 

rekrytointikriteerejä muutettiin kesken aineistonkeruun, koska ei löydetty tarpeeksi tutkittavia usein 

yksinäisten ja ei-usein yksinäisten ryhmiin. Lopullisessa aineistossa tutkittavat jaettiin yksinäisiin ja 

ei-yksinäisiin yksinäisyyspistemäärän keskiarvon perusteella, mikä ei välttämättä vastaa tutkittavan 

omaa arviota yksinäisyydestään. Tämä on kuitenkin ollut yksinäisyystutkimuksissa tyypillinen tapa 

jaotella ryhmät. Toisaalta monissa yksinäisyyttä koskevissa tutkimuksissa yksinäiset on jaettu 

ohimenevästi ja pitkäaikaisesti yksinäisiin, mikä tarjoaa monipuolisempaa tietoa yksinäisyydestä. 

Tässä tutkimuksessa yksinäisyyden kestoa ei huomioitu, vaan yksinäiset muodostivat yhden ryhmän. 

Tulevaisuudessa tarvitaan lisää tutkimustietoa siitä, eroavatko pitkäaikaisesti yksinäiset 

vuorovaikutushalukkuudessaan ohimenevästi yksinäisistä. 

 

Kolmas tutkimuksen rajoitteista liittyy tutkimuksessa käytettyihin mittareihin. Tutkittavat 

arvioivat yksinäisyyttään ja vuorovaikutushalukkuuttaan itsearviointeihin perustuvilla mittareilla. 

Itsearviointiin liittyy riski sosiaalisesti suotavasta vastaamistyylistä, joka tarkoittaa vastaajien 

taipumusta esittää itsensä yleisesti hyväksytyllä tavalla, jolloin vastauksiin syntyy vinoumaa. 

Käyttämiemme UCLA- ja WILSS-mittarien sisäiset reliabiliteetit olivat kuitenkin korkeat, mikä lisää 

mittareiden luotettavuutta.  

 

 

Tarpeet jatkotutkimuksille 

 

 

Kuten aiemmin pohdimme, Qualterin ja kumppaneiden (2015) yksinäisyyden mallin mukaisesti 

kognitiivinen uudelleenliittymisprosessi on voinut johtaa tutkittavilla negatiivisten kognitiivisten 

vinoumien muodostumisen sijasta käyttäytymiseen, joka edistää yhteyden muodostamista muihin. 

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, mitkä tekijät vaikuttavat kognitiivisen uudelleenliittymisprosessin 

lopputulokseen. Esimerkiksi yksinäisille suunnattujen interventioiden kannalta olisi tärkeää tietää, 
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millainen on se prosessi, jonka kautta yksinäiset päätyvät säätelemään käytöstään sosiaalisten 

yhteyksien palauttamiseksi negatiivisten kognitiivisten vinoumien vahvistumisen sijaan. 

 

Toisekseen yksinäisyyttä voidaan jaotella sosiaaliseen ja emotionaaliseen yksinäisyyteen. 

Emotionaalisella yksinäisyydellä viitataan intiimien ihmissuhteiden puuttumiseen, ja sosiaalisella 

yksinäisyydellä sosiaalisten yhteyksien määrälliseen puuttumiseen (DiTommaso & Spinner, 1997). 

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, eroavatko emotionaalisesti ja sosiaalisesti yksinäiset 

vuorovaikutushalukkuudessaan.  Lisäksi jatkotutkimuksissa olisi tarpeellista tutkia yksinäisten 

vuorovaikutushalukkuutta huomioiden yksinäisyyden kesto. Spithoven kollegoineen (2017) esittävät, 

että pitkäaikaisesti yksinäisillä olisi matalat lähestymistavoitteet, eli he eivät olisi motivoituneita 

muodostamaan sosiaalisia suhteita, kun taas ohimenevästi yksinäisillä olisi korkeat 

lähestymistavoitteet. Olisikin kiinnostavaa tutkia, vaikuttaako yksinäisyyden kesto 

vuorovaikutushalukkuuteen. Näitä edellä kuvattuja eroja on syytä tutkia aidossa 

vuorovaikutustilanteessa.  

 

Lopuksi vaikka tutkimuksen tulos viittaa lähestymispyrkimysten aktivoitumiseen yksinäisillä 

kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa, lähestymispyrkimysten aktivoitumista ei voida kuitenkaan 

yleistää koskemaan kaikkia sosiaalisia tilanteita, koska ryhmien välillä ei havaittu eroa 

vuorovaikutushalukkuudessa.  Jatkossa olisikin tarpeellista tutkia tarkemmin toisenlaisella 

tutkimusasetelmalla, onko yksinäisyys yhteydessä yleisesti lähestymispyrkimyksiin, vai esiintyykö 

niitä vain tietyissä tilanteissa.   

 

 

Tutkimuksen merkitys 

 

 

Tämä tutkimus tarjoaa tärkeää tietoa yksinäisten vuorovaikutushalukkuudesta aidossa 

vuorovaikutustilanteessa. Aiemmat yksinäisille toteutetut tutkimukset ovat hyödyntäneet ärsykkeinä 

lähinnä kasvokuvia ja -videoita (Spithoven ym., 2017), jotka voivat johtaa erilaisiin tuloksiin 

verrattuna läsnä olevien ihmisten kasvojen esittämiseen (Conty ym., 2016). Tästä syystä tämä 

tutkimus tarjoaa tutkimuskentälle uutta tietoa yksinäisten tiedonkäsittelystä ja käyttäytymisestä 

aidossa kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisää tutkimusta 

tulevaisuudessa. Toisekseen tutkimus antaa tukea sille, että yksinäisillä voi esiintyä 

välttämispyrkimyksien rinnalla lähestymispyrkimyksiä aidossa vuorovaikutustilanteessa. 



 

18 
 

Lisääntyvää tietoa voidaan hyödyntää kliinisessä työssä, esimerkiksi suunniteltaessa yksinäisille 

kohdennettuja interventioita. Interventioissa on tärkeää huomioida, että yksinäiset voivat olla 

halukkaita vuorovaikuttamaan muiden kanssa ja korjaamaan sosiaalisia suhteitaan yksinäisyyden 

välttämiseksi. Interventioiden kehittäminen yksinäisille on yksilötason lisäksi yhteyskunnallisesti 

merkittävää, esimerkiksi syrjäytymisen ja työttömyyden ehkäisemiseksi.  
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