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Adneenajattelu on yksi keskeisimmisti kiytettivyyden tutkimisen menetelmisti. Siind kiyttij
ajattelee ddneen tehdessédén tehtdvid osana kaytettavyystestausta. Menetelmén avulla saadaan tie-
toa kéyttijén ajatusprosesseista ja voidaan havaita kéytettivyysongelmia testattavassa jérjestel-
méssid. Menetelmén kéyttoon ja kdyton ohjeistukseen liittyy kuitenkin vaihtelevuutta ja epdjoh-
donmukaisuutta, jotka voivat vaikuttaa sen kayttoon ja tuloksiin. Tdmén tutkielman tarkoituksena
onkin selvittdd, mitd haasteita ddneenajattelumenetelmin kayttoon liittyy kaytettdvyystestauk-
sessa. Tulokset voivat auttaa menetelmaé kéyttivid alan toimijoita ja opiskelijoita tiedostamaan,
mitd menetelmin kaytossd kannattaa huomioida, jotta siitd saa eniten hyotyé.

Tutkielma on kirjallisuuskatsaus, jonka aineistona on 20 vertaisarvioitua lehti- ja konferenssi-
julkaisua. Lahteiden perusteella 16ytyneet haasteet on jaettu neljdén kategoriaan: kdytdnnon haas-
teet, teorian haasteet, menetelmén eri varianttien haasteet ja saavutettavuuteen liittyvét haasteet.
Variantteja ovat esimerkiksi klassinen, interaktiivinen ja retrospektiivinen variantti.

Tuloksena saatiin, ettd menetelméén liittyy monenlaisia haasteita. Keskeinen haaste menetel-
main kaytdssd on se, miten osallistujat saadaan ajattelemaan ddneen ja varmistetaan, etteivat he
sano asioita vain miellyttddkseen moderaattoria. Teoriaan liittyen keskeisend haasteena puoles-
taan on yhtendisen teorian puute, miké vaikeuttaa esimerkiksi tutkimusten vertailua.

Menetelmin eri variantteihin liittyy my6s omia haasteitaan. Klassisen variantin haasteena on,
ettei se vilttdmittad sovellu kéytettdvyystestaukseen, kun taas interaktiivisen variantin kohdalla
haasteina ovat menetelmén suurempi vaikutus osallistujien tyoskentelyyn sekd moderaattorin toi-
minnan korostuminen. Retrospektiivisen variantin haasteiksi nousevat aikaavievyys ja testissé il-
menneiden asioiden unohtuminen. Aineenajattelu ei mydskiin sovi kaikkiin tilanteisiin, silli se
ei vélttimattd toimi esimerkiksi lasten tai muistisairaiden kanssa. Eri kulttuureilla voi myos olla
ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat menetelmén kayttoon.

Vaikka menetelmin kayttoon liittyy useita haasteita, monet niistd ovat silti melko pienid, ei-
vitké estd ddneenajattelun kayttod. Tarvittaisiinkin lisdtutkimusta perehtyméén tarkemmin haas-

teisiin, esimerkiksi niiden syihin ja vakavuuteen erilaisissa kayttotilanteissa.

Avainsanat: d4neenajattelu, haasteet, kiytettivyystestaus, kdytettivyys, arviointimenetelmat,

saavutettavuus
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1 Johdanto

Adneenajattelu (engl. think aloud) on keskeinen kiytettivyystestauksessa kiytetty mene-
telmad, jossa kdyttdjd ajattelee ddneen tehtdvid tehdessddn, ja sen avulla voidaan esimer-
kiksi 16ytdd kaytettivyysongelmia testattavassa jarjestelméssa. Nielsenin (1993) mukaan
ddneenajattelu on mahdollisesti arvokkain kdytettdvyyden tutkimisen menetelmi. Mene-
telmin kéytossd on kuitenkin epdjohdonmukaisuutta ja vaihtelevuutta liittyen esimerkiksi
osallistujan ohjeistukseen, testid vetdvin moderaattorin keskeytyksiin ja teoriataustaan.
Néma voivat olla haasteita, jotka vaikuttavat menetelmén kayttoon ja tuloksiin.

Tutkimuskysymyksend on selvittdd, mitd haasteita d4édneenajattelumenetelméin kayt-
toon liittyy kéytettdvyystestauksessa. Koska ddneenajattelu on erittidin keskeinen kéytet-
tavyystestauksessa kidytetty menetelma, sen mahdollisiin ongelmakohtiin perehtyminen
on tirkedd ja mielenkiintoista. Tulokset voivat auttaa menetelméé kéyttavid alan toimi-
joita ja opiskelijoita tekemiddn padtelmid siitd, mitd ddneenajattelumenetelmén kayttoon
liittyen kannattaa ottaa huomioon, jotta menetelmastd saa suurimman hyddyn irti.

Tama tutkielma on kirjallisuuskatsaus. Lihteet ovat artikkeleita ja konferenssijulkai-
suja, joita on haettu tietokannoista, minké liséksi 1dhteend on myds yksi kirja. Tarkeimmét
tietokannat, joista tietoa on haettu, ovat ACM Digital Library, IEEE Explore ja Science-
Direct. Keskeisid hakusanoja tiedonhaussa olivat puolestaan “’think aloud”, usability tes-
ting”, “usability”, “challenges”, problems”, "method” ja “theory”. Jotta 10ydettiin tietoa
menetelmin kdyton haasteista jonkin tietyn ryhmin kohdalla, lisdttiin hakuun sellaisia
sanoja kuten “children”, ”elderly” ja “cultural”.

Aineiston haussa tavoitteena oli erityisesti 10ytdad tutkimuksia, jotka késittelevit 44-
neenajattelumenetelmén haasteita. Tdmén lisdksi pyrkimyksend oli 10ytdd tutkimuksia,
jotka tarkastelevat ddneenajattelumenetelméé yleisemmalléd tasolla tai teoreettisesta na-
kokulmasta. Tdmé auttaa ymmartdmaan menetelmén 1dhtokohdat ja sen taustalla olevaa
teoriaa, ja mahdollisesti sitd, miten ndma kietoutuvat haasteisiin.

Haulla 16ytyneiden tutkimusten tiivistelmésté sai yleensd viitteitd siitd, ovatko ne re-
levantteja. Lisdksi ldhteitd 10ytyi myds tutkimalla jonkun hyddylliseksi osoittautuneen
tutkimuksen 1dhdeluetteloa ja etsiméllé sieltd aiheeseen sopivia ldhteitd. Lahteiden valin-
nassa on pyritty painottamaan uudempia tutkimuksia. Ainenajattelumenetelmii kiyte-
tddn muillakin aloilla, joten tutkimukset on rajattu koskemaan sellaisia, jotka tarkastele-
vat menetelmda kaytettdvyystestauksen kannalta.

Adneenajattelumenetelmii kiytettivyystestauksessa on tutkittu jonkin verran, tosin
osa keskeisestd tutkimuksesta on jo yli 20 vuotta sitten julkaistua. Tdhdn tutkielmaan liit-
tyva keskeinen aiempi tutkimus voidaan jaotella kolmeen kategoriaan. Ensinndkin on tut-

kimuksia, joissa menetelméé on kisitelty teoriaan peilaten tai tarkasteltu sen kéyttod alan



ammattilaisten keskuudessa. Toinen keskeinen kategoria on tutkimukset, joissa vertail-
laan joko menetelmén erilaisia muunnelmia eli variantteja keskenéén tai daneenajattelu-
menetelmid verrataan johonkin toiseen kéytettdvyystestauksessa kéytettdvidn menetel-
méén. Lisdksi 10ytyy tutkimuksia, joissa menetelmdi tarkastellaan jonkun kayttdjaryh-
min ndkokulmasta. Téllaisia ovat esimerkiksi lapset tai ihmiset, joilla on muistisairaus
tai nako- tai kuulovamma, tai eri kulttuureista tulevat kéyttdjat. Yhteensa tutkielman ldh-
teiksi valittiin 20 vertaisarvioitua lehti- ja konferenssijulkaisua.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena saatiin, ettd ddneenajattelumenetelméén liittyy nel-
janlaisia haasteita. Ryhmittelyn tarkoituksena on helpottaa haasteiden hahmottamista.
Ensimmaisessd kategoriassa ovat menetelmén kdytannon haasteet, kuten esimerkiksi se,
miten osallistujat saadaan ajattelemaan ddneen ja valtytddn siltd, ettd he sanovat asioita
vain miellyttddkseen moderaattoria. Toisena kategoriana ovat teoriaan liittyvit haasteet.
Naéitd ovat esimerkiksi yhtendisen teorian puute ja keskeisen, kognitiiviseen psykologiaan
perustuvan teorian sopimattomuus kiytettavyystestaukseen.

Kolmantena kategoriana ovat déneenajattelumenetelmén erilaisiin variantteihin liit-
tyvit haasteet. Klassisen variantin haasteena on se, ettei se vilttdmattd sovellu kéytetté-
viksi kiytettdvyystestauksessa. Interaktiivinen variantti puolestaan voi vaikuttaa osallis-
tujien tyoskentelyyn sekd korostaa moderaattorin roolia ja toimintaa. Retrospektiivisen
variantin suhteen haasteina ovat aikaavievyys ja testissd ilmenneiden asioiden unohtumi-
nen. Viimeisend kategoriana ovat menetelméan saavutettavuuteen liittyvit haasteet. Me-
netelmdn kaytdssd esimerkiksi lasten, muistisairaiden, ndko- ja kuulovammaisten tai eri
kulttuurista tulevien osallistujien kanssa on tirkedé ottaa huomioon joitakin asioita, jotta
menetelmi on saavutettava.

Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Luku 1 on johdantoluku. Luvussa 2 méaa-
ritellddn keskeiset késitteet, jotka auttavat pohjustamaan haasteiden kasittelyd. Luku 3 on
tulosluku, jossa kuvataan tutkielman keskeiset tulokset ryhmiteltyné edelld kuvatun luo-
kittelun mukaisesti. Luvussa 4 esitelldén kehitysehdotuksia ja kootaan yhteen varianttien

haasteita. Luvussa 5 pohditaan tuloksia ja luku 6 puolestaan kattaa yhteenvedon.

2 Kiytettiavyys, kiytettivyystestaus ja didneenajattelu
Téssd luvussa médritellddn keskeiset tutkielmaan liittyvit késitteet: kéytettivyys, kdytet-
tdvyystestaus ja déineenajattelu. Afineenajattelua voidaan kiyttid osana kiytettivyystes-

tausta, ja kdytettdvyystestaus puolestaan on yksi keskeinen tapa tutkia kaytettdvyytta.

2.1 Kiytettavyys ja kiytettivyystestaus
Keskeinen kéytettdvyyden méairitelméd on kansainvélisen standardisoimisjirjeston ISO:n
médritelmad, jonka mukaan kéytettdvyys on se laajuus, missd madrin kayttéjat voivat saa-

vuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvéisind kdyttdessddn jarjestelmasd,



tuotetta tai palvelua (ISO 9241-11, 2018). On kuitenkin olemassa muitakin tapoja maéri-
telld kaytettdvyys. Nielsen (1993) esimerkiksi jakaa kdytettdvyyden viiteen osa-aluee-
seen: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheiden véhyyteen ja tyytyviisyy-
teen. Kaytettdvyyttd voidaan tutkia monin eri tavoin, esimerkiksi kéytettdvyystestauk-
sella, haastattelulla, kyselylomakkeilla ja fokusryhmilld (Nielsen, 1993).

Yksi tapa saada tietoa kiytettdvyydesti on tehdé kaytettdvyystestausta. Kaytettavyys-
testauksessa kayttdja tekee tehtdvia testattavalla jarjestelmalld. Sitd kautta saadaan suoraa
tietoa kayttdjien ongelmista jirjestelmén suhteen. Kéytettdvyystestaus voidaan toteuttaa
laboratoriossa tai kentédlld. (Nielsen, 1993.) Sitd voidaan tehdd myos etdnd (Fan ym.,
2020).

Nielsenin (1993) mukaan kaytettdvyystestaus voidaan jakaa formatiiviseen ja sum-
matiiviseen arviointiin. Formatiivista arviointia kdytetddn osana iteratiivista kehitysvai-
hetta tarkoituksena selvittdd, mika toimii ja miké ei, ja miten jarjestelmid voidaan paran-
taa. Aineenajattelu on tyypillinen menetelmi formatiivisessa arvioinnissa. Summatiivi-
nen arviointi puolestaan keskittyy arvioimaan kokonaisvaltaisesti jirjestelmén laatua, esi-
merkiksi silloin, kun halutaan verrata kahta jarjestelméé toisiinsa. Summatiivisessa arvi-
oinnissa tehddén tyypillisesti mittauksia, esimerkiksi mitataan tehtéviin kéytettyd aikaa.
Adnenajattelua on kuitenkin toisinaan kiytetty myds summatiivisessa kiytettivyystes-
tauksessa (McDonald ym., 2012).

2.2 Adneenajattelu

Nielsenin (1993) mukaan ddneenajattelu on mahdollisesti arvokkain kiytettivyyden tut-
kimisen menetelmi. Aineenajattelu on kiytettivyystestauksessa kiytetty menetelmi,
jonka tarkoituksena on saada tietoa kiytettdvyystestauksen osallistujien ajatusproses-
seista liittyen tehtidvén suorittamiseen. Kyseiselld menetelmélld on tarked merkitys kéy-
tettdvyyteen liittyvassa tiedonkeruussa. (Boren & Ramey, 2000.) Menetelmén avulla saa-
daan tietoa esimerkiksi jérjestelmin kaytettivyysongelmista (O’Brien & Wilson, 2023).
Fanin ja kollegoiden (2020) kyselytutkimuksessa 86 % vastaajista sanoi kayttdvinsa ai-
neenajattelua vetiessddn kiytettdvyystestausta. Seuraavaksi tarkastellaan déneenajattelu-

menetelmin teoriataustaa, variantteja ja kiyttokontekstia.

2.2.1 Teoriatausta

Aineenajattelumenetelmin tausta on kognitiivisessa psykologiassa, ja kiytettivyystes-
tauksessakin menetelma linkitetdén useimmiten Ericssonin ja Simonin kognitiivisen psy-
kologian protokolla-analyysiin 1980-luvun alkupuolelta. Kaytettdvyystutkimuksen kon-
tekstissa kognitio itsessddn ei kuitenkaan ole padasiallinen mielenkiinnonkohde, vaan tar-
koituksena on tukea jérjestelmien kehittdmistd 10ytamalla niistd puutteita. Liséksi kdytet-
tavyystestauksessa verbalisointiin yhdistyy myos kdyttdjan vuorovaikutus testattavan jér-

jestelmén kanssa. (Boren & Ramey, 2000.)



Jos kéytettavyystutkimuksen yhteydessé viitataan johonkin teoriaan, on kyseessé siis
Borenin ja Rameyn (2000) mukaan yleensd Ericssonin ja Simonin malli. Malli on edel-
leenkin laajasti viitattu (O’Brien & Wilson, 2023). Kyseistd alkuperidisldhdettd ei ollut
saatavilla tutkielmaa tehdessd, joten sitd kdsitelldédn muiden tutkimuksien kautta.

Boren ja Ramey (2000) avaavat tutkimuksessaan Ericssonin ja Simonin mallia, jossa
keskeisend késitteend on lyhytkestoinen muisti. Ericssonin ja Simonin mallissa on kolme
verbalisoinnin tasoa. Ensimmaéisessd tasossa ovat sellaiset ajatukset, jotka eivét vaadi
muokkaamista ennen kuin ne sanallistaa, kuten numerosarjojen ddneen sanominen mate-
maattista tehtdvaa ratkaistaessa. Toisessa tasossa ovat sellaiset ajatukset, joita pitdd muo-
kata ennen sanoiksi pukemista, kuten mielikuvat ja abstraktit ajatukset. Kolmannessa ta-
sossa puolestaan ovat sellaiset asiat, jotka vaativat enemmaén kognitiivista prosessointia
kuin tarvittaisiin tehtdvien tekoon tai sanallistamiseen. Kolmannen tason verbalisointia
voi syntyé esimerkiksi, jos henkil6 suodattaa ajatuksiaan mainitsemalla vain tiettyyn asi-
aan liittyvia seikkoja tai jos henkild hakee asioita pitkékestoisesta muistista. My6s ulkoi-
nen vaikutus, kuten moderaattorin kommentti, muuttaa verbalisoinnin kolmannen tason
dataksi.

Kahden ensimmaisen tason mukaan tuotettu ddneenajattelun data on Ericssonin ja Si-
monin mallissa luotettavaa, mutta kolmannen tason ei. Ericssonin ja Simonin mallissa
ddneenajattelun dataksi eiviat myoskédédn sovellu esimerkiksi tunteet ja arvioinnit. (Boren
& Ramey, 2000.)

Boren ja Ramey (2000) korostavat nelja keskeisté asiaa, joita Ericssonin ja Simonin
mallista pitdd huomioida, jos sitd haluaa soveltaa kiytettivyystestauksessa. Ensinnédkin
moderaattorin pitdisi kerétd ainoastaan tasojen 1 ja 2 mukaista dataa. Toisekseen mode-
raattorin pitdisi antaa osallistujalle yksityiskohtaiset ohjeet ennen &éneenajattelun aloitta-
mista, ja lisdksi osallistujien pitdisi saada harjoitella ennen varsinaisen kaytettavyystestin
aloittamista. Kolmanneksi moderaattorin pitdisi muistuttaa osallistujaa ajattelemaan 4a-
neen, jos osallistuja on hiljaa jonkun ennalta méadriatyn ajan. Muistutuksen pitdisi olla
mahdollisimman lyhyt ja sellainen, joka ei ohjaa kayttdjda. Ericsson ja Simon suosittele-
vat muistutukseksi esimerkiksi “Jatka puhumista” (engl. ”Keep talking”). Neljanneksi
moderaattorin ei pitdisi muutoin keskeyttdd mitenkdén, esimerkiksi esittdmalld kysymyk-

sid tai kommentteja, silld ne pilaavat d4neenajattelusta syntyvin aineiston.

2.2.2 Variantit

Adneenajattelusta on erilaisia variantteja, jotka eroavat toisistaan toimintatapojen suh-
teen. Ensinndkin menetelmd voidaan jakaa samanaikaiseen (engl. concurrent) ja retro-
spektiiviseen (engl. retrospective) ddneenajatteluun. Samanaikaisessa déneenajattelussa
kayttdjat ajattelevat ddneen tehdessddn tehtivid, kun taas retrospektiivisessd didneenajat-
telussa kéyttdjit ajattelevat ddneen jélkikéteen, tavallisesti katsoessaan videota testisessi-
osta (Fan ym., 2020). McDonald ja kollegat (2012) selvittivét kyselytutkimuksella, etti



samanaikainen ddneenajattelu on alan ammattilaisten keskuudessa suosituin variantti,
silld sitd kaytti 89 % vastanneista. Seuraavaksi suosituin oli retrospektiivinen ddneenajat-
telu, jota kéytti 5 % vastaajista. My0s Fanin ja kollegoiden (2020) kyselytutkimuksessa
samanaikainen didneenajattelu osoittautui suositummaksi, silld 61 % vastaajista kéytti sitd
lahes jokaisessa vetdmaissddn kaytettdvyystestissi ja 91 % vastaajista yli puolessa kaytet-
tavyystesteistd. Retrospektiivisen déneenajattelun kohdalla puolestaan vain 21 % ammat-
tilaisista kaytti sitd ldhes jokaisessa vetdmissddn kaytettdvyystestissd, kun taas 61 %
kéytti sitd silloin tdlloin tai vain harvoin.

Myods samanaikainen ddneenajattelu voidaan jakaa erilaisiin variantteihin. Y1la ku-
vattiin klassinen Ericssonin ja Simonin malli. Kuitenkin sen kdytostd poiketaan usein,
jolloin kiytetddn esimerkiksi interaktiivista (rentoutunutta) ddneenajattelua, jossa mode-
raattori keskeyttdd osallistujaa esimerkiksi kysydkseen kysymyksid (O’Brien & Wilson,
2023). Interaktiivinen d4neenajattelu tuottaa Ericssonin ja Simonin mallin kolmannen ta-
son aineistoa (Hertzum ym., 2009).

Olmsted-Hawala ja kollegat (2010) puolestaan nimeédvit kolme eri variaation ldhdetta
menetelmin kiytossd. Ensinndkin ammattilaisten keskuudessa on variaatiota siin,
kuinka paljon osallistujia ohjeistetaan etukiteen ja annetaanko heidén harjoitella. Toisek-
seen variaatiota 10ytyy moderaattorien keskeytysten suhteen. Tdmén lisdksi vaihtelua on
my®0s siind, annetaanko osallistujan ollessa hiljaa kehotus jonkun tietyn ajan kuluttua vai
satunnaisesti.

McDonaldin ja kollegoiden (2012) kyselytutkimuksen perusteella moni ammattilai-
nen ei kuitenkaan aina noudata samaa menettelytapaa, vaan mukauttaa sitd esimerkiksi
osallistujien ja tilanteen mukaan. Variaatio siind, miten ddneenajattelumenetelmaa kayte-
tddn, voi johtua myo0s osittain siitd, ettd kaytettdvyystestaukseen liittyvéssa kirjallisuu-
dessa on monenlaista neuvoa siitd, miten menetelméa sovelletaan (McDonald ym., 2012).
Variantteihin palataan myohemmin, kun luvussa 3.2 kdydéén 1dpi klassisen teorian haas-

teita ja luvussa 3.3 laajemmin varianttien haasteita.

2.2.3 Kayttékonteksti

Kaytettdvyystestauksen yhteydessi ddneenajattelua voidaan kdyttda kontrolloidussa labo-
ratoriossa, kentilld kdyttdjdn ympéristossd (engl. field study) sekd eténi toteutettavassa
kéytettdvyystestauksessa. Fanin ja kollegoiden (2020) kyselytutkimuksessa 75 % vastaa-
jista kaytti ddneenajattelua laboratoriotestauksessa, 72 % kéytti sitd etétestauksessa ja
48 % kaytti sitd kenttitestauksessa. Moderaattori on usein paikalla kéytettavyystestissa.
On kuitenkin mahdollista, ettd moderaattori ei ole paikalla, vaan kéyttdjd on yksin. (Rii-
hiaho, 2015.)



Luvussa 2.1 kuvattiin formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin erilaiset tavoitteet ja
ajankohta tuotekehitysprosessissa. McDonaldin ja kollegoiden (2012) kyselytutkimuk-
sessa 86 % vastanneista alan ammattilaisista sanoi kdyttdvinsa didneenajattelua formatii-
visessa kdytettdvyystestauksessa ja 67 % summatiivisessa kéytettavyystestauksessa.

Adneenajattelua voidaan kiyttii seki tieteelliseen tutkimukseen liittyvissi kiytetti-
vyystestauksessa ettd kdytdnnon kaytettdvyystestauksessa esimerkiksi yrityksissi
(McDonald ym., 2012). Tall4 voi myds olla vaikutusta menetelmén kaytt66n. McDonald
ja kollegat (2012) havaitsivat kyselytutkimuksensa perusteella, ettd akateemisen tutki-
muksen parissa tydskentelevit vastaajat kdyttiviat ddneenajattelumenetelmiid enemmén

summatiivisessa kaytettdvyystestauksessa kuin kiytdnnon tyossd olevat.

3 Adneenajattelumenetelmin haasteet

Tassd luvussa kuvataan kirjallisuudesta esiin nousseita haasteita liittyen d4neenajattelu-
menetelmin kayttoon kaytettdvyystestauksessa. Ensin kisitellddn ddneenajattelun haas-
teita liittyen kiytettdvyystestien toteutukseen ja analysointiin yleiselld tasolla. Seuraa-
vaksi perehdytdédn menetelmén teoriaan liittyviin haasteisiin. Tamén jélkeen kasitelldan
ddneenajattelun eri varianttien haasteita. Lopuksi nostetaan esiin saavutettavuuteen liitty-

vid haasteita menetelmin kadytossa.

3.1 Kiytinnon haasteet

Tutkimuksessaan Fan ja muut (2020) selvittivdt, miten ja missd mddrin ammattilaiset
kayttavit ddneenajattelumenetelméd, ja mitd haasteita he sen kiytdssd kokevat. He teetti-
vit kyselyn ldhes kahdellasadalla UX-asiantuntijalla, jotka tydskentelivdt eri puolilla
maailmaa ja erikokoisissa yrityksissd. Vastaajista 86 % kaytti 44neenajattelua tehdessddn
kaytettdvyystestausta. Tutkimuksessa havaittiin haasteita liittyen sekd menetelmén kayt-
toon kaytettavyystestauksessa ettd kdytettavyystestien analysointiin.

Ensimmadinen testaukseen toteuttamiseen liittyva haaste koski Fanin ja kollegoiden
(2020) mukaan sitd, miten osallistujat saadaan ajattelemaan ddneen. Tdhén voi vaikuttaa
moni asia, kuten persoonallisuus ja tehtévin tyyppi. Myos esimerkiksi se, ettd osallistu-
jina on lapsia, voi vaikeuttaa menetelmén kédytto4. Toisena haasteena on heiddn mukaansa
se, miten saadaan luotua sellainen ymparisto, ettd osallistujat uskaltavat ajatella rehelli-
sesti déneen, eivdtkd sano asioita miellyttiddkseen testaajia. Kolmantena haasteena on se,
kuinka moderaattorin pitdisi toimia keskeyttimisen suhteen. Moderaattorin pitdd varoa
keskeyttdmdsti liian pian, mutta toisaalta se, ettd antaa kdyttdjdn jatkaa liian pitkdén, voi
turhauttaa kayttdjaa ja vaikuttaa lopputestauksen ajan.

Samoja asioita nousi esiin McDonaldin ja kollegoiden (2012) kyselytutkimuksessa,
jossa oli vastaajina 207 alan ammattilaista. Yhden vastaajan mukaan &aneenajattelun

kaytto lisdd ahdistusta osallistujissa. Toinen ei pitdnyt ddneenajattelun tunkeilevasta



(engl. inquisitive) luonteesta, vaan suosi pareittain tehtdvaa kaytettivyystestausta (engl.
constructive interaction), joka esitellddn lyhyesti luvussa 4.1. Se tuntui vastaajasta luon-
tevammalta eikd hdnen mukaansa vééaristd dataa niin paljon, silld osallistujat eivit ole yhta
tietoisia tarkkailusta verrattuna yksin tehtdvddn dineenajatteluun. Niin ikdin Nielsen
(1993) toteaa, ettd ddneenajattelu voi tuntua useimmista ihmisisté epaluonnolliselta, mika
voi vaikeuttaa testin vetdmisti sekd vaikuttaa tuloksiin.

Osallistujien pyrkimys miellyttdd moderaattoria nousi esiin myos McDonaldin ja kol-
legoiden (2012) kyselytutkimuksessa. Yksi heiddn kyselytutkimukseensa vastanneista
kommentoi, ettei kerro osallistujille, mistd asioista on kiinnostunut, silli muuten osallis-
tujat vastaavat yrittden miellyttdd moderaattoria. McDonaldin ja kollegoiden mukaan tie-
tynlainen ohjeistus voikin vaikuttaa d4neenajattelusta syntyvén aineiston luotettavuuteen:
ohjeiden annon suhteen pité siis olla tarkkana. Moderaattorit voivat siis ohjeistaa kayt-
tdjid eri tavalla. Hertzumin (2016) mukaan ei ole usein selvdd, miten moderaattorit oh-
jeistavat kédyttdjid d4neenajattelussa kiytdnnon testauksessa.

Fanin ja kollegoiden (2020) mukaan déneenajattelua kéyttidvien testien analysoimi-
seen liittyvdksi haasteeksi puolestaan koettiin testistd nauhoitetun videon analysoinnin
vaivalloisuus ja aikaavievyys, minkd takia vastaajat pdityivédt usein vain luottamaan
muistiinsa tai muistiinpanoihinsa. Tdmé voi tutkijoiden mukaan kuitenkin johtaa puut-
teelliseen analyysiin. Voi my0s olla, ettd analyysin helpottamiseksi moderaattorit kes-
keyttidvét osallistujia enemmaén, jotta saisivat tdismennyksid heiddn sanomisiinsa (McDo-
nald ym., 2012). Osallistujien keskeyttimisestd voi kuitenkin seurata omia haasteitaan,
joita kasitellddn tarkemmin luvussa 3.3.

Adneenajattelun yhteni haasteena on my®s se, etti se ei vilttimittd sovi kaikkiin ti-
lanteisiin. Hertzumin (2016) mukaan d4neenajattelu sopii paremmin laboratorio-olosuh-
teisiin kuin kenttitestaukseen, silld esimerkiksi julkisella paikalla tehtidva déneenajattelu
voi tuntua kohtuuttoman luonnottomalta ja raskaalta.

McDonaldin ja kollegoiden (2012) kyselytutkimuksessa nousee esiin syitd, miksi alan
ammattilaiset eivit kdytd ddneenajattelua toteuttaessaan kaytettdvyystestausta. Esimer-
kiksi yksi vastaaja sanoi, ettei kiytd ddneenajattelua summatiivisessa kdytettdvyystes-
tauksessa. Kuten luvussa 2.1 mainittiin, summatiivisessa kéytettavyystestauksessa mita-
taan usein erilaisia asioita. Tdhén viittaa my0s toinen vastaaja, joka sanoi, ettei kayttéisi
4ineenajattelua, kun tehtivien suoritusaikaa mitataan. (McDonald ym., 2012.) Ai-
neenajattelumenetelma siis vadristdd tuloksia, jos halutaan esimerkiksi mitata tehtdvian
kéytettyd aikaa.

Adneenajattelun vaikutus tehtéivien tekoon havaittiin myds Riihiahon (2015) tutki-
muksessa, jossa testattiin ddneenajattelun ja moderaattorin ldsndolon vaikutusta. Osallis-

tujat jaettiin neljaén ryhmaaén, jotka erosivat sen suhteen, ajattelivatko he déneen vai tyds-



kentelivdtkd he hiljaa sekd sen suhteen, tyskentelivitko he yksin vai moderaattorin seu-
rassa. Tuloksena saatiin, ettd ddneenajattelu hidasti tehtdvien suorittamista verrattuna hil-
jaiseen tydskentelyyn. Myds Hertzum ja kollegat (2009) havaitsivat, etti ddneenajatel-

lessa tehtdvien suoritusaika on suurempi hiljaiseen tyoskentelyyn verrattuna.

3.2 Teoriaan liittyviit haasteet

Adneenajattelumenetelmiin liittyy haasteita myos teorian suhteen. Tillaisia ovat muun
muassa teorian puute ja epayhtendisyys toimintatapojen suhteen, miké nikyy esimerkiksi
vaihtelevana ohjeistuksena.

Teoriaan liittyvdnd haasteena ddneenajattelumenetelméd kisittelevissd ja hyodynta-
vissd tutkimuksissa voidaan pitdd sitd, ettd menetelméd ei kytketd mihinkdédn teoriaan.
Boren ja Ramey (2000) havaitsivat, ettd usein ei viitata mihinkadin lahteeseen déneenajat-
telumenetelmin kdyton perustelemiseksi. Jos kuitenkin viitataan teoriaan, on se heidin
mukaansa l4hes aina Ericssonin ja Simonin klassinen malli, joka esiteltiin luvussa 2.3.1.
O’Brienin ja Wilsonin (2023) mukaan malli on tdnd pdivédnd edelleen laajasti viitattu.

Borenin ja Rameyn (2000) mukaan ei kuitenkaan ole kunnolla tutkittu sité, sopivatko
kognitiivisen psykologian verbalisaatiomallit kdytettavyystestaukseen. Myds O’Brien ja
Wilson (2023) huomauttavat, ettd Ericssonin ja Simonin malli pohjautuu kognitiivisen
psykologian suhteellisen kapealle alalle.

Seka kaytettdvyystestaukseen liittyvéssd kirjallisuudessa ettd ammattilaisten toimin-
nassa esiintyy poikkeamia klassiseen teoriaan ndhden. Havaitut poikkeamat teoriasta kui-
tenkin vaihtelevat ammattilaisten keskuudessa eivétkéd usein kytkeydy mihinkdén teori-
aan. Esimerkkeiné poikkeamista teoriasta on, ettd moni ammattilainen ei ohjeista osallis-
tujaa asiaankuuluvalla tavalla ennen testauksen aloittamista tai sen aikana. Lisdksi osal-
listujia keskeytetddn epdjohdonmukaisesti. (Boren ja Ramey, 2000.)

Samoin Fan ja kollegat (2020) havaitsivat kyselytutkimuksessaan, ettd ddneenajatte-
lumenetelméé kéytetdédn monella eri tavalla. Esimerkiksi toisin kuin klassisessa teoriassa,
harva kaytettdvyystestaaja pyytdd osallistujaa harjoittelemaan d4neenajattelua ennen var-
sinaista kéytettdvyystestid. Testaajat myds ohjeistavat kiyttdjid sanomaan déneen muita-
kin asioita kuin alkuperdisen teorian mukaan pitdisi, kuten tunteitaan, palautetta ja suun-
nittelusuosituksia.

Voikin olla, ettd kaikissa tilanteissa klassinen teoria ei sovellu kiytettdvyystestauk-
seen. Boren ja Ramey (2000) huomauttavatkin, ettd kiytettavyystestauksessa voi ilmeté
tilanteita, joita kognitiiviseen psykologiaan pohjautuva klassinen teoria ei késittele. Tél-
lainen on esimerkiksi jérjestelmén kaatuminen, jolloin moderaattori joutuu puuttumaan
tilanteeseen, minkd jilkeen teorian mukaisen monologin jatkaminen voi tuottaa osallistu-
jalle vaikeuksia. Liséksi testaajat voivat olla kiinnostuneita saamaan klassisen teorian mu-

kaan kiellettyd aineistoa, kuten osallistujan mielipiteitd, ideoita ja tuntemuksia. Voi myds



olla, ettd klassisen teorian mukainen menettely on liian monimutkainen testaajien tarpei-
siin, joten he yksinkertaistavat sitd. (Boren & Ramey, 2000.)

On kuitenkin hyvd huomioida, ettd haasteena ei niink&édn suoraan voida pitéa sité, ettd
klassista teoriaa ei noudateta, silld kuten todettua, se ei valttimaétta sovellu aina kaytetti-
vyystestaukseen. Pikemminkin haasteena on siis teorian puute ja vaihtelu menettelyta-
voissa. Menetelmén kdyttoon liittyva suuri variaatio voi vaikeuttaa tulosten vertailua seki
tieteellisten tutkimusten suhteen ettd yritysmaailmassa (Boren & Ramey, 2000). Vaihte-
levuus menetelmén kéytossd voi johtaa erilaisiin ongelmiin myos reliabiliteetin suhteen
(Olmsted-Hawala ym., 2010). Jos Ericssonin ja Simonin klassinen teoria ei sovellu kay-
tettdvyystestaukseen, pitdisi miettid minkédlainen teoria soveltuisi. Boren ja Ramey (2000)
korostavatkin teorian tarkeyttd, silld jos ddneenajattelua ei kdytetd systemaattisesti ja tis-
malliselld tavalla, sitd ei heiddn mukaansa voi kutsua metodiksi.

Erityisesti teorian tarkeys korostuu tieteellisessé tutkimuksessa esimerkiksi tutkimus-
ten vertailtavuuden ja toistettavuuden suhteen. Kuitenkin, kuten Boren ja Ramey (2000)
mainitsevat, vertailtavuus on tirkedd myos kdytdnnon kaytettivyystestauksessa. Lisdksi
heiddn mukaansa teoriaan pohjautuvat ja systemaattisesti kiytettivit menetelmét mah-
dollistaisivat vakiintuneiden toimintatapojen opettamisen alan uusille tulokkaille.

Teoriaan liittyvid ongelmia on kuitenkin my0s klassiselle mallille vaihtoehtoisissa
toimintatavoissa. Moni kéyttd4 interaktiivista d4dneenajattelua, jolla voidaan saada katta-
vampaa kolmannen tason aineistoa (O’Brien & Wilson, 2023). Alan kirjallisuudesta 16y-
tyy ohjeita timin toteuttamiseen, mutta interaktiiviselle 4dneenajattelulle ei ole vakiintu-
nutta toimintatapaa, ja lisdksi kirjallisuudessa annetaan ristiriitaisia ohjeita (McDonald
ym., 2016). Myos Boren ja Ramey (2000) korostavat, ettd jos kéytettdvyystestauksessa
halutaan poiketa Ericssonin ja Simonin klassisesta teoriasta, esimerkiksi saadakseen mah-
dollisesti kiinnostavampaa aineistoa, pitdisi tédllaisenkin datan kerddmisen perustua jo-

honkin teoriaan.

3.3 Erilaisten varianttien haasteet

Adineenajattelumenetelmii kiytetiin siis monella eri tavalla. Téssé luvussa perehdytiin
klassisen, interaktiivisen ja retrospektiivisen variantin haasteisiin.

Kaksi keskeistd samanaikaisen déneenajattelun muotoa ovat siis Simonin ja Ericsso-
nin klassisen teorian mukainen déneenajattelu sekd interaktiivinen d&neenajattelu, jota
voidaan kutsua myos rentoutuneeksi déneenajatteluksi. Interaktiivisessa déneenajatte-
lussa moderaattori keskeyttdd osallistujaa esimerkiksi kysyédkseen kysymyksid (O’Brien
& Wilson, 2023). Luvussa 3.2 on jo tuotu esiin, kuinka klassisen mallin keskeisené haas-
teena on, ettei se vélttdmattd sovi kiytettdvyystestaukseen. Voikin olla, ettd moderaattorit
pyrkivit tarkoituksella keskeytyksien avulla luomaan kolmannen tason aineistoa, koska

kokevat sen hyddyllisemmaksi (Boren & Ramey, 2000). Klassisen teorian mukainen &4-
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neenajattelu voi johtaa aineistoon, joka on epidmaéériistd ja vaikeaa tulkita, joten interak-
tiivista ddneenajattelua saatetaan kiyttad, koska sen koetaan tuottavan erilaista ja hyodyl-
lisempéé aineistoa (O’Brien & Wilson, 2023).

Interaktiivisessa ddneenajattelussa on kuitenkin omat haasteensa. Moderaattorin kes-
keytykset interaktiivisessa ddneenajattelussa voivat sisdltdvid enemmaén riskeja kuin hyo-
tyjd, silli ne voivat esimerkiksi vaikuttaa aineiston reliabiliteettiin ja validiteettiin
(McDonald ym., 2012). Myos O’Brien ja Wilson (2023) toteavat interaktiivisen ai-
neenajattelun aitheuttavan haasteita validiteetin kanssa.

Interaktiivinen ddneenajattelu vaikuttaa tehtivissd suoriutumiseen (O’Brien & Wil-
son, 2023). Tama tuli ilmi Alhadretin ja Mayhew’n (2017) tutkimuksessa, jossa testattiin
kolmea erilaista ddneenajattelun varianttia. Yksi ndisté oli klassinen Ericssonin ja Simo-
nin teoriaan pohjautuva versio, jossa moderaattori ainoastaan muistuttaa, jos osallistuja
on hiljaa 15 sekuntia. Toinen oli Borenin ja Rameyn (2000) ehdottama puheviestintéteo-
ria, jossa moderaattori ddntelee myotdilevasti ("’Mm hmm™). Kolmas variantti oli interak-
titvinen ddneenajattelu, jossa moderaattori aktiivisesti keskeytti. Jokaisessa heilld oli 20
osallistujaa. Tuloksina saatiin esimerkiksi, ettd interaktiivisessa déneenajattelussa tehti-
vien suorittaminen oli hitaampaa, ja hiiren painalluksien seké katsottujen sivujen mééra
oli suurempi. Osallistujat my06s kokivat tilanteen hdiritsevdmmaksi kuin kahdessa muussa
versiossa olleet osallistujat. Kuitenkin on huomioitava, ettd 10ydettyjen kiytettivyyson-
gelmien madrdssé ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa eri varianttien valilla.

Myo6s Hertzumin ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa havaittiin interaktiivisen &a-
neenajattelun suurempi vaikutus osallistujien kdytokseen. He vertasivat sekd klassista ettd
interaktiivista ddneenajattelua hiljaiseen tyoskentelyyn, kun osallistujat kdyttivit neljaa
nettisivua. Interaktiivinen ddneenajattelu vaikutti osallistujien kidytokseen monella tavalla
ja johti suurempaan henkiseen kuormittuneisuuteen (engl. mental workload) kuin klassi-
nen ddneenajattelu tai hiljainen tyoskentely. Interaktiivisessa ddneenajattelussa kayttdjat
tekivit merkitsevésti enemmaén painalluksia ja vierityksid hiirelld kuin hiljaisessa ty0s-
kentelyssd. Myo0s klassisessa ddneenajattelussa hiiren painalluksien ja kirjoittamisen
miéré oli hieman suurempi kuin hiljaisessa tydskentelyssd, mutta ei niin merkitsevésti.
Téhén liittyen Hertzum ja muut tulkitsivat, ettd interaktiivinen ddneenajattelu muutti osal-
listujien tapaa suorittaa tehtédvii, toisin kuin klassinen dineenajattelu, joka pddosin vain
hidasti suoritusta. Yhtend selityksend tdhdn he tarjosivat sen, ettd interaktiivinen &a-
neenajattelu johti sithen, etté erityisesti tason 3 verbalisaatiot héiritsivit osallistujien aja-
tusprosesseja, jonka takia heidin tiytyi toistaa jérjestelmédsséd tekemiddn toimia. Heidén
mukaansa kolmannen tason verbalisaatio vaikuttaa selvisti jdrjestelmédn kdyttoon, toisin

kuin ensimmadisen ja toisen tason verbalisaatio, joilla voi olla rajallinen vaikutus.
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O’Brien ja Wilson (2023) haastattelivat ammattilaisia, jotka kéyttavat interaktiivista
ddneenajattelua toteuttaessaan kdytdnnon kaytettdvyystestausta. Tutkijat halusivat selvit-
tdd, mitd haasteita ja hyotyja ammattilaiset interaktiivisessa ddneenajattelussa nikevit.
Haastateltavat tunnistivat interaktiivisen déneenajattelun haasteeksi esimerkiksi sen, etti
osallistuja alkaa arvostelemaan ja ylianalysoimaan jirjestelméé sen sijaan, etti kéyttdisi
sitd. Ammattilaisten mielestd on myos mahdollista, ettd moderaattorin liialliset tai huonot
kysymykset tai epdsopiva ddnensdvy voivat saada kayttijit kokemaan, ettd heitd kuulus-
tellaan tai testataan. Tutkijoiden mielestd onkin mahdollista, ettd interaktiivinen &a-
neenajattelu korostaa moderaattorin ja osallistujan vélistd vallan epétasapainoa verrattuna
klassiseen ddneenajatteluun. Interaktiivinen déneenajattelu on kuitenkin suosittu mene-
telmd kdytdnnon tydssd. Voi olla, ettd interaktiivista ddneenajattelua ei ole tutkittu tar-
peeksi erityisesti kiytdnnon kontekstissa, menetelméad oikeasti kiyttdvien ammattilaisten
parissa. (O’Brien & Wilson, 2023.)

Yksi vaihtoehto samanaikaiselle menetelmaille on my0s retrospektiivinen ddneenajat-
telu, jossa osallistujat ajattelevat ddneen jilkikdteen tehtivét tehtydan. Hertzum (2016)
toteaa, ettd retrospektiivinen déneenajattelu samalla, kun osallistuja katsoo videota tes-
tauksesta, voi olla toimiva ratkaisu. Se mahdollistaa jarjestelmidn kdyttimisen ja kom-
mentoinnin erottamisen, jolloin d44neenajattelu ei vaikuta osallistujan kéytokseen tehtdvia
tehdessd. Liséksi se voi helpottaa kenttdtestauksissa, kun osallistujan ei tarvitse tehda &a-
neenajattelua kentélld. Aiemmin téssd tutkielmassa nousi myos esiin, kuinka tehtdvien
suorittamiseen kuluvan ajan mittaaminen on samanaikaisen menetelmén haaste. Retro-
spektiivisen ddneenajattelun kanssa tatd haastetta ei ole.

Tassédkin variantissa on omat haasteensa. Alhadreti ja Mayhew (2018) vertaisivat sa-
manaikaista ddneenajattelua, retrospektiivistd ddneenajattelua ja hybridimenetelmaa, joka
oli kahden edelld mainitun yhdistelma. Osallistujia oli 20 jokaisessa variantissa. Retro-
spektiivistd menetelmad kayttaneet 10ysivit vihiten kaytettdvyysongelmia. Tutkijat poh-
tivat selitykseksi sitd, ettd osallistujat saattoivat unohtaa mainita ongelmista, vaikka oli-
sivatkin havainneet ne tehtivia tehdessddn. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd retro-
spektiivinen ja hybridimenetelmi veivét noin kaksikertaisesti enemméin aikaa samanai-
kaiseen menetelmiin verrattuna. Myds McDonaldin ja kollegoiden (2012) kyselytutki-
muksessa vastaajat mainitsevat retrospektiivisen ddneenajattelun aikaavievyyden sen

haittapuolena.

3.4 Haasteet liittyen saavutettavuuteen

Yhtend déneenajattelumenetelmén haasteena voidaan nihda se, ettd se ei valttimattd so-
vellu kaikkiin tilanteisiin. Tassé luvussa késitellddn menetelmén haasteita saavutettavuu-
den ndkokulmasta, eli kuinka toimiva menetelmd on tietyilld kéyttdjaryhmilld seki eri
kulttuureissa. Menetelmén saavutettavuutta tarkastellaan lasten, muistisairaiden, nako- ja

kuulovammaisten seké eri kulttuurien ndkokulmasta.
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3.4.1 Lapset ja ikddntyneet

Gibson ja kollegat (2016) havaitsivat, ettd ddneenajattelu ei toiminut dementiaa sairasta-
vien ihmisten kohdalla. Tutkimuksessa dementiaa sairastavat ihmiset kayttivit sovellusta,
ja samalla arvioitiin erilaisten kéytettivyyden arvioinnin menetelmien toimivuutta kiy-
tettdvyystestauksessa. Tutkijat havaitsivat, ettd osallistujilla oli vaikeuksia verbalisoida ja
selostaa tekemisiddn. Tdhén eivét auttaneet myOskdan moderaattorin kehotukset ja muis-
tutukset. Adneenajattelu dementiaa sairastavien kohdalla ei tuottanut tutkimuksessa luo-
tettavia tuloksia. Muistisairauksista valtaosa on ikdihmisilld (Muistisairaudet: Kéypa
hoito -suositus, 2023), ja ikddntyvien midrd Suomessakin kasvaa, joten tdmé voi olla
hyvé ottaa huomioon erityisesti, kun kéytettivyystestauksessa on osallistujina ikdihmisié.

Toisaalta Wood ja kollegat (2021) havaitsivat erddn déneenajattelun sovelluksen toi-
mivan hyvin muistisairaiden kanssa. He testasivat etdna tehtdvaa summatiivista kéytetta-
vyystestausta muistisairaiden kanssa, joiden dementia oli lievi tai kohtalainen. Osallistu-
jilla ei ollut testauksessa avustajia. Osallistujilla oli kdytettdvyystestauksessa mahdolli-
suus kayttdd sellaista ddneenajattelun sovellusta, jossa he ohjasivat moderaattoria ai-
neenajattelemalla. Moderaattori kéytti jarjestelmai, jonka oli jakanut osallistujalle ruu-
dunjaon avulla. Nelja kymmenesti osallistujasta kéytti titd menetelmai. Kokemukset oli-
vat positiivisia. Aineenajattelumenetelmin soveltaminen tilli tavalla lisdsi myds yhdessi
tyoskentelyn tunnetta. Toki tdménkaltainen ddneenajattelu poikkeaa tavallisesta &&-
neenajattelusta, mutta se kuvastaa, ettd ddneenajattelua voidaan mahdollisesti muokata
saavutettavammaksi, jolloin sitd voidaan helpommin kdyttdd muistisairaiden kanssa.

On ymmarrettavaa, ettd d4neenajattelua ei voi kdyttad pienten lasten kanssa. Esimer-
kiksi Hanna ja kollegat (1997) toteavat, ettd nuorilla lapsilla on aikuisia enemmén vai-
keuksia verbalisoida ajatuksiaan. Kuitenkin heiddn mukaansa 11-14-vuotiaiden lasten
ikdryhmaissé ddneenajattelua voi olla mahdollista kéytté4, erityisesti ikdhaarukan vanhim-
pien kanssa. Jotkut lapset voivat kuitenkin tuntea vaivautuneisuutta siitd, ettd heitd kat-
sellaan ja kuunnellaan. Donker ja Reitsma (2004) havaitsivat, ettd 70:std 6—7-vuotiaasta
lapsesta vain 28 ajatteli d44neen, vaikka lapsia oli ohjeistettu sithen. Tosin tdhdn vaikutti
varmasti se, ettd moderaattori ei testin aika kehottanut lapsia ddneenajattelemaan, jolloin
ddneenajattelu oli tdysin vapaaehtoista. Lapset olivat myds melko nuoria.

Kuitenkin tutkimusten perusteella ddneenajattelua voi kiyttié lasten kanssa ja siitd on
hyotyd. Kuten muistisairaiden, myos lasten kohdalla menetelman mukauttaminen voi aut-
taa. Lapsien kohdalla voidaan mukauttaa ddneenajattelua niin, ettd lapsia pyydetddn sa-
nomaan déneen tekemisiddn ajatusten sijaan (déneenjuttelu, engl. talk aloud) (Donker &
Reitsma, 2004).

Donker ja Markopoulos (2001) havaitsivat, ettd lasten suuri motivaatio kompensoi

ddneenajattelun vaikeuksia, silld lapsilla oli tapana yrittdd parhaansa, vaikka he olisivat
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kokeneet sen haastavaksi. He testasivat déneenjuttelua 8—14-vuotiailla lapsilla ja vertasi-
vat sitd strukturoituun haastatteluun ja kirjalliseen kyselyyn. Aineenajattelun avulla 16y-
dettiin eniten kdytettivyysongelmia. Myds Donkerin ja Reitsman (2004) tutkimuksessa
ddneenjuttelun avulla 16ydettiin tirkeitd kadytettivyysongelmia, ja lisdksi lapset ilmaisivat

myo0s mielipiteitdan.

3.4.2 Kuulo- ja nikévammaiset

Aineenajattelumenetelmin kiyttdd on tutkittu myds kuulovammaisten ihmisten kanssa.
Chenin ja kollegoiden (2023) tutkimuksessa testattiin d4neenajattelun kayttod eténd teh-
tavassd kiytettdvyystestauksessa. Osallistujina oli 12 yliopisto-opiskelijaa, jotka olivat
kuuroja tai huonokuuloisia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistujien viittomat ja navi-
gointi saattoivat olla eri tahdissa. Lisdksi osallistujat kdyttivét usein visuaalisesti kuvai-
levia viittomia eivitkd kayttoliittymassd esiintyvid eksplisiittisid termejd. Nama voivat
johtaa haasteisiin yksiselitteisen aineiston kerddmisessi. Chenin ja muiden mukaan onkin
suositeltavaa, ettd tutkijat ymmartdvét kuurojen ja huonokuuloisten kdyttimid eri kom-
munikointitapoja ja ottavat huomioon niiden ajalliset ja tilalliset riippuvuudet.

Niin ikddn Dingman ja kollegat (2021) havaitsivat jaksollisuutta kuurojen ja huono-
kuuloisten ddneenajattelussa. Heidédn tutkimuksessaan osallistujat ddneenajattelivat kéyt-
tdessddn podcast-alustan prototyyppid. Osallistujat, jotka kéyttivét viittomakieltd, viittoi-
vat ensin sen, mitd halusivat tuoda esiin, ja timén jdlkeen aloittivat tehtdvien tekemisen.
Tamai toimintatapa antoi tietoa siitd, mitd osallistuja aikoi tehdd, mutta se ei paljastanut
lennossa ilmenevid ajatuksia, jolloin ddneenajattelumenetelmén jotkut hyodyt jaivit saa-
matta.

Strainin ja kollegoiden (2007) mukaan ndkdvammaisten kayttdjien kohdalla yhdeksi
haasteeksi nousee ruudunlukijan audio, jolloin ddneenajattelun kayttd voi olla rajoittu-
nutta. Yhtdaikainen ruudunlukijan kuunteleminen seké ddneenajattelu voi olla haastavaa.
Liséksi Strain ja kollegat havaitsivat, ettd kdytettavyystestin tarkkailijoille oli usein vai-
kea pysyd mukana ruudunlukijan mahdollisesti puhetta paljon nopeammassa tahdissa.

Strain ja kollegat ehdottavat kolmea erilaista déneenajattelun muunnelmaa, joita he
testasivat 10 ndkdvammaisella kéyttdjalla. Ensimmaéisend menetelméni he testasivat ruu-
dunlukijan pysdyttdmistd d4neenajattelun ajaksi. He havaitsivat, ettd tdmi toimi erityisesti
osallistujilla, joille ddneenajattelu ja ruudunlukijan kaytto oli vaivatonta, ja kun tehtdvit
eivét olleet kognitiivisesti vaativia. Menetelmin haittapuolena oli tehtdvien teon luonnol-
lisen rytmin keskeytyminen. Toisena tapana oli retrospektiivinen déneenajattelu, jossa
osallistujat ajattelivat déneen jokaisen tehtivin jélkeen. Tétd tapaa kiytettiin erityisesti,
jos osallistuja sai tehtdvén tehtyd erittdin nopeasti tai toisaalta, jos tehtdvdn tekeminen
vaati paljon ponnistelua sivulla, jonka saavutettavuus oli huono ja osallistujien piti kes-

kittyd ruudunlukijan audioon. Kolmantena tapana oli muokattu retrospektiivinen &i-
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neenajattelu, jossa tehtdvin teon jilkeen moderaattori pyysi osallistujaa kdymaan kaytto-
liittyma 1épi ja selittdmédn mitd heiddn mielestddn tapahtui. Moderaattori saattoi halutes-
saan tiedustella lisdtietoa. (Strain ym., 2007.)

3.4.3 Kulttuuriset tekijdt

Kulttuuriset tekijit voivat vaikuttaa daneenajatteluun, mika voi globaalissa maailmassa
olla tarkedd huomioida. Ensinnikin moderaattorin ja osallistujien ominaisuudet pitda ot-
taa huomioon. Clemmensenin (2011) tutkimuksessa intialaiset moderaattorit nostivat
esiin ikderot: maaseudulta tulevaa nuorta osallistujaa voi pelottaa vanhempi moderaattori.
Tamin voisi olettaa vaikeuttavan ajatusten sanomista déneen rehellisesti.

Kulttuuri voi ndkya moderaattorien ja osallistujien erilaisissa toimintatavoissa. Clem-
mensen (2011) havainnoi kahden muun tutkijan kanssa kiytettivyystestausta Intiassa,
Kiinassa ja Tanskassa. He havaitsivat, ettd Tanskassa osallistujat ajattelivat aktiivisesti
ddneen, ja tanskalaiset moderaattorit eivit montaa kertaa muistuttaneet ddneenajattelusta.
Osallistujilla oli tapana antaa mielipiteitddn ja kehitysehdotuksia testattavasta tuotteesta,
johon moderaattorit vastasivat tiedustellen lisda tietoa. Tutkijoiden mukaan ddneenajatte-
lumenetelmé Tanskassa oli melko rentoutunut ja vaikutti enemmain haastattelulta. Myos
Intiassa kayttdjit ajattelivat aktiivisesti ddneen. Sielld moderaattorit muistuttivat kaytta-
jaa. Tutkijat kuitenkin havaitsivat, ettd oli hankala erottaa, milloin moderaattorit kysyivét
kysymyksid ja milloin antoivat muistutuksia jatkaa ddneenajattelua. Kiinassa puolestaan
ddneenajattelu ajautui usein retrospektiiviseksi tai selittimiseksi. Osallistujat keskittyivét
usein tekeméén tehtivad eivitkd ajatelleet déneen, ja monesti moderaattorit eivit muis-
tuttaneet heita.

Niin ikddn Shi (2008) havaitsi, ettd kiinalaiset kayttdjit eivit ajatelleet aktiivisesti
ddneen. Han havainnoi kollegoidensa kanssa kéytettavyystestausta viidessé kiinalaisessa
yrityksessd. Hinen mukaansa moderaattorit muistuttivat osallistujia déneenajattelusta ja
kysyivit kysymyksid, mutta ddneenajattelu oli enemman selittimista tai retrospektiivista
ddneenajattelua. Hinen mukaansa kiinalaisten kéyttdjien vaikeus ajatella daneen tehtivid
tehdessd voi johtua holistisesta ajattelutavasta, jota voi olla vaikeampaa verbalisoida kuin

lansimaissa yleisempii analyyttisti ja lineaarista ajattelutapaa.

4 Kehitysehdotukset ja varianttien haasteiden koonti

Téssd luvussa esitelldén ensin puheviestintimalli, jota on esitetty kéytettdvyystestausta
ajatellen kehitettynd parannuksena klassiseen malliin. Liséksi luvussa mainitaan lyhyesti
my0s yksintehtdvélle ddneenajattelulle vaihtoehtoinen paritestaus. Toisessa alaluvussa on
koonti eri varianttien haasteista sekd muutamasta hyodysté, joita tutkielmassa on tullut

ilmi.
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4.1 Kehitysehdotuksina puheviestintimalli ja paritestaus

Tassd alaluvussa kdydédn 14pi vield lyhyesti esimerkkejd toimintatavoista, joita on ehdo-
tettu vaihtoehtoina dineenajattelun haasteisiin. Jo aiemmin tdssé tutkielmassa on kéyty
lapi erilaisia variantteja, jotka voivat haasteistaan huolimatta toimia ratkaisuna joissakin
tilanteissa.

Keskeiseni haasteena korostui teorian puute ja epdjohdonmukainen kiyttd. On luon-
nollisesti jarkevaa olla viittaamatta teoriaan, jota ei noudata. Ratkaisuna klassisen teorian
haasteisiin kdytettdvyystestauksessa Boren ja Ramey (2000) ehdottavat puheviestintéiteo-
riaan pohjautuvaa vaihtoehtoa. Se ottaa huomioon puheen sosiaalisen luonteen, missi
myds kuuntelija vaikuttaa puhujaan, ja kuuntelijan hiljaisuudellakin on merkitys. Teorian
mukaan moderaattori on aktiivinen kuuntelija, jolloin monologin sijaan kyse on dialo-
gista. Klassisessa teoriassa moderaattori keskeyttdd ainoastaan, kun osallistuja on hiljaa.
Puheviestintdmallin mukaan on parempi, jos moderaattori huomioi kuuntelevansa melko
tasaisesti tulevilla, mutta huomaamattomilla ilmaisuilla, kuten “mm hm” tai uh huh”,
jolloin huomiot ovat luonnollinen osa vuorovaikutusta. Nédin voidaan saada samanlaista
mahdollisimman jatkuvaa ja keskeytymétontd déneenajatteluaineistoa kuin myds klassi-
sen teorian pyrkimyksend on. Yhtend mahdollisena haasteena moderaattorille voi kuiten-
kin olla huomiointien ajoittaminen sopiviin kohtiin niin, ettd ne sopivat osallistujan pu-
heen sekaan (Boren & Ramey, 2000.)

Koska puheviestintdmalli on tehty kdytettdvyystestausta ajatellen, Boren ja Ramey
(2000) ottavat siind myos huomioon kaytettdvyystestauksen ominaispiirteitd, kuten pro-
totyyppivaiheessa olevan jarjestelmin epdvakauden ja ylléttavét tilanteet. Liséksi he tie-
dostavat, ettd moni kdytettivyystestaaja haluaa klassisessa mallissa kiellettyd kolmannen
tason aineistoa, joten he ohjeistavat myds siihen liittyen.

Boren ja Ramey (2000) kuitenkin huomauttavat, ettd kyseistd mallia on viela tutkit-
tava. Tétd tutkielmaa varten luetuissa tutkimuksissa se ei ollut kovin laajasti ndkyvilla,
paitsi luvussa 3.3 mainitussa Alhadretin ja Mayhew’n (2017) tutkimuksessa, jossa puhe-
viestintdmalli oli yksi vertailtavista varianteista. Alhadreti ja Mayhew my0s mainitsevat,
ettd mikdin tutkimus ei ole tarkastellut mallia yksityiskohtaisesti, joten sen vaikutuksesta
ei ole todisteita.

On my®ds joitakin yksintehtdville ddneenajattelulle vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Yksi ndistd on paritestaus, jossa kéyttdjdt testaavat jarjestelmii pareittain tavoitteenaan
yhdessé ratkaista tehtdvid. Se mainittiin lyhyesti luvussa 3.1, jossa erds McDonaldin ja
kollegoiden (2012) kyselyyn vastannut ammattilainen sanoi suosivansa paritestausta, silld
se tuntui hinestd luontevammalta, ja osallistujat olivat vihemman tietoisia tarkkailusta.
Niin ikddn Nielsen (1993) toteaa paritestauksen suurimman vahvuuden olevan tilanteen

luonnollisuus verrattuna yksin tehtdvdin ddneenajatteluun. Lisdksi menetelmé voisi toi-
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mia erityisesti lapsilla. Toki tdllakin menetelmédlld on omat haasteensa. Esimerkiksi pa-

reilla voi olla erilaisia tapoja kayttda jarjestelméé tai he eivét pysty tyoskenteleméén yh-

dessi. Lisdksi kayttdjid tarvitaan kaksinkertainen maird yksintehtavaédn testaukseen ver-
rattuna. (Nielsen, 1993.)

4.2 Koonti eri varianttien haasteista

Taulukkoon 1 on vield koottu eri varianttien keskeisia haasteita. Varianteista on mukana

luvussa 3 kisitellyt klassinen, interaktiivinen ja retrospektiivinen variantti. Lisdksi ver-

tailuun on siséllytetty my0s luvussa 4.1 esitelty puheviestintdmalli.

Taulukko 1. Koonti eri varianttien haasteista ja hyodyista

Klassinen Puheviestintdmalli | Interaktiivinen Retrospektiivinen
Haasteet Aineisto ei véltta- Huomioimisen (esim. | Klassisen teorian mu- | Aineiston puutteelli-
moderaat- | mattd tarpeeksi hyd- | “mm hm”) ajoittami- | kaan aineisto ei endd | suus, jos kayttdja
torille dyllista nen sopiviin kohtiin | kunnollista unohtaa testissd mie-
Kognitiivisen psyko- | Ei tutkittu paljoa Osallistuja voi alkaa leen tulleita asioita
logian teorian sopi- Tehtiviin kuluvan ar\./ostillfl ja yllzir.{aly- Aikaavievyys
vuus . . . soida jarjestelmaa
ajan mittaaminen
Ei huomioi kdytetta- Moderaattorin taito-
vyystestauksen omi- jen merkitys kasvaa
naispiirteita Validiteetin vaarantu-
Tehtédviin kuluvan minen
ajan mittaaminen Tehtiviin kuluvan
ajan mittaaminen
Haasteet Epéluonnollisuus Voi tuntua kuuluste- | Tehtdvid tehdessa
kayttijille Monologi vaikeaa lulta mleleen tulleldfen asi-
. oiden unohtaminen
Kuormittava, muut-
taa tapaa tehda tehtd- | Aikaavievyys
vid
Hyodyt Tuottaa 1. ja 2. tason | Kehitetty kiytettd- Tuottaa mahdollisesti | Tehtiviin kuluvan
moderaat- | aineistoa, joka voi vyystestausta varten | hyodyllisempaa ai- ajan mittaaminen on-
. joskus olla tavoit- neistoa nistuu
torille
teena
Hyddyt Ei vaikuta tehtdvien Ottaa huomioon pu- Voi tuntua luonnolli- | Ei vaikuta osallistu-
kiyttijille suoritukseen yhti heen sosiaalisen semmalta, silld mode- | jan toimintaan tehté-

paljon kuin interaktii-
vinen variantti

luonteen, jossa kuun-
telijan hiljaisuudella-
kin on merkitys

raattorin keskeytysten
mydtd osallistujan ei
tarvitse olla yksin 44-
nessi

vid tehdessa
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Taulukosta ndhdéén, ettd kaikkiin variantteihin liittyy omanlaisiaan haasteita. Usein myds
jonkun variantin haaste on toisen variantin hyoty. Tdméa kuvastaa sité, ettd ei ole tdydel-
listd varianttia, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin, vaan kaikissa on joitain etuja, mutta myds
haastavia puolia.

Taulukkoon on myos listattu muutama hyoty, joita tutkielmaa tehdessd on noussut
esiin. Hyddyt eivét kuitenkaan ole kattavia, koska téssi tutkielmassa on keskitytty haas-

teisiin.

5 Pohdinta

Luvussa 3 esiteltyjen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd 44neenajattelumenetelmén
kayttoon kiytettdvyystestauksessa liittyy erilaisia haasteita. Ndméa haasteet koskettavat
esimerkiksi menetelmén kaytdntojé, teoriaa, variantteja ja saavutettavuutta. On kuitenkin
hyva huomioida joitakin asioita tutkielman aineistonkeruuseen, tutkimusmenetelméén ja
tulosten tulkintaan liittyen.

Tutkielman tekemiseen vaikutti ldhteiden saatavuus. Tietoa hakiessa kavi ilmi, etté ei
vaikuta 10ytyvdn kovin montaa tutkimusta, jotka késittelisivat eksplisiittisesti menetel-
méén liittyvid haasteita niin, ettd niiden otsikossa tai tiivistelméssé olisi suoraan mainittu
haaste-sana tai sen synonyymi. Tastd huolimatta 1ihde saattoi antaa tietoa menetelmain
liittyvéastd haasteesta. Tdman takia vililld saattoi olla hankalaa selvittdd, mitké tutkimuk-
set ovat relevantteja, ja haasteiden 16ytdminen vaati melko paljon omaa tulkintaa ja paat-
telyd. Voi olla, ettd relevantteja tutkimuksia on jadnyt huomaamatta.

Lisédksi on hyvd huomioida, ettd edellisessd luvussa esitetyt haastekategoriat eivit ole
mitdédn yleisid tutkimuksista 10ytyneitd kategorioita. Ne on tehty tétd tutkielmaa varten
luettujen ldhteiden perusteella, ja ryhmittelyn péétarkoitus on helpottaa haasteiden koko-
naisvaltaista hahmottamista. Tdmén tutkielman keskeinen anti onkin toimia ryhmittele-
vind tekijdnd erilaisista aikaisempien tutkimuksien 10ytdmistd haasteista. Kuitenkin haas-
teiden ryhmittely aiheutti ajoittain hankaluuksia, silld sama haaste liittyi valilld useam-
paan kategoriaan tai eri kategorioiden haasteet liittyivit toisiinsa. Jatkossa voitaisiinkin
perehtya lisda siithen, miten haasteita kannattaisi ryhmitell4, ja onko jokin keskeinen ka-
tegoria jadnyt késittelemétta.

Lihteisiin liittyen on huomioitava se, ettd moni keskeinen 1dhde on jo melko vanha.
O’Brien ja Wilson (2023) huomauttavat, kuinka kéytdnnot ja asenteet ovat voineet muut-
tua esimerkiksi McDonaldin ja kollegoiden tutkimuksesta vuodelta 2012, sillé sitd seu-
ranneen vuosikymmenen aikana alalle on tullut lukuisia uusia kéytettdvyystestaajia.

On myos hyvé pohtia saatujen tulosten merkittavyyttd. Vaikka menetelmédn liittyy
haasteita, monet 10ydetyistd haasteista eivit vaikuta kovin vakavilta tai esti menetelmén
kayttod. Tutkimuksessa havaittujen haasteiden kddntdpuolella on usein hydtyjé, jotka

saattavat olla haasteita paljon suurempia. Esimerkiksi interaktiiviseen déneenajatteluun
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liittyy haasteita, mutta siithen liittyy my0s monia hyotyjé, ja variantin suosion perusteella
voisi olettaa, ettd hyddyt koetaan haasteita suuremmiksi. Lisdksi myos vaihtoehtoisissa
toimintatavoissa on omia haasteita, joten pitdé vain pyrkid valitsemaan sellainen variantti
tai menetelma, johon liittyy kyseisessd kdyttotilanteessa vihiten haasteita tai jonka hyo-
dyt ovat suurimmat haasteisiin ndhden.

Tuloksia tulkittaessa on myds hyvé ottaa huomioon, ettd déneenajattelumenetelmén
kayttoon vaikuttaa moni asia, miké puolestaan voi vaikuttaa haasteisiin. Kuten aiemmin
tutkielmassa on tullut ilmi, d4neenajattelumenetelmad voidaan kayttdd hyvin erilaisissa
tilanteissa. Menetelmad kaytetdin sekd tieteellisessd tutkimuksessa ettd kdytdnnon tes-
tauksessa yrityksissd. Lisdksi sitd kdytetddn sekd formatiivisessa ettd summatiivisessa
kiytettavyystestauksessa. Myos testattavat jérjestelmat tai laitteet voivat vaihdella suu-
resti. Lisdksi esimerkiksi kdytettavyystestin osallistujan persoonallisuus, kulttuuritausta
ja muut ominaisuudet voivat vaikuttaa ddneenajatteluun. Téllainen suuri vaihtelevuus olo-
suhteissa voi tehdd selvien johtopddtosten vetdmisestd vaikeaa menetelmén haasteiden
suhteen. Esimerkiksi tutkielmassa kisitelty vaihtelevuus menetelmén kéytossda ammatti-
laisten keskuudessa voi johtua juuri siité, ettd he kdyttdvat menetelmdd hyvin erilaisissa

tilanteissa, eikd nidin ollen kiyténtdjen vaihtelevuus vélttimatta ole itsessddn suuri haaste.

6 Yhteenveto

Tasséd tutkielmassa etsittiin kirjallisuuskatsauksella vastausta sithen, mitd haasteita da-
neenajattelumenetelmin kiytossi on kiytettivyystestaukseen liittyen. Afineenajattelu on
keskeinen kéytettivyyden tutkimisen menetelm4, jossa kéyttdjd ajattelee ddneen kaytet-
tavyystestauksessa. Sen avulla saadaan tietoa kdyttdjdn ajatusprosesseista tehtdviin liit-
tyen, ja ndin voidaan 16ytda kiytettivyysongelmia.

Lahdekirjallisuudesta 16ytyneiden haasteiden perusteella haasteet ryhmiteltiin neljdin
kategoriaan. Ensimmadisenéd kategoriana ovat kaytdnnon haasteet. Téllainen haaste on esi-
merkiksi se, miten kdyttdjit saadaan ajattelemaan déneen, silld menetelma voi tuntua ih-
misistd epdluonnolliselta. Osallistujat voivat myos yrittdd miellyttdd moderaattoria. Li-
sdksi ddneenajattelu vaikuttaa tehtdvien suoritusaikaan eikd sitd vélttdmatta kannata kiyt-
tdd samanaikaisesti tehtdvien teon kanssa, jos halutaan mitata tehtdviin kéytettyd aikaa.
Adineenajattelu voi olla hankalaa muissakin tilanteissa, kuten kenttitestauksessa.

Toisena kategoriana ovat teoriaan liittyvét haasteet. Téllaisena nousi esiin se, kuinka
menetelmii ei usein yhdistetd mihinkdén teoriaan. Yleisesti viitattu klassinen teoria on
kognitiiviseen psykologiaan perustuva protokolla-analyysi, mutta siitdkin poiketaan am-
mattilaisten keskuudessa monella eri tavalla, eikd klassinen teoria valttimattd kaikilta

osin sovellu kéytettivyystestaukseen. Toisaalta vaihtoehtoinen interaktiivinen malli ei ole
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my0skidn vakiintunut. Teorian puute ja epdyhtendinen kéytto voivat esimerkiksi vaikeut-
taa tulosten vertailua.

Kolmantena kategoriana ovat menetelmén variantteihin liittyvit haasteet. Tdssd pe-
rehdyttiin klassisen, interaktiivisen ja retrospektiivisen variantin haasteisiin. Klassisen
variantin keskeisend haasteena on, ettd se ei vaikuta tuottavan tarpeeksi hyodyllistéd ai-
neistoa. Taten moni kdyttddkin interaktiivista varianttia. Sen haasteena on puolestaan
mahdollinen muutos osallistujien tavassa tehda tehtivid. Se voi my0s saada osallistujat
arvostelemaan ja ylianalysoimaan jirjestelméa. Interaktiivisen variantin haasteena on
my06s moderaattorin toiminnan suurempi vaikutus, ja liséksi variantti voi my0s vaikuttaa
menetelmin validiteettiin. Retrospektiivisessd variantissa haasteina taas ovat testissa il-
menneiden asioiden unohtuminen ja menetelmén aikaavievyys.

Viimeisend kategoriana ovat ddneenajattelun saavutettavuuteen liittyvét haasteet.
Menetelmai ei aina voi suoraan soveltaa esimerkiksi lasten, muistisairaiden ikééntynei-
den tai ndko- ja kuulovammaisten parissa, vaan vaaditaan mahdollisesti erilaisia toimin-
tamalleja. Esimerkiksi kuulo- ja ndkdvammaisilla haasteena on menetelmin samanaikai-
nen kiytto tehtdvien teon kanssa viittomisesta ja ruudunlukijasta johtuen. Kuitenkin me-
netelméd voidaan muokata saavutettavammaksi. Samoin on tirkedd huomioida kulttuuri-
set ominaispiirteet menetelmén kéytossi. Esimerkiksi tutkimuksissa on havaittu, etté kii-
nalaiset kdyttdjat eivdt usein ajatelleet déneen.

Tuloksista voidaan havaita, ettd ddneenajattelumenetelméén liittyy monenlaisia haas-
teita, mutta monet niistd ovat melko pienid. Tutkielmassa esitettiin lyhyesti myos erilaisia
vaihtoehtoisia toimintamalleja, kuten puheviestintdmalli ja paritestaus, mutta niihinkin
liittyy omia haasteitaan. Tédten mikddn yksi d4neenajattelumenetelmén variantti tai vaih-
toehtoinen tapa ei vaikuta olevan aina toista parempi vaan kéyttotilanne vaikuttaa sithen,
mika voisi olla paras menettelytapa. Kuitenkin yleisesti vaikuttaisi silté, ettd vakiintunut
teoria ja menettelytavat eri varianteille helpottaisivat esimerkiksi tulosten vertailua seké
yksittdisessd kdytettdvyysprojektissa ettd tutkimusten kesken.

Tutkielman tulokset voivat auttaa d4neenajattelumenetelmii kayttivid alan toimijoita
ja opiskelijoita havaitsemaan ja vélttimaddn mahdollisia ongelmakohtia seké tiedosta-
maan, mitd menetelmén kéytossid kannattaa huomioida, jotta siitd saa mahdollisimman
suurta hyotya. Jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyd vield tarkemmin erilaisiin haastei-
siin sekd sithen, mink&laisissa konteksteissa ne esiintyvit, ja mitki asiat nithin vaikutta-

vat. Lisdksi haasteiden todellista vakavuutta voisi tutkia lisda.

Lahdeluettelo

Alhadreti, O. & Mayhew, P. (2017). To intervene or not to intervene: An investigation
of three think-aloud protocols in usability testing. Journal of Usability Studies,
12(3), 111-132. https://dl.acm.org/doi/10.5555/3190862.3190865


https://dl.acm.org/doi/10.5555/3190862.3190865

220-

Alhadreti, O. & Mayhew, P. (2018). Rethinking thinking aloud: A comparison of three
think-aloud protocols. Proceedings of the 2018 CHI Conference on Human
Factors in Computing Systems, 1—12. https://doi.org/10.1145/3173574.3173618

Boren, T. & Ramey, J. (2000). Thinking aloud: Reconciling theory and practice. [EEE

Transactions on Professional Communication, 43(3), 261-278.
https://doi.org/10.1109/47.867942

Chen, S., Kirst, D., Wang, Q. & Huang, Y. (2023). Exploring think-aloud method with
deaf and hard of hearing college students. Proceedings of the 2023 ACM Designing
Interactive Systems Conference, 1757-1772.
https://doi.org/10.1145/3563657.3595980

Clemmensen, T. (2011). Templates for cross-cultural and culturally specific usability
testing: Results from field studies and ethnographic interviewing in three countries.
International Journal of Human-Computer Interaction, 27(7), 634—669.
https://doi.org/10.1080/10447318.2011.555303

Dingman, B., Tigwell, G.W. & Shinohara, K. (2021). Interview and think aloud
accessiblity for deaf and hard of hearing participants in design research.
Proceedings of the 23" International ACM SIGACCESS Conference on Computers
and Accessiblity (ASSETS °21), 1-3. https://doi.org/10.1145/3441852.3476526

Donker, A & Markopoulos, P. (2001). Assessing the effectiveness of usability
evaluation methods for children. Advances in Human-Computer Interaction I:
Proceedings of the Panhellenic Conference with International Participation in
Human-Computer Interaction, PC-HCI 2001, 409-410.

Donker, A. & Reitsma, P. (2004). Usability testing with young children. Proceedings of
the 2004 International Conference on Interaction Design and Children (IDC),
43-48. https://doi.org/10.1145/1017833.1017839

Fan, M., Shi, S. & Truong, K.N. (2020). Practices and challenges of using think-aloud
protocols in industry: An international survey. Journal of Usability Studies, 15(2),
85-102. https://dl.acm.org/doi/10.5555/3532708.3532711

Gibson, A., McCauley, C., Mulvenna, M., Ryan, A., Laird, L., Curran, K., Bunting, B.,
Ferry, F. & Bond, R. (2016). Assessing usability testing for people living with
dementia. REHAB '16: Proceedings of the 4th Workshop on ICTs for Improving
Patients Rehabilitation Research Techniques, 25-31.
https://doi.org/10.1145/3051488.3051492

Hanna, L., Risden, K. & Alexander, K.J. (1997). Guidelines for usability testing with
children. Interactions, 4(5), 9—14. https://doi.org/10.1145/264044.264045

Hertzum, M. (2016). Usability testing: Too early? Too much talking? Too many
problems? Journal of Usability Studies, 11(3), 83-88.
https://dl.acm.org/doi/10.5555/2993219.2993220

Hertzum, M., Hansen, K.D. & Andersen, H.H.K. (2009). Scrutinising usability
evaluation: Does thinking aloud affect behaviour and mental workload? Behaviour
& Information Technology, 28(2), 165-181.
https://doi.org/10.1080/01449290701773842


https://doi.org/10.1145/3173574.3173618
https://doi.org/10.1109/47.867942
https://doi.org/10.1145/3563657.3595980
https://doi.org/10.1145/1017833.1017839
https://doi.org/10.1145/3051488.3051492
https://doi.org/10.1145/264044.264045
https://dl.acm.org/doi/10.5555/2993219.2993220

21-

ISO 9241-11. (2018). SFS-EN ISO 9241-11:2018, Ihmisen ja jirjestelmén
vuorovaikutuksen ergonomia. Osa 11: Kéytettdvyys. Mééritelmia ja késitteita.
International Organization for Standardization.

McDonald, S., Edwards, H.M. & Zhao, T. (2012). Exploring think-alouds in usability
testing: An international survey. IEEE Transactions on Professional
Communication, 55(1). https://doi.org/10.1109/TPC.2011.2182569

McDonald, S., Zhao, T. & Edwards, H.M. (2016). Look who’s talking: Evaluating the
utility of interventions during an interactive think-aloud. Interacting with
Computers, 28(3), 387—403. https://doi.org/10.1093/iwc/iwv014

Muistisairaudet: Kdypa hoito -suositus. (11.12.2023). Suomalaisen Ladkériseuran
Duodecimin, Societas Gerontologica Fennican, Suomen Geriatrit -yhdistyksen,
Suomen Neurologisen Yhdistyksen, Suomen Psykogeriatrisen Yhdistyksen ja
Suomen Yleislddketieteen yhdistyksen asettama tyoryhma. Suomalainen
Ladkariseura Duodecim. www.kaypahoito.fi/hoi50044

Nielsen, J. (1993). Usability Engineering. Academic Press.

O’Brien, L. & Wilson, S. (2023). Talking about thinking aloud: Perspectives from

interactive think-aloud practitioners. Journal of User Experience, 18(3), 113—132.
https://dl.acm.org/doi/abs/10.5555/3605526.3605528

Olmsted-Hawala, E.L., Murphy, E.D., Hawala, S. & Ashenfelter, K.T. (2010). Think-
aloud protocols: A comparison of three think-aloud protocols for use in testing
data-dissemination web sites for usability. Proceedings of the SIGCHI Conference
on Human Factors in Computing Systems (CHI 10), 2381-2390.
https://doi.org/10.1145/1753326.1753685

Riihiaho, S. (2015). Experiences with usability testing: Effects of thinking aloud and
moderator presence. [ Vaitoskirja, Aalto-yliopisto]. https://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-60-6227-3

Shi, Q. (2008). A field study of the relationship and communication between Chinese
evaluators and users in thinking aloud usability tests. NordiCHI '08 Proceedings of
the 5th Nordic Conference on Human-Computer Interaction: Building Bridges,
344-352. https://doi.org/10.1145/1463160.1463198

Strain, P., Shaikh, A.D. & Boardman, R. (2007). Thinking but not seeing: Think-aloud
for non-sighted users. CHI '07 Extended Abstracts on Human Factors in
Computing Systems, 1851-1856. https://doi.org/10.1145/1240866.1240910

Wood, R., Dixon, E., Elsayed-Ali, S., Shokeen, E., Lazar, A. & Lazar, J. (2021).
Investigating best practices for remote summative usability testing with people
with mild to moderate dementia. ACM Transactions on Accessible Computing,
14(3), 1-26. https://doi.org/10.1145/3460942


https://doi.org/10.1109/TPC.2011.2182569
https://doi.org/10.1093/iwc/iwv014
https://doi.org/10.1145/1753326.1753685
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-6227-3
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-6227-3
https://doi.org/10.1145/1463160.1463198
https://doi.org/10.1145/1240866.1240910

	1 Johdanto
	2 Käytettävyys, käytettävyystestaus ja ääneenajattelu
	2.1 Käytettävyys ja käytettävyystestaus
	2.2 Ääneenajattelu
	2.2.1 Teoriatausta
	2.2.2 Variantit
	2.2.3 Käyttökonteksti


	3 Ääneenajattelumenetelmän haasteet
	3.1 Käytännön haasteet
	3.2 Teoriaan liittyvät haasteet
	3.3 Erilaisten varianttien haasteet
	3.4 Haasteet liittyen saavutettavuuteen
	3.4.1 Lapset ja ikääntyneet
	3.4.2 Kuulo- ja näkövammaiset
	3.4.3 Kulttuuriset tekijät


	4 Kehitysehdotukset ja varianttien haasteiden koonti
	4.1 Kehitysehdotuksina puheviestintämalli ja paritestaus
	4.2 Koonti eri varianttien haasteista

	5 Pohdinta
	6 Yhteenveto
	Lähdeluettelo

