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Rikostoimittajan yksi tarkeimmista tyokaluista uutistydssa on yhteys rikostapauksen tut-
kinnanjohtajaan. Tutkinnanjohtaja on se poliisiviranomainen, joka vastaa epaillyn rikok-
sen tutkinnasta ja my0s siita viestimisesta medialle. Toimittajan suhde poliisiin on uutis-
journalismin yksi perinteisimmistd, mutta Suomessa se on toimittajien kokemuksen mu-
kaan erityisesti viime vuosien aikana muuttunut. Tietoa tuntuu olevan vaikeaa saada, ja
poliisi on tiukentanut jo 25 vuotta vanhan julkisuuslain tulkintaa, jolloin toimittajat jou-
tuvat hankkimaan tietonsa entistd useammin muuta kautta. Valit ovat virallistuneet ja
takavuosien jutustelu ja ”off the record” -tiedot ovat tiukassa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetaan rikostoimittajien ja poliisin tutkinnanjohtajien
valista yhteistyota toimittajien nakokulmasta. Tutkielmassa kasitellaan poliisin ja toimit-
tajien valista epasymmetrista valtarakennetta, asenteita, journalismiin vaikuttamista,
professionalismia ja sitd, miten toimittajan ja tutkinnanjohtajan vélisen ihmissuhteen
laatu voi vaikuttaa tyohon ja sen sujuvuuteen.

Laadullisen tutkimuksen aineisto on hankittu puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Tutkielmaan haastateltiin kuutta suomalaista rikosjournalismiin erikoistunutta toimitta-
jaa. Kolmeen eri teemaan jaoteltua aineistoa on analysoitu sisdllonanalyysilla.

Haastattelut osoittivat, etta valit haastateltujen rikostoimittajien ja tutkinnanjohtajien
valilla ovat varsin vaikeat, paikoitellen jopa tulehtuneen oloiset. Valta jakautuu epasym-
metrisesti, ja toimittajien mukaan poliisi tulkitsee julkisuuslakia nykyaan erityisen tiu-
kasti ja toimittajien mielesta usein niin, ettei se tunnu tarkoituksenmukaiselta. Haasta-
teltujen toimittajien kokemuksen mukaan tutkinnanjohtajia on vaikeaa saada kiinni, ja
vaikea tavoitettavuus tai vaikeneminen ovat toimittajien kokemusten mukaan vaikutta-
neet uutisointiin jopa estavasti. Joissain tapauksissa vaikeus saada informaatiota on ai-
heuttanut haastattelujen perusteella myo6s vaaratilanteita.
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1 JOHDANTO

Rikostoimittajan ja poliisin yhteistyd on kahden kauppaa. Kun rikos tapahtuu ja etenee
tutkintaan, poliisin tehtava on tiedottaa mediaa. Median tehtava on uutisoida rikoksista
ja ottaa tapauksesta lisaa selvaa myds poliisin tiedotteiden ulkopuolelta. Rikostoimitta-
jan yksi tarkeimmista tyokaluista on yhteys rikoksen tutkinnanjohtajaan, jolla on paaasi-
assa lainmukainen oikeus ja velvollisuus viestid tutkimastaan tapauksesta (Esitutkinta-
laki 2011). Talla suhteella ja sen laadulla voi usein olla valia siind, kuka voittaa uutiskil-

pailun, ja kuinka kattavasti rikostapauksesta saadaan uutisoitua.

Olen tehnyt hieman rikostoimittajan t6itd yhdessa suuressa suomalaisessa uutismedi-
assa. Kaytannon tyon pohjalta voin todeta, etta suhde poliisin ja toimittajan valilla voi
olla usein vaikea ja kankea, ja osittain niin sen kuuluukin objektiivisuuden, puolueetto-
muuden ja lapindkyvyyden suhteen olla. Tietoa saattoi usein olla hyvinkin vaikea saada
ja ensimmainen este oli yleensa saada tutkinnanjohtaja ensinnakin puhelimen paahan.
Toimituksessa tutkinnanjohtajien ja toimittajien valisesta tyosta ja sen ongelmista kay-

tiin valilla kiivastakin keskustelua. Tyokokemus inspiroi minua tutkimaan aihetta lisaa.

Toimittajien ja poliisin toiminta puolin ja toisin voi aiheuttaa artymysta ja hankaloittaa
itse kunkin ty6ta. Toimittaja ja poliisi tarvitsevat silti toisiaan, ja tyéhon liittyva suhde
perustuu pitkalti molemminpuoliseen luottamukseen. Jos rikostoimittaja ja rikostapauk-
sen tutkinnanjohtaja tuntevat ja luottavat toisiinsa, tietoa on usein helpompi saada kuin
jos minkaanlaista luottamusta ei ole. Ihmissuhde, luottamus ja asenteet puolin ja toisin
vaikuttavat molempien kaytannon tyohon. Toisinaan toimittaja saa parempia tietoja ri-
kostapauksesta muista lahteista kuin poliisilta, ja toisinaan poliisi itse on hyvinkin avoin.
Kaytan tdssa tutkielmassa paikoin sanaa poliisi kattamaan tutkinnanjohtajan kasitteen,
vaikka poliisi kasittaakin paljon suuremman joukon virkahenkilGitd. Tassa tutkielmassa
kasitelldaan kuitenkin nimenomaan tutkinnanjohtajien ja rikosjournalismiin erikoistunei-

den toimittajien yhteistyota ja ihmissuhdetta.

Ennakko-oletukseni on, ettad ihmissuhteen laadulla toimittajan ja tutkinnanjohtajan va-

lilld on merkitysta siind, kuinka paljon toimittaja saa esimerkiksi lisdtietoa poliisilta



rikostapaukseen liittyen. Toisaalta myos asenteet puolin ja toisin voivat vaikuttaa mer-
kittavasti tiedonsaantiin yksilotasolla. Poliisi on rikostapauksissa perinteisesti tarvitta-
van informaation vartija, joten toimittaja on alisteisessa asemassa virkahenkil66n. Tama
on havaittu esimerkiksi laajoissa brittitutkimuksissa, jotka on tehty 1970-1980-luvuilla
ja 2010-luvulla (Chibnall 2007 ja Mawby 2010). lhmissuhde poliisin ja toimittajan valilla
jannitteineen on mielenkiintoinen, ja se vertautuu esimerkiksi politiikan toimittajien ja
poliitikkojen keskinaisiin ihmissuhteisiin, jonka on ndhty usein olevan kireaa ja jannit-

teistd, mutta johon liittyy myos erityinen luottamussuhde (Noppari 2010).

Se, miksi poliisi ei kerro toimittajille kaikkea, ei perustu vain ihmissuhteeseen tai asen-
teisiin. Poliisin on toimittava lain mukaisesti, ja esimerkiksi joissakin rikostapauksissa tie-
tojen kertominen julkisuuteen liian aikaisin voi vaarantaa rikostutkinnan. Joihinkin ta-
pauksiin voi my0s liittya arkaluonteista tietoa, jota pidetaan salassa esimerkiksi rikoksen
uhrin suojelemiseksi. Salattua ja julkista tietoa saatelee julkisuuslaki. Julkisuuslain mu-
kaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei kyseisessa tai muussa laissa erikseen
toisin sdadeta (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999). Lakia kuitenkin tulki-

taan tapauskohtaisesti erityisesti rikosten kohdalla.

Toimittajakunnassa on viime vuosina laitettu merkille, etta poliisi on alkanut tulkita jul-
kisuuslakia aiempaa tiukemmin ja saattaa esimerkiksi salata tai mustata asiakirjoja en-
tistd runsaammin, jolloin media ei paase niihin kasiksi (esim. Valkama 2020). Tammi-
kuussa 2020 Oikeustoimittajat ry kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle Poliisihallituk-
sen vuonna 2019 julkistamasta Julkisuuskdsikirjasta. Julkisuuskasikirjan tarkoitus on oh-
jeistaa poliisia ja erityisesti esitutkintapoytakirjojen julkisuudesta paattavia tutkinnan-
johtajia julkisuuslain tulkinnassa. Oikeustoimittajien mielestd Julkisuuskasikirja sisalsi
ongelmallisia kohtia ja jopa virheellisia vaittamia. (Oikeustoimittajat ry 2020.) Tiukentu-
mista ei ole toimittajien keskuudessa nahty useinkaan tarkoituksenmukaisena. Toimit-
tajan tehtdva on tarkastella vallankayttajia ja uutisoida yhteiskunnassa tapahtuvista asi-
oista ja esimerkiksi rikoksista kattavasti (Deuze 2005, 447), eikd uutisoinnin pitaisi rikos-
tapausten osalta perustua vain poliisin viestintdosastojen tekemiin valmiisiin tiedottei-

siin.



Toimittajan tyon ydin perustuu ihmissuhteisiin. Media- ja kulttuurintutkija Maarit Jaak-
kolan mukaan (2013, 69-83) toimittaja voi hankkia tietonsa kirjallisesti tai suullisesti.
Suullinen tiedonhankinta tarkoittaa tassa yhteydessa haastatteluja, joita tehddan hyo-
dyntamalla ihmissuhteita ja kontakteja eri yhteiskunnan toimijoihin, kuten poliitikkoi-
hin, julkisuuden henkil6ihin, urheilijoihin, virkahenkil6ihin, poliisiin kuten myds tavalli-
siin ihmisiin. (Jaakkola 2013, 69-83.) Toimittajan tiedonsaantiin liittyvat olennaisesti

suhteet niihin henkil6ihin, joilla hdnen tarvitsemansa informaatio on hallussa.

Rikostoimittajan yksi tarkeimmista tyokaluista on yhteys poliisi-instituution toimijoihin,
kuten rikosten tutkinnanjohtajiin, silla heilld on hallussaan varmistettu tieto. Samoin
myos poliisi tarvitsee mediaa ja toimittajia tiedottamiseen, uutisointiin ja myds omaan
tiedonhankintaansa. Poliisin my6s kuuluu avoimen yhteiskunnan periaatteisiin nojaten
kertoa avoimesti toiminnastaan niilta osin, kun tieto ei ole salassa pidettavaa esimerkiksi
arkaluontoisuuden tai sen vuoksi, ettd poliisin tutkinta voisi vaarantua (Poliisihallitus
2011, 39). Kyse on kahden kaupasta, mutta paikoitellen yhteistyo ei ole sujuvaa. Suh-

detta voisi kuvailla ”viha-rakkaussuhteeksi”.

Tama gradututkielma on laadullinen haastattelututkimus, jonka tarkoituksena on tutkia
rikostoimittajien kokemuksia tutkinnanjohtajien kanssa tydskentelysta ja sitd, miten toi-
mittajat kokevat tutkinnanjohtajien viestinnan onnistuvan. Tutkielmassa kasitelldan
myos toimittajan ja poliisin valisia valtarakenteita, poliisin julkisuuslain tulkintaa ja haas-
tateltujen toimittajien kokemuksia tulkinnan tarkoituksenmukaisuudesta, onnistunei-
suudesta ja ongelmakohdista. Haastatteluilla pyrin myos selvittamaan, millaisia asen-
teita haastatelluilla toimittajilla on tutkinnanjohtajia kohtaan ja millaisia asenteita he
uskovat tutkinnanjohtajilla olevan heitad kohtaan. Pyrin ensisijaisesti my0s selvittdmaan,
kokevatko rikostoimittajat, ettd ihmissuhteen laatu tai tuttuus tutkinnanjohtajan kanssa
ja vaikuttaisi jollain tapaa esimerkiksi tyon sujuvuuteen. Haastattelututkimuksella selvi-
tetddan myos sitd, ovatko haastatellut toimittajat joutuneet vaikuttamisyritysten koh-

teiksi poliisin taholta.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa esittelen aiempaa tutkimusta rikosuutisoinnista

seka rikostoimittajien ja poliisin suhteesta. Kdyn lapi hieman rikostutkinnan ensimmaisia



vaiheita ja tutkinnasta tiedottamista. Esittelen tutkimusta valtarakenteista, rikostoimit-
tajien ja poliisien professionalismista, poliisin “mediapelista” ja siitd, miten viranomai-
nen voi yleiselld tasolla pyrkida vaikuttamaan journalismiin sen ulkopuolelta. Kerron
myos, mita tarkoittaa julkisuuslaki ja avaan sita, miten lakia tulkitaan niin poliisin kuin
toimittajan nakokulmasta. Suhteutan tutkielman lopussa aiempaa tutkimusta ja teoriaa

myo6s haastattelututkimuksen tuloksiin.

Tutkielma osallistuu keskusteluun, jossa tutkitaan viranomaisten ja toimittajien valista
suhdetta ja asenteita toisiaan kohtaan. Tarkemmin tutkielma osallistuu myds keskuste-
luun tutkinnanjohtajien ja rikostoimittajien yhteistyosta, mika on ollut esilla myos julki-
sessa keskustelussa viime vuosien aikana ja on merkittava osa rikosjournalismiin erikois-
tuneiden toimittajien paivittaisessa tyossa. Tarkea keskustelunaihe on myos se, kuinka
suomalaisten journalistien tyohon voidaan pyrkid vaikuttamaan ulkopuolelta viran-

omaistasolta.

Tutkielman aineisto on hankittu puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Aineistoa on
kasitelty poikkiaineistollisella luokittelustrategialla (Mason 2002) ja systemaattisella
koodaamisella eli "lokeroimisella” (Ruusuvuori 2010), jotka olen muovannut tutkiel-
maan sopivammin teemoitteluksi. Tuloksia olen analysoinut maarittelemieni teemojen
mukaisella sisdllonanalyysilla. Teemahaastatteluihin osallistui kuusi rikosjournalismiin
erikoistunutta toimittajaa viidesta eri mediasta Suomessa. Haastattelun tulokset ja ha-
vainnot esitelldan tutkielmassa nimettdming, silld haastateltavien tunnistaminen voisi

vaikuttaa merkittavasti heidan tuleviin toihinsa.



2 TOIMITTAJA RIKOSTEN MAAILMASSA

Tassa kirjallisuuskatsauksessa lahden liikkeelle medioitumisesta ja median seka poliisi-
instituution valtarakenteista, silla medioituminen liittyy vahvasti journalismin ja eri yh-
teiskunnan instituutioiden, kuten tassa tapauksessa median ja poliisin, valisiin suhteisiin.
Sen jalkeen siirryn rikostutkintaprosessiin ja rikosuutisoinnin perusperiaatteisiin ja maa-
rittelen, mita rikosuutisointi on ja millaisia merkityksia sillda on yhteiskunnassa. Avaan
hieman rikostutkinnan alkuvaiheen prosesseja, kun epadilty rikos tapahtuu. Esittelen
aiempaa tutkimusta toimittajan identiteetista, ideologiasta ja tyosta. Kasittelen julki-
suuslakia ja sitd, kuinka lakia taytyy soveltaa erityisesti rikostapauksissa, ja mita se polii-

sin ja rikostapausten kohdalla usein tarkoittaa.

Esittelen myds kaksi laajaa brittildista tutkimusta 1970-1980-luvuilta ja 2010-luvulta,
jotka keskittyvat taman tutkielman ytimeen. Brittildisten Montfortin yliopiston profes-
sori Steve Chibnallin (2007) ja kriminologian professori Rob C. Mawbyn (2010) tutkimuk-
sissa tutkittiin brittitoimittajien ja poliisien valista yhteistyota ja suhteita. Esittelen myos
muuta tutkimusta erityisesti toimittajien ja poliisin véalisesta tyosta keskenaan. Koti-
maista tutkimusta aiheesta on vahan, mutta nostan tassa kirjallisuuskatsauksessa erityi-
sesti Helsingin yliopiston viestinnan professori Risto Kuneliuksen ja Tampereen yliopis-
ton tutkijoiden, Elina Nopparin ja Esa Reunasen tutkimusta (2012), jossa kasitelldan
muun muassa suomalaisia tapausesimerkkeja rikosjournalismista, medioitumista seka
median valtaa. Pohdin my6s, miten poliisin tiedottaminen toimituksille on muuttunut ja
miten poliisikin voi pelata “mediapelid”. Mediapeliin liittyvdat muun muassa kysymykset
siitd, miten viranomaiset voivat vaikuttaa journalismiin sen ulkopuolelta. Sivuan myos

professionalismin kasitetta rikostoimittajan ja poliisin nakdkulmasta.

On huomioitava, etta ulkomaalaisten tutkimusten ja artikkeleiden konteksti on erilainen
maantieteellisesti ja paikoitellen myo6s ajallisesti kuin nyt Suomessa, silla eri maissa on
erilaiset toimintatavat seka poliisin ettda median osalta. Aiempien tutkimusten [6ydokset
eivat siis valttamatta ole suoraan sovellettavissa Suomeen, mutta ne kertovat ilmidista

yleisemmalla tasolla.



2.1 Media, valta ja medioituminen

Median valta ja medioituminen liittyvat tutkielmaan, silla valtakysymykset ovat merkit-
tavia, kun kasitellaan poliisin ja median asemaa yhteiskunnassa. Valtakysymykset liitty-

vat myos median, kansalaisten ja poliisin vdliseen keskindiseen luottamukseen.

Valta on Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012) mukaan voimaa, jota toisilla on ja
toisilla ei. He viittaavat saksalaiseen sosiologi Max Weberiin ja ranskalaiseen filosofi
Michel Foucaultiin, joiden mukaan valta on seka kykya tuottaa haluttuja seurauksia etta
suhde, jossa pyritaan vaikuttamaan toisen aktiiviseen toimintaan. (Kunelius, Noppari ja
Reunanen 2012, 18-20.) Toimittajien ja tutkinnanjohtajien toiminta kytkeytyy paljolti
kysymyksiin vallasta ja sen kaytosta. Toimittaja kdyttdaa professori Janne Seppdasen ja
professori Esa Valiverrosen (2012) mukaan valtaa esimerkiksi valitessaan uutiskynnyk-
sen ylittavat aiheet sekd pohtiessaan, millaisia valintoja han tekee kehystamisen suh-
teen kirjoittaessaan uutista. Toimittajan tekemat valinnat ja erityisesti kehystaminen
vaikuttavat siihen, millainen representaatio kasiteltavasta asiasta journalistisessa tuo-
toksessa syntyy. Representaatio, eli uudelleen luotu kuva tai tuotos kasiteltavasta asi-
asta, vaikuttaa vahvasti ihmisten mielipiteisiin ja maailmankuviin. (Seppanen ja Valiver-
ronen 2012, 90-102.) Toimittajalla on usein valtaa my0s suhteessa haastateltavaan
(Jaakkola 2008). Poliisilla sen sijaan on kaytossdaan suoraa valtaa, kuten valta kadyttaa
pakkokeinoja ja esimerkiksi vangita ihmisia (Tuomioistuinlaitos 2021). Mediaan liittyen
poliisi kayttaa valtaa, kun se paattaa esimerkiksi rikoksen tiedottamisesta ja tiedotteiden
ulkopuolelle jaavista asioista. Poliisin tulee noudattaa toiminnassaan lakia, joka sdatelee

poliisin vallankdyttoa. Poliisi ei saa kayttaa valtaa mielivaltaisesti. (Laki24.fi ei pvm.)

Median valtaan vaikuttavat esimerkiksi sen hetkinen yhteiskunnallinen tilanne seka sii-
hen kytkeytyvat yhteiskuntapoliittiset kasitykset (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012,
18). Helsingin yliopiston viestinnan yliopistonlehtori Janne Matikaisen ja muun tyéryh-
man (2020, 43) mukaan median valtaa voi kuvailla ikuisuuskysymykseksi, jota aika ajoin
pohditaan, mutta harvoin saadaan kunnollista maaritelmaa tai selitystd, kuka median
valtaa oikeastaan kdyttdaa. Matikaisen ja muun tyoryhman mukaan kasitykset median

vallasta vaikuttavat oleellisesti luottamuksen tasoon koskien journalismia ja



tiedotusvalineita. Yksittdisen toimittajan, uutisorganisaation tai yleisesti median harjoit-
tama valta voi herattaa yleisdssa helposti epaluottamusta seka vaatimuksia tilivelvolli-
suudesta. Jos yleiso toistuvasti kokee, ettd media vaarinkayttaa valtaansa, voi se naker-
taa perustavanlaatuisesti yleison luottamusta koko journalistisen median toimintaan.

(Matikainen ym. 2020, 43.)

Toimittajan perustyon on kautta aikain ndahty olevan “vallan vahtikoirana” toimimista.
Toimittaja tarkastelee, tutkii ja kritisoi vallankayttdjia yhteiskunnassa (Deuze 2005, 446—
447.) Medialla on Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 12) mukaan valtaa itse ylei-
s60n, mutta myos yleison tietoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin. Valtakasitykset liittyvat
myo6s medioitumisen kasitteeseen. Medioituminen tarkoittaa Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen (2012, 12) mukaan prosessia, jossa media irrottautuu ja itsendistyy muista
instituutioista ja noudattaa itse omaa toimintalogiikkaansa. Samalla muut instituutiot
ottavat ja joutuvat ottamaan omassa toiminnassaan entista enemman huomioon me-

diaa ja sen toimintaa. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 12.)

Tutkija Pauliina Penttilan mukaan (2021) yksittdisen journalistin kdyttamaan valtaan
kuuluvat toimittajan tyon ideaalit, joita ovat objektiivisuus, eettisyys, ajankohtaisuus ja
yhteiskunnan palveleminen (Penttila 2021, 73—74). Penttild puhuu toimittajien harjoit-
tamasta ideaalisesta toistamisesta, jonka tavoite on puolustaa journalismin paikkaa yh-
teiskunnassa, perustella olemassaoloaan ja vakuuttaa olevansa erityislaatuinen ja tar-
peellinen tiedon laji. Ideaalista toistamista on Penttilan mukaan esimerkiksi kdaytannén
tyo, jossa toimittajalla on valtaa artikkeleihin. Penttild kdyttda ideaalisen toistamisen
esimerkkina sita, kun toimittaja vaikkapa kritisoi tekemansa artikkelin muutettua otsik-
koa tai vaatii graafikolta parempaa ehostusta artikkeliinsa, eli kdytdnndssa toimittaja
kayttaa silloin valtaansa kohdistuen julki olevaan tai julki menevaan artikkeliin. (Penttila

2021, 73-74.)

Journalistit kadyttavat siis valtaansa ulkoisesti suhteessa yleis66n ja haastateltaviin,
mutta myo0s sisdisesti tyotavoissaan ja tavoitteissaan. Suuremmassa mittakaavassa me-
dian valta kytkeytyy Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 50) mukaan yleisen mie-

lipiteen hallintaan. Vaikka media ei suoranaisesti vaikuttaisi ihmisten mielipiteisiin, silla
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on valtaa siihen, mista ihmisillda on mielipiteita. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012,
50.) Saman havainnon totesivat myds Matikainen ja kumppanit toteuttamassaan kyse-
lytutkimuksessa (2020). Tutkimuksen mukaan jopa yhdeksdan kymmenesta vastaajasta
koki, etta medialla on suuri vaikutus tavallisten ihmisten poliittisiin mielipiteisiin. (Mati-
kainen ym. 2020, 45.) Matikaisen ja kumppaneiden mukaan yleis6 on jakautunut 2000-
luvulla pitkalti kahtia: niihin, joiden mielesta medialla on yhteiskunnassa liikaa valtaa,
seka niihin, joiden mielesta valtaa on sopivasti. Kyselyn vastaajista kahdeksan prosenttia
oli sita mieltd, ettd medialla on Suomessa liian vahan valtaa. (Matikainen ym. 2020, 44—

45.)

Medioituminen liittyy Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 51) mukaan my®os sii-
hen, miten media kytkeytyy yleison ja vallan instituutioiden valimaastoon. Median val-
taa arvioitaessa on pohdittava sitd, kuka, missa maarin ja milla tavalla hallitsee mediassa
ja julkisuudessa kaytavaa keskustelua ja median asialistaa: mita on esilla otsikoissa ja
milloin, mika on asioiden tarkeysjarjestys ja mita julkisuudessa pidetdan tarkeana. Ko-
konaisuuteen liittyy myos se, millaisin kasittein ja kehyksin julkista keskustelua kaydaan.
(Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 51.) Tassa tutkielmassa voidaan ajatella median
paikkaa vallan instituution, eli poliisin, ja yleison valilla. Periaatteessa tassa asetelmassa
valta liikkuu usein lineaarisesti poliisilta toimittajille ja toimittajilta yleisolle ja usein
myo6s nykydan suoraan poliisilta yleisolle esimerkiksi sosiaalisen median kautta, mutta
asetelmaa voi tarkastella nykyisessa hybridissa mediaymparistdssa my6és monisuuntai-

sesti.

Medioitumisessa on kyse median toimintalogiikasta, joka Kuneliuksen, Nopparin ja Reu-
nasen (2012, 55-58) mukaan perustuu nykyisin hyvin paljon myds markkinoihin ja kau-
palliseen logiikkaan. Median murros ja hybridisaatio ovat myds muuttaneet medialogii-
kan kulkusuuntia, jotka eivat enaa ole perinteisesti “ylhdaltad alaspdin”, vaan monisuun-
taisia. Kyse on ihmisten ja instituutioiden monisuuntaisesta vuorovaikutuksesta eika
siitd, ettd medialogiikka yksisuuntaisesti kayttaisi valtaa muihin instituutioihin. (Kune-
lius, Nopparija Reunanen 2012, 55-58.) Matikaisen ja kumppaneiden (2020, 45) mukaan

median kaupallinen toimintalogiikka ulottaa vaikutuksensa myds yleison



luottamukseen. Epédluuloinen yleisé on tietoinen median vallasta muokata yleisén tun-
teita ja mielikuvia, ja osan mielesta media kayttdaa hyvakseen kielteisten tunteiden he-
rattamistd, jolla taas saadaan artikkeleille enemman lukukertoja eli klikkeja. (Matikainen

ym. 2020, 45.)

Medioituminen on Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 55-58) mukaan siis osa
laajaa modernien yhteiskuntien kehitysta, jossa julkisen, yksityisen, julkisten instituuti-
oiden ja markkinoiden suhteet jarjestaytyvat uudelleen. Media valittaa kyseisessa pro-
sessissa uudelleen perinteisten modernien instituutioiden suhdetta ihmisiin. Samanai-
kaisesti eri instituutioiden edustajat voivat pohtia ja kdyttda omaa valtaansa siihen, mi-
ten julkisuuteen annettavat tiedot ja asiat kannattaa julkisuudessa, eli medialle, esittaa,
jotta ulosanti voisi mahdollisesti olla myos heille itselleen hyédyksi. (Kunelius, Noppari

ja Reunanen 2012, 55-58.)

Maailma on muuttunut, ja jos vielda muutama vuosikymmen sitten journalistit ja uutis-
toimitukset hallitsivat julkisuutta ja sielld olevaa tilaa tdaysin, nyt tilanne on erilainen.
Journalismi joutuu nykyisin itse kamppailemaan yleisén huomiosta. Pitadkseen hallus-
saan huomionsa sadtelyn omana padaomanaan, Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen mu-
kaan (2012, 59) journalistit joutuvat tekemaan enemman toita sen eteen. Yksi olennai-
nen syy kamppailuun on viestintdvalineiden teknologiseen kehitykseen ja mediavalittei-
syyden lisddantymiseen lahes kaikilla elamanalueilla. (Kunelius, Noppari ja Reunanen
2012, 59.) Matikainen ja tydoryhma (2020, 49) nakee, ettd median entista laajempi mark-
kinoituminen on heidan tutkimuksensa mukaan kasvattanut kilpailua yleisoista, silla
journalistisesta sisdllostd on tehtdva jatkuvasti viihteellisempaa lukijoiden tavoitta-
miseksi. Tima antaa taas yleisolle lisda valtaa, silld he valitsevat, mita lukevat ja kulutta-

vat. (Matikainen ym. 2020, 49.)

Kunelius, Noppari ja Reunanen (2012, 59) kayttavat ilmiostd esimerkkina poliitikkojen
mediajulkisuutta. Ihmiset ovat muodostaneet mielipiteensa esimerkiksi poliitikoista pit-
kalti median kautta, jolloin poliitikot ovat joutuneet etsimaan keinoja saadakseen vies-
tinsa ja imagonsa lapi juuri mediassa. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 59.) Tassa

kohtaa tilanne on edelleen muuttunut, silla nykyisin sosiaalinen media voi olla jopa yhta
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merkittava valine erityisesti poliitikkojen viestinnadssa ja heiddn oman imagonsa luomi-
sessa, mika ei valttamatta viela Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen tutkimuksen aikaan
yli kymmenen vuotta sitten ollut yhta merkittavaa. Media on edelleen silti myos poliitik-
kojen suuri kanava, ja paikkaansa pitdaa edelleen myds se, etta eri organisaatiot ovat ke-
hittdneet viestintdansa, silla mediajulkisuus on niin olennainen osa eri instituutioiden ja

organisaatioiden toimintaa.

Mediasta on Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen mukaan (2012, 59—61) medioitumisen
eri vaiheissa ja vuosikymmenten kuluessa tullut osa yhta suurta vallan resurssia: medi-
alla on kyky koota hajautuneen yleison huomio yhteen, jolloin eri instituutioilla syntyy
intressi oppia median pelisaannot ja sen toimintalogiikka ja pyrkia kayttamaan niita hy-
vakseen tai edukseen. Medialla on silti oikeus ja velvollisuus kehystaa asioita ja olla ak-
tiivisempi yhteiskunnan vallan peleissda. Samanaikaisesti media on itsendistynyt omaksi
instituutiokseen omalla vallankayt6llaan, mutta se on myds kiinni muissa yhteiskunnan

organisaatioissa ja instituutioissa. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 59-61.)

Median valta yleis66n kytkeytyy objektiivisuuden ihanteeseen, mika on Kuneliuksen,
Nopparin ja Reunasen (2012, 62) mukaan myos osa objektiivisuusvaikutelmaa, jota jour-
nalismin tekijat omilla rituaaleillaan ja valinnoillaan luovat. Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen mukaan vaikutelma peittda nakyvista sen, ettd oikeastaan yksittainenkin jour-
nalisti ehdottaa yleisolle erilaisia tulkintoja ja kehyksid. Kun journalistinen tuotos valin-
toineen on tehty, toimittajat tulevat nostaneeksi naita yksittaisia uutisaiheita laajempiin
yhteiskunnallisiin keskustelunaiheisiin eli diskursseihin mikd on Seppasen ja Viliverro-
sen (2012, 90-102) mukaan suuri puheenaiheiden ohjaamisen valine. Erityisesti nykyaan
median toimintaa maarittaa usein myos kaupallisuuden ehdot: journalismilla on omat
kiinnostavuuden kriteerinsa, jotka maarittavat uutiskynnyksen, milla taas tavoitellaan
ostavan yleison huomiota. Naiden lisaksi journalismi myos painottaa muiden kustannuk-
sella viranomaislahteiden nakemyksia, esittaa paattdjien toimet kiistoina tai muuten
kielteisessa valossa sekd yksinkertaistaa monimutkaisia ja pitkdaikaisia prosesseja yksit-
taisiksi uutistapahtumiksi. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 62.) Matikaisen ja tyo-

ryhman mukaan medialla on myds edelleen kyky toimia julkisuuden portinvartijana, silla
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medialla on keskeinen valta ja rooli siind, mitka yhteiskunnalliset toimijat ja ndkemykset

padsevat esiin ja julkisuuteen (Matikainen ym. 2020, 47).

Toimittajalla on myds huomattavaa valtaa haastateltaviinsa. Maarit Jaakkolan (2008, 6)
mukaan journalistin ja haastateltavan valille muodostuu usein epasymmetrinen valta-
asetelma. Siind toimittaja maarittelee, millaisena kohde, eli haastateltava, esitetaan.
Haastateltavien voi Jaakkolan mukaan olla vaikea ymmartaa journalistisia pyrkimyksia
eikd toimittaja osaa aina asettua haastateltavansa paikalle. Jaakkola muistuttaa, etta

molemmat ovat vain ihmisia tunteineen ja omine pyrkimyksineen. (Jaakkola 2008, 6.)

Tassa luvussa olen kasitellyt valtarakenteita erityisesti median ja journalismin nakdkul-
masta ja esitellyt medioitumisen kasitetta. Valta liittyy tutkielman aiheeseen, silla jour-
nalistit ja poliisi yhteiskunnallisten instituutioiden edustajina ovat suuria vallankayttajia.
Kavin lapi erityisesti Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012) seka Matikaisen ja tyo-
ryhman (2020) tutkimuksia aiheeseen liittyen. Ne avasivat tarkemmin sitd, millaista val-
taa media kayttaa, millaista valtaa mediaa kohtaan voidaan kayttaa seka miten kaikki
kytkeytyy journalismia kuluttavaan yleisoon. Yleisolla on tutkimusten mukaan selkeasti
erilaisia kasityksia siita, kuinka paljon medialla tulisi olla valtaa ja kuinka paljon media
vaikuttaa esimerkiksi mielipiteen muodostukseen ja sisaltoihin, jotka nousevat julkisuu-
teen. Journalistit kdyttavat usein ndkymatonta valtaa jopa tiedostamattaan, kun esimer-
kiksi poliisin valta taas on hyvinkin nakyvaa ja konkreettista. Molempien valta erityisesti

rikosuutisoinnissa limittyy toisiinsa ja vaikuttaa molempien tyontekoon.

2.2 Rikosuutisointi ei ole vain raportoimista

Tassa alaluvussa esittelen, mita rikosuutisointi on, miksi sitd tehdaan, millaisia kuvauksia
rikosuutisointi eri tutkimuksissa on saanut ja mita rikosuutisointi journalismissa merkit-
see. Kasittelen luvussa lyhyesti myos poliisin tyoprosessin etenemistd, kun rikos tapah-
tuu. Kerron, mita julkisuuslaki tarkoittaa ja millaisia vaikutuksia silla on poliisin ja rikos-
toimittajan tyohon. Esittelen myds tapausesimerkin, Helsingin huumepoliisin virkarikos-
vyyhdin, milld on ollut tutkimusten valossa poikkeuksellisia piirteitd myos suomalaisessa

journalismissa.
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Rikosuutisoinnilla on Chibnallin (2007, 13—14) mukaan tarkeita yhteiskunnallisia tehta-
via. Rikoksista ja rikollismaailmasta kertominen voivat toimia yhteisen moraalin ja tun-
teiden ilmaisemisen kanavana. Uutisointi antaa mahdollisuuden keskustella yleison
kanssa siita, mita rikollisuus edustaa, millaisen uhan se muodostaa ja millaisia vastatoi-
mia rikollisuudelle voidaan kehittda. Rikosuutisointi my6s varoittaa ja korostaa yhteis-
kunnan vakiintuneita normeja ja arvoja. (Chibnall 2007, 13—14.) Rikosuutisointi on olen-
nainen osa journalismia, ja sitd luetaan paljon. Tutkija ja lainsdddanténeuvos Leena Ma-
kipaadn ja dosentti ja yliopistonlehtori Tuomo Mdéran mukaan (2015, 207) rikokset ja eri-
tyisesti henkirikokset kiinnostavat sosiologisten tutkimusten mukaan ihmisig, silla ne
paljastavat yhteiskunnasta sen perimmaisia arvoja. Kun uutisoidaan vakavista rikoksista,
samalla muokataan yhteiskunnan ydinarvoja ja kerrotaan niista. (Makipaa ja Mora 2015,
207.) Brittildisen kriminologian tutkija Steven Boxin (1971, 40) mukaan rikosuutisten
suuri volyymi tiedotusvalineissa ei perustu vain siihen, etta rikokset olisivat ihmisista
kiinnostavia. Rikosuutisoinnin ydin on Boxin mukaan siind, etta se opettaa. Sen tarkoi-
tuksena on vahvistaa itsestddan selvdaa maailmaa toistamalla sosiaalisia saantéja ja va-

roittamalla, ettd saantojen rikkomista ei suvaita. (Box 1971, 40.)

Makipaan ja Moran (2015, 207) mukaan rikosuutisten tutkiminen on samalla yhteiskun-
nan tutkimista. Rikosuutisointiin liittyvat kysymykset siita, miten ja kuinka paljon rikok-
sista kerrotaan, mitka asiat saavat painoarvoa ja mita jatetaan kertomatta. Uutiset il-
mentadvat yhteiskunnan ja vallitsevan kulttuurin perusarvoja ja yhteiskunnallisia virtauk-
sia. Uutiskriteerit taas kertovat arvoista, mutta myos kulttuurisista kipupisteista, vaikka
toimittajat eivat niita tietoisesti ajattelisivatkaan. (Makipaa ja Mora 2015, 207.) Erityi-
sesti true crime -journalismi on yksi 2010-luvun ihmisia kiinnostavimmista ilmidista.
Tampereen yliopiston tutkijatohtori Pauliina Tuomi kertoi Journalisti-lehdelle vuonna
2020, etta oikeisiin rikostapauksiin keskittyvdssa viihteellisessad journalismissa ihmisia
kiehtovat tutkimusten perusteella muun muassa jannitys, uteliaisuus ja halu ratkoa ar-
voituksia (Honkonen 2020). Sama voi pated myos tavalliseen, uutisperustaiseen rikos-
journalismiin, jolloin kilpailu kattavimmasta ja nopeimmasta uutisoijasta erityisesti val-
takunnan tasolla on kovaa. Makipdan ja Moéran (2015, 208) mukaan rikosuutisointi on

suomalaisessa  journalismissa muuttunut vuosikymmenten mittaan entista
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samaistuttavammaksi, johon lukija voi jopa eldaytya. Makipaa ja Mora tutkivat llta-Sano-
mien kansien henkirikosuutisointia vuosina 1980, 1993 ja 2000. Tutkimuksessa selvisi,
ettd vield vuonna 1980 uutisoinnissa painottui viranomaistieto, mutta myéhemmin ar-
tikkeleiden keskiossa pohdittiin myos tekijan ja uhrien persoonallisuutta, arvioitiin rikos-
ten aiheuttamia tunteita ja henkirikosten vaikutuksia yleisélle kuvailtiin enemman. (Ma-

kipaa ja Mora 2015, 208.)

Rikosuutisen materiaali on oikea rikos. Kun poliisi saa tiedon epaillysta rikoksesta, alkaa
useimmiten esitutkinta. Esitutkintaa suorittaa yleensa poliisi, ja tutkinnalle maarataan
talloin tutkinnanjohtaja, joka on esitutkintalain (2011) mukaan pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies. Muita esitutkintaviranomaisia ovat Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustus-
voimat, mutta tassa tutkielmassa keskitytdaan poliisiin ja poliisiviranomaisiin (Laki24, ei
pvm). Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnasta ja tekee merkittavimmat paatokset sen
kannalta. Tutkinnanjohtaja paattaa esitutkinnan rajoittamisesta, lopettamisesta ja syy-
teharkintaan saattamisesta. Vain tutkinnanjohtajalla, hanen esihenkil6illdan tai heidan
maaraamalla virkamiehelld on oikeus antaa tietoja esitutkinnasta julkisuuteen eli toisin
sanoen esimerkiksi tiedottaa mediaa. (Esitutkintalaki 2011.) Toimittajan suhde tutkin-
nanjohtajaan on tarkea, silla poliisin [ahettamissa tiedotteissa on usein vain tapauksesta
vastaavan tutkinnanjohtajan yhteystiedot. Journalistiset mediat kilpailevat jatkuvasti
uutisvoitoista, ja kilpailu koskee myds rikostoimitusta. Jokainen journalistinen media ha-
luaa myds haalia uutisillaan mahdollisimman suuren yleisén, jolloin tiedot, joita muilla

ei ole, ovat tarkeita.

Joskus virkamiestiedon saaminen voi olla vaikeaa tai jopa sekavaa. Poliisin osalta yhtena
raikeana esimerkkina voidaan pitda Helsingin poliisin huumeosaston virkarikosvyyhtia,
joka nousi julkisuuteen 2010-luvun taitteessa. Rikosvyyhti laajeni valtakunnalliseksi,
suureksi uutistapahtumaksi ja yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, mutta ennen kaikkea ri-
kostutkinnaksi, jossa Helsingin huumepoliisin entisen paallikon, Jari Aarnion vakavat ri-
kokset paljastuivat. Kuneliuksen, Nopparin ja Esa Reunasen (2012, 206) mukaan poik-
keuksellista tapauksessa median kannalta oli se, kuinka aktiivisesti Jari Aarnio tiedotti

tilanteesta aluksi julkisuuteen. Tiedottaminen kuuluu poliisin tyohon, mutta Aarnio
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tiedotti tapauksesta suurella volyymilla hyvin aikaisessa vaiheessa. Huumepoliisi piti
oman tiedotustilaisuutensa myds ennen kuin valtakunnansyyttaja ehti edes tiedottaa
julkisuuteen heita koskevasta tutkinnasta. Yksi Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen haas-
tattelemista poliiseista kertoi tilanteen olleen “mediasirkus”. (Kunelius, Noppari ja Reu-
nanen 2012, 206—-207.) Osa Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen tutkimukseen (2012,
207) haastatelluista poliiseista kertoi myos, ettad kun poliisiin kohdistuu tutkinta, jopa
sisdista tietoa on vaikea saada ja kaikki tieto tapauksesta my0s instituution sisélle tulee
mediasta. Kunelius ja kumppanit toteavat, etta poliisin johdon tiedotus myds medialle
oli niukkaa. Koska Suomen poliisiin kohdistui negatiivista julkisuutta, ylin johto vetaytyi
mediasta. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 207.) Kuneliuksen, Nopparin ja Reuna-
sen tutkimuksessa (2012, 209) kerrotaan, ettda myos poliisissa osattiin pelata mediapelia.
Nakyvan ja strategisen tiedottamisen tai vaikenemisen lisdksi osapuolet kayttivat jour-
nalistista mediaa hyvakseen vuotamalla informaatiota epasuorasti tai nimettémasti. Tie-
tovuotojen maara oli huomattava, eika kenellakaan ollut aikaa pohtia, kenelta tieto valui

kenelle. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 209.)

Yleisesti ottaen poliisin viestintd on vuosien mittaan muuttunut ja kehittynyt. Yleisra-
dion oikeustoimittaja Tuomas Rimpildinen totesi vuonna 2020 Ylen Viimeinen sana -oh-
jelmassa, ettd Suomen poliisi on siirtynyt “omaehtoiseen viestintdaan”, ja on yleista, etta
toimittajien puheluihin jatetdan vastaamatta. Rikoksista, tutkinta-asioista ja muista po-
liisia koskevista asioista tiedotetaan nykyisin toimittajan kanssa keskustelun sijaan esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa ja poliisin omissa tiedotuskanavissa. (Valkama 2020.) Oi-
keustoimittaja Rimpildisen mukaan journalistit eivat voi eika ole heidan tehtavansa vain
toistella viranomaisten lahettamia tiedotteita, vaan toimittajien tulisi itse paasta esitta-
maan poliiseille kysymyksid. Tama on Rimpildisen mukaan hankalaa, silla poliisia on ny-
kyisin vaikea saada kiinni. Samassa artikkelissa poliisijohtaja Tomi Vuoren mukaan polii-
silla olisi parannettavaa siina, etta tietoa tarvitsevat toimittajat saisivat paremmin taus-
tatietoja tapauksesta, josta he poliisia lahestyvat. (Valkama 2020.) Rimpildisen mukaan
poliisin tulkinta myos julkisuuslaista on kyseenalainen. Julkisuuslaki on ollut voimassa 25
vuotta, mutta Rimpildisen mukaan poliisin lakitulkintaan on tullut radikaaleja muutoksia

viime vuosien aikana. Rimpildaisen mukaan esimerkiksi esitutkintapoytakirjoja salataan

14



usein liilkaa avoimen yhteiskunnan nakokulmasta. Artikkelissa poliisijohtaja Tomi Vuori
ja oikeustoimittaja Tuomas Rimpildinen toteavat, etta poliisin ja median toiminta perus-
tuu keskindiseen luottamukseen, mutta osapuolten valilla vallitsee Suomessa “viha-rak-

kaussuhde”. (Valkama 2020.)

Julkisuuslain julkisuusperiaatteen ensimmaisen momentin mukaan (1999) viranomais-
ten asiakirjat ovat julkisia, jollei Suomen laissa erikseen toisin sdaadeta. Lain tarkoitus on
toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa ja antaa yksildille ja yhteiskunnalle
mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttéa. Lain tarkoitus on myds
antaa yksildille mahdollisuus muodostaa vapaasti mielipiteensa ja vaikuttaa myos julki-
sen vallan kdyttdoon, ja myos valvoa omia oikeuksiaan ja etujaan. (Laki viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta 1999.) Rikosasioissa julkisuuslakia on sovellettava. Poliisin sisdisen
ja ulkoisen viestinnan kasikirjan (2011, 25) mukaan tuomioistuimen oikeus maarata asia-
kirjojen salassapidosta koskee padasiassa kahta ryhmaa: valtion ulkoista turvallisuutta
tai Suomen kansainvalisia suhteita kasittelevia asioita tai henkiloon liittyvia arkaluontoi-
sia tietoja kuten yksityiselamaa, terveydentilaa tai rikoksen uhria kasittelevia tietoja.

(Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja 2011, 25.)

Poliisi ei myodskaan saa lain mukaan aiheuttaa asianosaisille vahinkoa tai karsimysta, ellei
silhen ole painavaa syyta. Osallisia rikosasioissa ovat asianomistaja, eli epaillyn tai tuo-
mitun rikoksen uhri, ja vastaaja eli epaillyn tai tuomitun rikoksen tekija. Esitutkintalain
saadoksen mukaan esitutkinnasta tiedottaessa ketdan ei saa aiheettomasti saattaa epa-
luulon alaiseksi eika tarpeettomasti aiheuttaa kenellekdan osapuolelle vahinkoa ja hait-
taa. (Esitutkintalaki 2011.) Salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisal-
|6sta saa lain mukaan antaa tiedon vain, jos laissa erikseen niin sdddetdan. Tapauksessa,
jossa vain osa asiakirjasta on salassa pidettavaa, tieto on annettava asiakirjan julkisesta
osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa tule asiakirjan hakijan tie-

toon. (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 1999.)

Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirjan (2011, 23-25) mukaan esimerkiksi esi-
tutkintapoytakirjat ovat usein salaisia niin pitkdan, kunnes tapausta kasitellaan oikeu-

dessa, esitutkinta paatetaan lopettaa tai syyttdja tekee syyttamattajattamispaatoksen.
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Koska tutkinnanjohtajalla on vastuu viestinnasta esimerkiksi median suuntaan, hdanen
tulee arvioida, mita voidaan kertoa julkisuuteen vaarantamatta esitutkintaa tai rikos-
epaillyn asianosaisia. Kasikirjan mukaan tutkinnanjohtaja voi arvioida tietojen kerto-
mista pohtimalla esimerkiksi tapauksen yhteiskunnallista merkitysta, jos tietojen julki-
suuteen tuominen voi ehkaista muita rikoksia, jos juttu liittyy laajempaan rikosilmiéon
tai tapaus on esimerkiksi ennakkotapaukseen viittaava tai tietojen julkistamisella poliisi
voi saada esimerkiksi arvokkaita yleisovihjeita. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinndn
kasikirja 2011, 23-25.) Samaten julkisuuslain mukaan tutkinnanjohtaja voi antaa rikos-
tutkinnasta tietoja julkisuuteen, jos ne eivat vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkin-
nan toteutumista, eivat aiheuta asianosaisille vahinkoa tai karsimysta eivatka esta tuo-
mioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annetun lain mukaan. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja
2011, 24.) Media sen sijaan haluaa ja tarvitsee usein tietonsa nopeasti ja kayttaa tarvit-
taessa muita ldhteitd, jos poliisilta ei saada haluttua informaatiota. Poliisi ei voi kieltda
mediaa julkaisemasta itse hankkimiaan tietoja, ja jos tiedot tulevat joka tapauksessa jul-
kisuuteen, tutkinnanjohtajan tulee harkita, antaako itse tietoja heti vai on kertomatta

niitd. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja 2011, 25.)

Rikosuutisointi ja poliisin rikostutkinta ja siita viestiminen ovat jatkuvassa liikkeessa tois-
tensa kanssa. Rikosjournalismi on merkittava osa myds suomalaista journalismin kent-
taa, mutta rikosuutisilla on tutkimusten mukaan myds syvallisempia merkityksia ja teh-
tavia yhteiskunnassa, kuten arvoista ja normeista opettaminen ja rikollisuudesta ”varoit-
taminen”. Samaan aikaan uutiskilpailu kovenee, ja journalistiset mediat haluavat haalia
itselleen mahdollisimman suuren yleison. Poliisi ei voi tutkinnallisista tai lainmukaisista
syistd aina kertoa tietojaan, mutta valilla rikosten tutkinnanjohtajat myos vaikenevat ei-
vatka vastaa esimerkiksi toimittajien puheluihin. Talla on seurauksia journalismiin, silla
toimittajien tulisi paasta esittdmaan myos poliisille kysymyksia itse tiedotteiden ulko-

puolelta. Samanaikaisesti journalismi ei saa vaarantaa rikostutkintaa.
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2.3 Rikostoimittajat ja rikospoliisit professionalismin edustajina

Tassa alaluvussa kasittelen professionalismin kasitetta toimittajan ja poliisin osalta. Esit-
telen tutkimusta perinteisesta journalistin ideaalista, identiteetistd ja ideologiasta. Toi-
mittajat ja poliisit ovat merkittavia yhteiskunnallisia toimijoita, jolloin ammatti-identi-
teettien ja ammatin vaikutuksia niin toisiinsa kuin yhteiskuntaan yleensa on hyva pohtia.
Seka rikostoimittajat etta rikospoliisit harjoittavat tarkkarajaisesti omaa professiotaan,
mutta he joutuvat toimimaan yhdessa yhdistden omat tyttapansa ja ideologiansa,
vaikka ne saattavat valilla kolahtaa yhteen. Suomessa tutkimusta rikostoimittajien ja po-
liisien suhteesta on verrattain vahan. Ulkomaalaista tutkimusta sen sijaan |6ytyy jonkun
verran, mutta sekin on valitettavan vanhaa. Vaikka tutkimus on vanhaa, siina on silti sa-
moja perustavanlaatuisia periaatteita, jotka vaikuttaisivat patevan edelleen. Rikostoi-
mittajat ja poliisit ovat toimineet yhdessa vuosikymmenten ajan, joskin ymparisto ja tyo-

tavat ovat muuttuneet.

Tuntemamme journalistinen identiteetti ja ammatti on pitkalti syntynyt modernien lan-
tisten demokraattisten yhteiskuntien syntymisen myota. Amsterdamin yliopiston pro-
fessori Mark Deuze avaa (2005, 442—-444) sitd, miten journalistinen identiteetti rakentuu
nopeasti muuttuvassa teknologian kehityksessa ja monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
Hanen mukaansa journalismia voi ajatella globaalina ammatti-ideologiana. Journalismin
mieltaminen ideologiaksi esimerkiksi vain yhteiskunnallisen rakenteen tai kirjallisuuden
lajin sijaan tarkoittaa Deuzen mukaan ensisijaisesti sita, etta journalismia ymmarretaan
sen perusteella, miten toimittajat itse antavat merkityksen tyélleen. Deuzen mukaan
vuosikymmenia kestaneessa journalismin tutkimuksessa on aina korostettu sitd, kuka on
"oikea” journalisti ja millainen journalismi on ”oikeaa journalismia”. Vaikka nama arviot
ja analyysit muuttuvat hienovaraisesti ajan myotd, ne Deuzen mukaan aina ylldpitavat
vallitsevaa yhteiskunnallista kasitysta siitd, mita journalismi on ja mita sen pitaisi olla.

(Deuze 2005, 442-444.)

Deuzen (2005, 446) mukaan journalismin tutkijoiden keskuudessa ndyttaa vallitsevan
vksimielisyys siita, mika on tyypillistad journalismissa esiintyville enemman tai vdhemman

yleismaailmallisille yhtéldisyyksille. Yksimielisyys koskee my6s journalistien yhteista
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ammatti-ideologiaa, mika legitimoi journalistien aseman yhteiskunnassa ympari maail-
man (Deuze 2005, 446). Deuze viittaa pitkdaikaisen ja arvostetun yhdysvaltalaistoimit-
taja Bill Kovachin ja tutkija Tim Rosentielin vuoden 2001 tutkimukseen, jossa maaritel-
Iaan journalistiseen identiteettiin kuuluvia tekijoita. Journalistin identiteettiin on nahty
olevan julkisessa palveluksessa ja toimittajat on usein mielletty “vallan vahtikoiriksi” ja
aktiivisiksi tiedonhankkijoiksi ja -levittdjiksi. Journalismissa vallitsee myds objektiivisuu-
den ihanne, mika tarkoittaa puolueettomuutta, neutraaliutta ja oikeudenmukaisuutta.
Samaten journalistien tulisi olla autonomisia, vapaita ja rippumattomia toimijoita ja toi-
mittajilla pitaisi olla vaistoa ajankohtaisuuteen, nopeuteen ja valittomyyteen. Kaikkeen
tahan liittyvat myods journalismin eettiset kasitykset ja kasitykset legitimiteetista ja vali-
diteetista. (Deuze 2005, 446—447.) Deuzen (2005, 447) mukaan journalismi luo jatku-
vasti itsedan uudelleen ja kdy saanndllisesti samanlaisia keskusteluja esimerkiksi kaupal-
listumisesta, byrokratisoitumisesta, uusista mediateknologioista, yleison tavoittelusta ja
omistuksen keskittymisesta, joissa journalismin ideologisia arvoja voidaan kayttaa ”sul-
jetun ammattipiirin” yllapitamiseksi ja ndin ulkopuolisten voimien eli esimerkiksi vallan-
kayttdjien loitolla pitamiseksi. (Deuze 2005, 447.) Journalistit ndakevat Deuzen (2005,
447) mukaan itsensa pitkalti julkisina yleison palvelijoina. Toimittajat tuntevat tekevansa
tyotaan vallankayttajia valvoen yleison hyvaksi, jotka “danestavat lompakollaan” osta-
essaan tai tilatessaan juuri kyseisen sanomalehden. Téma ajaa Deuzen mukaan journa-
listeja entistd enemman aggressiivisempaan raportointityyliin. (Deuze 2005, 447.) My0s
Maria-Kaisa Aulan (1991, 113) mukaan osa suomalaisista toimittajista alkoi rakentaa kar-

jekasta ja kriittista ammatti-identiteettia 1980-luvulta [ahtien.

Rob C. Mawby toisti 2010-luvulla Steve Chibnallin rikosuutisointiin seka rikostoimittajien
ja poliisien valisiin suhteisiin keskittyvan laajan tutkimuksen, minka toteuttamisen
Chibnall aloitti jo 1970-luvulla. Mawby vertailee oman, vuosikymmenida myohemman
tutkimuksensa tuloksia Chibnallin [6ytamiin havaintoihin. Chibnall tutki 1970- ja 1980-
luvuilla brittildisten rikostoimittajien tiedon tuottamista ja poliisin ja tiedotusvélineiden
vdlisten suhteiden kehittymista ja tilaa. Chibnall tutki Mawbyn mukaan myo6s lakia, ri-
koksia ja jarjestystd koskevien uutisten rakentamista. (Mawby 2010, 1061.) Mawbyn

(2010, 1062-1064) tutkimukseen kerattiin aineistoa kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti
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kysely- ja haastattelumetodein brittildisilta rikostoimittajilta. Tutkimuksessa kerattiin ai-
neistoa myds poliisiviranomaisten viestintdosastoja haastattelemalla seka laajemmalla,
Ison-Britannian, Walesin ja Skotlannin poliisivoimia koskevalla kyselytutkimuksella. (Ma-

wby 2010, 1062-1064.)

Mawbyn (2010, 1062) mukaan Chibnall luonnehti 1970- ja 1980-luvuilla rikostoimittajia
erityislaatuiseksi eliitiksi, joka oli osittain soluttautunut poliisin suljettuun maailmaan.
Rikostoimittajat kokivat tuolloin ongelmia tyossdaan kolmesta eri syysta. Toimittajat ko-
kivat tyopaineita uusien, radikaalisti toimivien toimittajien aiheuttamien ongelmien
vuoksi. Heilld oli vaikeuksia myds vuoden 1973 lainsdaadannon vuoksi, mika uhkasi toi-
mittajien mahdollisuuksia paadsta kasiksi poliisin virallisiin asiakirjoihin ja lahteisiin. Myos
uudet media-alustat aiheuttivat paanvaivaa, silla ne kilpailivat sanomalehtien ja niiden
tulonlahteiden kanssa. (Mawby 2010, 1062.) Ongelmat kuulostavat hyvin samankaltai-
silta, mista rikostoimittajat ja toimittajat yleensa ovat kertoneet karsivansa myds nyky-
aan, kuten esimerkiksi Oikeustoimittajat ry:n kantelu Julkisuuskasikirjasta ja kokemuk-
set julkisuuslain tiukasta tulkinnasta (esim. Valkama 2020) ovat osoittaneet. Mawbyn
(2010, 1062) mukaan Chibnall maaritteli, etta brittildisten rikostoimittajien ja poliisin
suhde oli hyddyllinen molemmille osapuolille, mutta epasymmetrinen poliisin eduksi.
Epdasymmetrisyys johtui siita, etta poliisiviranomaiset toimivat portinvartijoina toimitta-

jien tarvitsemalle informaatiolle. (Mawby 2010, 1062.)

Chibnallin 16ydos poliisin ja rikostoimittajien valtasuhteen epatasapainoisuudesta piti
edelleen Mawbyn tutkimuksessa paikkansa (2010, 1065-1066). Myo6s yhdysvaltalaisen
kriminologian professori Steven Chermakin ldhes 30 vuoden takaiset havainnot vuonna
1995 julkaistussa tutkimuksessa ovat linjassa Chibnallin ja Mawbyn |6yddksiin. Cherma-
kin mukaan (1995, 26-28) poliisin osallistuminen uutisprosessiin vaikuttaa tiedotusvali-
neisiin ja median tekemiin valintoihin. Poliisi voi esimerkiksi jattda joitain asiakirjoja jul-
kaisematta, ja Chermakin mukaan poliisi edistdad myos aktiivisesti omia etujaan yritta-
malla vaikuttaa joidenkin tapausten esitystapaan mediassa. Kun toimituksessa paate-

tdan jonkin rikostapauksen olevan uutisarvoinen, poliisilla on tarkea rooli toimittajien
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uutisten tuottamisessa, silla poliisi paattaa antamissaan tiedoissa, mita paasee julkisuu-

teen. (Chermak 1995, 26-28.)

Poliisi on kohentanut viestintdosastojaan, mutta myos mediassa on tapahtunut Mawbyn
mukaan (2010, 1065—-1066) sellaisia muutoksia, jotka ovat heikentaneet rikostoimitta-
jien mahdollisuuksia toimia tyossaan ensisijaisina rikosuutisten valittdjina ja pitda sa-
malla poliisia tilivelvollisena. Mawbyn mukaan tama liittyy muun muassa saksalaisen fi-
losofi Jlirgen Habermasin julkisuusteoriaan. Sen mukaan eri eturyhmat kayttavat resurs-
sejaan ja kehittyvia mediamuotoja organisatoriseen hyotyyn ja harjoittavat viestinnan
vaaristamistd mielipiteiden hallitsemiseksi. (Mawby 2010, 1065-1066.) lImio liittyy
myos internetin ja sosiaalisen median aikakauteen, silla esimerkiksi tiedon, valheellisen
tai totuudenmukaisen, tuottaminen, levittaminen ja tiedon kulkeutuminen ovat perus-
tavanlaatuisesti muuttuneet. Mawbyn (2010, 1065—-1067) mukaan internetin aikakausi
on muuttanut toimittajien tyota. Kun ennen tietoa hankkivat paaasiassa journalistit, ny-
kyaan tavalliset ihmiset lahettavat ja jakavat kuvia ja videomateriaalia esimerkiksi toimi-
tuksiin. (Mawby 2010, 1065-1067.) Erdan Mawbyn tutkimukseen (2010, 1065-1067)
osallistuneen brittitabloidin toimittajan mukaan toimitusten taytyy olla valmiudessa ole-
maan kilpailijoita nopeampi 24 tuntia vuorokaudessa. Ennen jatkuvaa verkkouutisoinnin
virtaa toimittaja saattoi kdyttdaa jopa kuusi viikkoa laajan rikosuutisen taustatutkimuk-
seen, mutta 2010-luvulla tilanne journalismin kentalld oli muuttunut radikaalisti. (Ma-
wby 2010, 1065-1067.) Tieto rikoksista kiirii nopeasti kansalaisille verkkouutisten muo-
dossa, mutta myds kansalaisten sosiaalisen median julkaisujen ja keskustelupalstojen
kautta. Rikostutkinnasta voi nykyaan tulla julkista hyvin nopeasti, kun ennen on taytynyt
usein odottaa seuraavan pdivan lehden ilmestymistd. Mawbyn (2010, 1060) mukaan no-
peasti muuttuvassa maailmassa poliisin ja uutismedian valinen suhde ja toiminta ovat
edelleen olennaisia yhteiskunnan koneistossa, jossa poliisiviranomaiset viestivat kansa-
laisille. Rikosjournalismi vaikuttaa siihen, miten rikosuutisia valitaan ja esitetdan, ja jour-
nalismi on tarkea alusta, jolla poliisin vastuuvelvollisuuksista voidaan keskustella ja niitad

arvioida. (Mawby 2010, 1060.)
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Chermakin mukaan (1995, 21) poliisi myds kayttaa uutisointiin liittyen tietoista strate-
giaa saadakseen yleisen ja poliittisen mielipiteen yhtenevaksi poliisin suosiman reaktion
kanssa. Heidan ensisijainen strategiansa on valvoa poliisin esittamista uutismedioissa.
Chermakin mukaan jo vuonna 1995 toimittajat olivat vahvasti riippuvaisia poliisista ja
heidan tarjoamistaan tiedoista, jolloin poliisilla on kaytettavissaan valtaa siihen, miten
uutismedia esimerkiksi poliisin esittaa. Tama voi Chermakin mukaan vaaristaa rikollisuu-
desta uutisointia. Chermakin artikkelin mukaan poliisi hyodyntaa paljonkin epasymmet-
ristd suhdetta median ja toimittajien kanssa. Poliisin mahdollisuuksia “valvoa” uutissisal-
toa rajoittavat kuitenkin tiedotusvalineiden omat formaatit, toimintalogiikka ja artikke-
leiden editointi. (Chermak 1995, 21-24.) Toimittajalla on myds muita tiedonlahteita,
jotka voivat joissain tapauksissa kiilata poliisin vaikenemisen ohi. Esimerkiksi rikoksen
uhrin, omaisen tai jollain tapaa todistetun silminndkijan tavoittaminen on usein tar-
peeksi vahvistettu tietolahde, joskin heidan tavoittelemisessaan ja heidan antamiensa

tietojen julkaisussa on kaytettdva syvaa eettista ja moraalista pohdintaa seka harkintaa.

Makipaan ja Moran tutkimuksen (2015, 217-220) mukaan sivullisten nakeminen eraan-
laisina “henkirikoksen uhreina” oli selva kehityssuunta /llta-Sanomien henkirikosuuti-
soinnissa vuosina 1993—-2000. Uutiset rakennettiin ennen tata pitkalti viranomaislausun-
tojen perusteella, mutta erityisesti vuonna 2000 tavallisten ihmisten rooli kommenttien
antajina ja rikosten kokijoina kasvoi merkittavasti. Tavallisille ihmisille ja heidan puheil-
leen annettiin tilaa, vapauksia ja valtaa siihen, mista henkirikoksessa oli kyse ja millaisia
merkityksia rikos sisalsi ja aiheutti. Taustalla oli Makipdan ja Moran mukaan kaupallinen
motiivi ja journalismin suurempi muutos, jonka piirteisiin kuuluu se, etta asioita kasitel-
[aan enemman yksittdisten ja tavallisten henkildiden kautta, ja kovien faktojen kanssa
oleelliseksi nousevat subjektiiviset kokemukset ja tunteet. (Makipaa ja Mora 2015, 217—-
220.) Viralliset tiedot ovat poliisilla ja vaikka toimittaja saa vinkkejd, usein niita pitaa va-
hintaan yrittda vahvistaa poliisilta. Mikali se ei onnistu, artikkeleissa on tuotava ilmi,
ettei tietoja ole voitu vahvistaa. Muiden kuin virallisten lahteiden hyodyntdamiseen on
ndin ollen kaytettava erityisen vakaata harkintaa tietojen todenperaisyyden epavarmuu-

den vuoksi.
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Chermakin (1995) mukaan poliisi voi olla varautunut vastatessaan toimittajan kysymyk-
siin, silla hanen mukaansa poliisilahteet saattavat pelata, ettda heidan kommenttinsa ir-
rotetaan kontekstista ja esitettaisiin vaaristyneina. (Chermak 1995, 26—28.) Poliisildh-
teet ovat kuitenkin toimittajille helpommin saatavilla kuin esimerkiksi rikoksen ubhrit,
omaiset tai syytetyt. Poliisildhteiden kaytté antaa Chermakin mukaan toimittajille mah-
dollisuuden tuottaa artikkeleita mahdollisimman vahalla vaivalla tai vahin hairiotekijoin.
Chermakin tutkimuksessa poliisilahteet dominoivat rikosuutisten lahteissa, silla heilta
saa tiedon siita, mita tapahtui, ketka olivat osallisina ja mika on tutkinnan tilanne. (Cher-

mak 1995, 29-30.)

Mawby (2010, 1065—-1066) havaitsi tutkimuksessaan poliisin ja median osalta myds kaksi
tarkeaa ja korostunutta teemaa: jatkuvan ammattimaistumisen, eli professionalismin, ja
poliisin viestintdosastojen kehittyvan ja laajemman roolin. Mawbyn mukaan poliisin
viestintdaosastot kehitettiin alun perin journalisteja varten, mutta 2010-luvulla Britan-
nian poliisin viestintaan palkattiin viestinndn ammattilaisia, joilla on ollut valtavasti
myo6s muita tyotehtavia. Viestintdosaston tehtaviin kuuluvat ulkoisen tiedottamisen ja
toimittajien kanssa toimimisen lisdksi muun muassa sisainen viestinta, mediakoulutus-
ten antaminen, poliisiviranomaisten suorien viestintdatoimien helpottaminen, media-
strategian laatiminen merkittavia tapauksia ja tilanteita varten sekd kampanjoiden
markkinointi. Ammattimaisesta viestintdosastosta on Mawbyn mukaan tullut tarkea ja
pysyva osa Britannian poliisivoimia. (Mawby 2010, 1065-1066.) Mawbyn (2010) tutki-
mukseen osallistuneen brittitoimittajan mukaan 2010-luvulla téissa olleet rikostoimitta-
jat eivat enaa lahteneet rikoksesta kuultuaan kentalle tutkimaan ja tapaamaan ihmisia
tai esimerkiksi rikospoliiseja ja tutkijoita, vaan odottivat toimituksissa poliisin tiedot-
teita. Tutkimukseen haastatellun toimittajan mukaan rikosjournalistilla pitdisi olla
enemman lahteitd kuin valmiina tulevat viranomaistiedotteet. (Mawby 2010, 1065—

1067.)

Mawbyn (2010, 1067) mukaan jo Chibnallin tekemissa tutkimuksissa toimittajat kertoi-
vat, ettd korkeimmilta poliisiviranomaisilta oli vaikeaa saada tietoa tai niita ei toimitettu

ajoissa. Mawbyn mukaan poliisin viestintdosasto on edelleen virallinen kanava, jonka
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kautta brittildiset tiedotusvalineet saavat tietonsa. (Mawby 2010, 1067.) Poliisi my6s pi-
taa tietoja itsellaan. Salaamisen liittyy niin Britanniassa kuin Suomessakin rikostutkin-
taan liittyvat perusteet. (Mawby 2010, 1067-1068.) Tutkimuksellisen salaamisen lisaksi
Mawby huomauttaa, etta kyseessa saattaa olla myos poliisin kykenemattéomyys tunnis-
taa uutisarvoisia rikostapauksia. Tama aiheuttaa Mawbyn mukaan jannitteita poliisien
ja toimittajien valille, silla heilla on erilaiset kasitykset uutisarvoisesta asiasta. Taman
vuoksi poliisilla on viestintdosasto, joka Mawbyn tutkimustulosten mukaan toimii usein

muurina, jonka lapi tietoa ei saa. (Mawby 2010, 1069-1070.)

Mawbyn (2010, 1070) mukaan 2010-luvun tilanne korostaa rikostoimittajan professio-
nalismin tarkeytta. Poliisitoiminnan ymmartaminen ja suhteiden luominen lahteisiin,
jotka eivat kuulu virallisiin viestintdakanaviin, ovat olennainen osa rikostoimittajan tyota.
Mawbyn mukaan suhteiden luomisen osaaminen korostuu nykyaan erityisesti siksi, etta
nuoriin poliisiryhmiin on entista vaikeampaa luoda luottamuksellista suhdetta. He ovat
haastateltujen toimittajien mukaan epaluuloisia mediaa ja tiedotusvalineitd kohtaan.
(Mawby 2010, 1070.) Luottamuksellinen suhde sisaltaa Mawbyn (2010, 1071-1072) mu-
kaan myds miinoja. Rikostoimittajan taytyy pysya objektiivisena ja kriittisena seka muis-
taa pitda poliisia tilivelvollisena samalla, kun poliisiviranomaisiin pitdisi olla hyvat suh-
teet. Toinen ongelma piilee Mawbyn mukaan siind, missa madrin toimittajan pitda ja han
voi suojella poliisilahdettdaan. Pahimmillaan luottamuksen menettaminen johtaa siihen,

ettei viranomainen kerro tietojaan lainkaan. (Mawby 2010, 1071-1072.)

Toimittajat ja poliisit ovat jatkuvassa yhteistyossa keskendan, mutta molemmat harjoit-
tavat samalla tiukkarajaisia professioitaan, jotka eivat aina solju yhteen. Molemmat ovat
ikdan kuin kansalaisten palvelijoita ja erityisesti toimittajien kohdalla kyseinen ideologia
on vahva. Suhde journalistien ja poliisin valilla on my6s koukeroinen erityisesti tiedon-
hankinnan nakdkulmasta. Esittelemissani tutkimuksissa on havaittu pitkalla aikavalilla,
ettd tietoa on vaikea saada ja poliisilla on omat strategiansa tiedottamiseensa. Saman-
aikaisesti tyosuhde toimittajan ja poliisin valilla tulisi olla luottamuksellinen, mutta eri-
tyisesti nuoremmissa poliisivoimissa on luottamuspulaa mediaa kohtaan. Uutisointi on-

kin siirtynyt vuosikymmenien kuluessa entistd enemman rikoksen kokijoiden, uhrien tai
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sivullisten subjektiivisten kokemusten kerronnaksi. My&s uutisoinnin nopeutuminen on
vaikuttanut merkittavasti siihen, kuinka rikostoimittajat eivat paaasiassa lahde enaa itse

tutkimaan kentalle, vaan odottavat poliisin valmiita tiedotteita.

2.4 Myos poliisi osaa pelata mediapelia

Poliisilla on mahdollisuus vaikuttaa, mita se medialle kertoo ja nadin ollen vahintaan epa-
suorasti kdyttda valtaansa siihen, mita julkisuuteen paatyy ja mitad ei. Rikostapauksen
tutkinnanjohtajalla on myds valtaa paattaa asiakirjojen salaamisesta, mika toimittaja-
kunnan nakékulmasta on viime vuosina tiukentunut. Poliisilla on usein rikostoimittajan
tarvitsema informaatio, ja nadin ollen poliisin ja toimittajan suhde on epasymmetrinen,
kuten myos edelld avatuissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa on saatu selville. My6s polii-
sia sitoo laki ja poliisi kayttaa erilaisia keinoja oman tutkintansa ja rikoksen uhrien tur-
vaamiseksi. Poliisilla on silti mahdollisuus pelata “mediapelid” aivan kuten milld tahansa
muulla instituutiolla, virkahenkil6lla tai vallankayttajalla. Toimittajan tehtdva on vastata
peliin eli pyrkia hankkimaan tietoa laillisin keinoin ja tekemaan toimitusty6ta mahdolli-
simman kattavasti ja objektiivisesti. Pohdin tdssa alaluvussa myos yleisesti eri vallan-

kayttajien tarkoituksenmukaista vaikuttamista journalismiin yleisella tasolla.

Poliisikaan ei ole kaikessa nykyaikaisessa tiedon liikkumisessa keskissa, silla Sitran tut-
kija Hannu-Pekka Ikdheimon ja projektijohtaja Jukka Vahdin mukaan (2021, 3—10) kan-
salaisten vaikuttaminen journalismin sisaltoon kuin myds yleensa tiedon, joko totuuden-
mukaisen tai valheellisen, levidminen eri verkostojen kautta on muuttunut merkittavasti
2010-luvulla teknologisen kehityksen myota ja sosiaalisen median aikakaudella (lka-
heimo ja Vahti 2021, 3—10). Uutisvinkit toimituksiin tavallisilta ihmisilta ovat kullanarvoi-
sia ja niita tulee paljon, ja erilaiset silminnakijakertomukset ja -havainnot hyodyttavat
mediaa, mikali poliisi paattaa pysyvansa hiljaa. Tama ei toisaalta ole uutta, silla kautta
historian toimittajat ovat lahteneet rikospaikoille ja saaneet kommentteja ymparoivilta

ihmisiltd, mutta nyt volyymi on kasvanut ja kanavat muuttuneet.

Valta-asema mahdollistaa paremman pyrkimyksen vaikuttaa journalismiin. Yleisesti suo-

malaiset journalistit ovat kokeneet olevansa suhteellisen itsendisid suhteessa muihin
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yhteiskunnallisiin, etenkin institutionaalisiin toimijoihin (Poyhtari ym. 2014, 26). Tampe-
reen yliopiston tutkijatohtori Ilmari Hiltunen tutki (2020) suomalaisten journalistien ko-
kemaa ulkoista vaikuttamista. Hiltunen havaitsi, ettd suomalaiset toimittajat kohtaavat
tyossdan erilaisia ja voimakkuudeltaan vaihtelevia ulkoisen vaikuttamisen keinoja ja yri-
tyksia myods Suomen kaltaisessa korkean sananvapauden maassa. Hinen mukaansa ul-
koisella vaikuttamisella voi olla suoria ja epasuoria vaikutuksia journalismiin ja sen auto-

nomiaan. (Hiltunen 2020, 181-199.)

Hiltunen kertoo tutkimuksessaan (2020, 177), etta ulkoiseksi vaikuttamiseksi maaritel-
Iaan sellaiset aktiiviset menetelmat, joilla ulkopuoliset yrittavat puuttua journalismin au-
tonomiaan ja vaikuttamaan toimittajiin. Hiltunen kirjoittaa (2020, 178), etta journalis-
miin vaikuttaminen antaa tata yrittaville etuja, joita he eivat valttamatta pystyisi saavut-
tamaan muilla julkisuuden hallinnan menetelmilla tai keinoilla. Journalismin ulkopuoli-
silla toimijoilla on monia syita pyrkia puuttumaan journalistien tyéhon ja journalistiseen
sisaltoon. Usein he saattavat haluta estda itsedan koskevan negatiivisen julkisuuden ja
mainehaitan. (Hiltunen 2020, 178.) Hiltunen viittaa artikkelissaan (2020, 179) tiedotus-
opin professori Heikki Luostarisen vuonna 1994 julkaistuun vaitoskirjaan, jossa Luostari-
nen jakaa vaikuttamisen keinot muutamaan ryhmaan: painostaviin, rajoittaviin ja suos-
tutteleviin menetelmiin. Painostavissa keinoissa kdytetaan fyysista, taloudellista, poliit-
tista ja ammatillista painostamista. Niilla on tarkoitus suoraan tai erilaisilla sanktioilla
vaikuttaa journalistiseen sisdltéon. Rajoittavia menetelmia ovat toimenpiteet, jotka ra-
joittavat tiedon saamista ja kaventavat journalismin editointivaltaa. Nama tarkoittavat
esimerkiksi tarkkojen ehtojen asettamista sille, voiko tietoa saada tai voiko jotain henki-
|64 haastatella ja miten haastattelu pitaisi tehda. Suostuttelevissa menetelmissa toimit-
tajaa kohtaan kaytetdaan henkilokohtaisia suhteita, hanelle tarjotaan taloudellisia etuja

ja lahjoja. (Hiltunen 2020, 179.)

Hiltunen sai selville, etta ulkoista vaikuttamista tapahtuu usein lahteiden, kohteiden tai
yleison taholta. Hiltunen luokitteli ulkoisen vaikuttamisen keinot kolmeen ryhmaan: tie-
donsaannin ja haastattelujen kontrollointi, julkisten tietojen saamisen tahallinen vai-

keuttaminen tai estaminen ja vaatimukset ennakkotarkastustilanteissa, eli silloin, kun
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haastateltava haluaa ennen artikkelin julkaisua tarkistaa sitaattinsa. (Hiltunen 2020,
184-185.) Erityisesti keinot, joissa julkisten tietojen saamista tahallisesti vaikeutetaan
tai estetaan, liittyvat tahan tutkielmaan. Keinolla tarkoitetaan sitd, kun tietojen hallitsija
kieltaytyy julkisten tietojen luovuttamisesta tai salaa perusteettomasti julkisia asiakir-
joja (Hiltunen 2020, 185). Keinoihin liittyvat myds huomattavien korkeiden maksujen
vaatiminen aineistoista. Vaikuttajan tavoitteiksi Hiltunen maarittelee tietojen julkisen
kasittelyn estamisen tai niiden julkisuuteen paatymisen viivastyttamisen. Journalismin
vastakeinoiksi tilanteessa Hiltunen maarittelee julkisuuslain tuntemisen ja siihen vetoa-
misen, valmiuden valittaa paatoksista oikeusteitse ja tietojen hankkiminen muista lah-

teista tai vaihtoehtoisista kanavista esimerkiksi tietovuotoina. (Hiltunen 2020, 185.)

Hiltusen tutkimukseen (2020, 186) osallistuneiden journalistien mukaan keinoa kaytet-
tiin viranomaisten toimesta silloin, kun kasiteltava asia oli esimerkiksi viranomaisen,
kaupungin tai kunnan nakékulmasta kiusallinen tai negatiivinen. Jos tietoja ja asiakirjoja
jouduttiin hakemaan hallinto-oikeuden avulla, prosessi saattoi kestda vuosia, jolloin
asian ajankohtainen kasittely journalismissa estyi. (Hiltunen 2020, 186.) Tutkimukseen
haastateltujen toimittajien mukaan julkisuuslain noudattamatta jattamisesta ei kaytan-
nossa aiheudu viranomaiselle sanktioita, mika aiheuttaa taas sen, etta viranomaisten ei
tarvitse suuremmin peldta sita. Tutkimuksen toimittajien mukaan asiakirjoja saatettiin
salata “varmuuden vuoksi”, kun viranomaiset halusivat “turvata selustaansa”. (Hiltunen

2020, 186.)

Suomen poliisin viestinta on poliisihallituksen viestintatydéryhman strategiajulkaisun mu-
kaan (2015) strategisen johtamisen valine ja luonnollinen osa johtamista. Silla pyritdaan
vaikuttamaan vastaanottajan tietoihin, mielipiteisiin ja asenteisiin seka kayttaytymi-
seen. (Poliisihallitus 2015, 10.) Vuonna 2014 poliisi teetti kyselytutkimuksen median
edustajille, joiden mukaan toimittajien tiedonlahteind parhaiten toimivat sahkoposti,
joukkoviestimet ja tiedotteet. Poliisin verkkosivuilta haettiin eniten uutisaineistoja ja yh-
teystietoja. Kyselyn tulosten mukaan kriisitilanteessa tiedon nahtiin olevan luotettavaa
ja viestinndn savy tilanteeseen sopivaa. Sen sijaan tutkimuksessa havaittiin, ettd median

mielestd tietoa ei ole ollut helposti saatavilla. (Poliisihallitus 2015, 28.)
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Tutkimusraportissa kerrotaan, etta vuoden 2010 mediabarometrissa poliisin paivittais-
viestintaa kiitettiin, mutta siihen toivottiin myos lisda avoimuutta, aloitteellisuutta ja no-
peutta. Alueelliset erot palautteen osalta olivat raportin mukaan myds suuria. Yleisesti
ottaen tuolloin toimittajat kiinnittivat huomiota muun muassa tiedotteiden sisallon sel-
keyteen ja informatiivisuuteen. (Poliisihallitus 2015, 28—29.) Poliisihallituksen raportissa
huomioitiin my&s toimintaympariston muutos median osalta. Uutiskilpailu on koventu-
nut jatkuvasti ja tiedon levidmiseen vaikuttavat myos tavan kansalaiset, teknologia ja
esimerkiksi sen mahdollistamat kuvausmahdollisuudet. Raportin mukaan kehityksen ja
muutosten myotd media- ja viestintdosaamisen tarve poliisissa on kasvanut ja poliisilta
edellytetddn nopeaa reagointia ja tehokasta viestinndn organisointia. (Poliisihallitus

2015, 29.)

Viestinta ja tiedon kulkeminen eivat aina kohtaa tai tiedon ei anneta liikkua. Steven
Chermakin (1995, 31) mukaan toimittajat joutuvatkin kayttamaan erilaisia keinoja saa-
dakseen uutisen kasaan. Han esittelee tapauksen, jossa toimittaja kaytti uutisessaan lah-
teena anonyymisti vain lahdekuvausta ”poliisin mukaan”. Kyseessa oli useiden raiskaus-
tapausten rikoskokonaisuus tietyssa naapurustossa. Poliisipaallikko ja viestintdayhteys-
henkilo eivat halunneet antaa toimittajalle virallisia kommentteja tilanteesta, jotta eivat
peldstyttdisi naapurustossa asuvia ihmisia. He kertoivat toimittajalle, etta raiskaukset
eivat liittyneet toisiinsa. Toimittaja kirjoitti silti jutun, silla han sai vakuutettua ylikons-
taapelin kommentoimaan epavirallisesti alueen vaarallisuutta nimettémana. Taman
vuoksi toimittaja kirjoitti artikkeliin lahteeksi esimerkiksi ”poliisilahteiden mukaan”.
(Chermak 1995, 31.) Tama on myos yleinen kaytanto edelleen esimerkiksi suomalaisessa

rikosjournalismissa.

Chermakin (1995, 33) mukaan poliisin esittdminen mediassa on lopulta yhteispelia toi-
mittajien kanssa. Poliisi kehystaa kertomiaan rikostapauksia tavalla, joka vahvistaa po-
liisin asemaa rikollisuuden torjuntaelimena. Prosessi hyddyttda Chermakin mukaan
myo6s uutismediaa, sillda media voi tyydyttaa yleison tarpeen saada tietaa rikoksesta lisaa
samalla, kun media joutuu kdyttamaan rajallisia resurssejaan. Tama molempia osapuolia

hyodyttdva suhde maarittad, miten poliisi esitetdadn uutisissa. Pysyva suhde poliisin ja
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median valilla takaa sen, etta poliisi esiintyy rikosuutisoinnissa saannollisesti. (Chermak
1995, 33.) Poliisin on kuitenkin myos pelattava toiseen suuntaan, silla se haluaa taistella
rikollisuutta vastaan, ja siind apuna toimii media. Joskus poliisi tarvitsee apua esimerkiksi
yleisovihjeisiin liittyen, ja uutisoinnin kautta rikos saadaan esiteltya ja jotain tietavat ih-
miset mahdollisesti liikkeelle antamaan uusia johtolankoja. (Chermak 1995, 35.) Poliisin
toiminta vaikuttaa Chermakin (1995, 36) mukaan oleellisesti myds toimittajan kaytan-
non tyohon. Jos suhde poliisiin rapautuu, poliisi voi kieltdytya antamasta tietoja medi-
alle. Chermak esittaa tutkimukseensa perustuvan vaitteen, jonka mukaan toimittajat
katsoisivat poliisin kyseenalaistakin toimintaa valilla |api sormien saadakseen tarvittavia
tietoja. (Chermak 1995, 36.) Tahan liittyy paljon eettisid kysymyksid, joita kasittelen

enemman seuraavassa alaluvussa.

Kunelius, Noppari ja Reunanen (2012, 200) analysoivat uutisia ja artikkeleita, joita Hel-
singin huumepoliisin virkarikosepailyista 2010-luvun taitteessa tehtiin. Tutkimus kuvaa
hyvin poliisin joko tietoista tai tiedostamatonta mediapelid. Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen mukaan uutisointi antoi poliisin virkarikosepailyista ja toimijoiden valisista
suhteista sumean kuvan. Lukijan kannalta oli kuitenkin positiivista, etta toimittajat kir-
joittivat tapauksesta taustoittavia huhuja ja spekulaatioita auki. (Kunelius, Noppari ja
Reunanen 2012, 200.) Kuten edelld on kerrottu, Aarnion aktiivinen esiintyminen julki-
suudessa oli Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 206) mielesta poikkeuksellista.
Tiedottaminen medialle kuuluu Suomen poliisin tyéhon, mutta yleensa julkiset esiinty-
miset ovat Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen mukaan liittyneet tutkittuihin tapauksiin,
selvitettyihin rikoksiin tai yleisempiin poliisin toimenkuvaa kertoviin asioihin. (Kunelius,
Noppari ja Reunanen 2012, 206.) Tutkimuksen mukaan kyse oli maineen puhdistami-
sesta. Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 207) mukaan Helsingin huumepoliisi
myos koki, etteivat he saaneet tukea muilta viranomaisilta, joten aktiivinen tiedottami-
nen ja julkisuudessa esiintyminen oli tarkoitettu jonkinasteiseksi vastaiskuksi, ja julki-
suus oli Helsingin huumepoliisille merkittava resurssi. (Kunelius, Noppari ja Reunanen
2012, 207.) Media sai myos kritiikkia siita, ettad sen vaitettiin luovan aluksi Jari Aarniosta

erdanlaista sankaria, mutta Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen mukaan myos
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ymmarrettiin, ettd kyse on perinteisesta median toimintalogiikasta, johon sankaritarinat

usein kuuluvat. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 208.)

Erdat Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2012, 209-211) haastattelemat poliisit kuvai-
livat vyyhtia ”julkiseksi peliksi”, jossa kyse oli Keskusrikospoliisin ja Helsingin huumepo-
liisin sisdisesta taistelusta, poliisihallinnon rakenneuudistuksesta ja siihen liittyvasta po-
liisin sisdisesta resurssikamppailusta, jota kaytiin julkisuudessa ja sen avulla. Haastatte-
lujen joukossa oli kuitenkin myos sellaisia poliiseja, joiden mielestd mediapeli ja esimer-
kiksi tietovuodot vaikeuttivat ja pitkittivat asian hoitamista merkittavasti, ja samalla toi-
minta tulehdutti ty6ilmapiiria ja henkilokohtaisia ihmissuhteita. Poliisit antoivat kritiik-
kia myos medialle sen omasta pelista. Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen mukaan val-
tamedian katsottiin tietoisesti tuottaneen eraanlaista spektaakkelia karjistamalla ja dra-
matisoimalla asiaa runsaasti. (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2012, 209-211.) Kunelius,
Noppari ja Reunanen toteavat (2012, 214) yhteenvetona, ettd Helsingin huumepoliisin
virkarikosvyyhdissa julkisuus toimi etenkin epailtyjen poliisien ja koko yksikon resurssina
sellaisessa tilanteessa, jossa koettiin, ettei muuta vaikuttamisen kanavaa ollut olemassa.
Media toimi siis pelikenttana kaikille osapuolille, ja mediaan vuodettiin tarkoitushakui-
sesti tapaukseen liittyvaa tietoa, mika lisdsi pelaamista entisestaan. (Kunelius, Noppari

ja Reunanen 2012, 214.)

Poliisi osaa myos pelata tilanteita median kanssa omien etujensa mukaisesti, vaikka se
ohjeistustensa mukaan pyrkiikin tasapuoliseen, tehokkaaseen ja kattavaan viestintaan.
llmari Hiltunen (2020) havaitsi laajassa tutkimuksessaan, ettd myos suomalaiset journa-
listit joutuvat paikoitellen viranomaisten vaikuttamisyritysten kohteeksi, vaikka elamme
hyvin korkean sananvapauden maassa. Vaikka suoranaisesti Suomen poliisi ei yrittdisi
tietoisesti vaikuttaa journalismin sisalt6dn, monet Hiltusen esittamat esimerkit osuivat
monien toimittajien kokemuksiin siitd, ettd viranomaisten toiminta vaikuttaa jollain ta-
paa uutisointiin. Esimerkiksi kieltdytyminen tietojen tai asiakirjojen luovuttamisesta ei
valttamatta tunnu aina tarkoituksenmukaiselta, jolloin tietopyynt6a on jouduttu vie-
maan eteenpdin oikeudellisesti. Tama kuitenkin vie jopa vuosia, jolloin asian kasittely ja

mahdollinen oikeuden saaminen on tahmeaa ja vaikeaa. Poliisin mediapelin
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esimerkkeina voidaan pitda esimerkiksi strategista tiedottamista ja viestintaa, tietovuo-
toja ja tapausesimerkkina poikkeuksellisia piirteita sisaltaneessa Helsingin huumepolii-

sin virkarikosvyyhdissa.

2.5 Rikosjournalismin ja poliisin toiminnan eettiset kysymykset

Rikosuutisointiin liittyy paljon eettisia nakdkulmia ja moraalisia pohdintoja, silla usein
rikosuutisissa kasitelladn myds ihmisille ja varsinkin rikoksen uhreille arkoja ja traumaat-
tisia asioita. Uutisoinnissa on oltava tarkkana myos esimerkiksi oikeusturvan, yksityisyy-
densuojan ja lain suhteen. Myos poliisin toimintaa median kanssa on tarkeda tarkastella

eettisesti.

Eettista pohdintaa vaativat muuttuneet tavat tehda rikosjournalismia. Makipaa ja Mora
(2015, 210) viittaavat sosiologi Stuart Hallin ja hdanen tutkimusryhmansa tutkimukseen
(1978), jonka mukaan rikosuutisiin paatyvat lahinna tapaukset, jotka keskeyttavat yh-
teiskuntarauhan. Rikollisten leimaaminen ja rankaiseminen osoittavat Hallin mukaan yh-
teiskunnan symboliset arvorajat. (Makipaa ja Mora 2015, 210.) Makipaan ja Moran tut-
kimuksessa (2015) havaittiin, ettd myos rikosjournalismi on henkilditynyt ja muun mu-
assa iltapaivalehdet myyvat dramatisoinnilla. Makipaa ja Mora toteavat, etta rikosuuti-
set ja erityisesti henkirikoksiin keskittyva uutisointi oli //ta-Sanomissa keskeista aineis-
toa. Rikokset olivat vuonna 2002 toiseksi yleisin 166pin aihe julkisuuden henkil6ista ker-
tovien artikkeleiden jalkeen, ja rikosloOpeista 42 prosenttia liittyi henkirikoksiin. Maki-
pdan ja Moran (2015, 209-213) mukaan tutkimusten mukaan se, kuinka paljon ihminen
pelkaa rikoksia nayttaisi olevan myds yhteydessa siihen, kuinka paljon han lukee sano-
malehtia ja uutisia. On havaittu, etta erityisesti tabloidimaisia lehtia lukevat pelkaavat
rikoksen uhriksi joutumista enemman kuin muunlaisten journalististen lehtien lukijat.
Median tapa uutisoida suurella volyymilla esimerkiksi harvinaisista vakivaltarikoksista
voi vaikuttaa yleison kokemaan pelkoon heiddan omasta turvallisuudestaan. Oikeuslaitos
pyrkii korostamaan totuutta ja faktoja, kun media pyrkii tuottamaan yleis6aan viihdyt-

tavia tarinoita. (Makipaa ja Mora 2015, 209-213.)
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Tata nakokulmaa tulee pohtia eettisesta nakokulmasta. Vaikka uutisointipaatokseen liit-
tyy paljon tekij6ita, on pohdittava, onko uutisoimisen tapa ja volyymi koskien esimer-
kiksi murhaa eettinen, ja millaisia vaikutuksia uutisoinnin tavalla voi olla yleis66n ja yh-
teiskuntaan. Naita asioita pohditaan toimituksissa varsin vahan, vaikkakin esimerkiksi
vakivallalla massailyyn ja esimerkiksi vakivaltarikoksen tekotavan kuvailuun kiinnitetaan
oman kokemukseni perusteella huomiota juttutasolla, ja graafista sisaltéa pyritaan ra-

jaamaan ja siita kirjoittamaan ymparipyoreasti lukijan suojelemiseksi.

Rikosuutisoinnin myo6ta yhteiskunnallisissa tutkimuksissa on Makipaan ja Moran mu-
kaan (2015, 208—-209) myos pohdittu, aiheuttaako rikollisuuden julkisuus vaikutuksia kri-
minaalipolitiikkaan, kuten vaatimuksiin kovemmista rangaistuksista. Toisaalta media
paastaa rikollisuuden ja joskus myos rikollisia ja sen uhreja julkisuuteen, ohjaa ihmisten
kasityksia rikollisesta maailmasta ja rikoksista, mutta myos vaikuttaa lainsadadannon val-
misteluun ja kriminaalipolitiikkaan. (Makipaa ja Moéra 2015, 208-209.) Rikoksen julki-
suuteen paatyminen ja esimerkiksi epaillyn nimen tai kuvan vai hanesta kertovien tieto-
jen julkaiseminen voi joko haitata rikostutkintaa tai auttaa sita. (Makipaa ja Mora 2015,
208-209.) Todennakodisesti keskeista on se, tuleeko tieto julkisuuteen poliisilta vai esi-

merkiksi sivullisilta.

Medialla on Makipaan ja Moéran (2015, 210) mukaan suurta valtaa yhteiskunnalliseen
kontrolliin. Medialla on suuri rooli siind, kun maaritellaan, mika on yleisestda normista
poikkeavaa ja paheksuttavaa ja mita ihmiselle kay, jos han tekee esimerkiksi rikoksia.
Poikkeavat yksilot joutuvat karsimaan rangaistuksen teoistaan. (Makipaa ja Mora 2015,
210.) Méakipaa ja Mora viittaavat tutkimuksessaan sosiologi ja kriminologi Stanley Cohen
lanseeraamaan kasitteeseen moraalinen paniikki (1972), milla viitataan median tapaan
lietsoa tiettyja yhteiskunnallisia ongelmia, jolloin jostain tapauksesta tai tapahtumasta
voi valittya todellisuutta vaaristava tai epdedustava kuva vaarin perustein. Kasite kattaa
myo6s pohdinnan siitd, kasitteleekd media eri ihmisryhmia eri tavoin korostaen esimer-
kiksi sellaista ajatusta, ettd jokin ihmisryhma olisi suurempi yhteiskunnallinen uhka kuin
toinen. Naihin ihmisryhmiin kuuluvat Makipaan ja Méran mukaan esimerkiksi nuoriso-

jengit, paihdeongelmaiset tai pedofiilit. (Makipaa ja Mora 2015, 210.) Makipaa ja Mora
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(2015, 211) myos mainitsevat, ettd usein henki- ja vakivaltarikokset saavat enemmaén
mediatilaa kuin vakivallattomat, niin kutsutut ”valkokaulusrikokset”, miké aiheuttaa
epasymmetriaa rikosuutisten sisalldissa. Rikosuutisten maaralla ja rikollisuuden maa-
ralla ei ole mydskdan havaittu yhteyttd, vaan rikosuutiset voivat maarallisesti nousta,
vaikka rikollisuus pysyisi samalla tasolla. (Makipaa ja Mora 2015, 211.) My0s tata on
syyta pohtia eettisesti, silla yleiso voi tulkita uutisten maaran perusteella myds ymparoi-
vaa yhteiskuntaa ja tehda virheellisia paatelmia, milla on vaikutuksia jokapaivaiseen ela-

maan.

Toimittajan ja tutkinnanjohtajan tai yleisemmin poliisin valisen ihmissuhteen laatua on
hyva pohtia my0s eettisesta nakékulmasta. Toimittajuuteen kuuluu vahva objektiivisuu-
den ja puolueettomuuden ihanne (esim. Deuze 2005). Myds poliisin pitdaa voida hoitaa
tyonsa ja esimerkiksi tiedottaminen niin, ettei se vaaranna tutkintaa. Voiko rikostoimit-
tajalla ja esimerkiksi tutulla tutkinnanjohtajalla siis olla esimerkiksi laheinen ystavyys-
suhde ilman, ettd kummankaan ty6 vaarantuu? Puolueettomuuden vaarantumisessa on
kyse enemmankin tutkinnanjohtajan puolesta, silla erityisesti toimittajalle hyvat suhteet
ovat periaatteessa lahes pelkkda bonusta. Toisaalta Iaheinen ihmissuhde voi vaarantaa
myo6s toimittajan puolelta objektiivisuutta ja esimerkiksi kyseisen viranomaisen mahdol-
lista haastamista. Hyva esimerkki omanlaisestaan luottotoimittajuuden ongelmakoh-
dista liittyy Helsingin huumepoliisin virkarikosvyyhtiin, jossa huumepoliisin paallikko Jari

Aarniolla oli omat luottotoimittajansa.

Poliisin toimintaan liittyy myos muita eettisia kysymyksia. Esimerkiksi poliisin virallisissa
ohjeistuksissa (Poliisihallitus 2011, 23—-27) mainittua tiedottamisen ”taktisuutta” voi
pohtia eettisesta nakdkulmasta. Taktisuus tarkoittaa tdssa yhteydessa esimerkiksi tieto-
jen kertomisen ajankohdan strategista pohdintaa tai esimerkiksi tietojen kertomatta jat-
tamista (Poliisihallitus 2011, 23—-27). Toiminnalla voidaan pyrkia ainakin epdsuorasti vai-
kuttamaan uutisointiin. Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirjassa (2011) kuiten-
kin mainitaan, etta poliisin pitaa pyrkia tasapuoliseen viestintdan eika viestinnan laatu
tai aktiivisuus viestinndssa ja tiedottamisessa saisi runsaasti vaihdella riippuen poliisilai-

toksesta tai tyontekijasta. Jos tietoja ei voi antaa, tulee vaikeneminen aina perustella.
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(Poliisihallitus 2011, 12-13.) Kysymys on moniulotteinen, silld poliisilla on my6s omat
ammattiinsa ja tyohonsa liittyvat ohjeistukset ja kriteerit toimia, ja molemmat instituu-
tiot haluavat toimia omien etujensa, mutta myos yleison ja kansalaisten etujen mukai-

sesti.

Poliisin ohjeistukset, kuten uusi Julkisuuskasikirja kannustavat myos tiukkaan tulkintaan
(esim. Oikeustoimittajat ry 2020). Poliisin kanssa on vaikeampi paasta keskustelemaan
rikostapauksista, silla poliisi tiedottaa usein asioistaan virallisia tiedotuskanavia pitkin
ilman, etta toimittaja padsee itse haastattelemaan poliisia. Tahan myds rikos- ja oikeus-
toimittaja Tuomas Rimpildinen viittasi Y/len Viimeinen sana -ohjelmassa (Valkama 2020).
My®os Ilmari Hiltusen (2020) mukaan joissain tapauksissa toimittajat ovat kokeneet han-
kaluuksia esimerkiksi viranomaisten kanssa, jotka eivat valttamatta ole toimittaneet
asiakirjoja ajallaan tai lainkaan tai ovat salanneet niitd perusteettomasti. Tata voi pitaa
vahintaan epasuorana ulkoisena vaikuttamisena suomalaiseen journalismiin, mika on

suuri yhteiskunnallinen keskustelunaihe.

2.6 Onko median yhteistyo poliisin kanssa murroksessa?

Tassa kirjallisuuskatsauksessa olen avannut tutkielman teemoja aiemman tutkimustie-
don ja teorian pohjalta. Alussa kasittelin medioitumista ja valtarakenteita, sitten rikos-
uutisointia ja sen suosiota, ja myds poliisin yleista toimintaa, kun rikos tapahtuu. Avasin
myo6s, mitd julkisuuslaki tarkoittaa ja kuinka poliisin on sovellettava lakia ty6ssaan riip-
puen rikostapauksesta. Kavin ldpi myos aiempaa laajaa tutkimusta rikostoimittajien ja
rikospoliisien suhteesta Isossa-Britanniassa 1970-1980-luvuilla ja 2010-luvulla. Suoma-
laista tutkimusta aiheesta on valitettavan vahan. Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen
tutkimusartikkelissa (2012) kasiteltiin laajemmin median valtasuhteita. He esittelivat
esimerkiksi Helsingin huumepoliisin virkarikosvyyhtia ja median kanssa toimimista. Poh-
din my6s professionalismia ja sen vaikutuksia niin toimittajan kuin poliisin tydhoén. Poh-
din yleisemmalla tasolla journalismiin kohdistuvaa ulkoista vaikuttamista ja sitd, kuinka
myos poliisi osaa pelata omanlaistaan mediapelid. Aivan lopuksi pohdin vield eettisia

kysymyksia liittyen teemoihin.
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Kirjallisuuskatsauksessa esitelty teoria ja tutkimus osoittavat, ettd rikostoimittajien ja
tutkinnanjohtajien keskindinen tyo kytkeytyvat vakaasti toisiinsa ja nadin on ollut jo pit-
kdaan. Molemmat kayttavat omaa valtaansa yhteiskunnassa, mutta valtaa kdytetdan joko
tietoisesti ja tiedostamatta myo0s toisiin. Laajoissa brittitutkimuksissa on selvinnyt, etta
toimittajien ja poliisien keskindinen valtarakenne on epasymmetrinen, silla poliisi seisoo
toimittajan tarvitseman informaation edessa. Tutkimuksissa myo6s havaittiin, etta toimi-
tusty6 on muuttanut paljon muotoaan, mika on vaikuttanut erityisesti ihmissuhteen luo-
miseen poliisien kanssa erityisesti Isossa-Britanniassa. Kun ennen on ollut tapana lahtea
kentélle tai esimerkiksi vapaa-ajalla pubiin tapaamaan poliiseja, nykyisin toimitustyo
hoidetaan pitkalti toimituksissa odottaen poliisin valmiita tiedotteita. Tama on ongel-
mallista, silla toimittajan tulisi paasta esittamaan kysymyksidan poliisille tiedotteiden ul-
kopuolelta, mutta se on nykyisin entista vaikeampaa. Toisaalta massatiedottaminen li-
saa tehokkuutta ja nopeutta niin poliisin kuin median toiminnassa ja se tdahtaa tasapuo-

lisuuteen.

Toimittajakunta on viime vuosien aikana pistanyt merkille poliisin tiukentuneemman
viestintalinjan, ja toteuttamassani haastattelututkimuksessa on mielenkiintoista selvit-
taa, mita rikostoimittajat ajattelevat poliisin kanssa toimimisesta ja tiedon hankkimi-
sesta nyt. llmari Hiltunen (2020) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd suomalaiset toi-
mittajat kokevat viranomaistasolta vaikuttamisyrityksia journalistista prosessia koskien
erityisesti niin, ettd viranomaistiedon hankkimista vaikeutettiin tai sita salattiin perus-
teettomasti. Suomalaistutkimusta erityisesti rikostoimittajien ja poliisien valisesta yh-
teistyOsta ja suhteesta on varsin vahan, mika kertoo siita, etta tietoa ilmiosta ei ole hel-
posti saatavilla. Olisi siis tarkeda selvittda molempien suhtautumisesta toiseen osapuo-
leen, silla toimittajat ja poliisi-instituutio ovat paivittdisessa yhteydessa toisiinsa tyon

merkeissa. Kokemuksiin saattaa piiloutua tarkeitd yhteiskunnallisia kysymyksia.

Valtakysymykset ulottuvat myds yleis66n, joka tunnistaa tutkimusten mukaan vallan-
kayton ja mahdolliset vaikutukset esimerkiksi mielipiteisiin tai tarkemmin jopa rikolli-
suuden pelkdaamiseen. Poliisilla on myds oma tapansa pelata omaa mediapelidan ja vai-

kuttaa esimerkiksi journalismin sisaltoon valikoimalla paljastettavan tiedon maaraa.
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Toisaalta poliisilla on myds lainmukaiset ja tutkinnalliset syyt olla kertomatta tietojaan.
Journalisteilla on kautta aikain ollut kuitenkin myds poliisin lisaksi muita tietoldhteita,
mutta varmistettu tieto on ldhes aina poliisin muurien takana. Kokonaisuudessaan

suhde ja toiminta median ja poliisin valilla on monisuuntaista ja moniulotteista.

Rikosuutisointi on tutkimusten mukaan myos muuttanut vuosikymmenten mittaan Suo-
messa muotoaan, ja “kliinisemmasta” viranomaistyylista on siirrytty subjektiivisempaan
kerrontaan, jossa esimerkiksi silminnakijoilla ja sivullisilla on jatkuvasti suurempi rooli.
Rikosuutisista tehdaan kiinnostavia ja jopa viihteellisia tarinoita, jotka sisaltavat erilaisia
hahmoja, joita lukija voi arvioida ja joihin han voi jopa samaistua. Talld on esittelemieni
tutkimusten perusteella ollut vaikutusta myos yleisén kasityksiin rikoksista, niiden ylei-

syydesta ja esimerkiksi tekijoista ja uhreista.

Rikosuutisointiin seka journalistien etta poliisin toimintaan liittyy paljon eettisia kysy-
myksid. Muuttuneen rikosuutisoinnin tyylin myota on hyva esimerkiksi ajatella, millaisia
vaikutuksia erilaisella uutisoinnilla ja journalismin tekemiselld on yleis66n ja lukijoihin,
miten toimittaja rakentaa tarinoitaan, mutta samalla hanen pitaisi pyrkia objektiivisuu-
teen ja puolueettomuuteen. Poliisin osalta on hyva pohtia sitd, kuinka esimerkiksi polii-
sin mahdolliset vaikutusyritykset journalistiseen sisdltoon nayttaytyvat eettisesta nako-

kulmasta.

Seuraavaksi siirryn esittelemaan tutkimusasetelmaa, metodia ja aineiston kerdaamista

puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkimusasetelman, tutkimuskysymykset, aineistonkeruumeto-
din ja analyysimetodin. Esittelen puolistrukturoidun teemahaastattelun, poikkiaineistol-
lisen luokittelustrategian ja lokeroinnin. Muovasin luokittelu- ja lokerointistrategian tee-
moitteluksi, silla sopii taman aineiston kasittelyyn paremmin. Litteroitua aineistoa ana-

lysoin sisdllonanalyysilla. Esittelen my6s haastateltuja toimittajia.

Anonymisoin haastatteluaineistoa heti sen kasittelyvaiheessa niin, ettd se on nimeton ja
mahdollisimman tarkasti yksiloimaton. Aineistoa kasitellddan myds tassa tutkielmassa
niin, ettei esimerkiksi sitaatteihin liiteta yksiloivia tietoja. Tama on tarkeaa, silld toimit-
tajat ovat aktiivisesti toissa, jolloin heidan tunnistettavuutensa voisi vaikuttaa heidan
tyontekoonsa. Vaikka anonymisointi toteutetaan mahdollisimman kattavasti, aina jaa
pieni mahdollisuus sille, ettd esimerkiksi toimittajan lahipiiriin kuuluva henkil6 voisi ha-
net jostain yksityiskohdasta tunnistaa. Sataprosenttinen anonymisointi ei siis ole mah-
dollista. Kuusi haastateltavaa ei myoskaan tuota yleistettavaa tietoa kaikkien suomalais-
ten rikosjournalistien kentdasta, ja tassa tutkielmassa tulokset esitetddan nimenomaan ky-

seisten haastateltavien kokemuksina heiddan omassa tydssaan.

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tutkimusongelma kasittelee kuuden suomalaisen rikosjournalismiin
erikoistuneen toimittajan kasityksia poliisin tutkinnanjohtajien kanssa tydskentelemi-
sestd. Haluan selvittda, mita toimittajat ajattelevat yhteistydsta tutkinnanjohtajien
kanssa, kuinka tutkinnanjohtajat antavat toimittajien mielesta medialle tietoja ja tulkit-
sevat julkisuuslakia, miten tutkimuksissa havaittu vallan epasymmetrisyys mahdollisesti
nakyy heidan tyossaan ja voiko tutkinnanjohtajan tunteminen tai kaveruus vaikuttaa toi-

mittajan tyon tekemiseen ja esimerkiksi informaation saamiseen.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena haastatellut rikostoimittajat nakevat yhteistyon poliisin tutkinnanjoh-
tajien kanssa?
2. Miten valtarakenteet ja mahdollinen vaikuttaminen nakyvat haastateltujen toi-

mittajien tyoskentelyssa poliisin kanssa?

Tutkimuskysymyksiin on tarkoitus saada vastauksia haastatteluaineiston perusteella toi-
mittajien omista kokemuksista. Saatua aineistoa vertaillaan myohemmin myés muuhun

tutkimukseen.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin puolistrukturoitua teemahaastattelua, teo-
riaa haastattelututkimuksesta yleisesti seka sita, kuinka haastatteluaineistoa voi analy-

soida.

3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu ja sisallonanalyysi

Kaytan tutkielmassani puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelussa kasitelldan
pdadasiassa kolmea eri teemaa: toimittajien kokemuksia yhteistydsta rikosten tutkinnan-
johtajien kanssa, poliisin ja toimittajien vallan epasymmetrisyytta ja valtarakenteita seka
rikostoimittajien ja tutkinnanjohtajien mahdollista tuttuutta tai kaverisuhdetta, sen ke-
hittymista ja mahdollisia vaikutuksia toimittajan tyon tekemiseen. Neljantena lisdtee-

mana kasittelen haastateltujen toimittajien ajatuksia tulevaisuudesta.

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, silla siina
on melko selkea ja kiinted runko, mutta metodi mahdollistaa kysymysten muovaamisen
jokaiseen haastatteluun sopivaksi ja myos hetkessa mieleen tulleiden kysymysten esit-
tamisen reaktiivisesti. Haastattelu itsessaan valikoitui metodiksi siksi, etta se antaa Jy-
vaskylan yliopiston kasvatustieteen emeritaprofessori Sirkka Hirsjarven ja tutkija Helena
Hurmeen mukaan (2022) vapauden keskustella aineistonldhteen eli tdssa tapauksessa
rikostoimittajan, kanssa kasvokkain ja kielellisesti, ja se luo mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa itse tilanteen aikana. Vuorovaikutustilanteessa on myds mahdollista

saada selville haastateltavan motiiveja ja ei-kielellisista vihjeitd, kuten ilmeita tai
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reaktioita kysymyksiin, jotka auttavat ymmartdamaan myds vastauksia. (Hirsjarvi ja

Hurme 2022, luku 3.1.)

Haastattelu valitaan Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2022) metodiksi muun muassa seu-
raavien syiden vuoksi: halutaan korostaa ihmista subjektina ja ihmiselle halutaan antaa
mahdollisuus tuoda kokemuksiaan ilmi mahdollisimman vapaasti, on kyse vahan tutki-
tusta aiheesta, haastateltavan kertomus halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin, ha-
lutaan syventaa tai selventaa saatavia tietoja, jo ennalta tiedetdan, ettd aihe on monita-
hoinen tai kun halutaan tutkia arkoja aiheita. (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 3.1.). Monet
Hirsjarven ja Hurmeen mainitsemat syyt patevat myods tdhan tutkielmaan. Aihetta on
esimerkiksi tutkittu Suomessa vahan ja kyse on toimittajien subjektiivisista kokemuk-
sista, jolloin haluan, etta tutkittava kohde paasee itse kertomaan ajatuksistaan mahdol-
lisimman laajasti. Haastattelututkimus myds laajentaa ja syventda jo aiemmin esittele-

mieni ulkomaisten tutkimusten teemoja.

Haastattelumetodi sopii laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen, johon tama tut-
kielma lukeutuu. Haastattelijan, eli tassa tapauksessa tutkijan, tehtavana on valittaa rep-
resentaatiota haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista tutkit-
tavaa aihetta koskien (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.1). Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa on Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2022) oleellista, ettd haastateltavat
henkilot ovat kokeneet tutkittavan tilanteen tai ilmidn. Toisekseen haastattelun tekevan
tutkijan tulee etukdteen selvittdaa ilmion taustoja, rakenteita, prosesseja ja kokonai-
suutta, jonka perusteella han pystyy rakentamaan haastattelurungon. Sitten ilmion tut-
kimustieto yhdistetdan haastatteluaineistoon. (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.2.3.) Puo-
listrukturoidussa haastattelussa haastattelija kysyy jokaiselta haastateltavalta samat ky-
symykset, mutta voi muovata tai vaihdella niiden paikkoja itse tilanteessa. Vastauksia ei
ole myoOskadan sidottu valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin, vaan haastateltava voi itse
vapaasti kertoa ja kuvailla kokemuksiaan. Toisin sanoen nakokulmat on periaatteessa
lyoty lukkoon, mutta kysymyksenasettelua ei tdysin. (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku
4.2.3.) Taman tutkielman aihe pohjautuu haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin,

tunteisiin ja ajatuksiin. Huomasin haastatteluissa, ettd haastateltavilla saattoi olla
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ronsyilevia vastauksia, joista saattoi syntya mielekkaita lisakysymyksia. Joissakin vas-
tauksissa saatettiin myos jo vastata tulevaan kysymykseen, jolloin kysymysten valiin jat-
tdminen oli mahdollista. Puolistrukturoitu rakenne antaa paljon joustoa itse haastatte-

lutilanteeseen, jotta aineistosta tulee mahdollisimman kattava ja monipuolinen.

Haastattelumetodissa on huomioitava sellaiset seikat, jotka voivat vaikuttaa negatiivi-
sesti tutkielman onnistumiseen. Haastateltava saattaa Hirsjarven ja Hurmeen (2022)
mukaan antaa joko tietoisesti tai tiedostamatta ”sosiaalisesti suotavia” vastauksia eli
sellaisia, joita han odottaa haastattelijan haluavan kuulla. Naita Hirsjarvi ja Hurme kut-
suvat virheldhteiksi. Vapaamuotoisen haastatteluaineiston analyysi voidaan myos nahda
vaikeana tai ongelmallisena, silla valmiita malleja analyysiin ei ole olemassa ja kyse on
my0s tutkijan omasta subjektiivisesta tulkinnasta. (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 3.1.)
Otin ndma pointit huomioon myds taman tutkielman aineistoa analysoidessa. Reflektoin
my6hemmin pohdinnassa myos omia ennakkoajatuksiani, jotka voivat vaikuttaa siihen,

kuinka olen aineistoa analysoinut.

Hirsjarven ja Hurmeen (2022) mukaan kielelld ja kielellisyydelld on tutkimushaastatte-
luissa paljon merkitystd. Ihminen on kielellinen olento, joka kuvaa kokemusmaailmaansa
fyysisten rajojen ulkopuolelta kielen avulla. Kun ihminen on tietoinen toimija, han on
aktiivinen subjekti, eli kielta kdyttdessaan aloitteellinen ja kantaa ottava. Haastatteluun
osallistuva henkilo voidaan siis nahda sanoman ldhettdjana tai vastaanottajana. Haas-
tattelussa on oleellista, ettda ihminen pyrkii valittdmaan omaa mielellistda suhdettaan
maailmaan. Haastattelijan pyrkimyksena taas on saada selville haastateltavan kertomia
merkityksia ja kuinka ne rakentuvat. (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 4.3.1.) Tassa tutkiel-
massa kaikki haastateltavat puhuivat pitkalti hyvaa yleiskieltd eikd vahvoja murteita
esiintynyt. Alussa puheen rentouden valilla oli vaihtelua, mutta kaikki haastateltavat

rentoutuivat viimeistaan haastattelun edetessa.

Yhteiskuntatieteiden tohtorin ja Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian professorin
Johanna Ruusuvuoren ja tyéryhman (2010) mukaan haastatteluaineiston systemaatti-
seen analyysiin ei ole tarjota yhta yleispatevaa keinoa ja tutkijan itse asettama tutkimus-

ongelma ja tutkimuskysymykset rakentavat pohjan aineiston keskustelulle keskenaan ja

39



aiemman tutkimuksen kanssa (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivunume-
roa). Ruusuvuori ja kumppanit erittelevat haastatteluaineiston analyysiprosessin paaasi-
assa kolmeen eri vaiheeseen: aineiston luokitteluun, itse analysointiin ja lopulta tulkin-
taan. Vaikka ne ovat erillisia vaiheita, ne Ruusuvuoren ja kumppanien mukaan limittyvat
keskendan ja ovat osittain paallekkaisid. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei si-

vunumeroa.)

Ruusuvuori ja tyéryhma (2010) esittelee myds tarkemmin haastattelututkimuksen vai-
heet, jotka ovat tutkimusongelman asettaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen,
aineiston keruutavan valinta ja aineistonkeruu, aineistoon tutustuminen, jarjestaminen
ja rajaaminen, aineiston luokittelu ja sen myota teemojen ja ilmididen havaitseminen,
aineiston analyysi, 16ydettyjen teemojen ja ilmididen vertailu seka tulkintasaannon
muodostaminen, tulosten koonti, tulkinta. Lopuksi kdydaan teoreettista dialogia, uudel-
leenhahmottamista, pohditaan kaytannon vaikutuksia ja jatkotutkimusaiheita. (Ruusu-

vuori ym. 2010, ei sivunumeroa.)

Ruusuvuoren ja tyéryhman (2010) mukaan paras tapa aineiston lapikdymiseen on litte-
rointi. Sen tarkkuus on Ruusuvuoren ja kumppaneiden mukaan hyva maarittaa tutki-
musintressin mukaan. Ruusuvuori ja tydryhma huomauttaa, etta jos aineisto on kovin
laaja, sita ei kannata litteroida kokonaan vaan aineistosta kannattaa valita tutkimuson-
gelmalle olennaiset kohdat. Valikointi taytyy tehda johdonmukaisesti ja perustellusti.
(Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivunumeroa.) Tassa tutkielmassa litteroin
aina koko haastattelun, silla ne eivat olleet kovin pitkia ja jokaisessa vastauksessa oli

kokonaisuudelle jotain oleellista.

Litteroinnin jalkeen aineistolle on Ruusuvuoren ja tyéryhman (2010) mukaan hyva esit-
taa avoimia kysymyksiad. Mita ja miten -kysymykset ovat parempia kuin kylla tai ei -kysy-
mykset, silld ne eivat sisalla ennakko-oletuksia. Laadullisen tutkimuksen ideana on |6y-
taa tutkimusongelmasta ja aineistosta jotain uutta: uusia jasennyksia, merkityksia ja jo-
tain ennen havaitsematonta, joten kysymyksenasetteluun kannattaa analyysivaiheessa
Ruusuvuoren ja tydryhman mukaan kiinnittaa erityisen tarkkaa huomiota. On myo6s poh-

dittava, vastaako kerdtty aineisto tutkimuskysymyksiin riittavasti ja ovatko tulokset
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luotettavia ja yleistettdvissa. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen mukaan esimerkiksi
usein pro gradu -tutkielman aineistokoot eivat viela riita yleistettavyyteen. (Ruusuvuori,

Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivunumeroa.)

Aineistoa tulee litteroinnin jalkeen siis kayda lapi jarjestelmallisesti tutkimusongelman,
tutkimuskysymysten seka kasitteiden ja teorian valossa eli luokitella aineistoa. Brittilai-
sen sosiologian emeritaprofessori Jennifer Masonin mukaan (2002) haastatteluaineis-
ton lapikayntiin on pitkalti kaksi tapaa: poikki- tai osa-aineistollinen koodaus- ja luokit-
telustrategia. Poikkiaineistollinen luokittelustrategia tarkoittaa koko aineiston jarjestel-
mallista lapikdyntia etsien tiettyja toistuvia teemoja tai rakenteita. (Mason 2002, 150—
152.) Ruusuvuoren ja tyéryhman (2010) mukaan laadullisia tutkimuksia on usein kriti-
soitu tallaisen luokittelumenetelman puutteesta ja tutkijoita on syytetty “rusinoiden ke-
radamisesta pullasta”, jos aineistosta keratdaan vain herkullisimmat pointit unohtaen
muut osuudet (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivunumeroa). Osa-aineistol-
linen tai tapausanalyysi kdy muun muassa sellaiseen tutkimukseen, jossa kasitellaan tiet-
tya haastattelun kontekstia tai dokumentoidaan esimerkiksi vain tiettya erityistapausta
(Mason 2002, 150-152). Kyseista menetelmaa voi Ruusuvuoren ja kumppaneiden mu-
kaan kayttaa esimerkiksi yhden elamakerran tai henkilén haastattelun tutkimisessa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa luokittelutavat myos limittyvat ja voivat vaihdella. Tahan voi
vaikuttaa esimerkiksi aineiston suuri tai pieni koko. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen

2010, ei sivunumeroa.)

Kun aineisto on luokiteltu tai tassa tapauksessa teemoiteltu, siirrytaan sisallénanalyy-
siin. Analyysiksi ei Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010) mukaan viela riita, etta
aineisto luokitellaan ja sijoitetaan erilaisiin lokeroihin. Analyysi ei ole myoskaan silloin
hyva, jos tutkija paattaa valita vain hyvia, aihetta kuvaavia naytteita aineistosta tutkiel-
mansa tueksi. Toisin sanoen, aineiston taakse ei voi piiloutua eikd aineistoa voi jattaa
yksin puhumaan puolestaan. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivunumeroa.)
Ensinnakin on hyva maaritelld, mitd aineistosta halutaan havaita: esimerkkeina toimivat
Ruusuvuoren ja kumppaneiden (2010) mukaan vaikkapa kdyttaytymistavat, toiminnat ja

niiden kohteet, selonteot, kertomukset tai vuorovaikutuksen yksityiskohdat. Tassa
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tutkielmassa keskitytdaan toimijoiden antamiin merkityksiin, eli rikostoimittajien subjek-
tiivisiin kokemuksiin. Tama tutkittava ilmio liittyy samanaikaisesti yksildihin, mutta myos
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin, journalistiseen toimittajakuntaan ja po-
liisi-instituutioon. Taman ymmartaminen auttaa Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen
mukaan aineiston lukemistavassa ja hiomisessa. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen

2010, ei sivunumeroa.)

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010) mukaan tehdyn luokittelun perusteella
tutkija saa uusia kasitteita, ideoita ja uudenlaisen kuvan koko tutkielmasta, joiden kautta
tutkielmaa voi lahestya. Sisallonanalyysi on pitkalti koodaamisen ja luokittelun jalkeista
ajatustyota. Samalla on helpompi arvioida luokittelun onnistuneisuutta: onko aineiston
erilokeroihin 16ytynyt samankaltaisia havaintoja ja teemoja, ja mita on ehka jaanyt puut-
tumaan. Systemaattisen koodaaminen, eli “lokeroiden” maaritteleminen auttaa sailyt-
tdmaan punaista lankaa analyysissa. (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, ei sivu-
numeroa.) Esimerkiksi tassa tutkielmassa lokeroiksi eli teemoiksi olen maaritellyt kolme
eri teemaa, mutta lokeroita ja alateemoja voisi olla enemmankin, kuten esimerkiksi
haastateltujen rikostoimittajien kokemukset poliisin viestinnasta jossain tietynlaisessa
rikostapauksessa, toisena lokerona tai teemana voisi pitdaa kokemuksia tutkinnanjohta-

jan tuntemisesta ja niin edelleen.

Seuraavassa alaluvussa menen tarkemmin haastateltaviin, haastatteluaineistoon, sen

lapikayntiin ja teemoitteluun, ja lopulta analyysiin ja paatelmiin.

3.3 Haastateltavien valinta ja pseudonymisointi

Haastattelin gradututkielmaa varten kuutta suomalaista toimittajaa, jotka olivat joko
toimituksessa nimitettyja erikoistoimittajia, rikos- ja oikeustoimittajia, tai toimittajia,
jotka olivat toimituksessa keskittyneet rikosjournalismiin, mutta tekivat myos muita
toita. Kaytan tutkielmassa usein sanaa rikostoimittaja kuvaamaan kaikkia haastateltavia,
vaikka he eivat olisikaan virallisesti ammattinimikkeeltdan rikostoimittajia. Imoitin haas-
tateltaville etukateen saatavilla olevasta tietosuojalomakkeesta ja siitd, ettd heidan an-

tamiensa haastattelujen sisalt6a kdytetdan tutkielmassa anonyymisti.
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Kuvailen haastateltavien taustoja ja kertomaa mahdollisimman anonyymisti, silla toimit-
tajille on luvattu heidan esiintyvan tutkielmassa nimettomana ja tunnistamattomana,
jotta heidan kertomansa ei voisi vaikuttaa heidan tyontekoonsa sekd heidan omiin ja
edustamansa median suhteisiin poliisin kanssa. Koodasin haastateltavat itselleni aineis-
toon pseudonyymeilld ja vareilla: H1, H2, H3, H4, H5 ja H6. Kaytin varikoodausta, silla
minun oli helpompi hahmottaa eri haastateltavien litteraatiot ja luoda itselleni muisti-
jalki niistd, silla aineistosta on muuten poistettu yksiloivat tiedot. Haastateltavien henki-

[6llisyys on vain omassa tiedossani, ja aineisto tuhotaan, kun tutkielma on tarkastettu.

Tavoitin kaikki haastateltavat sahkopostitse. Haastateltavista kaksi tyoskenteli samassa
lehdessa, viisi muuta erilaisissa ja eri kokoisissa medioissa. Medioista kaksi oli valtakun-
nallisia, kaksi oli suurempia maakuntamedioita ja yksi paikallismedia. Maantieteellisesti
en saanut niin kattavaa aineistoa kuin olisin halunnut, silld en saanut haluamiani toimit-
tajia kiinni. Laajempaa maantieteellisen vaihtelevuuden saamista haastateltavien valille
vaikeutti myos se, ettad esimerkiksi pienemissa maakunta- ja paikallislehdissa ei usein ole
varsinaisia rikos- ja oikeustoimittajia eika yksittdisten toimittajien erikoistumista mainita
lehden verkkosivuilla. Talloin laitoin sahkdpostin toimituspaallikolle tai paatoimittajalle
ja pyysin heita valittamaan haastattelupyyntoni toimitukseen, mutta harvoin niihin vas-
tattiin. Maantieteellista vaihtelevuutta kuitenkin on jonkin verran ja eri toimittajat ovat

toimineet esimerkiksi eri poliisilaitosten kanssa.

Haastatellut toimittajat ovat tyoskennelleet rikosjournalismin ja tutkinnanjohtajien pa-
rissa hyvin erilaisia aikoja. Vanhin toimittaja oli aloittanut uransa jo 1990-luvun lopussa,
ja viimeisin oli ollut varsinaisena rikostoimittajana noin vuoden ajan. Keskimaarin varsi-
naiset tyovuodet tutkinnanjohtajien kanssa toimimisessa sijoittuivat noin viiden vuoden
akselille ja sen ympdrille. Kaikki toimittajat olivat tehneet tavallista uutistyota jo ennen
varsinaista erikoistumistaan rikosjournalismiin. Vaikka erikoistumista olisi kestanyt vain
esimerkiksi vuoden verran, kaikki toimittajat olivat jo aiemmin tehneet vahintaan pienia
rikosuutisia ja olleet yhteydessa myos tutkinnanjohtajiin. Uransa aikaisimmin aloittanut
toimittaja oli tehnyt erilaisia rikosartikkeleita jo parinkymmenen vuoden ajan, vaikkakin

ne olisivat olleet vain pienia paikallisuutisia. Erikoistumisen jalkeen rikosjournalismiin
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liittyva artikkelituotanto on ollut kaikilla haastatelluilla monipuolista: péivittadista uutis-

tyota, pidempia ja tutkivia juttuprojekteja ja ilmidartikkeleita.

Haastattelut kestivat noin puolesta tunnista hieman yli tuntiin ja ne toteutettiin ajan
saastamiseksi Zoom-palvelussa. Jokaisen kanssa oli kasvokkainen videoyhteys, jolloin
haastattelutilanne vastasi enemman tavallista, reaalielamassa tapahtuvaa keskustelua
verrattuna esimerkiksi puhelinkeskusteluun. Nauhoitin haastattelut, mutta kaytin litte-

roinnissa vain aanitiedostoa.

3.4 Haastattelurungon ja aineiston kolme teemaa

Tassa alaluvussa esittelen haastattelurunkoa ja seuraavissa luvuissa tarkemmin itse ai-
neistoa, analyysia ja havaintoja haastatteluteemoista. Jaottelin haastattelukysymykset
kolmeen teemaan: toimittajan paivittdinen yhteistyd ja viestinta rikosten tutkinnanjoh-
tajien ja poliisin kanssa, toimittajan ja poliisin valinen valtarakenne ja poliisin julkisuus-
lain tulkinta seka toimittajan ja tutkinnanjohtajan valinen ihmissuhde ja sen mahdolliset
vaikutukset tyohon. Haastattelutilanteessa kysyin ensin oleelliset taustatiedot toimitta-
jasta, kuten tyovuodet, millaista rikosjournalismia toimittaja oli tehnyt ja millainen his-
toria hanella oli ollut nimenomaan tutkinnanjohtajien kanssa toimimisesta. Haastattelu-
runko oli selkedsti hieman toisteinen, ja lahes jokaisessa haastattelussa muovasin esi-
merkiksi kysymysjarjestysta ja kysymysten muotoilua lennosta. Puolistrukturoitu teema-

haastattelu kuitenkin sallii muovaamisen haastattelutilanteessa.

Litteroin jokaisen haastattelun kasin, eli kuuntelin nauhoitetta ja kirjoitin samalla haas-
tattelun auki tasmallisesti. En kayttanyt automaattista litterointitydkalua, vaikka sellai-
nen olisi ollut kaytettavissa, silld se olisi voinut luoda tietosuojariskin anonymiteetin suh-
teen. Litteroinnin jalkeen luin ensin jokaisen haastattelutekstin kerran lapi, jonka jalkeen

aloitin teemoittelun.

Kavin jokaisen haastattelutekstin ldapi teema teemalta. Etsin aineistosta teemaa vastaa-
van kohdan ja maalasin sen varikoodilla. Kdytin aineiston sisalla varillisia koodeja T1, T2,
T3. Kaytin luokittelussa ylla esittelemaani poikkiaineistollista luokittelustrategiaa (Ma-

son 2002) ja systemaattista koodaamista eli “lokeroimista” (Ruusuvuori 2010). Tassa
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tutkielmassa kaytan luokittelun sijaan ennemmin sanaa teemoittelu, silld seka haastat-
telurunko etta aineiston analyysi nojaa vahvasti teemoihin. Tapa on kuitenkin sama. En-
sin maalasin omalla varilladn jokaisen toimittajan haastattelusta ensimmaisen teemaan
liittyvat kohdat, sitten toisella varilla toiseen teemaan liittyvat kohdat ja viimeisena kol-
mannella varilla kolmanteen teemaan liittyvat kohdat. Sen jalkeen kavin aineistoa viela
kerran lapi ja lisasin varimaalauksia kohtiin, jotka olivat jadaneet ensimmaiselld teemoit-
telukerralla valista. Lopuksi maalasin viela tulevaisuuteen liittyvat kohdat T4-koodin va-

rilla. Lopuksi luin viela haastattelutekstit lapi.

Analyysissa pyrin |0ytdamaan aineistosta haastateltavien valilla samankaltaisuuksia ja eri-
laisuuksia ja pohtimaan, mista ne kertovat. Pohdin, mita vastaukset kertovat toimitta-
jien kokemuksista, ja poliisin ja median yhteistydsta tutkinnanjohtajatasolla ja onko
haastatteluaineistossa havaittavissa ajallista muutosta. Pyrin myds [6ytamaan yleisem-
pia teemoja, silla jo haastattelutilanteissa huomasin, ettd monella toimittajalla oli hyvin
samankaltaisia ajatuksia. Vaikka tulokset eivat ole yleistettavissa koko toimittajakun-
taan, samankaltaisuudet ja erilaisuudet kertovat juuri ndiden toimittajien arvokkaista

kokemuksista. Samankaltaiset vastaukset myos kertovat jonkinasteisesta ilmiosta.

Seuraavassa luvussa kayn teema teemalta lapi haastatteluaineistoa ja analyysia. Esitte-
len jokaisen alaluvun alussa ensin, millaisia kysymyksia esitin toimittajille ja etenen sit-

ten havaintojen esittelemiseen referaatein ja suorin sitaatein.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kerron haastattelututkimukseni tulokset. Jaottelin haastattelurungon kol-
meen teemaan, joita kaytin myds aineiston teemoittelussa ja analyysissa. Neljantena
teemana toimii vield tulevaisuus. Lopuksi teen yhteenvedon, jossa vertailen haastatte-
lututkimuksen tuloksia aiemmin esittelemaani tutkimus- ja teoriatietoon. Viimeiseksi

esitan omia pohdintojani aiheeseen liittyen ja pohdin jatkotutkimusaiheita.

4.1 Yhteistyo epakiitollista, mutta luottamus tarkeaa

Ensimmaisena haastatteluteemana oli toimittajan yhteistyo tutkinnanjohtajien kanssa.
Kysyin haastateltavilta muun muassa heidan kokemuksiaan tutkinnanjohtajien kanssa
tyoskentelysta ja poliisin ja tutkinnanjohtajien viestinnasta ja sita, onko viestinta onnis-
tunutta ja tarkoituksenmukaista. Tiedustelin myds helpoimpia ja vaikeimpia tyétilan-
teita tutkinnanjohtajien kanssa ja ajatuksia siitd, kokevatko toimittajat tutkinnanjohta-
jien olevan jollain tapaa asennoituneita toimittajia ja mediaa kohtaan. Teeman viimei-
nen kysymys koski luottamussuhdetta ja sen rakentamista tutkinnanjohtajan kanssa ja
sita, millaisia vaikutuksia molemminpuolisella luottamuksella tai sen puuttumisella on
tyohon. Kysyin vasta toisen teeman kohdalla, ovatko toimittajat huomanneet eroja eri
ikdpolven tutkinnanjohtajien kanssa toimimisessa, mutta kasittelen sitd tassa alalu-

vussa, silld se sopii teemaltaan paremmin tahan.

Suurin osa haastateltavista koki yhteistyon rikostapausten tutkinnanjohtajien kanssa
varsin negatiiviseksi ja kuvaili sitd muun muassa “nihkeaksi”, “turhauttavaksi”, “kuormit-
tavaksi” ja “epakiitolliseksi”. Kaikista toimittajista tutkinnanjohtajiin yhteyden pitami-
nen ja rikostapauksista tiedusteleminen tuntui kuitenkin arkiselta tyotehtavalta, vaikka
se on usein kuormittavaa. Yksi toimittaja koki yhteistyon paaasiassa positiivisena ja help-
pona ja hdanen haastattelunsa erosi selkedsti muista. Viisi toimittajaa sanoi, etta tietoa
rikostapauksista on nykydaan hyvin vaikeaa saada ellei kyseessa ole jokin todella selkea
ja pieni rikos, mutta yleensa ne eivat ylita uutiskynnysta. Toimittajien mielestad suurem-

mista ilmioistd, kuten esimerkiksi jengi- tai nuorisorikollisuudesta tai vaikka omaisuusri-

koksista tutkinnanjohtajat suostuivat kertomaan avoimemmin.
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Tutkinnanjohtajien kanssa tydskentelyssd haastateltuja toimittajia selkedsti hairitsi
niukka tai olematon viestintd, vaikea tavoitettavuus ja vaikeneminen suuresta osasta ri-
kostapauksia, joista oltiin tekemadssa uutisia. Muutaman mielesta jopa vain tietojen vah-
vistaminen tai kumoaminen tai sosiaalisessa mediassa kiertavilta huhuilta siipien katko-
minen on vaikeaa. Suurin osa haastatelluista toimittajista kertoi tietdavansa jo etukateen
ne tutkinnanjohtajat, joilta ei tule saamaan lainkaan vastauksia kysymyksiin tai he eivat
vastaa puhelimeen. Monelle toimittajalle on tullut tyépuhelua soittaessa olo, ettd on
vaivaksi ja poliisille vain negatiivinen hairiétekija. Viisi toimittajaa koki, etta tutkinnan-

johtajat ovat olleet usein heitd kohtaan toykeita ja epakohteliaita.

“Aina, kun pitdd poliisille soittaa niin vituttaa. Ettd se kuvaa aika hyvin sitd
tilannetta [nauraa]. Noh, ehkd se on véhdn kdrjistys. On hyvin epédvarmaa,
saako poliisia tai tutkinnanjohtajia ensinndkdicin kiinni. Ja sitten, kun heiddét
saa kiinni nii ei todenndikésesti saa yhtdén tietoa yhtddn mistddn. Osan
kanssa on ihan hyvd yhteistyé ja sieltd ollaan ystévdllisié, mut oon saanu

ihan luuria korvaan, ettd ei tdmmdsid kannata kyselld.” (H5)

Kaikkia tutkinnanjohtajia ei koettu samanlaisiksi, vaan heidan valillaan nahtiin eroja. Vai-
keissa tilanteissa kaikkien toimittajien mielesta kyse on todennakdisesti tutkinnanjohta-
jan henkilokohtaisesta persoonasta, asenteesta mediaa tai toimittajia kohtaan tai esi-

merkiksi huonosta paivasta.

”0On yks sellanen, joka ei vastaa ikind mihinkdén. Se vastas mulle tasan
yhen kerran, kun soitin sille ekan kerran. Ja sen jélkeen se on varmaan kir-
jottanu, ettd dld vastaa. Se sama kokemus on tosi monella meidén toimi-
tuksessa. - - Siellé on muutamia sellasia, joista tietdd, et niilté aina saa edes

jotain ja ne ymmdrtdd, miten poliisin ja median suhde toimii.” (H3)

Kaikki haastatellut toimittajat tunnistivat sen faktan, ettei poliisi voi tutkinnallisista
syistd aina kertoa tietojaan, jotta rikokset saadaan selvitettyd. Se nahtiin perusteltuna
syyna pysya vaiti. Positiivisimmin tutkinnanjohtajien kanssa tyoskentelyyn suhtautunut

toimittaja oli tassa asiassa eniten samaa mielta.
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”Md oon varmaan toimittajaks poikkeuksellisen ymmdrtévdinen. En md
haluu omalla tyélléni tehdd mitddn, mikd haittais jonkun rikoksen selvittd-
mistd. On tdrkedmpiéikin asioita, kun ne uutisvoitot. Kyl se rikoksen selvit-

tdminen menee edelle ja ettei sotkeennu se esitutkinta.” (H2)

Suurimman osan mielestd poliisi ja tutkinnanjohtajat vaikenivat usein my6s riidatto-
mista asioista, jotka eivat voisi enda haastateltujen toimittajien mielesta vaikuttaa rikok-
sen esitutkintaan. Moni ajatteli, etta taustalla voi olla tutkinnanjohtajien pelko siitd, etta
he joutuisivat rikosoikeudelliseen vastuuseen kerrottuaan medialle liikaa, joten olisi tur-
vallisempaa pelata varman paalle ja olla kertomatta mitadan. Toimittajat eivat kokeneet
tata julkisuuslain hengen mukaisena. Poliisi voi saada muiden virkahenkil6iden tai taval-
listen ihmisten tapaan rikosoikeudellisen rangaistuksen, jos han kertoo rikoslain (Rikos-
laki, alkup. 1889) mukaan julkisuuteen sellaista tietoa, joka esimerkiksi loukkaa jonkun
henkilon yksityisyyden suojaa. Tutkinnanjohtajan viestinta onkin usein tasapainoilua jul-

kisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan valilla.

Kaikki haastateltavat olivat huomanneet muutoksen informaation saatavuudessa vuo-
sien kuluessa. Toimittajat uskoivat, etta syina olivat ylhaalta tulevan viestintdstrategian
noudattaminen, tiukempi julkisuuslain tulkinta seka sukupolvenvaihdos poliisilaitoksilla.
Kaikkien haastateltujen mielestda vanhempien tutkinnanjohtajien kanssa tyoskentelemi-
nen on tuntunut padasiassa helpommalta. Tyokokemuksen puutteen nahtiin olevan
merkittavin syy siihen, ettd nuoremmat tutkinnanjohtajat tuntuvat olevan erityisen
niukkoja antamaan tietoa rikostapauksiin liittyen. Haastateltujen toimittajien mielesta
vanhemmat tutkinnanjohtajat ovat varmempia ja ymmartavan paremmin sen, mita sel-

vityksen alla olevasta rikoksesta voi jo kertoa ja mita ei.

Erityisesti pitkdan tutkinnanjohtajien kanssa tyoskennelleet toimittajat olivat huoman-
neet, ettd epamuodollinen jutustelu on jaanyt ldhes kokonaan pois ja “off the record” -
tietojen, eli taustoittavien lisdtietojen, saaminen on selkedsti vahentynyt. Vaikka kaikilla
toimittajilla ei ollut vuosien kokemusta tutkinnanjohtajien kanssa toimimisesta, he olivat

kuulleet paljon kokemuksia vanhemmilta kollegoilta takavuosien tilanteesta.
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“Noi vanhemman kaartin tutkinnanjohtajat on ollu suorastaan hélésuisia,
kommentoinu joka asiaa ja jopa ldhteny rikospaikalle kertomaan, et mité
tddlld on tapahtunu. Siind on ihan valtava ero, miten on toimittu ja miten

nuoret tutkinnanjohtajat toimii.” (H5)

Luottamusta pidettiin erittdin tarkedana asiana vaalia. Tilanteet, joissa tutkinnanjohtaja
kertoo taustatietoja, jotka ovat toimittajalle oleellisia rikostapauksen seuraamista var-
ten, mutta joita ei olisi tutkinnanjohtajan mukaan hyva julkaista, olivat toimittajien mie-
lesta tarkeita paikkoja luottamuksen suhteen. Haastatellut toimittajat nakivat kyseiset

tilanteet yhteisena sopimuksena poliisin kanssa.

”On tosiaan jonkun verran sitd tutkinnanjohtajaporukkaa, jotka on silleen,
et hei tiedoksi tai taustaksi sulle téiimd, dld julkaise tdtd. Ne on tosi térkeitd
paikkoja, et sitten ne lupaukset myds pidetddn. Sitd ei pidé missddn ni-

messd rikkoo, koska sit sillat on palanu.” (H3)

Kaikki haastatellut toimittajat kokivat, etta jos tietyn tutkinnanjohtajan kanssa on pysty-
nyt luomaan luottamussuhteen, tietojen saaminen on helpompaa. Se tosin vaatii aikaa,
ja pitkankin yhteistyon jalkeen luottamuksen saaminen paaasiassa puhelimitse tyosken-
nellessa on tuntunut toimittajista hyvin vaikealta tai jopa mahdottomalta. Yhden rikos-
toimittajan mielesta luottamussuhde on nimellisesti tarkea asia, mutta han ei kokenut
sitd itselleen valttamatta erityisen hyodylliseksi. Han kertoi esimerkkina tilanteen, jossa
oli tehnyt sopimuksen tutkinnanjohtajan kanssa siita, etta hanen kirjoittamansa artikkeli
julkaistaisiin vasta seuraavana aamuna, silldi muuten tutkinnanjohtaja joutuisi ilta-
myo6hdan vastailemaan kaikkien toimittajien puheluihin ja vahvistamaan tiedot myo6s
heille. Toimittaja ei kuitenkaan voinut olla varma, 16ytdisiko joku toinen toimittaja sa-
man tiedon ja soittaisi myos tutkinnanjohtajalle, mika tarkoittaisi todennakdisen uutis-

voiton menettamista.

Suurin osa haastatelluista toimittajista myos kertoi, etta tutkinnanjohtajien kanssa tay-
tyy kayttaa erilaisia “kikkoja”, joilla toimittajan saamia tietoja voi vahvistaa viranomai-

selta. Esimerkiksi suoraan epaillyn nimelld kysyminen johtaa torppaukseen, silld silloin
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on vaara yksityisyyden suojan loukkaamiselle. Jotta toimittaja on saanut varmistettua
tietonsa, on hanen taytynyt johdatella kysymysta esimerkiksi ehdottamalla, onko toimit-
taja aivan vaarassa, jos han on kasittanyt jonkun tilanteen tietylla tavalla ja onko tapaus
sattunut esimerkiksi tietylla alueella. Tall6in tutkinnanjohtaja on voinut vastata kysy-
mykseen ilman, ettd han paljastaa mahdollisesti yksityisyyden suojaan liittyvaa tietoa.
Joitakin tietoja pystyy vahvistamaan helpommin myds nimettémana kirjoittamalla ”leh-
den saamien tietojen mukaan” mainitsematta kyseista poliisia. Tama on toimittajien
mielesta ollut suora seuraus siita, etta poliisi on tiukentanut viestintalinjaansa yksityi-
syydensuojan ja julkisuusperiaatteen suhteen. Kyseinen “tanssahteluksi” kuvailtu toi-

minta arsytti suurta osaa haastateltuja toimittajia.

Monet toimittajat uskoivat yhdeksi syyksi poliisin tiukentuneeseen linjaan sen, etta tut-
kinnanjohtajien tyékuorma on kasvanut ja se aiheuttaa heille kovaa stressid. Haastatel-
tavat kertoivat ymmartavansa, etta tutkinnanjohtajien ylikuormittuessa he eivat voi tai
osaa kommentoida kaikkea. Moni tutkinnanjohtaja oli joskus sanonut toimittajille kuor-

mituksesta suoraan.

”Ndille tutkinnanjohtajille kasautuu ihan hillitén mdédrd tapauksia. Ettéd jos
md olen marissut yhdestd henkirikoksia tutkivasta poliisista niin tiedostan
sen, ettd maakunnan jokainen henkirikos on hdnen poyddllédn. Plus sitten

vdhdisempid vékivaltarikoksia ja muita.” (H6)

Haastattelut osoittivat, etta toimittajat kokivat tydskentelyn tutkinnanjohtajien kanssa
pdaasiassa vaikeana ja etta poliisin viestintdlinja on tiukentunut selkedsti. Viisi kuudesta
toimittajasta oli kokenut tutkinnanjohtajien puolelta toykeytta, mutta yksi toimittaja
naki yhteistyon positiivisena. Kaikki hyvaksyivat sen, etta poliisin taytyy noudattaa lakia
ja suojella tutkintaa, jolloin se ei voi kertoa aina tietojaan medialle. Haastatellut toimit-
tajat kuitenkin kertoivat, ettei vaikeneminen tunnu aina tarkoituksenmukaiselta. Monet
toimittajat kokivat, etta myos suhteellisten pienten vahvistusten tai esimerkiksi huhujen
tyrmaykset olivat vaikeasti saatavissa, ja ettd usein tutkinnanjohtajat olisivat suhtautu-
neet huhuihin valinpitamattomasti. Tyoskentelyd tutkinnanjohtajien kanssa pidettiin

silti arkisena tyotehtavana. Suuren tyokuorman nahtiin olevan yksi merkittava syy
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niukkaan viestintdan ja valilla myos epaasiallisuuteen. Luottamussuhdetta ja sen raken-

tamista pidettiin padasiassa erittdin tarkeana asiana.

4.2 Valta istuu poliisin penkissa

Toisena haastatteluteemana oli poliisin ja toimittajan valinen valtasuhde, jonka on tut-
kimuksissa (esim. Chibnall 2007, Chermak 1995 ja Mawby 2010) havaittu olevan epa-
symmetrinen. Teemassa kasiteltiin my6s toimittajien kokemuksia poliisin julkisuuslain
tulkinnasta ja mahdollisia poliisin vaikuttamisyrityksia journalistiseen tydéhon ja journa-

lismin sisaltéon.

Kaikki haastatellut toimittajat tunnistivat, etta toimittajan ja tutkinnanjohtajan valilla on
valtarakenne, joka on poliisille usein suotuisampi, silla monesti toimittajan tarvitsema
informaatio tai vahintdan tiedon vahvistusmahdollisuus on poliisilla. Poliisi voi siis kayt-
taa valtaa siina, mita kerrotaan tai jatetaan kertomatta tai vastaako tutkinnanjohtaja
ylipadnsa puhelimeen. Vain yksi toimittaja ei kokenut, etta poliisilla olisi varsinaista

valta-asemaa suoranaisesti haneen, vaikka han ndennaisesti tunnisti valtarakenteen.

“lhan selkeesti valta on sielld ja ne kdyttdd sitd ihan mielelléén [naurah-
dus]. Meilld on ollu vaikeuksia tehdd tilastojuttuja, mitké on onnistunu en-
nen aivan hyvin. He saattaa kieltéytyd antamasta jotain materiaalia, ja kun
pyytdd tietopyynnén evddmiselle perusteita, niin sieltd tuleeki, et mepd

katsotaan, mitd dataa saadaan. Et se on perusteetonta myds toisinaan.

(H5)

Suurin osa haastatelluista toimittajista ei ollut koskaan kokenut, etta poliisi tai esimer-
kiksi tutkinnanjohtaja olisi yrittanyt suoraan vaikuttaa heidan journalistiseen tyohonsa.
Kaikki toimittajat sanoivat, ettd joskus tutkinnanjohtaja oli saattanut kyseenalaistaa jon-
kun uutisen tekemisen, mutta sita ei usein nahty vaikuttamisyrityksena. Yksi toimittaja
kertoi tilanteista, jolloin han on saanut luuria korvaan, kun han on soittanut tutkinnan-

johtajalle tietyista rikostapauksista. Han koki tilanteet vaikuttamisyrityksina uutisointiin.
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Osa naki esimerkiksi suuret asiakirjalaskutukset tai asiakirjojen runsaan mustaamisen ja
salaamisen mahdollisina vaikuttamisyrityksina. Yksi toimittaja kertoi, ettei mustattuihin
kohtiin ole aina laitettu leimoja mustaamisen syysta. Toisaalta toimittaja totesi, ettei
han voi tietdd, mita mustattujen kohtien alla talléin on, jolloin ne voivat olla taysin pe-
rustellusti salattuja. Haastateltujen toimittajien kokemuksen mukaan runsas mustaami-

nen asiakirjoissa on joka tapauksessa viime vuosien mittaan lisaantynyt.

”Varsinkin pienemmdille medialle onhan se ihan tekemditén paikka. Et tiedd
tuleeks tdysin mustattu 35 sivua, josta et hyédy mitdién ja sit maksat siitd
70 senttid per sivu, tai jos siind on vdrisivuja niin vield enemmdn. Se on mun

mielestd todella haastavaa ja jossain mdédrin myés kyseenalaista.” (H4)

Pisimpaan rikosjournalismin parissa tydskennellyt toimittaja oli kokenut suoran vaikut-
tamisyrityksen poliisin taholta, mutta se oli tapahtunut noin 15-20 vuotta sitten. Toimit-
tajan mukaan tuolloin yksi poliisi oli yrittanyt saada toimittajan kirjoittamaan uutisen,
mika ei pitanyt taysin paikkansa. Toimittaja kieltaytyi pyynnosta. Sen jalkeen héan ei ollut
kokenut tyossaan suoria vaikuttamisyrityksia poliisilta. Han kuitenkin koki, etta poliisin
tiukentunut tiedottamislinja, vaikeudet saada tiettyja tutkinnanjohtajia kiinni ja vaikeu-
det saada tutkinnanjohtaja katkomaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa leviavia hu-

huja on vaikuttanut suoraan hanen edustamansa lehden uutisointiin estavasti.

“Ymmadrrdn ja hyvéksyn, ettd poliisilla on valta tiedottaa, mité he katsoo tar-
peelliseksi. Hehdin niitd rikoksia tutkii ja me ei voida tietdd, mikd se tilanne on.
Mut siihen vallankdyttdon toivois jérked ja suhteellisuudentajua. Et ei ndhdd,
ettd se asia on ldhtenyt isommille kierroksille. Ku se ei oo pelkdstddn sitd, et
me halutaan nyt saada joku hyvdé klikkiotsikko. Meillé on kumminkin tiedon-

vdlityksen velvollisuus téssd.” (H6)

Toimittajan mukaan poliisin niukka viestintd ja kommentoinnin puute on aiheuttanut
lehden levikkialueella myds vaaratilanteita. Pahimmat tilanteet, jotka ovat johtuneet ha-
nen mielestadn poliisin heikosta viestinnasta, tapahtuivat joitakin vuosia sosiaalisen me-

dian ryhmissda. Maakunnassa tapahtui henkirikos, jossa maahanmuuttajamiehen
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epailtiin surmanneen puolisonsa. Sosiaalisen median ryhmissa levisi runsaasti valheelli-
sia huhuja koskien tapausta, mutta toimittajan mukaan poliisilla meni pelkkaan epaillyn
rikoksen vahvistamiseen monta paivaa. Toimittajan mukaan sosiaalisen median ryh-

missa suunniteltiin jo epaillyn miehen asunnolle lahtemista.

”Vieldpd siiné pakolaiskriisin jélkeisessé ilmapiirissé sehén ottaa kierrosta
kierroksen perdén. Ja siitd tulee aina vaan villimpi huhumylly, miten on
pditd leikelty irti ja mitd kaikkee muuta tédmd mies on tehnyt. Monta pdivéad
meni siihen, ettd ylipddtddn vahvistettiin, ettd on tapahtunut jotain, ja ettd

tdmd epdiilty on esimerkiksi kuollut myds.” (H6)

Myds toimittajan kertoma toinen esimerkki liittyi poliisin hitauteen tiedon vahvistami-
sessa ja kommentoimisessa, mika aiheutti sosiaalisen median ryhmissa paljon rasistista
vihapuhetta. Poliisi alkoi tutkimaan tapausta, jossa toimittajan mukaan nuoren maahan-
muuttajamiehen epailtiin raiskanneen paikallisen alaikdisen tyton. Toimittajan mukaan
poliisi ei tiedottanut epaillysta rikoksesta mitdaan ensitiedotteen jalkeen. Toimittaja ker-
toi, ettd heidan oli hetkeksi suljettava verkkolehtensa kommentointimahdollisuus, silla
palstalla ryhdyttiin vihjailemaan erilaisista vdkivallanteoista ulkomaalaisia kohtaan. Toi-
mittajan mukaan poliisilla meni noin puoli vuotta aikaa, etta se kertoi tutkinnan keskey-
tymisesta todisteiden puutteessa, ja etta aiemmin epaillyllda miehelld oli alibi. Osa maa-
hanmuuttaja-asukkaista paatti toimittajan mukaan muuttaa pois alueelta pelon ilmapii-

rin vuoksi.

Toimittajan mukaan tutkinnanjohtajat ovat usein vdhatelleet hanelle huhupuheiden
merkitystd, ja hdanen esimerkkinsa kertovat toimittajan mukaan siita, etta tutkinnanjoh-
tajien pitdisi hanakammin katkoa siivet my0os heista vahaisilta tuntuvilta huhupuheilta.
Kolmannessa toimittajan kertomassa esimerkkitapauksessa lehti yritti selvittda erdan
alueen poliisin virasta pidattamista. Toimittaja ei kuitenkaan saanut hankittua tarpeeksi
tietoa tutkinnasta vaan asiakirjat oli salattu. Han koki salaamisen alueen poliisin oman

maineen suojeluna.
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Kaikki haastatellut toimittajat olivat sitd mielta, etta poliisi tulkitsee tiukasti julkisuusla-
kia, ja etta tulkinnassa on tapahtunut viime vuosien aikana selked muutos. Osa oli koke-
nut varsinaisen muutoksen itse tydskenneltydan rikosjournalismin parissa jo pidempaan
ja osa oli kuullut asiasta vanhemmilta kollegoilta ja seurannut rikos- ja oikeustoimittajien
keskustelua aiheesta. Haastatellut toimittajat nakivat tilanteen kahdella tavalla: he toi-
saalta ymmartavat poliisin tiedotuspaatokset rikostapauksittain, silla tutkintaa ei voi
vaarantaa. Toisaalta useiden toimittajien mielesta julkisuuslain tiukka tulkinta on men-

nyt hyvin pitkalle, eika se useinkaan ole enda ollut tarkoituksenmukaista.

Kahden toimittajan mielestd 2010-luvun taitteessa ja myohemmin 2010-luvulla ollut
Helsingin huumepoliisin ex-paallikké Jari Aarnioon liittyva virkarikostutkinta on voinut
vaikuttaa myo6s julkisuuslain tulkitsemiseen seka yleisesti poliisin ja median suhteisiin.
Viranomaisten ”luottotoimittajat” olivat haastateltujen toimittajien mielestd suurim-
maksi osaksi kadonneet, mita pidettiin hyvana asiana. Samalla viranomaisten ja toimit-

tajien suhteiden katsottiin tiukentuneen ja virallistuneen.

“Mulla on vdhd sellanen kdsitys, et ton Aarnio-jutun jélkeen toi ois tiuken-
tunut aika paljon toi poliisin suhtautuminen julkisuuslakiin ja muuhun. Aar-

niohan oli kaikkien toimittajien kaveri ja hyvissd maineessa.” (H1)

Julkisuuslain tiukentumisen katsottiin olevan myo6s sukupolvikysymys. Useamman toi-
mittajan kasityksen mukaan tulevia ja nuoria poliiseja ohjeistettaisiin erityisen tiukkaan
julkisuuslain tulkitsemiseen ja jopa siihen, ettad parasta olisi tiedottaa mediaa vasta sit-
ten, kun rikostapaus on kardjilla. Tama on kyseisten haastateltujen toimittajien mielesta
todella huono kehityssuunta, silld rikostapausten ja tutkinnan seuraaminen liittyy myos
poliisin toiminnan seuraamiseen vallankayttdjana. Lisdksi toimittajat korostivat, etta
kansalaisilla on oikeus tietdaa, mita yhteiskunnassa tapahtuu myos silloin, kun rikokset
ovat juuri tapahtuneet. Positiivisimmin tutkinnanjohtajien ja poliisin kanssa tyoskente-
lyyn suhtautunut toimittaja oli samaa mieltd muiden kanssa siita, etta julkisuuslain tul-
kinta on tiukentunut, mutta han kertoi ymmartavansa paremmin poliisin syitd. Harva

toimittajista oli vienyt eteenpadin sitd, etta esimerkiksi joitakin asiakirjoja ei suostuttu
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toimittamaan tai asiakirjoja olisi heiddan mielestdan perusteettomasti salattu. Moni tiesi

kollegoja, jotka olivat ndin tehneet.

Suurimmaksi osaksi julkisuuslain tiukka tulkinta liittyi haastateltujen toimittajien mie-

lesta esitutkintamateriaaliin.

“Kylld se taitaa olla aika yleistd, ettd poliisin kautta kun pyytdd esitutkin-
nan, siind on enemmdn salattu kuin jos pyyddt sen myéhemmin kdirdjéoi-
keuden kautta. Sehdn kertoo siitd, ettd poliisilla on jonkun verran tiukempi
tulkinta yleisesti ottaen julkisuuslaista kuin vaikkapa kdrdjéoikeudessa.”

(H2)

Suurta osaa haastateltuja toimittajia poliisin erityisen tiukka lain tulkinta turhautti. Pi-
simpaan alalla olleen toimittajan mielesta jotkut asiat ovat muuttuneet kokonaiskuvassa
parempaan reilun 20 vuoden aikana. Toimittajan mukaan konkreettisesti esimerkiksi
asiakirjoja on helpompi saada toimituksen kaytt6on nykyaan kuin 1990-luvulla tai 2000-
luvun alussa jo pelkdstadn sen vuoksi, ettd ne ovat sahkoistyneet. Silti tiedon saaminen
ja salaaminen on my6s hanen mukaansa tiukentunut huomattavasti. Yhden toimittajan
mielestd esimerkiksi vakivaltarikoksissa esitutkintapoytakirjojen laaja salaaminen ai-
heuttaa sen, ettei kaikkia vakavia rikosilmioita pystyta kasittelemaan julkisessa keskus-

telussa tarpeeksi laajasti.

“Poliisilla on tietyt perusteet salata asioita, niin kuin terveystietoja ja tut-
kinnallisia menetelmid, joita ei haluta avata julkisuuteen. Ndihin on ihan
tdysin perusteet. Mutta se, ettd salataan kokonaisia poytdkirjoja henkiri-
koksesta sillé perusteella, ettd se on jotenkin yksityisyyden suojaan kuuluva
asia, jos esimerkiksi mies on tappanut oman vaimonsa heiddn yhteisessd
kodissaan. - - Ldhisuhdevdikivalta on valtavan iso yhteiskunnallinen on-
gelma, josta me puhutaan ja jota tuodaan julki ihan liian vdahdn, koska niitd

salataan aivan valtavasti.” (H1)

Haastattelemani toimittajat olivat tietoisia poliisin ja toimittajien valisesta valtaraken-

teesta. Suurin osa toimittajista myos koki olevansa alisteinen tutkinnanjohtajan valtaan
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ndahden, mika tekee suhteesta epasymmetrisen. Suurin osa ei ollut kokenut, etta poliisi
olisi suoranaisesti yrittanyt koskaan vaikuttaa heidan journalistiseen tyohoénsa, mutta
osa naki, etta valilla ilmenee epasuoria vaikuttamisyrityksia esimerkiksi siten, ettei tut-
kinnanjohtajaa saa kiinni, uutisointia ikdan kuin estetdaan olemalla kertomatta mitaan tai
olemalla vahvistamatta tai kumoamatta toimittajan tietoja. Yhtena epasuorana vaikut-
tamisyrityksena pidettiin myos asiakirjojen kovia laskutuksia, jotka saattoivat lisaksi olla
runsaasti mustattuja. Yksi toimittaja oli kokenut yhden suoran vaikuttamisyrityksen, ja

koki my6s poliisin heikon viestinnan rikostapauksista vaikuttaneen uutisointiin estavasti.

Kaikkien toimittajien mielesta poliisin julkisuuslain tulkinta on selkedsti vuosien mittaan
tiukentunut. Osa oli kokenut tiukentumisen henkilokohtaisesti, vahemman aikaa toissa
olleet olivat saaneet kasityksen tiukentumisesta kollegoilta ja kokeneet itse, etta tulkinta
on heidadn tydssdolonsa aikana ollut aina tiukkaa. Julkisuuslain tiukentumiselle nahtiin
erilaisia syita, kuten sukupolvenvaihdos, epaily tutkinnanjohtajien pelosta rikosoikeu-
delliseen vastuuseen joutumisesta seka tutkinnanjohtajien kova tyokuorma. Kaksi toi-
mittajaa myods uskoi, etta Jari Aarnioon liittynyt virkarikostutkinta ja hanen ldheiset suh-

teensa toimittajien kanssa ovat vaikuttaneet ilmapiirin ja kdytantéjen muuttumiseen.

4.3 Mita jos tutkinnanjohtaja ja rikostoimittaja ystavystyvat?

Kolmannessa haastatteluteemassa kasiteltiin tutkinnanjohtajan ja toimittajan valista ih-
missuhdetta ja sen mahdollista syvenemista. Kysyin kuudelta haastateltavaltani, mitad he
yleisesti ottaen ajattelevat siitd, jos tutkinnanjohtajasta tulee toimittajalle hyvin tuttu
tai jopa kaveri tai ystava. Jos toimittajalla ei ollut omakohtaisia kokemuksia asiaan liit-
tyen, pyysin pohtimaan asiaa yleiselld tasolla. Teemassa kasiteltiin myos sita, millaisia
vaikutuksia tutkinnanjohtajan tuttuudella tai kaveruudella voi olla tydntekoon seka sita,
miten tutkimuksissakin (esim. Mawby 2010) havaittu toimittajan ja poliisin suhteen vi-
rallistuminen on nakynyt ja vaikuttanut tydarjessa. Lopuksi pyysin haastateltavia pohti-
maan vaitettd, jonka mukaan rikostoimittajilla ja poliisilla olisi keskendan ”viha-rakkaus-

suhde”, joka pohjaa Yleisradion Viimeinen sana -ohjelman jaksoon vuodelta 2020.
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Kelladn kuudesta toimittajasta ei ollut tutkinnanjohtajissa varsinaisia laheisempia kave-
reita tai ystavia, mutta moni oli tullut tutuksi oman alueensa tutkinnanjohtajien kanssa
luonnollisesti siten, etta he olivat paljon yhteydessa samoihin henkildihin. Yksi toimittaja
myos kertoi tuntevansa joitakin tutkinnanjohtajia kasvoilta niin, etta he saattoivat ter-

vehtia toisiaan esimerkiksi lenkkipolulla.

Suurin osa naki toimittajan ja tutkinnanjohtajan valisen ihmissuhteen kaksipiippuisena:
toisaalta olisi tyon kannalta positiivista, jos olisi tuttu tutkinnanjohtaja, jolta voisi mata-
lammalla kynnyksella saada esimerkiksi taustatietoja, mutta samalla tilanteessa nahtiin
eettinen ristiriita. Moni toimittaja koki, etta kaveruus tutkinnanjohtajan kanssa voisi joh-
taatilanteeseen, jossa objektiivisuus ja valtaa kayttavien tarkkailu voisi jarkkya. Kaikkien
toimittajien mielesta laheisemmassa ihmissuhteessa toisen toimintaa voisi olla vaikeam-
paa haastaa, mika ei ole journalismin etiikan ja ideologian mukaista. Toisaalta, yksi toi-
mittaja pohti, etta ihmissuhteita voi kehittya myos tyon ulkopuolelta: tutkinnanjohtaja
ja toimittaja voivat olla ennen kyseisia toitaan tuttuja tai ihmissuhteet voivat tulla esi-
merkiksi perhepiireista. Tarkeinta toimittajien mielesta olikin, ettd ihmissuhteessa pide-
taan selkeat rajat ja roolit. Yhden toimittajan mielesta laheisempi ihmissuhde jonkin tie-
tyn tutkinnanjohtajan kanssa ei olisi hyvaksi. Han kertoi haluavansa tietoisesti pitda suh-

teen hyvin virallisena ja etdisend, silld se takaa objektiivisuuden.

Viisi toimittajaa uskoi, ettd jo pelkka tuttuus tutkinnanjohtajan kanssa voisi mahdolli-
sesti helpottaa muutoin nihkedksi koettua tyontekoa. Tama liittyi vahvasti ajatukseen
keskindisesta luottamussuhteesta: kun tutkinnanjohtajalle tuttu toimittaja soittaa, to-
denndkoisesti han saa paremmat tiedot rikostapauksesta kuin tuntematon toimittaja,
joka esimerkiksi tekee pienta ja nopeaa rikosuutista muiden tdiden ohella. Tuttuuden
nahtiin lisdavan luottamusta varsinkin silloin, jos toimittaja on aiemmin pitanyt lupauk-
sensa tutkinnanjohtajalle juttuprojekteissa. Vain yhden toimittajan mielesta tuttuus ei
vaikuta siihen, kuinka paljon ja helposti tutkinnanjohtajalta saa esimerkiksi tietoa rikos-

tapauksista.

Rob C. Mawbyn vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessa on havaittu, etta poliisin ja toi-

mittajien valinen suhde on vuosien mittaan virallistunut. Taman allekirjoittivat myos
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kaikki haastattelemani toimittajat. Moni uskoi, ettd 2020-luvun koronaviruspandemia
on vauhdittanut etdistad, padasiassa verkossa tai puhelimitse toimivan suhteen muodos-
tumista. Toimittajien mielesta kaikkien uutistilanteiden ei pitdisi menna niin, etta poliisi
lahettaa koko mediakentalle tiedotteen omia kanaviaan pitkin ja olettaa, etta toimittajat
tekevat artikkelinsa vain sen perusteella. Nopeissa uutistilanteissa tdma nahtiin toimi-
vaksi, mutta suurimmaksi osaksi toimittajat haluavat itse paasta esittamaan tarkentavia
ja haastaviakin kysymyksia poliisille. Virallisen ja verkkovilitteisen suhteen nahtiin vai-

keuttavan tata.

Yksi virallistumisen merkki oli muutaman toimittajan mainitsema ”saunottamiskulttuu-
rin” katoaminen. Yhdella toimittajalla oli omakohtaista kokemusta siitd, etta alueen po-
liisivdkea kutsuttiin yhteisiin saunailtoihin toimituksen kanssa, jolloin verkostoiduttiin
virvokkeiden parissa. Muut toimittajat olivat vain kuulleet vanhasta, jo nyt pdaasiassa
kadonneesta perinteestd. Toimittajien mielesta kehitys on hyva ja vahvistaa objektiivi-
suutta, puolueettomuutta, lapindkyvyytta ja sita, ettad instituutiot ovat selkeasti erillisia
toimijoitaan. Yhden toimittajan mielesta myds alkoholikulttuurin muutos on vaikuttanut
saunottamiskulttuurin katoamiseen. Hanen kasityksensa mukaan nykyiset nuoremmat
poliisit ja tutkinnanjohtajat ovat selkeasti esimerkiksi urheilullisempia, eika alkoholikes-
keinen saunottamiskulttuuri istu enaa heidan arkeensa. On myos tilastollisesti todettu,
ettd suomalaisten alkoholin kulutus on padasiassa vahentynyt vuodesta 2007 saakka

(THL 2023).

”Niitd kutsuttiin suunnilleen kerran vuodessa tdnne meille toimitalolle
edustustiloihin. Oli laitettu sauna kuumaksi ja hyvdd ruokaa ja juomaa poy-
tddn ja siind oli rikostoimittajia, pari uutistoimittajaa, uutispddllikkéd ja
pddtoimittaja paikalla. Juteltiin mukavia ja kenties ldhdettiin siitd baariin-
kin vield. Ei se ehkd mitddn kestévdd luonut, mut vihdn suhdetoimintaa ja
vdhintddnkin sitd, ettd naamat tuli tutuksi. Nythdn tddlld on semmosiakin

tutkinnanjohtajia, et md en tiedd, minkd ndkénen se heppu on.” (H6)

Monet haastatellut toimittajat nakivat virallistumisen myos resurssikysymyksena. Polii-

seilla ja toimittajilla ei ole haastateltujen mielestd entisaikojen tapaan aikaa istua
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yvhdessa oluella tai kahvilla ja keskustella viime aikaisista rikostapauksista. Se nahtiin
menneiden aikojen “dekkarimaisena” kulttuurina, jota ei ole ollut enda pitkaan aikaan.
Yksi toimittaja huomautti, etta poliisi jarjestdaa edelleen tilaisuuksia myos medialle, jossa
paikalla on usein myos alueen tutkinnanjohtajia. Nama ovat toimittajan mielesta erityi-
sen tarkeita paikkoja, jos haluaa verkostoitua tai saada vahintaankin kasvot molemmin

puolin tutuiksi.

Virallistuminen liittyy toimittajien mielestd myds tehokkuuteen. Uutiset taytyy tehda
nopeasti uutisdeskilahtoisesti, eli soittamalla tiedot puhelimella tai tekemalla ensiuuti-
set tiedotteiden pohjalta. Tutkinnanjohtajien tydkuorman ymmarrettiin kasvaneen hy-
vin suureksi, jolloin massatiedottaminen on toimittajienkin mielesta poliisilta tehok-
kaampaa. Muutaman toimittajan mielesta poliisin tiedottaminen omien kanaviensa, ku-
ten sosiaalisen median tai séhkdpostin, kautta nahtiin myos poliisin pyrkimyksena tie-
dottamisen tasapuolisuuteen. Osaa jatkuva kiire ja nopeuteen pyrkiminen arsytti, silla
se karsii selkedsti syventdvien artikkeleiden tekemista ja niiden kiinnostavuutta enaa

my&hemmin.

Pisimpaan alalla toimineen toimittajan mielesta oli harmillista, etta ennen maakunnissa
toimineet paikalliset poliisinumerot, joista pystyi tiedustelemaan vaikkapa edellisyon ri-
kostapauksia paikkakunnalla, ovat poistuneet. Tilalla ovat keskitetyt laitokset ja nume-
rot. Soittaessa poliisille my0s yleiseen viestintdadan ohjaaminen arsytti monia, silla joskus
saattoi kdyda niin, ettd vaikka toimittaja tiesi rikostapauksen tutkinnanjohtajan nimen,
toimittaja saatettiin ohjata viestintdan. Tama vaikutti parin toimittajan mielesta turhalta

pompottamiselta.

Esittdessani haastateltaville vaitteen, etta toimittajilla ja poliisilla on keskenaan viha-rak-
kaussuhde, reaktiot vaihtelivat. Halusin kysya, ovatko toimittajat vaitteesta samaa vai
eri mieltad ja miksi. Vaite on peraisin jo aiemmin referoimastani Viimeinen sana -ohjel-
masta, jossa rikos- ja oikeustoimittaja Tuomas Rimpildinen ja poliisijohtaja Tomi Vuori
keskustelivat median ja poliisin suhteesta (Valkama 2020). Tv-ohjelman jakso julkaistiin
vuonna 2020 eli se on tuore. Valitsin kyseisen yksittdisen keskustelun gradututkielmaani

siksi, ettd se on yksi harvoista taman tutkielman aiheeseen liittyvista tuoreista julkisista
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keskusteluista Suomessa. Esitin vaitteen toimittajille myos siksi, koska toivoin, etta se

saattaisi heratella heita pohtimaan suhdettaan poliisiin eri tavoin.

Suurin osa haastatelluista toimittajista reagoi vaitteeseen naurahtaen ja piti sitd humo-
ristisena. Hetken pohdittuaan nelja kuudesta toimittajasta koki, etta vaite pitaa paik-
kansa ja ettd se kuvaa hyvin nykytilannetta median ja poliisin valilld. Kahden toimittajan

mielesta vaite oli liian jyrkka ja radikaali.

“Toimittajat on vdlilld tyytymdttémid siihen, miten poliisi viestii ja miten
poliisi vastaa. Uskon, tai haluan uskoa, ettd toimittajat ymmdrtdd sen po-
liisin laista tulevan velvoitteen ja yksityisyydensuojan merkityksen, ja miten
vahva se on Suomessa. Haluun uskoa, ettd myos poliisi ymmdrtéd, miksi
meille ei riitd ne pelkdt tiedotteet ja se, et meistd on myds hyétyd poliisille

ihan rikosten selvittéimisessd.” (H3)

Haastattelemani toimittajat olivat suurin piirtein samoilla linjoilla tutkinnanjohtajien ja
toimittajien valisista ihmissuhteista ja niiden vaikutuksista tyontekoon. Moni koki, etta
tyon kannalta olisi hyodyllista, jos sattuisi olemaan jokin laheisempi tutkinnanjohtaja,
mutta moni myds ymmarsi suhteen voivan aiheuttaa eturistiriitoja ja objektiivisuuden ja
puolueettomuuden murenemista. Viisi kuudesta toimittajista oli sitd mielta, etta jo
pelkka tuttuus tutkinnanjohtajan kanssa vaikuttaa tyon sujuvuuteen positiivisesti. Toi-
mittajat olivat pdaasiassa tyytyvaisia viralliseen ihmissuhteeseen, mutta osan mielesta
olisi tarkeaa tulla tutuksi myos kasvokkain esimerkiksi pienten alueiden tutkinnanjohta-

jien kanssa.

Monen toimittajan mielesta poliisin virallinen tiedottamislinja lauseineen ”"poliisi ei
kommentoi asiaa enempaa” haittaa tyontekoa, silld haastateltavien mielesta toimitta-
jien ei kuulu vain toistella poliisin valmiiksi kirjoittamia tiedotteita vaan paasta myos itse
kysymaan lisakysymyksid ja mahdollisesti myos haastamaan poliisia. Toisaalta, osa toi-
mittajista nosti esiin median tasapuolisen kohtelun, johon laaja sahkoéinen tiedottami-

nen myds pyrkii. Virallistuminen ja tyon jatkuva tehostuminen haittasi erityisesti yhden
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toimittajan mielesta syventadvien artikkeleiden tekemistd, mutta tama ei riippunut vain

poliisista vaan myds nopeutuneesta verkkouutisoinnista.

Toimittajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd vanhanaikaiseksi koettu saunottamiskulttuuri
alkoholin tayteisine iltoineen on mennytta aikaa. Tama lisaa toimittajien mukaan puolu-
eettomuutta, lapinakyvyytta ja objektiivisuutta. Toisaalta osa toimittajista toivoi, etta
tutkinnanjohtajiinkin olisi mahdollista paasta tutustumaan, jotta myds luottamussuh-
teen rakentaminen helpottuisi. Puhelimitse luottamuksen luominen tuntui monista vai-
kealta tai jopa mahdottomalta. Yksi toimittaja koki, ettda han halusi pitda niin sanotusti
etdiset valit tutkinnanjohtajiin, jotta tyoroolit sdilyvat ja poliisia olisi helpompi myds
haastaa. Myds hanesta luottamussuhde on silti tarkeaa luoda. Toisen toimittajan mie-
lesta tuttuus tai luottamussuhde ei ole vaikuttanut varsinaisesti hanen tyéhonsa positii-
visesti, vaikka han ndenndisesti ajatteleekin, ettd tuttuuden luomaa luottamusta on
hyva olla. Suurin osa toimittajista koki, etta poliisilla ja toimittajilla on keskenaan "viha-
rakkaussuhde”, silla molemmat tarvitsevat toisiaan, mutta tydnteko yhdessa on paikoi-

tellen hyvinkin vaikeaa ja tunteita herattavaa.

4.4 Toimittajat toivovat ymmarrysta, selkeita linjauksia ja inhi-
millisyytta

Haastattelun lopuksi kysyin toimittajilta, millaisia tulevaisuudentoiveita heilld on ja ha-

luaisivatko he asioiden muuttuvan poliisin kanssa. Kaikki haastatellut toimittajat kokivat,

etta julkisuuslakia ja sen tulkintalinjoja taytyisi muuttaa. Iso osa toimittajista toivoi myos

sen muuttuvan, kuinka tutkinnanjohtajat kohtaavat heille soittavia toimittajia.

Oikeusministerion (2021) mukaan julkisuuslakia ollaan ajantasaistamassa. Talla hetkella
hanke on vaiheessa, jossa tyoryhman mietinndistd odotetaan lausuntoja. Ajantasaista-
misen tavoitteena on “nykyistd selkedmpi ja toimivampi lainsdddénté, joka edistéid yh-
teiskunnan avoimuutta ja vastaa nyky-yhteiskunnan vaatimuksia”. (Oikeusministerio
2021.) Haastatellut toimittajat toivoivat, ettd julkisuuslain ajantasaistamisessa keskityt-
taisiin mediamyonteisyyteen ja siihen, ettd yksittdisia tutkinnanjohtajia ohjeistettaisiin

selkedsti ja samankaltaisesti lain tulkitsemiseen.
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Oikeustoimittajat ry -yhdistys on antanut oman lausuntonsa (2024) lain uudistamiseen.
Lausunnon mukaan yhdistys pitda tervetulleena sitd, etta mietinndssa esitetaan julki-
suuslain piirin laajentamista ja lain yleistd selkeyttamista. Yhdistys on kuitenkin sita
mieltd, ettei ehdotus tavoita toivottua selkeyttd. Oikeustoimittajien mielesta esimerkiksi
asiakirjamaksuja ja niita koskevia yksityiskohtaisia perusteluja koskeva momentti uhkaa
merkittavalla tavalla julkisuusperiaatteen toteutumista. Yhdistys myds huomauttaa lau-
sunnossaan pitdavdnsa valttamattomana, etta erityisesti rikosasioihin liittyva salassapi-
tosaantely uudistetaan pikaisesti. Yhdistyksen mielesta uuteen julkisuuslakiin tulisi sisal-
lyttaa niin vahva julkisuusolettama, etta epaselvissa tilanteissa se ohjaisi julkisuusmyon-

teiseen tulkintaan. (Oikeustoimittajat ry 2024.)

Moni haastateltava toivoi, etta poliisi panostaisi kokonaisvaltaisemmin selkeyteen vies-
tinndssaan. Yhden toimittajan mielesta tutkinnanjohtajat ovat itsekin valilla hieman ha-
koteilld siind, mita he voivat kertoa ja mita eivat. Sekavat linjaukset liittyivat joidenkin
toimittajien mukaan myos siihen, miten paljon asiakirjoja salataan ja niita kuuluisi salata
tai pitaa julkisena. Vaihtelua eri tutkinnanjohtajien valilla on toimittajien mukaan paljon.
Haastatellut toimittajat toivoivat tiedottamiseen myds tasapuolisuutta poliisilaitosten
valilla, silla toimittajat olivat huomanneet, etta tiedottamisen laadussa ja maardssa on
suuria eroja eri laitosten kesken. Tasapuolisuus ja tasaisuus viestinndssa on mainittu
my0s Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirjassa (2011), mutta ainakin haastatel-

tujen toimittajien mielesta se ontuu.

Yksi tarked teema tulevaisuuden suhteen oli kohtaaminen. Moni toimittajista toivoi, etta
tutkinnanjohtajat kohtaisivat toimittajat tyotaan tekevina ihmisina ja olisivat heille koh-
teliaita. Toimittajat kuitenkin muistuttivat, ettd epakohteliaisuus tai toykeys ei koske
kaikkia tutkinnanjohtajia, ja epakohteliaisuuden nahtiin olevan henkil6kohtainen per-
soonakysymys. Sitd tapahtuu haastateltujen toimittajien mukaan silti harmillisen usein.
Epdkohteliaisuus aiheutti toimittajissa stressia ja kuormitusta ja moni toivoi, etta polii-
sissa ymmarrettaisiin kansalaisten valtava tiedon tarve, kun yhteiskunnassa tapahtuu ri-
koksia. Toimittajat toivoivat poliisi-instituution ymmartavan, ettd media ja poliisi ovat

useimmiten samalla puolella, eivdtka toisiaan vastaan.
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“Toivon, et linjat vahdn muuttuis ja luotettaisiin toimittajiin enemmdn. Pa-
hoin pelkddn, et niin ei tuu tapahtuu. Ja sehdn johtaa sit tietysti siihen, etté
julkaistaan aika paljon tietoo, mikd on vahvistamatonta. - - Sellanen pelon
ilmapiiri on tullu nyt. Se on varmasti tosta julkisuuslaista ja siitd tulkin-

nasta. Toivoisin, et védhdn rentoutuis toi meininki.” (H5)

”Mdé nddn, ettd poliisi ja media on samalla puolella. Kun aatellaan yhteis-
kuntarauhaa ja turvallisuuden tunnetta, niin ehkd poliisikin vois joskus tar-
kastella sitd asiaa siltékin kantilta, ettd ei me olla heitd vastaan, vaikka

poliisistakin ikdvid asioita julkaistaan.” (H4)

Laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla osa toimittajista my0s kertoi toivovansa, etta po-
liisi saisi lisaa resursseja, silla resurssien jatkuva tiukentaminen vaikuttaa automaatti-

sesti myos tutkinnanjohtajien tyokuormaan, mikd nakyy myos medialle.

”Jos poliisilla on joku akuutti tilanne pddlld, niin mé ymmdirrén, kun se vii-
destoista toimittaja soittaa ja kysyy ne samat tyhmdt kysymykset, se drsyt-
tdd. Sit jatetddn vastaamatta tai ollaan hyvin lyhytsanaisia. Emmd téhén

oikein muuta keksi kuin poliisin tyétaakan vdhentédminen.” (H6)

Haastateltujen toimittajien tulevaisuudentoiveet olivat hyvin samankaltaisia. Pddasiassa
toivottiin, etta julkisuuslain ajantasaistaminen vaikuttaisi sen tulkinnan muuttumiseen
mediamyonteisemmaksi. Osan mielestd median ja poliisin suhteissa vallitsee nykyaan
"pelon ilmapiiri” ja erityisesti nuorten poliisien luottamus mediaa kohtaan on rapistu-
nut. Toimittajat toivoivat, etta poliisissa ymmarrettaisiin, ettd media ja poliisi-instituutio
ovat samalla puolella. Toimittajat kuitenkin tunnistivat myds sen, etta poliisin resursseja
on tiukennettu jo pitkddn, mikd on kasvattanut tutkinnanjohtajien tyokuormaa. Moni
toimittaja myos toivoi, ettd tutkinnanjohtajat kohtaisivat toimittajia inhimillisemmin ja
kohteliaammin, silld harmillisen usein toimittajat olivat kokeneet tulleensa kohdelluiksi

epaasiallisesti tai ilkeasti.

63



4.5 Havainnot vuosikymmenten takaa patevat yha

Haastattelut antoivat kokonaisuudessaan hyvin mielenkiintoista tietoa naiden kuuden
rikosjournalismiin erikoistuneen toimittajan tydsta tutkinnanjohtajien kanssa. Vastauk-
set olivat myds hammentadvan samankaltaisia, pois lukien yhden toimittajan haastattelu,
joka erottui aineistosta positiivisimpana. Haastattelut noudattivat pitkalti myods aiem-
pien tutkimusten linjaa. Tassa alaluvussa teen yhteenvedon havainnoista ja suhteutan
niita aiempaan tutkimukseen. Pohdin my6s, kuinka toteuttamani tutkimus on vastannut

tutkimuskysymyksiini:

1. Millaisena haastatellut rikostoimittajat nakevat yhteistyon poliisin tutkinnanjoh-
tajien kanssa?
2. Miten valtarakenteet ja mahdollinen vaikuttaminen nakyvat haastateltujen toi-

mittajien tyoskentelyssa poliisin kanssa?

Kokonaisuudessaan haastateltujen toimittajien mielesta yhteistyé tutkinnanjohtajien
kanssa on vaikeaa. Vain yksi haastatelluista oli positiivisemmalla kannalla. Vaikeus liittyi
usein siihen, ettei tutkinnanjohtajia saa kiinni, heiltad ei saa tietoa ja he ovat kohdelleet
haastateltuja toimittajia toykeasti. IImié on hyvin moniulotteinen, eika suomalaista tut-
kimusta aiheesta ole paljoakaan. Suurimpina syina ilmioon haastatellut toimittajat naki-
vat sukupolvenvaihdoksen poliisissa, julkisuuslain tiukemman, ylhaalta tulevan tulkinta-

ohjeistuksen ja tutkinnanjohtajien tydkuorman runsaan kasvamisen.

Vallan epasymmetrisyys poliisin ja toimittajien valilld (esim. Chibnall 2007, Mawby 2010
ja Chermak 1995) liittyy yhteistyohon, ja se nakyi selkedsti myos haastateltujen toimit-
tajien kertomuksissa. Poliisin nahtiin olevan vallan haltija, joka pystyi maarittelemaan
valilla uutisointia estden sitd. Toimittajalla on myds muita tietoldhteitda, mutta esimer-
kiksi yhden haastatellun toimittajan mielesta poliisin vaikeneminen aiheuttaa myds vah-
vistamattoman tiedon julkaisupaatoksiin. Steve Chibnallin (2007), Rob C. Mawbyn
(2010) ja Steven Chermakin (1995) havainnot myos tiedottamisen tiukentumisesta ja
poliisin ja toimittajien valien virallistumisesta pitivat pitkalti paikkansa myds tdman tut-

kielman tuloksissa. Tosin tahan tutkielmaan haastatellut toimittajat pitivat virallista ja
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objektiivista suhdetta my6s hyvana asiana. Esimerkiksi Mawby (2010, 1065-1067) ha-
vaitsi, etta toimittajat lahtivat entista vahemman kentalle ja rikosuutisointi hoidettiin
pitkalti puhelimitse tai tiedotteiden avulla. Tama patee myds nykydan, mutta haastatel-
tujen toimittajien mielesta niin ei kuuluisi olla. Poliisin laaja ja sahkdéinen massatiedotta-
minen edesauttaa nopeutta, tehokkuutta ja median kohtelun tasapuolisuutta, mutta se
estaa tai ainakin vaikeuttaa esimerkiksi poliisin haastamisen tai tiedotteen ulkopuolelle
jadvan tiedon syvallisemman selvittamisen. Kun syvallisempaa tietoa halutaan, toimit-
tajat soittavat tutkinnanjohtajalle, mutta haastattelujen perusteella on hyvin todenna-
koista, ettei tutkinnanjohtaja vastaa puhelimeen tai han ei kommentoi mitdan tiedot-

teen ulkopuolelta, vaikka se olisi kuinka niukka.

Myos oikeustoimittaja Tuomas Rimpildinen (Valkama 2020) pohti Ylen Viimeinen sana
-ohjelman keskustelussa samaa ilmiota ja piti sitd huolestuttavana. Chermak (1995) ker-
toi tutkimuksessaan jo 30 vuotta sitten, etta toimittajilla on aina ollut my6s vaihtoehtoi-
sia lahteita ja tapansa kasata uutiset myos silloin, kun poliisi ei kerro tietojaan tai haluaa
pysya esimerkiksi nimettémana. Samat tyotavat patevat edelleen, ja nykydan toiminta
on haastateltujen toimittajien mielestd muuttunut erityislaatuiseksi ”kikkailuksi” tai
"tanssahteluksi”. Vaikka virallistuminen, runsaampi kasvokkainen tapaaminen ja jopa
tutkinnanjohtajan tunteminen on entista elamaa, haastatellut toimittajat kokivat, etta
tutkinnanjohtajan parempi tunteminen tai tuttuus helpottaisi tyon tekemista. Moni naki

suhteen kehittymisen kuitenkin kaksipiippuisena, johon sisaltyy myos eettisia ongelmia.

Seka toimittajan etta poliisin suhteellisen tarkkarajaiset tyotavat ja niiden limittyminen
liittyvat seka professionalismiin ettd medioitumiseen. Professionalismi nakyi haastatte-
luissa siten, ettd esimerkiksi journalistit nakevat Deuzen (2005, 447) mukaan itsensa pit-
kalti julkisina yleison palvelijoina. My0Os haastatellut toimittajat korostivat tiedonvalityk-
sen ja kansan tiedonjanon tyydyttamisen merkitystad siind, kun toimittajat yrittavat
saada lisatietoja rikoksista poliisilta, mita poliisi ei aina haastateltujen toimittajien mu-
kaan tunnu ymmartavan. Toimittajat on Deuzen (2005, 446—447) mukaan usein miel-
letty “vallan vahtikoiriksi”, aktiivisiksi tiedonhankkijoiksi ja sen levittdjiksi. Journalis-

missa vallitsee myds objektiivisuuden ihanne, mika tarkoittaa puolueettomuutta,
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neutraaliutta ja oikeudenmukaisuutta. Samaten journalistien tulisi olla autonomisia, va-
paita ja riippumattomia toimijoita ja toimittajilla pitdisi olla vaistoa ajankohtaisuuteen,
nopeuteen ja valittomyyteen. Kaikkeen tahan liittyvat myos journalismin eettiset kasi-
tykset ja kasitykset legitimiteetista ja validiteetista. (Deuze 2005, 446—447.) My0Os nama
kaikki teemat nakyivat haastatteluissa joko suoraan tai epasuoraan. Poliisin osalta esi-
merkiksi Mawby (2010, 1065-1066) havaitsi, kuinka Ison-Britannian poliisivoimat ovat
vuosien mittaan kehittdneet viestintdosastojaan merkittavasti rajaten entistd enemman
omaa professiotaan. Ennen viestintdosastot kehitettiin journalisteja varten, mutta nyky-
aan niilla on laajasti my6s muita tehtavia. (Mawby 2010, 1065-1066.) My6s Suomen po-
liisi on kehittdnyt omaa viestintastrategiaansa ja antanut esimerkiksi edella esiteltyja vi-
rallisia ohjeistuksia ja kasikirjoja viestintaan liittyen. Haastateltujen toimittajien mukaan
poliisissa myos ohjataan herkasti asioimaan suoraan viestintaan, vaikka toimittajalla olisi

rikoksen tutkinnasta vastaavan tutkinnanjohtajan nimi tiedossa.

Yksi tutkielman merkittavin ja haastatteluissa selkeasti eniten tunteita herattanyt teema
oli tiedonhankinta ja julkisuuslain tulkinta. Kuten edella on kerrottu, vuonna 1999 tehtya
julkisuuslakia ollaan ajantasaistamassa ja my0Os Oikeustoimittajat ry on ottanut ajanta-
saistamiseen kantaa. Kaikki haastatellut rikosjournalismiin erikoistuneet toimittajat oli-
vat sitd mieltd, etta julkisuuslakia tulisi uudistaa mediamydnteisemmaksi ja vastaamaan
paremmin 2020-lukua. Tiedon hankkimisen vaikeus viranomaisilta ja erityisesti poliisilta
on havaittu myds ulkomaalaisissa tutkimuksissa (esim. Chibnall 2007, Mawby 2010 ja
Chermak 1995), mika voi kertoa laajemmasta ja jo pidempaan jatkuneesta ilmiosta.
Haastatellut toimittajat esimerkiksi kertoivat, ettda nuoremmat poliisisukupolvet luotta-
vat heiddn kokemuksensa mukaan vihemman mediaan ja toimittajiin. Taman havaitsi
myos Mawby tutkimuksessaan (2010, 1070). Hanen mukaansa suhteiden luomisen
osaaminen korostuu nykyaan erityisesti siksi, ettd nuoriin poliisiryhmiin on entista vai-
keampaa luoda luottamuksellista suhdetta. He ovat haastateltujen toimittajien mukaan
epaluuloisia mediaa ja tiedotusvilineitad kohtaan. (Mawby 2010, 1070.) Myds tahan tut-
kielmaan haastateltujen toimittajien mielesta luottamussuhde tutkinnanjohtajan kanssa
on aarimmaisen tarkea luoda, vaikkakin se on tuntunut erityisesti vain puheluihin perus-

tuvassa suhteessa vaikealta.
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Vaikkakaan haastatellut toimittajat eivat olleet yhta lukuun ottamatta kokeneet suoria
vaikuttamisyrityksia poliisilta, moni koki, etta poliisilla on mahdollisuus vaikuttaa jour-
nalismin tekemiseen epdasuorasti. llmari Hiltunen kertoi tutkimuksessaan (2020), etta
suomalaiset toimittajat kohtaavat tydssaan erilaisia ja voimakkuudeltaan vaihtelevia ul-
koisen vaikuttamisen keinoja ja yrityksia myds Suomen kaltaisessa korkean sananvapau-
den maassa. Hanen mukaansa ulkoisella vaikuttamisella voi olla suoria ja epasuoria vai-
kutuksia journalismiin ja sen autonomiaan. (Hiltunen 2020, 199.) Julkisten tietojen saa-
misen tahallinen vaikeuttaminen tai estdminen on Hiltusen mukaan (2020, 185) yksi ul-
koisen vaikuttamisen keino. Keinolla tarkoitetaan sitd, kun tietojen hallitsija kieltaytyy
julkisten tietojen luovuttamisesta tai salaa perusteettomasti julkisia asiakirjoja. Keinoi-
hin liittyvat myos huomattavien korkeiden maksujen vaatiminen aineistoista. Vaikutta-
jan tavoitteiksi Hiltunen maarittelee tietojen julkisen kasittelyn estamisen tai niiden jul-
kisuuteen paatymisen viivastyttamisen. (Hiltunen 2020, 185). Haastatellut toimittajat
kokivat, etta poliisi pystyy vaikuttamaan vahintaan epdsuorasti uutisointiin vaikene-
malla tiedoista tai salaamalla runsaasti asiakirjoja. Useat haastateltavat olivat kokeneet,
ettd erityisesti esitutkintamateriaalien salaaminen ja mustaaminen on kasvanut. Toimit-
tajat eivat nahneet salaamista aina tarkoituksenmukaisena, vaikka toisaalta he eivat voi

tietad, mitd mustattujen kohtien alla on.

Haastattelut osoittivat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen, etta yhteistyo po-
liisin tutkinnanjohtajien kanssa on haastateltujen toimittajien mielesta vaikeaa ja epa-
kiitollista. Poliisi on selkeasti tiukentanut ja keskittanyt viestintdansa ja tiedottamistaan,
eika poliisi haastateltujen toimittajien mukaan useinkaan vastaa enaa jatkotiedustelui-
hin rikostapauksista. Tama liittyi haastateltujen toimittajien mielesta julkisuuslain tiuk-
kaan tulkintaan ja siihen, etteivat esimerkiksi nuoremmat poliisit tunnu enaa luottavan
yhta paljon mediaan kuin ennen. Yksi toimittaja, joka koki yhteistyon paaasiassa hel-
pommaksi ja positiivisemmaksi, oli haastatteluaineistossa selkedssa vahemmistossa. On
vaikea pohtia sitd, miksi han on kokenut teemat niin eri tavoin kuin muut, silld kyseessa
on moniulotteinen ja usein henkil6kohtainen ilmi6. Toimittajat kokivat, etta tutkinnan-
johtajien parempi tunteminen voisi vaikuttaa tyontekoon siten, etta se helpottuisi. Suh-

teen ldheneminen aiheuttaisi kuitenkin mahdollisia eturistiriitoja. Luottamussuhde on
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haastateltujen mielesta silti erityisen tarkeda luoda, vaikka ihmissuhde pysyisikin taysin

virallisena.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen toimittajat tunnistivat poliisin ja toimittajien vali-
sen epasymmetrisen valtarakenteen. Se nakyi toimittajien mielesta tyonteossa siten,
ettd vahvistettu informaatio on poliisin muurien takana, joiden taakse on erittdin vaikea
paasta. Suurin osa toimittajista ei ollut kokenut poliisin osalta suoria vaikuttamisyrityk-
sia, mutta yksi oli. Moni kuitenkin koki, ettad poliisin tiukka viestinta, tavoittamattomuus
tai vaikeneminen vaikuttavat uutisointiin epasuorasti esimerkiksi estden sita. Se taas li-
saa tietojen, joita ei ole voitu vahvistaa viranomaiselta, julkaisua. Tama liittyy oleellisesti
myo6s Makipaan ja Moran (2015, 217-220) huomioon siitd, ettd subjektiivinen tarinan-
kerronta ja esimerkiksi sivullisten ja rikosten kokijoiden haastattelut myos rikosjourna-
lismissa ovat lisdantyneet. Haastatellut toimittajat myos kokivat, ettd asiakirjojen lisdan-
tynyt salaaminen ja mustaaminen vaikuttavat vahintdan epasuorasti journalistiseen tyo-
hon ja journalismin sisaltoon. Kokonaisuudessaan haastatellut toimittajat kokivat, etta
tilanne on oleellisesti muuttunut viime vuosien mittaan. Konkreettisia syita muutokseen

oli vaikea loytaa, mutta mita ilmeisimmin niita on lukuisia.
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5 TULEHTUNEEN OLOINEN TILANNE KAIPAA
MUUTOSTA

Viimeisessa luvussa kdyn lapi paatelmia toteuttamani haastattelututkimuksen tuloksista
ja reflektoin niita omiin ajatuksiini aiheesta. Arvioin myds koko tutkielmaa ja sen onnis-

tumista kokonaisuudessaan ja kdyn lapi jatkotutkimusaiheita.

Haastateltujen toimittajien kokemukset tutkinnanjohtajien kanssa toimimisesta, poliisin
viestinnasta, julkisuuslain tulkinnasta, luottamuksesta, ulkoisesta vaikuttamisesta ja ih-
missuhteesta olivat yllattavan samankaltaisia. Minulle tuli tunne, etta toimittajilla oli
suuri tarve paasta kertomaan kokemuksistaan, silla he olivat huomanneet vuosien mit-
taan suuria muutoksia tutkielman teemoissa. Moni myés kommentoi haastattelun ai-
kana tai sen paatteeksi, ettda he kiinnostuivat valittomasti aiheesta sahkodpostin saatu-
aan, silla aihetta ei ole kasitelty heidan mielestdan tarpeeksi julkisuudessa, vaikka ti-

lanne on muuttunut hurjasti vain joidenkin vuosien aikana.

Alun perin tutkielmassa oli tarkoitus haastatella myoés poliisin tutkinnanjohtajia, mutta
aikataulusyista jouduin keskittymaan vain toimittajien haastattelemiseen. Jatkotutki-
musaiheena tutkielmaa pitdisi laajentaa kattamaan my6s tutkinnanjohtajien haastatte-
lut, silla ne antaisivat tarkeda tietoa myos vastapuolesta. Jatkotutkimuksena aineistoa
pitaisi kokonaisuudessaan myds laajentaa niin, etta siita hankittu tieto olisi yleistetta-
vissa. Tutkimus, jossa mukana olisivat tutkinnanjohtajat, olisi hyva toteuttaa myos haas-
tattelututkimuksena. Haastattelut tuottavat monipuolista ja syvallista sisaltoa, jota har-

voin on mahdollista saada esimerkiksi vain kyselytutkimuksella.

Olen kuitenkin tyytyvdinen taman gradututkielman kuuden haastateltavan aineistoon,
silla tutkielman aikataulussa suurempi aineisto olisi venyttanyt gradutyon valmistumista
liilkaa ja pro gradu -tutkielman ndhden aineisto on tyypillisen kokoinen. Koen, etta ai-
neisto on monipuolinen ja kattava kuvaus siitd, mitd nimenomaan nama haastatellut
toimittajat ajattelevat tutkielman teemoista. Vaikka tulokset eivat ole yleistettavissa, nii-
den samankaltaisuus kertoo vahintaankin jotain pienta vallitsevasta tilanteesta poliisin

ja toimittajien valilla. Tama tutkielma on silti toispuoleinen, eikd anna sen vuoksi niin
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hyvaa ja tasapuolista kokonaiskuvaa tilanteesta ja laajemmassa tutkimuksessa tulokset

voisivat olla toisenlaisia.

On huolestuttavaa, kuinka moni haastatelluista toimittajista koki tutkinnanjohtajien
kanssa toimimisen paivittaisessa tydssaan erityisen vaikeaksi ja kuormittavaksi. Haastat-
teluista tuli tunne, etta valit toimittajien ja poliisin valilla olivat paikoitellen jopa tuleh-
tuneen oloisia, ja jain pohtimaan, miksi. Pohdin myos itse jo ennen haastattelujen teke-
mistd Jari Aarnion tapauksen vaikutuksia median ja poliisin suhteisiin, mutta se nousi
esiin myos parin toimittajan haastatteluissa. Suurella rikosvyyhdilld on todenndkdisesti
ollut hyvinkin kauaskantoisia seurauksia, jotka eivat liity vain kansalaisten ja poliisin va-
liseen luottamukseen. Aarnion tapaus muutti joidenkin haastateltavien toimittajien mie-
lesta ilmapiiria niin, ettd viranomaisten luottotoimittajat katosivat ja suhteista tuli viral-
lisempia. Monet olivat huomanneet suhteiden virallistumisen ja epavirallisen jutustelun
jdaneen pois. Virallistuminen tosin tuskin johtuu pelkastadan huumepoliisin virkarikos-
vyyhdistd, vaan siihen ovat vaikuttaneet monet asiat, kuten aiemmin mainitut korona-
viruspandemia, viestintastrategioiden kehittaminen, resurssien tiukentuminen, poliisin
tyokuorman kasvu sekd uutistydn nopeusvaatimukset. Virallistuminen on seka hyva etta
huono asia. On hyva, ettd viranomaiset ja instituutiot ovat selkeasti erillisia ja pyrkivat
objektiivisuuteen, tasapuolisuuteen ja lapinakyvyyteen. Rikostoimittajan kannalta tyon
luonne kuitenkin usein vaatii off the record -tyyppisia taustatietoja ja luottamussuh-
detta puolin ja toisin poliisin kanssa, jolloin puhelimitse rakennettu virallinen suhde voi

olla kankea.

Yleisradion ajankohtaiseen keskusteluun osallistunut /ltalehden toimittaja Jarno Liski
nosti toimittajien ja poliisin valiset suhteet julkiseen keskusteluun toukokuussa 2024
(Haura 2024). Keskustelu liittyi Perussuomalaisten kansanedustaja Timo Vornaseen,
jonka epailldan osoittaneen illanvietin paatteeksi aseella muita ihmisia ja ampuneen hel-
sinkildisen ravintolan edustalla kohti maata. Liskin mukaan Vornasen tapauksessa on sel-
kedsti nahtavissa, ettd rikostoimittajien epaviralliset suhteet virkavaltaan ovat rapistu-
neet. Liskin mukaan heti tapauksen jalkeisena aikaisena aamuna todennakdisesti jokai-

nen helsinkildispoliisi ja ravintoloiden ovimiehet tiesivdat Vornasta koskevista epailyista,
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mutta meni melko pitkdan, ennen kuin suuremmat uutistoimitukset paasivat asiaan
kiinni. Silloinkin tieto tuntui kiirivan laajemmalle niin, ettd monet toimittajat lukivat asi-
asta ensimmadisena viihdelehti Seiskasta, eivatkad olleet saaneet henkil6kohtaista ja
omaa lahdetta tapaukselle (Haura 2024.) Keskustelu on hyva osoitus rikostoimittajien
suhteista poliisiin, jotka vaikuttavat monien tutkimusten valossa muuttuneen perusta-
vanlaatuisesti. Mydskaan tahan tutkielmaan osallistuneilla toimittajilla ei ollut epaviral-
lisempia tietolahteitd poliisissa. Tata kysymysta voi pohtia myos eettisestd nakdkul-
masta, silla kuten edella kerrottu, |laheisempi ihmissuhde voi aiheuttaa my6s objektiivi-
suuden vaarantumista. Toisaalta rikosjournalismissa erilaiset epaviralliset tietoldhteet

ovat tarkeita.

Vaikka luottamussuhdetta pidettiin haastatteluaineistossani hyvin tarkeana, sen luomi-
nen nahtiin vaikeana. Tahan vaikuttavat monet asiat, kuten resurssit, verkko- ja puhe-
linvalitteisyys, kiire ja yleinen suhteiden virallistuminen. Luottamussuhde ja sen raken-
taminen ei rajaudu vain rikosjournalismiin erikoistuneisiin toimittajiin. Toimittajan tay-
tyy jatkuvasti luoda luottamusta haastateltaviinsa, olivat he usein missa asemassa ta-
hansa. Jain kuitenkin pohtimaan, ettd ndinkin vakaassa ja vahakorruptoituneessa
maassa on mielenkiintoista, etta toimittajat nostivat esiin erityislaatuisen luottamussuh-
teen poliisin kanssa. Eikd media ja toimittajat Suomessa ole poliisille tarpeeksi luotetta-
via jo itsessdan vai pitdaako luottamus luoda aina uudelleen? Tama vaatisi toisenlaista
tutkimusta, mika kohdentuisi nimenomaan poliisin ndakékulmaan ja siihen, mika heidan
mielestddn luottamusta rapauttaa. Toimittajien ndakdkanta oli, etteivat nimenomaan
nuoret poliisit luota enaa yhta paljon suomalaiseen mediaan, minka vuoksi heidan us-

kottiin olevan tiukempia tiedonannoissaan.

Tutkielman antia pohtiessa on hyva ottaa huomioon my6s Hirsjarven ja Hurmeen (2022)
mainitsema pointti virheldhteista, eli siitd, ettd haastateltava saattaa antaa joko tietoi-
sesti tai tiedostamatta ”sosiaalisesti suotavia” vastauksia eli sellaisia, joita han odottaa
haastattelijan haluavan kuulla (Hirsjarvi ja Hurme 2022, luku 3.1). On tosiaan muistet-
tava, ettd toimittajilla on varmasti ollut selked oma tahto ja agenda paasta kertomaan

omat ndkemyksensa. Toisaalta ei ole syyta epailla vastausten todenperaisyyttd, mutta
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on huomioitava, ettd ne ovat aina subjektiivisia kokemuksia, eivatka ne tadssa tutkiel-

massa anna yleistettavaa tietoa.

On huomioitava myds omat ennakkoasenteeni. Olen toiminut hieman myds itse rikos-
toimittajana ja tunnistan samat asiat, mita haastatellut toimittajat minulle kertoivat. Py-
rin kuitenkin tietoisesti haastattelutilanteessa olemaan johdattelematta toimittajia min-
kaanlaisiin vastauksiin tai esimerkiksi asenteisiin vaan annoin heidan vapaasti kertoa aja-
tuksistaan, jonka jdlkeen saatoimme keskustella asiasta lisdaa. Olen pyrkinyt myds analy-
soimaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti, mutta sita ei voida jattaa huomiotta,
ettd kyse on omasta subjektiivisesta tulkinnastani, johon varmasti myos omat ennakko-

asenteeni voivat tiedostamatta vaikuttaa.

Kokonaisuudessaan tutkielma antoi tarkeda tietoa juuri ndiden haastateltujen toimitta-
jien kokemuksista, ja vastausten samankaltaisuus ainakin viittaa mahdolliseen ilmioon,
jota tulisi tutkia laajemmin ottaen mukaan myds poliisin nakékulmat. Suomi on korkean
sananvapauden, epdkorruptoituneisuuden ja vahvan keskindisen luottamuksen maa,
jossa seka mediaan ja poliisiin on luotettu jo pitkdan, ja jossa myos instituutiot ovat luot-
taneet toisiinsa. Kyseiset arvot eivat ole kuitenkaan itsestaan selvia, ja kuten tamankin
tutkielman haastattelut ovat osoittaneet, niiden yllapitamiseksi tarvitaan jatkuvaa tyota

ja tutkimusta.
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7 HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIETOJA TOIMITTAJASTA

1.
2.

Kuinka kauan olet toiminut rikostoimittajana?

Miten pitka historia sinulla on tutkinnanjohtajien kanssa toimimisesta tyos-
sasi?

Millaisia rikosjuttuja olet tehnyt?

Ensimmadinen teema: rikostoimittajan yhteistyo poliisin kanssa

1.

Millaisena koet yhteistyon poliisin ja erityisesti tutkinnanjohtajien kanssa
padivittdisessa tyossasi?

Millaisia ovat mielestdsi vaikeimmat tilanteet juttuprojektin tai uutisten te-
kemisessa tutkinnanjohtajien kanssa? Mista uskot sen johtuvan?

Millaisia ovat mielestasi helpoimmat tilanteet juttuprojektien tai uutisten te-
kemisessa tutkinnanjohtajien kanssa? Mista uskot sen johtuvan?

Koetko, etta poliisi olisi tiukentanut viime vuosina tiedottamislinjaansa me-
dian suuntaan? Miten?

a. Millaisissa tapauksissa poliisi on mielestasi erityisen tiukka pitamaan
informaatiota itsellddan? Oletko nahnyt sen aina tarkoituksenmukai-
sena?

Pidatko poliisin kanssa toimimista tydssasi kuormittavana vai arkisena
asiana, miksi?

Miten koet, etta tutkinnanjohtajat ovat yleisesti asennoituneet toimittajiin?
Millaisena ndet rikostoimittajan ja tutkinnanjohtajan tai poliisin valisen luot-
tamussuhteen? Kuinka tarkeaa sellainen on luoda?

Toinen teema: poliisin ja rikostoimittajan valta-aseman epasymmetrisyys

1.

4.

Kuinka helppoa juttuun tarvittavaa tietoa on mielestasi nykyaan saada?

a. Mita mielta olet poliisin julkisuuslain tulkinnasta?

b. Millaisissa tilanteissa tietoa on ollut vaikea saada?

c. Jos tutkinnanjohtajien kanssa on erityisen vaikea toimia, mista uskot

sen johtuvan?

Millainen valtasuhde mielestasi on toimittajan ja poliisin valilla, kun puhu-
taan informaation saatavuudesta?
Onko poliisi yrittanyt joskus suorasti tai epasuorasti vaikuttaa journalistiseen
tyohosi? Miten?

a. Miten asiaa hoidettiin toimituksessa?
Oletko huomannut eroja eri ikdpolven poliisien kanssa toimimisessa?

Kolmas teema: rikostoimittajan ja tutkinnanjohtajan kaveruus

77



1. Mita ajattelet siitd, etta rikostoimittajasta ja tutkinnanjohtajasta tulee tut-
tuja tai kavereita?

a. Onko sinulle kehittynyt kaveri- tai ystavyyssuhdetta tai tuttua ihmis-
suhdetta jonkun tai joidenkin tutkinnanjohtajien kanssa?

b. Millaisia vaikutuksia olet huomannut, jos tutkinnanjohtajia alkaa tun-
tea paremmin?

2. Vaikuttavatko mahdollinen tuttuus tai kaveruus poliisin kanssa mielestasi sii-
hen, kuinka tutkinnanjohtajat ovat asennoituneet sinuun toimittajana? Mi-
ten?

3. Vaikuttavatko mahdollinen tuttuus tai kaveruus mielestasi siihen, kuinka tie-
tyt tutkinnanjohtajat kertovat tietojaan rikostapauksista myos ”off the re-
cord”, ja kuinka he tekevat yhteistyota?

4. Mita olet mielta siita, etta tutkimusten mukaan toimittajien ja poliisien
suhde keskendan on nykyaan virallisempi?

5. Pitaako mielestdsi vaite paikkansa: rikostoimittajilla ja poliisilla on keskendan
viha-rakkaussuhde? Mita ajattelet vaitteesta?

Tulevaisuus

1. Millaisena naet tulevaisuuden taman asian suhteen? Miten haluaisit asioi-
den muuttuvan?
2. Onko vield jotain, mita haluaisit lisata aiheeseen liittyen?
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