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Megaprojektit ovat perinteisesti olleet projekteja, jotka ylittdvat jonkin arbitraarisen ra
hassa mitattavan rajapyykin. Kuitenkin megaprojekteja kuvaavat paremmin niiden moni
mutkaisuus ja pitkakestoiset yhteiskunnalliset, poliittiset ja ymparistolliset vaikutukset.
Tassa tyossa tutkitaan megaprojekteille ominaisia riskeja, ja naiden riskien hallintaan
kaytettavia keinoja. Tydn tavoitteena on tunnistaa megaprojekteille ominaiset riskit, tut
kia niiden juurisyita ja esittda sopivia riskien hallinnan keinoja naiden juurisyiden hallin
taan.

Kandidaatintutkielmani perustuu kirjalliseen tutkimukseen megaprojekteista, riskienhal
linnasta ja projektiliiketoiminnasta. Aineistoina kaytettiin Scopus-, Andor- ja Google
Scholar -palveluita. Hakutulokset kirjattiin hakupaivakirjaan, ja luettavat artikkelit valikoi
tuivat sen perusteella, kuinka monta avainsanaa "megaproject”, "risk" tai "project" [0ytyi
niiden otsikoista. Tydn perustana toimii Flyvbjergin kirja "Megaprojects and Risk: An
Anatomy of Ambition”.

Ty0ssa riskilla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa on voiton ja sen menetyksen mahdolli
suus, vahingon mahdollisuus ja naiden tapahtumiseen liittyva epavarmuus. Megaprojek
tien kontekstissa kaikki riskit uhkaavat organisaation olemassaoloa ja ovat siten strate
gisia riskeja. Tydssa megaprojektilla viitataan projekteihin, jotka ovat aikaulottuvuudel
taan loppumattomia, monimutkaisia ja merkittavia yhteiskunnallisilta, poliittisilta ja ympa
ristéllisiltd vaikutuksiltaan. Megaprojektien tarkein ominaisuus tydén nakékulmasta on nii
den korkea riskitaso, joka johtuu projektien suuresta koosta aiheutuvasta fragiliteetista
sekd monimutkaisuudesta, joka johtuu muun muassa projektin toimintaymparistén geo
politiikasta, yhteisdista, organisaatioista ja teknologiasta.

Megaprojekteissa esiintyvat ominaisriskit voidaan karkeasti jakaa kolmeen ulottuvuu
teen: taloudellisiin riskeihin, paatdksenteollisiin riskeihin seka yhteiskunnallisiin
riskeihin. Kirjallisen tutkimuksen perusteella taloudellisista riskeista merkittavampia oli
vat budjetin ylitykset ja epatarkat kysyntdennusteet. Tulokset osoittavat, etta kyseisia
riskeja voitaisiin hallita esimerkiksi rahoitusliittojen muodostamisella ja suuremmilla
sanktioilla sopimusrikkomusten tapahtuessa. Paatoksenteollisista riskeista merkittdvimmaksi
osoittautui eturistiriitojen riski. Tulokset osoittavat, ettd eturistiriitoja voi

daan ehkaista esimerkiksi valttdmalla projektin rahoituksen valtiollista takuuta. Yhteisdl
lisista riskeista taas merkittdvimmaksi osoittautui odottamattomien yhteiséllisten vaiku
tusten riski. Tulokset osoittavat, ettd kyseista riskia voidaan hallita aktivoimalla kaikki
oleelliset sidosryhmat jo suunnitteluvaiheessa.

Kirjallinen tutkimus ja sen tulokset osoittavat, ettd huolimatta megaprojektien ominaisuu
desta olla erittain riskialttiita, ovat niiden riskit kuitenkin hallittavissa oikeilla keinoilla.

Avainsanat: Megaprojektin hallinta, riskinhallinta, projektinhallinta, projektiliiketoiminta

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Megaprojekti on kasitteena moninainen, ja sen alle lukeutuvien projektien ominaisuuk-
sista on kirjallisuudessa esitetty useita maaritelmia. Heraakin kysymys, voiko mista ta-
hansa projektista tulla megaprojekti. Projekti on maaritelmaltaan rajoitettu kokonaisuus,
seka laajuudeltaan ettd aikaulottuvuudeltaan, mutta nailla rajoilla ei ole ylarajaa (Artto
& Wikstrom, 2005). Projektista ei muodostu megaprojekti itsearvoisesti silla, etta se ylit-
taa tietyn rahallisen raja-arvon, vaan muodostuvat megaprojektit paasaantdisesti moni-
mutkaisuutensa ja yhteiskunta-sosiaalisien vaikutustensa ansiosta (Pitsis et al., 2018).
Tama monimutkaisuuteen ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin keskittyva nakdkulma mah-
dollistaa sen, ettd megaprojektit ovat suhteellisia ja "mega”-etuliitteen voidaan ajatella

riippuvan projektin toteuttajasta.

Esimerkiksi Lansimetron rakentaminen oli Suomen mittakaavassa monimutkaisuudel-
taan ja yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan megaprojekti. Kuitenkin rinnastettaessa To-
kion kokoiseen metropoliin, jossa on jo paljon kokemusta metrojen rakentamisesta, yh-
den vastaavan linjan lisaaminen ei valttamatta tayttaisi monimutkaisuutensa tai yhteis-
kunnallisten vaikutustensa valossa megaprojektin maaritelmaa, vaikka olisikin rahalli-
sesti mitattuna yhta suuri. Yhta lailla voitaisiin sanoa, etta siind missa yksildlle kesamo-
kin yksin rakentaminen on megaprojekti, on Olkiluodon kaltaisen ydinvoimalan rakenta-

minen organisaatiolle, tai Suomen valtiolle megaprojekti.

Megaprojektien merkittavien yhteiskunnallisten vaikutusten ja monimutkaisuuden tah-
den voidaan sanoa olevan ehdottoman tarkeaa, etta ne saadaan toteutettua onnistu-
neesti seka niiden omistajien, osasuoritteita toteuttavien yritysten, etta projektien mui-
den sidosryhmien nakdkulmasta. Megaprojektit ndhdaankin Pitsis et al. (2018) mukaan
paitsi vaurauden ja taloudellisen menestyksen tuojina sidosryhmilleen, myoés tuhoa tuo-
vina mustina aukkoina entistakin resurssiniukemmassa maailmassa. Maailmassa,
jossa ymparistéhuolilla on jatkuvasti suurempi vaikutus politikkaan, yhteisdihin ja talou-
teen (Pitsis et al., 2018). Naiden suurien projektien onnistumista on vaikea tutkia, silla
projekti voi aluksi vaikuttaa olevan taysi katastrofi, mutta vuosia myéhemmin osoittau-
tua sensaatiomaiseksi menestykseksi. Pitsis et al. (2018) pohtivatkin, ettd megaprojek-

tit ovat luonteeltaan loppumattomia. Megaprojektin muodostavilla osasuoritteilla on kui-



tenkin maaratty aika, laajuus ja kustannus, kuten pienemmilla projekteilla. Naiden osa-
suoritteiden luonteen ja taajuuden voidaan sanoa riippuvan esimerkiksi kyseessa ole-

van megaprojektin luonteesta ja elinkaaren vaiheesta.

Siina missa naiden megaprojektien osasuoritusten, projektien, onnistumista on niiden
rajallisuuden tdhden helpompi mitata, on itse megaprojektin onnistumista vaikea arvi-
oida kiistattomasti. Low ja Sturup (2014) esittavat informatiivisen esimerkin megapro-
jektin onnistumisen arvioinnista ja sen poliittisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista. Tekni-
sesti ja alkuperaisten tavoitteidensa perusteella taysin onnistunut projekti koettiin yh-
teiskunnan nakokulmasta epaonnistuneeksi projektin joidenkin sidosryhmien viestinnan
ja tarinankerronnan takia. (Low & Sturup, 2014) Megaprojektin onnistumisen voidaan-
kin arvioida olevan laajalti kiinni sen ja sen sidosryhmien valisesta vaikutuksesta. Tata
projektin ja sen sidosryhmien valista vaikutusta voidaan kutsua projektin tarinaksi. Pro-
jektin tarinaa voidaan hyddyntaa poliittisessa ja sosiaalisessa vallankaytdssa projektin
erindisten sidosryhmien omien agendojen ajamiseksi, mahdollisesti jopa toisten sidos-
ryhmien tai projektin maineen kustannuksella. Voitaisiin tdten sanoa, ettd megaprojek-

tin onnistuminen riippuu nakdkulmasta ja vallitsevasta sidosryhmien asenteesta.

Megaprojektien onnistuminen on ehdottoman tarkeaa, mutta niiden onnistumisen arvi-
oinnin voidaan sanoa olevan Low ja Sturup (2014) mukaan jopa subjektiivista. Voidaan
taten ajatella objektiivisemmaksi lahestya megaprojektien riskien tunnistamista, ja nai-
den riskien hallintaa. Voitaisiin olettaa, ettd megaprojekti onnistuu suuremmalla toden-
nakoisyydella sidosryhmiensa ja yhteiskunnan nakokulmasta, mikali sen riskit ovat so-
pivin keinoin hallittuja. Tama kandidaatintutkielma keskittyy taten megaprojekteille omi-
naisten riskien tunnistamiseen ja keinoihin, joilla naitd ominaisia riskeja voidaan hallita.
Kandidaatintutkielma on rajattu fyysisiin megaprojekteihin. Talla tarkoitetaan sita, etta

taysin virtuaalisia tai jarjestdllisia megaprojekteja ei kasitellda tdman tyon rajoissa.

On myds huomioimisen arvoista, ettd megaprojektin ominaisuudet voivat muuttua mer-
kittavasti riippuen siitd, onko projektin paattaja ja omistaja julkiselta sektorilta, eli valtio
tai valtion yhtio, vai yksityiselta sektorilta. Esimerkiksi julkisen sektorin megaprojektissa
valtion yhti6lla voi olla edessa eturistiriita, kun valtio toimii samaan aikaan promootto-
rina ja kriitikkona projektille (Flyvbjerg et al., 2003; Kardes et al., 2013). Taman kandi-
daatintutkielman puitteissa ei julkisia ja yksityisia megaprojekteja kuitenkaan erotella,

vaan niiden ominaispiirteistd mainitaan erikseen tarvittaessa.



1.2 Tyodn tavoite ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmassa tunnistetaan megaprojekteille ominaisia projekti riskeja ja nai-
den tunnistettujen megaprojekteille ominaisten riskien hallintaan sopivia riskienhallin-
nan keinoja. Riskienhallinta ja projektiliiketoiminta ovat jo hyvin perustettuja tieteen-
aloja, mutta megaprojektit tutkimuskasitteena on suhteellisen nuori. Tasta kertoo itses-
saan se, ettd megaprojekti kasitteena ei ole viela lopullisesti maaritelty, vaan hakee
viela tarkkaa maaritelmaa talousulottuvuuden ulkopuolelta (Pitsis et al., 2018). Taten
kandidaatintutkielma on tarpeellinen lisd yha kehittyvaan kirjallisuuteen megaprojek-

teista, ja niiden hallinnasta.

TyOssa vastataan seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:
- Mita ovat megaprojektit?
- Millaisia ovat megaprojekteille tyypilliset riskit?
- Milld keinoin megaprojektien riskeja hallitaan?

Tuloksena kandidaatintutkielma pyrkii esittdmaan megaprojektien riskien ulottuvuudet
PESTEL-viitekehysta soveltaen ja megaprojekteille ominaisimpia riskeja. Kunkin riski-
ulottuvuuden merkittdvimman riskin hallintaan ehdotetaan soveltuvia riskienhallinnan
keinoja. Megaprojekteille ominaiset riskit, ja tekijat niiden taustalla pyritaan tunnista-
maan jo toteutuneiden megaprojektien pohjalta. Megaprojektien ollessa laajuudeltaan
ja aikaulottuvuudeltaan kaytanndssa loppumattomia (Flyvbjerg et al., 2003), Iahesty-
taan riskeja megaprojektien monimutkaisuuden nakdkulmasta. Riskienhallinnan keinot
pyritdan kohdistamaan kullekin yksittaiselle riskille, ja jakamaan niiden mukaisesti.
Nama tulokset kandidaatintutkielma esittaa taulukkona, joka yhdistaa kirjallisuudesta
I6ydetyt megaprojektien riskien tekijat, ja keinot, joilla naiden riskien vaikutus voitaisiin

minimoida tai jopa kokonaan valttaa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Kandidaatintutkielma perustuu aiheista megaprojekti, riskienhallinta ja projektiliiketoi-
minta tehtyyn tutkimukseen. Tutkimukseen sisaltyy seka kirjoja etta vertaisarvioituja tie-
teellisia artikkeleita. Tietokantoina artikkeleiden ja kirjojen I6ytamiseen kaytetaan
Scopus, Andor ja Google Scholar -palveluita. Tehdyt haut kirjataan hakupaivakirjaan,
jota taytetdan Excel-sovelluksessa. Kandidaatintutkielman pohjalta tuotettu hakupaiva-
kirja on esitettyna liitteena A. Kaytetyt hakusanat, hakupaivamaara, kaytetyt rajaukset,
hakutulosten maara ja haun syy I6ytyvat hakupaivakirjasta. Osa tutkimusmateriaalista

on lainattu Tampereen yliopiston kirjastosta.



Saaduista hakutuloksista valittiin luettavaksi artikkeleita ja kirjoja siten, etta kaikkien va-
littujen toéiden otsikoissa oli ainakin joku seuraavista sanoista "megaproject”, "risk” tai
"project”. Katsottiin siis eduksi, mikali tyon otsikossa oli useampi paatermeista. Naiden
paatermien lisaksi painotettiin t6ita, joilla oli otsikossaan jokin Taulukossa 1 esitetyista
mahdollisista aputermeista. Hakutuloksista |6ytyneiden tdiden lahdeluetteloista etsittiin
lisda aiheeseen sopivia artikkeleita perinteistd helmenkasvatusmenetelmaa ja viitataus-
ten seuraamista hyodyntaen.(Schlosser et al. (2006) mukaan perinteisella helmenkas-
vatusmenetelmalla tarkoitetaan kaytanndssa strategiaa, jonka avulla tavoittamaan sys-
temaattisesti ja laaja-alaisesti tutkitusta aiheesta kirjoitetut artikkelit. Strategia perustuu
hakutuloksista I16ydetyn relevantin artikkelin avainsanoihin, joiden pohjalta tehdaan jat-
kohakuja. (Schlosser et al., 2006) Taulukossa 1 saadut sanat pohjautuvat helmenkas-
vatusmenetelmalld tutkimukselle merkityksellisista artikkeleista 16ydettyihin avainsanoi-

hin, ja ndiden soveltamiseen muille relevanteille paatermeille.

Mainitulla viittausten seuraamisella tarkoitetaan relevanteissa artikkeleissa viitattujen

artikkeleiden lukemista. Talla menetelmalla I6ytyi valtaosa kaytetyista artikkeleista. Lu-

kemattomien toiden pohjalta talla menetelmalla 16ydettyja artikkeleita ei ole erikseen

merkitty. Kirjoja, artikkeleita ja pohjatietoa haettiin myds Tampereen yliopiston tarjo-

amien Riskienhallinta ja Projektinhallintakurssien kurssikirjoista ja kurssimateriaalista.

Taulukko 1: Valittujen artikkelien/kirjojen karkeat arviointi perusteet ja apusanat

Paatermit Aputermit Erityispainotus
management
definition Valinnoissa huomioitu erityisesti artikkelit, jotka késittelevat megapro-
success jektia kasitteena, megaprojektin riskien hallintaa, tutkimuksia toteutu-
Megaproject framework neista megaprojekteista ja megaprojektien onnistumista.
management
framework Valinnoissa huomioitu erityisesti artikkelit, jotka kasittelevat riskia ja
practice riskienhallintaa kasitteena, riskienhallintaa megaprojekteissa ja projek-
Risk techniques teissa, riskeinhallinta viitekehyksia ja riskienhallinnan keinoja.
business
risk Valinnoissa huomioitu erityisesti artikkelit, jotka kasittelevat projektilii-
framework ketoimintaa, projektiriskeja, projektiriskien hallintaa, projektinhallintaa,
process ja mahdollisia tutkimuksia toteutuneista projekteista ja niiden onnistu-
Project management misesta.

Kandidaatintutkielman pohjalta luettu materiaali on esitetty lukupaivakirjassa, joka on

tyossa liitteena B. Kaikkia lukupaivakirjan toita ei ole hyodynnetty suoranaisesti kandi-




daatintutkielmassa, mutta lukupaivakirjasta selviaa, mita uusia toitd on I6ydetty luettu-
jen pohjalta. Yksittaisiin projekteihin liittyvia tutkimuksia ja artikkeleita on etsitty suoraan

luetuista artikkeleista ja kirjoista I6ydettyjen hankkeiden nimien perusteella.



2. PROJEKTIN JA MEGAPROJEKTIN OMINAIS-
PIIRTEET

2.1 Projektin ja megaprojektin ero

Projekti ei ole kasitteena yksiselitteinen. Taman kanditutkielman rajoissa projektille 10y-
detaan maaritelma Arton et al., (2006) esittamana. Arton et al. (2006) esittaa kolme na-

kdkulmaa projektin maarittelyyn:
- projekti valiaikaisena organisaationa
- projekti tuote ja/tai tydrakenteena
- projekti vaiheistettuna prosessina.

Nama kolme nakodkulmaa eivat ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia. Projekti on laajuu-
deltaan, ajaltaan ja kustannuksiltaan ainutkertainen ja rajattu kokonaisuus, ja sen tar-
koitus on saavuttaa valmiiksi maaritetty tehtava. Projektit voivat olla moninaisia, kaikki
markkinoinnista aina projektin jalkeisiin reklamaatioihin ja muihin jalkipalveluihin voi-
daan mahduttaa kasitteen projekti alle. Projektiliiketoiminta kasitteena on myds yhta
laaja, ja silla tarkoitetaan toimintaa, jolla yritys pyrkii paamaaraansa projektien avulla.
Projektiliiketoimintaa on kahta tyyppia: organisaatio voi tarjota projekteja asiakkaille, tai

organisaatio voi toteuttaa projekteja itselleen. (Artto et al., 2006)

Megaprojektien kontekstissa voidaan kuitenkin olettaa projektien monimutkaisuuden,
suuruuden ja sosiaalis-poliittisten-ulottuvuuksien perusteella, etta harva liikketoimintaa
harrastava organisaatio kykenee kestavaan ja jatkuvaan liiketoimintaan toteuttamalla
megaprojekteja itselleen yksityisella sektorilla. Julkisella sektorilla taas megaprojektien
voidaan ajatella olevan myos valtiollisten toimijoiden itsellensa toteuttamia projekteja,

joita suorittavat ulkoiset urakoitsijat (Flyvbjerg et al, 2003).

Vaadittavien resurssien ja monimutkaisten rahoitus- ja vastuukuvioiden liséksi (Pitsis et
al., 2018), eroavat megaprojektit projekteista myos perusteellisella tasolla. Projektin ol-
lessa ajaltaan rajattu kokonaisuus, voidaan ajatella projektin muuttuvan megaprojek-
tiksi sen aikahorisontin laajentuessa kohti rajatonta. Kuten johdannossa maaritettiin,
ovat megaprojektit kaytannossa aikaulottuvuudeltaan loppumattomia niiden yhteiskun-
nallisten vaikutusten (Flyvbjerg et al, 2003) ja lopullisen kayttéian (Pitsis et al., 2018)

ollessa lahtokohtaisesti arvaamattomia.



On kuitenkin huomioitava, ettd megaprojekti on haastava erottaa eksplisiittisesti projek-
tista, silla projektin koosta ja alun perin rajatusta luonteesta huolimatta, voi siitd muo-
dostua megaprojekti esimerkiksi sen ymparistévaikutteiden, yhteiskunnallisen konfliktin
tai mielipiteiden, tai ymparistonsa kehityksen ansiosta (Gutierrez et al., 2019). Olisi
luonnollisesti objektiivisempaa maaritellda megaprojekti jollain arbitraarisella arvostusra-
jalla, kuten Merrowin, (2011) yhden miljardin rajapyykilla, jolla erotetaan megaprojektit
isoista projekteista. Kritiikkina kyseiselle ajattelutavalle ja konkreettisena esimerkkina
megaprojektien monimuotoisuudesta voidaan pitda Gutierrez et al., (2019) vaitetta
siita, etta kaiken kokoiset vesivoimalat ovat megaprojekteja jokiin, ymparoiviin yhteisoi-

hin ja julkiseen keskusteluun aiheutuvien vaikutusten takia. Mikali megaprojektit maari-

telldan vain niiden rahallisen arvon perusteella, ei kyetd kuvaamaan tai kasittelemaan

koko megaprojektien kirjoa (Pitsis et al., 2018).

2.2 Megaprojektien ominaispiirteet

Kaikille megaprojekteille toimialasta ja kokoluokasta riippumatta voidaan yhdistaa seu-

raavassa taulukossa esitetyt ominaispiirteet:

Taulukko 3: Megaprojektin ominaisuudet Kardes et al., (2013) mukaillen

Ominaisuus

Esimerkki: Perinteinen suuri projekti

Megaprojekti

Laajuus

Heikosti maaritelty, herkasti muuttuva.

Maarittdmaton, jatkuvasti kehittyva.

Kesto ja aikataulu (ajallinen)

6kk-12kk, joustamaton.

Kaytanndssa loppumaton projekti Fly-
vbjerg et al., 2003), kuitenkin aika-
taulultaan aggressiivinen ja yliopti-
mistinen .

Hinta

>1M€

Useita miljoonia

Sosiaalis-taloudelliset vaiku-
tukset

Muuttaa ymparistdnsa toimintaa

Mullistaa ymparistdnsa toiminnan.
Merkittavia muutoksia yhteison ela-
maan. (Zeng et al., 2015; Ma et al.,
2017; Gutierrez et al., 2019)

Ymparistovaikutukset

Merkittavia

Merkittavia, yllattavia ja pitkakantoi-
sia (Orueta & Fainstein, 2008; Gutier-
rezetal., 2019)

Poliittiset vaikutukset

Suuret vaikutukset organisaation ndkokul-
masta.

Suuret vaikutukset valtioiden talouk-
sien ja markkinoiden nakékulmasta.
Eturistiriidat ja paatokset epatarkoilla
tiedoilla. Vastuunkannon ja rangais-
tusten vaikeus. Sosiaalinen vastuun-
kanto. Muutokset lainsaadantoon ja
lainsaadollinen tuki usein tarvittu.




(Flyvbjerg et al., 2003; Orueta & Fain-
stein, 2008; Andersen, 2010; Zeng et
al., 2015; Ma et al., 2017)

Ennalta-arvaamattomat muutokset
laajassa toimintaymparistossa, kor-
kea sosiaalisymparistollinen vuoro-
vaikutus, taysin uusi teknologia ja
suuri maara resursseja. (Flyvbjerg et
Uudet tekniset ratkaisut, tiukka aikataulu ja | al., 2003; Kardes et al., 2013; Pitsis et

Monimutkaisuus organisaatioiden valinen yhteistyo. al., 2018)

Valtio, valtiot tai valtioiden yhtiot mu-
Useiden jopa toisilleen tuntemattomien or- | kana yhteistydssa, organisaatioita

Organisaatioiden valinen yh- ganisaatioiden yhteistyd, merkittavia muu- useista maista. (van Marrewijk, 2005;

teistyd

toksia osallistuviin organisaatioihin. Zhangetal., 2015)

Riski

Todella korkea. Fragiliteetin ja moni-
mutkaisuuden kasvu projektien kas-
vaessa kasvattaa riskia entisestaan
Korkea (Merrow, 2011; Ansar et al. 2017)

Fragiliteetilla taulukossa kuvataan sita, miten systeemi, (tdssa tapauksessa megapro-
jekti), karsii epavarmuudesta ja muutoksista sen toimintaymparistossa (Taleb &
Douady, 2013), ennen sen lopullista rikkoontumista tai toiminnan muutosta. On teori-
soitu, ettd projektin kasvaessa sen riskinsietokyky paranee ja taten fragiliteetin kynnys
nousee (Ansar et al., 2017). Ansarin et al., (2017) mukaan tama riskinsietokyky ei
nouse kuitenkaan projektin laajuuteen nahden samassa suhteessa, vaan projektin kas-
vaessa sen suhteellinen fragiliteettikynnys laskee, ja projekti on alttiimpi riskeille ja epa-

varmuuksille.

Megaprojektien ollessa erityisen monimutkaisia, ja usein skaalaltaan laajoja projekteja,
on niiden fragiliteetti otettava huomioon riskeja tunnistaessa ja hallitessa jo suunnittelu-
vaiheessa. Fragiliteetin kasvun voidaankin ajatella olevan yksi merkittavista kritiikeista

megaprojekteja vastaan, silla kuten Melo et al. (2013) toteavat, ovat useat pienemmat

projektit tehokkaampia niin yhteiskuntavaikutuksiltaan kuin taloudelliselta kannattavuu-
deltaan. Melon et al. (2013) vaitteita tukee fragiliteetin kasvu suuremmissa projek-

teissa.

Taulukossa 3 mainittu megaprojektien monimutkaisuutta on avattu PESTEL-viitekehyk-
sen avulla kuvassa 1. Kuvassa tummennetut tekijat voidaan sijoittaa useampaan PES-
TELin kategoriaan ja niiden merkitys korostui kirjallisuudessa. Merkittavaa on, etta lah-
teet painottivat erityisesti megaprojektien poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita

niiden monimutkaisuutta kuvaillessa.




Eturistiriita
yhteisen edun ja
osakkaiden

valilla
Geopolitiikka
Poliittinen
vaikuttaminen

+ Suuri
taloudellinen
kustannus

« Markkinan
muutokset

+ Pitkédn aikavalin
kustannusten
ennustaminen

Sosiaalinen

Teknologinen

Ymparistollinen

Laillinen

Julkinen mielipide
Merkittava
vaikutus
ympéarodivaan
yhteis66n

Uudet teknologiat
ja ratkaisut

Merkittava
vaikutus
ymparistéon

Lains&adanto
Organisaatioiden
valiset sopimukset

Kuva 1: Megaprojektin monimutkaisuuden tekijoitd PESTEL-viitekehyksessa. (Fly-
vbjerg et al. 2003; van Marrewijk, 2005; Merrow, 2011; Low & Sturup, 2014; Pitsis et

al., 2018)
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3. MEGAPROJEKTEILLE OMINAISET RISKIT

3.1 Riskin maaritelma

Kasiteltdessa riskeja megaprojektien kontekstissa on ensin maariteltava, mita kasit-
teella riski oikein tarkoitetaan. Riski on kasitteena ollut pitkdan Kiistelty aihe, eika lopul-
lista ja yksittaistd maaritelmaa ole tieteellisessa yhteistssa hyvaksytty (Rosa, 1998).

Taulukossa 2 esitetdan joitain yleisempia riskin maaritelmia tutkivassa kirjallisuudessa.

Taulukko 2: Yleisimpia riskin maaritelmia kirjallisuudessa

Riskin maaritelma Viittaus

Epasuotuisan tapahtuman todennakaoisyys kerrot-
tuna sen mahdollisilla seurauksilla. (Wilson & Crouch, 1982, Rosa, 1998 mukaan)

Tilanne tai tapahtuma, missa jotain ihmiselle arvo-
kasta on vaakalaudalla ja lopputulos on epavarma. | (Rosa, 1998)

Odotettu vahinko (Willis, 2007)

Epavarma seuraamus tapahtumalle tai aktivitee-
tille, joka vaikuttaa johonkin ihmiselle arvokkaa-

seen. (Renn & Walker, 2008)

Arvio todennakoisyydesta ja vahingon vakavuu-

desta. (Lowrance, 1976, Aven, et al, 2011 mukaan)
Epavarmuuden vaikutus tavoitteisiin. (1ISO 31000, 2018)

Taman kandidaatintutkielman rajoissa riskin maaritelma mukailee Lowrancen (1976)
Aven, et al, (2011) mukaan ja Rosan (1998) esittamia maaritelmia. Riskilla tdssa kandi-
daatintutkielmassa tarkoitetaan tapahtumaa, jossa on voiton ja sen menetyksen mah-
dollisuus, vahingon mahdollisuus ja naiden tapahtumiseen liittyva epavarmuus (Pinto,
2015;1S0O 31000, 2018; Kivistd-Rahnasto, 2023). Riskit voidaan jakaa kahteen katego-
riaan, operatiivisiin ja strategisiin. Strateginen riskinhallinta kasittelee riskeja, jotka vai-
kuttavat koko organisaation toimintaan, ja voivat tadten uhata organisaation olemassa-
oloa (Andersen, 2010). Operatiivinen riskinhallinta taas kasittelee riskeja, jotka vaikut-
tavat liiketoimintaan vaikuttaviin prosesseihin ja aiheuttavat muutoksia paivittaisessa
toiminnassa, mutta eivat suoranaisesti uhkaa organisaation olemassaoloa (Pinto,
2015).



11

3.2 Riskien soveltaminen megaprojektien kontekstissa

Megaprojekteissa yhtakin osasuoritusta koskevan riskin realisoituminen voi aiheuttaa
sidosorganisaatioille suunnatonta vahinkoa, joka voi jopa uhata niiden olemassaoloa.
Tasta esimerkkina toimii Lowin ja Sturupin, (2014) esittama tapaustutkimus, jossa tek-
nisesti taysin onnistuneen megaprojektin rakennuttanut, ja sitd operoinut, organisaatio
ajautui konkurssiin megaprojektin viestinnallisen ja sosiaalisen riskin toteuduttua. Ope-
ratiivinen riski siis kasvoi strategiseksi riskiksi. On syyta siis kyseenalaistaa, voidaanko
riskit jakaa perinteisen kaksijaon perusteella megaprojektien kontekstissa, jossa pienil-
lakin riskeilla voi olla normista poikkeavan suuret vaikutukset organisaatioiden toimin-

taan, tai jopa olemassaoloon.

Megaprojektien riskeiksi voidaan siis ajatella riskit, jotka muodostavat suoran uhan pro-
jektin onnistumiselle ja organisaatioiden olemassaololle. Nama riskit voidaan nimeta
latvariskeiksi, silla ne muodostuvat juuririskeista, eli osasuoritteissa toteutuvissa tai ul-
koisten tekijoiden aiheuttamista riskeista. Esimerkiksi budjetin ylitys on megaprojekti-
riski (van Marrewijk, 2005), eli latvariski, mutta se voi johtua usean juuririskin yhteisvai-
kutuksesta (Kardes et al., 2013)

3.3 Megaprojektien riskien ulottuvuudet

Megaprojektien ominaispiirteita tutkittaessa naiden projektien monimutkaisuus korostui
kirjallisuudessa. Vaikka monimutkaisuutta tutkittaessa PESTEL-viitekehyksessa ilmeni,
ettd megaprojekteissa monimutkaisuutta aiheuttavat erityisesti naiden projektien poliitti-
set, taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, on suurin osa naista monimutkaisuuden te-
kijoista sijoitettavissa useampaan PESTELin ulottuvuuteen. Koska tydn riskien lahesty-
miskulmaksi on valittu nimenomaan megaprojektien monimutkaisuus, voidaan hyddyn-
taa edella maariteltyd PESTEL-viitekehysta riskien ulottuvuuksien maarittelyssa. Kirjal-
lisuudessa megaprojektien riskeja kasitelldan taloudellisen, paatannallisen ja sosiaa-

lisymparistdllisen ulottuvuuden kolmijaolla (Flyvbjerg et al., 2003; Kardes et al., 2013;

Flyvbjerg, 2016). Sovitetaan taten PESTELIin ulottuvuudet kirjallisuuteen pohjautuvaan

kolmijakoon. Kolmijako nahdaan kuvissa 2 ja 3.
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Poliittinen

Taloudelliset

Taloudellinen

Sosiaalinen

Paatoksenteolliset

2 B3 Do

Teknologinen

Ymparistollinen

EIN

Laillinen

Kuva 2: Megaprojektien riskien ulottuvuudet (Flyvbjerg et al., 2003; Kardes et al., 2013;
Flyvbjerg, 2016)

Taloudelliset

Paatoksenteolliset

Kuva 3: Megaprojektien riskien ulottuvuudet, perustuen (Flyvbjerg et al., 2003; Kardes
et al., 2013; Flyvbjerg, 2016)

Kirjallisuuskatsauksen perusteella maariteltin megaprojekteille ominaisimmat latvaris-
kit. Nama latvariskit on esitetty kuvassa 4. Kuvassa tummennetut kattoriskeja analy-
soitu syy-seurauskaavioilla kutakin riskiulottuvuutta kasittelevassa kappaleessa.



Yhteiskunnalliset Taloudelliset Péditéksenteolliset

= Megaprojektin tarina + Budjetin ylitykset - Eturistiriidat

» Odottamattomat + Kysyntdennuste = Vastuunkannon puute
yhteisdlliset = Vilpillinen tieto
vaikutukset paatdksenteossa

« Ympéristévaikutusten = Yhteiskunnan ja
arviointi sidosryhmien etu

Kuva 4: Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tunnistetut latvariskit (Flyvbjerg et al., 2003;
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Kardes et al., 2013; Low & Sturup, 2014; Zeng et al., 2015; Flyvbjerg, 2016; Ma et al.,

2017)

3.4 Taloudelliset riskit

Megaprojekteille on lahestulkoon ominaista, ettd ne joko mydhastyvat, ylittavat budje-

tin, tai niiden kysyntdennuste ei pida paikkaansa (Kardes et al., 2013). Flyvbjergin et al.

(2003) toteuttaman analyysin perusteella megaprojektien kysyntdennusteet ovat 1aht6-

kohtaisesti 20—70 prosenttisesti vaarassa, budjetin ylittyminen yli 50—100 prosenttisent-

tisesti on odotettavissa, eivatkd budjetin moninkertaistumisetkaan ole harvinaisia.

Kuvassa 5 on esitetty budjetin ylityksille syy-seurauskaavio Eurotunnel-hankkeen nako-

kulmasta. Syy-seurauskaaviota hyodynnetaan riskienhallinta keinojen arvioinnissa.

Syy-seurauskaaviot on tehty vain tummennetuista, vaikuttavimmiksi tunnistetuista lat-

variskeista.

Teknologia ja innovaatioriski

muutukset

Markkina- ja geopoliittiset

Rahoituskulujen kasvu

Testaamattoman teknolegian, organisaatiorakenteen,
sopimus- tai yhteistydmuodon kokeilut.

Onnettomuudet, esimerkiksi tulipalo.

Teknologian tai innovaation epdonnistuminen

Uusien ratkaisujen esiintyminen, yhteiskunnan <
tahtotilan ja tarpeiden muutokset.

Foliittisten paattajien vaihtuvuus, lains33toisen tuen
puute tai puuttellisuus. Valtioiden intressien
muutokset.

~

Muutokset rahoitusmarkkinoilla, esimerkiksi [
lainakerkajen nosto.

Valuuttakurssien muutokset

N
\ Budjetin ylitykset

Odottomattomat ymparistovaikutukset tai heikot
ympéristdvaikutusennusteet.

Promaottorien ja urakoitsijoiden intressi saada
! projekti myytya huolimatta hankkeen todellisesta

ja taten vastuunkannon vaikeus.

P
kar‘nzltauuu:est%

\Ar‘ta organisaatiota tekee yhteistydts, luoden
Projektin pitkdn luonteen takia vaihtuvat paattajat, f// monimutkaisuutta ja epavarmuutta toteutuksessa.

Ei tarpeeksi sanktiota myohastymiselle,
My&hastymisen riski omistajalla.

Ennenndkem3attdmat projektikokonaisuudet Ja :
testaamattomat tekniikat.

Ty6turvallisuus- tai

ymparistokulujen nousu

Ylioptimismi suunnitteluvaiheessa

Mydhdstymiset

> ,
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Kuva 5: Budjetin ylityksen taustalla olevia juuririskeja Eurotunnel-hankkeen perusteella
(Anbari et al., 2005; Anguera, 2006).

Toinen tunnistettu latvariski megaprojektiriskien taloudellisessa ulottuvuudessa on ky-
syntaennusteen epatarkkuus. Ennusteen epatarkkuus voi johtua monesta syysta, kuten
huonosta tai sopimattomasta datasta, ennakoimattomista toimintaympariston muutok-
sista, tai promoottorien ja konsulttien teknisesta taidottomuudesta (Flyvbjerg et al.,
2003). Kuitenkin todennakoisin syy ennusteiden sdanndlliseen epatarkkuuteen on Fly-
vbjergin (2016) mukaan pitkdan voimassa ollut ajatusmalli, ettd megaprojekteja ei ta-
pahtuisi (toisin sanottuna promoottorit ja urakoitsijat eivat saisi niitd myytya), jos lukuja
ei arvioisi alakanttiin, ja todelliset luvut tiedettaisiin. Tata kutsutaan myds Hirschmanin
teoreemaksi. Lukujen tahallinen vaaristely, tai korrektimmin sanottuna ylioptimismi, on
megaprojektien saralla yleinen ilmi®, ja heikentaa seka megaprojektien toteutumista
etta niiden taloudellista kannattavuutta. (Kardes et al., 2013; Flyvbjerg, 2016; Locatelli
et al., 2017).

3.5 Paatoksenteolliset riskit

Kuvassa 6 on esitetty megaprojektien paatoksenteollisten latvariskien joukosta kirjalli-
suuskatsauksen perusteella vaikuttavimmaksi muodostunut eturistiriidan riski. On huo-
mioimisen arvoista, ettd paatdksenteollisessa ulottuvuudessa esiin nousseet muut lat-
variskit esiintyvat myos eturistiriitojen juuririskeina. Eturistiriitoja esiintyy useiden me-
gaprojekteissa yhteistyota tekevien sidosryhmien valilla. Naista eturistiriitpareista pro-

jektin kannalta kriittisimpina voidaan pitda seuraavia:

- Promoottorit/urakoitsijat ja projektin omistajat/operoijat: Promoottoreilla ja ura-
koitsijoilla insentiivi on saada projekti/urakka myytya omistaijille ja operoijille,
vaikka elinkaarikustannukset, projektin laajuus, tai muut tarkeat tekijat muuttui-
sivat projektin toteutuessa. Kyse on buy in and hook -ilmidsta. Tama siksi, etta
sakot ja sanktiot sopimuksen rikkomisesta ovat usein pienet verrattuna mahdol-
lisiin voittoihin. (Merrow, 2011; Kardes et al., 2013)

- Valtiollisten tekijdiden asema projektin omistajana, ja veronmaksajan edun aja-
jana: Merkittava ristirita megaprojektien julkisessa toteutuksessa on valtiollisten
tekijoiden yhtaaikainen pyrkimys valvoa veronmaksajan etua, ja samalla myyda
projektin toteutus.(Orueta & Fainstein, 2008; Zhang et al., 2015; Locatelli et al.,
2017)
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- Yhteiskunnan yleinen etu ja osakkeenomistajien etu: Osakkeenomistajat, erityi-

sesti yksityisella puolella, toivovat luonnollisesti mahdollisimman tehokasta ja

taloudellisesti kannattavaa projektin tavoitteiden asetantaa. Tama voi olla, ja on,

Tehokkuuden puute prosesseissa

Heikot sopimukset

Vastuunkannonpuute

Valtion taystakuu projektissa toteutuville riskeille ja
projektin rahoitukselle.

Riittamattomat insentiivit tehokkuuteen ja

~
prosessien kehitykseen, \

Vastuita ja riskeja ei jaettu tarpeeksi selkeasti ja

yksiselitteizesti.

M) Vilpillinen data, tai ylioptimismi, pistoksenteossa ja
sopimusvaiheessa.

N

Projektin pitkan keston takia niin poliittiset, kuin
muidenkin crganisaaticiden paattajat voivat
vaihtua.

-~

Promoaottorit voivat mainostaa ja myydi projektia \
vilpillisinkin keinoin ilman sanktoita.
Eturistiriidat

N

Ty&turvallisuus ja ympdaristévaikutuskatsaukset
eivat ole osa pidtoksentekoprosessia.

P

Ylioptimistiset tai riittamattomst
ympéristokatsaukset.

Yhtaikainen teimiminen kriitikon ja promoottorin C /1 Jonkin sidosryhman tarpeet yliedustettu. D)

Projektin kayttaminen poliittisen vallankaytén

vilineena.

=

roolissa.

~ : 33318 FiEiiis
[ Kaikkien sidosryhmien ja osakkaiden tarpeita ei ole
selvitetty riittavalla tasclla.

Ympaéristé- ja tySturvallisuus
onnettomuudet, yllatykset

Valtiollinen toimija toteuttaa
kannattamattoman projektin

Heikosti médritellyt tavoitteet ja
rajoitteet

usein ainakin osittain ristiriidassa projektin toimintaymparistdssa olevan yhtei-

sdn yleisen edun ja tarpeiden kanssa. (Low & Sturup, 2014; Zeng et al., 2015;
Locatelli et al., 2017; Ma et al., 2017)

Kuva 6: Eturistiriitojen taustalla olevia juuririskeja Eurotunnel-, Sydney Cross City Tun-

nel- ja Great Belt-hankkeiden perusteella (Flyvbjerg et al., 2003; Anbari et al., 2005;
Anguera, 2006; Low & Sturup, 2014)

3.6 Yhteiskunnalliset riskit

Kuvassa 7 on esitetty megaprojektien yhteiskunnallisten latvariskien joukosta kirjalli-

suuskatsauksen perusteella vaikuttavimmaksi muodostunut odottamattomien yhteisol-

listen vaikutusten riski. On huomioimisen arvoista, ettd yhteiskunnallisessa ulottuvuu-

dessa esiin nousseet muut latvariskit esiintyvat myos odottamattomien yhteisollisten

vaikutusten juuririskeina.



16

Kannattamattomien projektien Oleelliset sidosryhmat Tarinan kaantyminen
toteutus yhteiskunnallisista syistd vastustavat projektia megaprojektia vastaan

.

Projektin viestinnassa ja sidosryhmien )

Projektien toteutus alueellisen talouskasvun ja q
kontaktoinnissa on epdcnnistuttu.

kehityksen ajajaksi.

Projekti e tiytd oleellisten sidosryhmien tarpeita
riittdvissd maarin.

Odottamattomat yhteisélliset
vaikutukset

D)

Hatarien oletusten ja ylioptimismin perusteella
tehdyt pastokset

Sidosryhmis ei ole osallistettu ja aktivoitu tarpeeksi
projektin aikana, erityisesti suunnitteluvaiheessa.

Ei huomioitu, etta megaprojektin tarina muuttuu
Jjatkuvasti sen pitkan elinkaaren myo6ta, myas
operointivaiheessa.

N

‘Yhteiskunnan tarpeita ei ole selvitetty ja
yhteiskuntaa ei ole osallistettu ja informoitu
riittdvasti projektin aikana, erityisesti

suunnitteluvaiheessa.

Riittamaton selvitys ymparistotekijsiden C
vaikutuksesta yhteison toimintaymparistossa.

Valticiden valvottava veronmaksajien etua, ja
samalla toteutettava projekteja.

Valtion takaukset projektien rahoituksessa, Ei
riittavasti insentiiveja prosessien kehittamiseksi,

Projekti i tayta yhteiskunnan tarpeita riittavissa (= Riittdm&tdn viestintd ympdristévaikutuksista ¢
mika johtaa tehokkuuden laskuun.

I J . H -~
maay yhteisélle, ja siitd seuraava vastustuy

Valtion roolin ristiriitaisuus Yhteiskunta yleisesti vastustaa Yllattavat ymparistGriskit ja
julkisissa projekteissa projektia nousevat ympaéristékulut

Kuva 7: Odottamattomien yhteiséllisten vaikutusten taustalla olevia juuririskeja Euro-
tunnel-, Sydney Cross City Tunnel- ja Great Belt-hankkeiden perusteella. (Flyvbjerg et
al., 2003; Anbari et al., 2005; Anguera, 2006; Low & Sturup, 2014)
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4. MEGAPROJEKTEILLE OMINAISTEN RISKIEN
HALLINTAAN SOPIVAT KEINOT

Megaprojekteille ominaisten riskien maarittelyssa syy-seurauskaavioista saatiin selville

megaprojekteille kolmen ominaisimman riskin juuririskeja, mitka ovat realisoituneet jo

toteutetuissa megaprojekteissa. Keskittymalla juuririskeihin, joista latvariskit muodostu-

vat, kyetaan esittamaan konkreettisempia riskienhallinnan keinoja ja ehdotuksia. Yksi

nakyvimmista riskienhallinnan keinoista on vahvemmat sopimukset, ja se esiintyykin

kaikissa riskien ulottuvuuksissa riskienhallinnan keinona. Vahvemmilla sopimuksilla tar-

koitetaan tassa kontekstissa sita, ettd sopimuksessa kerrotaan yksiselitteisesti projektin

sidosryhmien vastuut, tavoitteet ja riskien jaon (Sanderson, 2012). Vahvemmilla sopi-

muksilla tarkoitetaan myds rankempia sanktiota sopimusrikkomuksien suhteen, joiden

on myo6s hyva esiintya kirjallisena sopimuksessa (Sanderson, 2012).

4.1 Taloudellisten riskien hallinta

Taulukko 4: Megaprojektin budjetin ylittymisen riskin hallinnan keinot

Budjetin ylitys

Juuririskit

Riskinhallinnan keinot

Rahoituskulujen kasvu

Rahoitusliittoutumien muodostaminen organisaatioiden valilla, hedging.
(Kardes etal., 2013)

Markkina- ja geopoliittiset
muutokset

Poliittisten paattajien aktivointi projektin paatoksentekoprosessissa. (Lo-
catellietal., 2017)

Jatkuva markkinoiden valvonta paatoksentekijoiden toimesta. Riskin jaka-
minen erindisin sopimuksin. Lobbaaminen. (Kardes et al., 2013)

Teknologia- ja innovaa-
tioriski

Tyontekijoiden ja paattajien tulisi ymmartaa kaytettava teknologia. Muutos-
ten odotus ja niihin varautuminen uuden teknologian saralla. (Kardes et al.,
2013)

Tyoturvallisuus- tai ympa-
ristokulujen nousu

Ty6turvallisuuden ja ymparistokatsausten lisdaminen osaksi paatoksente-
koa jo suunnitteluvaiheessa. Projektin toteutusvaiheen jalkeinen mittaami-
nen. (Flyvbjerg et al., 2003)

Riskien ja vastuiden jakaminen my0ds ympariston ja tyoturvallisuus nako-
kulmasta urakoitsijoille ja toimijoille. (Ma et al., 2017)

Ylioptimismi suunnittelu-
vaiheessa

Vahvemmat sopimukset ja suuremmat sanktiot rikkomuksista. (Sander-
son, 2012)

Myb6hastymiset

Riskin jakaminen urakoitsijoille ja rahoitusliittoutumissa. (Kardes et al.,
2013)
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4.2 Paatoksenteollisten riskien hallinta

Taulukko 5: Megaprojektin eturistiriita-riskin hallinnan keinot

Eturistiriidat

Juuririskit

Riskinhallinnan keinot

Vastuunkannon puute

Poliittisten paattajien aktivointi projektin paatoksentekoprosessissa. (Lo-
catellietal., 2017)

Vahvemmat sopimukset, joissa maaritellaan tarkasti osapuolten vastuu-
alueet ja riskijako. (Sanderson, 2012)

Heikot sopimukset

Vahvemmat sopimukset, joissa maaritellaan tarkasti osapuolten vastuu-
alueet ja riskijako. (Sanderson, 2012)

Tehokkuuden puute pro-
sesseissa

PPP projektirakenne mahdollistaa yksityisen sektorin tehokkuusnakokul-
man julkisissa projekteissa. (Zhang et al., 2015)

Projektin rahoituksen tdyden takaamisen valttdminen valtiollisten toimijoi-
den puolesta. (Merrow, 2011)

Heikosti maaritellyt tavoit-
teet ja rajoitteet

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myds toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)
Sopimusten tulisi maaritella tavoitteet. (Kardes et al., 2013)

Valtiollinen toimija toteut-
taa kannattamattoman
projektin

PPP projektirakenne projektin kannattavuuden indikaattorina. Mikali yksi-
tyinen sektori on valmis sijoittamaan projektiin, on se todennakoisimmin
kannattava. (Flyvbjerg et al., 2003; Zhang et al., 2015)

Ymparisto- ja tydturvalli-
suusonnettomuudet, ylla-
tykset

Vahvemmat sopimukset, joissa maaritellaan tarkasti osapuolten vastuu-
alueet ja riskijako. (Sanderson, 2012)

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myds toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)
Tyoéturvallisuuden ja ymparistokatsausten lisaaminen osaksi paatoksente-
koa jo suunnitteluvaiheessa. Projektin toteutusvaiheen jalkeinen mittaami-
nen. (Flyvbjerg et al., 2003)
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4.3 Yhteiskunnallisten riskien hallinta

Taulukko 6: Megaprojektin odottamattomien yhteisdllisten vaikutusten riskin hallinnan

keinot

Odottamattomat yhteisolliset vaikutukset

Juuririskit

Riskinhallinnan keinot

Tarinan kaantyminen me-
gaprojektia vastaan

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myos toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)
Jatkuva viestinta ja tarinan rakentaminen projektin elinkaaren aikana.(Low
& Sturup, 2014)

Oleelliset sidosryhmat
vastustavat projektia

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myos toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)

Kannattamattomien pro-
jektien toteutus yhteis-
kunnallisista syista

PPP projektirakenne projektin kannattavuuden indikaattorina. Mikali yksi-
tyinen sektori on valmis sijoittamaan projektiin, on se todennakadisimmin
kannattava. (Flyvbjerg et al., 2003; Zhang et al., 2015)

Valtion roolin ristiriitai-
suus julkisissa projek-
teissa

PPP projektirakenne projektin kannattavuuden indikaattorina. Mikali yksi-
tyinen sektori on valmis sijoittamaan projektiin, on se todennakoéisimmin
kannattava. (Flyvbjerg et al., 2003; Zhang et al., 2015)

Ulkoisten konsulttien arviot projektin kannattavuudesta. (Flyvbjerg et al.,
2003)

Yhteiskunta yleisesti vas-
tustaa projektia

Jatkuva markkinoiden valvonta paatoksentekijéiden toimesta. Lobbaami-
nen. (Kardes et al., 2013)

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myos toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)
Jatkuva viestinta ja tarinan rakentaminen projektin elinkaaren aikana.(Low
& Sturup, 2014)

Yllattavat ymparistoriskit
ja nousevat ymparistoku-
lut

Vahvemmat sopimukset, joissa maaritellaan tarkasti osapuolten vastuu-
alueet ja riskijako. (Sanderson, 2012)

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myos toimintaympariston yhteison, akti-
vointi, kuuntelu ja informointi jo suunnitteluvaiheessa. (Ma et al., 2017)
Tyoturvallisuuden ja ymparistokatsausten lisdaminen osaksi paatoksente-
koa jo suunnitteluvaiheessa. Projektin toteutusvaiheen jalkeinen mittaami-
nen. (Flyvbjerg et al., 2003)
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5. PAATELMAT

Taman tutkielmassa tavoitteena oli tunnistaa megaprojekteille ominaisia riskeja ja nii-
den hallintaan soveltuvia keinoja. Tahan tavoite taytettiin vastaamalla tutkielmassa

seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:
- Mita ovat megaprojektit?
- Millaisia ovat megaprojekteille tyypilliset riskit?
- Milld keinoin megaprojektien riskeja hallitaan?

Projektin ollessa laajuudeltaan, ajaltaan ja kustannuksiltaan ainutkertainen ja rajattu
kokonaisuus (Artto et al., 2006), erottuvat megaprojektit perusteellisesti muista projek-
teista. Paitsi perinteisen rahallisen suuruutensa ansiosta, ovat megaprojektit ennen
kaikkea monimutkaisia ja yhteiskunnallisesti merkittavia projekteja, jotka ovat laajuudel-
taan ja aikaulottuvuudeltaan I&htokohtaisesti loppumattomia (Flyvbjerg et. al., 2003;
Pitsis et al., 2018). Taulukossa 3 esitettiin laajalti suuren projektin ja megaprojektin
konkreettiset erot useilla projektien eri ominaisuuksilla. Erityisesti huomioimisen ar-
voista oli, etta megaprojektien monimutkaisuus korostui kirjallisuuslahteissa megapro-
jektin maaritelmaa myoten. Taman takia tydssa megaprojektien riskeja kartoitettiin mo-
nimutkaisuuden nakdkulmasta. Megaprojektien monimutkaisuuden tekijoita esitettiin
kuvassa 1 PESTEL-viitekehyksessa, jota hyddynnettiin kolmannessa kappaleessa me-

gaprojektin riskien ulottuvuuksien muodostamiseen.

Riskilla taman tyon rajoissa tarkoitetaan tapahtumaa, jossa on voiton ja sen menetyk-
sen mahdollisuus, vahingon mahdollisuus ja naiden tapahtumiseen liittyva epavarmuus
(Pinto, 2015, ISO 31000, 2018; Kivistd6-Rahnasto, 2023). Riskit voidaan jakaa perintei-
sesti operatiivisiin ja strategisiin riskeihin, missa operatiiviset riskit aiheuttavat muutok-
sia organisaation paivittdiseen toimintaan, ja strategiset riskit uhkaavat organisaation
olemassaoloa. Megaprojektien kontekstissa on kuitenkin huomioitava, etta niiden fragi-
liteettikynnys on suhteellisesti matalampi kuin pienemmilla projekteilla (Ansar et al.,
2017). Talldin megaprojektit ovat alttimpia riskeille ja muutoksille kuin pienemmat pro-
jektit, ja voidaan ajatella kaikkien megaprojekteissa esiintyvien riskien olevan strategi-
sia. Megaprojektien riskeiksi voidaan siis nimeta riskeja, jotka muodostavat uhan pro-
jektin onnistumiselle, ja taten organisaation olemassaololle. N&ita riskeja kutsutaan
tassa tyossa latvariskeiksi, ja naiden latvariskien juuririskeja esitellaan kappaleen

kolme alakappaleissa.
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Megaprojektien riskit jaetaan kolmeen kategoriaan kirjallisuudessa kaytettyja aihekoko-
naisuuksia mukaillen (Flyvbjerg et al., 2003; Kardes et al., 2013; Flyvbjerg, 2016).
Nama ulottuvuudet muodostetaan PESTEL-viitekehyksesta kuvan 2 mukaisesti. Taten
tydssa megaprojektien riskien kolmeksi ulottuvuudeksi esitetdan seuraavat: taloudelli-
nen, paatdksenteollinen ja yhteiskunnallinen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella esitet-
tiin ominaisimmat latvariskit kuvan 4 mukaisesti. Kuvassa 4 on tummennettuna kus-
takin riskien ulottuvuudesta vaikutukseltaan ja yleisyydeltdan merkittdvimmat. Taloudel-
lisesta ulottuvuudesta merkittavimmaksi latvariskiksi osoittautui budjetin ylityksen riski,
paatoksenteollisista latvariskeistd merkittavimmaksi osoittautui eturistiriidan riski ja yh-
teiskunnallista riskeistd merkittdvimmaksi osoittautui odottamattomien yhteisdllisten
vaikutusten riski. Naiden latvariskien juuririskeja esitettiin syy-seurauskaavioissa ku-

vissa 5,6 ja 7.

Naiden merkittdvimmiksi osoittautuneiden latvariskien juuririskien hallintakeinoja esitet-
tiin luvun 4 tulostaulukoissa 4, 5 ja 6. Ehdotetut riskienhallinnan keinot 16ytyvat myos
kootusti liitteesta D. Merkittavinta naista tuloksista on huomata, etta kirjallisuudesta 10y-
detyt riskienhallinnan keinot ovat monille kasitellyille juuririskeille samat juuririskin tyy-
pista tai riskien ulottuvuudesta riippumatta. Riskienhallinnan keinojen toistuvuus ja ja-
kauman riskien ulottuvuuksien valille esitetaan liitteessa C. Liitteen C mukaan nah-
daan, etta keinosta riippumatta ne Iahtdkohtaisesti sopivat ainakin kahden eri kasitellyn
latvariskin hallintaan. Merkittavasti eniten painottui vahvempien sopimusten, sidosryh-
mien aktivoinnin, tyoéturvallisuuden ja ymparistokatsauksen huomioon ottaminen, ja
PPP projektimallin kayttd. Vahvemmat sopimukset korostuivat erityisesti siksi, ettd me-
gaprojektit ovat monimutkaisia, ja taten ne ovat erityisen alttiita muutoksille. Sidosryh-
mia aktivoimalla taas pyritaan mahdollistamaan mahdollisimman tarkka sidosryhmien
tarpeiden ja mielipiteiden kartoitus, jotta ne eivat tuottaisi yllatyksia, ja tdten muutoksia,
projektin edetessa (Ma et al., 2017). Tydturvallisuuden ja ymparistdkatsauksen huomi-
oon ottaminen jo suunnittelussa pyrkii samaan asiaan. PPP-mallilla taas pyritdan va-
hentdmaan poliittisten paattajien eturistiriitoja, tehostamaan projekteja, ja edistdmaan

projektin lakisaateista tukea (Zhang et al., 2015).

Tutkielmassa siis esitelladn megaprojektien ominaispiirteet, joka vastaa kysymykseen
megaprojekteista kasitteina, ja taten tayttda ensimmaisen tutkimuskysymyksen. Sen
jalkeen esitellddn megaprojektien riskeille kolme ulottuvuutta PESTELIiin perustuen, ja
taman kolmijaon perusteella tunnistetaan megaprojekteille ominaisia latvariskeja. Tama

vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Lopuksi tyossa esitetaan merkittavimmiksi tode-
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tuille latvariskeille juuririskit, ja naiden hallintaan sopivia keinoja. Tama tayttaa kolman-
nen tutkimuskysymyksen. Taten voidaan sanoa, etta tutkielma vastaa kaikkiin tutkimus-

kysymyksiin tavoitteiden mukaisesti.

Tutkielman tulokset ovat kuitenkin suhteellisen suppeat, silla artikkeleita, jotka perustui-
vat jo toteutuneisiin projekteihin, oli haastava |6ytaa yhden projektin tasolla, ja useim-
mat artikkelit kasittelivat megaprojekteja vain kootusti. Taten tutkielman empiirisien ar-
tikkelien kirjo on jaanyt pieneksi. Mahdollinen lisatutkimus empiirisiin megaprojektiartik-
keleihin voisi olla paikallaan jatkotutkimusta ajatellen. Voisi my0s olla mielenkiintoista
perehtya eri sektorien megaprojektien eroihin riskienhallinnan nakékulmasta, mikali ky-

seiseen tutkimukseen riittaisi materiaalia.

On myds huomioitava, etta esitetyt riskienhallinnan keinot jaivat suhteellisen suppeiksi,
vaikka ne kerattiinkin useista eri artikkeleista. Mikaan kaytetty artikkeli ei suoranaisesti
vastannut tunnistettujen juuririskien hallinnan tarpeisiin, vaan artikkeleista 16ydettyja ris-
kienhallinnan keinoja on sovellettu harkintaa ja kontekstia hyddyntaen. Jatkotutkimus
ehdotettujen riskienhallinnan keinojen todelliseen, ehka jopa empiiriseen, soveltuvuu-
teen voisi olla tarpeellinen. Annetut riskienhallinnan keinot ovat painottuneet hyvin ka-
sitteellisia, kuten sidosryhmien aktivointi ja vahvempi sopiminen, eivatka taten ota kan-
taa siihen, miten riskienhallinnan keino kaytanndssa implementoitaisiin. Taman imple-
mentaation tutkiminen voisi olla viela yksi jatkotutkimuksen aihe. Ehdotetut jatkotutki-
mukset olisivat rakentava lisa yhteiskunnalliselta vaikutukseltaan merkittavaan tieteen-
alaan. Megaprojekteilla ja niiden tutkimuksella voidaan sanoa olevan yhteista se, etta

niiden laajuus paattymaton.
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# Paivamaara Metodi/Palvelu Hakusana Rajaukset Tulosten maara Kommentti
1 2/7/2024 | Andor "megaproject" AND "charac*" Suodattimet: vuodet 1990-2024, vertaisarvioidut lehdet 269 | Megaprojekteihin perehtyminen.
Projektiliiketoimintaan perehtyminen. Projektiliiketoiminta kirja, pro-
2 2/8/2024 | Kurssi/Projektinhallinta - - - jektinhallinta kurssin kurssikirja on tydn aiheeseen sopiva.
3 2/8/2024 | Andor "project business" Suodattimet: vuodet 2000-2024, vertaisarvioidut lehdet 362 | Projektiliiketoimintaan perehtyminen.
"project" AND "risk" AND "man-
4 2/8/2024 | Andor agement" Suodattimet: vuodet 1990-2024, vertaisarvioidut lehdet 145769 | Projektiriskien hallintaan perehtyminen.
5 2/8/2024 | Andor "project risk management” Suodattimet: vuodet 1990-2024, vertaisarvioidut lehdet 2260 | Projektiriskien hallintaan perehtyminen.
Riskienhallintaan perehtyminen. Kurssin dioilta l6ytyy mahdollisesti
6 2/8/2024 | Kurssi/Riskienhallinta - - - hyvia lahteita.
7 2/8/2024 | Scopus "project business" Suodattimet: vuodet 1990-2024, eniten viitattu 427 | Projektiliiketoimintaan perehtyminen.
"project" AND "risk" AND "man- Suodattimet: vuodet 1990-2024, eniten viitattu, ja engineer, busi-
8 2/8/2024 | Scopus agement" ness, energy, social ja economy valittu kategorioiksi 32157 | Projektiriskeihin perehtyminen.
Suodattimet: vuodet 1990-2024, eniten viitattu, ja engineer, busi-
9 2/8/2024 | Scopus "project risk management" ness, energy, social ja economy valittu kategorioiksi 1007 | Projektiriskeihin perehtyminen.
10 2/8/2024 | Scopus "megaproject” AND "charac*" Suodattimet: vuodet 2005-2024, vertaisarvioidut lehdet 120 | Megaprojekteihin perehtyminen.
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Tekijat, vuosi- Viitteissa rele-
Paiva- luku ja julkaisu- vantteja artik- Artikkelin/Kirjan
maara Artikkeli lehti Paapointit keleita Tulokset nimi Kommentti
Mielenkiintoinen to-
Megaprojektit on maaritel- teutuneiden riskien ja
tava laajemmin kuin vain ta- Megaprojects and me- | riskienhallinnan na-
lousdimension avulla. Me- gamistakes kékulmasta.
gaprojektien ominaisuuksien Riskienhallinnan fo-
listaus ja megaprojekteille Megaprojects and Risk: | kus megaprojek-
tunnistettuja ongelmia. (vai- An Anatomy of Ambition | teissa
Pitsis et al (2018). | kutus - reach, kesto, riskit ja Megaprojektien on-
International Jour- | epdavarmuudet, moninaiset Industrial Megapro- nistumiseen keskit-
Megaprojects redefined - nal of Managing | toimijat, erimielisyyksien rat- jects: Concepts, Strate- | tyva kirja: maaritel-
complexity vs costand so- | Projects in Busi- kaisu, laki- ja sdadosongel- gies and Practices for mat, strategiat ja kei-
9.2.2024 cial imperatives ness mat) Kylla Success not.
Megaprojektien onnistumi-
sen perustuu pitkalti tari-
Leadership, risk and story- | Low & Sturup naan, jotka projektiin vaikut-
lines: the case of the Syd- | (2014). Planning tavat sidosryhmat kertovat ja
9.2.2024 ney Cross City Tunnel Theory & Practice | uskovat. Ei - - -
Perustava selvitys megapro-
Kirja: Megaprojects and Flyvbjerg et al jekteille ominaisista ris-
Risk: An Anatomy of Ambi- | (2003). Cambridge | keista, ja ehdotuksista niiden
1.4.2024 tion University Press hallitsemiseksi Ei - - -




LIITE C: RISKIENHALLINNAN KEINOJEN JAKAUMA RISKIEN ERI

ULOTTUVUUKSILLA

6 6
Taloudelliset 1
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4
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LITE D: TULOSTAULUKKO MAARINEEN

29

Row Labels

Sum of
Luku

Jatkuva markkinoiden valvonta paatoksentekijoiden toimesta. Lobbaaminen. (Kardes et al., 2013)

Jatkuva markkinoiden valvonta paatoksentekijdiden toimesta. Riskin jakaminen erindisin sopimuksin. Lobbaami-
nen. (Kardes et al., 2013)

Jatkuva viestinta ja tarinan rakentaminen projektin elinkaaren aikana. (Low & Sturup, 2014)

Kaikkien oleellisten sidosryhmien, myds toimintaympariston yhteison, aktivointi, kuuntelu ja informointi jo suunnit-
teluvaiheessa. (Ma et al., 2017)

Poliittisten paattajien aktivointi projektin paatdksentekoprosessissa. (Locatelli et al., 2017)

Poliittisten paattajien aktivointi projektin paatdoksentekoprosessissa. (Locatelli et al., 2017)

PPP projektirakenne mahdollistaa yksityisen sektorin tehokkuusnakdkulman julkisissa projekteissa. (Zhang et al.,
2015)

PPP projektirakenne projektin kannattavuuden indikaattorina. Mikali yksityinen sektori on valmis sijoittamaan pro-
jektiin, on se todennakoéisimmin kannattava. (Flyvbjerg et al., 2003; Zhang et al., 2015)

Projektin rahoituksen tdyden takaamisen valttaminen valtiollisten toimijoiden puolesta. (Merrow, 2011)

Rahoitusliittoutumien muodostaminen organisaatioiden valilla, hedging. (Kardes et al., 2013)

Riskien ja vastuiden jakaminen myds ympariston ja tydturvallisuus ndkékulmasta urakoitsijoille ja toimijoille. (Ma
etal., 2017)

Riskin jakaminen urakoitsijoille ja rahoitusliittoutumissa. (Kardes et al., 2013)

Sopimusten tulisi maaritella tavoitteet. (Kardes et al., 2013)

Tyontekijdiden ja paattajien tulisi ymmartaa kaytettava teknologia. Muutosten odotus ja niihin varautuminen uu-
den teknologian saralla. (Kardes et al., 2013)

Tyéturvallisuuden ja ymparistokatsausten lisddminen osaksi paatdksentekoa jo suunnitteluvaiheessa. Projektin
toteutusvaiheen jalkeinen mittaaminen. (Flyvbjerg et al., 2003)

Ulkoisten konsulttien arviot projektin kannattavuudesta. (Flyvbjerg et al., 2003)

Vahvemmat sopimukset ja suuremmat sanktiot rikkomuksista. (Sanderson, 2012)

Vahvemmat sopimukset, joissa maaritellaan tarkasti osapuolten vastuualueet ja riskijako. (Sanderson, 2012)

Yhteensa
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