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Tutkimus perehtyy kansallisten hankintojen kilpailuttamiseen liittyvin tarjousvertailun toteuttamisen
mahdollisuuksiin. Tutkimus késittelee vertailuperusteiden kayttéd niiden asettamisen ja
kéyttotarkoituksen kannalta. Vertailuperusteiden osalta on olennaista, ettd tutkimus tarkastelee niité
myds pisteytysjarjestelmien ndkokulmasta. Tutkimuskysymys on: ”Miten tarjousvertailu voidaan
julkisten rakennusurakoiden osalta suorittaa?”’

Tutkimuskohde on rajattu tarjouskilpailuihin, jotka ylittdvdt kansallisen kynnysarvon ja joilla
tdhdédtddn rakennusalan puitejirjestelyn muodostamiseen. Tutkimuksessa kiytetddn aineistona
tutkimuskohteita késittelevid dokumentteja, aiheen kirjallisuutta ja lainsdddantod sekd
oikeuskéytdntdd. Tutkimusmenetelménd kdytetddn sisdllonanalyysid, jonka avulla tutkimus pyrkii
jasentelemiin ja selventdmiin tarjousvertailun toteuttamisen mahdollisuuksia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tarjousvertailun suorittamiseen on monenlaisia mahdollisuuksia
kansallisissa hankinnoissa. Rakennusalan julkisiin hankintoihin liittyy erityispiirteitd, jotka
hankintayksikkd6 voi ottaa huomioon. Tulosten perusteella on mahdollista padtelld, ettd
tarjousvertailun kokonaisuus on laaja ja vaatii monipuolista tarkastelua erilaisista ndkokulmista.

Julkisten hankintojen suunnittelu ja kilpailutusten toteuttaminen edellyttdd vahvaa tietdmystd ja
ammattitaitoa, joten tietoisuuden lisddminen julkisiin hankintoihin liittyvistd kokonaisuudesta on
tamén tutkimuksen tirkein teesi ja toimintasuositus. Jatkotutkimusaiheeksi soveltuu esimerkiksi
tarjoajan ominaisuuksien arvioiminen soveltuvuusvaatimuksien ndkokulmasta. Erds kohtuullisen
vihin kansallisella tasolla tutkittu aihe on pisteytysjarjestelmien kayttdminen epiterveelliseen
strategiseen vaikuttamiseen. Pisteytysjdrjestelmien kautta toteutettu epéterveellinen strateginen
vaikuttaminen soveltuu myos jatkotutkimusaiheeksi. Ruotsissa aiheesta on tehty havaintoja.
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1 JOHDANTO

Suomessa kaytetaan julkisista varoista noin 7 miljardia euroa vuodessa julkisten rakennusurakoiden
toteuttamiseen  (Ymparistoministerio). Maara on  huomattava  julkisten  hankintojen
kokonaiskustannuksesta, jonka on arvioitu olevan noin 47 miljardia euroa vuosittain (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2023). Myds kohonneiden kustannusten, kasvavien korkojen ja yleisen
markkinatilanteen vuoksi julkisten rakennusurakoiden kustannustehokas toteutuminen on
ajankohtainen asia. Rakennusala tyollistdd valtakunnallisesti merkittdvin maardn ihmisia. Kyse on
noin 250 000 tyontekijéstd (Yle). Lisaksi julkisilla rakennusurakoilla voidaan arvonsa vuoksi katsoa
olevan myos merkittava tyollistava vaikutus. Niiden yhteiskunnallinen merkitys korostuu tana
paivana paljon, kun suhdannetilanne on aiheuttanut rakennusalalla konkurssiaallon, lomautuksia,

keskeytettyja hankkeita ja valtavan maarian epavarmuutta tulevaisuudesta (Helsingin Sanomat).

Tassa tutkimuksessa tarkoitus on kartoittaa, miten tarjousvertailu voidaan esimerkiksi
vertailuperusteiden ja pisteytysjarjestelmien avulla suorittaa julkisia rakennusurakoita varten
muodostettavien puitejdrjestelyjen kilpailuttamisessa. Tutkimuskysymys on: “Miten tarjousvertailu

julkisten rakennusurakoiden osalta voidaan suorittaa?”.

Tami on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen otos on suhteellisen pieni, mutta
konkretisoi vertailuperusteiden laajoja kdyttomahdollisuuksia tehokkaasti. Tutkimusmenetelméksi
on valittu teoreettinen sisdllonanalyysi. Tutkimuksessa kootaan yhteen aineistoina kaytettyjen
dokumenttien pohjalta keréttyjd tietoja erityisesti vertailuperusteiden osalta. Lainsdddidnnolld ja
oikeuskirjallisuudella on vertailuperusteiden kédyton kannalta korostunut merkitys. Sen vuoksi

dokumenttien lisdksi aineistona kéytetdén laajasti lainsdddantod ja oikeuskirjallisuutta.

Tutkimus on rajattu vain rakennusalaa koskettavaksi, vaikka vertailuperusteiden kdyton periaatteet
ovat suurelta osin monilla aloilla yhtendiset. Rajaus perustuu siihen, ettd rakennusalaan liittyy joitakin
erityispiirteitd, jotka ohjaavat timén tutkimuksen tuottamia tutkimustuloksia. Lisdksi rajaus on tehty
tarkemmin kansallisia hankintoja koskettavaksi, koska tutkimuksen on tarkoitus erityisesti hyodyttaa

kansallisien hankintojen parissa tyoskentelevid.



EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin ovat kohtuullisen suuret erityisesti sddddsten
velvoittavuuden nikokulmasta. Tutkimuksen ulkopuolelle on tarkoituksenmukaisesti jitetty EU-
kynnysarvon ylittavat hankinnat. Tutkimuksessa on huomioitu se seikka, ettd hankintoja koskevassa
lainsaadannossa ei kansallisten hankintojen osalta ole eritelty kaytettavia hankintamenettelyja
(Hankintalaki 100 §). Hankintayksikko on kansallisen kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa vapaa

muotoilemaan kayttimansa menettelyn hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnossa.

Kansallisia hankintoja pidetaan usein arvoltaan pienina ja niiden vaikutuksia vahatellaan.
Kansallisten hankintojen kynnysarvo on 150 000 € ja EU-kynnysarvo on 5 382 000 € (Julkisten
hankintojen neuvontayksikko). Huomionarvoista on se, ettei kynnysarvoihin lasketa arvonlisédveroa

mukaan.

Lainvalmisteluaineistossa vuodelta 2016 todetaan, ettéd hallinnolliset kustannukset seké toimittajajille
ettd hankintayksikoille ovat korkeita. Samassa yhteydessd on nostettu esiin, ettéd kilpailuttamisella ei
saavuteta riittdvid sidstoji. Kynnysarvotkaan eivit ole hallituksen esityksen mukaan sdéstyneet
kritiikittd. Toisaalta alle kansallisen kynnysarvon jddvien hankintojen avoimuudesta on herdnnyt
toimittajien puolesta kysymyksid. Ndita asioita vuoden 2016 hankintalakia koskevassa uudistuksessa

pyrittiin korjaamaan. Yhtena tarkoituksena oli keventdé kansallista sdantelyd. (HE 105 vp., s. 20)

Vietdn yhtiokumppanini kanssa pian yrityksemme 10-vuotisjuhlaa. Olemme toimineet jo kauan
julkisten hankintojen parissa rakennusalan yrittdjind. Monenlaiset kysymykset julkisista hankinnoista
ovat haastaneet arkeamme. Halusin ldhted ratkomaan mielen pédlld olleita kysymyksid
hyodyntdmalld yliopisto-opintojen tarjoaman tilaisuuden. Hankintapddtosten takana olevat seikat
ovat olleet itselleni erityisen térkeitd, koska puitejirjestelyyn mukaan péddseminen vaatii laajaa
ymmarrysta soveltuvuusvaatimuksista, vertailuperusteista, valintaperusteista sekd
pisteytysjarjestelmistd. Edelld kertomani johdosta asemani tutkijana on aihetta kohtaan asenteellinen

ja siséltdd ennakko-odotuksia ja -késityksid. Pyrin niistd parhaani mukaan irtautumaan.

Tutkimuksen tulosten toivotaan tuottavan informatiivista ja selkedd sekd jdsenneltyd tietoa
vertailuperusteiden kéyton mahdollisuuksista. Erityinen kohderyhmé tutkimuksessa on kansallisten
hankintojen parissa tyoskentelevit yrittdjat, koska ainakin itse jouduin yrittdjdnd etsimédén kaiken

tiedon omatoimisesti.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Tamédn tutkimuksen keskidssd on hankintayksikdiden suorittamat julkisten hankintojen
kilpailutukset. Julkiset hankinnat voidaan lyhyesti mééritelld vastikkeellisiksi hankinnoiksi, joissa
osapuolena on hankintalain 5 §:n mukainen hankintayksikkd (Karhu, 2022, s. 11-12). Hankinnat
voivat olla tavara-, palvelu- tai rakennusurakkahankintoja (Karhu, 2022, s. 11). Hankintayksikditd
voivat olla esimerkiksi valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, evankelisluterilainen kirkko
tai sen seurakunta tai mikd tahansa hankinnan tekijd, joka saa hankintayksikoltd tukea hankinnan

suorittamiseen yli puolet hankinnan arvosta (Hankintalaki 5 §).

Tutkimus on rajattu hankintojen kohteiden osalta rakennusurakoihin. Téssa tutkielmassa noudatetaan
hankintalain mééritelméa rakennusurakasta. Maaritelma on: “rakennusurakka voi olla talon-, maan-
tai vesirakennustoiden muodostama taloudellinen tai tekninen kokonaisuus ”’ (Hankintalaki 4 §). Téata
médritelmdd tdydennettiin hankintalain uudistuksessa vuonna 2007 siten, ettd rakennusurakka

voidaan toteuttaa “milld tahansa tavalla” (Eskola, 2017, s. 45).

Tutkimuksessa tarkastellaan, minkilaisia vertailuperusteita dokumentit sisdltdvat. Hinnan on
osoitettu olevan suuri osa vertailuperusteita julkisissa hankinnoissa (Uusinoka, 2021). Tdm4 tutkimus

pyrkii pienelld otannalla tarkastelemaan, miten asia on julkisissa rakennusurakoissa.

Yhteisend seikkana dokumenttien vililld ei pidetd valittua hankintamenettelyd, koska pyrkimys
puitejdrjestelyyn ei sindllddn ole hankintamenettely. Hankintamenettely on menetelmé, jolla
kilpailutus pyritdén suorittamaan. Téssd tutkimuksessa tarkasteltavat dokumentit tdhtddvat tiettyyn
sopimustyyppiin eli kilpailutuksen tulokseen, joka on puitejérjestely. Puitejdrjestelyssd on tarkoitus
sdilyttdd sopimuskauden ajan ennallaan sopimusehdot, joihin esimerkiksi sovittu hinta ja
hankintamdirit kuuluvat. Se on yhden tai useamman hankintayksikon tai yhden tai useamman
toimittajan vélinen sopimus. Puitejirjestelyyn mukaan pddseminen ei takaa, ettd toimittaja toteuttaisi

valttdmattd yhtdkidin hankintaa. (Eskola, 2017, s. 257)

Hankintayksikolld on menettelyllisid velvollisuuksia, jotka on maéiritelty hankintalaissa. Ndma
menettelylliset velvollisuudet liittyvét esimerkiksi kilpailutuksen rakenteeseen,

soveltuvuusvaatimuksiin ja vertailuperusteisiin. Velvollisuudet eivdt kohdistu hankinnan



sisdllollisiin  osiin. Télld tarkoitetaan esimerkiksi, ettd hankintayksikolld on harkintavalta
rakennusurakan laatuun ja ominaisuuksiin. Niin ollen hankintayksikko voi kidytdnnossé paéttda, mité

hankitaan. (Ukkola, 2018, s. 5)

Hankintayksikon tulee kansallisia hankintoja toteuttaessaan valita kokonaistaloudellisesti edullisin
vaihtoehto. Silld tarkoitetaan, ettd valitun tarjouksen tulee olla hinta-laatusuhteeltaan paras,
hinnaltaan halvin tai kustannuksiltaan edullisin. (Eskola ym. 2017 s. 488). Tidssd tutkimuksessa
vertaillaan valittujen hankintojen kilpailutuksessa kiytettyjd dokumentteja sen selvittimiseksi,
minkélaisia vertailuperusteita hankintayksikot kayttdvédt kokonaistaloudellisesti edullisimman
vaihtoehdon valitsemiseksi. Tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota myos edelld mainittuihin tapoihin
valita kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto ja sen tuomiin eroavaisuuksiin hankintojen

kilpailuttamisessa kdytettyihin vertailuperusteisiin ja niiden painotuksiin.

Hankintayksikdn on sallittua asettaa soveltuvuusvaatimukset sellaisiksi, ettd ne esimerkiksi turvaavat
hankintayksikon taloudellisen riskin sdilyminen maltillisella tasolla erityisesti hankinnan arvon
ollessa suuri (Karhu, 2022, s. 147). Toisaalta hankintayksikon velvollisuus turvata kilpailun
sdilyminen perustuu ajatukseen, ettd uusia toimittajia voisi osallistua hankinnan toteuttamiseen
padsemalld tarjouskilpailuun ikddn kuin hinnalla sisddn eli tarjoamalla muita halvemman hinnan

(Pokkyld, 2010, s. 19).

Kéaytdnnon tilanteissa menettelyllisid ja sisdllollisid oikeuskysymyksid on joskus haastavaa erotella
toisistaan (Ukkola, 2018, s. 6). Jotta hankintayksikké voi valita voittavan tarjouksen, on sen
vertailtava pisteyttdimélld tai muulla tavoin vastaanottamansa tarjoukset (Hognés, 2019, s. 3). Naitd
oikeuskysymyksien ndkokulmasta haastavia tilanteita syntyy esimerkiksi silloin, kun
hankintayksikkod méiérittelee erittdin tarkasti hankinnan sisdllolliset vaatimukset (Ukkola, 2018, s. 6).
Tarjousvertailuun etenevét ne tarjoukset, joiden tarjoajat ovat ldpdisseet soveltuvuusvaatimukset
(Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 122). Tiukat soveltuvuusvaatimukset voivat aiheuttaa sen, ettd
tarjoajien miéra vihenee ja kilpailu heikkenee (Pokkyld, 2012, s. 19). Télldin tarjoajien médrd saattaa
rajoittua erittdin pieneksi tai jopa vain yhteen jo ennen varsinaista kilpailutusta ja siind kdytettya

menettelyd. (Ukkola, 2018, s. 6).



2.1 Syrjimittomyyden periaate

Keskeisin julkisiin hankintoihin liittyvé oikeusperiaate on syrjiméttomyyden periaate (Eskola ym.,
2017, s. 21). Syrjiméttomyys tarkoittaa, etti tarjoajia tulee kohdella yhdenvertaisesti (Eskola ym.,
2017, s. 22). Syrjiméttdomyyden periaatteesta on johdettu muita julkisten hankintojen sééntelyyn
vaikuttaneita oikeusperiaatteita, jotka ovat tasapuolisuus, avoimuus ja suhteellisuus (Eskola ym.,
2017, s. 21). Kaikki oikeusperiaatteet ovat implementoituina kansalliseen lainsdddantéon
(Hankintalaki 3 §). Hankintalain lisdksi syrjimdttomyyden periaate on taattu hallintolain 6 §:ssd
(Méittd ym., 2017, s. 124). Hankinnoissa on kyse ikd4n kuin yhteison tasavertaisesta kohtelusta
luonnollisten henkildiden oikeuden sijaan, vaikka Suomen perustuslain 6 pykild velvoittaa jokaisen

ihmisen yhdenvertaiseen kohteluun (Mé&éttd ym., 2017, s. 124).

Vertailuperusteiden asettaminen on kansallisissa hankinnoissa hankintayksikdille vapaaehtoista,
mutta niiden kéytdssd on noudatettava tiettyjd reunaehtoja (Eskola, 2017, s. 365). Erityisen tarkeé
periaate on suhteellisuusvaatimus, jonka mukaan hankintayksikon tulee asettaa vain kohtuullisiksi
katsottavia vertailuperusteita, jotka hankintayksikko kykenee perustelemaan (Voutilainen ym., 2023,
s. 156). Vertailuperusteiden tulee olla syrjiméttomid myos siten, ettd niiden tulee liittyd hankinnan
kohteeseen (Eskola, 2017, s. 365). Hankintayksikon on kyettdvd osoittamaan vertailuperusteen
liityntd hankintaan (Eskola, 2017, s. 365). Perusteiden tulee myds mahdollistaa todellinen kilpailu,
eivitkd ne saa mahdollistaa hankintayksikdlle rajoittamatonta valinnanvapautta (Eskola, 2017, s.

365).

Vertailuperusteet voidaan asettaa hyvin tiukasti, mutta hankintayksikkd ei saa asettaa niité siten, ettd
ne suosivat tai haittaavat tarkoituksenmukaisesti jotain tiettyd toimittajaa (Eskola, 2017, s. 367).
Vertailuperusteet tai soveltuvuusvaatimukset eivit saa olla tarjoajien kesken epédtasa-arvoisia tai
sisdltdd piilovaatimuksia (Voutilainen ym., 2023, s. 143). Toimittajan on kyettiva arvioimaan, milla
seikoilla on tarjouskilpailussa vaikutusta, jo tarjousta laatiessaan (Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.
104) Vertailuperusteiden on oltava sellaisia, ettd ammattimaisesti alalla toimivan tarjoajan on
mahdollista ne kohtuudella ymmartdd (Voutilainen ym., 2023, s. 143). Vertailuperusteet tulee
muotoilla siten, ettd ne eivét ole abstrakteja termejd, jotka on mahdollista ymmaértd4 monin eri tavoin
(Pokkyla, 2010, s. 21). Télloin vertailussa ei voi kdyttdd sellaisia perusteita, joita ei ole mainittu

hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa tai, jotka eivit ole laillisia. (Lopponen, 2012, s. 19).



Vertailuvaiheessa hankintayksikko tekee useimmiten virheitd (Lopponen, 2012, s. 19). Vertailussa
on kaytettidva kaikkia tarjouspyynndssi ilmoitettuja vertailuperusteita (Karinkanta & Lahtinen, 2017,
s. 122). Hankintayksikko voi syyllistyd virheeseen esittdessddn vertailuperusteet tulkinnanvaraisesti
tai epdselvésti tarjouspyynndssi (Lopponen, 2012, s. 18). Jos hankintayksikko ja tarjoaja tulkitsevat
tarjouspyynndssa esitettyja vertailuperusteita eri tavoin, se lisdd pk-yrityksen riskid jattda tarjous tai
toimittaa hankinta, koska jdtetty tarjous on aina tarjoajan kannalta sitova (Karhu, 2022, s. 188).
Tarjouksesta ei voi ldhtokohtaisesti vetdytyd lainkaan, vaikka se erityisistd syistd saattaa olla

mahdollista (Kumlin & Taivainen, 2019).

Vertailuperusteiden osalta virheitd sattuu erityisesti erilaisten painotusarvojen ilmoittamisessa.
Virheiden tapahtumisajankohta sijoittuu padosin hankintojen suunnitteluvaiheeseen, jota rasittavat
hankintayksikon kiytossd olevien taloudellisten ja ajallisten resurssien vdhdinen méérd. Virheitd
tapahtuu kuitenkin suunnitteluvaiheen lisdksi varsinaisessa vertailuprosessissa. Joskus asetettuja
vertailuperusteita ei lopulta kdytetd tai niiden painotusarvoja muutetaan kesken kaiken.
Hankintayksikdn syyllistyminen virheeseen johtuu usein asiantuntemuksen puutteesta, mutta oli teko
tahallinen tai tahaton, voidaan sitd pitdd yhtd haitallisena ja tuomittavana. Kaiken kaikkiaan
vertailuperusteiden suunnittelussa ja vertailuprosessin suorittamisessa esiintyvét puutteet vaarantavat

tai estdvit oikeusperiaatteiden toteutumisen. (Lopponen, 2012, s. 21)

Erés esimerkki virheellisestd vertailuprosessista on markkinaoikeuden ratkaisu 591/10, jossa hintoja
ei ollut pisteytetty lainkaan. Lisdksi hankintayksikkd oli huomioinut virheellisesti
laatuvertailuperusteena erddn hakijan tarjoaman keskiméardistiedon tydterveysladkirin ja -hoitajan
kuormituksesta. Télloin jii epdselviksi milla perusteilla vertailuperusteita sovellettiin ja miten pisteet
médrdytyivat. Markkinaoikeus miérdsi hankintapditoksen kumottavaksi ja tdytdntdGnpanon

kielletyksi. (Lopponen, 2012, s. 18)

2.2 Mahdolliset vertailuperusteet

Vertailuperusteet voivat lain mukaan olla laadullisia tai yhteiskunnallisia. Liséksi ne voivat sisaltdi
sosiaalisten tai ympdristondkokulmien huomioonottamista. My0s innovatiivisia ominaisuuksia
voidaan ottaa vertailussa huomioon. Laadullisina vertailuperusteina pidetdin esimerkiksi teknisié
ansioita, esteettisid ominaisuuksia, kustannustehokkuutta ja kayttokustannuksia. Vertailuperusteet

eivit voi olla samaan aikaan myos soveltuvuusvaatimuksia, joten saman asian huomioiminen tulee
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toteuttaa esimerkiksi antamalla lisdpisteitd, mikéli soveltuvuuskynnys ylittyy enemmén kuin

vihimmadisvaatimuksen verran. (Aho, 2017, s.17, Uusinoka, 2021)

Vertailuperusteiden téyttiminen velvoittaa myos tarjoajaa. Tarjoajan tulee kyetd osoittamaan
tayttdvansd vertailuperusteet, koska epéselvissd tilanteissa hankintayksikkd on velvollinen

tarkistamaan tarjoajien antamien tietojen oikeellisuus. (Uusinoka, 2021)

Vallitseva oikeuskdytintd linjaa, ettd tarjouksia ja tarjoajia tulisi vertailla erikseen. Tarjoajan kyky
toteuttaa sopimus varmistetaan tyypillisesti soveltuvuusvaatimuksilla. Vertailuperusteet tulisi
kohdentua vain tarjousten keskindiseen arviointiin riippumatta siitd, kuka tarjouksen on jattinyt.
Jotkin hankinnat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne kuitenkin valttimattd edellyttdvit tarjoajien

ominaisuuksien vertailun. (Pokkyl4, 2010, s. 10)

Tamaén luonteisia hankintoja ovat sellaiset, joiden lopputulosta on vaikeaa tai mahdotonta ennakoida.
Kaikissa hankinnoissa vertailua ei ole mahdollista toteuttaa jarkevésti pelkdstddn annettujen
tarjoushintojen pohjalta. Niihin sisdltyvdt muun muassa luontevasti rakennusurakat, koska
toimittajan ominaisuuksilla on niiden lopputulokseen vahva vaikutus. Rakennusurakoiden
lopputulosta on ndin ollen vaikeaa ennakoida. Toimittajan ominaisuuksilla viitataan suorittavan
osapuolen eli suorittavan tyontekijdn, tyonjohdon tai yrityksen ominaisuuksiin. Vertailtaviin

ominaisuuksiin siséltyvit muun muassa kokemus ja koulutus. (Pokkyl4, 2010, s. 22)

Vertailuperusteet eivit saa muodostua alalle padsyn esteeksi, vaikka kokemuksen ja koulutuksen
vertailu on sallittua. Tadstd muodostuu kuitenkin problematiikkaa, koska hankintayksikko ei néin ollen
saisi esimerkiksi edellyttdd yhdeltd tietyltd tyOntekijéltd seikkaperdistd koulutustasoa ja
kokemusvuosia. (Pokkyld, 2010, s. 20) Vertailuperusteina on yleisesti pidetty sellaisia kysymyksia,
joihin ei voi vastata vain kylla tai et (Pokkyld, 2010, s. 20). Kun hankintayksikké haluaa varmistua
vertailuperusteilla tarjoajan ammattitaidosta, vertailun tulee kohdistua henkiloston ja yrityksen
osaamiseen sekd aiempiin toihin sen sijaan, ettd vertailussa huomioitaisiin tarjoajan kéytdssd olevaa

kalustoa (Pokkyld, 2010, s. 22).

Julkisilla rakennusurakoilla on suuri vaikutus ympéristonsuojelulle. Esimerkiksi purkujétteen
sijoittaminen ja uudelleen kayttd sddstdisi luonnonvaroja. Julkisiin rakennusurakoihin liittyy myos
jatemaksuja ja kuljetuskustannuksia, joissa sddstdminen edistéisi julkisten varojen kdyttod. Julkisissa

rakennusurakoissa ymparistdasioita voidaan edistdd vertailuperusteilla. Muutamia vaihtoehtoja ovat
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esimerkiksi erilaiset sertifioidut ymparistdjarjestelmit ja uusiutuvien energialdhteiden kayton
edellyttiminen. Vertailuperusteiden tulee olla mitattavia ja pohjautua esimerkiksi standardeihin ja

sertifikaatteihin. (Koskela, 2021, s. 27-28)

Jotta ympdristdasia voidaan mahdollisimman tehokkaasti ottaa hankinnan aikana huomioon, tulee
hankintayksikon selvittdd hankinnan ympaéristovaikutukset suhteessa hankinnan tavoitteisiin jo
hankinnan suunnitteluvaiheessa (Koskela, 2021, s. 27). Ympéristdarvojen huomioonottaminen on
usein mahdollista vertailuperusteissa, mutta harva hankintayksikko pédétyy niin tekeméédn (Koskela,
2021, s. 21). Ympéristondkokulmien kayttdmistd haastaa se, ettd pelkkéd “ympdaristoystavillisyys” ei
kelpaa vertailuperusteeksi (Uusinoka, 2021). Useimmiten ymparistondkokulmat otetaan esille vain
soveltuvuusvaatimuksissa (Koskela, 2021, s. 21). Ymparistondkokulmien vertailussa oleellista on,
ettd vain niin sanottuja ulkoisia ympéristovaikutuksia on mahdollista ottaa huomioon. Ulkoisia
ympdristovaikutuksia ovat esimerkiksi ympériston pilaantuminen hankinnasta johtuen tai
ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvat kustannukset. Ulkoiset ympdristovaikutukset tulee erottaa
elinkaarikustannuksista ja niiden arviointiin tulee valita sellainen arviointimenetelmd, ettei se

vaaranna syrjiméttomyyden periaatetta. (Valtiovarainministerio, 2023)

2.3 Vertailuperusteiden pisteytysmallit

Hankintayksikko voi kayttdd vertailussa suhteellista, staattista tai lineaarista pisteytysjarjestelmaa.
Suomessa kaytetddn ldhes aina suhteellista pisteytysjarjestelmdd. Suhteellisen pisteytysjarjestelman
voi havainnollistaa siten, ettd yksinkertaisesti siind hinta- ja laatupisteet lasketaan yhteen ja eniten

pisteitd saanut tarjous voittaa (Kuvio 1).

halvin tarjoushinta

x maksimipisteet

vertailtava tarjous

Kuvio 1. Suhteellinen pisteytysjirjestelmé (Hognas, 2019, s. 3)

Suhteellisen pisteytysmallin  kdyttd aiheuttaa valinnan riippuvaisuuden sattumasta ja
markkinatoimijoista. Se saattaa altistaa hankintayksikon epéterveelliselle strategiselle
vaikuttamiselle. Epidterve strateginen vaikuttaminen saattaa ilmetd esimerkiksi siten, ettd toimittaja

jattad tarjouksen vaikuttaakseen muiden toimijoiden voittamismahdollisuuksiin eikd voittaakseen
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tarjouskilpailua itse. Ruotsissa epéterve strateginen vaikuttaminen on ollut keskustelussa esilla
paljon. (Hognis, 2019, s. 3—4) Hankintojen vertailu tulee toteuttaa ensisijaisesti huomiolla tarjoajien
tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu seké olemassa olevien kilpailuolosuhteiden hyodyntden. Se johtaa
sithen, ettd vertailu tehddén kdytdnnossd numeroperdisilld arvoilla pisteyttdimalla. (Pokkyld, 2010,

5.19-20)

Vertailussa voidaan kiyttdd myos lineaarisen pisteytyksen arviointimallia. Lineaarisen arvioinnin
mallissa alimman hinnan tarjous saa maksimipisteet ja korkeimman hinnan tarjous saa
vihimmaispisteet. Lineaarinen kisitteend tarkoittaa suoraviivaista. Tdmén mallin voisi kuvata
tasaisesti nousevana linjana, johon tarjoajien antamat tarjoukset sijoitetaan. Ruotsissa on tullut esille
ajatus, etti tarjousten pisteytyksen olisi hyvd olla suoraviivaista tarjoushintojen perusteella. Jos
lineaarista pisteytysmallia haluaa kéyttad, tulisi laadun painoarvoa pienentéd, jotta lineaarinen malli
toimisi toivotulla tavalla. Lineaarisessa mallissa pitdd muistaa ottaa huomioon se, ettd annetut hinnat
ovat riippuvaisia muista annetuista hinnoista, lisdksi myos siitd tiedosta mika on korkein ja mika alin
annettu tarjoushinta. Tat4 mallia kdytéttdessa ei kuitenkaan tarvitse asettaa etukdteen vertailuarvoja.

(Hognés, 2019, s. 5)

On olemassa esimerkkitapauksia, miten tarjoushintaa on laillisesti mahdollista sdddelld kayttamalla
pisteytysjarjestelmdd ja, sanoisin jopa, ettd, toisten tarjoajien tunnollisuutta hyviksi. Yksi
esimerkkitapaus on saatettu padtokseen markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:323/19. Tapauksessa oli
kysymys EU-kynnysarvon ylittdvédstd hankinnasta, jonka tarkoitus oli tdhdétd puitejérjestelyyn.
Puitejarjestelylld pyrittiln - hankkimaan rakennuspiirustusten kopiointi- ja tulostuspalveluja.
Tarjouskilpailuun oli osallistunut kaksi yritystd, joiden tarjousten vilinen hintaero oli merkittava.

Tarjouskilpailun hdvinnyt osapuoli vei asian markkinaoikeuden ratkaistavaksi. (MAO:323/19)

Hintaeroa selitti se, etté tarjouskilpailun voittanut osapuoli oli esittidnyt tarjouspyyntoon vastatessaan
erilaisten ammattilaisten tuntihinnaksi 0,01 €. Maalaisjédrjelld ajatellen on selvdd, ettei
vastaavanlaisella tuntihinnalla ketddn voi tietenkdin tyollistdd. Markkinaoikeus ratkaisu asian
kuitenkin hankintayksikon ja voittaneen tarjoajan hyviksi. Perustelut kuuluivat siten, ettd
hankintayksikké ei ole velvollinen sulkemaan tarjousta tarjouskilpailun ulkopuolelle
poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan perusteella. Hankintayksikon tulee pyytéé selvitys tarjoajalta
siitd, mihin poikkeuksellisen alhainen tarjous perustuu, mikéli hankintayksikko jotain tarjoushintaa

sellaisena pitdd. Hankintayksikolld on kuitenkin harkintavalta siitd, mitd sisdllollisid vaatimuksia
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selvityksessd on. Néin ollen viime kddessd hankintayksikko tekee ratkaisun siitd, tdyttyyko tarjouksen

kohdalla mikéén asetettu poissulkemiseen liittyva peruste. (MAQO:323/19)

Kolmantena tarjousten arviointimallina voidaan kéyttdd hintojen staattisen pisteytyksen
arviointimallia. Tdssd mallissa on olemassa kiinted vertailuarvo (fixed benchmark), johon annettuja
tarjoushintoja verrataan, toisin kuin suhteellisessa arviointimallissa, jossa hintoja verrataan muihin
annettuihin tarjoushintoihin. T&td mallia kayttdessd suurin haaste onnistuneen lopputuloksen
saamiselle on kiintedn vertailuarvon méérittiminen. Hankintayksikkod voi tétd mallia kadyttdessddn
kayttdd eri tasoille jaoteltuja pisteitd arvioidessaan laatua, esimerkiksi 100 pisteen loistavaan
vastaavuuteen ja nollan pisteen vastaamattomaan. Hintaa arvioidessa tdssd mallissa voidaan antaa
esimerkiksi 100 % pisteistd kaikista halvimmalle tarjouksella ja 0 % kaikista pisteistd kalleimmalle
saadulle tarjoukselle. Suurin haaste titd mallia kéytettidessd on kiinteén vertailuasteikon laatiminen,
koska hankintayksikkoltd puuttuu merkittivd méérd tietoja, joita se saa vasta tarjoukset saatuaan.

(Hognis, 2019, s. 5)

Vertailuhinnan muuttaminen voi mahdollisesti vaikuttaa tarjouskilpailun lopputulokseen
merkittdvisti (Kuvio 2, kuvio 3). Kyseisessd esimerkissd vertailuarvo on ensimmaisessé tilanteessa
200000 € ja jalkimmdiisessd tilanteessa vertailuarvo on 800 000 €. Tarjoushinnasta voidaan
esimerkissd antaa korkeintaan 80 pistettd ja laadusta 20 pistettd. Esimerkissd oletetaan myos, ettéd

kumpikin tarjoaja tarjoaa tiysin saman tuotteen ja ainoastaan hintaa vertaillaan.

Esimerkkitapauksista ensimmaisessé staattisen pisteytyksen vertailuarvoksi asetetaan 200 000 €. Se
johtaa sithen, ettd tarjoaja saa 80 pistettd tarjoamalla hinnaksi 0 € ja tarjoamalla 200 000 € tarjoaja
saa 0 pistettd (Kuvio 2). Toisessa esimerkkitapauksessa vertailuarvoksi asetetaan sen sijaan 800 000
€, jolloin tarjoaja saa 0 pistettd tarjotessaan 800 000 € ja tarjoaja saa 0 € tarjotessaan 80 pistettd (Kuvio
3).

Esimerkkikuvioista voidaan hyvin huomata se, kuinka staattisessa arviointimallissa vertailuarvolla
on merkittdvd vaikutus lopputulokseen. Kyseisessd esimerkissd saatiin tdysin péinvastainen
lopputulos vaihtamalla vertailuarvoa suuremmaksi. Voidaan siis todeta, ettd staattisessa
arviointimallissa vertailuarvo on méaarittdva elementti, toisin kuin suhteellisessa arviointimallissa,

jossa madrittdva elementti on toisten tarjoajien tarjoushinta. (Hognds, 2019, s. 5)
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Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 180 000 10 8 10 18
2 130 000 16 28 4 32

Kuvio 2. Esimerkki staattisesta pisteytysjéirjestelmista (Hognés, 2019, s. 6)

Tarjoaja Hinta Laatu Hintapisteet Laatupisteet Kokonaispisteet
1 180 000 10 62 10 72
2 130 000 16 67 4 71

Kuvio 3. Esimerkki staattisesta pisteytysjirjestelmisti (Hogniis, 2019, s. 6)

Etukdteen luotuja vertailuarvoja kéytittdessd hankintayksikon tulee ottaa huomioon se, ettd
vertailuarvojen suhteellinen painotus tulee vaikuttamaan tarjousten vertailun lopputulokseen.
Tarjousten arviointia varten tulee hankintayksikon luoda jonkinlainen asteikko, jotta saatuja
tarjouksia voidaan vertailla. Tallainen asteikko voisi olla esimerkiksi loistava — keskinkertainen —
tyydyttava — valttava. Niille luoduille asteikoille pitdd myods madritelld ennalta niistd saatavat pisteet.
Jos esimerkiksi vilttaviltd tasolta saa 5 pistettd ja loistavalta tasolta saa 20 pistettd, saadaan tietty
vertailuarvo. Mutta jos vaihdetaan tasolta vilttivd saatavaa pistemiddrdd esimerkiksi niin, ettd siitd
saa 10 pistettd ja tasolta loistava saa edelleen 20 pistettd, niin saadaan erilainen lopputulos kuin

alkuperiisilld arvoilla. (Hognis, 2019, s. 5-6)

Staattisessa hinnan vertailumallissa kaikista olennaisin merkitys on ennalta madritylla
vertailuarvolla, joka voi viddrin madriteltdessd véadristdd tarjouskilpailun tulosta merkittavésti.
Staattisessa vertailumallissa vertailuarvo on kaikista tdrkein elementti toisin kuin taas suhteellisessa

vertailumallissa, jossa taas toisen tarjoajan hinta on tuo térkein elementti. (Hognas, 2019, s. 6)

15



3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimuskysymys

Siitd syysté, ettd tutkimuksen tarkoituksena on aineiston avulla jisennelld ja selvittdd, minkélaisia
vertailuperusteita julkisten rakennusurakoiden tarjouskilpailuissa mahdollisesti kdytetddn tai
voitaisiin kayttdd, tutkimuskysymys muotoutui seuraavanlaisesti: "Miten tarjousvertailu julkisten
rakennusurakoiden osalta voidaan suorittaa?" Tutkimuksessa tarkoituksena on jdsennelld
hankintayksikon  valitseman valintaperusteen vaikutusta vertailuperusteisiin ja niiden
kayttomahdollisuuksiin sekd yleisesti luoda kokonaiskuva tarjousvertailun 1dhtokohdista julkisissa
rakennusurakoissa. Tutkimuksessa otetaan huomioon rakennusurakoiden erityispiirteet suhteessa

muihin julkisiin hankintoihin.

3.1 Tutkimusmenetelmi ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen tavoitteena on
vastata tutkimuskysymykseen empiirisen analyysin pohjalta. Pienen tutkimusotoksen kautta tutkimus
pyrkii  havainnollistamaan vertailuperusteiden kayttod kédytdnnossd sekd kannustamaan

vertailuperusteiden laajaan ja monipuoliseen kiyttoon.

Laadullisessa tutkimuksessa on katsottu olevan kaksi vaihetta, jotka ovat havaintojen pelkistiminen
ja arvoituksen ratkaiseminen. Havainnot pyritddn pelkistimaidn mahdollisimman suppeaksi joukoksi
laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen tulokset eivit ole pelkdstddn aineistosta
poimittuja havaintoja vaan niiden pohjalta muodostunut kokonaisuus, jonka avulla systeemid voidaan

ymmirtdé. (Alasuutari, 2011)

Laadullisen tutkimuksen yksi yleisimpid aineistonkeruumenetelmid on dokumenteista keréttiva tieto
(Tuomi ym., 2018). Tdma menetelmi soveltui tutkimuskysymyksen kannalta parhaimmaksi tdhén
tutkimukseen. Sen vuoksi tutkimus rakentuu vahvasti valituista dokumenteista kerdtyn tiedon
ympdrille. Lisdksi, koska laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on korostunut (Tuomi ym.,
2018), osana aineistoa on aihetta koskettava voimassa oleva lainsdddanto seké laajasti ja kattavasti

oikeuskirjallisuutta.
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Tutkimuksen tiedonantajat, eli tdssd tapauksessa dokumenttien ldhteet, valikoituvat laadullisessa
tutkimuksessa harkinnanvaraisesti (Tuomi ym., 2018). Téssa tutkimuksessa dokumentit valikoituivat
eri puolella Suomea sijaitsevista hankintayksikoistd. Ndmé hankintayksikdt ovat Raaseporin
kaupunki, Keravan kaupunki, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, Méantsidldn kunta, Paijat-Hameen
hyvinvointialue ja Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalvelut Oy. Analyysissa
kiytetyt dokumentit ovat julkisia, joten yksiloivét tiedot hankintayksikdisti on séddstetty tdhdn

tutkimusraporttiin ilman anonymisointia.

Tassd tutkimuksessa kaytetddn teorialdhtOistd siséllonanalyysia. Aineiston kuvaama ilmid
sanallistetaan ja kuvataan selkeésti sisdllonanalyysin keinoin. Teorialdhtdiselle sisdllonanalyysille
tyypillistd on, ettd teoreettiset kdsitteet ovat valmiina. Esimerkiksi aineistoldhtdisessé

sisdllonanalyysissé teoreettiset késitteet luodaan aineiston pohjalta. (Tuomi ym., 2018).

3.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellista on, ettd vertailuperusteiden tulee pohjautua Lakiin
julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 1397/2016. Tutkimuksessa oletettiin, ettéd
dokumenteissa esitetyt vertailuperusteet noudattavat lakia, koska kyseisten hankintojen

toteuttamisesta ei ole tuomioistuimien ratkaisuja.

Tamin tutkimuksen luotettavuudelle merkittdva seikka on myds se, ettd tutkimuskohteena on i1lmio
tutkimuksen tiedonantajien sijaan. Talloin tiedonantajien vihdinen madrd on vihemmén merkitseva.
Tiedonantajien tarjoaman aineiston kautta keréttyjd johtolankoja on yhdistetty toisiinsa, jotta

tutkimuksen koherenssi eli johdonmukaisuus séilyy.

Tutkimuksen aineisto on kerétty vuosilta 2018-2023, jolloin se on ajankohtaista niin lainsdddédnnén
kuin ilmidn kannalta. Aineisto pyrittiin kokoamaan viimeisten vuosien tarjouskilpailudokumenteista,

jotta tarjousvertailun toteuttamismahdollisuuksista saataisiin mahdollisimman validia tietoa.

Tutkimuksen luotettavuuden nékokulmasta olen tutkijana pyrkinyt irtautumaan aikaisemmasta
tiedostani ja ottamaan katsantokannan mahdollisimman avoimista ldhtokohdista. Lahestyn aihettani
itselleni jo tutuksi tulleiden dokumenttien kautta, jotta tydon sujuvuus ja aineistojen maird on
mahdollista ajallisten resurssien puitteissa maksimoida. Vaikka dokumentit olivat minulle

entuudestaan tuttuja, suoritin aineiston valinnan vain valitsemillani rajausperusteilla eli valitsemalla
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kansallisen kynnysarvon ylittdvid puitejdrjestelyyn tdhtddvid rakennusalan dokumentteja eri puolelta

Suomea vuoden 2016 jdlkeiseltd ajalta.

3.3 Aineiston esittely

Dokumentteja on kerétty kuudesta kilpailutuksesta. Tamén tutkimuksen keskeinen dokumenttimuoto
on tarjouspyyntd. Jokaisesta tapauksesta on kerdtty seuraavat tiedot: hankintayksikon nimi,
hankinnan sisélto, valintaperuste ja mahdolliset vertailuperusteet. Joistakin tapauksista saatiin selville

my0s hankinnan arvioitu arvo. Pdiasiallinen tutkimuskohde on vertailuperusteiden kaytto.

Ensimmadinen valittu dokumentti koskettaa Raaseporin kaupungin tilahallinnon toimesta toteutettua
tuntiveloitusperusteisten rakennustdiden kilpailuttamista vuonna 2018. Kyse on pienehkéjen
rakennusteknisten tdiden kokonaisuudesta, joita ei erikseen kilpailuteta. Valintaperusteena on halvin
hinta. Muita vertailuperusteita hankintayksikko ei kéyttdnyt. Osa- tai vaihtoehtoisia tarjouksia ei
hyvéksytty. Soveltuvuusvaatimuksia oli kdytossé useita. Niitd olivat esimerkiksi kaupparekisteriote,
verovelkatodistus tai todistus verojen maksamisesta, sekd todistus eldkevakuutusten ottamisesta ja
erddntyneiden  eldkevakuutusmaksujen  suorittamisesta. =~ Raaseporin ~ kaupunki  valitsi
puitesopimukseen kolme halvimman hinnan jittinyttd kelpoisuusehdot tiyttdvaa yritysta.
Puitesopimuksen kesto oli kolme vuotta ja lisdksi Raaseporin kaupungilla oli mahdollisuus yhden

vuoden optiokauteen.

Toisessa valitussa dokumentissa haettiin Keravan kaupungille vuonna 2022 rakennus- ja
viherammattihenkil6itd vuoden mittaiseen puitesopimukseen, jota on mahdollista jatkaa kahdella
vuoden mittaisella lisdkaudella. Saatujen tarjouksien vertailu suoritettiin pisteytysjarjestelmalld, jotta
voitiin valita hinta-laatusuhteeltaan edullisin tarjous. Vertailun painotus oli hinnalle 70 % ja laadulle
30 %. Keravan kaupunki pyysi tarjouksia  kaupunkitekniikalle  tydskentelevistd
rakennusapuhenkildistd katu- ja  vesihuoltorakentamiseen, maarakennusammattihenkiloisté,
viherrakennusammattihenkil6istd sekd viherkunnossapidonhenkil6istd. Tarjouspyynnoén mukaisesti
Keravan kaupungin oli tarkoitus valita puitesopimukseen 1-5 urakoitsijaa sopimuskaudelle. Keravan
kaupunki ei tarjouspyynndn mukaisesti sitoutunut mihinkéén tilausméaareisiin sopimuskauden aikana,

mahdolliset tilaukset tilataan etusija jarjestyksessd. Mikéli valitut palvelun tuottajat eivét voi haluttua
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palvelua tuottaa resurssipulan tai muun esteen vuoksi on tilaajalla oikeus tilata tarvittava tyo

sopimuksen ulkopuolelta.

Kolmannessa dokumentissa  Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri  hankki vuonna 2022
puitesopimusjarjestelylld korjaus- ja kunnossapitohankkeiden rakennustekniset tyot. Kyseisiin toihin
pyydettiin  tarjousta  rakennusteknisten tdiden tyonjohtajasta, rakennusammattimiehesti,
rakennusapumiehesti ja rakennussiivoojasta tuntiveloitusperiaatteella. Liséksi hankintaan kuului
kiintedhintaiset kokonaisurakkana suoritettavat rakennusteknisettyot, joista jérjestetddn erikseen
minikilpailutus. Hankkeet ovat sisdlloltddn ja kustannuksiltaan erityyppisid. Hankinta oli jaettu
neljdén eri osaan, johon kukin tarjoaja pystyi tarjoamaan kelpoisuusehdot tdytettydan. Jokaiseen

osaan valittiin 3—5 hinta-laatusuhteeltaan edullisinta toimittajaa.

Valintaperusteena kyseisessd kilpailutuksessa kiytettiin hinta-laatusuhdetta. Vertailupisteet saatiin
laskemalla annetut tuntihinnat ja laatupisteet annetun kaavan mukaisesti. Puitesopimukset jokaiseen
neljddn osaan muodostettiin  kahdeksi vuodeksi, lisdksi kéytossd oli kahden vuoden optio
mahdollisuus, josta péitetddn vuosi kerrallaan. Tilaajalla ei ole sopimuksessa méérdostovelvoitteita

ja se voi tilata tarvittavat tydt myos sopimuksen ulkopuolelta.

Neljannessd dokumentissa Mantsédldn kunta pyysi tarjouksia rakennusteknisista toistd loppu vuonna
2022. Rakennustekniset tyot eriteltiin siséltdvin kirvesmiehen to6itd, rakennuspeltisepdn toitd,
laatoitus- ja vesieristystoitd, bitumikattotditd, asbestipurkutditd, rautarakennetoitd ja muuraus- ja
rappaustoitd. Valintaperusteena puitejdrjestelyssd kdéytettiin - halvinta hintaa ja vertailussa
pisteytysjarjestelméda. Jokaisessa pyydetyssd osa-alueessa oli pyydetty vdhintddn ammattimiehen
tuntihinta sekd tyonjohtajan tuntihinta, josta saatiin laskukaavaa hyodyntden muodostettua painotettu
vertailuhinta. Kaikkeen pyydettyihin osa-alueisiin valittiin neljd puitesopimustoimittajaa, ainoastaan
kirvesmiehen t6ihin wvalittiin kuusi puitesopimustoimittajaa. Mintsdldn kunta solmi valittujen
puitesopimustoimittajien kanssa kolmen vuoden sopimuksen, jota on mahdollista jatkaa kahdella
vuoden mittaisella optiokaudella. Myds Mantsdldan kunta pitdd itsellddn oikeuden tilata mahdolliset
tarvittavat tyot sopimusten ulkopuolelta, eikd sitoudu mihinkddn minimi tilausméairiin

sopimuskaudella.

Viidennessd dokumentissa Péijdt-Hdmeen hyvinvointialue hankki puitesopimuksella seuraaviin
teknisiin toihin puitesopimuskumppanit vuonna 2023. Lv-tekniset tyot, iv-tekniset tyot, sdhko- ja

teletekniset tyot, rakennustekniset tyot sekd maalaus- ja lattiapinnoitetyot. Jokaiseen osa-alueeseen
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valittiin kaksi edullisinta toimittajaa. Valintaperusteena Paijat-Hameen hyvinvointialue kaytti
halvinta hintaa, joka muodostui jokaisen osa-alueen pyydettyjen hintojen keskiarvosta. Valittujen
puitesopimustoimittajien kanssa Péijat-Hameen hyvinvointialue teki kahden vuoden mittaisen
sopimuksen, jota on mahdollista jatkaa kahdella yhden vuoden mittaisella sopimuksella.
Puitesopimuksessa tilaaja tilaa tarvittavat tyot etusijajirjestyksessi valituilta
puitesopimustoimittajilta. Tilaaja ei sido tarjouspyynnon mukaisesti itsedén mihinkéén tilausméaariin
sopimuskauden aikana. Péijdt-Hdmeen hyvinvointialue pitdd itsellddn myds mahdollisuuden tilata
tarvittavia toitd sopimuksen ulkopuolelta, mikdli puitesopimustoimittavat eivédt kykene palvelua

tuottamaan annettujen maareiden mukaisesti. Hankinta ylitti kansallisen hankinnankynnysarvon.

Kuudennessa dokumentissa Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalvelut Oy hankki
pienten ja  keskisuurten  yksiloiméttomien rakennustdiden  toteuttajat  korjaus-  ja
muutostyohankkeisiin Kotkan alueella vuonna 2022. Valintaperusteena oli kokonaistaloudellisesti
edullisuus ja vertailu suoritettiin pisteyttiméalla. Vertailupisteet saatiin arvot kaavaan sijoittamalla.
Hinnasta sai maksimipisteind 95 pistettd ja laadusta 5 pistettd, hinta pisteytettiin yksinkertaisesti
sijoittamalla tarjottu hinta kaavaan, josta saatiin vertailuhinta. Laatupisteet annettiin yrityksen
laatujérjestelmén mukaan, jos sellainen yritykselld oli, pisteet olivat 0, 3 ja 5, saatu arvo kaavaan

sijoittamalla saatiin laadun vertailuluku.

Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalvelut Oy solmi puitesopimuksen enintdin
viiden toimittajan kanssa. Puitesopimusten kausi oli kolme vuotta, jonka jidlkeen on mahdollisuus
yhden vuoden mittaiseen optiokauteen. Tilaaja ei tissdkddn tapauksessa pitinyt itsellddn velvoitetta
minimitilausmadriin ja pidétti itselliin oikeuden tilata mahdollisia t6itd puitesopimuksen

ulkopuolelta tarvittaessa.

Valitut dokumentit ovat julkisia asiakirjoja, jotka ovat saatavissa hankintayksikdiden verkkosivuilta
sekd pyytdmadlld suoraan hankintayksikoltd. Asiakirjojen julkisuutta sddtelee Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 621/1999, mikili hankintayksikk6 on Hankintalain 4 §:n mukainen
hankintayksikkd. Myds hankintalaissa sdddetdén asiakirjojen julkisuudesta 138 pykalassa. (Julkisten
hankintojen neuvontayksikkd, 30.4.2024)
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset koostuvat havaintojen muodostamasta kokonaisuudesta. Havaintoja tehtiin niin
dokumenteista kuin aihetta koskevasta oikeuskirjallisuudesta. Tutkimuskysymyksen kannalta
tarkednd esiin nousi erilaisia vertailuperusteiden kdyton mahdollisuuksia seké niihin liittyvid erityisid
seikkoja. Huomioita tehtiin dokumenteissa kiytetyistd vertailuperusteista sekd niitd koskettavista

pisteytysjarjestelmisté.

Analyysin aikana esille nousi my0s vertailuperusteita, joita voitaisiin kdyttdd, mutta joita ei
dokumenteissa esiintynyt. Tutkimuksen luonteen vuoksi tdmén tarjoamaa tietoa ei voida yleistéa,
koska tutkimuksessa oli pieni tutkimusotos. Tarkoituksena on kuitenkin luoda kokonaiskuva
vertailuperusteiden kéytostd, joten tutkimuksen kannalta on olennaista myds huomioida

kokonaisuudessaan kaikki perusteet, joita.tarkalleen ottaen voitaisiin kdyttaa.

Tassd luvussa kiydddn ensin eritellen ldpi kaikki kdytettdvissd olevat vertailuperusteet sekd
dokumenteista poimitut vertailuperusteet. Seuraavaksi tuodaan esille kéytetyt pisteytysjdrjestelmat,
jotka auttavat hahmottamaan vertailuperusteiden painoarvoa tarjoiuskilpailussa. Viimeiseksi

nostetaan esiin ne vertailuperusteet, joita dokumenttien tapauksissa ei kéytetty.

4.1 Havaitut vertailuperusteet

Tarjouksien vertailuperusteissa kahdella tilaajalla oli koulutukseen liittyvid vertailuperusteita, joista
annettiin  pisteitd.  Neljdlld tilaajalla  koulutusta  koskevat ehdot olivat sijoitettu
soveltuvuusvaatimuksiin. Koulutuksesta pisteitd sai Keravan kaupungin ja Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin kilpailutuksissa. Koulutusta ei ollut otettu mukaan vertailuperusteisiin Méntséldan
kunnan, Raaseporin kaupungin, Pidijit-Hdmeen hyvinvointialueen eikd Kymenlaakson

hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalveluiden kilpailutuksissa.
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Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirilld kilpailutuksessa oli kaikkiaan 40 laatupistettd, joista 10
laatupistettd oli mahdollista saada koulutuksella. Tarjouspyynnossd kysyttiin, onko yritykselld
koulutusohjelma tyontekijoilleen, joka on kattava ja jota seurataan sddnnéllisin ajoin.
Vastausvaihtoehtoina tdhdn kysymykseen oli kylld tai ei. Negatiivisesta vastauksesta sai 0

laatupistettd ja positiivisesta 10 laatupistetta.

Keravan kaupungilla laatupisteitdi sai kaikkiaan 30, jotka muodostuivat osa-alueittain.
Maarakennusammattihenkild sai alan ammattitutkinnosta 10 laatupistettd,
viherrakennusammattihenkildé sai koulutuslaatupisteitd alan ammattitutkinnosta 10 laatupistetta.
Viherkunnossapidonhenkild sai myds 10 laatupistettd suoritetusta ammattitutkinnosta.
Viherrakennusammattihenkilon ja viherkunnossapidonhenkilon osalta sai lisdksi erikseen

kummaltakin 5 laatupistettd, mikéli tyontekijilld on kasvinsuojelututkinto.

Kahdessa tapauksessa tarjouksien vertailuperusteissa oli kokemukseen liittyvid vertailuperusteita,
jotka pisteytettiin. Lopuissa tapauksissa kokemusta koskevat ehdot oli sijoitettu
soveltuvuusvaatimuksiin. Pisteitd kokemuksesta sai Keravan kaupungin ja Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin puitesopimuskilpailutuksista. Kokemuksesta ei ollut huomioita Méantsélédn kunnan,
Péijjat-Hdmeen hyvinvointialueen, Raaseporin kaupungin eikd Kymenlaakson hyvinvointialueen

tuki- ja kiinteistopalveluiden puitesopimuskilpailutuksissa.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kilpailutuksessa oli kaikkiaan 40 laatupistettd, joista 15
laatupistettd oli mahdollista saada kokemuksen kautta. Kokemuksen osoittamiseksi tuli
rakennusteknisten toiden tyonjohtajalla olla tyokokemusta tyonjohtotehtédvistd yli 10 vuotta, jotta sai
10 laatupistettd, 5-9 vuotta tilloin sai 5 laatupistettd ja alle 5 vuoden kokemuksesta ei annettu pisteité
lainkaan. Liséksi oli mahdollista saada 5 laatupistettd lisdd, jos nimetylld tyonjohtajalla oli kokemusta

vahintddn kolmesta sairaalakiinteistossa suoritetusta urakasta.

Keravan kaupungin kilpailutuksessa laatupisteitdi maarakennusammattihenkild pystyi saamaan
kaikkiaan 30. 20 pisteistd muodostui kokemuksen perusteella. 3—5 vuotta kokemuksella sai 6
laatupistettd, 6-10 vuotta kokemusta antoi 12 laatupistettd, yli 10 vuotta kokemusta antoi tdydet 20
laatupistettd. Viherrakennusammattihenkilo sai laatupisteitd kokemuksesta korkeintaan 15. 3-5
kokemusvuodella sai 5 laatupistettd, 610 kokemusvuodella sai 10 laatupistettd ja yli 10 vuoden

kokemuksella sai tdydet 15 laatupistettd. Viherkunnossapidonhenkild sai laatupisteitd kokemuksesta
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myd6s maksimissaan 15. 1-3 vuoden kokemuksella sai 5 laatupistettd, 4—10 vuoden kokemuksella sai

10 laatupistettd ja 11-35 kokemuksella sai tdydet 15 laatupistett.

Laadulliset perusteet olivat vertailuperusteina kahdella tilaajalla, joista annettiin laatupisteitd, jotka
vaikuttivat vertailuhintaan. Muilla tilaajilla ei ollut laadullisia perusteita tarjouspyynndissdin
lainkaan. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin sekd Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja
kiinteistopalveluiden tarjouksissa oli mahdollista saada laatupisteitd laatujarjestelmilld. Mantsilidn
kunnan, Raaseporin kaupungin, Péijit-Hameen hyvinvointialueen ja Keravan kaupungin
tarjouspyynndissi ei saanut laatupisteitd laadullisin perustein, eikd laadullisia perusteita ollut kaytetty

soveltuvuusvaatimuksissakaan.

Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalveluiden tarjouspyynnéssd oli mahdollista
saada yhteensd 100 pistettd, joista 95 pistettd muodostui annetusta hinnasta ja 5 pistettd laadusta.
Laadun pisteet annettiin yrityksen mahdollisen laatujarjestelmin perusteella. Jos yrityksella ei ollut
laatujérjestelmdd annettiin O laatupistettd. Laatujirjestelmédsté, jota ei ollut sertifioitu annettiin 3

laatupistettd ja sertifioidusta laatujérjestelmédstd annettiin tdydet 5 laatupistetta.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin tarjouspyynnossd oli kaikkeen 40 laatupistettd, joista 15
laatupistettd oli mahdollista saada laadullisin perustein. Laatupisteet oli mahdollista saada
seuraavanlaisesti: yritykselld oli kdytdssddn sertifioitu laadunhallintajirjestelmé, joka taytti
ISO9001:2015 standardit ja siitd oli osoittaa todistukset, tdstd annettiin tdydet 15 laatupistetta.
Yritykselld oli yrityksen sisdinen laatujdrjestelmi, joka koostui vdhintddn toimintajérjestelmaista,
viiteaineistosta ja laatukésikirjasta, tdstd annettiin 10 laatupistettd. Jos tarjoavalla yritykselld ei ollut

kéytossddn laadunhallintajérjestelméd annettiin laatupisteité 0.

4.2 Havaitut pisteytysmallit

Kaikista kuudesta tarjouspyynnostd neljdssd oli kdytetty pisteytysjirjestelmédd vertailuhinnan
laskemiseksi. Suhteellista pisteytysjirjestelméé oli kdytetty Méntsdldn kunnan, Keravan kaupungin,
Varsinais-Suomen  sairaanhoitopiirin ~ ja  Kymenlaakson  hyvinvointialueen  tuki- ja

kiinteistopalveluiden tarjouspyynndissd muodostamaan vertailuhinta.
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Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalveluiden tarjouspyynndssd maksimipisteet
olivat 100, joista 95 pistettd muodosti hinta ja 5 pistettd muodosti laatu. Hinnan vertailuarvo saatiin
laskemalla pienen annettu arvo jaettuna tarjotulla arvolla ja kertomalla maksimipisteméadralld. Laadun
pisteet saatiin jakamalla tarjottu arvo suurimmalla annetulla arvolla ja kertomalla tulos

maksimipisteilld. Saadun arvot yhdistdmalla saatiin vertailuarvo.

Mintsdld kunnan tarjouspyynndssd vertailuhinnat laskettiin myds kayttdmélld suhteellista
pisteytysjarjestelmda. Esimerkiksi muuraus- ja rappaustdiden vertailuhinta saatiin kertomalla pienin
annettu arvo maksimipisteilld ja jakamalla tulos tarjotulla arvolla. Saaduista vertailuhinnoista tdydet

pisteet saanut tarjous voitti. Maksimipisteet Méntséldn kunnan kilpailutuksessa oli 100 pistetta.

Keravan kaupungin kilpailutuksessa kéytettiin muiden tapaan suhteellista pisteytysjirjestelmés.
Maksimipisteet Keravan kaupungin tarjouspyynndssé olivat 100, joista 30 pistettd oli laadulle ja 70
pistettd hinnalle. Vertailupisteet hinnalle saatiin jakamalla pienin annettu arvo tarjotulla arvolla ja
kertomalla saatu tulos maksimipisteilld. Laadun vertailupisteet saatiin jakamalla tarjottu arvo
suurimmalla arvolla ja kertomalla saatu tulos maksimipisteilld. Kéytetty vertailupisteméérd saatiin

yhdistdmalld kaavoista saadut luvut yhteen.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kilpailutuksessa kéytettiin muiden tilaajien tapaan suhteellista
pisteytysjdrjestelmdi vertailuarvon saamiseksi. Tarjouspyynndssa oli mahdollista saada yhteensd 140
pistettd, joista 40 pistettd oli mahdollista saada laadusta ja 100 pistettd hinnasta. Laadun pisteet saatiin
laskemalla yhteen kolmen eri osa-alueen laatupisteet. Hinnan pisteet saatiin kertomalla
rakennusteknisten tdiden tyonjohtajan tuntiveloitushinta luvulla 0,1, rakennusammattimiehen
tuntiveloitushinta luvulla 0,6, rakennusapumiehen tuntiveloitushinta luvulla 0,2 ja rakennussiivoojan
tuntiveloitushinta luvulla 0,1. Edelld mainitut hinnat laskettiin yhteen ja pienimmaén lukuarvon saanut
tarjous saa tdydet 100 hintapistettd. Vertailupisteet saatiin jakamalla edullisin saatu hinta tarjotulla
hinnalla ja kertomalla saatu arvo maksimipistemééralld. Lopuksi laskettiin yhteen saadut laatupisteet

ja saadut hintapisteet, néin saatiin vertailupisteet annetuille tarjouksille.

Pisteytysjérjestelmaa ei kiytetty Raaseporin kaupungin hankinnassa, siini ainoana vertailuperusteena
oli annettu tuntihinta. Paijat-Hameen hyvinvointialueen tarjouspyynnossd oli laskettu yhteen
tyojohtajan, ammattimiechen ja siivoojan annetut tuntityohinnat kerrottuna arvioiduilla

vuosituntiméarilld, ndin saatiin vertailuhinta.
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4.3 Huomioita dokumenttien tarjousvertailuista

Jokaisessa tdssd tutkimuksessa késitellyssd kilpailutuksessa oli  keskindistd vaihtelua
vertailuperusteissa. Vaihtelua oli my0s valintaperusteissa ja soveltuvuusvaatimuksissa.
Huomionarvoista on, ettd missdédn kilpailutuksessa ei kéytetty vertailuperusteina sellaisia seikkoja,
jotka olisivat koskettaneet ymparisto- tai sosiaalisia ndkdkohtia tai edistdneet innovatiivisuutta. Myos
laadullisia vertailuperusteita oli kdytdssé varsin vahén. Esimerkiksi kustannustehokkuutta tai teknisia

ansioita ei arvioitu.

Kun valintaperusteeksi on valittu halvin hinta, se kiytdnndssé tarkoittaa, ettd vain hintaa verrataan.
Valintaperusteista hinta-laatusuhteen kdyttd antaa monipuolisemmat mahdollisuudet kayttda
vertailuperusteita. Talloin esimerkiksi sosiaalisten ndkdkohtien huomioon ottaminen onnistuu.
Vertailun keskittyessd pelkkddn hintaan, riskind on, ettd toteutustapa saattaa hyvinkin tiukasti
rajautua. Se johtaa siihen, ettd innovatiiviset toteutustavat kustannustehokkaat vaihtoehdot saattavat
jaada tarjouskilpailun ulkopuolelle. Ndin ollen voidaan pitdd tirkednd, ettd vertailussa kdytetddn
muitakin seikkoja kuin pelkéstddn hintaa. Se tuottaa parhaimmillaan hankintayksikdlle lisdarvoa

muun muassa parantuneen palvelun muodossa. (Pokkyld, 2010, s. 19)

Hallituksen esityksessd 108/2016 todetaan, ettd lakiuudistuksen yhtend tavoitteena oli edistda
ympdaristonsuojelua julkisilla hankinnoilla. Se toteutettiin uudistuksessa poistamalla epaselvyyksii ja
lisddmalld mahdollisuuksia ympéristondkokohtien kayttoon. Samassa yhteydessd myds sosiaalisten
ndkokohtien huomioon ottamisen edistdmistd pidettiin tarpeellisena. Euroopan komissio on
madritellyt sosiaalisesti vastuulliset julkiset hankinnat siten, ettd niitd ovat ne hankintatoimet, jotka
sisdltdvdt yhden tai useamman sosiaalisen nidkdkohdan. Sosiaalisia ndkokohtia ovat esimerkiksi
yhdenvertaiset mahdollisuudet, sosiaalinen osallisuus, sosiaalisten oikeuksien huomioiminen,
tyollisyysmahdollisuudet, kestdvyysperusteet ja eettisen kaupan periaatteet. Sosiaalisesti vastuulliset
julkiset hankinnat vaativat lakiesityksen mukaan, etti hankintayksikolld on mahdollisuus ottaa

esimerkiksi tiettyjen ryhmien tydllistiminen huomioon. (HE 108/2016)

Dokumenttien tapauksissa ei otettu sosiaalisia nidkokohtia lainkaan huomioon. Toki on varmasti

arvioitavissa, kuinka hyvin se olisi kyseisissé tapauksissa tuottanut tulosta. Lakiuudistuksen kannalta
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huomio on kuitenkin varteenotettava, koska sen osa tarkoitusta oli nimenomaan edistdd kyseisten

nikokulmien huomioonottamista.

Ympiristo- ja sosiaalisten ndkokohtien huomioiminen ei kuitenkaan ole hankintayksikoille
velvoittavaa vaan suositus (Eskola ym., s. 27). Rakennusala on kuitenkin yhteiskunnallisesti
merkittdvissd asemassa ympériston kuormituksen kannalta, koska rakentaminen aiheuttaa l&hes

kolmanneksen kasvihuonekaasupééstoistd ja noin 40 prosenttia energiankulutuksesta Suomessa

(Koskela, 2021, s. 28).

Tarja Koskelan tutkimus vuodelta 2021 selvitti ymparistotekijoiden huomioimista hankintojen
kilpailutuksissa. Koskela toteaa, ettd julkiset hankinnat saattavat vaikuttaa ymparistoon haitallisesti.
Tutkimuksessa selvisi, ettd tarkastelujakson aikana Helsingin kaupunki toteutti 106 julkista
hankintaa, joista 48 prosentissa ei huomioitu milldén tavalla ympéristdarvoja. Helsingin kaupungin
julkisista hankinnoista 45,3 % liittyiviat rakentamiseen ja huoltotdihin. Toisaalta Joensuussa
ympiéristdarvot oli huomioitu noin 90 %:ssa tarkastelujakson aikaisista hankinnoista. Ympéristoarvot

useimmin huomioitiin soveltuvuusvaatimuksissa vertailuperusteiden sijaan. (Koskela, 2021)

Jokseenkin yllattavd huomio dokumenttien tapauksissa oli se, ettei ympéristondkokohtia nostettu
vertailuperusteiksi. Se tuskin olisi ollut poissuljettua, vaikka kysymys on tyontekijoiden hankintaan
esimerkiksi ympéristotekijoihin liittyvid koulutusvaatimuksia dokumenttien tapauksissa. Koulutukset
varmasti edesauttaisivat tyontekijoiden toimintaa tyOssddn enemmdn ympdristoystavilliseen

suuntaan.

Kokonaisuutena tarjousvertailu oli laajasti kaikissa dokumenttien tapauksissa kohtuullisen suppeaa
ja selkedt arvoihin liittyvit rajanvedot jaivét pois. Vaikka yleistii ei nédin pienelld tutkimusotoksella
kykene, on mahdollista todeta, ettd edelld mainittu kirjallisuuden havainto hinnan sdilymisesti

keskeisimpénd vertailukeinona eldd vahvasti myos tdmin tutkimusotoksen tapauksissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tarjouskilpailun suunnittelua ohjaa valintaperusteen méirittely. Laissa on sdédetty, ettd tarjouksista
tulee valita kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto, jolla tarkoitetaan halvinta, kustannuksiltaan
edullisinta tai hinta-laatusuhteeltaan parasta. Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssd tulee olla
médritelty kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste. Erityisesti, kun hankintayksikko kayttda hinta-
laatusuhdetta kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena, vertailuperusteita on laajemmin

kaytettdvissd. (Hankintalaki 106 §)

Tutkimus osoitti, ettd hankintayksikoilld on kdytossddn mahdollisia vertailuperusteita kansallisia
hankintoja kilpailuttaecssaan. Vertailuperusteiden kiyttd ei ole hankintayksikdille pakollista, vaan

vertailu voidaan suorittaa pelkéstddn hintaa vertailemalla.

Hinta-laatusuhteen arvioinnissa hankintayksikkd voi kdyttdd vertailuperusteena erilaisia
yhteiskunnallisia, sosiaalisia, laadullisia tai ympéristondkokohtia. Hankintayksikkd on esimerkiksi
vapaa huomioimaan suorittavan osapuolen eli tarjoavan yrityksen tai sen kdytossé olevan henkildston

kokemuksen ja ammattipitevyyden vertailuperusteiden muodossa. (Hankintalaki 93 §)

Vertailuperusteet tulee pisteyttdd, jotta lopullinen valinta voidaan suorittaa. Hankintayksikoilld on
harkintavaltaa suhteessa kaytettyyn pisteytysjdrjestelmdidn. Suomessa on yleisesti kadytossa

suhteellinen pisteytysjarjestelma. Lisdksi on olemassa staattinen ja lineaarinen pisteytysjarjestelma.

Hankintalain uudistus vuodelta 2016 linjaa yhdeksi uudistuksen keskeisimmaiksi tavoitteeksi
kansallisten hankintojen osalta sen, ettd pk-yritysten mahdollisuuksia osallistua parannettaisiin.
Kansallisten menettelyjen keventdmisen ajateltiin johtavan siihen, ettd pk-yrityksilld olisi parempi
asema kilpailutuksissa. Keventdmistavoite pohjautuu sddddsvalmisteluvaiheessa vastaanotettuun

selvitykseen, jonka mukaan menettelysddnnot koetaan pk-yrityksissd monimutkaisiksi.

Ulla Karhu ei viitoskirjassaan vuonna 2022 tunnistanut timén keventdmistavoitteen vaikuttavuutta,
koska hén toteaa edelleen, ettd pk-yrityksille atheutuu hankintamenettelyistid kohtuuton hallinnollinen
kuorma. Lisdksi Karhu mainitsee, ettd aiemman kokemuksen edellyttiminen tarkoittaa, ettd pk-

yrityksien osallistumismahdollisuudet ovat heikommat, koska kokemuksen kerryttiminen suurista
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hankkeista on ldhes mahdotonta. Keskisuuret toimijat voivat Karhun mukaan hévitd myos tyénjohdon

palkkaukseen liittyvissé kilpailussa méadrddvassid markkina-asemassa oleville yritykselle

Tutkimuksen aikana onnistuin hyvin pyrkimyksessdni pysyd aiheen kannalta neutraalissa
tutkijaroolissa. Tulokset vastasivat odotuksiani, mutta kokonaisuus oli kuitenkin paljon haastavampi
ja monipuolisempi tarjousvertailuun liittyvén lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon osalta kuin olisin
osannut ajatella. Uskon hyotyvéni oivaltamastani ja toivon sitd myos kaikille hankintojen parissa

tyoskenteleville.

Erityisesti  mielenkiintoni  kohdistui  tutkimuksen aikana  pisteytysjirjestelmiin, joita
vertailuperusteiden  arvioinnissa  kéytetddn. Saattaako pisteytysjéirjestelmét mahdollistaa
tarjouskilpailun  manipulointia? Mitd jos tarjouskilpailuun osallistuva yritys kayttdd
pisteytysjarjestelméd hyviksi siten, ettd se ei vastaa totuudenmukaisesti tarjouspyyntdon vaan pyrkii

numeraalisin arvoin saavuttamaan etulyontiaseman toisiin tarjoajiin ndhden?

Jaan kirjallisuudessa esille nostetun huolen siitd, ettei viimeisimmén hankintalakiuudistuksen tavoite
hankintalain keventdmisestd oikein toteudu. Koen edelleen ja oikeastaan entisestdén, ettd koko
julkisiin hankintoihin liittyvi jarjestelma on litan monimutkainen ja kuormittaa aivan kohtuuttomasti

kaikkia osapuolia.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin ja Kymenlaakson hyvinvointialueen tuki- ja kiinteistopalvelut
Oy:n tarjouspyynndissd oli mahdollista saada vertailuhintaan vaikuttavia laatupisteitd, jos yrityksella
oli kdytossdd laadunhallintajirjestelma. Yrityksen itse laatimasta laadunhallintajarjestelmésta sai vain
osan pisteistd ja tdydet pisteet sai ainoastaan sertifioidulla ISO 9001 laadunhallintajérjestelmalla,
jonka voi myontdd Suomessa yritys, jonka FINAS on akkreditoinut. Sertifioidut
laadunhallintajirjestelmét ovat varsin hinnakkaita ja niitd ei ole valttimétti edes mahdollista kaikkien
yritysten hankkia, eikd niistd vilttimattd ole hydtyé pienille pk-yrityksille. Voidaankin miettid sitd,
onko sertifioitu laadunhallintajérjestelmé oleellinen vertailuperusteissa, varsinkin jos kyseessd on

pienehkd kilpailutus? (Kiwa, 2024)

Olen huomannut tarjouskilpailuihin osallistuessani usein sen, ettd vertailuperusteissa on varsin
spesifejd vaatimuksia, jotka voivat tdyttdd vain harvat yritykset. Esimerkiksi Helsingin kaupungin

rakentamispalveluliikelaitos ~ Staran erddssd alakattoihin kohdistuneessa tarjouspyynndssé
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vertailuehtona oli yrityksen kuuluminen Sisdkattoyhdistys Ry:hyn. Kyseisessd yhdistyksessa on vain
muutama jdsenyritys ja se on my0s varsin tuntematon. Kyseiselld vertailuperusteella pystyttiin
sulkemaan tarjouskilpailusta suurin osa tarjoajista pois. Voisi miettid miten kyseiseen yhdistykseen
kuuluminen vaikuttaa alakattojen rakentamiseen tai mité lisdhyotya se tuo tilaajalle? Néen tarkeéna,
ettd tulevaisuudessa vastaavanlaisiin mielenkiintoisiin seikkoihin tartuttaisiin tieteen ja yhteiskunnan

keinoin.

Erddssd Vantaan kaupungin tarjouspyynndssa, koskien jilkivahinkotdité oli vertailuperusteissa kohta,
jossa annettiin laatupisteitd, jos yritykselld oli kdytossddn sdhkdautoja pyydettyihin téihin. Pyydetyt
tyot kuitenkin sisélsivdt rakennussaneerausta, joiden urakointiin tarvitaan huomattava maéira

tyokaluja ja liséksi kohteisiin pitdé kuljettaa materiaalit sekd hévittda purkujite.

Nykyinen sihkdautovalikoima ei kuitenkaan tarjoa sellaisia ajoneuvoja, joita voisi kayttid kyseisissd
toissd. Sdhkopakettiautoja on markkinoilla muutama malli ja niiden kantama tai tavaratilan tilavuus
ei riité talla hetkelld suorittamaan tiysipdiviisesti rakennusalan toitd. Lisdksi kyseiset ajoneuvot ovat

varsin hinnakkaita.

Tarjouspyynndssi sai tdydet pisteet, jos yritykselld oli kdytossddn yli 10 sdhkoautoa ja luonnollisesti
0 pistelld, jos yritykselld ei ollut sdhkodautoja. Voidaan miettid, kohteleeko kyseinen vertailuperuste
tarjoajia tasapuolisesti ja onko hankintayksikko aidosti tutustunut vallitsevaan markkinatilanteeseen
alalla. Suuren yrityksen omistajilla luultavasti on kidytossddn leasing sdhkdautot, jotka ovat yrityksen
nimissd ja ndin he voivat hyddyntdd nditd ajoneuvoja tarjouskilpailun vertailuehdoissa. Pienet pk-
yritykset taas puolestaan saavat kyseisestd kohdasta 0 laatupistettd, koska heilld ei mahdollisesti ole

resursseja tai jarked hankkia kyseisid ajoneuvoja.

Niiden tutkimustulosten ja pohdintojen jidlkeen haluan esittdd huoleni siitd, toteuttaako nykyinen
lainsdadanto julkisista hankinnoista oikeasti tarkoitustaan. Uudistuksia ja hallitusten esityksid vilisee
silmissd, mutta paperiviidakko ei helpota. Miten jdrjestelmistd tehdddn sellainen, ettd kilpailu
toteutuu aidon rehellisesti ja osapuolten kannalta reilusti hyodyttden samalla kotimaisten yritysten

kasvumahdollisuuksia?
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