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The purpose of this research was to find out how the parlance and different meanings of early
childhood education and care teachers, social pedagogues in early childhood education and care
and childcarers in early childhood education and care build different roles and related
expectations in the context of the multi-professionalism of early childhood education.
Expectations related to heads of early education centre and special educational needs teachers
in early childhood education were also included in the review. The theoretical framework was built
around three key concepts: teamwork, multi-professionalism and shared expertise. The research
was carried out using qualitative methods. The methodological approaches of the research were
social constructionism and narrativity. Narrativity was applied in the context of data collection.
The data was collected through the Forms-survey in early 2024. The research involved 12 ECEC
teachers and 12 ECEC childcarers. There were no responses from ECEC social pedagogues to
the survey. The method of analysis was discourse analysis.

The results of the research consisted of two discourses: the discourse of responsibility and
the discourse of working together. Discourses were built on different ways of parlance, meanings
that emerged from the parlances of both ECEC teachers and ECEC childcarers. The role of ECEC
teacher appeared as a responsible person in the team, and the role of ECEC childcare appeared
through involvement in the team. In addition, the results revealed various conflicts related to roles
and expectations, also for heads of early education centre and special educational needs
teachers in ECEC.

The results were reviewed in the context of multi-professionalism as well as previous research
results. Previous research results are consistent with the results of this study. Based on the
research results, it seems that there is enough work to clarify different job descriptions and more
attention should be paid to the visibility of the expertise of different professional groups in
teamwork. On the field of ECEC should also focus more teamwork.

Keywords: early childhood education and care, teamwork, multi-professionalism, shared
expertise
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen tilanteesta on riittanyt paljon puhetta viime vuosien aikana
niin varhaiskasvatuksen kentalla kuin julkisessa keskustelussakin. Alan veto- ja
pitovoima ovat koetuksella, mika on aiheuttanut pulaa patevasta henkilokunnasta
(Kangas ym., 2022). Tyoolosuhteet vaihtelevat, on esimerkiksi joustamattomia
rutiineja ja kiireiset aikataulut (Ukkonen-Mikkola & Fonsén, 2018), ja se taas voi
vaikuttaa tyohyvinvointiin (Kangas ym., 2022). Liséksi henkilostorakenteeseen
littyvat muutokset (Varhaiskasvatuslaki 540/2018) laittoi ajattelemaan eri
ammattiryhmien positioita siitd nakokulmasta, miten positiot nahdaan talla
hetkella varhaiskasvatuksen moniammatillisuuden kontekstissa. Tata kautta
aloin myo6s pohtimaan tiimitydn merkitysta ja siihen liittyvia kokemuksia
varhaiskasvatuksen kentalla. Rannan (2021) mukaan tiimitydn merkitys
tunnustetaan, mutta tiimin toimivuuden puolesta tyoskenteleminen voi jaada
vahaiseksi.

Varhaiskasvatuksessa toimitaan moniammatillisissa tiimeissa, joissa eri
koulutustaustaiset ihmiset toimivat yhteistydssa ja tuovat omaa asiantuntijuuttaan
esile lapsen edun  mukaisesti = (Ukkonen-Mikkola ym.,  2020).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) seka
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) korostetaan, etta lapsen etu on ensisijaista
niin varhaiskasvatuksen suunnittelussa, jarjestamisessa kuin
kehittamisessakin. Henkiloston osalta tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi
tiedon ja osaamisen jakamiseen seka itsearviointiin (OPH, 2022). Kupila (2007)
nostaa esille myds odotukset yhteistyosta eri koulutustaustasta tulevien ja
tehtavankuviltaan eroavien tyokavereiden kesken. Sosiaalinen ja yhteisollinen
ulottuvuus ei kuitenkaan hanen mukaansa tarkoita, etta yksilollisten
ominaisuuksien ja taitojen merkitys haviaisi tiedon luomisessa. Toimiessa
yhdessa eri ammattiryhnmien kesken, tulee tiimin jasenten erityisosaaminen
nakyvaksi, kun tiimin vuorovaikutus ja yhteistyd on toimivaa (Ranta & Heiskanen,

2022). Minua alkoi erityisesti kiinnostamaan, miten erilaiset roolit ja niihin liittyvat



odotukset nakyvat varhaiskasvatuksen opettajien, varhaiskasvatuksen
sosionomien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa moniammatillisen
tiimityon kontekstissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten varhaiskasvatuksen
opettajien,  varhaiskasvatuksen  sosionomien ja  varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien puheet ja niistd nousseet merkitykset rakentavat heidan roolejaan
ja miten rooleihin liittyvat odotukset nakyvat moniammatillisuuden kontekstissa.
Merkitykset ilmenevat eldmismaailmaa tarkasteltaessa ja ne nayttaytyvat
esimerkiksi ihmisen toimina, yhteisdjen toimina ja suunnitelmina. Elamismaailma
laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa ihmisten kokemustodellisuutta, joka on
lasna jatkuvasti niin muuttuvana kuin muutettavana (Varto, 1992). Merkityksiin
sisaltyy muun muassa koetut arvot, ihanteet, kasitykset ja uskomukset. Ne myds
toimivat intentioina eli vaikuttavat ihmisen motivaatioon ja sitd kautta ohjaavat
toimintaa. Kokemukset ja kasitykset merkityksineen eivat ole irrallaan selkeina
totuuksina, mutta subjektiiviset merkitykset ovat Idydettavissa ja
ymmarrettavissa. Se vaatii yhteyden tutkittavan elaman merkityksellisiin hetkiin
(Vilkka, 2021).

Tutkimuksessa tarkastellaan myoOs varhaiskasvatusyksikoiden johtajiin ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajiin  kohdistuvia odotuksia. Tutkimuksen
keskeisia kasitteita ovat tiimityd, moniammatillisuus seka jaettu asiantuntijuus,
jotka avataan tarkemmin ensimmaisessa luvussa. Tutkimus toteutetaan
varhaiskasvatuksen opettajien ja  varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
nakokulmasta hyodyntden laadullisia menetelmia, koska varhaiskasvatuksen
sosionomin tehtavankuvalla toimivilta ammattilaisilta vastauksia ei tullut.
Tutkimuksen metodologisina 1ahtdkohtina toimii niin  narratiivinen kuin
sosiaaliskonstruktivistinen nakokulma. Sosiaaliskonstruktivistinen
lahestymistapa heijastuu koko tutkimukseen, kun taas narratiivinen
lahestymistapa nakyy erityisesti aineiston keruussa. Analyysi toteutetaan
diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tukeudutaan
sosiaaliseen konstruktionismiin (Jokinen ym., 2016). Lopuksi kaydaan lapi
tulokset ja siita seurannut pohdintaosuus, seka tarkastelen tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisia kysymyksia. Lisaksi esitan jatkotutkimusehdotuksia.



2 MONIAMMATILLINEN TIMITYO
VARHAISKASVATUKSESSA

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat tiimityd, moniammatillisuus ja jaettu
asiantuntijuus. Naiden kautta kasittelen varhaiskasvatuksen opettajien ja
varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheita ja niistd nousseita merkityksia

rooleihin ja odotuksiin liittyen moniammatillisen tiimityon kontekstissa.

2.1 Tiimityd varhaiskasvatuksessa

Katzenbach ja Smith (1993) ovat maaritelleet tiimin siten, etta siihen kuuluu pieni
ryhma ihmisia, joilla on yhteinen paamaara, erikseen maaritetyt suoritustavoitteet
seka taitoja, jotka taydentavat toisiaan. Sitoutunut tydskentely yhteisen
paamaaran eteen ja yhteisvastuullisuus, yksilovastuun lisaksi, saavutetuista
tuloksista ovat tiimin kannalta olennaisia asioita. Heikkilan (2002) maaritelman
mukaan tiimi tarkoittaa kiinteaa ryhmaa ihmisia, ja sen toimintaa ohjaa yhteisesti
sovittu paamaara. Lisaksi jokaisen tyorooli ja osaaminen taydentaa toisten
jasenten rooleja ja osaamista. Paamaara pyritaan saavuttamaan muun muassa
yhteistydon ja vastuunkannon kautta. Salasin ym. (2000) mukaan tiimitydhon
sisaltyy jokaisen yksilon tarjopamaa asiantuntemusta, mutta myos jaettu vastuu
paatoksenteosta.

Tiimitydssa resurssien ja ideoiden maara kasvaa, ja yksi tarkea kysymys
on, kuinka saada tiimi toimimaan tehokkaasti. Esille on noussut ainakin kolme
ominaisuutta, joita vaaditaan tehokkaaseen tiimitydhon. Ensimmaiseksi taytyy
koordinoida omaa toimintaa ja mukauttaa sitd vastatakseen muiden tiimin
jasenten vaatimuksiin. Toiseksi taytyy vaihtaa tietoa ja muita resursseja
tehokkaasti erilaisissa ymparistoissa eli toimivalla kommunikoinnilla on
merkitystd. Kolmantena tulee tiimien rajallinen elinika. Tietyssa ajassa taytyy
edistaa tiimin vuorovaikutusta yhteisen vision kautta, jotta jokainen olisi

motivoitunut ja edistaa tata yhteista tavoitetta (Salas ym., 2000). Katzenbach ja



Smith (1993) ovat myds nostaneet esille yhteisen ajan viettdmisen tiimin kesken
siitd nakokulmasta, ettd ilman ajankayttdoa yhteisen paamaaran, yhteisten
tavoitteiden ja yhteisten toimintamallien sopimiseen tiimi ei voi paasta hyviin
suorituksiin. Heidan mukaansa on rikottava niin yksilollisten, toiminnallisten kuin
hierarkkistenkin rajojen muodostamia muureja, jotta ryhmasta tulee tiimi.
Tiimiin, joka tydskentelee paivakodissa, kuuluu usein kolme tydntekijaa,
joko vyksi tai kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa seka yksi tai useampi
lastenhoitaja (Ranta & Heiskanen, 2022). Varhaiskasvatuksen opettajat voivat
olla koulutukseltaan joko yliopistotaustaisia tai ammattikorkeakoulutaustaisia
(Ukkonen-Mikkola ym., 2020). Tiimiin voi myos kuulua ryhmaavustaja, tietyn
lapsen henkildkohtainen avustaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja (Ahonen,
2023) seka varhaiskasvatuksen sosionomi (Ranta & Heiskanen, 2022). Uuden

lain mukaan “- henkilostostda vahintdan kahdella kolmasosalla tulee olla
varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, josta vahintaan puolella
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. Muilla tulee olla vahintaan
lastenhoitajan  kelpoisuus” vuodesta 2030 Iahtien (Varhaiskasvatuslaki
540/2018). Koulutettu ja motivoitunut henkildstd on voimakkaasti sidoksissa
varhaiskasvatuksen laatuun (Peeters ym., 2017).

Varhaiskasvatuksessa tiimi voi tydskennella yhdessa useamman vuoden tai
vain muutamien viikkojen ajan. Tyypillisesti tiimi on kasassa lukuvuoden ajan,
jonka jalkeen tapahtuu muutoksia. Kaikenlaiset muutokset
henkilostovaihdoksissa haastavat tiimityota. Tiimin ydintehtavana on suunnitella,
toteuttaa ja arvioida toimintaa lasten ja lapsiryhman tarpeista kasin. Olennaista
on, etta tiimin toiminta edistaa tata tavoitetta. Tiimin tulisi jakaa tama ydintehtava
ja keskustella avoimesti tavoitteista, jotta syntyy yhteinen ymmarrys pedagogisen
toiminnan taustalla (Ranta & Heiskanen, 2022). Tassa tutkimuksessa
moniammatillinen tiimi kasittaa varhaiskasvatuksen opettajat, jotka ovat paaosin
yliopisto- ja ammattikorkeakoulutaustaisia, varhaiskasvatuksen sosionomit seka
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat. Lisaksi  tarkastellaan sita, miten
varhaiskasvatusyksikoiden johtajat seka varhaiskasvatuksen erityisopettajat
asemoituvat odotusten osalta moniammatillisen tiimityon kontekstissa.

Tiimityd voidaan nahda varhaiskasvatuksen toiminnan tukijalkana, jonka
paalle rakennetaan muuta toimintaa (Ranta & Heiskanen, 2022). Nislin ym.

(2016) ovat tutkimuksessaan todenneet tiimitydn merkityksen laadukkaan



varhaiskasvatuksen perustana seka yhtena merkityksellisena tekijana
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tydhyvinvoinnille. Tiimityolla on myos todettu
olevan vaikutusta lapsen tuen toteutumiseen (Ranta ym., 2023a). Aikas ym.
(2022) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta tiimityotd ja ammattilaisten
valista yhteistyota tulisi tehostaa niin koulutuksessa kuin varhaiskasvatuksen
kaytannoissa. Karila ja Kinos (2012) ovat varhaiskasvatuksen opettajan
nakokulmasta tehdyssa tapaustutkimuksessaan tuoneet esille, kuinka haastavaa
varhaiskasvatuksen ammattilaisena toimiminen on, kun yhteiskunnan ja
tyoelaman muutokset ovat tuoneet wuusia odotuksia ammattitaidolle.
Tiimitydskentely tuo esimerkiksi vastuun ilmapiiristd ja omasta kaytoksesta, ja
siihen liittyy myos erilaiset taidot, tieto seka avoin keskustelu. Peeters ym. (2017)
mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaisilta vaaditaan = monimutkaisia
sosiopedagogisia taitoja, joita taytyy jatkuvasti kehittaa.

Ranta ja Uusiautti (2022) ovat tutkineet tiimitydtd suomalaisten
varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat
tutkimuksessa kuvanneet tiimityota tyoyhteisdissaan. Tuloksista I0ydettiin kolme
tasoa; toimivan tiimityon edellytykset varhaiskasvatuksessa, toimivan tiimitydn
elementit  varhaiskasvatuksessa ja  toimivan  tiimitydon  seuraukset
varhaiskasvatuksessa. Toimivan tiimitydn edellytyksissa esille nousee
esimerkiksi paivakodinjohtajan rooli tuen antamisessa ja tyOyhteison
kehittdmisessa, ja paivakodin avoin ja kannustava ilmapiiri. Toimivan tiimityon
elementteihin kuuluu muun muassa keskusteleva toimintakulttuuri henkiloston
kesken ja vyhteiset nakemykset pedagogisista arvoista ja tavoitteista
varhaiskasvatuksessa seka selkeat tehtavankuvat. Toimivan tiimityon
seurauksina voidaan tutkimuksen mukaan nahda esimerkiksi lasten myonteiset
oppimiskokemukset ja hyvat suhteet vanhempien ja varhaiskasvatuksen
henkiloston valilla.

Rannan ym. (2022) tutkimuksessa on perehdytty varhaiskasvatuksen
ammattilaisten kokemiin tunteisiin tiimityoskentelyn aikana. Tutkimuksessa
kasiteltiin tunteita innostuksen, masennuksen, ahdistuksen, ja mukavuuden
kategorioiden kautta. Huomioitavaa tutkimuksessa on se, etta ammattilaiset
kuvasivat vain vahan mukavuuteen liittyvia tunteita osana tyotyytyvaisyytta.
Tutkimuksen vastauksissa tuli esille se, kuinka esimerkiksi lastenhoitajat tuntevat

olevansa usein yksin, kun opettajat ovat poissa ryhmasta. Myos opettajat



kuvasivat epavarmuuttaan ja syyllisyyden tunteita, joita joskus tulee, kun tekee
tydtehtavia poissa lapsiryhmasta. Tama voi heijastaa tutkimuksen mukaan sita,
ettd eri ammattiryhmien voi olla haastavaa tunnistaa toistensa tehtavankuvia ja
tydon tarkoitusta. Vastauksissa nousi esille myos muita tiimityotad haastavia
tekijoita, kuten jatkuva kiire ja osaamisen puute. Toimimattoman tiimin nahtiin
johtavan motivaation laskuun seka vasymykseen. Positiiviset kokemukset
tiimityosta taas nayttivat sen, kuinka tyotaakka kevenee ja ei koeta olevan yksin
erilaisten ongelmien parissa. Tarkeaksi koettiin myds tiimin jasenten ammatin ja
osaamisen arvostaminen, jotka vaikuttavat tiimitydohon liittyvissa positiivissa
kokemuksissa. Tutkimuksen mukaan positiiviset kokemukset lisaavat positiivisia
tunteita ja sama oli nahtavilla negatiivisten kokemusten ja tunteiden valilla. Tama
voidaan nahda siten, ettd toimivassa tiimityossa yhteistyd vahvistuu
vahvistumistaan ja toimimattomassa tiimissa tilanne huononee ajan myaéta.

Aubé ym. (2013) ovat tutkineet flow-kokemusta osana tiimitydskentelya.
Tulokset osoittivat, etta flow-kokemus liittyy positiivisesti tiimin suorittamiseen.
Tassa tarkeina tekijoinda nahdaan tiimin tavoitteisiin sitoutuminen ja
tiedonvaihdon taso tiimildisten valilla. Toisaalta epaluottamus seka
kilpailuasetelma tiimin jasenten valilla vaikuttavat tiedon kulkuun ja vaikeuttavat
tavoitteisiin sitoutumista, ja ovat haasteita tiimitydon kannalta. Angu (2019) on
tutkinut  laaketieteen opiskelijoiden kokemuksia tiimityosta. Tassakin
tutkimuksessa esille nousi se, kuinka olennainen rooli tehokkaalla viestinnalla on
tiimityon onnistumisen kannalta. Lisaksi toisena asiana esille nousi laadukas
johtaminen. Tehokkaaseen viestintaan liittyi muun muassa aktiivinen kuuntelu ja
rakentava palaute. Laadukkaaseen johtamiseen liittyi  esimerkiksi
oikeudenmukaisuus seka konfliktinhallintataidot.

Tiimityd voi myoOs sisaltda muita jannitteita, kuten Heikka ym. (2021) ovat
todenneet. Heidan tutkimuksessaan ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen opettajien
tyoaikojen muuttuminen vuonna 2018, jotka koskevat pedagogisen toiminnan
suunnittelua, arviointia ja kehittamista, ovat aiheuttaneet varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien osalta tuntemuksia siita, ettei heidan tyotaan enaa arvosteta.
Opettajien lisdantyneet tydajat suunnittelua, arviointia ja kehittamista varten ovat
saaneet muut ammattiryhmat pohtimaan rooliaan seka osaamistaan. Lisaksi
tydaikojen muuttuminen on nakynyt siinga, ettd opettajat ovat ryhmasta valilla

poissa ja se rasittaa muita kasvattajia enemman. Varhaiskasvatuksen opettajat
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ovat taas kokeneet tydaikojen muutokset siten, ettd heidan tyonsa ja
pedagogiikan arvostus on parantunut. Muitakin positiivisia vaikutuksia on ollut,
kuten pedagogisen osaamisen merkityksen kasvaminen varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksen mukaan esiin tulleet tekijat lisaavat johtamisen haasteita eli taytyy
puuttua jannitteisiin, selkeyttdaa rooleja kaytannon tyossa seka vahvistaa
pedagogista johtamista kaikkien toimijoiden nakokulmasta. Huomioitavana on
lapsen kokonaiskehitys seka hyvinvointi, kun mietitaan eri ammattiryhmien
osaamisen vahvistamista. Selkeat roolit lisaavat niin tiimien toimivuutta kuin
hyvinvointiakin. Roos & Salonen (2021) tuovat myds esille sen, etta tiimityota
tulisi organisoida siten, etta jokaisen ammattilaisen osaamispotentiaali
hyodynnetdan ja eri ammattiryhmien osaamisen arvottamisesta paastaisiin

aitoon arvostamiseen paivakodeissa.

2.2 Moniammatillisuus tiimitybsséa

Aikaisemmin asiantuntijuus ja ammattitaito on nahty enemman yksildiden
taitavana toimintana, mutta nykyisin se tulkitaan usein esimerkiksi
organisaatioiden kykyna ratkaista yhdessa erilaisia uusia ja muuntuvia haasteita.
Varhaiskasvatuksessa osaamisalue rakentuu selkeasti niin, ettd on eri
ammattiryhmien erityisosaamista seka siita rakentuva ryhman yhteinen
moniammatillinen osaaminen (Karila & Nummenmaa, 2001). Kaikki paivakodin
ammattilaiset vastaavat niin kasvatuksesta, hoidosta kuin opetuksestakin, mutta
kuitenkin oman tehtavakuvansa mukaan. Moniammatillisuuden toimiminen vaatii
sen, etta tunnistetaan ja tunnustetaan niin oman kuin muidenkin ammattiryhmien
ydinosaaminen ja vastuut (Karila ym., 2017; Karila & Nummenmaa, 2001).
Moniammatillisuudessa on siis kyse oman erityisosaamisen
kirkastamisesta tavalla, jolla se voidaan tuoda mukaan rakentaakseen yhteista
osaamista, kun puhutaan moniammatillisesta ryhmasta. Yhteisen osaamisen
hyodyntamista varhaiskasvatuksen kentalla tarvitaan toiminnan toteuttamisen
lisdksi esimerkiksi toiminnan suunnittelu- ja arviointitilanteissa (Karila &
Nummenmaa, 2001). Tietoa ja osaamista jakamalla voidaan saavuttaa asioita,
joita yksin ei saavutettaisi (Karila & Kupila, 2010). Karila & Nummenmaa (2001)
puhuvat myos sisaisesta ja ulkoisesta moniammatillisuudesta, minka mukaan

sisdinen moniammatillisuus merkitsee esimerkiksi samassa lapsiryhmassa
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tyoskentelevaa tiimia ja ulkoinen moniammatillisuus merkitsee enemman
verkostoissa toimimista, kuten vyhteistyotd sosiaalitydn kanssa. Sisdinen
moniammatillisuus kuvastaa myos taman tutkimuksen kannalta olennaisella
tavalla kasitettd moniammatillisuus eli se kuvaa samassa lapsiryhmassa
tyoskentelevaa tiimia.

Varhaiskasvatuksen kentalla on ollut nahtavilla eri koulutustaustojen luomia
jannitteita, erityisesti silloin, kun suomalainen varhaiskasvatus on ollut osana
sosiaali- ja terveysministeriotd ennen vuoden 2013 siirtymista opetus- ja
kulttuuriministerioon. Varhaiskasvatuksen opettajien asema on ollut heikompi ja
esimerkiksi koulutuksen merkitysta on vahatelty pedagogiikan osalta (Onnismaa
ym., 2017a). Karila ja Kupila (2023) ovat artikkelissaan keskittyneet tulkitsemaan
suomalaista moniammatillista tiimityota varhaiskasvatuksen kentalla. He ovat
tutkineet niin politiikan asiakirjoja kuin moniammatilliseen tiimitydhon liittyvia
vertaisarvioituja artikkeleita. Artikkelin mukaan heidan tutkimallaan ajanjaksolla
(2002-2012) politiikka-asiakirjoissa moniammatillinen tiimityd on nakynyt
pinnallisemmin, mutta toisella heidan tutkimallaan ajanjaksolla (2013-2022)
nakyvilla on esimerkiksi selkeammat maaritelmat eri ammattiryhmien vastuista.
Toisaalta huomattavissa on se, etta painotus on varhaiskasvatuksen opettajan
roolissa ja niin varhaiskasvatuksen lastenhoitajan kuin varhaiskasvatuksen
sosionomin rooli on jaanyt enemman taka-alalle. Poliittisissa asiakirjoissa on
nahtavilla se, kuinka moniammatillisuus nahdaan resurssina.
Varhaiskasvatuksen kentalla on kuitenkin ollut nakyvilla ammattikohtaisten
kompetenssien tarkeydestd ja ensisijaisuudesta kamppaileminen, mika on
Karilan ja Kupilan (2023) mukaan voimistunut viime vuosina.

Onnismaa ym. (2017) tutkimuksen mukaan moniammatillisuuden periaate
ei toteudu hyvin paivakodeissa. Tutkimuksen tulosten mukaan niin
varhaiskasvatuksen opettajat, joilla on varhaiskasvatuksen opettajan koulutus
seka opettajat, joilla on AMK-koulutus, arvioivat, etta tyonjako tiimeissa on
epaselvaa ja varhaiskasvatuksen opettajien ja lastenhoitajien erilaiset
koulutukset eivat tule hyddynnetyiksi. Varsinkin varhaiskasvatuksen opettajan
koulutuksen kayneet arvioivat taman olevan vahvasti nain. Lisaksi tutkimuksen
mukaan erilaiset koulutustaustat varhaiskasvatuksen opettajan tyossa jaavat
hyodyntamatta, ja “kaikki tekevat kaikkea” -mallia pidetaan vastaajien mukaan

kaytanténa, mika ei ole hyva. Ukkonen-Mikkola ja Fonsén (2018) ovat paatyneet

12



myos tutkimuksessaan tuloksiin, joiden mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi
kiinnittdd huomiota roolien ja tydskentelyn painopisteiden selkeyttamiseen.
Moniammatilliseen tiimityohon liittyvat erilaiset haasteet ovat saaneet kansalliset
tydryhmat ryhtymaan toimeen selkiyttaakseen eri ammattiryhmien rooleja ja
vastuita hallitusten ja ministerididen toimesta (Karila & Kupila, 2023). Nislin ym.
(2016) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille sen, kuinka tiimeissa, joissa jaettiin
samat periaatteet seka roolit ja tehtavat olivat hyvin maariteltyja, heijastui se
todennakoisemmin tasapainoisempaan stressinsaatojarjestelmaan eli
tyontekijoiden hyvinvointiin.

Ukkonen-Mikkola ym. (2020) selvittivat tutkimuksessaan niin henkiloston
tuottamia merkityksia liittyen moniammatillisen asiantuntijuuden muutokseen
kuin varhaiskasvatuksen yhteistd ja eriytyvaa asiantuntijuutta. Tutkimus
toteutettiin uutta henkiléstorakennetta pilotoivissa tiimeissa. Tutkimuksessa
nousi esille voimattomuuden, kehittamisen ja lapsen edun diskurssit, jotka
liittyivat asiantuntijuuden muutokseen. Kehittdmisen diskurssissa esille nousi
henkiloston halukkuus edistaa moniammatillisuutta kehittdamalla muun muassa
ryhman tyénjakoa. Toiminnan organisoinnissa riskiksi nostettiin persoonien
erilaisuus ja sooloilu, joka voi johtaa sovittujen kaytantojen ja saantdjen
sivuuttamiseen. Voimattomuuden diskurssissa oli nahtavilla haasteita
kehittamistyohon sitoutumisessa, ja olosuhteet, liittyen muun muassa henkiloston
poissaoloihin, nahtiin haasteena kehittamistydon nakdkulmasta. Lapsen edun
diskurssissa esille tuli se, kuinka puhetapa kiinnittyi esimerkiksi lapsen
kokonaisvaltaiseen hyvinvointin ~ ja  etuun  sekad  pedagogiikkaan.
Kokonaisuudessaan tutkimus kuitenkin osoitti, ettd yhteinen ja eriytyva
asiantuntijuus selkiytyivat vuoden kestaneessa hankkeessa. Yksi loppupaatelma
oli, etta valmiutta ja motivaatiota I0ytyy uuteen moniammatilliseen tyoskentelyyn,
kunhan muutokseen I6ytyy tukea. Liséksi tutkimuksen mukaan opettajat
positioituivat pedagogisesta toiminnasta ja lapsen oppimisesta vastaaviksi,
lastenhoitajat positioituivat osaksi tiimin jasenyytta seka sosionomit positioituivat

jakamaan vastuuta tiimin toiminnasta.
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2.2.1 Moniammatillinen yhteistyo ja monialainen yhteistyo

Monialainen yhteistyd nahdaan Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteissa
(OPH, 2022) yhteistyona eri tahojen, kuten lastenneuvolan ja lastensuojelun
kanssa tai erilaisten jarjestdjen kanssa. Olennaisinta yhteistydssa on lapsen
edun ensisijaisuus ja yhteistyon periaatteista sovitaan tarvittavien tahojen
kanssa. Ensisijaisesti monialaista yhteistyota tehdaan huoltajan suostumuksella,
kun tyoskennellaan esimerkiksi yhdessa lastensuojelun kanssa.

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) maarittaa sen, etta yhteisty6ta on tehtava
erilaisten tahojen kanssa, ja kun on esimerkiksi kyse lapsen tarvitsemasta tuesta,
tarvitaan kokonaisuuden arvioimiseksi, suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
erilaista yhteistyota. Monialaisen yhteistyon kasite Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (OPH, 2022) kuvastaa Karilan & Nummenmaan (2001) kasitysta
ulkoisesta moniammatillisuudesta, jossa toimitaan eri verkostoissa, esimerkiksi
tehdaan yhteistyota sosiaalialan ammattilaisten kanssa.

Monialaisen yhteistydn kasite on lahellda moniammatillisuuden kasitetta.
Kuten on tullut ilmi, monialainen yhteisty0 vaatii my0s yhteisista toimintamalleista
sopimista, jotta kaikki tietavat mita tehda yhteisen tavoitteen edessa. Tama patee
myos moniammatillisessa yhteistyossa. Tassa tutkimuksessa teen kuitenkin eron
kasitteiden valilla Karilan ja Nummenmaan (2001) sisaisen ja ulkoisen
moniammatillisuuden erottelulla eli ulkoinen moniammatillisuus kuvastaa
enemman monialaista yhteisty6ta ja sisainen moniammatillisuus tutkimuksessani

hyddynnettya moniammatillisuuden kasitetta.

2.2.2 Tiimipalaverit osana moniammatillista tiimityota

Erilaisilla keskusteluilla on merkittdva asema varhaiskasvatuksen arjessa ja ne
ovat osa ammatillisuutta. On kohtaamisia ja keskusteluja niin lasten, huoltajien
kuin oman tiimin ja muun henkildkunnan seka muiden ammattilaisten kanssa.
Keskusteluja kaydaan niin muodollisesti kuin epamuodollisestikin, usein myos
epaedullisissa olosuhteissa, kuten kiireen keskelld (Nummenmaa & Karila,
2011). Yha yleisempaa on se, etta tiimit pitavat sdannollisesti etukateen sovittuja

tiimipalavereita, jotka ovat yksi osa ammatillisia keskusteluja. Saanndlliset
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tiimipalaverit mahdollistuvat, kun tydyhteiséssa on selkeat rakenteet (Karila,
2011).

Karila ja Kupila (2010) ovat tarkastelleet timipalavereita omassa tutkimus-
ja kehittdmishankkeessaan, joka koskee tyoOidentiteettien muotoutumista eri
ammattilaissukupolvien ja ammattiryhmien kohtaamisissa varhaiskasvatuksen
kentalla. Heidan aineistoistaan nousi esille se, ettd keskustelujen aiheet olivat
melko kaytanndllispainotteisia seka niista ilmeni ns. tekninen kehys. Teknisella
kehyksella on tarkoitettu keskustelun sisaltoihin ja puhetapoihin liittyvaa kehysta,
jossa painottuu esimerkiksi tydvuorojen organisointi eli kaytannolliset kysymykset
on luokiteltu teknisiksi kysymyksiksi. Keskusteluissa sovittuja ratkaisuja ei
perusteltu  pedagogisesti.  Tiimipalaverit  painottuvat usein  arkiseen
selviytymiseen ja syvallisemmat keskustelut, joihin ne on tarkoitettu, jaa pieneen
osaan.

Karila (2011) on nostanut esille timikeskustelujen puitteiden ja sisaltéjen
kuntoon laittamisen, esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajien vastuun
tiimipalaverin vetamisesta ja keskustelujen johtamisesta. Varhaiskasvatuksen
opettajien pedagoginen vastuu sisaltdda myos kasvattajatimin pedagogisen
johtamisen. Merkityksellisia asioita, joita tiimin tulisi kasitella tiimipalavereissa,
ovat esimerkiksi lapsiryhman kasvatuskaytannot seka havainnot lapsista. Lisaksi
tarkedaa on kehittda keskustelukaytantoja, jotta tiimien merkitysneuvottelut
syvenevat.

Nummenmaa (2011) on avannut ammatillisiin keskusteluihin vaikuttavia
keskeisia asioita. Ammatilliseen keskusteluun liittyy tietoinen toiminta el
ammattilaiselta vaaditaan kasvatustietoisuutta, mika sisaltaa esimerkiksi arvot ja
uskomukset sekd vastuut ja oikeudet. Ammatillinen keskustelu viittaa myds
tavoitteellisuuteen. On tarkeaa esimerkiksi tunnistaa, miksi keskustelua kaydaan
ja mita silla tavoitellaan. Toisaalta tavoitteet voivat olla joskus ristiriitaisiakin.
Tyontekijan tietoinen asenne seka keskustelun ohjaaminen ovat osa
tavoitteellisuutta. Erilaisia ammatillisia keskusteluja luonnehtii myds niiden
kommunikaatio- ja vuorovaikutusluonne, minka osana ovat muun muassa
kielelliset ja ei-kielelliset vaikuttamisen keinot. Lisaksi keskusteluihin on usein
hyva valmistautua, mika edellyttda ulkoisen ja sisaisen tilan luomista. Ulkoinen

tila tarkoittaa ympariston muokkaamista keskustelun tarpeiden mukaisesti ja
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sisainen tila tarkoittaa sita, ettd valmistaudutaan sekd mielen tasolla etta
mahdollisia kdytannodn valmisteluja tehden.

On myoés olennaista, etta asiat kasitellaan palavereissa loppuun asti eika
niihin tarvitse palata jatkuvasti (Karila 2011). Nummenmaa (2011) tuo esille
keskustelun vaiheiden tunnistamisen tarkeyden, joihin kuuluu esimerkiksi
keskustelun avaaminen ja lopussa yhteenvedon tekeminen ja jatkon sopiminen.
Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti tiimien valisista
keskusteluista ja kohdennetusti tiimipalavereista osana moniammatillista

tiimitydta.

2.3 Tehtavankuvat varhaiskasvatuksessa

Nojaan tehtavankuvien kuvauksissa paljolti Karilan ym. (2017) nakemyksiin.
Karilan ym. (2017) mukaan varhaiskasvatuksen opettaja vastaa
kokonaisvaltaisesta pedagogiikasta kasvatustiimissa, kuten suunnittelusta,
kehittamisesta ja arvioinnista niin lapsiryhman kuin tyoyhteisonkin osalta. Han
vastaa myOs ryhmansa pedagogisesta viestinnasta, moniammatillisesta
yhteistyOsta ja yhteistyosta perheiden kanssa liittyen lapsen kehitykseen ja
oppimiseen seka sellaisten kaytantdjen kehittamisesta, jotka osallistavat
vanhempia. Vastuu tiimien pedagogisesta toiminnasta on varhaiskasvatuksen
opettajilla ja se lisdd myds Rannan ym. (2023) mukaan odotuksia opettajien
osalta johtaa tiimeja.

Kun puhutaan pedagogisen johtamisen prosessista, tarkeaa on, etta
pohjalla on kayty niin arvokeskustelua kuin keskustelua siita, mika on
varhaiskasvatustyon perustehtava ja mihin silla pyritdan. Nain mahdollistuu
ohjaavien pedagogisten periaatteiden nakyvaksi tuominen konkreettisella tasolla
(Parrila & Fonsén, 2016). Varhaiskasvatuksen opettajat vastaavat
pedagogiikasta eli toimivat pedagogisina johtajina. Heilla ei ole kuitenkaan
virallista esihenkildbasemaa eli johtamisen direktio-oikeus puuttuu (Fonsén ym.,
2021). Varhaiskasvatuksen opettajalla on tiedollista valtaa, toisin sanoen
asiantuntijavaltaa, mika perustuu paljolti koulutukseen (Harisalo, 2008).
Pedagogiseen johtamiseen liittyy tyOyhteison ja toimintakulttuurin kehittaminen,
mutta myOs erilaiset johtajuuteen liittyvat taidot, kuten pedagoginen

paivittaisjohtaminen ja jaettu johtajuus (Fonsén ym., 2021, s. 105).
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Varhaiskasvatuksen opettajalla on tarkea rooli johtaa tiimiansa toimiessaan
pedagogisena vastuunkantajana. Johtaminen nakyy esimerkiksi huolehtiessa
rynman  varhaiskasvatussuunnitelmaan ja tiimisopimukseen liittyvasta
prosessista. Nama prosessit tukevat tiimityota (Parrila & Fonsén, 2016). Kahila
ym. (2020) tuovat myds esille sen, kuinka varhaiskasvatuksen opettajien
vastuualueisiin  on tullut johtamiseen liittyvida tehtavia. He puhuvat
opettajajohtajuudesta. Lisaantyneet johtamisen tehtavat nakyvat myos muissa
maissa (Li, 2015). Kuten Fonsén ja Ukkonen-Mikkola (2019) ovat esittaneet,
varhaiskasvatuksen opettajat tarvitsisivat lisaa tukea johtamiseen. My0Os
Campbell-Evans ym. (2014) tutkimuksessa on tullut esille, etta
varhaiskasvatuksen opettajille on haastavaa nahda itsensa johtavassa roolissa.
He toteavat myos moniammatillisen tiimityoskentelyn ja johtajuuden jaavan
varjoon yliopisto-opinnoissa ja naihin asioihin tulisi keskittya enemman. Ranta
ym. (2023) ovat tutkineet varhaiskasvatuksen opettajien tiimijohtajuutta ja
taustatekijoiden vaikutusta siihen. Tutkimustulosten mukaan taustatekijéiden
vaikutus opettajien tiimijohtajuuden kokemuksiin on keskisuurta. Taustatekijoita
olivat koulutustausta, ika, tydkokemus seka paivakodin koko. Tydkokemuksella
naytti olevan suurin vaikutus opettajien kokemukseen kehittaa toimintaa ja
organisoida tiimin toimintaa.

Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja toimii osana tiimia kehittaen ja arvioiden
toimintaa yhdessa muiden kanssa. TyOnkuvassa painottuu lasten
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista vastaaminen seka terveydesta
huolehtiminen. Olennaista on myds sensitiivinen vuorovaikutus, kun toimitaan
lasten kanssa. Lastenhoitaja toimii yhteistyossa perheiden kanssa liittyen lasten
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Varhaiskasvatuksen sosionomin
tehtavankuvaan kuuluu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus. Yhdessa
opettajan kanssa sosionomi arvioi ja kehittdd lapsiryhman toimintaa seka
osallistuu toimintakulttuurin  arviointiin  ja  kehittamiseen tyoyhteisossa.
Paatehtavia ovat moniammatillinen yhteistyd eri palveluiden, kuten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kanssa, kun puhutaan lapsen elamantilanteeseen liittyvista
asioista. Lisaksi tiivis yhteistyd perheen kanssa on osa sosionomin tyonkuvaa.
Varhaiskasvatuksen sosionomi osaa ohjata perheita erilaisten palvelujen piiriin
tuntien perhepalvelut sekd muut palvelut ja toimintatavat (Karila ym., 2017).

Karilan ym. (2013) korkeakouluarviointiselvityksessa arviointiryhma on tuonut
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esille, kuinka eri ammattiryhmat kaipaavat osaamisen vahvistamista erityisesti
aikuisten valisessa yhteistydssa seka tiimityo- ja tydelamataidoissa. Nama taidot
on nahty tulevaisuuden osaamishaasteina.

Karilan ym. (2017) mukaan varhaiskasvatuksen erityisopettajan tehtaviin
kuuluu asiantuntemus lapsen tuen tarpeen havaitsemisen suunnittelusta ja
arvioinnista. Lisaksi erityisopettaja huomioi nama asiat niin lasten, ryhman kuin
aikuisten ja paivakodin toiminnan nakokulmasta. Asiantuntemus kattaa myos
oppimisymparistdjen ja pedagogiikan kehittamisen ja kuten muutkin
ammattilaiset, han vastaa lasten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista seka kasvun
ja oppimisen edistamisesta. Kunnallisista palveluista erityisopettaja tuntee
erityisen tuen palvelut. Varhaiskasvatusyksikdiden johtajat vastaavat
kokonaisuudesta, kun puhutaan paivakotien johtamisesta. Siihen liittyy niin
kasvatusyhteison toiminta, pedagoginen kokonaisuus seka toimintakulttuurin
rakentaminen, kehittaminen ja sen arvioiminen. Tama kaikki tapahtuu
varhaiskasvatukseen liittyvien lakien puitteissa seka erilaisten asetusten ja
pedagogisten suunnitelmien ohjaamina. Johtaja vastaa myds resurssoinnista
seka laajemmassa kuvassa toimii yhteistydssa erilaisissa verkostoissa, osallistuu
varhaiskasvatuspalveluiden kehittamiseen ja vastaa koko paivakodin
viestinnasta (Karila ym., 2017). Johtajan rooli on nahty merkittavana, kun
rakennetaan laadukasta pedagogiikkaa seka turvallista ilmapiiria (ks. esim.
Weckstrom ym., 2020).

Ammatillinen autonomia on nakynyt suomalaisen kasvatuksen kentalla
siten, ettd koulutetulla henkilostdlla on niin vapauksia kuin vastuita toteuttaa ja
arvioida niita paamaaria, mita kullakin kasvatuksen alalla on maaritelty
(Komulainen & Rajakaltio, 2017). Ammatilinen autonomia nakyy myos
varhaiskasvatuksen kentalla. Hjelt (2023) on tutkinut vaitéskirjassaan
varhaiskasvatuksen ammattilaisten puhetta ja puheesta syntyneita tulkintoja
littyen suomalaisen varhaiskasvatuksen tydelaman ilmidihin. Tutkimuksen
tulosten mukaan puheet varhaiskasvatuksen tyoelamaan liittyvista ilmioista ovat
niin  pedagogisesti, yhteiskunnallisesti kuin taloudellisestikin  toisiinsa
kietoutuneita, joihin vaikuttavat erilaiset jannitteiset tulkinnat. Hjelt kayttaa
puheavaruuden kasitettd, jonka muodostavat julkiset keskustelut, kuten
tehokkuusvaatimukset, ja naihin keskusteluihin kytkeytyvat varhaiskasvatuksen

ammattilaisten puheet, kun he merkityksellistavat tyotaan.
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Tutkimus nostaa esille esimerkiksi sen, ettd ammattilaisten autonomiaa ei
kyseenalaisteta, kun puhutaan toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta.
Tulkinnat, jotka liittyvat pedagogiikkaan, liittyvat varhaiskasvatuksen ammatillisiin
ideaaleihin seka kansallisiin linjauksiin puhuttaessa tyon tavoitteista. Nahtavilla
on kuitenkin se, etta tyohon liittyva vastuu ja siihen kytkeytyvat ammatillisen
autonomian rajat eivat ole poissuljettuina muilta niitd muovaavilta keskusteluilta.
Paivakodin johtajien puheista heijastui ideaalitilanne siten, etta ammattilainen
toimii autonomisesti ja lahiesihenkildon johtaminen on kauempana tiimien
jokapaivaisista tapahtumista. Tahan liittyy talouspuhe, joka nayttaytyy
tyontekijalle tehokkuuden velvoitteena vastata paivittdisen toiminnan rakenteista
seka tavoitteellisesta pedagogisesta tydsta. Myds muiden ammattilaisten
puheesta heijastuu se, kuinka he tyoskentelevat henkilostoresurssin hallintaan
eli niistd johtuvien muutosten keskella. Varhaiskasvatuksen opettajilla tai —
lastenhoitajilla ei ole mahdollista vaikuttaa positioissaan resurssointiin, mutta he
joutuvat mukauttamaan pedagogista tydétaan muuttuvissa olosuhteissa (Hjelt,
2023).

2.4 Jaettu asiantuntijuus ja sen haasteet

Asiantuntijuudella on hajautunut luonne, johon liittyy niin yksilGllisia alyllisia
mielensisaisia prosesseja kuin taustalla vaikuttavia yhteisollisia ilmidita ja
prosesseja. Se on luonteeltaan kahteen hajautunut prosessi, fysikaalisesti
hajautuneeksi asiantuntijuudeksi seka sosiaalisesti hajautuneeksi
asiantuntijuudeksi. Fysikaalisesti hajautunut asiantuntijuus liittyy esimerkiksi
tieto- ja viestintatekniikan mahdollistamaan laajaan tiedonhakuun. Yksilon
sisaisten tiedonkasittelyprosessien ja muiden mielen alyllisten prosessien seka
alyllisten valineiden lisdksi asiantuntijuuteen liittyy kollektiivinen ulottuvuus.
Asiantuntijuus perustuu yhteisGissa ja verkostoissa tapahtuvaan alyllisten
prosessien yhteen hitsaamiseen, mitd kutsutaan sosiaalisesti hajautuneeksi
asiantuntijuudeksi. Se mahdollistaa kohtaamaan haasteelliset tehtavat, johon
yhdessa pystytaan, kun yksilOlliset alylliset varat vylittyisivat. Kollektiiviset
tietdmysverkostot pitavat sisallaan myds kokemuksia (Hakkarainen & Paavola,
2006).
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Jaettu asiantuntijuus kuvastaa hajautettua osaamista. Prosessissa jaetaan
useamman henkilon tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvia resursseja.
Tama mahdollistaa sellaisten asioiden saavuttamisen, joita yksin ei saavuttaisi
(Hakkarainen ym., 2001; Karila & Nummenmaa, 2001; Edwards 2010).
Parviainen (2006) puhuu kollektiivisesta tiedonrakentamisesta
asiantuntijatydssa. Kollektiivisessa tiedonrakentamisessa olennaista on yhteinen
motivoiva tavoite ja sen saavuttaminen tai yhteisen ongelman ratkaiseminen.
Yhdessa saavutetaan enemman kuin yksilot saavuttaisivat itsekseen.
YhteisoOllisessa asiantuntijuudessa paastaan kasiksi muiden asiantuntijoiden
tietdmykseen, taitoon ja osaamiseen. Tama vaatii sita, etta yksilon on osattava
suhteuttaa ja liittdd omaa tietoa toisten tietoon, ja jotta pystyy ymmartamaan
muiden kasitteellisia jarjestelmia, on ymmarrettava omat teoreettiset oletukset
tietonsa taustalla seka tavat, joilla kayttaa kasitteita. Asiantuntija tarvitsee siis
itsereflektion taitoa, ettda huomaa oman osaamisen ja tietotaitonsa seka
ymmartaa, mitd voi tuoda yhteiseen tiedonrakentamiseen mukaan. Haasteena
asiantuntijayhteisdissa voikin olla se, erityisesti useamman eri ammatin
omaavissa yhteisoissa kasitteellinen tiedonmuodostus poikkeaa toisistaan.

Tarvitaan vyhteistd ja jaettua taustaa tiedonmuodostuksen takana
(Parviainen, 2006), mika varhaiskasvatuksessakin nakyy eri ammattiryhmien
valilla, kun kaikki toimivat lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen parissa.
Toisaalta haasteeksi voi tulla jo mainittu kasitteellisen tiedonmuodostuksen
poikkeaminen yksildiden valilla. Toisten alan hyva tunteminenkaan ei viela riita,
vaan muita taytyy ymmartaa myds Kkasitteellisella tavalla yhteisen
tietorakennelman muodostumiseksi (Parviainen, 2006). Edwards (2010) kayttaa
relationaalisen asiantuntijuuden kasitetta, mika on yksi asiantuntemuksen osa-
alueista. Relationaalisuuteen liittyy ymmarryksen laajeneminen yhdessa
tyoskennellessa. TyOskentelyyn yhdessa muiden kanssa sisaltyy kyky tehda
itselle tarkeat asiat ammattilaisena nakyvaksi seka kyvyn neuvotella erilaisista
tulkinnoista ja vastauksista, joissa nakyy myds muiden tarjoamat nakokulmat,
monimutkaisten haasteiden edessa.

Rantavuori (2019) on kasitellyt jaettua asiantuntijuutta relationaalinen
asiantuntijuus -kasitteen kautta vaitoskirjassaan, jossa han on tutkinut
relationaalista asiantuntijuutta joustavassa esi- ja alkuopetuksessa. Tutkimuksen

tavoitteena on ollut selvittda sitd, minkalaiset olosuhteet relationaalisen
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asiantuntijuuden rakentuminen tarvitsee, kun kontekstina on esi- ja alkuopetus.
Tuloksista ilmenee muun muassa, etta yhteiset kaytannot, yhdessa asetetut
tavoitteet seka ammatillisten ja institutionaalisten rajojen ylittyminen edistavat
otollisia  olosuhteita  relationaalisen  asiantuntijuuden  rakentumiselle.
Yhteistyokaytanteiden vahvistaminen esiopetuksen ja koulun valilla antaa
vahvistusta onnistuneelle siirtymalle esiopetuksesta kouluun ja edesauttaa myos
relationaalisen asiantuntijuuden rakentumista ammattilaisten valilla. Melasalmi
(2018) on tutkinut vaitoskirjassaan varhaiskasvattajien ammatillista oppimista
jaettuna toimintana ja kaytantona. Tuloksista nousi esiin muun muassa se, kuinka
tiimin ja yhteisdbn moniammatillista oppimista rajoittaa kriittisen ja aidon
palautteen vahaisyys. Tutkimus esittaa, ettd jaettu ammatillinen oppiminen on
olennainen valine, kun halutaan vahvistaa pedagogista laadukkuutta
varhaiskasvatuksessa ja rakentaa oppivaa yhteis6a. Se kuitenkin edellyttaa
esimerkiksi yhteisty0ssa toteutettavaa opettajajohtajuutta. Opettajajohtajuuden
tehtavaksi nahdaan tiedon jakaminen ja kehittdminen, mika syntyy
moniammatillisen  yhteison kaytanndissa. Tata  tukisi  esimerkiksi
varhaiskasvatuksen = ammattilaisten  tehtavankuvien selkeyttdminen ja
uudistaminen seka ajan mahdollistaminen sille, etta kasvattajat voivat reflektoida
kaytantdjaan ja yhdessa tapahtunutta oppimista.

Jaetun asiantuntijuuden kehykseen liittyy myos haasteita. Hierarkioiden ja
valtapositioiden muodostuminen voi muodostaa tiimeissa tilan, jossa
asiantuntijuuden jakautuminen vaikeutuu. MyoOs ika ja kokemus voivat olla
valtaposition lisaksi tekijoita, jotka asettavat tiimin jasenet erilaiseen asemaan ja
muodostuu tietynlainen hierarkia eika tietoja ja taitoja jaeta toisille (Parviainen,
2006). Nain voi oletettavasti kayda myos varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville
tiimeille. Lisaksi kiire, kilpailutilanteet ja luottamuksen puute ovat tekijoita, jotka
voivat vaikeuttaa asiantuntijuuden jakamista (Parviainen 2006). Ammatillisiin
keskusteluihin liittyy myos valta. Ihmisten asemoituessa vuorovaikutuksessa
erilaisiin rooleihin, heijastuu odotukset, vastuu ja valta rooleihin eri tavalla.
Tarkeinta olisi tunnistaa, miten valta vaikuttaa ja miten sita kaytetaan
ammatillistenkin keskustelujen nakokulmasta. Keskusteluissa on huomioitava
toiset esimerkiksi kysymysten kautta, ettd yhteiset neuvottelut mahdollistuvat

seka avoin ja tasavertainen keskustelu on mahdollista. Jokainen kayttaa valtaa
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ja kontrollointia, kun tuo esille asiantuntemustaan keskustelussa (Nummenmaa,
2011).

Hernes (2004) on erotellut asiantuntijuuden jakamiseen liittyvia esteita,
jotka voivat muodostua niin fyysisista, sosiaalisista kuin mentaalisistakin rajoista.
Fyysiset rajat ovat osa saantgja ja erilaisia fyysisia rakenteita, jotka osaltaan
vaikuttavat ihmisen toimintaan ja vuorovaikutukseen erilaisissa yhteisdissa
toimiessa. Sosiaaliset rajat liittyvat identiteettiin ja sosiaalisiin siteisiin, jotka
sitovat yhteisOja. Mentaaliset rajat liittyvat keskeisiin kasitteisiin, jotka ovat
erityisia  yhteisdlle.  Parviainen  (2006) nosti  esille  kasitteellisen
tiedonmuodostuksen poikkeamisen toisistaan, joka voidaan luokitella
mentaaliseksi rajaksi. Mentaalisten rajojen syntymisen vaikuttaviksi tekijoiksi
voidaan nostaa erilainen tyohistoria, ammattiala tai toimintakulttuuri. Nama tekijat
vaikuttavat toisen nakdkulman ja ajatusten ymmartamiseen, jotka liittyvat myos
sosiaalisiin rajoihin (Hakkarainen & Paavola, 2006).

Karila & Kupila (2010) ovat tutkineet tydidentiteettien muotoutumista eri
ammattilaissukupolvien ja ammattiryhmien kohtaamisessa. Tuloksista on
nahtavissa, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten tydidentiteetit muotoutuvat
ymparistdossa, jota luonnehtii esimerkiksi epaselvat tehtavankuvat ja vastuut.
Tama vaikuttaa siihen, ettd niin aloittelevien kuin  kokeneidenkin
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyoOidentiteettien muotoutuminen on
haastavaa. Tutkimuksessa ilmeni myds, etta varhaiskasvatuksen ammattilaiset
ovat ryhmiteltavissa ajattelutapojensa perusteella eri ammattilaissukupolviin
kuuluviksi. Tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijan keskeisena
identiteetin  maarittajana nahdaan ammattilaisen ja ympariston valinen
vuorovaikutus, jolloin nahdaan paivakotien vahva “kaikki tekevat kaikkea” -
tyokulttuuri. Yksilollinen tyoidentiteetti saattaa jaada hauraaksi epaselkeiden

organisatoristen identiteettimallien keskella.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten varhaiskasvatuksen
opettajien,  varhaiskasvatuksen  sosionomien ja  varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien puheet ja niistda nousevat merkitykset rakentavat eri rooleja ja
niihin liittyvia odotuksia varhaiskasvatuksen moniammatillisuuden kontekstissa.
Tarkastelussa on myos varhaiskasvatusyksikoiden johtajiin ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajiin liittyvat odotukset. Tutkimus toteutetaan
varhaiskasvatuksen opettajien ja  varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
nakokulmasta, koska varhaiskasvatuksen sosionomin tehtavankuvalla toimivilta

ammattilaisilta ei tullut vastauksia.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaiseksi eri ammattilaisten roolit rakentuvat varhaiskasvatuksen
opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheessa?

2. Millaisia  odotuksia eri ammattiryhmien  rooleille  asetetaan
varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien

puheessa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Seuraavaksi kayn lapi tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia vaiheita.
Ensimmaisena kuvaan metodologiset lahestymistapani tutkimukseen ja
kayttdmani tutkimusmenetelmat. Sen jalkeen kerron aineistonkeruusta ja
osallistujista seka esittelen kayttdamani analyysimenetelman ja avaan siihen

liittyvia kasitteita. Lopuksi kuvailen tutkimukseni analysoinnin vaiheet.

4.1 Tutkimuksen metodologiset ldht6kohdat

Tutkimukseni  lahestymistavat ovat narratiivisuus seka  sosiaalinen
konstruktionismi. Narratiivisuus nayttaytyi tutkimuksessani etenkin aineiston
keruussa. Narratiivisessa lahestymistavassa lahdetaan liikkkeelle narratiiveista eli
tarinoista ja kertomuksista. Narratiivien avulla voidaan keskustella seka
ymmartaa ymparoivaa maailmaa ja ihmisten valisia suhteita. Tarinoiden kautta
ihmisten on luonnollista jasennella elaman varrella tapahtuneita asioita ja siina
hyodynnetaan aiempien kokemusten kautta nousseita uskomuksia seka muilta
ihmisiltd kuultuja tai kulttuurista tulevia tarinallisia osia. Ajatteluun kytkeytyy myds
tarinoiden sidoksisuus yhteiskuntaan ja vallitsevaan kulttuuriin. Narratiivinen
tutkimusote muodostaa valjan viitekehyksen eli se ei viittaa esimerkiksi
yksittdiseen metodiin, vaan voi viitata laajempaan tapaan ymmartaa ja tulkita
ihmisyhteisojen tapaa toimia. Narratiivisuudella viitataankin tassa tutkimuksessa
kerattyyn tutkimusaineistoon (Puusa ym., 2020).

Narratiivisuus pohjautuu sosiaaliskonstruktionistiseen nakdkulmaan, mika
korostaa todellisuuden tulkinnallisuutta seka kielellisyytta ja tarinallisuutta. Yksi
narratiivisuuden "olomuodoista” on tapa, jolla se on lasna ihmisen elamassa, eli
kertomuksen kautta, tapahtumien sanallisena tai kuvallisena esityksena (Puusa
ym., 2020). Narratiivisuus nayttaytyy tutkimuksessani tapahtumien sanallisena
esityksena. Sosiaalisella konstruktionismilla viitataan teoreettismetodologiseen

viitekehykseen (Jokinen, 2016). Kun puhutaan ymmartamisen tavoista, ovat ne
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aina tietyn kulttuurin ja historian tuotteita eli riippuvaisia esimerkiksi sosiaalisista
ja taloudellisista jarjestelyista. Tieto rakentuu ihmisten valisten sosiaalisten
prosessien ja vuorovaikutuksen valisena tuloksena. Kieli on valine, edellytys
ajattelulle ja yksi tarkeimmista keinoista, joilla sosiaalinen maailma rakentuu.
Tieto ja sosiaalinen toiminta kulkevat nain ollen yhdessa (Burr, 2015).
Sosiaaliskonstruktionistinen lahestymistapa tukee diskurssianalyysia (Jokinen

ym., 2016), jolla tdman tutkimuksen aineisto on analysoitu.

4.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus toteutettin  hyddyntden laadullisia menetelmia. Laadullisessa
tutkimuksessa ei ole tarkoituksena testata etukateen muodostettua teoriaa, vaan
halutaan vahitellen kasitteellistdaa tutkittava ilmi6. Tutkimuksen kulkuun
vaikuttavat muun muassa tutkijan teoreettiset nakemykset seka kasitteellistyvat
nakemykset ilmiosta. Aineiston keruun ja teorian kehittdmisen vuorovaikutteisuus
on osa laadullista tutkimusta. Usein tutkija pyrkii tuomaan esille erilaisia
yksilOllisia merkityksia, joita tutkittavat tuovat esille ilmidista (Kiviniemi, 2018).
Tamankin tutkimuksen aineistosta on ollut havaittavissa ilmidista nousevia
yksilollisia merkityksia suhteessa eri rooleihin ja niihin liittyviin odotuksiin. Kuten
Raatikainen (2005) toteaa, ilmididen erityisia osia on mahdollisuus kuvata ja
selittda objektiivisesti myds ihmistieteissa. Han myds mainitsee Kiviniemen
(2018) ohella teorian ja empirian valisen vuorovaikutteisuuden, etteivat ne olisi
irrallisia toisistaan ja tahan olen tutkimuksessani pyrkinyt.

Laine (2018) tuo esille, ettd tutkimuksen jokaisessa vaiheessa on myos
nahtavilla hermeneuttisen kehan ulottuvuus. Yleisesti hermeneuttisuudella
tarkoitetaan teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta (Laine, 2018; Varto, 1992).
Hermeneuttisessa tutkimuksessa taas syvennytaan kommunikaation maailmaan,
joka syntyy ihmisten valilla. Hermeneuttinen keha kuvaa tutkimuksellista dialogia
tutkimusaineiston kanssa (Laine, 2018). Tama dialogi on tutkijan ja aineiston, el
tassa tutkimuksessa tutkittavien Kkirjallisten vastausten ja tutkijan, valista
vuoropuhelua. Laine (2018) jatkaa, etta erilaiset kokemukset rakentuvat
merkityksista, ja tavoitteena on toisen toiseuden ymmartaminen. Myoés Varto
(1992) puhuu hermeneuttisesta tulkintatavasta, jossa tahdataan tulkintaan ja

ymmartamiseen, yrittdmattad kuitenkaan mahdotonta eli paasya taydelliseen

25



ymmarrykseen. Laineen (2018) mukaan tavoiteltavaa on avoin asenne toista
kohtaan, joka mahdollistaa ymmartamisen. Kehamaisyys nakyy jatkuvana
liikkeena aineiston ja oman tulkinnan valissa, joka muodostaa tutkivan dialogin.
Tutkija tavoittelee jatkuvasti oman ymmarryksensa korjaamista seka
syventamista.

Varto (1992) tuo esille hermeneuttisen ongelman, joka liittyy tulkintaan ja
ymmartamiseen. Vaarana on tutkia tutkittavaa niin sanotusti osina ja talldin on
mahdollisuus my0s antaa irrallisia selityksia, jolloin voi tulla perusteettomia
tuloksia. Huomioon on otettava merkityksen koherenssi, mika on tulkinnan
perustana. Tama tarkoittaa, ettd huomioidaan ymmartamisen kokonaisuus eli
maailma, jossa tutkittava on ja missa tutkimus tehdaan. Eritellessa osia, tehdaan
vertailua osien ja kokonaisuuden valilla. Silloin merkityksen paikka eli
kokonaisuus ja aika eli esilla oleva osa pysyvat oikeassa suhteessa.
Tutkimukseni kannalta hermeneuttisuus tarkoittaa, etta tarkastellessani puhetta,
jota eri ammattiryhmat ovat tuottaneet, olen palannut aineistoon uudelleen ja
uudelleen ymmarrykseni syventamiseksi ja tulkintojeni parantamiseksi. Samalla
on pitanyt huomioida tutkimuksen kokonaisuus eli konteksti, jossa tutkimusta
tehdaan, ettei kavisi niin, ettd tutkittavat osat ovat irrallisia kokonaisuudesta
(Varto, 1992).

Tutkimukseni aineisto on keratty narratiivisella otteella Forms-
kyselylomakkeella, soveltaen myos eldytymismenetelmaa. Varhaiskasvatuksen
opettajilta ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajilta kerattin  muutaman
taustakysymyksen lisdksi kaksi avointa vastausta vapaalla kuvailulla seka yksi
vastaus, jossa hyddynnettiin vapaan kuvailun lisaksi kehyskertomusta. Ennen
kehyskertomusta osallistujilta pyydettiin  kysymyksen sisadllda kuvausta
timipalaverikaytannoista. Taman jalkeen tehtavana oli pohtia rooleja
timipalaverissa elaytymismenetelmada soveltavan kehystarinan avulla.
Kehyskertomuksena toimi; “Pohdi lisaksi roolejanne tiimipalaverissa, kun
kasittelette haastavia kasvatustilanteita, jotka vaativat uusia toimintatapoja
ryhmassanne seka toiminnan struktuurin tarkastelua”. Osallistujia pyydettiin
tuottamaan kuvaus siitd, miten tilanteessa toimitaan eri roolien kautta
tiimipalaverissa ja minkalaisia odotuksia tilanne luo eri ammattiryhmien suhteen.

Elaytymismenetelma eli MEBS (Method of Empathy Based Stories) on

tiedonhankintamenetelma. Tutkimukseen osallistuvat kirjoittavat tarinan tutkijan
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antaman kehyskertomuksen avulla. Elaytymismenetelmassa hyodynnetaan
vahintaan kahta erilaista kehyskertomusta siten, etta toisen kehyskertomuksen
osalta muutetaan yhta keskeista asiaa. Analysointivaiheessa huomioidaan myos
se, mika vastauksissa muuttuu, kun yhta keskeista asiaa kehyskertomuksessa
on muutettu (Eskola ym. 2017). Tarinat voivat mahdollisesti kertoa mita eri asiat
merkitsevat tai miten jokin ilmi6 kasitetdan, mutta eivat automaattisesti ole
vastaajan kuvausta omasta todellisuudesta tai kokemuksista (Eskola ym. 2018).
Taman tutkimuksen osalta elaytymismenetelmaa sovellettiin siten, etta kaytdossa
oli vain vyksi kehyskertomus, joten erilaisia variaatioita ei tehty toisen
kehyskertomuksen avulla eika se siten ndy analysoinnissa. Vastausten suhdetta
todellisuuteen taytyy kuitenkin pohtia. Kehyskertomuksen tarkoituksena oli saada
osallistujilta monipuolisempaa kuvausta eri rooleista annetun Iyhyen
kehyskertomuksen kautta.

Narratiivisen aineiston avulla tavoitteena on selvittaa, miten
varhaiskasvatuksen opettajien, - sosionomien ja - lastenhoitajien puheet ja niista
nousevat merkitykset rakentavat eri rooleja ja niihin liittyvia odotuksia
moniammatillisessa tiimissa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta halusin
saada selville, minkalaiseksi roolit rakentuvat eri ammattiryhmien puheiden
valityksellda. Toisen tutkimuskysymyksen osalta halusin selvittda, etta mita
odotuksia puheista nousee esille eri rooleihin liittyen. Ensimmainen ohjaava
kysymys liittyi kuvaukseen omasta roolista tiimissa eli mitd omaan
tentavankuvaan kuuluu seka miten muiden rooli nahdaan tiimissa. Toisen
ohjaavan kysymyksen avulla halusin tietdd tiimipalaverikaytannoista ja
kehystarinalla pyrittiin saamaan viela laajempaa kuvausta aikaan osallistujien
elaytyessa annettuun tilanteeseen. Kolmannen ohjaavan kysymyksen
tarkoituksena oli saada pohtimaan yksikoiden johtajiin ja erityisopettajiin liittyvia
odotuksia, viitaten edeltavaan kysymykseen haastavissa tilanteissa
toimimisesta. Tama kysymys esitettiin, koska on mielenkiintoista nahda miten
yksikoiden johtajat ja erityisopettajat asemoituvat moniammatillisuuden

kontekstissa heihin liittyvien odotusten kautta.
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4.3 Aineisto ja tutkimukseen osallistujat

Aineisto kerattiin alkuvuodesta 2024 Forms-kyselyn kautta. Hain tutkimusluvan
eraaseen pirkanmaalaiseen kuntaan ja tutkimusluvan saatuani valitin viestia
tutkimuksesta varhaiskasvatuksen henkildstolle kunnallisten paivakotien
johtajien kautta. Varhaiskasvatusryhmien henkilostd sai paivakotien johtajien
kautta tiedotteen tutkimuksesta, tietosuojailmoituksen, osallistumislomakkeen
seka samalla kyselylomakkeen. Tata kautta tuli vain muutama osallistuja eli se ei
tuottanut toivottua tulosta aineiston osalta ja laajensin kyselylomakkeen
jakamisen myds alan Facebook-ryhmiin. Laitoin lomakkeen kahteen eri ryhmaan;
"Varhaiskasvatuksen opettajat” ja ”"Varhaiskasvatuksen materiaalipankki”.
Lomakkeen jakamisen yhteydessa korostin sitoutumista hyvaan tieteelliseen
kaytantoon tutkimusta tehdessa, anonymiteetista huolehtimista seka
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Lisaksi tarjosin mahdollisuuden
kysya lisaa tutkimuksesta seka tutustua tietosuojailmoitukseen sahkopostini
valityksella.

Vastauksia kertyi yhteensa 25. Varhaiskasvatuksen opettajia vastasi
kyselyyn 12 ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajista vastanneita oli 13.
Analysointiin  paasi mukaan 12 varhaiskasvatuksen opettajan ja 12
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan vastausta. Yksi lastenhoitajan vastaus jai pois
analysointivaiheessa, koska koin perhepaivahoitajan roolin ja tyOympariston
olevan liian erilainen suhteessa tutkimusasetelmaani. Varhaiskasvatuksen
sosionomin tehtavankuvalla toimivilta vastauksia ei tullut. Aineistoa kertyi
sanamaarallisesti noin 4594 sanaa eli reilu 16 sivua. Varhaiskasvatuksen
opettajat olivat suurimmalta osin koulutustaustaltaan joko ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotaustaisia. Yksi vastaajista oli opistotaustainen
lastentarhanopettajaksi valmistunut ja yksi opettajana toimiva oli taustaltaan
lastenhoitaja. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien koulutustausta oli vaihteleva
tutkintojen osalta. Enemmisto vastaajista oli joko lahihoitajia tai heilla oli jokin
lapsityohon liittyva tutkinto. Yhdella vastanneista lastenhoitajista ei ollut
ammattiin liittyvaa tutkintoa. Lisaksi kokemuksen maara tyovuosina vaihteli
molemmissa ammattiryhmissa. Varhaiskasvatuksen opettajien tyokokemus
vaihteli yhden ja puolen vuoden kokemuksesta 42 vuoteen. Varhaiskasvatuksen

lastenhoitajien tyokokemus vaihteli kolmesta vuodesta 35 vuoteen.
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4.4 Diskurssianalyysi

Tutkimuksen analyyttiseksi lahestymistavaksi valittiin diskurssianalyysi. Valitsin
diskurssianalyysin, koska se mahdollisti puheiden ja niistd nousseiden
merkitysten tutkimisen. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita nakemyksista,
jotka  vaikuttavat  kulttuurin  muodostumiseen. Ihminen  nayttaytyy
vuorovaikutteisena olentona, joka luo sosiaalisella toiminnallaan diskursseja, ja
sosiaalisen toiminnan kautta esiin tulee yksilon omaksumia tiettyja kulttuurisia
kaytantoja. Painvastoin myos diskurssit pakottavat ihmisen tuottamaan kulttuuria
(Remes, 2006). Kun puhutaan merkityksista, ne rakentuvat diskursiivisesti ja
tilannesidonnaisesti  (Pietikdinen & Mantynen, 2009). Tutkimuksessani
tarkastellaan sita, miten eri ammattiryhmien puheet ja niista nousevat merkitykset
rakentavat rooleja ja mita odotuksia eri rooleille asetetaan puheissa. Olennainen
osa tarkastelua on se, miten tama kytkeytyy sosiaaliseen todellisuuteen
varhaiskasvatuksen kentalla.

Diskurssianalyysissa rakennetaan sosiaalista todellisuutta kielenkayton
toiminnan tarkastelun avulla (Pietikdinen & Mantynen, 2009; Jokinen ym., 2016).
Taustalla on sosiaalinen konstruktionismi, johon diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa tukeudutaan. Kun kaytamme kielta, teemme samalla puhutuista
tai kirjoitetuista kohteista merkityksellisia eli konstruoimme ne. Kielenkaytdlla on
seurauksia tuottava luonne. Toimijat liittyvat liséksi olemassa oleviin rinnakkaisiin
ja kilpaileviin merkityssysteemeihin. Konteksti tulee myds ottaa huomioon eli
tulkinta tulisi suhteuttaa analysoitavaan toimintaan, jota on tarkasteltu tietyssa
ajassa ja paikassa (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysi mahdollistaa myds
valtasuhteiden analysoimisen. Tarkasteltaessa vallan ja diskurssien valisia
suhteita, valta on silloin sosiaalisiin kaytantoihin kietoutunut ilmié (Jokinen &
Juhila, 2016). Konstruktiivinen luonne nakyy tutkijan ja tutkimuskohteen valisessa
suhteessa. Tutkimustulosten kautta kuvataan sekd samalla luodaan sosiaalista
todellisuutta. Tutkijan kielenkayttéon on siten suhtauduttava refleksiivisesti eika
sita tarkastella faktojen esittelemisena (Jokinen, 2016). Nain ollen
tutkimuksessani tehtyihin tulkintoihin on suhtauduttava refleksiivisesti.

Diskurssianalyysi suuntaa vahvasti aineistolahtoisyyteen.
Aineistolahtoisyys tarkoittaa, ettd ei ole valmiita selittavia teorioita, joiden

perusteella aineistoa tarkastellaan, vaan sisallot rakentuvat aineiston analyysin
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tuloksena (Jokinen, 2016). Tama on nahtavilla myds tassa tutkimuksessa.
Teoriapohjaa on keratty keskeisten kasitteiden kautta, jotka liittyvat ilmion
tarkastelemiseen. Kasitteet maarittavat esimerkiksi tutkimuksen kontekstia.
Tutkimukseni konteksti rakentuu moniammatillisuudesta ja siihen liittyvasta
aiemmasta tutkimuksesta, johon tuloksia tullaan peilaamaan.

Diskurssianalyysi  jakautuu kolmeen eri tutkimustraditionaaliseen
perinteeseen. On brittildinen -, ranskalainen - seka saksalainen traditio ja ne
eroavat toisistaan tiedon ja ihmisen suhteesta todellisuuteen. Brittildisessa
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ihmisella on tietoa, joka on keratty
sosialisaation keskella ja sen avulla ihminen on vuorovaikutuksessa
ymparistdonsa kanssa. Diskurssit sisaltavat kulttuurisen tiedon ja diskursseja
voidaan tutkia jasentamalla puheiden kulttuurista merkittavyytta. Saksalaisessa
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa katsotaan, ettd diskurssit syntyvat
vuorovaikutuksessa. Tieto kasitetdan toiminnan suuntaamiseen tarvittavana
valineena eli sosiaalisena aineksena. Esimerkiksi uusia kaytanteita luotaessa
hyodynnetaan tietoa. lhmisella on oikeus oman tiedon luomiseen ja sen
hyodyntamiseen eri yhteyksissa (Remes, 2004; 2006).

Ranskalaisesta diskurssianalyyttisesta perinteesta puhuttaessa voidaan
puhua myos kriittisesta diskurssianalyysista. Siina tieto nahdaan rakentuneena
yhteiskunnallisiin kaytanteisiin, joista se nousee esille tarvittaessa. Kulttuurisen
tiedon nahdaan synnyttdvan voimaa, joka muuntaa yhteiskuntaa. Ihmisen
kokemusta pidetdan tassa traditiossa tarkedna (Remes, 2004). Oma
tutkimukseni suuntaa ranskalaiseen diskurssianalyyttiseen perinteeseen.
Tutkimuksessani on nahtavilla ranskalaiseen perinteeseen kuuluvan kulttuurin
tuottamia inhimillisen olemisen tapoja, kun katsotaan tiettyd aika- ja
paikkakontekstia. Aineisto on tekstimuotoista, josta tehtyja tulkintoja peilataan
aiempaan tutkimukseen. Tutkijana paattelen diskurssien laadullista
kokonaisuutta seka analysoin vaikuttavuutta. Yhteiskunnan ja kulttuurin luomat
lailliset kaytannot pitavat ylla seka synnyttavat diskursseja ja niita tulee tuoda
nakyvaksi. Toiminnan nakyvaksi tekeminen ja miten se saa legitimiteettinsa,
mahdollistaa sen, ettd omaa roolia ja toimintaa voidaan ymmartaa kulttuurissa
(Remes, 2004; 2006). Ihmisten kokemusten kautta nousevat merkitykset tulevat

nakyvaksi tutkijan tulkinnan mukaan. On paateltava, miten aineistossa oleva
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piiloinformaatio jasentaa niin maailmaa kuin kulttuuria ja sen sisaltamaa piilossa

olevaa tietoa (Remes, 2004).

4.4.1 Kieli ja konteksti diskurssianalyysissa

Kieli nahdaan diskurssianalyysissa todellisuuden rakentajana. Kielenkayttajia eli
tutkimukseen osallistujia ei tarkastella informantteina. Talla tarkoitetaan sita, etta
toimijat eivat paljasta esimerkiksi millaisia heidan asenteensa tai
elamantilanteensa ovat (Suoninen, 2016). Tutkimukseni kannalta se tarkoittaa,
etta tarkastellaan, miten puheet ja niista nousevat merkitykset rakentavat rooleja
ja niihin liittyvia odotuksia. Tutkimukseni kohteena ovat kerrotuista asioista
nousseet kokemukset ja niiden merkitykset. Suonisen (2016) mukaan
kiinnostuksen kohteena on toimijoiden kielenkayttd, milla asiat esitetdan
ymmarrettavasti. Teoille ja ilmidille ei nimeta syita, vaan keskiossa on kuvaukset
ja selitykset erilaisissa tilanteissa ja keskusteluissa. Kysymys on siita, millaisena
ne nayttaytyvat ja ovat ymmarrettavia seka millaisia tiloja tai seurauksia niista
rakentuu. Tutkimuskohteeksi otetaan tavat, joilla osallistujat kuvaavat ilmioita
seka nimeavat ilmioille syita. Analyysissani tarkastellaan sita, miten nousseita
ilmidita perustellaan ja missa kehyksessa ne nayttaytyvat eli missa ja miten eri
merkitykset nayttaytyvat.

Kielenkayttoa tarkastellaan tekemisend, jolloin kielen kayttajana on aina
osallisena uusintamassa tai muuttamassa kulttuurista suuntaa. Kulttuurin
tarjoamilla valineilld tehdaan taas ilmiot ymmarrettaviksi. Puheita ja tekoja
pidetdan diskurssianalyysissa toimintana, joka yllapitaa tai muuttaa sosiaalista
todellisuutta (Suoninen, 2016). Kontekstin eli tapahtumatilanteen huomioon
ottaminen rikastuttaa aineiston analyysia ja diskurssianalyysissa aineiston
vuorovaikutuksellinen ja kontekstuaalinen puoli otetaan huomioon. Kun aineistoa
analysoidaan, tarkoittaa kontekstin huomioiminen sita, etta tulkinta suhteutetaan
tiettyna aikana ja tietyssa paikassa analysoituun toimintaan. Hahmoteltujen
kontekstien valiset rajat ovat hailyvia, joten erontekoa taytyy tehda
tapauskohtaisesti ja aineiston erityispiirteitd kuunnellen (Jokinen ym., 2016).
Tutkimukseni konteksti on suomalaisen varhaiskasvatuksen moniammatillisuus.
Peilaan tutkimukseni tuloksia sosiaaliseen todellisuuteen varhaiskasvatuksen

moniammatillisuuden kentalla ja siihen liittyvaan aiempaan tutkimukseen.
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4.4.2 Diskurssin ja position kasitteet

Diskurssin kasite on monikerroksinen (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009 s.23),
jonka osa-alueita ovat muun muassa puhetapa, ymmarrys todellisuudesta ja
merkityssuhteiden jarjestelma. Ymmarrys todellisuudesta kuvastaa sita, etta
kielella on sosiaalista todellisuutta rakentava luonne, mika tarkoittaa sita, etta ei
toisinneta tapahtunutta tai todellisuutta, vaan merkitys tarkoittaa diskursiivisen
toiminnan tulosta (Pietikdinen & Mantynen, 2009). Tutkimuksessani se nayttaytyy
siten, ettad eri puhetavat, joita muodostuneista diskursseista I0ytyi, kuvastavat
merkityksia, ja nama tulkinnat olen tehnyt diskursiivisesti. Remes (2004; 2006)
on maaritellyt diskurssin kasitettd diskurssianalyyttisten traditioiden kautta.
Diskurssin kasite nayttaytyy ranskalaisessa diskurssianalyyttisessa perinteessa
siten, ettd ihminen on vuorovaikutuksessa muiden kanssa heijastaen samalla
menneisyyttdan ja ollen sidoksissa kulttuuriinsa. Brittildisessa traditiossa
tarkastellaan keskusteluissa syntyneita diskursseja ja saksalaisessa traditiossa
taas diskurssilla tarkoitetaan keskustelua, jossa sosiaalisten normien patevyytta
testataan.

James Gee (2014) kuvaa diskursseja olevan kahdenlaisia. Diskurssit isolla
D-kirjaimella (engl. a discourse) ilmentavat sosiaaliseen maailmaan
kytkeytymista erilaisilla tavoilla muun muassa kielen kayttdétapojen ja ajattelun
valilla. Diskurssi pienella d-kirjaimella (engl. discourse) ilmentaa kaytéssa olevaa
kieltd tai kielen osia, kuten keskusteluja ja tarinoita. Pietikdinen & Mantynen
(2009) hyodyntavat diskurssin kasitetta kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen
mukaan. Diskurssi ndhdaan kahdessa merkityksessa, ja nakemyksessa on myos
hyédynnetty Geen (2014) tapaa hahmottaa diskurssin kasitetta. He viittaavat
diskurssin (engl. discourse) tarkoittavan yksilollisena kasitteenaan kielenkayttoa
osana sosiaalisia kaytanteita ja se pyrkii kuvaamaan koko tutkimusalan keskeista
teoreettista Iahtokohtaa laajemmin ja syvallisemmasta nakokulmasta. Diskurssit-
kasitteelld (engl. a discourse) kuvataan esimerkiksi tietyn asian
merkityksellistamista yhtenaisella tavalla tietysta nakokulmasta. Diskurssit-kasite
fokusoituu tarkemmin tiettyyn asiaan toimien teoreettisanalyyttisena kasitteena ja
apuna tarkastellessa merkitysten rakentumista (Pietikdinen & Mantynen, 2009).

Tutkimuksessani hyédynnan Pietikdisen & Mantysen (2009) nakemyksen

mukaista  diskurssit-kasitetta, kun kuvaan kahden tutkimuksessani
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muodostuneen diskurssin kautta eri ammattirynmien puheita ja niista nousseita
merkityksia, jotka rakentavat rooleja ja niihin liittyvia odotuksia. Erilaiset
puhetavat tutkimuksessani kuvastavat merkityksia, joita on noussut esille
diskurssien sisalla. Diskurssit kuvastavat merkityksellistamisen tapoja
(Pietikdinen & Mantynen, 2009). Jos tarkastellaan ilmididen historiallisuutta,
valtasuhteita tai institutionaalisia sosiaalisia kaytantoja, diskurssin kasite soveltuu
myo6s  silloin  tutkimukseen (Jokinen ym., 2016). Eron tekeminen
tulkintarepertuaarin kasitteeseen nahdaan siina, etta tulkintarepertuaarin kasite
sopii  tutkimuksiin, joissa keskitytaan tarkasti arkisen kielenkayton
vaihtelevuuteen. Diskurssit ja repertuaarit voivat olla rinnakkaisia tai kilpailevia
merkityssysteemeja. Erilaiset diskurssit ja repertuaarit ovat tutkijan tulkinnan
tuloksia. Tulkinnat pohjautuvat tutkijan ja aineiston valiseen vuoropuheluun.
Tutkija tarkastelee yksityiskohtaisesti, miten diskurssit ja repertuaarit tulevat
todeksi erilaisissa sosiaalisissa kaytanteissa (Jokinen ym., 2016).

Subjektiposition kasitettd voidaan kayttdd seka toimijan aseman
vaihteluiden kuvaamiseen samalla toimijalla ettd toiminnan rajoitusten
analysoimisessa. Rajoitusten tutkimisessa tarkastellaan sita, miten erilaisissa
arkisissa tilanteissa ihmisen mahdolliset positiot voivat lukittautua (Jokinen ym.,
2016). Kaytan tutkimuksessani subjektiposition kasitetta position kasitteena.
Olen kiinnostunut siita, millaisia positioita eri roolit saavat varhaiskasvatuksen
opettajien ja — lastenhoitajien  puheissa ja  toisaalta, miten
varhaiskasvatusyksikoiden johtajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat
asemoituvat odotusten kautta.

Position kasitteen ohella olen hyodyntanyt toimijuuden kasitetta. Toimijuus
nayttaytyy tutkimuksessani positioiden kautta siten, etta erilaiset positiot
heijastavat ammatillista toimijuutta, esimerkiksi vastuun jakautumisen osalta.
Toimijuus on kasitteena moniselitteinen, mutta viittaan tutkimuksessani
ammatilliseen toimijuuteen. Ammatillinen toimijuus kietoutuu ammatilliseen
identiteettiin, mika sisaltdéd muun muassa motiivit ja tavoitteet seka siihen
vaikuttaa aiempi tyohistoria. Lisaksi oma osaaminen ja asiantuntijuus heijastuu
ammatilliseen toimijuuteen. Ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavat erilaiset
reunaehdot, esimerkiksi tydpaikan historia ja sosiokulttuuriset kaytanteet, ja ne

voivat joko estaa tai antaa resursseja toimijuutta varten (Etelapelto ym., 2014).
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4.5 Aineiston analyysi diskurssianalyysin keinoin

Sovelsin analysoinnissa Faircloughin (1995, s. 98) kolmitasoista viitekehyst3,
johon kuuluu tekstin taso, diskurssikaytantdjen taso seka sosiokulttuurinen
kaytannon taso. Nama eri tasot ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Tekstin
tasolla analysoidaan kuvausta eli tekstia sanasto- ja kasitetasolla, samalla
tulkiten tekstia. Diskurssikaytannon taso kuvastaa varsinaista tulkintaprosessia,
jolloin etsitddn selityksia aineistosta nousseille puheille ja diskurssit alkavat
muodostua. Viimeisellda eli sosiokulttuurisen kaytannon tasolla diskursseja
peilataan laajempaan kontekstiin eli niille etsitdan selityksia laajemmassa
kuvassa. Sosiokulttuuriseen kaytadnnon tasoon kuuluu lisaksi tilanteisuus,
institutionaalisuus seka yhteiskunnallisuus, jotka kehystavat muitakin tasoja ja
viittaavat siihen, miten diskurssit ovat kietoutuneet niin sosiaalisesti kuin
kulttuurisesti yhteiskuntaan (Fairclough, 1995).

Aloitin aineiston analysoimisen lukemalla aineiston lapi muutaman kerran ja
taman jalkeen kavin vastauksia 1api ammattiryhmittain.  Kerasin
varhaiskasvatuksen opettajien ja — lastenhoitajien vastaukset omille Word-
tiedostoille. Kaytin varhaiskasvatuksen opettajien vastaustunnisteina "VO1,
VO2...” ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien vastaustunnisteina "LH1, LH2...".
Tama vaihe kuvastaa aineiston jarjestamista. Kun olin lukenut aineiston
muutaman kerran |api, aloin allevivaamaan ja korostamaan seka vastauksista
nousseita erilaisia puhetapoja kuvaavia kohtia etta vastauksissa toistuvia asioita.
Keskityin sanastoon ja kasitteisiin, jotka luovat erilaisia puhetapoja. Lisaksi tein
muistiinpanoja tavoista, jotka johdattelivat erilaisiin puhetapoihin. Sanastollisella
ja kasitteellisella analysoinnin tasolla hyddynsin sisallonanalyysiin perustuvaa
kategoriointia eli luokittelin alustavasti nousseita puhetapoja ja toistuvia asioita.
Tutkimuskysymykset olivat ohjaavana tekijana tassa luokittelussa.
Varhaiskasvatuksen opettajien puheista omasta roolistaan 10ytyi alustavasti 13
erilaista puhetapaa. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheista
varhaiskasvatuksen opettajan roolista 16ytyi seitseman erilaista puhetapaa.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheista omasta roolistaan loytyi 11
puhetapaa ja varhaiskasvatuksen opettajien puheista varhaiskasvatuksen

lastenhoitajan roolista 16ytyi 11 puhetapaa.
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Kun olin koonnut alustavia puhetapoja tutkimuskysymysten ohjatessa
luokittelua, paneuduin uudelleen tutkimaan aineistosta nousevia puhetapoja
sanastollisella ja kasitteellisella tasolla viitaten Faircloughin  (1995)
kolmitasoiseen viitekehykseen (ks. kuvio 1). Puhetavat ja niistd nousevat
merkitykset tarkentuivat edelleen tata kautta. Taman jalkeen tutkin sita, miten
puheita ja niistd nousevia merkityksia perustellaan ja diskurssit alkoivat
muotoutua eli puhutaan Faircloughin mukaan (1995) diskurssikaytannontasosta.
Kuviossa 1 nakyy yksi esimerkki siita, miten vastaaja aloittaa perustelemisen ja
tama puheen olen tulkinnut tasavertaisuuden puheeksi, jota nousi myos muualta
aineistosta esille.

Aluksi diskursseja oli useampia, kunnes lapi kaytyani aineistoa uudelleen ja
uudelleen, huomasin, etta aineistosta nousee esille kaksi vallitsevaa diskurssia,
joihin erilaiset puhetavat eli merkitykset liittyivat. Molempien ammattiryhmien
puhetavoista oli tunnistettavissa samankaltaisia merkityksia, jotka voitiin yhdistaa
naihin kahteen muodostuneeseen diskurssiin. Nain ollen en nahnyt tarpeelliseksi
muodostaa erillisia diskursseja eri rooleihin liittyen. Puhetavat ohjasivat osaltaan
diskurssien muodostumista ja nivoutuivat yhteen analysoinnin syventyessa. Nain
ollen olennaisimmat puhetavat nousivat esille diskurssien osalta.

Naiden kahden muodostuneen diskurssin kautta paadyin tarkastelemaan
eri rooleja seka rooleihin kohdistuvia odotuksia. Faircloughin (1995)
sosiokulttuurisen kaytannon taso nakyy tutkimuksessani, kun peilaan tuloksia
moniammatillisuuteen varhaiskasvatuksessa ja siihen liittyvaan aiempaan
tutkimukseen eli kytken tulokset sosiaaliseen todellisuuteen varhaiskasvatuksen
kentalla. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa etsin vastausta siihen
millaiseksi eri  roolit rakentuvat varhaiskasvatuksen opettajien ja
varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa. Toisessa tutkimuskysymyksessa
etsin vastausta siihen, millaisia odotuksia eri rooleihin liittyy, my0s
varhaiskasvatusyksikoiden johtajien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien
osalta. Puheet ja niistd nousevat erilaiset merkitykset rakensivat rooleja seka
nostivat esiin niihin liittyvia odotuksia. Kuviossa 1 nakyy koottuna analysoinnin

vaiheita.
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Kategorisointi
sisdllénanalyysin
avulla
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ohjaavat =
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puhetavat
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Tekstin tasolla
analysointi

Puhetapoja muodostavat
iimaukset:
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o "yhdessa’,
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“osallistun”

—>yhdessé toimimisen
puhe

Diskurssikéytantdjen
tasolla analysointi

Puheiden perusteleminen

o - elta erilaiset
koulutustaustat eivat
arjessa nay esim. me

> kaikki autamme lasta

pukemisessa —
—tasavertaisuuden puhe
Diskurssien muodostuminen:

» Vastuullisuuden
diskurssi

»  Yhdessa toimimisen
diskurssi

Peilaavat molempien
ammattiryhmien puheita ja
perusteluita, myds odotusten
osalta 2 Eri puhetavat nivottu
diskursseihin, samoja
merkityksia tunnistettu

Sosiokulttuurinen
kdytidnnon taso

Diskurssit:

Vastuullisuuden
diskurssi
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diskurssi
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varhaiskasvatuksen
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kontekstiin
peilaaminen

*  Aiempi
tutkimus

KUVIO 1. Analyysin vaiheet Faircloughin (1995) kolmitasoista viitekehysta

hyodyntaen
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kayn tutkimustulokset lapi siten, etta kuvaan muodostuneet diskurssit. Diskurssit
kuvastavat varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
puheissa rakentuneita moniammatillisen tiimin rooleja seka naihin rooleihin
liittyvid odotuksia heidan antamiensa merkitysten kautta. Varhaiskasvatuksen
sosionomin tehtavankuvalla toimivilta ammattilaisilta ei tullut vastauksia, vaikka
se oli tavoitteena. Moniammatillisen tiimin roolit kasittdvat varhaiskasvatuksen
opettajat ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat, seka varhaiskasvatuksen
sosionomit siltd osin, kun he tulevat muutamissa vastauksissa esille opettajien ja
lastenhoitajien nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen sosionomin roolin esiin
nouseminen jai kuitenkin niin vahaiseksi myos opettajien ja lastenhoitajien
nakOkulmasta, ettei tatd ole nostettu erilliseksi osaksi tulososiossa.
Varhaiskasvatuksen sosionomit nakyvat vain muutamana mainintana
tulososiossa. Roolit kasittavat odotusten osalta myos varhaiskasvatuksen
erityisopettajat seka varhaiskasvatusyksikoiden johtajat.

Varhaiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat
positioituivat muodostuneiden diskurssien kautta. Lisaksi varhaiskasvatuksen
erityisopettajiin ja varhaiskasvatusyksikdiden johtajiin kohdistuvia odotuksia
voitiin tunnistaa samoista diskursseista kasin. Lopulta varhaiskasvatuksen
opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheista muodostui kaksi
diskurssia. Diskurssit ovat vastuullisuuden diskurssi ja yhdessa toimimisen
diskurssi. Seuraavaksi kayn tulokset eli diskurssit tarkemmin 1api; mitd ne

sisaltavat ja miten ne nayttaytyivat puheissa.

5.1 Vastuullisuuden diskurssi

Varhaiskasvatuksen opettajat tuottivat puhetta roolistaan, jossa he positioivat
itsensa niin pedagogisen vastuun kantajiksi kuin yleisesti ryhman toiminnasta

vastuuta ottaviksi. Vastuullisuus ilmeni lahes jokaisessa vastauksessa jollakin
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tavalla. Aineistossa toistui se, kuinka varhaiskasvatuksen opettajat vastaavat
erilaisista osa-alueista seka kehittavat ja ohjaavat toimintaa. Vastuullisuutta
lisqavia tehtavia olivat muun muassa pedagogisesta toiminnasta huolehtiminen
ja vastuu paatoksenteosta. Aineistosta nousi esille, ettd pedagogisen toiminnan
toteutumisen paavastuu on varhaiskasvatuksen opettajalla, vaikka muutkin
tiimilaiset toteuttavat pedagogiikkaa arjessa. Pedagogisen toiminnan nahdaan
sisaltavan esimerkiksi suunnittelua ja arviointia, huolehtimista siita, etta
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet nakyvat toiminnassa, lapsia kuullaan ja
havaintoja lapsista nostetaan esille. Varhaiskasvatuksen opettajien puheet
osoittavat, kuinka he toimivat myos kirjallisten tdiden huolehtijoina, ja kuten eras
vastaajista totesi "isot linjat” ovat varhaiskasvatuksen opettajien vastuulla. Esille
tuli myOs varhaiskasvatuksen opettajien vastuu siitd, ettd asiat menevat
eteenpdin asioita ratkaistaessa ja tarvittaessa huolehditaan erilaisten
toimintatapojen muutoksista. Varhaiskasvatuksen sosionomin rooli nayttaytyi

naissa puheissa myos vastuun ottajana.

"Varhaiskasvatuksen opettajana minulla on vastuu ryhman pedagogisesta
toiminnasta ja sen toteutumisesta. -. Kirjaan asioita ylds, pidan lasten
vasukeskustelut, kirjaan ne yl6s ja olen mukana tuen palavereissa. Kirjaan
kaikista pidetyistd vasukeskusteluista koonnin, josta nostan toimintamme

pohjaksi asioita linjauksessa vasuun. -. — opettajalla tai sosionomilla on
vastuu, etta asiasta keskustellaan asiallisesti, asiaan saadaan ratkaisu -. =~
VO1

"Usein vastuu siirtyy vakaopelle tai sosionomille, lastenhoitaja saattaa myds

ehdottaa asioita, mutta usein ope tai sosionomi tekee ns. lopullisen

paatoksen -.” VO10
Vastuullisuus nayttaytyi myos tiimin johtamisen ja yhdistamisen puhetapana,
johtajuuspuheena seka ohjaavana puheena. Varhaiskasvatuksen opettajat
positioivat itsensa tiimin johtajiksi toiminnan kokonaisuuden osalta tai
puhuttaessa tiimipalavereista ja siihen liittyvasta vetovastuusta. Seuraavassa
katkelmassa on nahtavilla jonkinlainen valta-asema opettajan ja lastenhoitajan
valilla, kun puhutaan toiminnan ohjaamisen tukemisesta ja opastamisesta
opettajan osalta. Tata perustellaan silla, ettd pienryhmatoiminta olisi kaikille
samanlainen sisalloltdan ja vasun tavoitteet nakyisivat toiminnassa. Samalla
varhaiskasvatuksen opettaja asettuu tiimin yhdistavaksi tekijaksi, jonka vastuulla
on huomioida se, ettd kaikki tiimildiset tulevat kuulluiksi. Esille tulee myds

tiimipalavereissa vetovastuun ottaminen. Nain ollen puheessa tulee esille niin
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timin  vetaminen kokonaisuudessaan kuin tiimipalaverin  vetovastuu.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja asemoituu vastaanottajaksi, kun puhutaan
opastamisesta ja tukemisesta, mutta samaan aikaan myoOs osalliseksi, koska

kaikkien tiimilaisten nakemykset halutaan kuuluviksi.

"Opettajana toimin tiimin vetdjana ja kannan vastuun toiminnan
suunnittelusta ja toteuttamisesta. -. Toimin ikdan kuin yhdistavana tekijana
tiimin jasenten valilla ja pyrin saamaan kaikkien aanen ja toiveet kuuluviin.
Opastan ja tuen toiminnan ohjaamisessa, jotta kaikki pienryhmat sisaltaisivat
samat asiat ja vasun tavoitteet. -. Tiimipalaverissa tyypillisesti opettaja eli
mina olen kerannyt asialistaa valmiiksi, josta keskustellaan. Tatd tehdessa
pohdin prioriteetteja mihin tarvitaan eniten aikaa -. = VO5

Johtajuuspuhe heijastui vastuuseen lopullisesta paatdksenteosta. Toisaalta
johtajuus tuli vastauksissa esille puhuttaessa vain tiimipalaverien vetamisesta,
joissa suurimmassa osassa se tapahtui opettajajohtoisesti. Tama tuli selkeasti
useammin vastauksissa esille kuin muiden tiimildisten ohjeistaminen ja
opastaminen eri toiminnoissa, joka nakyi selkedsti kahdessa vastauksessa.
Vastuun kantaminen nakyi puheissa my0Os erilaisina muina tehtavina, mita
varhaiskasvatuksen opettajat ovat yksikdissaan saaneet, esimerkiksi
yliopistoyhteistydn hoitamisena ja koko kaupungin kehittamistydssa mukana
olemisena.

Vastuullisuuspuhe nousi esille myos varhaiskasvatuksen lastenhoitajien
puheissa puhuttaessa varhaiskasvatuksen opettajan roolista. Puheet
jakaantuivat vastuuseen pedagogisesta toiminnasta ja suunnittelusta, opettajan
johtavan roolin korostamiseen niin tiimin vetajana kuin toiminnasta vastaavana,
yhteistyOsta eri tahoihin seka viittauksista opettajan erilaisiin tehtaviin. Paaosin
puheet painottuivat opettajan pedagogiseen vastuuseen, mutta esille ei tullut sita,
ettd varhaiskasvatuksen opettaja olisi opastajan roolissa, vaan usein asioita
tehtiin yhdessa toteuttaen tai erikseen omilla tavoilla. Kirjallisten toiden
hoitaminen  tuli  varhaiskasvatuksen lastenhoitajien  puheissa esille
yksityiskohtaisemmin, mitd  varhaiskasvatuksen opettajien  puheissa.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat mainitsivat muun muassa erilaisten testien,
kuten kouluvalmiuksien kartoitukset, seka neuvolalomakkeiden tekemisen, jotka
opettajat hoitavat. Eras lastenhoitaja nosti esille nakemyksensd myos

varhaiskasvatuksen sosionomin roolista, mika nayttaytyi hanelle "mysteerind”,

39



koska heidan tiimissaan ei ole sosionomin tehtavankuvalla tyoskentelevaa

ammattilaista.

"-. Ryhman opettaja suunnittelee toiminnan, pitéa vasut yms. =" LH12

- varhaiskasvatuksen opettaja, joka yhdessa ryhman veo:n kanssa
suunnittelee ja toteuttaa paaosin toiminnan arjessa. -. Toiminnan aikana
yleensa opettajat vetavat toimintaa -. ” LH5

"Opettaja ottaa paadvastuun pedagogisen toiminnan toteutumisen
seurannassa ja hanella on aikaa toiminnan suunnitteluun. =" LH6

Johtajuuspuhe seka tiimin vetaminen tuli esille varhaiskasvatuksen
lastenhoitajienkin puheissa, painottuen myds tiimipalavereiden vetamiseen,
kuten varhaiskasvatuksen opettajienkin  puheissa. Varhaiskasvatuksen
lastenhoitajat positioituivat osallisiksi jakamaan vastuuta, johon opettajat olivat
tehneet pohjatydn. Seuraavista katkelmista kahdessa nayttaytyy opettajan

valmistava tyo tiimipalavereita varten.

"Opettaja vetaa tiimin. —” LH1

"Tiimin pedagoginen johtaja on opettaja. Han johtaa tiimipalaveria
esimieheltd saamiensa ohjeiden sekd ryhman ajankohtaisten asioiden
perusteella. -. Usein opettajalla on ehdotuksia tulevista teemoista ja
tavoitteista, joiden pohjalta toimintaa rakennetaan. Sujuvan palaverin
edellytyksia ovat opettajan hyva valmistautuminen -. Haastavissa tilanteissa
jokainen kertoo ndkemyksensa kaytoksen juurisyista ja triggereista. -. Usein
opettaja on jo lukenut kirjallisuutta/konsultoinut erityisopettajaa aiheesta, ja
osaa nain ehdottaa sopivia toimintamalleja. =" LH3

"Tiimivastaavana on rynmamme varhaiskasvatuksen opettaja. Han kirjaa
ylés asiat, joista keskustellaan ja tuo esille aiheet, joista keskustellaan. -~
LHS5

Vastuullisuuspuheeseen liittyi myos puhetta odotuksista
varhaiskasvatusyksikoiden johtajia seka varhaiskasvatuksen erityisopettajia
kohtaan moniammatillisuuden kontekstissa. Varhaiskasvatuksen johtajiin
kohdistetut odotukset opettajien ja lastenhoitajien puheissa liittyivat niin arjen
konkreettiseen apuun kuin tarvittaessa lasnaoloon tiimin parissa, kun erilaisia
tilanteita ratkaistaan. Yksikoiden johtajien toivottiin siis olevan lahella
tyontekijoita, kun tarve sitd vaatii. Vastuullisuus nayttaytyi nain ollen puheena
jakaa vastuuta haastavissa tilanteissa siten, ettd johtaja on mukana

ratkaisemassa ongelmia seka osallistumassa arkeen tarpeen mukaan. Ajan
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jarjestaminen tyontekijoille ja kuulluksi tuleminen nousivat selkeasti aineistosta
esille. Seuraavassa varhaiskasvatuksen opettajan puheessa tulee esille, kuinka
johtajan odotetaan ymmartavan paivakotien arkea. Varhaiskasvatusalan arkisen
tydn ymmartamisen kautta myds johtajan ehdotetut ratkaisut tulisivat Iahelle arjen

tyota.

“Johtajan tulisi ymmartaa varhaiskasvatuksen ydintd ja paivakodin arkea,
jotta hanen kehitysehdotuksiaan voisi ottaa huomioon. Johtajalta siis
odotetaan eniten tietoisuutta paivakodin toimivaan arkeen liittyvista
tekijoistd.” VO8
Seuraavassa katkelmassa nakyy se, kuinka varhaiskasvatuksen johtaja on lasna
konkreettisesti arjessa, kun han seuraa tiimipalavereiden toimintaa muistioiden
valityksella seka tarvittaessa paikan paalla. Tama kaytanté ei tullut muissa
vastauksissa esille, mutta odotukset tiimipalavereihin osallistumisesta
tarvittaessa toistui muissakin vastauksissa seka odotukset siitd, ettd asioita

pohditaan yhdessa.

-. Johtajalle lahtee sahkopostilla jokainen tiimipalaverimuistio ja han
kommentoi jokaista luettuaan sen. Johtaja osallistuu toisinaan mukaan
palaveriin, tarvittaessa. Ja pohtii yhdessa meidan kanssamme, jos on jotain
akuuttia, joka pitaisi ratkaista.” LH5

Varhaiskasvatusyksikdiden johtajiin liittyvissd puheissa esille nousi myos
odotukset johtajan vuorovaikutus- seka tiimityOtaidoista. Niin opettajat kuin
lastenhoitajatkin odottavat johtajalta avoimuutta ja tyon arvostamista seka
kaytannon tyohon konkreettista apua, kuten suunnitteluajan varmistamista.

Vastuuta halutaan jakaa johtajan kanssa.
“-. Johtajalta vaaditaan avointa vuorovaikutusta, kehittdmisintoisuutta ja
tiimityotaitoja... kykya nahda milloin esim. Tydnohjaus olisi tarpeen.” LH10

“-. Johtajalta odotetaan empaattisuutta, ymmarrysta ja valmiutta pitamaan
tyontekijoidensa puolta.” LH6

“Arjen tydmme ja tilannekokemuksemme kunnioitus ja arvostaminen. Tuen
jarjestdminen sita tarvitseville. Sakkiaikaa riittavasti vasuihin menee aikaa
todella paljon. Myés toiminnan suunnitteluun aikaa pitaisi olla. - VO4

Varhaiskasvatuksen erityisopettajiin kohdistuvat odotukset liittyivat paljolti siihen,
ettd toiveena on saada konkreettisia neuvoja toimintaan. Seuraavissa

katkelmissa nakyy viittauksia siihen, kuinka erityisesti haastavissa tilanteissa
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konkreettisilla neuvoilla nahdaan olevan suuri arvo ryhman toimintaan.
Varhaiskasvatuksen erityisopettajan vastuu nahdaan erityisesti haastavien

tilanteiden ratkaisemisessa mukana olemisena.

“Erityisopettajalta odotetaan pulmatilanteissa konkreettisia
kehitysehdotuksia, neuvoja ja tukea.” VO8

“Erityisopettajaa konsultoidaan herkasti, sillda han tuntee lapset (meilld)
melko hyvin ja pystyy ndin antamaan realistisia ehdotuksia tilanteen
parantamiseen. Erityisopettajalla on usein kokemusta tilanteissa
toimimisesta, ja ehkapa konkreettisia apuvalineitd ryhmaan. -” LH3

Edella olen kuvannut erilaisia positioita, joihin varhaiskasvatuksen opettajat ovat
puheidensa perusteella asemoineet itsensa sekd varhaiskasvatuksen
lastenhoitajat ovat tuottaneet erilaisia positioita opettajille, kun tarkastellaan
vastuullisuuden nakdkulmaa. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajille 10ytyi myos
omia positioita. Lisaksi vastuullisuuteen liittyi puhetta odotuksista
varhaiskasvatusyksikdiden johtajia sekd varhaiskasvatuksen erityisopettajia
kohtaan, joille jaettiin my0s vastuuta. Vastuullisuus nayttaytyi myos seuraavissa
kehyksissa, joista erottautuivat vastuun ja odotusten valinen ristiriitapuhe seka
tehtavakohtainen puhe. Erityisesti varhaiskasvatuksen lastenhoitajien positioon

liittyi tehtavakohtainen puhe.

Vastuun ja odotusten valinen ristiriitapuhe

Eras varhaiskasvatuksen opettajista toi esille vastuun ja odotusten valisen
ristiriidan, mika tulee esille seuraavassa katkelmassa. Puheessa voidaan nahda
muiden tiimildisten odottavan jotain sellaista, jota kyseinen varhaiskasvatuksen
opettaja ei koe pelkastaan omaksi asiakseen. Han tuo esille myds muita
odotuksia, kun erilaisia tilanteita ratkotaan tiimipalavereissa. Vastuuta siirretaan
opettajan nakemyksen mukaan liikaa hanen harteilleen, mika on nahtavissa

turhautumisena.

”-. Kaikki ovat yhteydessad vanhempiin, mutta olen huomannut, ettd muut
katsovat odottavasti minua, jos tulee haasteita, joita pitaisi selvittaa
vanhempien kanssa. -. Odotukset, joita tiimildisille tunnutaan asetettavan
tiimipalavereissa asioiden ratkaisemiseksi: opettajana minusta usein tuntuu,
ettd minun odotetaan ratkaisevan kaikki tuosta vain, ilman muiden apua.
Samaan aikaan kuitenkin my6s odotetaan, ettd kenenkdan muun ei tarvitse
arjessa juurikaan panostaa asiaan, vaan opettaja hoitaa sen.” VO5
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Vastaavaa on nahtavissa myos toisen varhaiskasvatuksen opettajana toimivan
puheesta. Han kokee olevansa aktiivinen, mutta kaipaa myds muita osalliseksi

jakamaan vastuuta.

"Koen etteivat tiimikaverini ole niin aktiivisia kuin itse olen. Haluaisin aina
I6ytaa toimivan ratkaisun, mutta ideoita ja ehdotuksia kaipaisin muiltakin.”
VO9

Nama puheet osoittavat sen, miten vastuun ja odotusten valinen raja voi olla
hailyva. Varhaiskasvatuksen opettajalta odotetaan vastuunkantoa, niin kuin
aiemmin on tullut selvaksi, mutta vastuullisuuden rajat nayttaytyvat epaselvina.
Eraan kiertavan lastenhoitajan nakemys varhaiskasvatuksen opettajan roolista
vastuun nakodkulmasta oli myOs senkaltainen, etta opettajan odotetaan hoitavan
"kaikki”. Toisaalta nakemykseen voi vaikuttaa toimiminen kiertavana
lastenhoitajana, jolloin se mahdollisesti nakyy myods tyotehtavissa. Tosin

hanellekin on talla hetkella osoitettu yksi vakituinen ryhma.

"Ryhman opettajan rooliin kuuluu jarjestdd mita kukakin tekee missakin,

millainen oppimisymparistd on, mita aiheita kasitellaan jne. Eli kaikki.” LH1
Painvastaisena tapauksena esiin tulee yhden varhaiskasvatuksen lastenhoitajan
nakemys. Tassa katkelmassa nakyy opettajan vastuu, mutta myds
moniammatillisen tiimityon vahvuuksia, kun tiimityo on toimivaa. Vastuuta jaetaan
yhteisesti. Toisaalta esille ei tule sita, ettd miten vastuun tulisi lopulta jakautua.
Aloitteellinen vastuu nahdaan olevan varhaiskasvatuksen opettajalla, mutta muu
jaa avonaisemmaksi. Puheesta heijastuu jaetun asiantuntijuuden nakdkulmasta
tiimityohon liittyva vastuu, jossa jokainen on osaltaan edistamassa yhteisia

asioita.

"Opettaja varmasti tekee aktiivisesti aloitteita huomatessaan tarpeita
toiminnan muutokselle tms. mutta niiden ratkaisu on moniammatillisen tiimin
tehtava, ei pelkdstdan opettajan vastuulla. Tyotd tehddadn yhdessa ja
ongelmat ja niiden ratkaisut ovat yhteisia murheita ja iloja.” LH7
Aiemmassa katkelmassa vastuu nahdaan varhaiskasvatuksen lastenhoitajan
nakokulmasta jakautuneempana, kuten tassa seuraavassakin katkelmassa.
Tassa heijastuu niin opettajan vastuu kuin jaetun vastuun nakdkulma. Toisaalta
myOs lastenhoitajan rooliin littyvaan vastuuseen vedetadan rajat vetoamalla

suunnitteluaikaan, jota ei ole ja taten oikeuteen jattda toiminnan vetaminen
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opettajalle. Lisaksi esiin nousee vahvuusperustaiseen ajatteluun liittyvaa puhetta,
mika nayttaytyi erityisesti varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa.
Vahvuuksiin vedotaan, kun jaetaan eri vastuualueita varhaiskasvatuksen
opettajan ja — lastenhoitajien valilla. Vahvuusperustainen puhe on tuloksissa

nostettu erilliseksi osuudeksi.

”-. Tiimildisten vahvuuksien mukaan jaetaan vastuualueet eri oppimisen
alueista, jotta ne toteutuvat eivatka ole yhden henkildbn (ope) varassa.
Opettajalla on tietysti lopullinen vastuu, mutta tyd tuntuu mielekkdammailta,
kun hoitajana paasee kayttamaan osaamistaan. Toisaalta joskus saa nostaa
kadet pystyyn ja todeta, ettd koska en ehdi suunnitella, en ota tuokiota
vastuulleni, ja hoitajana tdhan on vapaus. —” LH3
Seuraava puheenvuoro on varhaiskasvatuksen kiertavana lastenhoitajana
toimivan ammattilaisen nakemys. Eri paikkoja nahtyaan han kiteyttada sen, miten
vastuut ja niihin liittyvat odotukset voivat vaihdella varhaiskasvatusyksikon
mukaan, osoittaen myos sen, miksi roolitukset voivat aiheuttaa valilla

hammennysta.

-. Jokaisessa toimipaikassa on hiukan erilaiset tyonkuvat eri
ammattinimikkeilld. Jossain opettaja suunnittelee toiminnan, toisessa myds
lastenhoitajat suunnittelevat toimintaa. Jossain tehtadvankuvat ovat tarkasti
rajattuja, toisessa mennaan paivan ja fiiliksen mukaan.” LH9

Varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa
nousi esille myos vastuuseen ja odotukseen liittyvaa ristiriitaista puhetta, jossa
odotuksia kohdistuu niin yksikdiden johtajille kuin varhaiskasvatuksen
erityisopettajille. Seuraavassa katkelmassa nakyy eraan varhaiskasvatuksen
opettajan turhautuminen ja kriittista puhetta siita, ettd vastuuta liittyy paljon
erilaisten hankkeiden ja arjen askareiden parissa toimimiseen. Sen nahdaan
olevan pois lasten kanssa vietetystd ajasta. Tassa toisaalta odotetaan, etta
johtaja lisaisi henkilokuntaa hoitamaan asioita, jotka vievat perustehtavalta ja
lapsilta aikaa, mutta samalla nayttaytyy myos se, etta tiimissa vastuualueita
voitaisiin miettia uudelleen. Nain ollen johtajalta vaadittaisiin tydnohjausta ennen

mahdollisen toiveen eli lisdresurssin hankkimisen toteutumista.

”-. Arjessa on paljon epaolennaisia hankkeita ja taulukoiden pitdmista, jolloin
aikaa lasten kohtaamiselle on vahan. Vakaope tekee myoOs arjen askareita:
pdytien kattamista, sankyjen esille ottamista, markien vaatteiden kuivamaan
laittamista sek& tiimipariryhman sijaistamista tiimipalavereissa. Johtajan
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tulisi antaa arkeen riittdvasti henkildkuntaa, jotta voi keskittya
perustehtavaan ja omaan ryhmaan. =" VO4

Tassad  katkelmassa  esiintyy puhetta tiimin  johtamiseen liittyen.
Varhaiskasvatuksen opettaja puhuu siita, kuinka johtajalta kaivataan tiimin
johtamiseen tukea. Tassa ristiriitaista on se, etta varhaiskasvatuksen opettajan
odotetaan tietylla tapaa johtavan tiimiansa, mutta johtamisen riittamattomyys
siirtdd taas vastuuta enemman johtajalle, jolta odotetaan tukea. Johtajan rooli
nahdaan samalla merkittdvana jokaisen tydonkuvaan liittyvien vastuiden

selventamisessa.

"Johtajalta odotetaan jokaisen toimenkuvaan ja tehtaviin liittyvaa ohjausta tai
muistuttamista tarvittaessa; auktoriteetti siina, mitka kenenkin oikeat vastuut
tydpaikalla ovat. Ja tarvittaessa tiimin ohjausta osallistumalla esim.
tiimipalavereihin. Eli kun opettajan ohjaava ote ei riitd tiimissa, olisi hyva
saada johtajalta painavampi sana asian edistamiseksi. -. Johtajalta
kaivattaisiin nain ollen johtamiseen tukea.” VO5
Seuraavat puheenvuorot kertovat odotuksista, jotka eivat toteudu riittavalla
tavalla. Pedagogiseen tukeen ja arkeen odotetaan johtajalta tekoja.
Varhaiskasvatuksen opettajan puheenvuorossa etsitdan syita tilanteelle ja
ymmarretdaan yhteiskunnallisen tilanteen vaikutukset. Varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan puheessa ilmenee tyytymattomyyttd myos varhaiskasvatuksen

erityisopettajan tyopanokseen.

“-. Han on loistava, mutta kaipaisimme enemman lasnédoloa, arjen apuija.
Tassa kaupungissa taloudellinen tilanne on se, etta saastot kohdistuvat
sivistystoimeen, eli kouluun ja meihin, se nakyy kaikessa, vaikka johtaja
parhaansa yrittaakin.” VO12

‘Enemman pedagogista tukea hyvasta tiimista huolimatta. Kummankin rooli
jaa valjuksi ryhman toimintaa ajatellen.” LH2

Tiimityoskentelyyn puuttumista odotetaan myods yksikon johtajalta, mika nousi
esille parista vastauksesta. Tassa katkelmassa kay ilmi, ettd tukea
tiimityoskentelyyn ei valttamatta |0ydy ja lastenhoitaja perustelee asiaa
hienotunteisuudella. Tilannetta ei haluta karjistaa, mutta toisaalta talldin myos

asiat jaavat helposti piiloon ja selvittamatta.

“-. Valilla tuntuu, ettemme saa tarpeeksi tukea yksikon johtajalta, vaan asioita
mieluummin vahatellaan, jottei tunteet loukkaannu.” LH12
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Varhaiskasvatuksen erityisopettajiin kohdistuvat vastuuseen ja odotukseen
liittyvat ristiriitapuheet ilmenivat siind, ettd odotusten ei koettu toteutuvan siten,
kuin niiden tulisi toteutua. Tama nakyy seuraavissa katkelmissa, joissa toiveet

konkreettisista neuvoista ja ajan antamisesta ei tule taytetyiksi.

“Veolta odotetaan kaytannon ideoita ja apua arjen tilanteisiin, aina niita ei
saa. -" VO9

“‘Me tarvitsisimme enemman veon aikaa ja konkreettisia neuvoja erilaisiin
tilanteisiin. -” VO12

Puhetta tuotettiin myds massiivisista odotuksista, jotka kuvastavat sita ristiriitaa,
etta odotetaanko varhaiskasvatuksen erityisopettajilta liian paljon. Pohtia voi sita,
pystyttaisiinkd siind tapauksessa itse tekemaan enemman, hyodyntaen
yhteistyota, mutta nojaamatta liikaa erityisopettajaan. Jaetun asiantuntijuuden
nakokulmasta voitaisiin katsoa asiaa siten, ettd erityisopettaja tuo oman
asiantuntijuutensa esille haasteiden ratkaisemiseen liittyen ja ryhmassa

kokeillaan aktiivisesti saatuja keinoja.

"Erityisopettajaan luotetaan hyvin paljon ja odotukset hanen suuntaan kovin
suuret, usein odotetaan tekevan ihmeita ja johtajaan myo6s suuret odotukset,
mutta ei kokemukseni mukaan yhta suuret kuin erityisopettajaan ainakaan
meidan yksikdssa.” VO10

“Erityisopettajalle odotukset ovat kovat. Arkeen pitaisi pystya tuomaan aina
uusia konkreettisia kokeiltavia ideoita. -” LH6

Tama seuraava sitaatti laittaa pohtimaan sita, kuuluuko erityisopettajan puuttua

tiimin mahdolliseen toimimattomuuteen vai kenen vastuulle se lopulta kuuluu.

”-. Toisaalta erityisopettajan tehtava voi myos olla se, ettd han havainnoi ja
tarkastelee tilannetta tiimissa, ja pohtii, johtuvatko lasten haasteet
tosiasiallisesti toimimattomasta tiimista, ja tdma havainto voi tukea tai
horjuttaa tiimin sisaista asioiden tyostoa ja tyontekijdiden motivaatiota.” VO5

My6s eraan lastenhoitajan nakemys eridavien mielipiteiden arvostamisesta
heijastaa roolitukseen liittyvaa puhetta suhteessa varhaiskasvatuksen
erityisopettajaan. Tassa nakyy varhaiskasvatuksen opettajan positio siten, etta
varhaiskasvatuksen erityisopettaja kuuntelee paaasiallisesti ryhman opettajaa,
joka on vastuussa pedagogiikasta. Kriittinen puhe kohdistuu siihen, etta pitaisi
huomioida myos muiden kokemus ja pidempi aikainen tuntemus lapsista, jota

lastenhoitajan mukaan hanellda on enemman. Lastenhoitaja kokee, ettd hanen
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asiantuntemustaan ei oteta huomioon tai toisin sanoen han ei saa omaa

asiantuntijuuttaan esille muiden ammattilaisten joukossa.

“Veolta vaatii paljon aktiivisuutta ja huomioon ottamista, myds meidan
vahemman arjessa olevien mielipiteille, esimerkiksi omani perustuu
kokemukseen ja lasten tuntemiseen (jota esim. opettajilta ei pitkalta ajalta
ole). Ja ehka jopa niiden eridvien mielipiteiden arvostamista. -” LH10
Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastuun ja odotusten valinen ristiriitapuhe
heijastuu niin varhaiskasvatuksen opettajiin ja — lastenhoitajiin  kuin
varhaiskasvatusyksikdiden johtajiin seka varhaiskasvatuksen erityisopettajiin.
Aineistosta nousi selkeasti esille myos tehtavakohtaista puhetta, jonka koin
olennaisena nostaa omaksi osakseen. Seuraavaksi kaydaan lapi

tehtavakohtaista puhetta, joka on osa vastuullisuuden diskurssia.

Tehtavakohtainen puhe

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat seka varhaiskasvatuksen opettajat tuottivat
tehtavakohtaista puhetta liittyen varhaiskasvatuksen lastenhoitajan rooliin. Esiin
tuli esimerkiksi lastenhoitajien paavastuu laakehuollosta. Seuraavissa
katkelmissa varhaiskasvatuksen lastenhoitajat tuovat esille erilaisia tehtavia,

jotka ovat suoraan heille osoitettuja omassa ryhmassaan.

”-. Hoitajilla paavastuu laéke- ja vaatehuollosta seka tilojen viihtyisyydesta
(siisteys, koristelu). -. Lepohuone on paaasiassa hoitajien aluetta, silla
opettajilla on lepoaikaan SAKit ja palaverit. =" LH3

"Olen lastenhoitajana mm. vastuussa oman lapsiryhman paperilistojen

(lasndolo plus paivan toiminnat) kirjaamisista, hoitoaikojen varmistuksista -.

=" LH12
Varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille my6s varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien vastuun muun muassa laakehoidosta seka erikseen sovituista
tehtavista. Ensimmainen katkelma osoittaa sen, ettd monet sovituista tehtavista
on tiimikohtaisia eli tiimi on sopinut asiasta keskenaan. Toisessa katkelmassa
nahdaan taas selkea jako siina, etta lastenhoitaja on vastuussa perushoidosta ja
esimerkiksi lepohetkesta. Lastenhoitaja paasee mahdollisuuksien mukaan

osallistumaan pedagogiseen toimintaan liittyviin tehtaviin.
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-. Tiimissa olevien lastenhoitajien kanssa olemme sopineet joitakin
tehtavankuviin liittyvia tehtdvia esim. lastenhoitajat hoitavat lasten
petivaatteet. =" VO1

-. Lh on paaasiassa lasten perushoidossa kiinni, hoitaa nukkarit ym.
Osalllistuu pedagogisten suunnitelmien tekoon ja arviointiin mahdollisuuksien
mukaan.” VO9

Seuraavassa katkelmassa on nahtavilla, etta myos
varhaiskasvatussuunnitelmien kirjaamisessa ja keskustelujen pitamisessa on
vaihtelevuutta. Puheesta nousee esille, ettd nain voidaan toimia joissakin

paikoissa, jos lastenhoitajalla on halu toimia talla tavalla.

” Usein lakanoiden vaihto, lapsilistojen tulostus voi olla vastuualueena -, voi
kirjata vasuja ja pitda niitd halutessaan joissain taloissa/kunnissa, -, on
enemman lasten kanssa yleensa kuin vakaope.” VO10

Lisaksi varhaiskasvatuksen sosionomi mainittiin parissa varhaiskasvatuksen
opettajan vastauksessa liittyen perheiden asioiden eteenpain viemisena.
Yhteenvetona  vastuullisuuden  diskurssista  voidaan  todeta, etta
varhaiskasvatuksen opettaja nahdaan  vastuunkantajana. Toisaalta
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan asemaa ohjaa esimerkiksi tehtavakohtaiset
tiimin valiset sopimukset. Myds erilaisia ristiriitaisia odotuksia liittyy vastuun
jakautumiseen niin varhaiskasvatuksen opettajien, - lastenhoitajien kuin
yksikoiden johtajien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien roolien osalta.

Seuraavaksi kasittelen yhdessa toimimisen diskurssia.

5.2 Yhdesséa toimimisen diskurssi

Varhaiskasvatuksen opettajien ja — lastenhoitajien puheissa nousi selkeasti esille
yhdessa toimiminen, mihin liittyi myds tiimipuhe. Varhaiskasvatuksen opettajien
puheissa yhdessa toimiminen varhaiskasvatuksen lastenhoitajien kanssa liittyi
myOs vastuullisuuteen. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa yhdessa
toimiminen nayttaytyi osallisuuden kautta. Seuraavat katkelmat kuvastavat
varhaiskasvatuksen opettajan vastuuta toiminnan taustalla, osoittaen samalla

tiimityoskentelyn tarkeyden jokaisen ollessa mukana yhteisessa tyossa.

"Yhdessa lastenhoitajien kanssa teemme my0s arviointia ja mina opettajana
vastaan, ettd nain toimitaan. - . Yhdessé tiimissa olevien varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien kanssa toteutamme toimintaa, jonka olemme yhdessa
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omassa tiimipalaverissa yhdessa suunnitelleet. Mina opettajana vastaan,
ettd toiminnan pohjana on vasu ja yhdessa pohdimme, miten sen
toteutamme naiden meidan lasten kanssa.” VO1

"Opettajan tehtava vastata toiminnasta ja toiminnan suunnittelusta. Kaikki
tiimin jasenet osallistuvat suunnitteluun yhteisissa palavereissa -. -. Lasten
toimintaa arvioidaan ja havainnoidaan saannodllisesti, tata tekevat kaikki
tiimin jasenet.” VO2
Seuraavassa katkelmassa varhaiskasvatuksen opettajan positio nayttaytyy
vastuun ja yhdessa tekemisen kautta. Samalla luodaan osallistujan positio
varhaiskasvatuksen lastenhoitajille, kun ’tiimi auttaa ja tukee”, esimerkiksi

ideointiin osallistumalla.

“Varhaiskasvatuksen opettajana minulla on paavastuu toiminnan
pedagogisesta suunnittelusta, arvioinnista ja kehittdmisesta, mutta myos
tiimi auttaa ja tukee. -. Lastenhoitaja tukee toimintaa ideoimalla yhdessa -.
Pyrimme pitdmaan tiimipalaverin kerran viikossa. Keskustellen yhdessa, etta
kaikki saa kertoa oman kantansa ja kehitysehdotuksensa. -” VO8
Tassa seuraavassa varhaiskasvatuksen opettajan puheessa nayttaytyy
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan  positio yhtalaisena osallistumisena
palavereissa sekd mahdollinen toiminnan ohjaaminen, joka on yhdessa
suunniteltu. Osallisuuden positio korostuu myds siind, ettd asioiden

ehdottaminen nahdaan vaihtoehtoisena "saattaa myds ehdottaa”.

”- palavereissa osallistuu yhta lailla, voi ohjata paivan toimintaa yhdessa

laaditun suunnitelman mukaan -. - lastenhoitaja saattaa myds ehdottaa

asioita -. -” VO10
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat korostivat my0s puheissaan yhdessa
toimimista. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuullisuus seka yhdessa
toimiminen  nivoutuivat toisinsa my0s lastenhoitajien  vastauksissa.
Ensimmaisessa katkelmassa nayttaytyy varhaiskasvatuksen opettajan vastuu
tietyista hoidettavista asioista, jolloin lastenhoitajat tekevat muun tarvittavan,
mutta yleisesti arjessa tehtavia pyritdan hoitamaan myds yhteisesti. Jaetun
asiantuntijuuden nakdkulmasta katsottuna toisen katkelman puhe viittaa siihen,

kuinka kaikki paasevat jakamaan osaamistaan.

”-. Vessatukset ja pukeminen on hoidettu hyvin tasapuolisesti, mutta mikali
opettajalla on muita asioita, niin hoitajat hoitavat. Samoin ulkoilussa: joskus
opettaja voi jaada sisalle tekemaan hommia. — opettajilla on lepoaikaan
SAKit ja palaverit. =" LH3
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”-. Hoitajien ja opettajien kesken vastuu arjen sujumisesta kuuluu kaikille.
Niin hoitajat kuin opettajatkin ovat mukana lasten leikeiss3, ja ohjaamisessa.
-. Jokainen saa tuoda tiimipalaveriin omia ajatuksia, ja kirjata ennen
palaveria vihkoon ylés mahdollisia puheeksi otettavia asioita. Opettajat ja
hoitajat pohtivat yhdessa kaikkia asioita, ja jokaisen aani tulee meilla
kuulluksi. Jokaisen havainnot otetaan huomioon. Kokeillaan uusia
toimintatapoja avoimesti ja muutetaan niita, jos tarve vaatii. ” LH5
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat positioituivat omissa puheissaan siten, etta he
ovat mukana kaikessa toiminnassa ajatuksineen. Yhteinen sitoutuminen koettiin
tarkeaksi. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat asemoituvat myos osallisiksi

tiimissa tapahtuvaan toiminnan suunnitteluun.

”-. Mina lastenhoitajana tuon mukaan omat huomioni ja ajatukseni ja sitten
yhdessa teemme suunnitelmat toteutuksesta ja esim. tydnjaoista. —” LH7

”-. Opettajan suunnittelun pohjalta pohdimme tulevaa toimintaa, jaamme
kuka ottaa tietyn osan vastuulleen. =" LH12

Tiimipuhe korostui yhdessa tekemisen rinnalla seka varhaiskasvatuksen
opettajien etta varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa. Esiin tuotiin muun
muassa samankaltaisten arvojen ja sitoutumisen merkitys. Ensimmaisessa
katkelmassa nakyy myos perusteena kokemuksen tuoma merkitys yhteistyon
sujuvuuteen. Kolmannessa katkelmassa puhutaan siita, kuinka tiimityo vaikuttaa
siihen, ettei keneltakaan vaadita enempaa kuin toiselta. Toisaalta taman voi

nahda siten, etta ovatko vastuutkin tassa tapauksessa tasapaistettyja.

"Tiimimme on melko kokenut, mikd nakyy toiminnassamme. Yhteistyd on
sujuvaa. — " VO2

"Tiimit hyvassa hengessa. Yhteisty6 on ollut helppoa, silla molemmilla samat
arvot ja kuuntelemme toisiamme. —” VO6

"Mietimme yhdessa asioita (esim. haastavia tilanteita), ja uusia keinoja asian
helpottamiseksi. Sitoudumme yhteisesti toimintatapoihin. Jaamme tietoa
toisillemme. Teemme ty6ta tiimina, joten keneltdkaan ei vaadita enempaa
kuin toiselta. =" LH11
Kriittisempaa puhetta kuultiin eraalta varhaiskasvatuksen lastenhoitajalta. Han
kuvaili havaintoaan tyotehtavien jakaantumiseen liittyen ja pohti myos sita, miten
lastenhoitajat saavat tiimissa aanensa kuuluviin. Puheessa heijastuu ajatus siita,
ettd molempien kuuluu yhta paljon osallistua arjen perustehtaviin, kuten
vaipanvaihtoon. Han puhuu myos siita, etta lastenhoitajien aani ei paase tiimissa

valttamatta esiin. Toisaalta esille tulee, ettd lastenhoitajat eivat valttamatta
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sitoudu sovittuihin kaytantoihin. Voidaan pohtia, ovatko kaytannot yhteisesti
sovittuja, jos niihin ei haluta sitoutua vai onko esimerkiksi varhaiskasvatuksen
opettaja nahnyt sovitut asiat perusteltuina, joihin kaikkien tulisi sitoutua. Jaetun
asiantuntijuuden nakdkulmasta puheesta heijastuu se, etta jonkinlainen este on

syntynyt eri ammattiryhmien valille ja nakemykset eivat saavuta toisiaan.

”-. Jonkin verran huomaan opettajilla olevan myds ajatusta, etta ensisijaisesti
hoitaja hoitaa vaipan vaihtorumban, mutta ei viela silmiinpistavaa. -. Asioista
keskustellaan avoimesti ja mielipiteita on monia, kaikki hoitajat eivat
varmastikaan saa ns. aantdan kuuluviin. —. Toiminnan struktuurin ym. osalta
myOs keskustelua kaydaan ja usein paadytdan kokeilemaan asioita.
Enemman ja vahemman nakyy ns. voimakkaasti jotain mieltd olevat eli aina
ei (hoitajat) muutoksiin kuitenkaan sitouduta ja se arjessa nékyy -. =" LH10
Yhdessa toimimisen diskurssiin liittyivat myos olennaisesti vahvuusperustainen
puhe, tasavertaisuuden puhe seka rooliristiriitainen puhe. Seuraavaksi kasittelen
aineistosta noussutta vahvuusperustaista puhetta, joka on osa yhdessa

toimimisen diskurssia.

Vahvuusperustainen puhe

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puheissa nousi esille vahvuuksien ja
kiinnostuksen kohteiden kautta maarittyvia positioita niin heille itselleen kuin
muillekin tiimilaisille. Tahan liittyi myds valintaperustainen puhetapa eli
halutessaan he saavat tehda eri asioita. Varhaiskasvatuksen opettajien puheissa
lastenhoitajat positioituivat myds osittain vahvuusalueidensa ja kiinnostuksen
kohteidensa mukaan. Seuraavissa katkelmissa on nahtavilla varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien puhetta tehtavien eli vastuualueiden jakautumisesta vahvuuksien
ja kiinnostuksen kohteiden mukaisesti niin heille kuin opettajillekin. Vahvuudet ja
yhdessa toimiminen kulkevat tietylla tapaa kasi kadessa siten, etta lastenhoitajat
ja muut tiimilaiset ottavat vastuun siita osa-alueesta, mihin kokevat osaamisensa

rittavan yhteisella paatoksella.

"Lastenhoitajana tydonkuva vaihdellut tiimin jasenten vahvuuksien &
mielenkiinnonkohteiden mukaan. -. Tiimildisten vahvuuksien mukaan
jaetaan vastuualueet eri oppimisen alueista -. =" LH3

"Teemme paljon asioita yhdessa pohtien ja jaamme tehtavia hyvin tasaisesti
osaamisalueet/mielenkiinnon kohteet huomioiden (kadentaidot, liikunta,
musiikki, kotitalous ym.). =" LH8
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Varhaiskasvatuksen opettajat tuovat esille seuraavissa katkelmissa samoja
asioita, kuin varhaiskasvatuksen lastenhoitajat edeltavissa katkelmissa. Kaikilla
on lupa toimia omien vahvuuksien mukaan, kun puhutaan esimerkiksi siita, etta

“jokainen saa toimia” vahvuuksiensa kautta, niin opettajat kuin lastenhoitajatkin.

"Kaikki tiimin jasenet osallistuvat suunnitteluun yhteisissa palavereissa ja
jokainen saa toimia omilla vahvuuksillaan. -. -. Lastenhoitajat ohjaavat piireja
saanndllisesti, seka pitavat esim. muskareita ja askarteluja, koska kokevat
ne omiksi vahvuuksiksi. Toimintaa arvioidaan saanndllisesti ja tarpeen
mukaan, muutoksia struktuuriin tehdaan ja on tehty, tarvittaessa.
Huolenaiheet otetaan puheeksi ja ongelmat pyritdan ratkaisemaan
keskustelemalla. -” VO2

" — toteutamme kaikki toimintaa vuorotellen joustavasti kunkin mielenkiinnon
kohteiden ja aikataulujen mukaan.” VO8

"~ osallistuu myds suunnitteluun, etenkin omien vahvuusalueiden mukaan -.
-”VO10

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat seka varhaiskasvatuksen opettajat tuottivat
myOs valintaperustaista puhetta, joka liittyy myos vahvuusperustaiseen
puheeseen ja yhdessa toimimiseen. Seuraava katkelma varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan puheesta osoittaa sen, ettd heillda on mahdollisuus valita
toimintamallinsa eli saadella ammatillisen toimijuutensa rajoja itse. Oma

aktiivisuus vaikuttaa siihen, kuinka paljon vastuuta he ottavat.

"Oma roolini on erittdin aktiivinen, teen paljon myds ns. opettajalle
kuuluvaa... paivitan Instagramia, kirjoitan Vasuseinalle, organisoin esim.
tapahtumia viestein ja lappusia -. Suunnittelen ja toteutan toimintaa paikalla

ollessani, ehdotan itse, ettd haluaisin @). Muut hoitajat tiimissani eivt ole
aktiivisia, mutta pitavat pienryhmatuokioita, jos opettaja sita heilta pyytaa! -’
LH10
Eras varhaiskasvatuksen opettaja tuo esille sen, kuinka heidan ryhmassaan
toiminta pohjautuu opettajan suunnitelmiin ja halutessaan lastenhoitajat saavat
ideoida toimintaa. Myds mahdollisuus suunnitteluun on annettu lastenhoitajille
ryhman puolesta. Katkelmassa tulee ilmi se, etta lastenhoitajat ovat valinneet

keskittyvansa perushoitoon.

”-. He ohjaavat toimintaa, joka pohjautuu vasuihin ja opettajan SAK-ajan
suunnitelmiin. He ideoivat toimintaa myods, niiltd osin, kun kokevat sen
mielekkaaksi. Tarvittaessa heille jarjestetaan aikaa toiminnan valmisteluun.
Paaasiallisesti he ovat halunneet huolehtia I[&hinna perushoidosta -. —” VO5
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Seuraavaksi kasittelen yhdessa toimimisen diskurssiin liittyvaa tasavertaisuuden
puhetta, joka nousi olennaisena osana esille niin varhaiskasvatuksen opettajien

kuin - lastenhoitajienkin puheista.

Tasavertaisuuden puhe

Varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajien puhe
tasavertaisuudesta nayttaytyi niin roolipuheena suhteessa lapsiin kuin toistensa
ammattiryhmiin ja sitd myoten erilaisiin koulutustaustoihin. Lisaksi esille tuli
puhetta aikataulu- ja tydvuorosidonnaisuudesta, mika tarkoittaa vastuiden
jakautumista tyovuorojen mukaan. Roolien nayttaytyminen tasavertaisuuden
puheena eri nakdkulmista oli esilla kuudessa varhaiskasvatuksen opettajan
vastauksessa eli puolet toi asian esille. Varhaiskasvatuksen opettajat tuottivat
enemman puhetta tasavertaisuudesta kuin varhaiskasvatuksen lastenhoitajat.
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien vastauksista kolmessa otettiin esille roolien
tasavertaisuus eri nakdkulmista.

Ensimmaisessa katkelmassa esiintyy puhetta siita, etta erilaiset
koulutustaustat eivat arjessa ndy seka roolipuhetta suhteessa lapsiin. Taman
varhaiskasvatuksen opettajan puheessa tasavertaisuus perustellaan toimintaan
vetoamalla eli kaikki osallistuvat paivittaisiin toimintoihin lasten kanssa, kuten
lasten pukemiseen ja piirien pitamiseen. Tassa ikaan kuin korostetaan sita, etta
koulutustausta ei nay paivittaisia toimintoja hoitaessa. Tata nakemysta tukee
myo0s roolipuhe suhteessa lapsiin, kun todetaan, etta empaattisella toiminnalla on
vain merkitysta lapsille, on kyseessa sitten varhaiskasvatuksen opettaja tai —
lastenhoitaja, joka toimii lasten kanssa. Varhaiskasvatuksen opettajan toimijuus
ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajan toimijuus rinnastetaan eli mahdollisia eroja
rooleissa ei nahda. Toisaalta ristiriitaa on nahtavissa Kkyseisen
varhaiskasvatuksen opettajan aiempaan puheeseen siita, kuinka hanelld on
vastuu esimerkiksi pedagogisesta toiminnasta ja varhaiskasvatussuunnitelman
tavoitteiden nakymisesta toiminnassa. Tama ei kuitenkaan heijastu puheeseen

arkisessa tydssa, jossa eroja ei nahda.
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-.  Lastenhoitajien kanssa toimimme arjessa niin, etta erilaiset
koulutustaustat eivat arjessa nay esim. me kaikki autamme lasta
pukemisessa, sydmisessad, nukutamme lapsia, olemme leikeissd mukana
niin sisalla kuin ulkona, piddmme piireja, askartelemme..... — En korosta
rooliani opettajana lasten kanssa toimiessani, koska lapsille silla ei ole
merkitystd olenko opettaja vai lastenhoitaja vain silld on heille merkitysta,
kuinka empaattisesti toimimme.” VO1

Seuraavassa otteessa nayttaytyy myos roolien rinnastaminen paivittaisiin

toimintoihin, joihin kaikki ammattilaiset osallistuvat. Eroja roolien valilla ei tehda.

Eroavuutta tehdaan varhaiskasvatuksen opettajan SAK-ajalla, joka hanelle

kuuluu toiminnan suunnittelua varten. Opettaja vastaa nain ollen kertomansa

mukaan toiminnan tarkemmasta sisallosta. Tassa on nahtavilla tehtavankuvaan
kuuluvalla SAK-ajalla eron tekeminen lastenhoitajan positioon, mutta eroa ei
nahda erilaisissa arjen tilanteissa lasten kanssa. Toisaalta onko mahdollisesti
eroja, mutta erilaista asiantuntijuutta ei tunnisteta? Puheesta on myds nahtavissa
tietynlainen valta-asema opettajan ja lastenhoitajan valilla sita kautta, etta
opettaja maarittda eri toimintojen tarkemmat sisallét ja ohjeistaa ne ennakkoon

lastenhoitajille eli ohjaa toimintaa.

"Roolit eivat nay paivittaisissa tilanteissa lasten kanssa juurikaan. Jokainen
osallistuu yhta lailla hoitotydhén, kertoo nakemyksia ja havaintoja lapsista ja
tuo huolia esille. Opettajana minulla on SAK-ajat, joilla suunnittelen ja teen
edelld mainittuja juttuja; kerron touhujen tarkemman sisallén/mita tehdaan
lastenhoitajille edellisena paivana/ennen touhujen aloitusta.” VO11
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, joka toimii talla hetkella ryhmansa opettajana,
kuvailee tasa-arvoisuuden kokemusta riippumatta ammattinimikkeesta. Asiaa
perustellaan niin kaikkien luvalla suunnitella toimintaa kuin toteuttaa sitd seka
kaikkien vahvuuksien huomioimisella. Erona opettajan ja lastenhoitajan
toimijuudessa nahdaan opettajan vastuu pedagogisesta kokonaisuudesta seka

varhaiskasvatussuunnitelmista.

"Talla hetkella toimin ryhman opettajana. Tiimissani on lastenhoitaja parina.
Itse vastaan, kuten muissakin ryhmissa pedagogisesta kokonaisuudesta ja
vasuista, mutta kaikilla on lupa suunnitella toimintaa pienryhmiin seka
toteuttaa sita. Meilld huomioidaan kaikkien vahvuudet niitd hyddyntaen.
Kaikki tuntee olevansa tasa-arvoisia tyOntekijoitd ammattinimikkeesta
huolimatta.” LH2

Ammattitaidon arvostaminen nostetaan esille myos suuremmin perustelematta.

Asian koetaan olevan nain, ettd kaikkia arvostetaan. Varhaiskasvatuksen
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lastenhoitaja puhuu suunnitteluajan mahdollistamisesta opettajalle seka
yhteisvastuullisesta toiminnan vetamisesta ja arjen hetkien hoitamisesta.

Varhaiskasvatuksen opettajan toimijuus eroaa suunnitteluajan mahdollisuudella.

”-. Opettaja kayttda mahdollisuuksien mukaan paivittdin 1h suunnitteluaikaa,
minka mahdollistan ulkoiluaikaan aamupaivalla tai/ja lepoaikaan. Vedamme
yhteisvastuullisesti, sovitusti aamutuokioita, liikkuntahetkia, ruokailuja jne.
Molempien ammattitaitoa arvostetaan.” LH7

Seuraavassa katkelmassa varhaiskasvatuksen opettajan puheesta nousee esille
kulttuuri, jossa kaikki tekevat kaikkea ilman suurempaa jaottelua tyotehtavissa ja
riippumatta koulutustaustasta. Esiin nousee vahvuusajattelu  ja
tyovuorosidonnaisuus. Roolipuhe suhteessa lapsiin nayttaytyy siten, etta kukaan
ei ole enempaa tai vahempaa aikaa lasten kanssa. Varhaiskasvatuksen
opettajan toimijuuteen asetetaan lopullinen vastuu toiminnasta hailyvin sanoin

sanan "loppupeleissa” korostuessa.

"Tiimissamme (ja talossamme) paasaantoisesti arjen asioita tekevat kaikki,
koulutustaustasta riippumatta, omat vahvuudet huomioiden. Olemme
yhteisesti tiimissdmme paattaneet jakaa arjen toimintojen paavastuut
tydévuorosidonnaisesti ja meilla se toimii. - . Lapset toimivat kaikkien kanssa
yhtad paljon, joten oppivat tuntemaan ja luottamaan meihin kaikkiin. - .
Toiminnan monimuotoisuus ja oppimisen alueet huomioidaan jo
suunnittelussa, se on loppupeleissa opettajien vastuulla.” VO12

Olen erottanut tasavertaisuuden puheen ja rooliristiriitaisen puheen. Seuraavaksi

kasittelen rooliristiriitaista puhetta osana yhdessa toimimisen diskurssia.

Rooliristiriitainen puhe

Seuraavat katkelmat tuovat esille sen, etta osa varhaiskasvatuksen opettajista
kokee roolin toimia tiimin vetajana haastavana. Tama katkelmaote nayttaa sen,
ettd tiimin vetamistd ei valttamattd nahda varhaiskasvatuksen opettajan
tyonkuvaan liittyvana, vaan enemminkin johtajalle kuuluvana velvoitteena. Tassa
luodaankin odotuksia johtajalle, ettd hanen kuuluisi haastavissa tilanteissa ottaa
tiimin vetovastuu. Toisaalta tilanne voi kertoa siita, etta tiimijohtajuuteen ei nahda
olevan tarpeeksi valmiuksia varhaiskasvatuksen opettajilla, joten sen nahdaan
kuuluvan pikemminkin johtajan toimenkuvaan. Varhaiskasvatuksen opettajan
toimijuuden ei nahda yltavan tiimin vetajan — ja ongelmanratkaisijan rooliin, koska

se ikdan kuin nostaisi opettajan tiimikavereiden ylapuolelle. Se haastaisi
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nakemyksen mukaan hyvien valien sailymista ja samalla tiimikavereiden

vertaisuus nayttaytyisi problemaattisena.

”-. Odotukset kuitenkin yleisella tasolla opettajan roolista tiimin vetgjana ja
ongelmien ratkaisijana voi olla vaativa. Tiimissd taytyy pystya
tydskentelemaan ainakin vuosi kerrallaan ja on pystyttava tasapainoilemaan
hyvien valien séilyttdmiseksi, jos ongelmia ilmenee. Ratkaisijana useammin
saisi olla yksikdn johtaja, jolloin paine vahenisi opettajalta. Tiimikaverit
kuitenkin koetaan vertaisina ainakin omassa yksikdssa.” VO2
Tassa toisessa vastaavanlaisessa katkelmassa tuodaan esille myos
problematiikka siita, etta tiimin johtajana toimiminen haastaa tasavertaisuuden
tiimilaisten kesken. Samalla my0s nahdaan, ettd oman, tassa tapauksessa
varhaiskasvatuksen opettajan asiantuntijuuden esille tuominen voi olla
haastavaa, jos eroa rooleissa ei haluta nahda tai tunnisteta. Se myds haastaa
jaetun asiantuntijuuden toteutumista eli tasavertaisuuden nahdaan tassa

toimivan eraanlaisena esteena oman osaamisen esille tuomiseen.

”- . Opettajana koen usein haastavaksi toimia tiimin “johtajana”, kun jokaisen
pitaisi kuitenkin samaan aikaan olla tiimissa tasavertaisia keskenaan. Siita
huolimatta opettajalla on paljon tietotaitoa asioista, joista muilla tiimilaisilla
valttdmatta ei ole; eli omaa osaamista taytyisi voida tuoda pdytdan asioiden
edistamiseksi. =" VO5

Eraan varhaiskasvatuksen opettajan puheessa roolien nakymattomyytta
perustellaan luottamuksen, vastuullisuuden sekd molemmin puolisen
kunnioituksen valisena osoituksena. Samalla vedotaan lastenhoitajan
osaamiseen, minka nahdaan olevan yhtalaistd oman osaamisen kanssa, ellei
parempaakin. Perusteluina vastaaja kayttaa tyoparinsa laajempaa kokemusta
seka viittaa epasuorasti ndkemyksestaan alan vaatimuksiin toteamalla, etta "ala
ei ole mitaan rakettitiedettda”. Puheesta nousee esille myds sujuvan yhteistyon
tuomia hyvia puolia, kuten toiselta oppiminen, ja silla viitataan ikaan kuin siihen,
ettei ty0 ole sen monimutkaisempaa. Lisaksi heidan kaydessa lapi erilaisia
toimintamalleja ja arvioitaessa niita, vastaaja vetoaa yhteistydhon seka tiedon ja
kokemuksen merkitykseen. Varhaiskasvatuksen opettajan ja
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan positiot nahdaan samankaltaisina, jossa

tydkokemuksen merkitys nostetaan korkealle.

”-. Roolit eivat yleensa nay. Molemmat luottavat toisiinsa. Molemmilla vastuu.
Molemmin puolinen kunnioitus on mielestani tarkeda. En korosta omaa
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ammattinimikettani, silla lastenhoitaja tyoparini on ihan yhta osaava, jos ei
osaavampikin, ja omaa minua enemman kokemusta. Ala ei ole mitaan
rakettitiedettd. Opimme toisiltamme, innostamme toisiamme, pystymme
tdydentamaan toistemme ideoita jne. Toimintamalleja ja kaytantdja
pohditaan ja arvioidaan yhdessa tiedon ja kokemuksen perusteella. —” VO6

Seuraavassa varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tuottamassa katkelmassa
erotetaan varhaiskasvatuksen opettajan ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajan
roolit toisistaan karkeasti siten, etta opettaja hoitaa paperityot, joita
lastenhoitajalla ei ole. Perusteina kaytetddn samalla viivalla olemista seka
roolipuhetta suhteessa lapsiin, joille roolituksessa ei nay eroja. Lisaksi toiminnan
vetaminen on nostettu asiaksi, mika perustelee roolien samankaltaisuuden. Kun
eroa ammattiryhmien valilla tehdaan paperitydn kautta, voidaan olettaa, etta
erilaista asiantuntijuutta ei valttamatta tunnisteta tai se ikaan kuin katoaa arjen

keskella.

”-. Arjessa olemme kaikki samalla viivalla ja lapsille roolituksemme nayttaytyy
samanlaisena. Meistd jokainen vetdd toimintaa. Opettajan roolin erottaa
hoitajasta ja ohjaajasta se, ettd hanen vastuullaan on paperitdiden
tekeminen.” LH6

Yhteenvetona tasta diskurssista voidaan todeta, ettd yhdessa toimiminen on iso
osa varhaiskasvatuksen tiimityota. Varhaiskasvatuksen opettajien vastuullisuus
nivoutuu myos yhdessa toimimiseen, mutta ennen kaikkea varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan positio nayttaytyy yhdessa toimimisena osallisuuden kautta.
Yhdessa toimimiseen liittyy myos vahvasti puhe niin vahvuuksista kuin
tasavertaisuudesta ja rooliristiriidoista. On huomattu, ettd nama puheet,
erityisesti tasavertaisuuspuhe ja rooliristiriitainen puhe heijastavat epaselvyyksia

rooleihin liittyvissa vastuualueissa.

5.3 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksessani selvitettin millaiseksi eri ammattilaisten roolit rakentuvat
puheissa sekd millaisia odotuksia eri rooleille asetetaan puheissa.
Tutkimustuloksina muodostuivat kaksi diskurssia, jotka ovat vastuullisuuden
diskurssi ja yhdessa toimimisen diskurssi. Diskurssit ovat toisiinsa kietoutuneita

ja niiden rajat ovat hailyvat. Naiden kautta tarkastellaan niin roolien rakentumista
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eri ammattiryhmien puheissa kuin odotusten nakymista eri ammattiryhmien
puheissa.

Tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen opettajan rooli nayttaytyy
vastuunkantamisena ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajan rooli nayttaytyy
osallisuuden kautta moniammatillisen tiimityon kontekstissa.
Varhaiskasvatuksen opettajan vastuullisuuden rooliin liittyy vahvasti myos
yhdessa toimiminen muun tiimin kanssa. Varhaiskasvatuksen lastenhoitajan rooli
nayttaytyy osallisuuden kautta, johon myds liittyy vastuullisuus tiimityon kannalta
seka erilaisia muita merkityksia, joita puhetavat kuvastavat. Puhetavoista esille
nousi erityisesti vahvuusperustainen puhe seka tehtavakohtainen puhe.
Lastenhoitajien positioon vaikuttivat omat vahvuudet ja valintaperustaisuus sen
suhteen, kuinka aktiivinen toimija tiimissa on. Halutessaan voi osallistua
esimerkiksi toiminnan suunnitteluun, mutta toisaalta esille tuli myds se, kuinka on
myOs mahdollista kieltaytya suunnittelemasta toimintaa, jos sille ei ole aikaa. Kun
katsotaan kokonaisuutta, puhetavoista nousi erilaisia merkityksia, jotka
vaikuttavat molempien rooleihin, kuten vastuun ja odotusten valinen ristiriitapuhe
seka tasavertaisuus- ja rooliristiritaisuuspuhe. Naita tarkastellaan tutkimukseni
pohdintaosiossa.

Tutkimus nayttaa, etta varhaiskasvatuksen opettajiin ja varhaiskasvatuksen
lastenhoitajiin liittyvat odotukset ovat kytkoksissa erilaisiin merkityksiin, kuten
siihen, mita ammattiryhmat odottavat toisiltaan tydnkuvansa puolesta. Odotusten
nahtiin olevan osaltaan samanlaisia, liittyen esimerkiksi siihen, etta opettajalta
odotetaan vastuunkantoa pedagogisesta toiminnasta. Toisaalta odotukset myds
vaihtelivat, riippuen siita, miten vastuunkantaminen nahtiin, joko koko tiimin
yhteisena tai ainoastaan opettajan tehtavankuvaan kohdistuvana asiana. Esille
nousi jaetun asiantuntijuuden nakokulmasta asioita, jotka haastavat
jakautumisen toteutumista, kuten erilaisen asiantuntijuuden tunnistamisen
haasteet. Puheissa kaantopuolena nousi esille, kuinka asioita tehdaan yhdessa
ja vastuu on kaikilla, mutta myos vastuun alueet saattoivat hamartya. Kaikki
ammattiryhmat voivat olla kaikessa mukana, mutta puheessa se nayttaytyi
hailyvin vastuun rajoin.

Tutkimuksessa esille tulleita odotuksia varhaiskasvatusyksikdiden johtajia
ja varhaiskasvatuksen erityisopettajia kohtaan tarkasteltin myds kahden

muodostuneen diskurssin kautta, koska puheesta tunnistetut merkitykset liittyivat
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toiseen diskursseista. Tulokset
kohdistuvat

alueeseen. Yksikoiden johtajia koskevat odotukset liittyivat tarvittaessa

nayttavat, etta yksikdiden johtajiin ja

erityisopettajiin odotukset heijastuvat vastuullisuuden osa-
lasndoloon tiimin keskuudessa ja yhteiseen asioiden ratkaisemiseen. Myds
tiimityo- ja vuorovaikutustaidot nousivat esiin johtajiin kohdistuvissa odotuksissa.
Johtajilta odotetaan myds tukea tiimin johtamiseen seka selkeyttamista
tehtavankuviin. Varhaiskasvatuksen erityisopettajilta odotetaan ennen kaikkea
konkreettisia neuvoja ja tukea, erityisesti haastaviin tilanteisiin ryhmissa. Esille
tuli myos, kuinka odotukset voivat olla kohtuuttoman suuret heidan tyopanostaan
kohtaan. Johtajiin ja erityisopettajiin liittyi myos ristiriitaisia odotuksia ja
toteutumattomia toiveita heidan vastuidensa suhteen. Nama ovat osana myos

tulosten koontitaulukossa. Tutkimustulokset ovat koottuna kuviossa 2.

N

ristiritapuhe

Tehtavakohtainen puhe

toimimiseen liittyvat odotukset

N

KUVIO 2. Tutkimustulokset kootusti
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Vastuullisuuden diskurssi: Yhdessa toimimisen
diskurssi:
¢ Varhaiskasvatuksen opetiaja
vastuunkaniajana ¢  Varhaiskasvatuksen
vastuulisuuspuhe lastenhoitajan osallisuus =
¢ Vastuun ja odotusten vélinen Vastuun jakoon ja yhdessa yhdessa toimimisen puhe

*  Vahvuusperustainen puhe
® Tasavertaisuuden puhe

*  Rooliristiriitainen puhe




6 POHDINTA

Seuraavaksi kasittelen tutkimustuloksia huomioiden tutkimuksen kontekstin el
moniammatillisuuden ja peilaan tuloksia aiempaan tutkimukseen.
Pohdintaosuutta kayn lapi tutkimustulosten mukaisten diskurssien kautta ja
kytken ne sosiaaliseen todellisuuteen suomalaisen varhaiskasvatuksen kentalla.
Lopuksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia kysymyksia

tutkimuksen kannalta seka esitan jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 “Opettajalla on tietysti lopullinen vastuu”

Karilan ym. (2017) tehtavankuvauksissa pedagogiikan nahdaan painottuvan
varhaiskasvatuksen opettajan tydssa. Kuten Ukkonen-Mikkola ym. (2020)
tutkimuksessa, myoOs tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettaja
positioitui  pedagogisen toiminnan vastuunkantajaksi. Tutkimuksessani
vastuunkantaminen nayttaytyi puheena muun muassa pedagogisista
suunnitelmista, kehittamisesta ja arvioinnista vastaamisena seka Kkirjallisista
toista huolehtimisena. Tehtavakohtainen puhe toi nakyville erityisesti
varhaiskasvatuksen lastenhoitajien position vastuullisuuden nakokulmasta.
Useammissa tiimeissa oli sovittu erillisia tehtavia lastenhoitajille. Tehtavat
littyivat paljolti perushoitoon seka paavastuuseen laakehuollosta.
Vastuullisuuden diskurssista nousi varhaiskasvatuksen opettajan seka
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan positiota ajatellen esille se, kuinka vastuun ja
siihen liittyvien odotuksien valilla voi olla ristiriitoja. Opettajilta odotetaan
vastuunkantoa, mutta he myds odottavat, ettd lastenhoitajat ovat osana
jakamassa vastuuta ja jokainen tuo oman panoksensa tyohon.
Moniammatillisessa tiimitydssa jokaisella on erityista osaamista, josta rakentuu
yhteinen moniammatillinen osaaminen (Karila & Nummenmaa, 2001), ja tdhan

littyy jaettu asiantuntijuus, mikd auttaa saavuttamaan asioita paremmin kuin
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yksin tehdessa (Hakkarainen ym., 2001; Karila & Nummenmaa, 2001; Edwards
2010).

Eraan lastenhoitajan nakemys siita, kuinka vaihtelevat tehtavankuvat eri
ammattinimikkeilld on eri toimipaikoissa, voi myds kertoa siita, miksi ristiriitoja
vastuun ja odotusten valilla ilmenee. Tata voidaan tarkastella myos siita
nakokulmasta, ettd vaihtelevat tehtavankuvat antavat myds vapauksia omaan
toimenkuvaan. Ajatuksena se, etta voi tehda tietylla tavalla, koska aiemminkin on
pystynyt, nakematta suurempaa kuvaa tai perustelematta asiaa. Jaadaan ikaan
kuin kiinni samaan, mutta ei valttamatta toimivaan ratkaisuun. Taman voi liittaa
tyontekijan aiempiin kokemuksiin ja omaan taustaan, jota myos Karila & Kupila
(2010) ovat tutkineet siita nakdkulmasta, miten erilaiset ammattilaissukupolvet ja
ammattiryhmat tulevat kohdatuksi varhaiskasvatuksen kentalla. Naen erityisen
tarkeana sen, etta tiimi saisi rauhassa kayda ennen toimintakauden alkua niin
arvokeskustelua kuin jakaa muitakin kokemuksia. Nain myo6s eri
ammattilaissukupolvien kuilu voisi kaventua. My6s eri ammattiryhmien
tehtavankuvien lapikaynti ja miten ne tulevat nayttaytymaan tiimin toiminnan
nakokulmasta, olisi olennaista kuvata. Kuten Katzenbach ja Smith (1993) ovat
todenneet, on rikottava niin yksildllisia, toiminnallisia kuin hierarkkisia rajoja, jotka
muodostavat muureja, jotta ryhmasta muodostuu tiimi.

Erilaiset odotukset ja niihin liittyvat ristiriidat kuvastavat eraanlaisia
valtataisteluja omasta asemasta. Karila ym. (2013) on tuonut esille eri
ammattiryhmien tarpeen vahvistaa osaamistaan aikuisten valisessa yhteistyossa
seka tiimityo- ja tydelamataidoissa. Tyon lahtokohdat keskusteluineen, jotka
mahdollistavat yhtenevaisemmat nakemykset pedagogisista arvoista ja tyon
tavoitteista, tulisi olla tiimitydbn pohjana. Ne nahdaan osana toimivan tiimitydn
elementteja (Ranta & Uusiautti, 2022). Varhaiskasvatuksessakin tyota tehdaan
omalla persoonalla, mutta persoonakysymykset ei saisi olla maarittava tekija
siina, miten tiimi toimii. Inhimillisesta nakokulmasta katsottuna se on hyva tuoda
esille. Ukkonen-Mikkola ym. (2020) tutkimuksessa riskeind on nahty erilaiset
persoonat ja sooloilu, kun on kyseessa toiminnan organisoiminen. Nakemykseni
mukaan tehtavankuvien ei pitaisi jattaa likaa avonaisia asioita, jotka
mahdollistavat ristiriidat. Toisaalta tydhdn heijastuu ammatillisen autonomian
tarjoamat mahdollisuudet. Kuten Komulainen ja Rajakaltio (2017) toivat esille,

kasvatuksen kentédlla nakyy ammatillinen autonomia, jolloin henkildstolla on
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vastuiden lisaksi vapauksia toteuttaa asetettuja paamaaria. Tutkimukseni toi
esille sen, kuinka tiimit voivat sopia esimerkiksi tehtavakohtaisia vastuita ja
vaihtelevuus tyonkuvissa nayttaytyi myos valinnanmahdollisuutena. Ammatillisen
toimijuuden nakdkulmasta katsottuna Etelapelto ym. (2014) ovat tuoneet esille
sen, kuinka vaikutusmahdollisuudet omaan tyohonsa lisaavat esimerkiksi
turvallisuutta, hyvinvointia ja mahdollisuuksia kehittaa tyétansa.

Johtajan rooli on myos olennainen vastuun ja odotusten valisissa
ristiriitaisissa merkityksissa. Johtajalta odotetaan tutkimukseni mukaan
tehtavankuvien selkeyttamista seka sita, etta he ovat tarvittaessa lasna. Toisaalta
Hjelt (2023) toi esille sen, kuinka johtaijille ideaalia olisi autonomian nakokulmasta
se, ettd ammattilaiset toimivat autonomisesti ja johtajien ei tarvitsisi olla tiimien
jokapaivaisissa tapahtumissa mukana. Tama myos mielestani nakyy siita
nakokulmasta, ettd opettajien johtajuuteen liittyvat tehtavat ovat lisdantyneet
(Kahila ym., 2020) ja heiltd odotetaan tiimien johtamista (Ranta ym., 2023).
Tutkimukseni mukaan tiimissa kuitenkin odotetaan painvastaista el
saavutettavuutta. Odotuksia johtajia kohtaan ilmeni myods sitd kautta, etta
opettajat toivoivat johtajalta tarvittaessa tukea johtamiseen. Toisaalta se voi
kertoa siita, ettd tiimijohtajuuteen ei nahda olevan tarpeeksi valmiuksia
varhaiskasvatuksen opettajilla, kuten Fonsénin ja Ukkonen-Mikkolan (2019)
tutkimus kertoo, joten sen nahdaan kuuluvan pikemminkin johtajan
toimenkuvaan. Johtajan rooli on nahty Karilan ym. (2017) kuvauksessa
kokonaisuudesta vastaavana, kuten toimintakulttuurista seka pedagogisesta
kokonaisuudesta huolehtimisena.

Tutkimuksessani nakyi erityisesti tiimipalaverien johtaminen
opettajajohtoisesti. Vahemman oli nahtavilla opettajajohtoista “ohjaamista”
toiminnan kokonaisuuden kannalta, vaikka sekin oli esilla. Vaihtelevuutta oli siis
tasta nakokulmasta katsottuna. Tiimien toiminnassa korostui
vahvuusperustainen puhe eli vahvuuksien mukaan esimerkiksi toiminnan
vetaminen. Karila (2011) on tuonut esille opettajan roolin timipalaverien vetgjana
ja vastuun pedagogisesta johtamisesta. Voi olla, etta palaverien vetaminen
nahdaan helpompana tapana johtaa, koska on Kkaikille selkeampaa, etta
opettajalla on pedagogisena vastaavana tiedossa lapikaytavat asiat ja sita kautta
organisoiminen on helpompaa. Kun puhutaan pedagogisen toiminnan

johtamisesta ja mahdollisesti opastamisesta, voidaan ohjaaminen nahda
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puuttumisena toisen tydhon eli "varpaille astumisena”. Taman kaltainen puhe
heijastui tasavertaisuuden puheessa, jota kasittelen myohemmin. Lisaksi saman
tyylista puhetta oli nahtavilla johtajiin littyvassa puheessa, kun eras vastaaja
puhui tuntemuksistaan siita, kuinka tukea ei saada, vaan asioita mieluummin
vahatellaan hienotunteisuuden vuoksi. Tallaiset kokemukset kertovat siita
inhimillisesta puolesta, jonka aiemmin nostin esille ihmisten valiseen tyohon
littyvana tekijana, ja mika heijastuu tarpeena kehittaa tiimityotaitoja (Karila ym.,
2013). Melasalmi (2018) on myds tuonut esille oppimisen nakokulmasta, etta
aidon ja kriittisen palautteen vahaisyys rajoittaa tiimin oppimista. Angu (2019) toi
tutkimuksessaan esille tehokkaan viestinnan, mika on olennainen osa tiimityota,
ja osana tehokasta viestintaa on nahty rakentavan palautteen antaminen.
Karilan ym. (2017) tehtdvankuvauksessa korostuu erityisesti
erityisopettajan rooli tuen tarpeisten lasten parissa seka esimerkiksi tilanteen
huomioiminen ryhman kannalta. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan rooliin
littyvat odotukset nayttaytyivat toiveina konkreettisista neuvoista, erityisesti
haastavien tilanteiden ratkaisemiseen ryhmassa. Toisaalta vastuun ja odotusten
valisessa ristiriitapuheessa odotukset olivat ristiriidassa eli erityisopettajalta
odotettiin enemman kuin saatiin. limi tuli myds se, etta erityisopettajalle ladataan
paljon odotuksia. Mista isot odotukset erityisopettajaa kohtaan kertovat?
Ajattelen yhtena nakokulmana sen, ettd ryhmissa on paljon lapsia ja myos
erilaiset haasteet ovat lisdantyneet tai ainakin haasteita tunnistetaan paremmin
tana paivana. Kuten Ukkonen-Mikkola ja Fonsén (2018) toteavat,
varhaiskasvatuksessa on pulaa henkildokunnasta ja ammattilaiset yrittavat tulla
toimeen niilla resursseilla mita on annettu. Voi olla, etta haasteiden lisaantyessa
erityisopettajalta toivotaan ihmeitd, koska omatkin resurssit ovat rajalliset ja
toiveissa on helpotusta ryhman tilanteeseen. Mielenkiintoinen nakdkulma nousi
esille myods yhdessa vastauksessa liittyen odotuksiin erityisopettajaa kohtaan,
jossa pohdittiin erityisopettajan mahdollista puuttumista tiimin toimintaan, jos se
vaikuttaa lasten haasteisiin negatiivisella tavalla. Miten Iahella erityisopettaja on
ryhmaa ja vaikuttaako se tiimin toimintaan puuttumisessa? Kuuluisiko

konsultoida yksikon johtajaa, joka ottaisi asian eteenpain viemisen vastuulleen?
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6.2 "Tydta tehddéan yhdessa”

Kuten Ukkonen-Mikkola ym. (2020) tutkimuksessa, myos tutkimukseni mukaan
varhaiskasvatuksen lastenhoitajat positioituvat osallisuuden kautta tiimissa.
Karilan ym. (2017) lastenhoitajien tehtadvankuvauksessa on nakyvilla esimerkiksi
toiminnan kehittaminen ja arvioiminen osana tiimia. Tutkimuksessani nousi esille
erityisesti yhdessa toimimisen puhe ja tehtavakohtainen puhe, kun katsotaan
lastenhoitajan positioon liittyvia merkityksia, vahvuusperustaisen puheen lisaksi.
Varhaiskasvatuksen opettajien vastuullisuus nivoutui paljon yhdessa
toimimiseen varhaiskasvatuksen lastenhoitajien kanssa, joiden kanssa monia
tehtavia, kuten arviointia, suoritettiin usein yhdessa. Vahvuuksien mukainen
toiminnan jakaminen kuvasti yhteista sopimista.

Puheet tasavertaisuudesta nostivat useamman nakokulman
tarkasteltavaksi. Tasavertaisuutta korostettiin esimerkiksi puheella suhteessa
lapsiin, kuten “vain silla on heille merkitysta, kuinka empaattisesti toimimme” tai
- lapset toimivat kaikkien kanssa yhta paljon, joten oppivat tuntemaan ja
luottamaan meihin kaikkiin. —”. Empaattisuuden merkitysta ei voi kiistaa tai toisin
sanoen sensitiivisten toimintamallien merkitysta lasten kanssa toimiessa
(Ahonen & Roos, 2021). Nahdakseni tama kuitenkin rajaa asiantuntemusta pois
toimiessa lasten kanssa, jos ainoastaan empaattisuudella on valia. Myos puhe
lasten kanssa toimimisesta saman verran ajan, on mielenkiintoista, koska taman
voidaan ajatella viittaavaan eri ammattiryhmien lasnaoloon. Tama nousi myos
muualla aineistossa esille siten, etta varhaiskasvatuksen lastenhoitajien kuvailtiin
olevan enemman lasten kanssa. Toisaalta opettajalla on syynsa olla pois, kun
mietitdan pedagogiikan suunnittelua, kehittamista ja arviointia. Taman merkitysta
ei valttamatta nahda, kuten Ranta ym. (2022) ovat viitanneet tutkimuksessaan.
Kaantopuolena on myoOs puhe siita, etta on liikkaa erilaisia hankkeita, joita ei nahda
merkityksellisind ja jotka vievat aikaa lapsilta, kuten eraan vastaajan puheista
ilmeni suhteessa johtajaan. Taman voi myods liittaa siihen puheeseen, kun
johtajilta toivottiin paivakodin arkisen toiminnan ymmarrysta, eli paremman
ymmarryksen kautta myos paatokset tulisivat lahemmas ryhmissa tapahtuvaa
toimintaa. Johtajien nakokulmasta voidaan pohtia sita, ettd mitka ovat johtajan
mahdollisuudet esimerkiksi erilaisten hankkeiden suhteen, koska heille luodaan

odotuksia myos paikallisen hallinnon suhteen.
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Myos ristiriitaiset puheet siita, kuinka opettaja vastaa pedagogisesta
toiminnasta, kuten suunnittelusta, mutta muuten roolit eivat nay arkisessa
toiminnassa, herattdd mielenkiintoa. SAK-aika nahtiin yhtena tekijana, mika
erottaa roolit toisistaan. Onko kyse siita, ettd kyseiset tyotehtavat, kuten
suunnittelu ja muu opettajalle kuuluva tyo nahdaan erillisina, mutta muuten
erilainen asiantuntijuus ei heijastuisi nakyvasti arjen toimintoihin eri
koulutustaustan omaavilla ammattilaisilla? Tama myds nostaa pohdittavaksi sen,
etta asiantuntijuus nahtaisiin samankaltaisena eikd esimerkiksi jaetun
asiantuntijuuden nakokulmasta paasta hyodyntamaan eri ammattiryhmien
osaamista, jota heilla todennakoisesti on. Tasavertaisuuteen viittaavat myos
puheet siitd, kuinka aikataulut — ja tydvuorot maarittavat sen, mita kukakin tekee.

Rooliristiriitapuheissa esille tuli se, kuinka osa opettajista kokee tiimin
johtajana olemisen haastavana. Nain on todettu myés Campbell-Evans ym.
(2014) tutkimuksessa. Puheiden perusteluissa tutkimuksessani esille tuli hyvien
valien sailyttdminen muihin tiimin jaseniin seka vertaisuus muihin. Tiimin
johtajuuden nahtiin ikdan kuin vaarantavan suhteet muihin. Toisaalta
perusteluissa oli, kuinka oma osaaminen taytyisi saada tuotua esille, jotta asioita
voi edistaa. Jos johtaa tiimia seka tuo esille oman asiantuntijuuden, heijastuuko
se tasavertaisuuteen huonolla tavalla? Puheet nayttaytyvat siten, etta taytyisi olla
samalla viivalla, mutta myos samassa roolissa, jotta tiimin jasenten vertaisuus ei
olisi uhattuna. Kuten on todettu, jaettuun asiantuntijuuteen voi liittya haasteita,
esimerkiksi hierarkiat ja valtapositiot seka ika ja kokemus voivat asettua esteiksi.
Myos Kiire, kilpailutilanteet ja luottamuksen puute voivat vaikuttaa tietojen ja
taitojen jakamiseen (Parviainen, 2006). Puheissa ilmentyi se, ettd halutaan
valttaa tietylla tapaa valtapositioiden muodostumista, mutta se tehdaan sen
kustannuksella, etta roolit kapenevat. Roolien erottelu ei kuitenkaan viela tarkoita
sita, etta muodostuisi tila, jossa ei oltaisi samalla viivalla, vaan talléin paastaan
hydodyntamaan paremmin kaikkien asiantuntemusta.

Eraan lastenhoitajan perustelut roolitukseen liittyen herattdd myos
kysymyksia siita, miten eri tehtavankuvat voidaan nahda varhaiskasvatuksen
kentalla. Samalla viivalla olemista perustellaan silla, ettd roolitus nayttaytyy
lapsille samanlaisena esimerkiksi toiminnan vetamisen kautta. Roolien valinen
ero niin lastenhoitajaan kuin ohjaajaankin tehdaan vedoten opettajan vastuuseen

paperitdista. Tulkinnan varaan jaa se, mika arvo paperitéilla tassa tilanteessa
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nahdaan, koska oletuksena voisi olla, etta opettajan tekema toiminnan
suunnittelu ja arviointi esimerkiksi vaikuttavat ryhman jokapaivaiseen toimintaan.
Toisaalta asiantuntemuksen tulisi heijastua arkeen, niin opettajan kuin
lastenhoitajien ja muiden tiimilaisten osalta, mutta sita ei valttamatta tunnisteta.
Roolien nakymattomyytta perusteltin myos opettajan ja lastenhoitajan valilla
opettajan toimesta siten, ettd heidan valilldan on luottamusta ja molemmilla
vastuuta. Lisaksi kokemuksen merkitys nostettiin suureen arvoon. "Ala ei ole
mitdan rakettitiedettd” viittaa myOs tietynlaiseen puheeseen siita, miten
varhaiskasvatuksen roolituksilla ei nahda suurta merkitysta, kun yhdessa opitaan
ja innostutaan. Toisaalta puheesta on tulkittavissa, etta tietynlaista
vastakkainasettelua on ollut kentalla nahtavissa (ks. Karila & Kupila, 2023) ja
tassa halutaan tuoda esille se, kuinka kaikkia arvostetaan eikd haluta nahda
vastakkainasettelua roolien valilla. Taytyisikin erottaa se, ettéa mita eri roolit voivat
tuoda yhteisen hyvan eteen. Samalla viivalla ollaan, mutta jokaiselle roolille on
oma paikkansa ja tehtavansa.

Varhaiskasvatuksen sosionomin tyonkuvalla toimivilta ammattilaisilta ei
tullut vastauksia tutkimuskyselyyn. Toisaalta voi pohtia sita, ettda mita se
mahdollisesti kertoo. Kuinka paljon on esimerkiksi talla hetkella sosionomin
tydnkuvalla toimivia ammattilaisia tyOskentelemassa varhaiskasvatuksen
kentalla? Tutkimukseni vastauksissa sosionomit nousivat esiin siten, etta eras
lastenhoitaja piti sosionomin tyonkuvaa "mysteerind”, koska ryhmassa ei ollut
sosionomia. Toisaalta muutamassa varhaiskasvatuksen opettajan vastauksessa
sosionomin nahtiin ottavan vastuuta enemman perhettd koskevissa asioissa
seka jakavan opettajan kanssa vastuuta esimerkiksi asioiden eteenpain
viemisessa. Nama heijastuvat myos Karilan ym. (2017) esiin tuodussa
tehtavankuvassa koskien sosionomeja. On mielenkiintoista nahda, miten
varhaiskasvatuksen sosionomit Ioytavat paikkansa kentalla tiimeissa, joissa

roolien suhteen on ollut eri tavoin heijastuvaa valtakamppailua.

6.3 "Roolit eivét yleensé ndy” — yhteiskunnallinen nédkbkulma
keskusteluun

Tutkimukseni nostaa esille sen, etta tyota tehtavankuvien selkeyttamisessa riittaa

kaytannon tasolla varhaiskasvatuksen moniammatillisuuden kontekstissa ja se
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on todettu useammissa aiemmissa tutkimuksissa (Karila & Kupila, 2023;
Ukkonen-Mikkola & Fonsén, 2018; Onnismaa ym. 2017; Karila & Kupila, 2010).
Eri ammattiryhmien asiantuntemuksen nakymiseen tulisi kiinnittdaa enemman
huomiota tiimitydssa. Vastuun jakautumiseen eri ammattiryhmien valilla liittyy
tutkimukseni mukaan ristiriitaisia odotuksia ja toisaalta taas vastuun
jakautuminen tasaisesti esimerkiksi tyovuorojen mukaan voi haivyttaa eri
asiantuntemusta. Heraa myos kysymys siita, miten ymparoiva yhteiskunta nakee
erilaiset roolit varhaiskasvatuksen kentalla? Puhetta on riittanyt
varhaiskasvatuksen merkityksesta ja riittamattomasta arvostuksesta (Kangas
ym., 2022), mika oletettavasti heijastuu myos kentalle ja nakyy positioiden
valisessa valtakamppailussa jokaisen ammattiryhman nostaessa esille oman
tyonsa merkitysta tai toisaalta samankaltaistaessa roolit.

Koskinen Sandberg (2019) tuo esille erilaiset mielikuvat, mitka elavat
edelleen, viitaten siihen, kuinka varhaiskasvatuksen opettajien ammattiryhma on
naisvaltainen ala julkisella sektorilla ja syntyhistoriassa on nakyvilla tyo, jota
tehtiin ennen palkatta kotona. Ammatti on matalapalkkainen, vaikka siihen
vaaditaan  korkeakoulutusta. Myo6s Hijelt (2023) on tuonut esille
varhaiskasvatuksen kentalla olevien puheiden kietoutumisen pedagogisten,
yhteiskunnallisten ja taloudellisten tekijoiden ymparille. Naen, etta tietynlainen
hoivapuhe liittyy my0Os lastenhoitajien ja tana paivana myos varhaiskasvatuksen
sosionomien positioon, jolloin arvostus voidaan kokea matalana. Toisaalta jos
tuotamme itse puhetta, jossa emme nae roolien valista eroa tai pida sita
merkityksellisend, heijastuu se myos yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jos emme
arvosta omaa ammattiamme, nakyy se myds painvastoin. Sisdinen vahvuus tai
sita vastoin ristiriitaisuudet ammattikentan sisalla nakyy ulkopuolellekin.

Heikka ym. (2021) toi esille jannitteita, joita tiimitydhon voi liittya, kuten
lastenhoitajien kokemukset siita, kuinka heitd ei enaa arvosteta, kun
varhaiskasvatuksen opettajien suunnitteluaikojen muutokset tulivat. Muutos sai
heidat pohtimaan niin rooliaan kuin osaamistaan. Karila & Kupila (2023) toivat
esille myos sen, etta moniammatillista tiimityota tarkasteltaessa painotus on ollut
enemman varhaiskasvatuksen opettajan roolissa. Kuten Heikka ym. (2021)
toteaa, olisi muun muassa tarkasteltava rooleja kaytanndssa kaikkien
ammattiryhmien nakokulmasta. Eri ammattiryhmien huolelle omasta positiostaan

on siis nahtavilla perusteita ja on yksi tekija, mika heijastuu tutkimuksessani
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nousseista puheista, kun puhutaan erilaisista odotuksista ja erityisesti
tasavertaisuudesta ja rooliristiridoista. Kuten aiemmin todettua, erilaisia muureja
esimerkiksi Kilpailutilanteita syntyy, ja myoOs ika ja erilaiset kokemukset
vaikuttavat muurien syntymiseen (Parviainen, 2006). Tarvitsemme jokaista
ammattiryhmaa varhaiskasvatuksen kentalla, mutta ennen kaikkea yhteen hiileen
puhaltamista, jakaen asiantuntemusta lasten hyvaksi. Kuten Ranta ym. (2023)
ovat todenneet, tiimitydohon tulisi  kiinnittad enemman  huomiota

varhaiskasvatuksessa ja tahan voi yhtya tamankin tutkimuksen perusteella.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kKysymykset

Tutkimuksen tekijana taytyy sitoutua hyvaan tieteelliseen kaytantoon, minka
perusperiaatteisiin - kuuluu muun muassa luotettavuus, rehellisyys ja
vastuunkanto. Tieteellisessa toiminnassa on esimerkiksi tarkeaa raportoida ja
viestia avoimesti tutkimuksen eri vaiheista (TENK, 2023). Cohen ym. (2018)
viittaavat myos siihen, etta tutkimuksen ollessa eettinen, tulee nakya tarkkuus ja
laatu tutkimuksen suunnittelussa, menettelytavoissa, analysoinnissa ja
raportoinnissa. Tutkimuksessani on pyritty parhaimmalla mahdollisella tavalla
luotettavuuteen ja avoimuuteen. Lahteiden kaytdssa on huomioitu kriittisyys seka
se, ettd oman puheen ja lahteiden valinen ero on tehty selkeaksi ja lahteet ovat
asianmukaisesti merkitty tassa tutkimuksessa. Tutkijan on myds huomioitava
tutkimustuloksia raportoidessa, etta se tapahtuu oikeudenmukaisesti ja tarkasti
ilman vaaristelya. Huomiota taytyy kiinnittdd muun muassa siihen, etta ei valikoi
epareilusti eli ei poissulje tarkoituksella jotakin olennaista, ei liioittele tai vahattele
tai ole puolueellinen. Rehellisyys ja totuudenmukaisuus on kaiken keskiossa
raportoinnissa. Lisaksi raportoinnin taytyy olla tutkimuksen yleison eli maallikko-
ja ammattiyleison ymmarrettavissa (Cohen ym., 2018).

Tutkimushenkildiden osalta on tarkeaa, etta yksityisyydensuoja sailyy. On
huolehdittava, ettd informoi tutkittavia tarpeeksi esimerkiksi tutkimusaineiston
kaytosta liittyen aineiston kasittelyyn ja sailyttdamiseen (Kuula, 2011). Osallistujan
oikeutta yksityisyyteen voi suojella lupaamalla luottamuksellisesti, ettei tietoja
paljasteta siten, ettd henkildllisyys voidaan jaljittaa (Cohen ym., 2018).
Kyselylomaketta jakaessani sosiaalisessa mediassa lupasin huolehtia hyvasta

tieteellisesta kaytanndsta, anonymiteetin toteutumisesta seka korostin
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tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Lisaksi tarjosin mahdollisuuden
kysya lisaa tutkimuksesta seka tutustua tietosuojailmoitukseen sahkopostini
valityksella. Tietosuojailmoituksen olisi voinut myos littaa
tutkimuslomakkeeseeni, mutta toisaalta tarjosin mahdollisuutta tutustua siihen
sahkopostini  valityksella. Eraasta pirkanmaalaisesta kunnasta tuleville
osallistujille jakoon meni niin tietosuojailmoitus, tiedote tutkimuksesta kuin
osallistumislomake kyselylomakkeen ohessa. Taman kunnan osalta huolehdin
my0s tarvittavasta tutkimusluvasta.

Aineiston anonymisoimisella tarkoitetaan sita, etta poistetaan seka suorat
ettd epasuorat tunnisteet aineistosta. Tutkittavien tunnistamattomuudella ja
nimettdmyydella suojellaan tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta
(Kuula, 2011). Tutkittavien antamat tiedot eivat saa paljastaa heidan
henkilOllisyyttaan ja on varmistettava, etta tietoja ei voi yhdistaa ja yksildida
millddn tavalla (Cohen ym., 2018). Olen anonymisoinut aineiston ja
tutkimustuloksia raportoidessani olen kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta
tunnistettavuus on mahdotonta. Sitaatteja kayttaessani olen poistanut sellaiset
kohdat, mitkd mahdollisesti lisaisivat tunnistettavuutta.

Aineiston keruussa hyodynsin kyselylomaketta, jossa oli kolme
taustakysymysta seka kolme avointa kysymystd. Naiden analysoinnissa
hyddynsin laadullisia menetelmia. Vallin (2018) mukaan lomakkeen tulisi olla
yksiselitteinen, mika vahentaa vaarinymmartamisen mahdollisuutta seka sita olisi
hyva esitestata. Nain myos tein, muokkasin lomaketta ohjaajani avustuksella
selkeammaksi seka testasin lomaketta eraan varhaiskasvatuksen kentalla olevan
ja alaa opiskelevan henkilén kautta. Suurin osa tutkimukseen osallistujista tulivat
sosiaalisen median eli Facebookin kautta. Kun kysely toteutetaan verkon kautta,
ei tutkija pysty isommin rajaamaan vastaajiaan (Valli & Perkkila, 2018).
Lisdamalla kyselyn varhaiskasvatuksen alan ryhmiin, oletuksena oli, etta
vastaajat tulevat varhaiskasvatuksen kentalta. Taustakysymysten kautta pystyi
nakemaan esimerkiksi vastaajien ammattiryhman ja tyokokemuksen seka
vastauksia lukemalla naki, etta he ovat varhaiskasvatuksen alalta. Vastaajien
valikoitumiseen ei kuitenkaan pysty tallaisessa tutkimusasetelmassa
vaikuttamaan ja se taytyy myos huomioida tutkimuksen luotettavuudessa. Lisasin
myos tutkimuslomakkeeni eradseen keskusteluketjuun toisen mainitsemani

Facebook-ryhman sisalla, jossa oli puhetta tiimitydsta ja eri ammattiryhmista.
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Tama on voinut myOs osaltaan vaikuttaa osallistujien valikoitumiseen el
osallistujiksi on valikoitunut henkil6ita, joilla on voimakkaitakin nakemyksia
iimioon liittyen. Toisaalta tutkimukseni luotettavuutta lisaa se, etta vastaukset
olivat todenmukaisia ja laajemmalta skaalalta, esimerkiksi vastauksista ei ollut
havaittavissa suurta negatiivisten vastausten joukkoa tai toisaalta myodskaan
positiivisten vastausten joukkoa.

Ennen aineiston keruuta pohdin sita, etta miten kyselyyn innostutaan
vastaamaan. Aineiston keruu ei ollut helpoin tie, vaan vaati tyota saada
osallistujia tutkimukseeni. Yksi asia, jonka muuttaisin, on se, etta laittaisin
tutkimuskyselyn vastaamisajaksi pienemman ajan kuin 30-60 minuuttia, koska
se voi jo itsessdaan karsia osallistujia. Vastausajat olivat pienempia kuin
arvioimani aika, vaikka osa vastauksista olivat laajoja. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on kuitenkin tarkasteltava aineiston kokoa. Laadulliseen
tutkimukseen liittyy aina kysymys siitd, mikd on sopiva maara aineistoa eika
siihen ole yhtd oikeaa vastausta. Jos aineiston avulla voi vastata
tutkimuskysymykseen, niin aineisto on yleensa riittava. MyOs aineiston
kylldantyminen kertoo siita, etta aineistoa on riittavasti. Kylldadntyminen tarkoittaa,
ettd aineistosta ei nouse uutta esille ja asiat alkavat toistua (Pietikdinen &
Mantynen, 2009). Olisin toivonut laajempaa aineistoa ja esimerkiksi
varhaiskasvatuksen sosionomeilta vastauksia, koska se oli osa tutkimuksen
tavoitetta. Aineisto oli mielestani riittdva tdmankaltaiseen tutkimukseen, mutta
olisi voinut luotettavuuden kannalta olla laajempi. Toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa keskitytddn usein analysoimaan perusteellisesti pienta maaraa
tapauksia. Olennaisena kriteerina pidetaan aineiston laatua, ei aineiston maaraa
(Eskola & Suoranta, 1998).

Diskurssintutkimuksen tuloksia voidaan arvioida kuten kvalitatiivisen
tutkimuksen tuloksia. Laadullisen tutkimuksen tuloksia voi arvioida niin
vastaavuuden, uskottavuuden kuin siirrettavyyden ja pysyvyyden nakdkulmasta.
Uskottavuus ja vastaavuus viittaavat siihen, etta tulokset ovat todenmukaisia, kun
ne nousevat aineistosta ja kun tiedeyhteiso hyvaksyy ne mahdollisina. Tulosten
vastaavuus luo uskottavuutta. Tutkimuksen vastaavuuteen ja uskottavuuteen
vaikuttavat myos tutkimusprosessin toteuttaminen ja huolellinen kuvaaminen,
minka tulisi olla avointa. Eri tutkimuksen vaiheiden tulisi myos nivoutua toisiinsa.

Lisaksi tutkian omaa asemaa tulisi tarkastella. Sovellettavuus ja siirrettavyys
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tutkimuksen osalta liittyy siihen, ettd miten tuloksia pystytdan hyodyntamaan
(Pietikainen & Mantynen, 2009). Naen tutkimustulosteni olevan uskottavia,
vaikka aineisto oli ajateltua suppeampi. Tulokset ovat kytkettavissa sosiaaliseen
todellisuuteen varhaiskasvatuksen kentalla seka aiempaan tutkimukseen, ja
tutkimuksen eri vaiheet ovat rakentuneet kytkeytyen toisiinsa tarpeellisella
tavalla. Toisaalta laajempi aineisto olisi voinut tuoda viela enemman
toistettavuutta ja sita kautta vahvistusta tiettyihin ilmidihin, vaikkakin uskottavia
tuloksia tulikin. Huomioitava on myds oma positio tutkijana tutkimuksen
luotettavuuden osalta seka narratiivisuuden vaikutukset.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on syyta tarkastella omaa positiota
tutkijana my0s luotettavuuden osalta. Juhila (2016) tuo esille sen, kuinka tutkija
on vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, seka erilaisia tutkijan positioita
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa. Han tuo esille analyytikon, asianajajan,
tulkitsijan seka keskustelijan positiot. Tulkitsijan positio kuvastaa omaa positiotani
tutkimusta tehdessani seka osittain sitd kuvaa myoOs keskustelijan positio.
Tulkitsijan positiossa keskeisessa osassa on vuorovaikutuksellinen suhde eli
tutkijan ja tutkittavan (analyysin) seka aineiston valinen suhde. Olennaista on
huomioida tutkijan tausta, muun muassa henkilokohtaiset kokemukset ja miten
se vaikuttaa esimerkiksi nakemaan aineistosta tiettyja asioita (Juhila, 2016). Olen
ollut pidempaan kiinnostunut erilaisista rooleista varhaiskasvatuksen kentalla ja
nahnyt ja kuullut erilaisia tapauksia liittyen moniammatilliseen tiimityéhon ja -
kulttuuriin ~ varhaiskasvatuksessa. Toisaalta kokemus varhaiskasvatuksen
opettajan tydsta on vield vahaista ja siltd osin myds avoimuus erilaisia ilmioita
kohtaan on pysynyt viela laajana. Huomiota on pitanyt kuitenkin kiinnittaa
esimerkiksi siihen, ettd analysoidessa ja tulkitessa asioita ei katso asioita liikaa
tietyn nakokulman, kuten positiivisuuden tai negatiivisuuden kautta, vaan antaa
aineiston kertoa sen mikd on tarpeen. Analyysissa tulkitsija nojaakin
aineistoonsa, koska aineistosta on I0ydyttava analyysin vihjeet. Tulkintaa
ohjaavat myos tutkijan tutkimukselliset ja kulttuuriset tulkintaresurssit.
Keskustelijan rooli nakyy siten, etta tutkimustulokset on asetettu osaksi julkista
neuvottelua (Juhila, 2016).

Sen lisaksi, etta tutkimustulokset nayttaytyvat myos tietynlaisina tulkintoina,
myOs uskottavin perustein, kuten aiemmin kaytiin lapi, on huomioitava

menetelmallisena keinona tutkimuksen narratiivisuus. Vastausten suhdetta
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todellisuuteen on hyva pohtia, koska narratiivisessa lahestymistavassa lahdetaan
liikkeelle narratiiveista eli tarinoista (Puusa ym., 2020). Toisaalta tarinat eivat
painottunut tutkimukseni aineistossa, vaan esimerkiksi kehystarinaan
suhtauduttiin eri tavoin vastauksissa, niin kaytannon tasolla perusteluineen kuin
myoOs osittain erilaisten tilanteiden kuvaamisella kehyksenaan myds
tiimipalaverit. Erilaiset tilanteet voivat kuvastaa asioiden eri merkityksia, vaikka
tarinat eivat olisi todenmukaisia, kuten Eskola ym. (2018) toteavat. On kuitenkin
muistettava tulkinnallinen ulottuvuus, mika tahan liittyy ja huomioitava se, kun

tuloksia tarkastellaan.

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla samalla tutkimusasetelmalla, mutta laajemmalla
aineistolla, jossa on mukana my0s varhaiskasvatuksen sosionomit seka
lapsiryhmassa tydskentelevat avustajat, niin henkilokohtaiset avustajat kuin
ryhmaavustajat. Olisi mielenkiintoista nahda, miten avustajat nékevat eri roolit ja
mihin he asemoituvat omasta seka muiden ammattiryhmien nakdkulmasta. Kuten
aiemmin jo totesin, sosionomien kannalta tulevaisuus nayttaa viela avoimelta
kaytannon tyon nakdkulmasta varhaiskasvatuksen kentalla ja heidan
nakemyksensa toisi arvokasta kulmaa moniammatilliseen tiimitydhon ja rooleihin
liittyen.

Kuten Campbell-Evans ym. (2014) ovat todenneet, tulisi yliopisto-
opinnoissa keskittya enemman moniammatilliseen tiimityoskentelyyn. Naen
asian myos nain, mutta lisaisin, etta sen tulisi nakya jokaisella koulutustasolla
enemman. Aikds ym. (2022) tutkimuksen tulokset viittaavat myds siihen, etté
tiimityota tulisi tehostaa niin  koulutuksessa kuin varhaiskasvatuksen
kaytannoissakin. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimus voisi olla sellainen, jossa
tutkitaan  sitd, miten tiimityd nayttaytyy eri  koulutustasoilla, niin
varhaiskasvatuksen opettajien, - lastenhoitajien kuin — sosionomien
koulutuksessa. Miten tiimityd kaytanndssa huomioidaan opinnoissa ja miten eri
rooleista puhutaan eri koulutuksissa? Toisaalta yksi nakokulma voisi olla se, etta
miten moniammatillisesta tiimitydsta puhutaan varhaiskasvatuksen opiskelijoiden

keskuudessa seka miten he nakevat eri roolit opiskeluvaiheessa.
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Tulevaisuutta ajatellen olisi tarkeaa myos tutkia sita, miten tiimityon
edellytykset mahdollistuvat jo muutenkin  kiireisissa tydolosuhteissa
varhaiskasvatuksen kentalla. Kuten jo aiemmin todettua, Rannan ym. (2023)
mukaan suomalaisen varhaiskasvatuksen kentalla tulisi kiinnittdd enemman
huomiota tiimitydhon, koska tiimityon vaikutukset on tunnistettu puhuttaessa

varhaiskasvatuksen laadusta koskettaen niin henkilostoa kuin lapsia.
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