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Suomen lainsäädännössä kuritusväkivalta on ollut kielletty jo useamman vuosikymmenen ajan, mutta silti sille 
altistuu yhä useat Suomessa elävät lapset. Tarkastelen kandidaatin tutkielmassani lapsuudessa koetun kuri-
tusväkivallan yhteyttä nykyisten vanhempien kuritusväkivaltaan kohdentuviin asenteisiin. Tutkielmani valottaa 
kuritusväkivallan ilmiötä suomalaisessa yhteiskunnassa sekä antaa osaltaan selityksiä sille, miksi kuritusväki-
valta on edelleen ajankohtainen ongelma. Tutkielman teoriatausta koostuu väkivallan -käsitteen tarkastelusta 
ja ylisukupolvisuuden suhteesta kuritusväkivaltaan. Tarkastelen, miten kuritusväkivalta suhteutuu väkivallan 
käsitteeseen sekä sitä, miten ylisukupolvisuus näkyy kuritusväkivalta-asenteissa. 

Kandidaatintutkielmassa käytän FSD3600 Lasten kuritusväkivalta 2021-aineistoa. Kyseessä on Lastensuo-
jelun Keskusliiton vuonna 2021 toteuttama kuritusväkivaltatutkimus, jossa luokitellaan sekä fyysisen että hen-
kisen kuritusväkivallan eri muotoja. Tämä kandidaatintutkielma kohdentuu tarkastelemaan fyysistä kuritusvä-
kivaltaa. Toteutan tutkimukseni kvantitatiivisia tutkimusmetodeja käyttäen. Käytän analyysissäni ristiintaulu-
kointia ja täsmennän siitä saatuja tuloksia elaboroimalla ne ikäluokalla. Ristiintaulukoinnissa löytyi tilastollisesti 
merkitsevä yhteys lapsuuden kuritusväkivaltakokemuksien ja nykyisten myönteisempien kuritusväkivalta-
asenteiden välillä. Ikäluokkakohtainen erittely ei auta merkittävästi täsmentämään kuritusväkivaltakokemusten 
ja kuritusväkivalta-asenteiden välillä vallitsevaa yhteyttä, mutta ikäluokkien kuritusväkivalta-asenteiden välillä 
voi silti huomata pieniä eroja. 

Lapsuuden kuritusväkivaltakokemusten ja aikuisiän myönteisempien kuritusväkivalta-asenteiden välillä to-
detun yhteyden avulla voidaan osaltaan selittää, miksi tämä ilmiö on yhä ajankohtainen yhteiskunnallinen on-
gelma. Tutkielma osoittaa, että kuritusväkivalta on ylisukupolvinen ilmiö. Kasvatuskäytännöt, myös väkivaltai-
set sellaiset, ovat opittuja ja sukupolvilta toisilleen periytyviä ja niiden ehkäisemiseksi kuritusväkivaltaa tulisi 
tarkastella nimenomaan ylisukupolvisuuden kautta. 
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1 Johdanto 

 

Lasten ruumiillinen kuritus on ollut Suomen historiassa yleistä, kun tarkastellaan lasten kasva-

tusta. Kuritusväkivalta on myös käsitteenä suhteellisen nuori ja sillä pyritään korostamaan eroa 

kasvatuksen ja väkivallan välillä, toisin kun kuritusväkivaltaa edeltäneellä ruumiillisen kurituk-

sen käsitteellä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 16.) Lapsiuhritutkimuksen mukaan lapsiin 

kohdistuvaa väkivaltaa pidetään jopa hyväksyttävämpänä kuin aikuisiin kohdistuvaa väkivaltaa 

(Fagerlund ym. 2013, 7). Koska kuritusväkivalta yhdistetään tahtomattakin kasvatukseen liit-

tyväksi ilmiöksi, vaikuttaa se myös siihen, miten kuritusväkivalta mielletään suhteessa yleisiin 

käsityksiin väkivallasta.  

Lastensuojelun keskusliitto määrittelee kuritusväkivallan seuraavasti:   

Kuritusväkivalta on fyysistä tai henkistä väkivaltaa, jossa vanhempi, muu aikui-

nen tai esimerkiksi isompi sisarus pyrkii aiheuttamaan lapselle fyysistä tai hen-

kistä kipua rangaistakseen tai säädelläkseen tämän käyttäytymistä. (Lastensuoje-

lun keskusliitto 2023.)  

Suhtautuminen kuritusväkivaltaan on laajalti muuttunut yhä kielteisemmäksi viimeisten vuosi-

kymmeninen aikana. Suomessa kuritusväkivalta on ollut lailla kielletty vuodesta 1984 asti (Las-

tensuojelun keskusliitto 2021). Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden lain (361/1983) 1§ linjaa 

lapsen oikeudesta turvalliseen kasvuympäristöön, jossa lasta tulee suojata sekä ruumiilliselta 

että henkiseltä väkivallalta. Laissa kielletään myös lapsen ruumiillinen kuritus, alistus ja muu 

loukkaava kohtelu. Lainsäädännöstä huolimatta kuritusväkivaltaa kokevat edelleen useat Suo-

messa elävät lapset. Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2021 toteuttaman kuritusväkivaltatut-

kimuksen mukaan, jopa 62 % tutkimukseen vastanneista olivat kokeneet lapsuudessaan kuri-

tusväkivaltaa. Vuonna 2017 vastaava lukema oli 57 %. (Lastensuojelun Keskusliitto 2021.) 

Kuritusväkivalta ei myöskään ole vain tiettyihin sosioekonomisiin ryhmiin eriytynyt ilmiö, 

vaan koskee jokaista sosioekonomista luokkaa suhteellisen tasapuolisesti (Ellonen & Kivivuori 

& Kääriäinen 2007, 66). 

Kuritusväkivallalla on tutkitusti paljon negatiivisia vaikutuksia muun muassa lapsen hyvin-

vointiin, käyttäytymiseen sekä kehitykseen. Myös lapsen kognitiivisen sekä älyllisen kehityk-

sen on todettu kärsivän lapsen kokiessa kuritusväkivaltaa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 

38.)  
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Tässä kandidaatintutkielmassa aion tutkia lapsuudessa koetun kuritusväkivallan yhteyttä ny-

kyisten vanhempien kuritusväkivaltaan kohdentuviin asenteisiin. Tarkastelen myös, onko ikä-

luokka yhteydessä kuritusväkivalta-asenteisiin heidän keskuudessaan, jotka ovat sitä lapsuu-

dessaan kokeneet. Tarkastelen täten kuritusväkivaltaa myös lapsuuden kokemusten ja toimin-

tamallien periytyvyyden perspektiivistä sekä sitä, miten ylisukupolvisuus näkyy kuritusväki-

valta-asenteissa ja voiko se osaltaan selittää ilmiön yleisyyttä.  

Seuraavassa tutkielman luvussa esittelen kuritusväkivaltaa laajemmin yhteiskunnallisena il-

miönä ja avaan aiempaa kuritusväkivaltatutkimusta. Tämän jälkeen siirryn käsittelemään tutki-

muksen teoreettista viitekehystä, joka muodostuu väkivallan -käsitteen sekä ylisukupolvisuu-

den ilmiön suhteuttamisesta kuritusväkivaltaan. Teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen jälkeen 

avaan tutkimukseni tutkimusasetelman, johon sisältyy käyttämäni aineiston kuvaus, tutkimus-

kysymykset ja tutkimushypoteesit, tutkimusmenetelmä, tutkimusetiikka sekä tutkimuksessa 

käytettävät kvantitatiiviset muuttujat. Tutkimusasetelman kuvausta seuraa tutkimustulosten kä-

sittely, joista keskeisimmät ovat ristiintaulukoinnin ja ristiintaulukoinnin elaboraation analyysi. 

Lopuksi avaan tutkimuksen johtopäätöksiä ja tuon saatuja tutkimustuloksia yhteen.  
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2 Kuritusväkivalta yhteiskunnallisena ilmiönä & aikaisempi tut-

kimus 

 
Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan kuritusväkivallan ilmentymistä yhteiskunnassa sekä kar-

toitan aikaisempaa kuritusväkivallasta tehtyä tutkimusta. Avaan kuritusväkivallan lainsäädän-

nöllisiä perustoja sekä sitä miten Suomen erilaiset lainsäädännölliset muutokset ovat muovan-

neet myös yleistä suhtautumista tähän ilmiöön. 

 

2.1 Lainsäädännölliset muutokset ja historiallinen konteksti 

 
Lasten oikeudet eivät pitkään aikaan herättäneet Suomessa yhteiskunnallista keskustelua. Eten-

kään keskustelu lasten asemasta ja oikeuksista perheinstituutiossa ei noussut juurikaan näkyviin 

ennen 1800-luvun puoliväliä ja vielä tämän jälkeenkin aina 1950-luvulla asti keskustelu oli 

vähäistä. (Toivonen & Pollari 2012, 76.)  

Ennen keskeisten lainsäädännöllisten muutosten voimaantuloa, lapsen huoltoa ohjasi pitkälti 

vuoden 1898 holhouslaki. Holhouslain (34/1898) 33§:ssa korostettiin, kuinka lapsi tulee kas-

vattaa jumalanpelkoon, hyviin avuihin sekä siveyteen. Myös lapsen suhde huoltajaan oli selke-

ästi alisteinen, eikä lapsella ollut suhteessa määräysvaltaa. Lapsen tuli taipua huoltajan käskyi-

hin ja jos näin ei käynyt huoltajalla oli oikeus käyttää väkivaltaa.  (Toivonen & Pollari 2012, 

88.) 

 

Lapsen oikeuksien julistus vuonna 1924 (myös Geneven julistus) oli ensimmäinen kansainvä-

linen väline, jolla tunnustettiin lapsen oikeudet yhteiskunnassa. Julistus ei kuitenkaan ollut 

maita laillisesti sitova, vaan pikemminkin kansalaisiin vetoava. Julistuksessa lapsen oikeudet 

kohdentuivat lapsen tarpeeseen tulla suojelluksi, eikä niinkään lapsen autonomiseen oikeuteen. 

(United Nations 2007, 3.) Geneven julistus liittyy vahvasti ensimmäiseen maailmansotaan ja 

siihen, kuinka lasten tilanteesta tuli valtionrajoja ja yhteiskunnallisia rakenteita rikkova ja ylit-

tävä huolen aihe (Moody 2015, 18). Koska Geneven julistuksessa lapsen oikeudet eivät vielä 

kohdentuneet lasten autonomisten oikeuksien tunnustamiseen, ei julistuksessa siten vielä huo-

mioitu myöskään lapsen oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen. 

 

Toinen maailmansota jäädytti hetkellisesti keskustelun lasten oikeuksista, mutta sodan jälkeen 

kysymykset lasten hyvinvoinnista nousivat jälleen esiin. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 
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vuoden 1959 julistus lasten oikeuksista koski puolestaan erityisesti alaikäisten työntekijöiden 

suojelua ja keskittyi siten vahvasti työntekoon liittyviin ongelmiin. Kuitenkin julistuksessa kä-

siteltiin myös lasten ja nuorten fyysisen, intellektuaalisen ja moraalisen kehityksen promooti-

oon liittyviä ongelmia. (United Nations 2007, 4.) 

 

1980-luvulla asennemuutokset kuritusväkivallan suhteen olivat vahvasti esillä. Mielipiteet ku-

ritusväkivallan hyväksyttävyydestä lasten kasvatuksessa jakautuivat pitkälti tasan vielä 1980-

luvun alussa mutta uuden lapsenhuoltolain astuttua voimaan vuonna 1984 asenteet kääntyivät 

hitaasti kielteisempään suuntaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 41.) Laissa ensimmäinen 

askel kuritusväkivallan kieltämiseen juonsi rikoslakiin vuonna 1979 tehdystä muutoksesta, jol-

loin huoltajan kuritusoikeus poistettiin. Lakimuutosta ennen huoltajalla oli oikeus kurittaa lasta, 

ilman että se laskettiin lieväksi pahoinpitelyksi. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 29, 41.) 

Uuden lapsenhuoltolain valmistelussa korostettiin erityisesti myönteisten kasvatusasenteiden 

tärkeyttä ja täten myös kuritusväkivallan kieltämistä. Lapsen oikeus ruumiilliseen koskematto-

muuteen nousi myös puheenaiheeksi. Lain voimaantulon myötä, vuonna 1984, lapsen ruumiil-

lisesta kurittamisesta tulikin laitonta. (Toivonen & Pollari 2012, 88.) 

 

Nykypäivän kuritusväkivalta-asenteet ovat pitkälti kielteisiä. Vuosien varrella tapahtunut asen-

nemuutos juontuu pitkälti lainsäädännöllisistä muutoksista sekä ihmisoikeusnäkökulman vah-

vistumisesta Suomessa. Suomi ratifioi vuonna 1991 YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista. 

Yleissopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita ja sopimuksessa korostuu lapsen yhtäläinen ih-

misarvo aikuisen rinnalla. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa kielletään kaikenlainen 

ruumiillinen ja henkinen väkivalta sekä lapsen halventava ja julma rankaiseminen. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2010, 31.) 
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2.2 Aikaisempi tutkimus 

 
Kuritusväkivaltatutkimus ei ole Suomessa uusi tutkimuskenttä. Lapsiin kohdistuvan väkivallan 

ja rikollisuuden tarkastelu liittyy vahvasti kriminologian tutkimuskenttään, jolle keskeistä on 

etenkin rikoksen syiden ja seurausten tarkastelu. Kuritusväkivaltatutkimusta on myös tehty suh-

teellisen paljon viimeisten vuosikymmenten aikana ja myös kuritusväkivalta-asenteista on oltu 

kiinnostuneita (esim. Paasivirta 2021). Tutkimuksia ja erilaisia kartoituksia kuritusväkivallasta 

ja siihen liittyvistä asenteista on toteuttanut etenkin Lastensuojelun keskusliitto, jonka vuonna 

2021 julkaisema Lasten kuritusväkivalta 2021- aineisto on olennaisessa asemassa myös omassa 

tutkielmassani tutkimusaineiston muodossa. Sosiaali- ja terveysministeriö on myös toteuttanut 

erilaisia kartoituksia ja toimintaohjelmia kuritusväkivallan ehkäisemiseksi.   
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3 Teoreettinen viitekehys 

 
Tässä luvussa avaan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Tarkastelen kuritusväkivallan il-

miötä väkivallan -käsitteen kautta, pohtien millaisena kuritusväkivalta näyttäytyy suhteessa 

muunlaiseen väkivaltaan. Tarkastelen kuritusväkivaltaa myös ylisukupolvisuuden kautta, sivu-

ten väkivallan ylisukupolvisen periytymisen ajatuksia. Tämä on aiheellista, koska myös kuri-

tusväkivaltakokemuksien ja niiden myöhemmän uusintamisen välillä on todettu yhteneväisyyk-

siä. 

 

3.1 Väkivalta käsitteenä 

 
Väkivaltaa ja erityisesti lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa on vaikeaa määritellä yksiselitteisesti. 

Väkivaltaa voidaan määritellä lainsäädännöllisestä näkökulmasta, jossa keskiöön ajatus fyysi-

sestä pahoinpitelystä ja ruumiillisen väkivallan kokemisesta. (Ellonen & Kivivuori & Kääriäi-

nen 2007, 12.) Suomen rikoslain 5§:ssa (578/1995) pahoinpitelyksi katsotaan teot, jotka vahin-

goittavat uhrin terveyttä, tuottavat kipua tai aiheuttavat uhrille tiedottoman- tai muun vastaavan 

tilan. Lainsäädännössä väkivaltaa määritelläänkin pitkälti fyysisenä vahingoittamisena. Kuiten-

kin, kun tarkastelemme lasten kokemaa kuritusväkivaltaa, täytyy huomioon ottaa myös henki-

sen väkivallan näkökulma. Lainsäädännön määritelmät väkivallasta ja niiden keskittyminen vä-

kivallan fyysisiin muotoihin hankaloittaa ruumiillisen kurituksen ja kuritusväkivallan suhteut-

tamista itse väkivaltaan, vaikka se termeissä onkin keskeinen.  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatimassa väkivaltakäsitteiden sanastossa väkivalta mää-

ritellään seuraavasti: 

Vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista siten, että 

tämä kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään ja että tämä johtaa tai voi johtaa 

fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen, perustarpeiden 

tyydyttymättä jäämiseen tai kuolemaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, 5.) 

THL:n määritelmä väkivallasta on rikoslain pahoinpitelyn määritelmää kattavampi. Määritelmä 

kattaa fyysisen väkivallan lisäksi myös henkisen väkivallan osa-alueita, jotka ovat olennaisia 

kuritusväkivaltaa tarkastellessa. Lastensuojelun keskusliitto on määritellyt kuritusväkivallan 

kattamaan sekä henkiset- että fyysiset väkivallanteot (Lastensuojelun keskusliitto 2023). Las-

tensuojelun keskusliitto on luotettava ja vakiintunut yhteiskunnallinen taho, joten määritelmää 
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voidaan pitää pätevänä. Kuritusväkivaltaa määritellään kuitenkin monin eri tavoin tutkimus-

kentällä. Esimerkiksi Lapsiuhritutkimuksen tuloksia kartoittavassa Poliisiammattikorkeakou-

lun raportissa Fagerlund ja kumppanit määrittelivät kuritusväkivallan kattamaan muun muassa 

tökkimisen, tönimisen ja ravistelun. Raportissa henkinen väkivalta oli erillinen käsite, joka puo-

lestaan kattoi muun muassa nälvimisen, esineiden lyömisen ja haukkumisen. (Fagerlund ym. 

2013, 48.) Vaikka henkinen väkivalta oli raportissa jokseenkin erillinen kuritusväkivallan kä-

sitteestä, on tämä voinut johtua myös tulosten raportoinnin selkeyttämisestä. Kuritusväkivallan 

mielleyhteydet fyysiseen väkivaltaan vaikuttavat olennaisesti siihen, minkälainen kuritusväki-

valta nähdään vakavana lapsen kaltoinkohteluna ja mikä taas vähemmän vakavana. Tutkimuk-

sissa on selvitetty, että fyysistä, vakavaa ja erityisesti nuoriin lapsiin kohdistuvaa kuritusväki-

valtaa raportoidaan herkemmin virallisille tahoille (Ashton 2001, 390). Ilmiötä voi selittää kui-

tenkin esimerkiksi sillä, ettei henkinen väkivalta jätä lapseen samalla tavalla näkyviä jälkiä kuin 

fyysinen kuritusväkivalta.  

 

Suomessa muun muassa Lastensuojelun keskusliitto on määritellyt kuritusväkivallan olevan 

joko henkistä tai fyysistä väkivaltaa, jolla pyritään aiheuttamaan lapselle kipua. Kuritusväki-

vallan määritelmässä olennaista on myös ajatus lapsen käyttäytymisen säätelystä sen keinoin. 

(Lastensuojelun keskusliitto 2023.) Se miten kuritusväkivalta suhteutuu itse väkivallan käsit-

teeseen, on kuitenkin monimutkaista. Suomen laki tunnistaa kuritusväkivallan käsitteen, mutta 

se on silti olennaisesti erillinen muista väkivallan määritelmistä. Kuritusväkivallan ja ruumiil-

lisen kurituksen käsitteet, joita käytetään edelleen rinnakkain, yhdistyvät väistämättä ajatuksiin 

kasvatuksesta eikä niinkään ’päämäärättömästä’ väkivallasta.  

 

3.2 Väkivallan ylisukupolvisuus 

Ylisukupolvisuutta on tutkittu Suomessa suhteellisen paljon. Guedes ja kollegat ovat tutkineet 

väkivallan ylisukupolvisuutta, tarkentuen etenkin naisiin- ja lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan. 

Väkivallan kokemisen ja sen myöhemmän tuottamisen välillä on todettu olevan ylisukupolvi-

nen ketju, joka tuottaa ilmiötä yhä uudelleen. Lähisuhdeväkivallan ja lapsiin kohdistuvan per-

heväkivallan välillä on myös todettu yhteys. Jos lapsi elää perheessä, jossa ilmenee lähisuhde-

väkivaltaa, on myös lapseen kohdistuva väkivalta todennäköisempää, kuin perheissä, joissa lä-

hisuhdeväkivaltaa ei ilmene lainkaan. Naisiin kohdistuvalla väkivallalla ja lapsiin kohdistuvalla 

väkivallalla on yhteisiä riskitekijöitä, kuten lapsuudessa koettu väkivalta, masennus, päih-
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teidenkäyttö, köyhyys ja yhteisön sukupuolinen- ja sosiaalinen epätasa-arvo. Koska ilmiöt ja-

kavat samoja riskitekijöitä, niihin puuttumalla voidaan mahdollisesti vaikuttaa myös ilmiöiden 

ehkäisemiseen. (Guedes ym. 2016, 5–9.)  

 

3.2.1 Väkivallan sosiaalinen oppiminen 

 
Nuoruus on korostuneen herkkää aikaa ihmisen elämänkaaressa. Perheväkivallan ylisukupol-

vista siirtymistä on tutkittu muun muassa Banduran sosiaalisen oppimisen teorian kautta (esi-

merkiksi Islam & kollegat). Sosiaalisen oppimisen teoria korostaa kuinka erilaiset käyttäyty-

mistavat ovat usein opittuja joko omien kokemusten kautta tai tarkastelemalla muiden ympärillä 

olevien ihmisten käyttäytymistä. Käyttäytymismallit joko vahvistuvat tai heikkenevät positii-

visten ja negatiivisten (reward, punishment) kokemusten myötä. Vahvistuksen myötä lopulta 

jotkin käyttäytymistavat jäävät pysyviksi, kun toiset taas poistuvat. (Bandura 1971, 3.)  

Kun lapset kasvavat kodissa, jossa he joko kokevat tai muuten altistuvat perheväkivallalle, kas-

vavat he ymmärtämään väkivallan normaalina, hyväksyttävänä ja väistämättömänä osana lä-

heissuhteita (Woollet & Thomson 2016, 1). Väkivaltaa ja väkivaltaisuutta täten uudelleen tuo-

tetaan väkivallalle altistuvissa perheissä ja sen taakka periytyy sukupolvelta toiselle.   

 

Koska lähisuhdeväkivallan ja lasten kaltoinkohtelun on todettu usein ilmenevän samanaikai-

sesti ja tuottavan ylisukupolvisia väkivallan ketjuja on erityisen keskeistä panostaa varhaiseen 

ja kokonaisvaltaiseen interventioon. Korkean tulotason maissa kotikäynneillä on todettu olevan 

lupaavia, lasten kaltoinkohtelua ehkäiseviä, vaikutuksia. Koska väkivallan eri muodoilla on yh-

teneviä, vakavia vaikutuksia, tarvitaan laajaa yhteiskunnallista yhteistyötä palveluita tarjoavien 

tahojen kesken. Kaltoinkohtelua ja väkivaltaa kokeneille ihmisille suunnattuja terveyspalve-

luita tulee valmistaa vastaamaan laajemmin eri ikäryhmien tarpeita. (Guedes ym. 2016, 9.) 
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4 Tutkimusasetelma 

 
Tässä luvussa avaan tarkemmin tutkielman tutkimusasetelmaa. Aluksi kerron tutkielman tutki-

muskysymyksistä sekä hypoteeseista, jonka jälkeen siirryn tarkemmin kuvaamaan käyttämääni 

aineistoa. Aineiston kuvaamisen jälkeen käsittelen tutkielmani tutkimusetiikkaa. Tämän jäl-

keen siirryn avaamaan käyttämiäni tutkimusmenetelmiä. Viimeiseksi kerron tarkemmin tutki-

mukselle keskeisistä muuttujista ja esitän niistä myös havainnollistavia taulukoita. 

 

4.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 
Haluan tutkimuksessa kartoittaa kuinka lapsuuden aikaiset kokemukset kuritusväkivallasta 

omien huoltajien osalta ovat yhteydessä ihmisten myöhempiin aikuiselämän mielipiteisiin ku-

ritusväkivallasta osana lasten kasvatusta.  Tarkastelen myös, miten ikäluokka on yhteydessä 

kuritusväkivaltamielipiteisiin. Tutkielman tutkimuskysymyksiksi valikoituivat: 

1. Miten vanhempien omakohtaiset kokemukset lapsuudenaikaisesta kuritusväki-

vallasta ovat yhteydessä heidän asenteisiinsa kuritusväkivallan käytöstä hyväksyttävänä 

osana lasten kasvatusta? 

2. Miten ikäluokka on yhteydessä vanhempien mielipiteisiin kuritusväkivallasta, 

kun taustalla on myös omakohtaisia kokemuksia kuritusväkivallasta lapsuudessa? 

Tutkimuksen hypoteesit ovat: 

1. Lapsuudenaikaiset kuritusväkivaltakokemukset ovat yhteydessä vanhempien 

myönteisempiin mielipiteisiin kuritusväkivaltaa kohtaan 

2. Ikä on yhteydessä kuritusväkivaltamielipiteisiin ja kuritusväkivaltaa lapsuudes-

saan kokeneet vanhemmat ihmiset suhtautuvat kuritusväkivaltaan myönteisemmin 

 

4.2. Aineiston kuvaus 

 
Tutkielmani aineistona käytän Yhteiskuntatieteellisen tietoarkisto Ailan tietokannasta peräisin 

olevaa Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2021 toteuttamaa kyselytutkimusta FSD3600. Ky-

selytutkimuksella kartoitettiin asenteita lasten kuritusväkivaltaan liittyen ja se on jatkoa aikai-

semmille Lastensuojelun keskusliiton toteuttamille kuritusväkivaltatutkimuksille. Aineisto on 

kvantitatiivinen ja aineistonkeruu toteutettiin strukturoidun lomakkeen keinoin. Perusjoukko 

tutkimuksessa koostui Suomen 15–79-vuotiaasta väestöstä, mutta ei sisältänyt Ahvenanmaata. 
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Tutkimuksen otoskoko on 1011 ja varsinaisia kyselykutsuja tutkimukseen lähetettiin 4852. Tut-

kimuksessa kartoitettiin vastaajien mielipiteitä lasten ruumiillisen kurituksen hyväksyttävyy-

destä ja sitä, ovatko vastaajat itse käyttäneet omien lastensa kasvatuksessa joitain ruumiillisen 

kurituksen muotoja tai väkivallalla uhkailua. Aineistossa selvitettiin myös ovatko vastaajat itse 

kokeneet lapsuudessaan kuritusväkivaltaa. Keskeisimpiä aineiston taustamuuttujia ovat suku-

puoli, ikäryhmä, kotona asuvien alaikäisten lasten lukumäärä ja iät sekä koulutustausta. 

Aineistossa kuritusväkivaltaa eritellään sekä fyysisen, että henkisen väkivallankäytön kautta. 

Kuitenkin esimerkiksi vastaajien kuritusväkivaltakokemuksia kartoittaessa vastausvaihtoehdot 

kuvaavat fyysistä väkivaltaa. Tämän vuoksi tutkielmani kohdentuu fyysiseen kuritusväkival-

taan. 

 

4.3 Tutkimusetiikka 

 
Sovellan tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimia hyvän tieteelli-

sen käytännön ohjeita, joihin lukeutuvat etenkin luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun-

kanto. Huomioin tutkielmassani aikaisemman tutkimustiedon ja viittaan kirjallisuuteen asialli-

sesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11–13).  

Käyttämäni aineisto on yhteiskunnallisesta tietoarkistosta, Ailasta, ladattu kvantitatiivinen ky-

selytutkimus. Tutkimusaineisto on valmiiksi anonymisoitu, eikä siitä voi tunnistaa vastaajia. 

Aineisto on käytettävissä tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Olen sitoutunut poistamaan 

aineiston ja sen kaikki tiedot käytön jälkeen, jotta tietoturvallista riskiä ei muodostu.  

 

4.4 Tutkimusmenetelmä 

 
Kandidaatintutkielmani on kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelminä käytän ristiintaulukointia 

ja ristiintaulukoinnin elaboraatiota ikäluokalla. Kategorisia muuttujia, kuten ikää, sukupuolta 

ja erilaisia asennemuuttujia usein analysoidaan ristiintaulukoinnin keinoin. Ristiintaulukointi 

on yksinkertainen mutta selkeä ja tehokas analyysimenetelmä, kun halutaan tarkastella muut-

tujien välisiä suhteita. Ristiintaulukoinnin analyysin kohteena on tyypillisesti kaksi erilaista ka-

tegorista muuttujaa, joiden välistä yhteyttä halutaan tarkastella. (Tähtinen ym. 2020, 165–166.) 

Tarkastelen ristiintaulukoinnin keinoin kahden kategorisen muuttujan välistä yhteyttä ja niiden 

jakaumia. Nämä muuttujat ovat kuritusväkivalta-asenteita kuvaava muuttuja sekä lapsuuden 

aikaisia kuritusväkivaltakokemuksia kuvaava muuttuja. Elaboraation keinoin ristiintaulukoin-
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nin tuloksia voidaan laajentaa tuomalla analyysiin mukaan kolmas muuttuja. Elaboraatiolla tar-

kastellaan, millaisena ristiintaulukoinnissa käytettyjen muuttujien välinen yhteys esittäytyy 

analyysiin mukaan tuodun uuden muuttujan luokissa. (Tähtinen ym. 2020, 166.)  Ristiintaulu-

koinnin elaboraatiolla pyrinkin tarkentamaan kuritusväkivalta-asenteiden ja kuritusväkivalta-

kokemuksien yhteyttä, lisäämällä analyysiini myös Ikäryhmä -muuttujan. Ristiintaulukointiin 

ja sen tulosten elaboraatioon liittyy myös tulosten merkitsevyystason tarkastelu. Merkitsevyys-

taso, toisin sanoin p-arvo, kertoo millä todennäköisyydellä tutkimukseen käytettävien muuttu-

jien välillä ei ole yhteyttä (nollahypoteesi). P-arvon niin sanottu riskitasokriteeri on yleisesti 

0,05 luokkaa. Kun p-arvo on alle 0,05, tutkimuksen tulosta voidaan pitää tilastollisesti merkit-

sevänä, kun taas luvun ollessa suurempi kuin 0,05, tilastollista merkitsevyyttä ei voida todeta. 

(Tähtinen ym. 2020, 40–42.) 

 

4.5 Muuttujat 

 
Tutkimuksessani käyttämäni muuttujat ovat selitettävä muuttuja, selittävä muuttuja sekä elabo-

rointiin käytettävä muuttuja. Selitettävä muuttuja on summamuuttuja, jonka olen rakentanut 

kuvastamaan vastaajien suhtautumista kuritusväkivaltaan. 

 

4.5.1 Selitettävä muuttuja: ”Lasten ruumiillinen kuritus on hyväksyttävää ainakin poik-

keustapauksissa” 

 
Summamuuttuja muodostuu seuraavista muuttujista:  

[KV1_1] Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? Lasten ruumiillinen kuritus (ruumiil-

linen rankaiseminen) on ainakin poikkeustapauksissa hyväksyttävä kasvatuskeino.  

[KV1_3] Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? Lasten ja vanhempien välillä 

esiintyviä ristiriitoja on ainakin poikkeustapauksissa oikeutettua ratkoa kohtuul-

lista väkivaltaa käyttäen.  

[KV1_4] Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? On ainakin poikkeustapauksissa hy-

väksyttävää, että vanhemmat käyttävät lapsiinsa lievää tai kohtuullista kuritusväkival-

taa. 

Ennen summamuuttujan muodostamista tulee huolehtia, että muuttujat ovat sisäisesti riittävän 

yhtenäisiä. Tämä tehdään tarkastamalla muuttujien Cronbachin alfan arvo, jonka tulisi olla vä-

hintään 0,7. Cronbachin alfan arvoksi sain 0,911, joka kertoo hyvästä sisäisestä yhtenäisyy-

destä. 
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Koska käytän tutkimuksessani ristiintaulukointia, on yleisesti suositeltua, että neutraalit vas-

taukset merkitään muuttujista puuttuviksi. Kuitenkin tutkielmaani selitettävään summamuuttu-

jaan valikoituneiden alkuperäisten muuttujien neutraalit arvot sijaitsevat asteikon keskellä, eikä 

niitä ole siksi mielekästä poistaa. Päädyin siis jättämään neutraalit vastaukset näkyviin ristiin-

taulukoinnissa, enkä merkinnyt mitään selitettävän summamuuttujan arvoja puuttuviksi. Valin-

tani jättää neutraalit arvot näkyviin on mielekästä myös tutkimusaiheen kannalta, sillä lapsiin 

kohdistuva kuritusväkivalta on monelle arkaluontoinen aihe ja on mielekästä tarkastella myös 

neutraaliuteen pyrkiviä vastauksia.  

Yhdistin selitettävän summamuuttujan kaksi viimeistä luokkaa: ”Melko samaa mieltä” ja ”Täy-

sin samaa mieltä” yhdeksi luokaksi, jotta vastaajien määrä olisi suurempi ja siten myös tulokset 

luotettavampia. Tämän luokan nimesin: ”Melko samaa mieltä tai täysin samaa mieltä”. Päädyin 

tähän ratkaisuun, sillä vastausvaihtoehdot ovat suhteellisen lähellä toisiaan ja ilmaisevat siten 

ainakin lievää hyväksyvyyttä aineiston väitteiden suhteen. On kuitenkin aiheellista todeta, ett-

eivät vastausvaihtoehdot ilmaise täysin samoja asenteita tutkittavaa ilmiötä kohtaan ja ottaa 

tämä huomioon myös tutkimustuloksia analysoitaessa.  

 

 

 

 

 

Taulukko 1 Summamuuttujan vastausjakauma 

 
Lasten ruumiillinen kuritus on hyväksyt-

tävää ainakin poikkeustapauksissa 

% (N) 

Täysin eri mieltä 55,1 % (557) 

Melko eri mieltä 22,2 % (224) 

Ei samaa eikä eri mieltä 13,2 % (133) 

Melko samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 9,6 % (97) 

Yhteensä 100,0 % (1011) 
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4.5.2 Selittävä muuttuja: ”Ovatko vanhempasi kurittaneet sinua ruumiillisesti lapsuudes-

sasi ennen 18 vuoden ikäänne?” 

 
Tutkimuksen selittävä muuttuja on muuttuja, jolla kartoitetaan vanhempien omia lapsuudenko-

kemuksia kuritusväkivallasta: 

[KV10] Ovatko vanhempasi kurittaneet (rankaisseet) Sinua ruumiillisesti lapsuudessasi 

ennen 18 vuoden ikäänne?  

Selittävää muuttujaa on myös tarpeen muokata ristiintaulukointia varten. Päädyin pitämään se-

litettävän muuttujan kaikki arvot ristiintaulukoinnin tuloksissa mukana, mutta selittävän muut-

tujan arvoja oli mielekästä muuttaa tutkimustulosten selkeyden vuoksi. Selittävän muuttujan 

neutraalit arvot sijaitsivat asteikon lopussa, jolloin arvojen merkitseminen puuttuviksi ei vai-

kuta tutkimustulosten luotettavuuteen. Muuttujan alkuperäiset luokat olivat: 1=Kyllä, 2=Ei ja 

3=En osaa sanoa, mutta lopulliseen ristiintaulukoinnissa käyttämääni muuttujaan merkitsin vii-

meisen luokan: ”En osaa sanoa” puuttuvaksi. 

 

Taulukko 2 Selittävän muuttujan vastausjakauma 

 
Ovatko vanhempasi kurittaneet (rankais-

seet) sinua ruumiillisesti lapsuudessasi 

ennen 18 vuoden ikäänne? 

% (N) 

Kyllä 66,3 % (638) 

Ei 33,7 % (325) 

Yhteensä 100,0 % (963) 
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4.5.3 Elaboraatiossa käytettävä muuttuja: ”Ikäryhmä” 

 
Viimeinen tutkimuksessani käyttämäni muuttuja on ikämuuttuja [BV3] Ikäryhmä (Tutkijan 

luokittelema), jota käytän ristiintaulukoinnin tulosten elaborointiin. Tämä muuttuja on tausta-

muuttuja. Ikäryhmä-muuttujaa on mielekästä uudelleen luokitella pienempiin luokkiin, jotta 

elaboraation tulokset olisivat selkeitä ja ikäluokat kuvastaisivat paremmin mielipide-eroja laa-

jempien ikäluokkien välillä. Muuttujan alkuperäiset luokat ovat: 1=15-24 v., 2=25-34 v., 3=35-

49 v., 4=50-64 v. ja 5=65-79 v. Päädyin uudelleenluokittelemaan muuttujan seuraaviin kolmeen 

luokkaan: 1=15-34-vuotiaat, 2=35-64-vuotiaat ja 3=65–79-vuotiaat. Uuden luokittelun avulla 

elaboraation tulokset kuvastavat nuorien aikuisien, aikuisten ja eläkeläisten välisiä eroja mieli-

piteissä. 

 

Taulukko 3 Ikämuuttujan vastausjakauma 

 
Ikäryhmä % (N) 

15–34-vuotiaat 28,6 % (289) 

35–64-vuotiaat 50,0 % (506) 

65–79-vuotiaat 21,4 % (216) 

Yhteensä 100,0 % (1011) 
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5 Tutkimustulokset 

 

Tässä luvussa avaan tutkimuksesta saatuja keskeisiä tutkimustuloksia. Aloitan avaamalla ris-

tiintaulukoinnista saatuja tuloksia. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan tuloksia, joita sain ela-

boroimalla ristiintaulukoinnin tuloksia ikäluokka -muuttujalla.  

 

5.1 Lapsuuden kuritusväkivaltakokemusten yhteys aikuisiän kuritusväki-

valta-asenteisiin 

 
Alla sijaitseva taulukko kuvastaa lapsuuden aikaisten kuritusväkivaltakokemusten yhteyttä vas-

taajien nykyisiin kuritusväkivalta-asenteisiin. 

 

Taulukko 4 Kuritusväkivaltakokemusten yhteys kuritusväkivalta-asenteisiin 

 

 

Tutkimukseni ensimmäinen hypoteesi: ”Lapsuudenaikaiset kuritusväkivaltakokemuset ovat 

yhteydessä vanhempien myönteisempiin asenteisiin kuritusväkivaltaa kohtaan” jää voimaan, 

sillä Khiin neliötesti osoittaa p-arvon olevan <0,001. Khiin neliö -testisuureen, eli χ2 -testin, 

arvo puolestaan on 83,781559. 

Ristiintaulukointi osoittaa huomattavia eroja kuritusväkivaltaan liittyvissä asenteissa. Kuritus-

väkivaltaa lapsuudessaan kokeneet vastaajat ilmaisivat myönteisempää suhtautumista kuritus-

väkivaltaa kohtaan useammin kuin he jotka, eivät ole kokeneet kuritusväkivaltaa lainkaan. 
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Tämä ilmiö näkyy jokaisessa vastausvaihtoehdossa samankaltaisesti, kuitenkin eri intensitee-

teillä. Omakohtaisten kuritusväkivaltakokemusten yhteys asenteisiin kuritusväkivallasta näkyy 

asteittain yhä vahvempana, mitä lähemmäs myönteisempiä vastausvaihtoehtoja asteikolla pääs-

tään.  

 

Täysin eri mieltä väitteen: ”Lasten ruumiillinen kuritus on ainakin poikkeustapauksissa hyväk-

syttävää” kanssa oli 55,6 % vastaajista. Kuritusväkivaltaa lapsuudessaan kokeneista vastaajista 

täysin eri mieltä oli 46,1 %, kun taas kuritusväkivaltaa ei kokeneista vastaava määrä oli 74,2 

%. Väittämän kanssa melko eri mieltä oli yhteensä 21,6 % vastaajista. Kuritusväkivaltaa koke-

neista melko eri mieltä väittämän kanssa oli 23,8 % ja kuritusväkivaltaa ei kokeneista puoles-

taan 17,2 %. Sisällytin ristiintaulukointiin myös vastaajien neutraalit vastaukset tutkimusaiheen 

herkkäluontoisuuden vuoksi. Väittämän kanssa ei samaa eikä eri mieltä, samaa mieltä oli yh-

teensä 13,0 % vastaajista. 15,8 % kuritusväkivaltaa kokeneista vastaajista yhtyi ei samaa eikä 

eri mieltä kuvaukseen, kun taas kuritusväkivaltaa ei kokeneista vastaava luku oli 7,4 %. Kuri-

tusväkivaltaa lapsuudessaan kokeneet vastaajat samaistuivat neutraaliin vastausvaihtoehtoon 

siis huomattavasti useammin kuin vastaajat, jotka eivät olleet kokeneet lapsuudessaan kuritus-

väkivaltaa. Melko samaa tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli yhteensä 9,9 % vastaa-

jista. Kuritusväkivaltaa kokeneista 14,3 % yhtyi vastausvaihtoehtoon ja kuritusväkivaltaa ei 

kokeneista 1,2 %. Ristiintaulukoinnin viimeisessä luokassa ero kuritusväkivaltaa lapsuudessaan 

kokeneiden ja sitä ei kokeneiden välillä on huomattava ja erityisen kärjistynyt.  

 

Vaikka ristiintaulukoinnissa näkyy selkeä ero kuritusväkivaltaa lapsuudessaan kokeneiden ja 

siltä välttyneiden asenteisuudessa kuritusväkivallan hyväksyttävyydestä, suhtautuu silti suurin 

osa vastaajista kielteisesti kuritusväkivallan käyttöön.  

 

5.2 Ikäluokan yhteys tuloksiin 

 
Alla sijaitseva taulukko kuvastaa ikäluokan yhteyttä jo todettuun yhteyteen kuritusväkivaltako-

kemusten ja kuritusväkivalta-asenteiden välillä. 
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Taulukko 5 Ikäluokan yhteys kuritusväkivaltakokemusten ja kuritusväkivalta-asenteiden väli-
seen yhteyteen 

 

Ristiintaulukoinnin elaboraatiosta saadut tulokset osoittavat tilastollista merkitsevyyttä. Pear-

sonin Khiin neliö -testin p-arvot olivat kaikissa muissa paitsi 15-34-vuotiaiden luokassa <0,001. 

15–34-vuotiaiden luokassa p-arvo oli 0,001 joka viestii myös tilastollisesta merkitsevyydestä. 

Ristiintaulukoinnin elaboraation tuloksista huomataan, että ikäluokka muuttaa hieman lapsuu-

den kuritusväkivaltakokemusten ja kuritusväkivalta-asenteiden välillä vallitsevaa yhteyttä. 

Tutkimuksen toinen hypoteesi: ”Ikä on yhteydessä kuritusväkivaltamielipiteisiin ja vanhemmat 

ihmiset suhtautuvat kuritusväkivaltaan myönteisemmin”, ei sellaisenaan jää voimaan, sillä ris-

tiintaulukoinnista voimme huomata, että eniten myönteistä asenteisuutta kuvastavia mielipiteitä 

raportoidaan työikäisillä aikuisilla eli 35–64-vuotiailla. Seuraavaksi eniten myönteistä asentei-

suutta ilmaisevia mielipiteitä näkyy eläkeikäisillä eli 65–79-vuotiailla. Vähiten myönteistä 

asenteisuutta ilmaisevia mielipiteitä on nuorilla aikuisilla eli 15–34-vuotiailla. Kuitenkin erot 

ikäluokkien vastauksien jakautumisen suhteen ovat pieniä, eikä ikäluokka itsessään vaikuta pal-

joakaan kuritusväkivalta-asenteisiin tässä yhteydessä. 

 

Ikäluokkien väliset erot kuritusväkivallan hyväksyttävyyteen liittyvissä asenteissa voi osittain 

selittyä lainsäädännöllisten muutoksien sekä kuritusväkivallan muotojen erilaisuudella. Kuri-
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tusväkivaltaa kohtaan vähiten myönteisyyttä osoittanut ikäluokka, eli 15–34-vuotiaat ovat kas-

vaneet yhteiskunnassa, jossa kuritusväkivalta on ollut aina kiellettyä. Kaksi muuta ikäluokkaa 

puolestaan ovat nähneet yhteiskunnan, jossa kuritusväkivalta ei vielä ollut lainsäädännössä kiel-

letty. On myös aiheellista pohtia, onko eri ikäluokkien kokemassa kuritusväkivallassa voinut 

mahdollisesti olla eroavaisuuksia. Ennen lainsäädännöllistä ja laajaa asenneilmapiirimuutosta 

kuritusväkivallan osalta, Suomen laki ei rikosoikeudellisesti tuominnut lapsen kuritusta. Tämän 

myötä vanhimman ikäluokan kokema kuritusväkivalta on mahdollisesti voinut olla yleisempää, 

useammin toistuvaa sekä rajumpaa, kuin nuorempien ikäluokkien kuritusväkivaltakokemukset.   
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Alla olevassa taulukossa on raportoitu ristiintaulukoinnin tulosten elaboraation tilastollista mer-

kitsevyyttä kuvastavat p-arvot sekä Pearsonin χ2-testin arvot jokaisessa luokassa.  

 

Taulukko 6 Khiin neliötestin tulokset 

 

  

Khiin neliötesti 

Ikäryhmä  p-arvo 

 

15–34-vuotiaat 

Pearsonin  16,037058 0,001 

N 275  

35–64-vuotiaat Pearsonin χ2-testi 48,047222 <0,001 

N 481  

65–79-vuotiaat Pearsonin χ2-testi 16,691821 <0,001 

N 207  

Yhteensä Pearsonin χ2-testi 83,781559 <0,001 

N 963  
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6 Johtopäätökset 

 
Tutkielmani tutkimustulokset osoittavat, että lapsuuden aikaisilla kuritusväkivaltakokemuksilla 

on tilastollisesti merkitsevä yhteys aikuisiän myönteisempiin kuritusväkivalta-asenteisiin. Tut-

kielmani kartoitti etenkin asenteiden erilaisuutta kuritusväkivaltaa kokeneiden ja siltä vältty-

neiden ihmisten välillä. Tutkielmani ei siis kohdentunut siihen, käyttävätkö kuritusväkivaltaa 

kokeneet ihmiset muita useammin itse myös kuritusväkivaltaa omien lasten kasvatuksessa. Kui-

tenkin hyväksyvä asenteisuus kuritusväkivaltaa kohtaan kielii mitä todennäköisimmin myös 

matalammasta rimasta käyttää kuritusväkivaltaa. Lastensuojelun keskusliiton kuritusväkivalta-

kartoituksessa selvisi, että 44 % vanhemmista on käyttänyt joitain kuritusväkivallan muotoja 

joskus tai usein omien lasten kasvatuksessa. (Paasivirta 2021, 25). Kuritusväkivaltaa käyttänei-

den vanhempien määrä on suuri, kun sitä vertaa tutkielmastani saatuihin tuloksiin kuritusväki-

vallan hyväksyttävyydestä asenteiden tasolla. Saamani tutkimustulokset osoittavat, että hyväk-

syvästi kuritusväkivaltaa kohtaan suhtautui vain 9,9 % vastaajista. Suuria prosentuaalisia eroja 

tuloksien välillä voi kuitenkin selittää tutkielmani kohdentuminen yksinomaan fyysisen kuri-

tusväkivallan tarkasteluun, kun taas Lastensuojelun keskusliiton kartoitus sisälsi informaatiota 

myös henkisen kuritusväkivallan muotojen käytöstä ja niiden hyväksyttävyydestä.  

 

Koska tutkielmani tulokset kertovat kuritusväkivaltakokemuksien ja myönteisten kuritusväki-

valta-asenteiden välillä olevasta yhteydestä, voidaan kuritusväkivalta mieltää myös ylisukupol-

viseksi jatkumoksi ja ongelmaksi. Guedes ja kollegat ovat tutkineet, että lähisuhdeväkivallan 

kokeminen tai sille muuten lapsuudessa altistuminen ovat ratkaisevasti yhteydessä aikuisiän 

väkivaltaisuuteen (Guedes ym. 2016, 9). Kuritusväkivallalle tai muulle perheväkivallalle altis-

tuminen lapsuuden hyvin herkässä iässä muovaa ajatuksia siitä mikä on normaalia ja hyväksyt-

tävää. Täten kuritusväkivalta normalisoituu jo varhain ihmisen elämässä ja toistuu jälleen 

omien lasten kasvatuksessa.  

 

6.2 Tarve jatkotutkimuksille 

Tutkielmani tuotti tietoa aikuisten asenteisuudesta kuritusväkivaltaa kohtaan niiden parissa, 

jotka ovat kokeneet lapsuudessaan kuritusväkivaltaa sekä heidän keskuudessaan, jotka ovat 

siltä välttyneet. Kuritusväkivalta kohdentui tutkielmassani koskemaan erityisesti fyysistä kuri-

tusväkivaltaa, eritoten siksi, että tutkimuksista saadut tulokset olisivat yhtenäisiä ja selkeitä. 

Tämä kuitenkin tarkoittaa myös sitä, että henkisen kuritusväkivallan näkökulma jäi tutkielmani 
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ulkopuolelle. Henkisen kuritusväkivallan tarkka määrittely on hankalaa ja siihen suhtaudutaan 

myös eri tavoin kuin fyysiseen kuritusväkivaltaan. Lastensuojelun keskusliiton toteuttamassa 

kartoituksessa erilaisiin henkisen kuritusväkivallan keinoihin, kuten huutamiseen ja toistuvaan 

jäähypenkille määräämiseen, suhtauduttaan laajalti hyväksyvämmin kuin fyysisen kuritusväki-

vallan muotoihin. (Paasivirta 2021, 18–19.) Koska henkisen kuritusväkivallan määrittely on 

hankalaa, on sen suhteuttaminen myös itse väkivaltaan monimutkaista. Väkivalta mielletään 

usein esimerkiksi pahoinpitelyn tai muun fyysisen päälle käymisen ja vahingoittamisen kautta. 

Koska henkinen väkivalta on häilyvämpää ja usein suljettujen ovien taakse jäävä väkivallan 

muoto, on siihen puuttuminen myös hankalaa. Tulevaisuudessa kuritusväkivaltaa, kuritusväki-

valtaan liittyviä asenteita sekä itse kuritusväkivaltakokemuksia tulisi tarkastella laajemmin hen-

kisen kuritusväkivallan kautta. Henkinen väkivalta ei jätä lapseen näkyviä jälkiä ja voikin jäädä 

usein ulkopuolisilta katseilta piiloon.  

 

Jatkossa olisi hedelmällistä tarkastella myös erilaisia kuritusväkivaltainterventioita. Kotikäyn-

tien on tutkittu vaikuttavan ehkäisevästi perheväkivaltaan korkean tulotasojen maissa (Guedes 

ym. 2016, 9) ja olisikin oleellista tarkastella kuritusväkivaltaa ja sen ehkäisyä tarkemmin myös 

Suomessa. Kuritusväkivalta on vahvasti ylisukupolvinen ongelma. Kun lapset altistuvat perhe-

väkivallalle, väkivaltaisuus lähisuhteissa normalisoituu ja väkivallan ketju jatkuu vanhemmalta 

lapselle. Varhainen ja tehokas puuttuminen kuritusväkivaltaan onkin ensisijaisen tärkeää, kun 

ilmiötä pyritään kitkemään.  

 

Kuritusväkivallan käsitteeseen on myös aiheellista pureutua tarkemmin tulevaisuudessa. Myös 

ruumiillisen kurituksen käsitettä käytetään yhä laajasti ja käsite oli läsnä myös käyttämässäni 

tutkimusaineistossa. Vaikka käsite mielletään usein vanhentuneeksi, ei se ole menettänyt paik-

kaansa kuritusväkivallan käsitteen rinnalla. Kuritusväkivallan- ja ruumiillisen kurituksen käsit-

teet yhdistyvät vahvasti kasvatukseen ja siten myös kasvatuksellisiin päämääriin. Kuritusväki-

valtaa ei siis välttämättä mielletä samalla tavalla ’aiheettomaksi’, kun taustalla on ajatus lapsen 

kasvatuksesta yhteiskunnan jäseneksi.  

Lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan suhtaudutaan hyväksyvämmin kuin aikuisiin kohdistuvaan 

väkivaltaan (Fagerlund ym. 2013, 7). On aiheellista tarkastella tulevaisuudessa, miksi arvo-

tamme yhteiskunnassa aikuisten kokemaa väkivaltaa vakavammaksi, vaikka lapsuuden väki-

valtakokemuksilla on tutkitusti pitkäaikaisia ja väkivaltaa uusintavia vaikutuksia. Kuritusväki-

valta usein tapahtuu lapsen lähisuhteiden sisällä, joka voi myös rikkoa lapsen käsityksiä turval-

lisista ihmissuhteista ja siitä mikä on hyväksyttävää toimintaa läheisissä sosiaalisissa suhteissa. 
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