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Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää maahanmuuttajia ohjaavien työpaikkaohjaajien käsi-

tyksiä hoiva-avustajaopiskelijoiden suomen kielen osaamisesta ja sen merkityksestä hoivatyössä. 

Mielenkiintoni kohteena on selvittää myös ohjauksessa mahdollisesti olevia eroavaisuuksia, kun oh-

jataan suomea äidinkielenään puhuvaa opiskelijaa verrattuna suomea ei-äidinkielenään puhuvaa opis-

kelijaa. Tämä tutkielma ei keskity suoranaisesti kielen oppimiseen vaan työpaikkaohjaajien käsityk-

siin opiskelijoiden suomen kielen osaamisen  vaikutuksesta ohjaukseen. Välillisesti ohjaus kuitenkin 

voi vaikuttaa kielen oppimiseen tai oppimatta jäämiseen.  

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Mitkä asiat vaikuttavat kielitaidon kehittymiseen työs-

säoppimisjaksolla työpaikkaohjaajien mielestä? Millä tavoin työpaikkaohjaajat auttavat opiskelijoita 

suomen kielen taidon kehittymisessä työssäoppimisjaksolla? Tutkimus toteutetaan haastattelemalla 

työpaikkaohjaajia. Haastattelut toimivat tutkimuksen aineistona. Analyysimenetelmänä on käytetty 

aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 

 Tutkimustulosten mukaan työpaikkaohjaajien käsitykset ovat pääosin samansuuntaisia aikai-

semman tutkimustiedon kanssa. Työpaikkaohjaajat kokevat, että suomen kielen taidon kehittymiseen 

vaikuttavat ohjauksessa käytettävä kieli, opiskelijan motivaatio, kielenkäyttötilanteet, kääntäjän 

käyttö ja kielitaidon kehittymiseen kuluva aika. Ohjaajan rooli kielen osaamisessa ja kehittymisessä 

koetaan tukijana ja rohkaisijana, ammmattikielen opettajana ja turvallisuuden varmistajana sekä suul-

lisen että materiaalisen tuen avulla. Tutkimustulokset ovat hyödynnettävissä käytännön työhön hoiva-

avustajaopiskelijoita ohjatessa ja työpaikkaohjaajia koulutettaessa ohjaamaan maahanmuuttajataus-

taisia hoiva-alan opiskelijoita. 
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1 JOHDANTO 

 

Vuonna 2022 Suomen väestöstä oli ulkomaalaistaustaisia 508 000 eli 9 %.  (Tilastokeskus 2021a). 

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2021 lopussa työllisten yleisin ammattiryhmä oli hoivapalvelun ja 

terveydenhuollon työntekijäryhmä, jossa työskenteli 196 000 henkilöä. Tässä ammattiryhmässä ul-

komaalaistaustaisia oli 16 500 henkilöä eli 8,4 % ammattiryhmän työllisistä. Kaikista työllisistä ul-

komaalaistaustaisia oli 8,3 %. (Tilastokeskus 2021b.) Hoivapalvelun ja terveydenhuollon työtehtäviin 

vaaditaan kielitaitotaso, jolla työn turvallisuus voidaan taata. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-

henkilöllä pitää olla hänen hoitamiensa tehtävien edellyttämä riittävä suullinen ja kirjallinen kieli-

taito. (Valvira 2024.)           

 Tässä tutkielmassa keskitytään maahanmuuttajille suunnattuun hoiva-avustajakoulutukseen ja 

siinä tarvittavaan kielitaitoon. Hoiva-avustajan koulutus on ammatillista koulutusta, mutta ei tutkin-

toon johtavaa koulutusta (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017). Näin ollen hoiva-avustaja ei 

ole sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilö (Laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 

559/1994; Laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 817/2015). Maahanmuuttajataustaisella opiskeli-

jalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa henkilöitä, joiden äidinkieli ei ole suomi tai henkilöä, joka ei ole 

suorittanut suomen kielen yleisessä kielitestissä tasoa kolme eikä ole suorittanut Suomessa tutkintoon 

johtavaa koulutusta suomeksi. Maahanmuuttajille suunnattuun hoiva-avustajakoulutukseen pääsemi-

seen vaaditaan suomen kielen taitoa ja hoiva-avustajakoulutus tarjoaakin maahanmuuttajille mahdol-

lisuuden oppia lisää suomen kieltä ja valmistautua työskentelemään hoiva-alalla. Koulutuksen tavoit-

teena on antaa valmiuksia toimia hoiva-alan avustavissa tehtävissä, erityisesti ikääntyneiden palvelu-

taloissa. Hoiva-avustajakoulutus on tällä hetkellä 60 osaamispisteen laajuinen koulutus, joka muo-

dostuu sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon kahdesta tutkinnon osasta, jotka ovat kasvun ja osalli-

suuden edistäminen ja ikääntyvien osallisuuden edistäminen. Kumpikaan edellä mainituista tutkin-

non osista ei sisällä lääkehoidon osaamista hoiva-avustajien koulutuksessa. (Sosiaali- ja terveysalan 

perustutkinto 2021; STM:n kuntainfo 2021.) Ikääntyvien osallisuuden edistämisen tutkinnon osan 

yhtenä arvioinnin kohteena on kielitaidon hyödyntäminen asiakaspalvelussa ja jotta opiskelija saa 

tästä hyväksytyn suorituksen, on hänen pystyttävä hoitamaan palvelutilanne suomen kielellä. (Sosi-

aali- ja terveysalan perustutkinto  2021.)        

 Tutkin tutkielmassani työpaikkaohjaajien käsityksiä siitä, mitä maahanmuuttajataustaisten 

hoiva-avustajaopiskelijoiden ohjaus vaatii suomen kielen osaamisen kannalta. Mielenkiintoni koh-

teena on selvittää myös ohjauksessa mahdollisesti olevia eroavaisuuksia, kun ohjataan suomea 
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äidinkielenään puhuvaa opiskelijaa verrattuna suomea ei-äidinkielenään puhuvaa opiskelijaa. Minua 

kiinnostaa myös tilanne, jossa ohjaajalla ja opiskelijalla on apukielenä muu yhteinen kieli kuin suomi, 

vaikka työkielenä on kuitenkin suomi. Tämä tutkielma ei keskity suoranaisesti kielen oppimiseen 

vaan työpaikkaohjaajien käsityksiin opiskelijoiden suomen kielen osaamisen vaikutuksesta ohjauk-

seen. Välillisesti ohjaus kuitenkin voi vaikuttaa kielen oppimiseen tai oppimatta jäämiseen.  

 Opetushallituksen mukaan opiskelijalla on oikeus saada ohjausta ja opetusta kaikissa oppimis-

ympäristöissä, myös työelämässä oppiessaan. (Opetushallitus 2024b.) Ammatillisen koulutuksen työ-

elämäpalautekysely otettiin käyttöön vuonna 2021. Työelämäpalaute koostuu kahdesta kyselystä, 

joista ensimmäinen osa lähetetään työpaikkaohjaajalle, kun opiskelijan työssäoppimisen jakso lop-

puu. Kyselyn toinen osa lähetetään työpaikalle ja sillä seurataan työelämän tyytyväisyyttä yhteistyö-

hön ammatillisen oppilaitoksen kanssa. Työpaikkaohjaajakyselyssä on kymmenen kysymystä, mutta 

yksikään kysymys ei kuitenkaan suoraan käsittele kielitaitoon liittyviä asioita. (Opetushallinnon ti-

lastopalvelu 2024; Opetushallitus 2024a.) Työelämäpalaute on määritelty opetus- ja kulttuuritoimen 

rahoituksesta annetun lain (2009) yhdeksi ammatillisen koulutuksen järjestäjien vaikuttavuusrahoi-

tuksen perusteeksi (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009).   

 Suomen kielen osaaminen hoivatyössä kiinnostaa minua, koska olen itse ohjannut hoitotyössä  

opiskelijoita. Lisäksi nyt olen työskennellyt suomen kielen opettajana maahanmuuttajille suunnatussa 

hoiva-avustajakoulutuksessa. Samassa koulutuksessa olen ohjannut opiskelijoiden työssäoppimisjak-

soja hoitotyön opettajana ja opiskelijoiden arviointikeskusteluissa nousee lähes aina puheenaiheeksi 

opiskelijan suomen kielen osaaminen. Mielenkiintoisen asiasta tekee se, että vaikka arvioinnin kuu-

luisi kohdistua hoivatyössä tarvittavan osaamisen arviointiin, niin kielitaito nousee kuitenkin suureen 

rooliin. Tavoitteena on loppujen lopuksi kuitenkin turvallinen hoivatyö ja tähän turvallisuuteen kuu-

luu riittävä kielitaito. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää maahanmuuttajia ohjaavien työpaikkaoh-

jaajien käsityksiä hoiva-avustajaopiskelijoiden suomen kielen osaamisen merkityksestä hoivatyössä. 

Tavoitteena on tehdä tutkielma, jonka tulokset ovat hyödynnettävissä käytännön työhön hoiva-avus-

tajaopiskelijoita ohjatessa ja työpaikkaohjaajia koulutettaessa ohjaamaan vähän suomen kieltä osaa-

vaa opiskelijaa. 

Tutkimuskysymykset ovat:   

1.  Mitkä asiat vaikuttavat opiskelijoiden kielitaidon kehittymiseen työssäoppimisjaksolla 

työpaikkaohjaajien mielestä?  

2.  Millä tavoin työpaikkaohjaajat auttavat opiskelijoita suomen kielen taidon kehittymi-

sessä työssäoppimisjaksolla? 
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Tämä tutkielma etenee johdannon jälkeen tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Aikai-

sempaa tutkimusta esittelen luvussa 2, joka on jaettu alalukuihin asiasisältöjen mukaan. Tutkimuksen 

aineiston hankinnan ja menetelmän esittelen luvussa 3. Luvussa 3 pohdin myös tämän tutkielman 

eettisyyttä ja luotettavuutta teoriakirjallisuuteen ja tähän tutkielmaan peilaten. Tutkimuksen aineiston 

analyysin kuvaan luvuissa 4 ja 5. Luvussa 6 kokoan yhteen tämän tutkielman johtopäätökset ja pei-

laan niitä luvun 2 teoreettiseen viitekehykseen. Luvun 6 lopussa esittelen myös mahdollisia jatkotut-

kimusaiheita. 
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2 HOIVATYÖTÄ SUOMEN KIELELLÄ  

2.1 Hoiva-avustajakoulutus          

Hoiva on käsitteenä laaja. Hoiva käsitteenä kattaa niin pienten lasten hoivan kuin apua tarvitsevien 

aikuisten ja etenkin ikäihmisten hoivaamisen. Hoiva voi olla fyysistä tai psyykkistä toisen ihmisen 

hoivaamista. Hoivan ja hoidon raja paikannetaan lääketieteellisen ja sosiaalisen hoidon välimaastoon. 

(Anttonen & Zechner 2009: 17–18.) Trudie Knijn ja Monique Kremer määrittelevät hoivan työksi, 

joka voi olla palkattua tai palkatonta ja johon sisältyy psykologista, emotionaalista ja fyysistä huo-

lenpitoa niistä, jotka eivät selviydy omin avuin. Määritelmän mukaan hoiva on kokonaisvaltaista huo-

lenpitoa henkilöstä. Terveydenhuolto voi rajata annettavan hoidon ja hoivan hyvinkin tarkasti. Juuri 

kokonaisvaltaisuus erottaa hoivan hoidosta. (Anttonen & Zechner 2009: 29.)   

 Hoiva-avustajakoulutus muodostuu sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon kahdesta tutkinnon 

osasta, jotka ovat kasvun ja osallisuuden edistäminen ja ikääntyvien osallisuuden edistäminen. (So-

siaali- ja terveysalan perustutkinto 2021.) Kasvun ja osallisuuden edistämisen tutkinnon osaan sisäl-

tyy tietoa muun muassa ihmisen elämänkaaresta, hygieniasta ja aseptiikasta, ensiavusta, elintarvike-

turvallisuudesta ja ergonomiasta. Ikääntyvien osallisuuden edistämisen tutkinnon osaan sisältyy edel-

lämainittujen tietojen lisäksi tietoa muun muassa ikäihmisen hoidosta, saattohoidosta, kuolemasta ja 

suomalaisesta terveys- ja sosiaalijärjestelmästä. Molempiin tutkinnon osiin kuuluu vähintään viiden 

viikon mittainen työssäoppimisjakso, jonka loppupuolella opiskelija osoittaa ammattitaitonsa hoiva-

avustajan työtehtävissä etukäteen annettujen arviointikriteereiden mukaan. Ammattitaitovaatimukset 

ja osaamistavoitteet kuvaavat, mitä asioita opiskelijan pitäisi osata, ja arviointikriteerit kuvaavat, mi-

ten asiat pitäisi osata. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2021.) 

 

2.2 Ammatillinen kielitaito 

Ammatillinen kielitaito käsitetään taidoksi, joka kehittyy peruskielitaidon varaan. Rajaa ammatillisen 

ja yleisen kielitaidon välille on vaikea vetää. (Virtanen 2017.) Joistakin työtehtävistä voi suoriutua 

kielitaidon puutteista huolimatta esimerkiksi sanattoman viestinnän avulla. Hoiva- ja hoitotyössä tär-

keä kirjaaminen ja raportointi ei onnistu sanattoman viestinnän avulla samalla tavalla (Virtanen 2017: 

83; Laki sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakastietojen käsittelystä 703/2023.) Työnantajien tulisi tun-

nistaa työntekijöiden kielitaitotarpeet ja huomioida työyhteisöjensä monikielisyys. Työnantajan tulee 
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olla selvillä, mille organisaatiotasolle kielikoulutusta tulee tarjota. Työyhteisön kielivalinnat ovat osa 

kielipolitiikkaa. Työyhteisöllä on vastuu työyhteisön kielen oppimisesta, ei vain oppimisvaiheessa 

olevalla tulokkaalla. (Virtanen & Raitaniemi 2009: 250–251.)      

 Työpaikalla tapahtuvaa ammatillisen kielen oppimista ja osaamista on tutkittu Suomessa (Här-

mälä 2008; Mähönen 2014; Heimala-Kääriäinen 2015; Strömmer 2017a, Virtanen 2017). Hoiva-

avustajaopiskelijoiden ammatillisen kielen oppimisen ja osaamisen tutkimus kuitenkin on vielä hyvin 

vähäistä. Seilosen, Sunin, Härmälän ja Neittaanmäen (2016) mukaan ammatillisen kielitaidon arvi-

ointia on tutkittu ja pyritty kehittämään, jotta terveydenhuollon ammattihenkilöiden laillistamispro-

sessissa pystyttäisiin arvioimaan paremmin yleisen kielitaidon lisäksi myös ammatillista kielitaitoa. 

Esimerkiksi Terveydenhuollon suomi -hankkeessa laillistamisprosessiin pyrkivät terveydenhuollon 

ammattilaiset suorittivat yleisen kielitutkinnon lisäksi tutkimuskäyttöön suunnitellun ammatillisen 

kielitaidon osuuden. Osallistujien suoriutuminen ammatillisen kielitaidon kokeesta oli suhteessa sii-

hen, miten kauan henkilö oli ollut työelämässä suomenkielisessä ympäristössä. Tutkimuksen mukaan 

ammatillisessa kielitaidossa voitiin havaita merkittävää kehitystä 1–2 vuoden työkokemuksen jäl-

keen.  (Seilonen ym. 2016: 126–135.)          

 Tervola (2017: 196–208) on haastatellut väitöskirjansa tutkimukseen henkilöitä, joilla on ko-

kemusta työskentelystä maahanmuuttajataustaisten lääkäreiden kanssa. Tutkimukseen haastateltiin 

sekä lääkäreitä että hoitohenkilökunnan edustajia. Tervolan (2017: 198–199) tutkimuksen mukaan 

maahanmuuttajataustaisten lääkäreiden kielitaitopuutteita pidettiin kohtalaisina tai vakavina haas-

teina, mutta ongelmallisimpana tilanteena pidettiin lääkärin ja potilaan vuorovaikutustilannetta. Ter-

volan (2017) tutkimuksen tuloksissa korostui hoitohenkilökunnan merkitys lääkärin ja potilaan väli-

sen kommunikaation oikeellisuuden varmistamisessa. Hoitoprosessissa on useita vaiheita, joissa var-

mistetaan lääkärin määräysten ja niiden toteutuksen oikeellisuus. Hoitohenkilökunta kokee, että hoi-

tohenkilökunnan voima kommunikaation onnistumisen varmistajana heikkenee erityisesti silloin, jos 

hoitajana on kielitaidoltaan heikko hoitaja. Toisaalta maahanmuuttajataustaiset lääkärit kokevat kom-

munikaatio-ongelmia olevan vähiten hoitohenkilökunnan ja toisen lääkärin kanssa keskusteltaessa. 

Näitä kahvitaukokeskusteluja pidetään myös yleensä kielitaitoa kerryttävä harjoitteluna. (Tervola 

2017: 201.)  Kurhila ja Lehtimaja (2019) ovat tutkineet maahanmuuttajataustaisten sairaanhoitaja-

opiskelijoiden vuorovaikutustilanteita keskusteluanalyysin keinoin. Yhtenä tutkimuskohteena on ol-

lut ymmärtämisen varmistaminen potilaiden kanssa, kun kotiuttamistilanteessa on ollut maahanmuut-

tajataustainen hoitaja. (Kurhila & Lehtimaja 2019.) Hoitajan ammatilliseen kielitaitoon kuuluu kyky 

varmistaa, että potilas on ymmärtänyt hänelle annetut ohjeet. Hoitaja voi käyttää ymmärtämisen var-

mistamisen keinoina puheenaiheen jatkamista uudelleenmuotoilulla tai lisätietoja antamalla. (Kurhila 
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& Lehtimaja 2019: 158–159.) Potilaalla on oikeus saada riittävästi informaatiota hänen hoitoaan kos-

kevista asioista (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1995).      

 Mähönen (2014) on tutkinut maahanmuuttajataustaisen lääkärin ammatillisen kielen oppi-

mista. Mähösen (2014) tutkimuksessa korostui myös kielenoppimisen funktionaalisuus. Suomen 

kieltä käytetään työpaikoilla viestinnän välineenä ja kielen oppimisen lähtökohtana ovat työhön liit-

tyvät viestinnälliset tarpeet, kuten tietojen saaminen potilaalta hänen voinnistaan tai hoitotoimenpi-

teiden raportointi. Kielen oppiminen on tärkeää, jotta opitaan toimimaan erilaisissa tilanteissa ja li-

säksi kielelliset ongelmatilanteet olivat oppimistilanteita tutkimuksen vastaajalle. (Mähönen 2014: 

133–134.) Tutkimuksen vastaajalla oli kokemus, että työtoverit olivat auttaneet häntä oppimaan 

kieltä. Vastaaja oli kokenut hyväksi erityisesti keskustelut hänen kanssaan, työtoverit olivat tarjonneet 

apua, kun hän ei tiennyt jotakin tarvitsemaansa suomen kielen sanaa ja korjanneet kielellisiä virheitä. 

Hän sanoi oppineensa kollegoilta ja hoitajilta kielioppia, sanastoa ja kaikkea muutakin kieleen liitty-

vää. Aluksi vastaaja seurasi leikkaussalissa vierestä muiden lääkäreiden työskentelyä samalla kuun-

nellen ja kirjoittaen. (Mähönen 2014: 133.) Lilja ja Tapaninen (2019) ovat tutkineet suomen kielen 

käyttämisen ja oppimisen mahdollisuuksia ammatillisen oppilaitoksen rakennusalan vuorovaikutus-

tilanteissa. Rakennusalan kielenkäyttötilanteissa korostuu taito ohjata kollegaa ja vuorovaikutusti-

lanteissa kielen käyttö on kiinteässä yhteydessä materiaaliseen ympäristöön ja jos kielelliset keinot 

eivät riitä, niin asioita voidaan näyttää ja osoittaa. (Lilja & Tapaninen 2019: 76–90.)  

     

2.4 Työpaikkaohjaajan rooli työelämässä oppimisen -jaksolla 

Työpaikkaohjaaja on työnantajan nimeämä henkilö, joka ohjaa ammatillista perustutkintoa suoritta-

vien opiskelijoiden työssäoppimista työpaikalla. Työpaikkaohjaaja on kokenut oman alansa ammat-

tilainen, joka toimii yhteistyössä työssäoppimista ohjaavan opettajan kanssa. Ammatillisen koulutuk-

sen lain mukaan opiskelijalle nimetään koulutussopimuksen ajalle työpaikalta vastuullinen työpaik-

kaohjaaja. (Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017.) Käytännössä ohjaava opettaja on vas-

tuussa siitä, että opiskelija saavuttaa tutkinnon tavoitteet. Laki ammatillisesta koulutuksesta 

(531/2017) määrää, että opiskelijalla on oikeus saada eri oppimisympäristöissä ohjausta, joka mah-

dollistaa koulutuksen mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen.  Am-

matillisen koulutuksen laissa (531/2017)  säädetään, että koulutuksen järjestäjän on annettava ope-

tusta suomeksi, ruotsiksi tai saameksi. Järjestämisluvan mukaan opetusta voidaan antaa myös vie-

raalla kielellä. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017.)     
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 Lehtimaja, Kotilainen ja Kurhila (2021) ovat haastatelleet tutkimuksessaan monikielisten työ-

paikkojen 28 työntekijää, joiden työtehtävät ovat pääosin kielellisiä. Työyhteisöt ovat yliopistoyk-

sikkö, kulttuurialan järjestö ja kirjasto ja työntekijöistä kymmenellä ensikieli oli suomi. Työyhteisöt 

eroavat kielitilanteiltaan, sillä yliopistoyksikössä yhteinen työkieli on englanti, kulttuurialan työkie-

lenä on suomi ja tarvittaessa venäjä ja englanti ja kirjastossa pääasiallisena työkielenä on suomi. Leh-

timajan ym. (2021: 459–461) tutkimustulosten mukaan kielen käyttöön liittyvistä ongelmista ei pu-

huta tarpeeksi, vaan kieli koetaan jokaisen yksilön omana kokemuksena. Puheeksi nousevat yleensä 

vain välittömään ymmärrysongelmaan liittyvät seikat eikä työpaikan kielipolitiikasta ja sen vaikutuk-

sista työyhteisöön juurikaan keskustella.        

 Salla Kurhila on tutkinut väitöskirjassaan (2003) ymmärrystä suomea äidinkielenään puhuvien 

ja ei-äidinkielisten suomenpuhujien vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 

miten keskustelukumppanit käyvät keskustelua ja luovat ymmärrystä vuorovaikutukseen, kun heidän 

kielelliset resurssit eivät ole samat. Vuorovaikutteinen ymmärrys ilmenee keskustelun etenemisenä. 

Kurhila (2003) nostaa tutkimuksensa aineistosta esiin kolme eri tapaa yhteisymmärryksen rakentu-

miseen suomea äidinkielenään puhuvan ja ei-äidinkielisen suomenpuhujan välillä. Nämä ovat kor-

jaus, sanahaku ja ymmärtäminen eli miten keskinäinen ymmärrys selvitetään. Tutkimuksen arkoituk-

sena on selvittää, kuinka molemminpuolinen ymmärrys muodostuu ja kuinka kieltä korjataan vuoro-

vaikutuksessa. Kurhila (2003) toteaa, että ei-äidinkieliset suomenpuhujat pyrkivät puheessa enem-

män kieliopillisesti oikeiden muotojen löytymiseen kun taas äidinkielisille suomenpuhujille tärkeintä 

on ymmärryksen saavuttaminen. Tutkimuksessa ei tullut esiin tilannetta, jossa äidinkielinen suomen-

puhuja ei olisi ymmärtänyt ei-äidinkielistä suomenpuhujaa.      

 Strömmer (2017a) on tutkinut väitöskirjassaan ns. sisääntuloammateissa toimivien työnteki-

jöiden suomen kielen oppimiseen vaikuttavia tekijöitä. Partanen (2013) (nyk. Strömmer) on analy-

soinut osallistujien käsityksiä suomen kielen oppimisen mahdollisuuksista ja työyhteisön tuesta niin 

sanotuissa sisääntuloammateissa. Partanen (2013) haastatteli kolmea Keniasta Suomeen muuttanutta 

opiskelijaa, jotka opiskelivat sairaanhoitajiksi kansainvälisessä koulutuksessa, mutta olivat opintojen 

ohella päätyneet siivous- ja pesulatyöhön. Kielen oppija ei toimi vain oman kognitiivisen ymmärryk-

sen varassa vaan voi hyödyntää ympäristöstä saavaa tarjoumaa ja tukea. Partasen (2013) tutkimuksen 

mukaan työyhteisö tarjoaa kielenoppimiseen mahdollisuuksia ja kielenoppiminen on kiinni työyhtei-

sön tarjoamasta tuesta ja siitä, kuinka paljon työyhteisössä pääsee käyttämään opiskeltavaa kieltä. 

Kielenoppimista työssä edistivät esimerkiksi erilaiset ohjeet ja kyltit. (Partanen 2013; Pietilä & Lin-

tunen 2014; Strömmer 2017a.) Näiden ohjeiden ja kylttien ymmärtämiseen voidaan tarvita työkaverin 

tukea ja apukeinoja. Kielellisinä keinoina käytettiin ohjeiden toistamista ja puheen toistamista. 
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Työnantajan onkin hyvä pohtia, millaista tukea työntekijöille tarjotaan, jotta kielen oppiminen mah-

dollistuu. Kielen oppijan on päästävä sosiaalisiin tilanteisiin oppimaan kieltä. (Partanen 2013; Ström-

mer 2017a: 69–71.)            

 Tuija Arola (2015) on tutkinut väitöskirjassaan maahanmuuttajataustaisen tutkinnonsuorittajan 

henkilökohtaistamista näyttötutkinnossa. Arola (2015: 144) on selvittänyt kouluttajien käsityksiä 

siitä, mitkä aiheet kouluttajien mielestä ovat haastavia, kun he ohjaavat maahanmuuttajataustaisia 

opiskelijoita työpaikalla. Vastauksista muodostui viisi teemaa, joista yksi oli kielitaito. Lisäksi vas-

tauksista kävi ilmi, että heikon kielitaidon omaava opiskelija tarvitsee enemmän ohjausta kuin kan-

taväestöön kuuluva opiskelija ja annettava ohjaus kattaa kaikki kielen osa-alueet. Ohjauksen tavoit-

teena on kuitenkin ymmärryksen varmistaminen. (Arola 2015: 149.)     

 Virtanen (2017: 87) toteaa, että työnantajan olisi hyvä kiinnittää huomiota myös kielenoppi-

misen mahdollistamiseen esimerkiksi työpaikkaruokailun yhteydessä.  Vartiainen-Ora (2015) on tut-

kinut ulkomailta Suomeen töihin saapuneiden sairaanhoitajien pääsyä osaksi suomalaista työyhteisöä. 

Vartiainen-Ora (2015) toteaa, että tutkimustulosten mukaan suomalaiseen työyhteisöön täysval-

taiseksi jäseneksi pääseminen edellyttää hyvää suomen kielen taitoa. Osa vastaajista ilmaisi väsy-

neensä jatkuvaan suomen kielessä auttamiseen, kun taas osa koki auttamisen kuuluvan työhön. Jotkut 

suomalaiset pelkäsivät ulkomaalaistaustaisen työtoverin heikon kielitaidon jopa vaarantavan potilas-

turvallisuuden ja tämän kautta heikko kielitaito aiheutti stressiä työyhteisössä. (Vartiainen-Ora 2015: 

19.)              

 Strömmerin (2016a; 2017a) tutkimuksessa tarkastellaan, mitä mahdollisuuksia ja rajoitteita 

suomen kielen oppimiselle siivoustyössä on ja miten avainosallistuja pyrkii lisäämään mahdollisuuk-

siaan oppia suomea työssään. Tutkimuksessa tutkitaan, mitä oppimismahdollisuuksia työpaikalla ja 

työtilanteissa on ja miten työntekijä käyttää niitä hyväkseen. Koska siivoustyö ei juurikaan sisällä 

kielenkäyttöä ja sitä tehdään usein yksin, ei se juurikaan tarjoa mahdollisuuksia  toisen kielen oppi-

miseen. (Strömmer 2016a: 715–717; Strömmer 2017a: 72–73.) Kielenoppiminen voi olla myös so-

siolingvististä, jolloin sosiaalisella vuorovaikutuksella on iso merkitys kielen oppimisessa.  

 Strömmer (2016b; 2017a) on tutkinut, miten työtoverit tarjoavat materiaalista oikea-aikaista 

tukea suomea toisena kielenään käyttäville siivoustyön tehtävissä. Tärkeänä teoreettisena taustana on 

käsite oikea-aikainen tuki (scaffolding), joka viittaa tilanteisiin, joissa oppija ei suoriudu itsenäisesti 

vaan tilanteen ja oppijan mukaan mukautuvan tuen turvin. Käytettävää suullista tukea ovat esimer-

kiksi toistaminen, toisin sanominen ja yksinkertaistaminen, jonka lisäksi voidaan hyödyntää moni-

puolisia materiaalisen tuen muotoja, kuten  osoittamista, kehonkieltä ja työtehtävien näyttämistä. 

Huomion kohdistaminen tehtävän kannalta olennaisiin elementteihin on tarjoumien tunnistamisen ja 
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hyödyntämisen kannalta erityisen tärkeää. Etenkin siivoustyössä ja muissa käytännön töissä on monia 

tapoja helpottaa yhteisymmärryksen syntymistä. Kaikkein tehokkainta on, jos työtehtävät tai ongel-

makohdat näytetään käytännössä kyseisessä fyysisessä tilassa materiaalisia artefakteja hyödyntäen. 

Vuorovaikutuksessa onkin luontevaa synkronoida kehonkieli samansuuntaisesti suullisen ohjeistuk-

sen kanssa. Strömmerin (2016b; 2017a) tutkimuksissa tutkittiin myös tilojen vaikutusta vuorovaiku-

tuksen syntyyn. Esimerkiksi rappusissa ohjeiden antaminen ei luonut yhtä hyvää vuorovaikutustilan-

netta kuin esimerkiksi kahvihuoneessa tai pukuhuoneessa tapahtunut kommunikointi. Lisäksi on tär-

keää huomioida, että oppijalle tarjotaan oikea-aikaista tukea, jotta oppija siirtyy vähitellen itse-

näiseksi kielenkäyttäjäksi. (Strömmer 2016b: 263–267; Strömmer 2017a: 71.) 

2.5 Kielitietoisuus 

Kotimaisten kielten keskuksen Suomen kielen lautakunnan toimintasuunnitelma vuosiksi 2022–2024 

korostaa kielitietoisuutta. Kielitietoinen yhteiskunta pystyy edistämään jäsentensä kielellistä osalli-

suutta. Kielitietoisuuteen liittyy ymmärrys yhteiskunnasta monikieleisenä ympäristönä. Suomi on jo 

pidempään ollut monikielinen yhteiskunta. Toimintasuunnitelma korostaa, että suomen kielen aseman 

ylläpitämiseksi täytyy kehittää monikielisiä käytänteitä, joissa eri kieliä voidaan käyttää rinnakkain. 

Meidän jokaisen tulee tukea kielenoppijoiden pääsyä suomenkielisen yhteiskunnan jäseniksi. Jokai-

nen suomea puhuva voi tukea suomen kieltä opiskelevaa kannustamalla häntä vuorovaikutukseen 

suomen kielellä. Tähän tarvitaan myös yhteiskunnallisia toimia. (Toimintasuunnitelma 2022–2024.)

 Ammattiliitto Super teki selvityksen (2022), jossa selvitettiin maahanmuuttajataustaisten työn-

tekijöiden kielitaitoon liittyviä asioita. Suomenkieliset vastaajat ovat vastauksissaan huomioineet työ-

paikan kaikki vieraskieliset työntekijät ja eri ammattiryhmät sekä opiskelijat, eikä pelkästään sosiaali- 

ja terveydenhuollon ammattihenkilöitä. Vastaajista 44% (n=2498) työskenteli kuitenkin vanhusten-

hoidossa. (Kaasinen & Kiuru 2022: 6.) Selvityksessä kysyttiin esimerkiksi työpaikan suomenkielisten 

työntekijöiden kuormittumisesta työkaverin kielitaidottomuuden vuoksi. Vastaajista (n=2498) 70% 

koki kuormittuvansa ainakin jonkin verran työkaverin kielitaidottomuuden vuoksi. (Kaasinen ja 

Kiuru 2022, 12.) Vastaajista 7% sanoi, että työnantaja oli perehdyttänyt tai järjestänyt infon, kun työ-

paikalle saapui vieraskielinen työntekijä tai työntekijöitä. (Kaasinen & Kiuru 2022: 12). Selvityksessä 

kysyttiin myös vieraskielisten työntekijöiden kokemuksista (=320). Vieraskielisten osuus kaikista 

vastaajista oli 6,5%. Vastaajilta kysyttiin, millaista tukea he toivovat kielenoppimiseen työpaikalla. 

Vastaajista 40% toivoi, että työkaveri puhuisi selkeästi ja yksinkertaisesti. Lisäksi 38% toivoi, että 

epäselvistä tilanteista voitaisiin puhua työpaikalla yhdessä. Joka neljäs vastaaja toivoi, että työkaveri 
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puhuisi heidän kanssaan enemmän. (Kaasinen & Kiuru 2022: 22). Tutkimustuloksista ei kuitenkaan 

käy ilmi, millä kielellä kommunikointia työkaverin kanssa toivotaan lisää.    

 Korpela ja Lehtimaja (2023) ovat luoneet tutkimuksessaan kielenkäyttäjäprofiileja tietotyön 

parissa työskenteleville kansanvälisille suomea opiskeleville työntekijöille sekä heidän suomalaisille 

kollegoilleen. Tutkimuksessa tehtiin 53 haastattelua 19 eri työpaikalla. Tutkimuksessa haastateltiin 

35 suomea opiskelevaa työntekijää sekä 18 suomenkielistä kollegaa. (Korpela & Lehtimaja 2023: 

173–174.) Tässä pro gradu -tutkielmassa ei avata suomea opiskelevien kielenkäyttäjäprofiileja, koska 

tämän työn näkökulma on ohjaajissa, jotka ohjaavat suomen kielen oppijaa.    

 Kielenkäyttäjäprofiileja löytyi suomenkielisten työntekijöiden parista neljä erilaista. Nämä 

ovat pragmaatikko, maailmankansalainen, fasilitoija ja kielistä kuormittunut. Pragmaatikko käsittelee 

työpaikan kielitilannetta käytännön kannalta. Jos työ vaatii hyvää suomen kielen taitoa, niin silloin 

siihen ei voi valita heikon suomen kielen osaavaa työntekijää. Pragmaatikon mielestä työntekijän 

kielitaidon kartuttaminen ei ole työyhteisön asia. Maailmankansalainen tai ylivieraanvarainen työn-

tekijä taas on innostunut uusista kulttuureista ja kielistä, mutta käyttää mielellään jotain muuta kuin 

suomen kieltä kommunikoidessaan suomea opiskelevan kanssa. Yleensä tämä kieli on molempien 

osaama englanti. Tällöin kansainvälisen työntekijän omat toiveet kielten käytöstä voivat jäädä huo-

mioimatta. Kielistä kuormittunut työntekijä pohtii, riittääkö hänen englannin kielen taitonsa kommu-

nikointiin. Kielistä kuormittunut voi kokea ristiriitaa englannin kielen osaamisen ja ammattitaitonsa 

välillä. Kielistä kuormittunut voi ajatella, että hänen tulee saada tehdä työtään vain suomeksi. Hän 

kokee kansainvälisten työntekijöiden ohjauksen raskaaksi ja voi ajatella, että muualta tulevien työn-

tekijöiden tulisi osallistua ensin kielikursseille ja tulla töihin vasta, kun suomen kielen taito on riit-

tävä. Hän vaatii selkeitä pelisääntöjä kielten käytöstä ja tällainen voisi olla esimerkiksi kielisopimus. 

Fasilitoija on sensitiivinen kielikysymysten suhteen. Fasilitoija malttaa pysähtyä ja vaihtaa selkokie-

leen, jos tarve vaatii. Hän osaa käyttää ja mukauttaa suomen kielen taitonsa kansainvälisen opiskeli-

jan taitoihin. Fasilitoijan toiminta hyödyttää koko työyhteisöä, mutta saattaa kuormittaa itse työnte-

kijää, jos työnantaja ei huomioi tätä. Tällainen ohjaus on aikaa vievää. Työntekijöiden kielenkäyttö-

profiilien tunnistaminen hyödyntää koko työyhteisöä, koska tällöin voidaan miettiä rakenteita ja mal-

leja, millä mahdollistetaan kansainvälisten työntekijöiden suomen kielen oppiminen myös työpai-

kalla. (Korpela 2023; Korpela & Lehtimaja 2023: 180–186.)     

 Strömmer (Strömmer 2017a; Strömmer 2017b) on tutkinut kahta erilaisen osaamistaustan 

omaavan suomen kielen oppijan omaa investointia kielen oppimiseen. Tutkimuksessa on hyödynnetty 

positiointianalyysiä. Siten saadaan tietoa toimijoiden elämänhistorioista, jotka vaikuttavat siihen, mil-

laisia suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia he voivat ja haluavat hyödyntää työtilanteissa. 
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Haastatteluaineiston analyysi osoitti, että kielenoppimiseen investoiminen kannattaa, jos se on lin-

jassa ammatillisten toiveiden kanssa. Tämä tutkimus soitti, että pelkästään hyvä suomen kielen taito 

ei aina edistä maahanmuuttajan asemaa työmarkkinoilla, vaan maahanmuuttajan kohdalla pitäisi pa-

nostaa sekä suomen kielen oppimiseen että työelämässä etenemiseen. Tämä tukisi maahanmuuttajan 

kokonaisvaltaista kotoutumista Suomeen. (Strömmer 2017b: 154–155.) Kielen oppimiseen tarvitaan 

vuorovaikutusta. (Partanen 2013; Pietilä & Lintunen 2014; Douglas Fir Group 2016.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tässä luvussa esittelen aineiston  keruun, tutkimusmetelmän ja tämän tutkimuksen eettisyyteen ja 

luotettavuuteen liittyviä seikkoja.  

3.1 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 

Olen kerännyt tämän tutkimuksen aineiston haastattelemalla erään ikäihmisten palvelutalon työpaik-

kaohjaajia puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja olen analysoinut litteroidun haastatteluaineiston 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. Sain tähän tutkimukseen haastateltavia oman tietämykseni pe-

rusteella, sillä tiesin kyseisessä palvelutalossa olleen maahanmuuttajataustaisia hoiva-avustajaopis-

kelijoita työssäoppimisjaksoilla. Olin tammikuussa vuonna 2024 yhteydessä tämän ikäihmisten pal-

velutalon esihenkilöön sähköpostitse ja kysyin häneltä mahdollisuutta saada tutkimukseen osallistujia 

hänen kauttaan. Esihenkilö suostui yhteistyöhön ja ilmoitti minun yhteystiedot omiin yksikköihinsä, 

joiden toiminnasta vastaavien henkilöiden kanssa jatkoin yhteistyötä. Lähetin yksiköiden vastaaville 

henkilöille tutkimukseni saatekirjeen ja teemahaastattelun pääaiheet, jonka jälkeen sain tietää, että 

haastateltaviksi oli lupautunut kymmenen henkilöä. Yksi haastateltava joutui kuitenkin jättäytymään 

pois työkiireiden vuoksi. Hänen kanssaan en sopinut uutta haastatteluaikaa, koska hän ei itse tätä 

ehdottanut. Halusin noudattaa samaa linjaa kaikkien informanttien kanssa eli halun osallistua tutki-

mukseen oli tultava työntekijän tai työnantajan taholta.       

 Haastateltavien valinnassa voidaan noudattaa tarkoituksenmukaisuusvalintaa eli haetaan haas-

tateltavia, joilla tiedetään olevan tutkittavasta aiheesta tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä 

tilastollisiin yleistyksiin, joten haastateltavien määrään voi vaikuttaa tutkittavan käytettävissä olevat 

resurssit, esimerkiksi aika. (Hirsjärvi & Hurme 1998: 59; Tuomi & Sarajärvi 2002: 98–99.) Haasta-

teltavien määrää pohdittaessa pitää kuitenkin pitää mielessä tutkimuksen tavoite ja tarkoitus ja suh-

teuttaa haastateltavien määrän päätös tähän kokonaisuuteen (Tuomi & Sarajärvi 2002: 99). Tässä tut-

kimuksessa sain haastateltaviksi työpaikkaohjaajia, joilla oli kokemusta maahanmuuttajataustaisten  

hoiva-avustajaopiskelijoiden ohjaamisesta. Pidin myös tätä haastateltavien määrää sopivana ainakin 

tutkimuksen tässä vaiheessa tutkimuksen tarkoitus ja tavoite sekä tutkimuksen tekijän resurssit huo-

mioiden.             

 Tutkimukseen suostuneet haastateltavat saivat tutkimukseni saatekirjeen (Liite 1) ja 
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teemahaastattelun kysymykset (Liite 2) omalta esihenkilöltään tiedoksi jo etukäteen. Sovin haastat-

teluajat esihenkilöiden kanssa sähköpostitse omien työaikojeni ja haastateltavien työaikojen mukaan 

sopiviin ajankohtiin. Yritin sopia haastatteluajat niin, että ne häiritsisivät mahdollisimman vähän pal-

velutalon arjen kulkua, sillä aastateltavat osallistuivat haastatteluun työajalla. Haastateltavien työko-

kemus hoitoalalta vaihteli kuuden ja 30 vuoden välillä ja haastateltavien hoitajien keskimääräinen 

työkokemus hoitoalalta oli 15 vuotta.          

 Haastattelin työpaikkaohjaajia palvelutalon tiloissa ja nauhoitin haastattelut sanelimella. Haas-

tatteluita oli viisi kappaletta ja niiden kestot vaihtelivat 34 minuutista aina runsaaseen tuntiin. Yksi 

haastatteluista toteutui kolmen hengen ryhmähaastatteluna, kaksi haastatteluista oli parihaastatteluja 

ja kaksi oli yksilöhaastatteluja. Haastattelujen kokoonpanot ja kestot on esitelty seuraavassa taulu-

kossa (Taulukko 1.). 

 

Taulukko 1. Haastattelujen kokoonpanot ja kestot 

Haastattelumuoto Haastattelun kesto 

ryhmähaastattelu, jossa kolme 

haastateltavaa 

46 minuuttia 

parihaastattelu 51 minuuttia 

yksilöhaastattelu 34 minuuttia 

parihaastattelu 55 minuuttia 

yksilöhaastattelu 68 minuuttia  

      

Haastattelu voidaan toteuttaa yksilö-, pari- tai ryhmähaastatteluna. Parihaastattelun ajatellaan 

olevan yksi ryhmähaastattelun alalajeista. Pari- ja ryhmähaastatteluun osallistuvien haastateltavien 

määrä on hyvä pitää vähäisenä monesta eri syystä. Kun haastattelu äänitetään, niin haastateltujen 

äänet saattavat sekaantua. (Eskola & Suoranta 1998: 99; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005: 196–

199.) Ryhmähaastattelulla on myös etuja. Ryhmähaastattelu on tehokas, yhdellä kertaa saadaan 
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haastateltua useampia ja ryhmähaastattelussa haastattelijan vaikutus tilanteessa on vähäisempi kuin 

yksilöhaastattelussa. Etenkin kun tutkimuksen kohteena ovat käsitykset tai mielipiteet, ryhmän pitäisi 

olla mielellään homogeeninen, jotta jokainen ymmärtää kysymykset ja käsitteet samalla tavalla. (Es-

kola & Suoranta 1998: 96–98.) Tässä tutkimuksessa jokainen haastateltava on toiminut työpaikkaoh-

jaajana maahanmuuttajataustaiselle opiskelijalle ja jokaisella haastateltavalla on hoitotyön koulutus. 

 Tässä tutkimuksessa käytin haastattelumenetelmänä puolistrukturoitua teemahaastattelua. 

Haastattelun ääripäät ovat täysin strukturoitu haastattelu ja täysin strukturoimaton haastattelu. Tee-

mahaastattelussa on tyypillistä, että haastattelun teemat eli aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten 

tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. Hirsjärven ja Hurmeen (1988) mukaan teemahaastattelun sisällön 

suunnittelussa on muistettava, että haastattelurungoksi laaditaan teema-alueluettelo. Liian yksityis-

kohtaista kysymysluetteloa tulee välttää. Valittujen teema-alueiden tulee olla niin väljiä, että tutkija 

voi tarvittaessa tarkentaa kysymystä. (Hirsjärvi & Hurme 1988: 41–42.) Teemahaastattelun kysymyk-

set (Liite 1) nousevat tutkimuksen viitekehyksestä (Tuomi & Sarajärvi 2002: 88). Tässä tutkielmassa 

teemahaastattelun teemat ovat ohjaus, kielen osaaminen, ammatillinen kielitaito ja työpaikkaohjaajan 

rooli. Näistä on muodostettu teemahaastattelun kysymykset. Teoreettisen viitekehyksen käsitteet siis 

operationalisoitiin eli käännettiin haastateltavien ymmärtämäksi kieleksi. Teemahaastattelun runkoon 

operationaalistettiin tutkimuksen tutkimuskysymyksien kannalta tärkeitä asioita. (Eskola & Suoranta 

1998: 78–79.)             

 Hirsjärvi ja Hurme (1988: 57–58) suosittelevat tekemään esihaastatteluita, joiden tarkoituk-

sena on testata haastattelurunkoa ja tarvittaessa tehdä haastattelurunkoon muutoksia. Tässä tutkimuk-

sessa en tehnyt varsinaisia esihaastatteluja, koska teemahaastattelun aiheet olivat väljät ja tiesin pys-

tyväni kysymään haastattelussa tarvitttaessa tarkentavia kysymyksiä. Ajattelin, että tarvittaessa teen 

muutoksia haastattelurunkoon ensimmäisen haastattelun jälkeen, mutta tähän ei kuitenkaan ollut tar-

vetta.              

 Käytän jatkossa tutkimukseen osallistuneista haastateltavista nimitystä informantti tai ohjaaja. 

Luvuissa 3 ja 4 käytettävät sitaatit ovat suoria lainauksia informanttien puheesta ja sitaatit on merkitty 

kirjain- ja numeroyhdistelmin (i1)–(i9). Pieni i-kirjain tarkoittaa informanttia  ja numero i-kirjaimen 

perässä informantin tarkempaa tunnusta. Tutkimukseen osallistui siis yhdeksän informanttia ja heidät 

on numeroitu 1–9. Litteroin haastattelut  karkeasti haastattelua seuraavien kahden päivän aikana. Lit-

teraatiota kertyi sanatarkasti litteroituna fonttikoolla 12 , Times New Roman -fontilla ja rivivälillä 1,5 

yhteensä 55 sivua. Myös haastattelijan kysymykset on litteroitu ja ovat mukana kokonaislitteraa-

tiomäärässä. Säilytin litteraatiot tietokoneellani, jonka tiedostoihin oli pääsy vain itselläni 
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 Analysoin aineiston aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. Sisällönanalyysi voidaan jakaa kol-

meen vaiheeseen. Nämä vaiheet ovat aineiston pelkistäminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten 

käsitteiden luominen. Aineiston pelkistämisessä analysoitava informaatio voi olla litteroitua tekstiä 

tai muu dokumentti. (Tuomi & Sarajärvi 2002: 122.) Tässä tutkimuksessa analysoitavana ovat litte-

roidut haastattelut. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineistosta karsitaan epäolennainen aines 

pois. Aineistosta etsiään tutkimusongelmia kuvaavia ilmauksia. Samaa ilmiötä kuvaavat ilmaukset 

yhdistetään omiksi ryhmikseen. (Tuomi & Sarajärvi 2002: 123–124.) Aineiston pelkistämisen jälkeen 

alkuperäisilmauksia ryhmitellään samankaltaisuuksien mukaan. Samaa ilmiötä kuvaavat käsitteet 

ryhmitellään luokiksi ja alaluokiksi. Luokittelussa aineisto tiivistyy ja alaluokkia yhdistelemällä muo-

dostuu yläluokkia ja yläluokkia yhdistelemällä pääluokkia. Pääluokat nimetään aineistosta nousevan 

ilmiötä kuvaavan aiheen mukaan. Pääluokan nimi on yhteydessä tutkimusongelmaan. Aineiston ryh-

mittelyä seuraa aineiston abstrahointi. Abstrahoinnissa pääkäsitteitä yhdistelemällä saadaan vastaus 

tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002: 125–127.) Alla on esimerkit  tämän tutkimuksen ai-

neiston pelkistämisestä  ja alaluokkien muodostamisesta (Taulukko2.), yläluokkien (Taulukko 3.) ja 

pääluokan (Taulukko 4.) muodostamisesta. Taulukkoon 2. olen koonnut aineistosta ilmauksia, jotka 

olen pelkistänyt mahdollisimman lyhyiksi pelkistetyiksi ilmauksiksi ilman, että ilmauksen merkitys 

kärsii. Pelkistetyt ilmaukset puhua suomea, suomee, suomee puhutaan muodostavat alaluokan suo-

men kieli. (Taulukko 2.) 

 

Taulukko 2. Esimerkki pelkistämisestä ja alaluokkien muodostamisesta 

AINEISTON ILMAUKSET PELKISTETYT ILMAUKSET ALALUOKKA 

Mut meil on kyl sa-

nottu, että meidän 

ei tartte englantii 

puhua, vaan et meil 

puhutaan tääl niinku 

suomee (i2) 

Niin suomee mekin 

pääsääntösesti. 

(i3) 

mut pääsääntösesti 

meillekin on sa-

nottu, että suomea 

vaan puhutaan. (i3) 

puhua suomea 

 

suomee 

 

suomee puhutaan  

suomen kieli 

englannin kieli 

opiskelijan oma äidinkieli 

muu yhteinen kieli eli ei oh-

jaajan eikä opiskelija äidin-

kieli 

sanaton viestintä 
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Taulukossa 3 olen yhdistänyt alaluokat suomen kieli, englannin kieli, opiskelijan oma äidinkieli, apu-

kielenä muu yhteinen kieli ja sanaton viestintä yläluokaksi nimeltä ohjauksen kieli. (Taulukko 3.) 

 

Taulukko 3. Esimerkki yläluokkien muodostamisesta 

ALALUOKKA YLÄLUOKKA 

suomen kieli 

englannin kieli 

opiskelijan oma äidinkieli 

apukielenä muu yhteinen kieli 

sanaton viestintä 

ohjauksen kieli 
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Taulukossa 4 olen yhdistänyt yläluokat ohjauksen kieli, motivaatio, käytettävissä olevat kielenkäyt-

tötilanteet, kääntäjän käyttö sekä aika pääluokaksi, jonka olen nimennyt seuraavasti: Työpaikkaoh-

jaajien käsityksiä kielitaidon kehittymiseen vaikuttavista asioista. Tämä pääluokka vastaa tämän tut-

kimuksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen (Taulukko 4.). 

 

Taulukko 4. Esimerkki pääluokan muodostamisesta  

YLÄLUOKKA PÄÄLUOKKA 

ohjauksen kieli 

motivaatio  

käytettävissä olevat kielenkäyttötilanteet 

kääntäjän käyttö 

aika 

työpaikkaohjaajien käsityksiä kielitaidon  kehit-

tymiseen vaikuttavista asioista 

      

3.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Olen noudattanut tämän tutkimuksen teossa vastuullisuutta ja noudattanut rehellisyyttä. Olen rapor-

toinut tukimuksen teon huolellisesti niin haastateltavien valinnan, haastattelujen toteuttamisen ja tu-

losten raportoinnin osalta. Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteita ovat eurooppalaisen tutki-

museettisen ohjeistuksen mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvä tieteelli-

nen käytäntö koostuu menettelytavoista, joilla huolehditaan hyvän tieteellisen käytännön toteutumi-

sesta koko tutkimuksen ajan. (TENK 2023: 11.)  Tutkimuseettisen neuvottelukunan  (TENK 2023)  

mukaan tutkimusta tehtäessä on toimittava vastuullisesti ja noudatettava oikeita toimintatapoja. Tut-

kimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu huolellisesti. Tässä tutkielmassa on noudatettu myös 

Tampereen yliopiston ohjeistusta tehdä opinnäytetyötutkimuksen tietosuojailmoitus EU:n yleisen tie-

tosuoja-asetuksen (2016/679) mukaisesti.        

 Olen informoinut haastateltavia tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteista ja tutkittavan oikeuk-

sista asianmukaisesti. Jokainen tutkimukseen osallistuva allekirjoitti tietoon perustuvan 
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suostumuksen ennen haastattelua ja kävin suostumuksen myös läpi suullisesti haastateltavien kanssa. 

Tietoon perustuvan suostumuksen tarkoitus on saada tutkimukseen osallistuvat henkilöt ymmärtä-

mään, mihin he suostuvat, miksi ja mihin tutkimusaineisto kerätään, miten tutkimusaineistoa muoka-

taan ja miten tutkimusaineisto säilytetään ja hävitetään tutkimuksen valmistuttua. (Kuula 2006: 104; 

Kallinen & Kinnunen 2021.)           

 Olen kuvannut tutkimuksen toteutuksen tarkasti, koska tällä voidaan lisätä tutkimuksen luotet-

tavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen koko elinkaaren ajalta. Aineiston 

keruun onnistuminen, tiedonantajien valinnan tarkka esittely ja tutkimusaineiston analysointi on hyvä 

myös kuvata tarkkaan luotettavuuden lisäämiseksi. Myös tutkittavien ja tutkijan välinen suhde täytyy 

pohtia auki. (Tuomi & Sarajärvi 2018: 164.) Tämän tutkielman aineiston keruu ja tiedonantajien va-

linta on esitetty luvussa 3.1. Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla ja tutkielman tiedonan-

tajat valikoituivat  tutkimukseen tarkoituksenmukaisuusperiaatetta noudatten. Aineiston analyysissa 

on sitaatteja haastatteluista, mutta haastatteluissa esiintyneet nimet on poistettu aineistosta anonymi-

teetin säilyttämiseksi. Minulla oli haastatteluissa tutkijan rooli, enkä usko aikaisemman opettajan roo-

lin vaikuttaneen haastattelutilanteissa.  
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4 TYÖPAIKKAOHJAAJIEN KÄSITYKSIÄ KIELITAIDON 

KEHITTYMISEEN VAIKUTTAVISTA ASIOISTA 

Luvussa 4 esittelen tutkimusaineiston analyysia. Luku on jaettu viiteen alalukuun. Tässä luvussa vas-

taan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli mitkä asiat vaikuttavat opiskelijoiden suomen kielitai-

don kehittymiseen työssäoppimisjaksolla työpaikkaohjaajien mielestä. Luvussa 4.1 käsittelen työ-

paikkaohjaajien käsityksiä ohjauksessa käytettävistä kielistä. Luvussa 4.2 esittelen motivaation mer-

kitystä. Luvussa 4.3 esittelen työssäoppimisjaksolla olevat kielenkäyttötilanteet, joissa opiskelija pää-

see harjoittelemaan suomen kieltä. Nämä kielenkäyttötilanteet tapahtuvat asukkaiden kanssa ja kol-

legoiden kanssa. Luvussa 4.4. käsittelen kääntäjän käyttöä ja luvussa 4.5. opiskelijan työssäoppimi-

sessa viettämän ajan vaikutusta kielitaidon kehittymiseen työpaikkaohjaajien kokemana.  Käytän jat-

kossa hoiva-avustajaopiskelijasta nimitystä opiskelija. Työpaikkaohjaajasta eli informantista käytän 

jatkossa tekstissä nimitystä ohjaaja.  

4.1 Ohjauksessa käytettävä kieli 

Tässä luvussa 4.1 esittelen työpaikkaohjaajien käsityksiä ohjauksessa käytettävistä kielistä työssäop-

pimisjakson aikana. Työpaikkaohjaajat nostivat esiin suomen kielen, englannin kielen, opiskelijan 

oman äidinkielen, muun yhteisen apukielen, elekielen ja selkeän suomen kielen.  

4.1.1 Suomen kieli 

Informantit eli ohjaajat tuovat esille sen, että he käyttävät suomen kieltä mahdollisimman paljon oh-

jatessaan opiskelijaa. Osa ohjaajista sanoo, että heille on sanottu että työpaikalla puhutaan suomen 

kieltä (esimerkki 1; esimerkki 2; esimerkki 3). Myös ohjaajien (i5) oma kielitaito ohjaa suomen kielen 

käyttöön ohjaustilanteessa. Jos ohjaaja ei itse osaa opiskelijan käyttämää kieltä, niin silloin ohjaus-

kielenä on suomi (esimerkki 4). Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että opiskelijalle on jo kertynyt jonkin 

verran suomen kielen taitoa.  

 

(1)mut meil on kyl sanottu, että meidän ei tartte englantii puhua, vaan 

et meil puhutaan tääl niinku suomee (i2) 

(2)niin suomee mekin pääsääntösesti (i3) 
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(3)mut pääsääntösesti meillekin on sanottu, että suomea vaan puhutaan 

(i3) 

(4)mut ku meikäläinenkään ei sitä englantii kauheesti hallitte tua, ni 

sitä suomee sit vaan käytti (i5) 

 

Ohjaaja (i7) sanoo, että opiskelija ei ole käyttänyt omaa äidinkieltään. Tässä tapauksessa opis-

kelija on osannut jo työssäoppimisen alussa suomea sen verran, että suomen kielen taidolla on pär-

jätty. Myös opiskelijan ja ohjaajan osaamaa englantia on käytetty suomen kielen tukena (esimerkki 

5).  

 

(5)ei ol kyl sitä käyttäny, kyl se sit on ollu suomi tai englanti, mitä 

ollaan sit käytetty (i7) 

 

Lehtimaja, Kotilainen ja Kurhila (2021) totesivat tutkimuksessaan, jossa he haastattelivat moni-

kielisten työpaikkojen työntekijöitä, että työpaikalla käytettävistä kielistä ei juurikaan työyhteisössä 

keskustella. Tässä tutkimuksessani tulokset ovat samansuuntaisia. Ohjaajia on kehoitettu käyttämään 

suomea ohjatessaan opiskelijoita. Ohjaajien vastauksista ilmenee, että kehoitus käyttää pääasiassa 

suomea ohjauskielenä oli tullut ehkä ylemmältä taholta organisaatiossa. Ohjaajien kanssa ei  tutki-

mustulosten mukaan ole yhdessä keskusteltu käytettävästä ohjauskielestä. Toisaalta ohjaajien esimie-

het ehkä ajattelevat, että koska hoitajan pitää suomea kuitenkin oppia pärjätäkseen työssä ikäihmisten 

kanssa, on suomen kieli kehoitettu otettavaksi ohjauskieleksi. Mielenkiintoista kuitenkin on, että suo-

men kielen käyttö koetaan ulkoapäin annetulta ohjeelta, ei niinkään hoitajan omasta tahdosta tule-

vaksi, saatika työyhteisössä yhteisesti keskustelluksi asiaksi. Kaasisen ja Kiurun (2002) ammattiliitto 

Superille tekemässä selvityksessä 7% vastaajista sanoi työnantajan perehdyttäneen tai järjestäneen 

infon, kun työpaikalle saapui vieraskielinen työntekijä tai työntekijöitä. Tässä tutkimuksessani ei tul-

lut esille tarkemmin, olivatko työntekijät saaneet työnantajaltaan perehdytystä ohjata vieraskielistä 

opiskelijaa.  

4.1.2 Englannin kieli 

Joskus ohjaus on alussa englannin kielellä, jos opiskelija ei osaa vielä suomea niin paljon, että sillä 

pärjättäisiin (esimerkki 6). Englannin kielen käyttö tuli esille kaikkien haastateltavien vastauksissa. 

Englannin kielen käyttö on ohjauksen alussa suurempaa, mutta ohjauksen edetessä englannin kielen 
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käyttö vähenee. Ohjauksen edetessä ja kielitaidon karttuessa englannin tilalle ohjauskieleksi tulee 

suomi. (esimerkki 7; esimerkki 8.) Ohjaajien vastauksista nousee esiin, että englannin kieli on otettu 

ohjauskieleksi sekä ohjaajien että opiskelijoiden taholta. Vastauksista ei nouse esiin näkemystä, että 

vain joko ohjaaja tai opiskelija haluaisi käyttää englantia ohjauskielenä. Ohjaajat kokevat, että he 

pärjäävät opiskelijoiden kanssa suomeksi, kun kielen oppimiseen on käytetty aikaa pari vuotta.  

 

(6)ens alkuun oli et otettiin englannin kieli (i7) 

(7)on ihan älyttömästi et pari vuotta sitten hän ei osannut oikeastaan 

mitää, kommunikoitiin enimmäkseen englannin kielellä ja nyt hänen kans-

saan pärjää täysin suomen kielellä (i6) 

 

Ohjaajat sanovat pyrkivänsä siihen, että suomen kielellä pärjättäisiin.  Ohjaajien tavoit-

teena on, että opiskelija ainakin ymmärtäisi asiat suomeksi. Tavoitteen takana on hoivatyön 

asiakasryhmät eli he, joiden kanssa opiskelijalla on tavoite pystyä keskustelemaan suomeksi. 

(esimerkki 8.) Ohjaajien mukaan tavoitteena on ymmärryksen saavuttaminen. Ohjaajien mu-

kaan aluksi tarvitaan englantia, jolloin asiat saadaan ymmärretyksi ja hoidetuksi asukkaan 

kanssa, mutta koko ajan tavoitteena on saada sama asia onnistumaan suomeksi.  

 

(8)kyl sit ku englannilla käytiin läpi niin, sit se luonnas, mut siihen 

pyrittiin, et suomen kielellä päästäs siihen et saatas se asia ymmär-

retyksi (i4) 

 

Ohjaajat sanovat puhuvansa englantia opiskelijoille, vaikka se ei ole kaikilla ohjaajillakaan 

kovin hyvin hallussa. Tällöin ohjaajat saavat tukea omilta työkavereiltaan (esimerkki 9). Korpelan ja 

Lehtimajan (2023) kielenkäyttäjäprofiilissa kielistä kuormittunut työntekijä pohtii, riittääkö hänen 

englannin kielen taitonsa kommunikointiin. Kielistä kuormittunut voi ajatella, että hänen tulee saada 

tehdä työtään vain suomeksi. Tässä tutkimuksessa ei ilmene tällaista, vaan ohjaajat ajattelevat, että 

asukkaiden on saatava hoitoa ja palvelua suomeksi. Ohjaajat itse ovat valmiita käyttämään englantia 

ensin avuksi, kunnes opiskelijan suomen kielen taito kehittyy (esimerkki 10).  

 

(9)me jouduttiin sit moneen kertaan ja huudeltiin sit toisillemme, et 

mikä sana se o englanniksi (i5) 

(10) Meil on varmasti aluks ollu hankaluuksii siitä, ku ei ollu sitä 

yhteistä kieltä ja sit yritetään puhua englantii ja sitäkin sit vähä 
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heikolla menestyksellä, ku ei ittekään osaa englantii mitenkään kauheen 

hyvin (i7) 

 

Joskus työpaikalla voidaan odottaa englannin kielen osaajaa töihin, jonka kanssa opiskelija voi 

käydä asian läpi. Korpelan ja Lehtimajan (2023) tutkimuksen mukaan pragmaatikko ajattelee, että 

työntekijän kielitaidon kohentaminen ei ole työyhteisön asia. Tässä tutkimuksessa asia oli päinvas-

toin. Koko työyhteisö halusi auttaa työntekijää, jotta asia tulee selvitetyksi (esimerkki 11). Hoiva-

työssä on myös tilanteita, jolloin asia pitää saada käytyä läpi samalla hetkellä. Läheskään aina ei voida 

odottaa, että esimerkiksi englantia osaava työntekijä tulee työvuoroon, jotta jokin asia saadaan selvi-

tetyksi. Esimerkissä 11 todetaan, että asioita voidaan selvittää juurta jaksain jonkin ajan päästä. Kui-

tenkin esimerkistä 11 käy ilmi, että opiskelijalle on jo jollain tavalla saatu viestitettyä, että asiaa voi-

daan selvittää myöhemmin lisää. Jos ohjaajilla ja opiskelijalla ei olisi lainkaan yhteistä kieltä, niin 

myös tuo asia jäisi epäselväksi opiskelijalle.  

 

(11) ja se on ollut pelastava tekijä, et hän osaa hyvää englantia, ni 

ollaan aina saatu asiat läpi. Ku sit aina ku jos joku ei osaa englantii, 

ni joku toinen osaa, ni sit voidaan et puhutaan huomenna, ku tiedetää, 

et joku semmonen paikalla, ketä pystyy selvittämään niinku tän jutun 

juurta jaksain (i4) 

 

Ohjaaja (i9), jonka äidinkieli ei ollut suomi, sanoi että ei puhu englantia ohjattavansa kanssa, 

koska ei sitä osaa puhua. Ohjaaja sanoo ymmärtävänsä kuitenkin englantia. (esimerkki 12.) 

 

(12) minä en puhu englantia, mutta minä kyllä ymmärrän (i9) 

 

Joskus opiskelijoilla ovat jotkut sanat hukassa, ja silloin otetaan englannin kieli myös avuksi. 

Näissä kahdessa seuraavassa tilanteessa englanti oli opiskelijalle oman äidinkielen jälkeen vahvin 

kieli (esimerkki 13; esimerkki 14). Ohjaajat kuvailevat, että alkuun oli vaikeaa saada viesti perille 

suomeksi ja englannin kielen avuksi ottaminen auttoi tilanteessa. Kun oli löydetty ne englanninkieli-

set sanat, jotka opiskelija ymmärsi ja jotka ohjaat tiesivät, niin ymmärrys saavutettiin. (esimerkki 13.) 
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(13) kyl me siit sit päästiin, ku löydettiin englanninkieliset sanat, 

kun suomeksi ei selvitty, että miksi me mennään ku ollaan tulossa 

tänne (i4) 

 

Toisessa tilanteessa ohjaajat olivat yrittäneet aikansa selvittää asiaa suomeksi opiskelijan 

kanssa, mutta englannin kielen avuksi ottaminen ratkaisi asian niin, että opiskelija ymmärsi asian. 

Toisaalta tämä on hyvä esimerkki siitä, että sekä opiskelija että ohjaajat tiesivät, milloin ymmärrys 

oli saavutettu. (esimerkki 14.) 

 

(14) ku hän oli ollut matkoilla ja siel oli ollu jotai eläimii ja ei 

hän osannu sitä sanoo suomeksi, et mitä ne oli, ja me jouduttiin sanoon, 

sit englanniksi mitä ne eläimet oli. Ja sit hän ymmärsi sen (i7) 

 

Korpelan (2023) tutkimuksen kielenkäyttäjäprofiilit luotiin tietotyön parissa työtä teke-

vistä henkilöistä. Näissä kielenkäyttäjäprofiileissa puhutaan myös englannin kielen käytöstä 

siinä kohtaa, kun työntekijä osoittaa olevansa kiinnostunut vieraista kielistä ja kulttuureista ja 

haluaa hyödyntää kansainvälistä työtoveria puhuakseen hänen kanssaan englantia.  Korpela 

(2023) mainitsee, että joskus näissä tilanteissa suomea opiskelevan työntekijän omat toiveet 

käytettävästä kielestä saattavat jäädä huomioimatta. Tämän tutkimukseni tulosten mukaan eng-

lannin kieli väistyy suomen kielen tieltä sitä mukaa, kun kielitaito karttuu. Alhaisesta suomen 

kielen taidosta riippumatta työntekijät haluavat käyttää mahdollisimman paljon suomen kieltä. 

Kukaan ohjaajista ei tuonut esiin, että haluaisia käyttää englantia vain sen vuoksi, että pääsisi 

itse harjoituttamaan englannin kieltään. Hoivatyössä kielen oppimisen tavoitteena on kuitenkin 

ainakin vielä toistaiseksi pärjätä suomea osaavan asiakasryhmän kanssa. 

4.1.3 Opiskelijan oma äidinkieli 

Joskus opiskelijan tarvitsee kääntää itselleen vieras sana omalle äidinkielelleen, jotta sana tulee ym-

märretyksi (esimerkki 15). Esimerkissä 15 opiskelija ei ollut ensin ymmärtänyt asiaa, mutta kun sana 

oli käännetty venäjäksi, oli opiskelija tiennyt asian. Tämän jälkeen opiskelija oli päässyt etenemään 

asian kanssa.  

 

(15) mut sit ku hän sai sen venäjäksi ni sitte hän tiesi (i4) 
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Ohjaaja (i4) oli puhunut opiskelijalle syyhypunkista ja oli yrittänyt selittää sanaa monin eri 

tavoin ja lisäksi myös näyttänyt, mitä syyhypunkki tekee. Sana ei ollut kuitenkaan tästä vielä selvin-

nyt vaan sanan merkitys selvisi vasta, kun opiskelija käänsi ohjaajan suomeksi kirjoittaman sanan 

omalle äidinkielelleen. Ohjaaja oli käyttänyt myös selkeää, yksinkertaistettua kieltä saadakseen sanan 

merkityksen selvitettyä. Hän oli käyttänyt myös kiertoilmauksia kuten pieni hämäkki. (esimerkki 16.)  

 

(16) ja sit just paljon haetaan semmosta, et jos on jokin sana, mitä 

sä et voi näyttää, niin mä voin kirjoittaa sen siihen suomeksi ja sit 

hän voi katsoa.. Jaa, jaa. Ku puhuttiin esimerkiksi syyhypunkista. 

SYYHYPUNKKI (sanoo korostaen) ja sit me yritetään selittää, sellanen 

pieni hämähäkki, hämähäkki, no ku se on sellanen ja sit tulee sellasii 

ihottumaa (näyttää kättä) ja ne ei ollenkaan ymmärtänyt, mistä puhutaan 

ja sit kääntäjä aa (i4) 

 

 

Strömmer (2016b; 2017a) toteaa, että oppijan tarpeisiin mukautuva oikea-aikainen tuki on tär-

keää. Ohjaajat voivat käyttää ymmärryksen saavuttamisen keinoina puheenaiheen jatkamista uudel-

leenmuotoilulla tai lisätietoja antamalla (Kurhila & Lehtimaja 20019). Tässä esimerkissä 16 ohjaaja 

oli käyttänyt sanan uudelleenmuotoilua ja oli antanut lisätietoja.      

 Ohjaajat kokevat hyväksi sen, että organisaation sisältä löytyy hoitajia, jotka puhuvat myös 

opiskelijan äidinkieltä. Yhteisen äidinkielen koetaan auttavan opiskelijaa pääsemään sisään itse työ-

hön paremmin. Näissä tilanteissa opiskelija voi myös selvittää epäselviksi jääneitä asioita omalla äi-

dinkielellään helpommin. (esimerkki 17; esimerkki 18.)  

  

(17) et sit meil on myös se hyvä ollut, et meil on tääl talos useampi, 

ketä osaa venäjää, ni se on sit kans ollu sellanen, mikä auttaa (i4) 

(18) ni sit heil o ollu yhteistä puhuttavaa ja siin on sit ehkä kans 

selvitetty jonku verra näit kaikki asioita (i5) 

 

Ohjaajien mielestä työyhteisöön sisään pääseminen koetaan helpommaksi, jos opiskelija pys-

tyy käyttämään omaa äidinkieltään (esimerkki 19). Ohjaajat kokevat, että opiskelijalla on enemmän 

yhteistä puhuttavaa sellaisen ohjaajan kanssa, jolla on opiskelijan kanssa sama äidinkieli. Ohjaajien 

vastauksissa nousee esiin myös, että opiskelijan on helpompi päästä juttuun kunnolla kiinni omalla 

äidinkielellä. Ohjaajien vastauksista ei käy yksiselitteisesti ilmi, millaisia asioita opiskelijat haluavat 

käydä tai käyvät omalla äidinkielellään läpi.  
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(19) ja sit oli tietysti se, et heil oli paljon puhuttavaa omalla 

kielellään ja sit oli sellanen, et pääsee siihen juttuun niinku sillain 

oikein kunnolla mukaan (i4) 

 

Vartiainen-Ora (2015) sanoo, että työyhteisöön kuulumiseen edellytetään hyvää suomen kielen 

taitoa. Tämän tutkimukseni tuloksista voisi ajatella, että jos opiskelija käyttää omaa äidinkieltään, 

niin hän saattaa kokea kuuluvansa aluksi siihen pienempään työyhteisöön esimerkiksi samankielisten 

työntekijöiden ryhmään, joka on suomenkielisen työyhteisön sisällä. Vasta tämän jälkeen opiskelijat 

saavat pääsyn suomenkieliseen työyhteisöön. 

4.1.4 Apukielenä muu yhteinen kieli 

Yhdellä ohjaajalla (i9) oli laaja kielitaito ja hänellä oli opiskelijan kanssa yhteinen kieli, jota muut 

eivät lähityöyhteisössä osanneet. Kieli ei ole ohjaajan eikä opiskelijan äidinkieli, mutta molemmat 

puhuvat sitä sujuvasti. Ohjaaja kokee, että yhteinen kieli auttoi opiskelijaa työtaitojen oppimisessa. 

Lisäksi ohjaaja tuo esille, että ohjaussuhteen alussa ohjaajan ja opiskelijan yhteinen kieli auttaa kai-

kessa. Sen jälkeen, kun opiskelija on tottunut työyhteisöön, olisi ohjaajaa hyvä vaihtaa. Ohjaaja sa-

noo, että jos hän ei olisi käyttänyt hänen ja opiskelijan yhteistä kieltä, olisi opiskelijan suomen kielen 

taito nyt korkeampi, koska tällöin opiskelijan olisi pitänyt käyttää suomen kieltä. (esimerkki 20; esi-

merkki 21; esimerkki 22.) Tässä tilanteessa opiskelija on oppinut hoivatyötä, mutta olisi tarvinnut 

enemmän tukea kielen oppimiseen oikea-aikaisen tuen avulla. Toisaalta ohjaaja (i9) sanoo, että opis-

kelijan olisi ollut vaikeampaa pärjätä työssä ilman yhteistä apukieltä. Eli opiskelijan kielitaito ei ole 

kehittynyt niin paljon, kuin sen olisi ohjaajan mielestä jo pitänyt tässä ajassa kehittyä. Ohjaaja on 

varmasti tehnyt kaikkensa, mutta ehkä ohjaaja olisi saattanut tarvita työyhteisön ja kenties organisaa-

tion tukea ohjaamiseen ja oikea-aikaisen tuen antamiseen opiskelijalle. Korpela (2023) toteaa myös, 

että työyhteisön ja organisaation rakenteita pitää tarvittaessa muokata.  

 

(20) sen takia minun ei ollut vaikea hänen kanssaan sen takia, että 

meillä oli yhteinen kieli. Mutta jos ei olisi, niin sitten varmasti 

olisi vaikeampi (i9) 

(21) alkuun varmasti ihan hyvä, että on semmonen ihminen joka voi 

auttaa. Sitten tarttis varmaan vaihtaa. Kun opiskelija on tottunut (i9) 

(22) en tiedä, mutta tottakai hänellä oli helpompi, mutta jos minä en 

olisi puhunut venäjän kielellä, hänen kielitaso ehkä olisi korkeampi 

nyt. Jos olisin puhunut vain suomea. Minun mielestäni (i9) 
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Ohjaaja (i9) toteaa, että opiskelijan suomen kielen taito on matala, koska opiskelija pärjää hä-

nen kanssa venäjän kielellä (esimerkki 23). Venäjän kieli ei ole kummankaan äidinkieli, mutta heidän 

vahvin yhteinen kieli. Jos ohjaaja olisi käyttänyt suomen kieltä, niin opiskelijan suomen kielen taito 

olisi parempi. (esimerkki 24.) 

 

(23) että hänellä ei. kielitaito matala. Minä luulen, että se on sen 

takia, että olen ohjaaja. Hän pärjää minun kanssa venäjän kielellä (i9) 

(24) mutta jos minä en olisi puhunut venäjän kielellä, hänen kielitaso 

ehkä olisi korkeampi nyt. Jos olisin puhunut vain suomea. Minun mie-

lestäni (i9)  

 

Ohjaaja (i9) sanoo myös työpäivän kiireen vaikuttavan ohjauksessa käytettävään kieleen. Jos 

työpäivä on kiireinen ja jokin asia pitää saada nopeasti selitettyä, niin silloin ohjauskieleksi valikoituu 

sekä ohjaajan että opiskelijan vahvin yhteinen kieli. Ohjaaja kuvaa tilanteen, jossa opiskelija tarvitsee 

apua ja saadessaan apua suomeksi ei tätä ymmärrä. Tällöin ohjaaja vaihtaa kielen opiskelijan hänen 

itsensä osaamaksi yhteiseksi kieleksi. (esimerkki 25.)   

 

(25) meillä ei aikaa, meillä työpäivä. Ja jos hän tulee ja vastaa suomea 

ja näen että hän ei ymmärtänyt, tottakai minä sitten heti nopeasti tai 

hänkin (i9) 

 

Ohjaajat kuvaavat myös tilanteita, joissa opiskelijalla ja ohjaajalla ei ole yhteistä kieltä tai 

opiskelijan suomen kielen taito on heikko. Ohjaajat sanovat, että kestää hetken, ennen kuin ohjaaja 

ymmärtää opiskelijaa. (esimerkki 26; esimerkki 27.) Ohjaajat kuvaavat myös tilanteita, joissa he itse 

yrittävät puhua opiskelijalle suomea, mutta opiskelija vaihtaa kielen heidän molempien osaamaksi 

kieleksi. Tällöin ohjaajat sanoittavat, että heidän pitää puhua suomea. (esimerkki 28). Ohjaajat sano-

vat, että jos ohjaajalla ja opiskelijalla ei ole yhteisiä äidinkieliä, opiskelija oppii suomen kielen nope-

ammin. Ohjaajat perustelevat tätä sillä, että silloin opiskelija joutuu tekemään enemmän töitä kielen 

eteen ja tällöin kielen oppiminen on nopeampaa. (esimerkki 29).  

 

(26) hän puhu oikeesti tosi heikosti suomee, ni meni hetki ymmärtää ja 

tai opetella ymmärtämään(i8) 

(27) no siis, mulla oli se et mun opiskelijakaan ei puhunu englantii, 

nii sitte koitettiin kiertää ja kaartaa suomen kielellä niin, et sai 

lopputuloksen mitä ite tarkottaa ja mitä hän tarkottaa (i8) 
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(28) joo, minä aina yritin, minä aina yritin, ja nytkin yritän,ja 

tottakai hän alkaa mennä automaattisesti oma kieli. Mutta aika usein 

minä sanon, että stop, nyt täytys puhuu suomea (i9) 

(29) on se kai vaikeempi, totta kai vaikeempi, mutta minä luulen, että 

silloin opiskelija nopeammin oppii suomen kieltä. Ja hän enempi itse 

yrittää puhuu suomen kielellä (i9) 

 

4.1.5 Elekieli ja selkeä suomen kieli 

Ohjaajat kertovat käyttävänsä paljon elekieltä apuna ohjatessaan opiskelijaa. Opiskelijat kulkevat oh-

jaajan kanssa työparina aina, kun ovat samassa työvuorossa. (esimerkki 30). Parityöskentelystä on 

hyötyä, sillä opiskelija ja ohjaaja oppivat toistensa tavat tehdä työtä. Ohjaajat oppivat myös tavat, 

joilla pystyy tukemaan kunkin yksittäisen opiskelijan suomen kielen taidon kehittymistä. Mähösen 

(2014) tutkimuksessa suomen kieltä opetteleva lääkäri oli ensin seurannut muiden työtä ja tehnyt 

muistiinpanoja oppimisen tueksi. Tässä tutkimuksessani esiin tullut parityöskentely voisi olla saman-

kaltaista oppimista tukevaa toimintaa eli elekielen käytön hyödyntämistä kielen oppimisessa. 

 

(30) mä ainakin käytin hänen kanssaan tosi paljon elekieltä siinä mukana 

ja sitte ku hän tiesi, että ku mä oon vuorossa, ni hän tulee mun kanssa 

tai kulkee mun kanssa (i8) 

 

Elekieltä käytetään paljon myös suomen ja englannin kielen ohessa ja lisänä. Elekielellä voi-

daan konkreettisesti osoittaa jotain esinettä ja myös ääntelyä käytetään apuna. Ohjaaja (i5) ääntelee 

suihkun tavalla ja näyttää kuviteltua suihkua kädessään. Elekielen ohella käytetään hidasta ja selkeää 

suomen kieltä sekä viittomia puhumisen ja näyttämisen tukena. (esimerkki 31; esimerkki 32; esi-

merkki 33; esimerkki 34.)  

 

(31) minä en puhu englanti ja minun oli pakko jotain sanoa, minä sanoin 

selvä hitaasti suomen kielellä ja kyllä hän ymmärsi. Jos hän ei ymmär-

tänyt, minä vielä jotenkin näytin (i9) 

(32) yritän ssssss tai jotain (ääntää ja näyttää) (i5) 

(33) joo siis koska sillai hanskat käteen (näyttää) siis viittomia, ei 

virallisia, mut näin ihan konkreettisesti mennään seisomaan sen mööbe-

lin viereen ja tämä on nosturi (i4) 
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(34) no se elekieli oli tosi tärkee ja sitä kautta sitte sanottaa pikku 

hiljaa ja vaik tiesi, et ei kaikki menekään perille, niin yritti silleen 

hitaasti ja selkeesti puhua (i8) 

 

Ohjaajat tuovat esiin, että konkreettisen tavaran tai esineen näyttäminen on helppoa, mutta 

sellaisen sanan selittäminen, mitä ei voi konkreettisesti näyttää, on hankalampaa (esimerkki 35). Lilja 

ja Tapaninen (2021) ovat myös päätyneet rakennusalaan liittyvässä tutkimuksessaan samaan johto-

päätökseen. Jos sanat eivät riitä, niin konkreettinen näyttäminen tuo asiaan ymmärryksen. Tällöin 

keskustelu etenee, joka on myös Kurhilan (2003) mukaan vuorovaikutuksen tavoite.  

 

(35) mikä ny olisi semmonen sana, mitä sä et voi näyttää, ni ei ole 

mikään tavara, esine, ni onhan se vähän hankala (i4) 

 

Esimerkissä 5 ohjaaja kuvaa tilannetta, jossa opiskelija ei osannut suomea eikä englantia. Täl-

löin ohjaajat totesivat, että ohjaus ei onnistu. Tilannetta oli kuitenkin vähän aikaa seurattu. Tässä ti-

lanteessa ei puhuttu muista keinoista, joilla ohjausta olisi viety eteenpäin. (esimerkki 36.) Tämä on 

ainoa tilanne, jossa työssäoppiminen ei edennyt. 

 

(36) ja sit meil ol se, et hän ei osaa suomee eikä osaa englantii, ni 

ei saatu hommaa pakettiin. Vähän aikaa oli ja todettiin et ei tästä tul 

mittää (i4) 

 

Ohjauksessa pyritään käyttämään mahdollisimman paljon suomen kieltä. Ohjaussuhteen 

alussa käytetään jonkin verran apukieliä ja yleensä se on englanti, koska ohjaajien kielitaito 

ohjaa tähän. Myös muita kieliä käytetään ohjaussuhteen alussa, jos kielen osaajia löytyy työ-

yhteisöstä. Voidaan sanoa, että työyhteisön taholta tulee ohjaajille kuitenkin kehoitus suomen 

kielen käyttämiseen. Hoitotyön luonteeseen kuuluu, että työssä voi olla kiire, jolloin ohjaaja 

käyttää ohjauskielenä opiskelijan parhaiten osaamaa kieltä, koska tällä varmistetaan työn no-

pea sujuminen. Hoitotyössä pitää pystyä etenemään joskus nopeasti, jolloin opiskelijan kieli-

taidon kehittymisen tukeminen käyttämällä suomen kieltä ei ole aina mahdollista. 

 Korpelan (2023) kielenkäyttäjäprofiileista fasilitoija malttaa vaihtaa tarvittaessa selke-

ään suomen kieleen ja mukauttaa omaa kielenkäyttöään opppijan tarpeiden mukaan. Voidaan 
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sano, että tämän tutkimukseni tulosten perusteella ohjaajilla on taitoa mukauttaa omaa ohjaus-

taan oppijan tarpeita vastaavaksi. 

4.2 Opiskelijan motivaatio 

Tässä luvussa käsittelen opiskelijan motivaation merkitystä kielitaidon kehittymisessä ja opiskelijan 

motivaation merkitystä ohjauksen sujuvuudessa työpaikkaohjaajien mielestä. 

4.2.1 Opiskelijoiden motivaation merkitys kielitaidon kehittymisessä 

Ohjaajien vastauksissa tuli toistuvasti esiin opiskelijoiden motivaation merkitys. Ohjaajat toivat esiin, 

että opiskelijan omalla motivaatiolla on merkitystä kielitaidon kehittymiseen työelämässä (esimerkki 

37). Jos opiskelija on halukas ja motivoitunut oppimaan suomen kieltä, niin ohjaajat kokevat ohjauk-

sen helpommaksi. Ohjaajien mukaan maahanmuuttajataustaiset opiskelijat ovat innokkaita oppimaan 

suomen kieltä ja kirjakielen lisäksi myös puhekieltä (esimerkki 38). Tällä ohjaaja viittaa seikkaan, 

että kyseisen palvelutalon henkilökunnnassa on paljon murretta puhuvia työntekijöitä ja harva asu-

kaskaan puhuu yleiskieltä. Opiskelijan  motivaatioksi koetaan myös opiskelijoiden halu viettää aikaa 

asukkaiden kanssa (esimerkki 39; esimerkki 40). Ohjaajat sanovat, että on hyvä, jos opiskelijat ha-

luavat viettää aikaa asukkaiden kanssa ja ainakin yrittävät puhua asukkaiden kanssa suomen kieltä.  

 

(37) kyl mä yleensä koetan, jos vastapuolella on hyvää halua niinku, 

mä koitan aika monen kautta ja välillä (i2)  

(38) hän oli toisi innokas oppimaan lisää suomea ja kun mäkin koitin 

kirjakielellä,  niin hän halus sitä puhekieltä (i2) 

(39) hän ainakin yrittää puhua asukkaille ja kommunikoida ja  (i1) 

(40) ja nää haluukin viettää enemmän aikaa siis sen perustyön lisäksi 

siel asukkaan kanssa  (i2) 

 

Ohjaajat sanovat, että opiskelijan opettajalta voi pyytää tarvittaessa apua, mutta usein 

opiskelijan motivaatio riittää siihen, että kaikki sujuu hyvin. (esimerkki 41.) Laki ammatilli-

sesta koulutuksesta (531/2017) sanoo, että opiskelijalle on nimettävä työpaikalta vastuullinen 

ohjaaja. Käytännössä kuitenkin opiskelijan työssäoppimista ohjaava opettaja on vastuussa 

siitä, että tutkinnon osan tavoitteet täyttyvät.  
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(41) työ opettaa ja teiltä (opettajilta) voi pyytää tarvittaessa apua, 

jos tuntuu, että apua tarvitsee, mutta jos kaikki menee hyvin ja ovat 

motivoituneita ja tekevät sen mitä heiltä vaaditaan (i1) 

 

Into ja motivaatio opiskeluun ja asioiden oppimiseen tuli esille ohjaajien vastauksissa. 

Ohjaajat tuovat esille, että oppimisen motivaatiota kuvaa myös se, että opiskelija ei aina kysy 

samoja asioita uudestaan. Myös opiskelijan nopeus oppia uusia asioita ja omien tavoitteiden 

sanoittaminen koetaan hyviksi asioiksi. (esimerkki 42; esimerkki 43; esimerkki 44.)  

 

(42) juu, et intoa löytyy ja motivaatioo ja muuta, niin sillon se on 

ihan eri ohjata vaikkei ihan niin suomen kieli taittuisikaan, jos on 

halua oppia, juu  (i4) 

(43) sillai, ku on sellanen, joka oppi nopeesti sitä, et et niinku joka 

kerta miettinyt, miten (xxx) kirjoitetaan. Et oli niinku mielenkiintoo 

ja selkeesti niinku oppii nopeesti kieltä (i4) 

(44) mut ku on intoo ja kiinnostusta ni ja sellainen minä haluan oppia, 

ni (i4) 

 

Opiskelija oli asettanut itselleen tavoitteen, että joka viikko täytyy oppia yksi uusi asia. 

Opiskelija oli tästä tavoitteestaan keskustellut suomeksi ohjaajansa kanssa. (esimerkki 45; esi-

merkki 46.) Ohjaajat kokevat hyväksi, että opiskelijat asettavat itselleen tavoitteita, koska se 

tuo esiin opiskelijan motivaation oppimiseen.  

 

(45) kyl se sillee, ku hän on sellanen, et hän haluaa oppia (i7) 

(46) hän sanoo, et joka viikko täytys yks uus asia oppia  (i7) 

 

Yksi ohjaajista (i5) pohti, että hänen ohjaamansa opiskelijan kielitaito ei karttunut ja arvelee 

syyksi opiskelijan motivaation puutteen. Toisaalta ohjaaja arvelee, että opiskelijalla ei ollut tahtoa-

kaan oppia kieltä. (esimerkki 47).  Myös liian vähäisen opiskelun ajatellaan aiheuttavan sitä, että 

kieltä ei opita riittävästi. Opiskelija on kuitenkin asunut Suomessa jo kaksi vuotta. (esimerkki 48). 

Seilosen ym. (2016) tutkimuksen mukaan ammatillisessa kielitaidossa voitiin havaita merkittävää 

kehitystä 1–2 vuoden työkokemuksen jälkeen. Tässä tutkielmassani ammatillinen kielitaito oli joil-

lain opiskelijoilla kehittynyt töissä, mutta joillain taas ei. Voidaan ajatella, että jos opiskelijalta puut-

tuu motivaatio kielen oppimiseen, niin silloin kielitaito ei kehity vaikka aikaa kuluisi.    
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(47) mut en sit tiedä, oliko vähän niinki, ettei ollut sitä tahtoo ja 

haluakaan niin (i5) 

(48) kaksi vuotta asunut, eikä pärjää yksin. Se tarkoittaa, että liian 

vähän opiskellut tätä kieltä (i9)  

 

4.2.2 Opiskelijan motivaation merkitys ohjauksessa 

Useammat ohjaajat pohtivat, että joskus suomea äidinkielenään puhuvan opiskelijan ohjaus on työ-

läämpää kuin alhaisen suomen kielen taidon osaavan opiskelijan. Ohjaajat sanovat, että jos opiskelija 

ei itse ole kiinnostunut eikä motivoitunut, niin hänen ohjaaminen on raskasta. Ohjaajat kokevat ym-

märtävänsä maahanmuuttajataustaista opiskelijaa paremmin kuin suomenkielistä opiskelijaa ja että 

kielitaidon puute haittaa vähemmän kuin motivaation ja kiinnostuksen puuttuminen. (esimerkki 49; 

50; 51; 52.)  

 

(49) Oonhan mäkin törmännyt täällä, et on sanottu, et on tosi huono 

suomen kielen taito, mut silti musta tuntuu että ymmärrän välillä niitä 

huonosti suomea puhuvia paremmin kuin niitä suomea puhuvia (naurua) se 

on vähän et millai sen itte niinku mieltää (i3) 

(50) riippuu opiskelijasta --- opiskelija voi ol semmonen, et hänt ei 

kiinnosta. Ni kyl hänen kanssaan viikko on raskaampi. Koska se on koko 

ajan sitä, et sä sanot, mitä hän vois tehdä. Hänt ei kiinnosta yhtään 

mikään. Ni se o rankempaa (i4) 

(51) koen raskaammaksi, et jos on niinku ei kiinnosta –opiskelija. (i5) 

(52) et jos on luonnikas ja kiinnostus asiasta ni, motivoitunut ja sit 

jos siin on vähä kielitaidon kanssa hankaluutta ni ei ol niin ras-

kasta  (i4) 

 

Opiskelijan keskittymisen puute vaikuttaa ohjaukseen heikentävästi. Ohjaajat kokevat, 

että jos opiskelija ei keskity uuden asian oppimiseen, ei ohjaus ole helppoa. Jos kielitaito taas 

on alhaisempi, niin opiskelija keskittyy oppimiseen paremmin. (esimerkki 53; esimerkki 54.)  

 

(53) ohjat selllasta suomalaist on hyvin vaikeaa. Kielitaito pieni 

ongelma. Jos kielitaito matalampi, niin hän yrittää enemmän ymmärtää 

ja keskittyy enemmän. Kun enempi olet keskittynyt asiaan, enempi kuun-

telet ja joskus vaikka kielitaso on matalampi, nopeampi saat tämä teh-

tävä tehdä  (i9) 

(54) vaan joskus tulee suomalaiset opiskelijat eivätkä ymmärrä mitä 

täytyy tehdä. Seisoo vaan, ja pyydän voisitko, ei vaan seisoo vaan, 

vieläki seisoo ja se ei vaan ole niin helppoo. Se ei ole vain 
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ulkomaalaiset. Valitettavasti joskus minä itsekin mietin, mikä ongelma 

on. Kuin olisi jossain eri maailmassa. Ei yhtään keskity. Joskus tulee 

sellaisia ahkeria ja kaikki menee (i9) 

 

Toisaalta osa ohjaajista sanoo, että itse ohjaaminen ei eroa, on ohjattavana sitten suomenkieli-

nen tai muunkielinen opiskelija. Ohjaussuhteen alussa voi olla eroa, koska viesti saattaa mennä suo-

menkielisillä varmemmin perille. Viestin perille menemisellä ohjaaja tarkoittaa sitä, että opiskelija 

ymmärtää asian ehkä nopeammin. (esimerkki 55; esimerkki 56.) 

 

(55) no ajattelisin et se alku, ehkä kauemmin, toki suomenkielisiä 

myös, mutta ehkä se viesti menee varmemmin perille. (i1) 

(56) mun mielestä ei paljoo, ku kumminki se on sitä samaa työtä, mitä 

me tehdään et tietenki sit on se, et se et miten mä sit ulkomaankielistä 

ohjaan, ku ei oo sitä suomenkielen taitoo tai sit se miten suomenkielist 

ohjataan samalla lailla (i6) 

 

Arola (2015) on todennut, että alhaisen suomen kielen omaava opiskelija tarvitsee enem-

män ohjausta kuin suomea äidinkielenään puhuva. Arolan (2015) tutkimuksesta on jo kulunut 

aikaa ja työpaikkojen kielitilanne on muuttunut runsaasti viime aikoina.   

 Opiskelijan motivaatiolla on suuri merkitys kielitaidon kehittymisessä. Ohjaajat koke-

vat, että jos opiskelijalla on motivaatiota oppimiseen, niin ohjaus on helpompaa. Ohjaajat sa-

novat, että alhaisempi kielitaito on pienempi hidaste oppimisessa kuin motivaation puuttumi-

nen. 

4.3 Kielenkäyttötilanteet 

Tässä luvussa käsittelen työssäoppimisjaksolla esiintyviä kielenkäyttötilanteitta, joissa opiskelija 

pääsee kehittämään omaa kielitaitoaan. Opiskelijoiden vuorovaikutustilanteita ovat asukkaiden 

kanssa olevat vuorovaikutustilanteet  sekä vuorovaikutustilanteet työtovereiden kanssa. 

4.3.1 Vuorovaikutustilanteet asukkaiden kanssa 

Ohjaajat kuvaavat asukkaiden suunnalta tulevaa huonoa käytöstä, johon ohjaajan on puututtava (esi-

merkki 60). Joskus asukas voi kieltäytyä hoidosta, kun hän huomaa ettei opiskelija puhu suomea tai 

puhuu sitä kovin vähän. Ohjaajat kokevat, että nämä tilanteet kuormittavat sekä heitä ohjaajia että 
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opiskelijoita jonkin verran. Ohjaajat auttavat opiskelijaa näissä tilanteissa konkreettisesti esimerkiksi 

olemalla läsnä. (esimerkki 61.) Näiden tilanteiden ratkominen ja niihin liittyvät keskustelut ovat osa 

työtä. Mähösen (2014) mukaan ongelmatilanteet ovat kuitenkin kielen oppimisen kannalta hyviä. 

Tässä tutkimuksessa tuli esille, että yleensä vuorovaikutustilanteet asukkaiden kanssa sujuvat hyvin, 

vaikka opiskelijan kielitaito olisikin alhainen. Kun haastavat asukastilanteet on käyty läpi niin opis-

kelijan, asukkaan kuin ohjaajankin kanssa yhdessä, voi seuraava kerta olla helpompi tai sitten ei. Aika 

usein asukkaiden mahdollinen muistisairaus saattaa aiheuttaa tilanteen toistumisen. Nämä mainitut 

haasteelliset tilanteet eivät välttämättä liity suoraan varsinaisesti kielen osaamiseen vaan taitoon käyt-

tää kieltä monipuolisesti. 

 

(60) ja tottakai toinen ottaa siit sit itteensä ja sit siihen täytyy 

ohjaajan men sit vähän niinku väliin ja sanoo, et millai asia on ja et 

tolleen ei voi käyttäytyä toist kohtaan (i4) 

(61) eilen oli kans tilanne, ku olin meidän opiskelijan kans ni, hän 

vaan takertu siihe, et toi ei osaa suomee, toi ei osaa suomee. Hänelle 

olin kertonut, mitä me ollaan tekemässä, hän hyvin tiesi mitä tehdään 

ja hyvin teki, mut tää mies sit oli sitä mielt et täst ei tuu mittää. 

Mun piti seisoo vieressä, jotta tää luotti siihen, että tää osaa. Sillai 

niinku tylsää (i4) 

 

Ohjaajat kertovat, että lähiaikoina on tullut lisää tilanteita, joissa asukas ei ole hyväksynyt hei-

kommin suomea puhuvaa hoitajaa hoitajakseen (esimerkki 62). Ohjaajien mukaan (esimerkki 63; esi-

merkki 64) asukkaat saattavat vastustaa opiskelijan antamaa hoitoa. Tällöin ohjaajat käyvät tilannetta 

läpi asukkaan ja opiskelijan kanssa ja auttavat opiskelijaa. Nämä tilanteet saattavat olla niitä, jotka 

tutkimustulostenkin mukaan kuormittavat ohjaajia ja työyhteisöjä. (Kaasinen & Kiuru 2022.) 

 

(62) no me sit taas keskustellaan siinä asukkaiden kanssa, että hän on 

opiskelija ja et kyl hän ymmärtää suomee sen verta, et on tällai vaan 

mentävä ku hän harjoittelee, juu, mut on tullu nyt just lähiaikoina 

näit tilanteit (i4) 

(63) ja sit kumminkin nää asukkaat reagoi eri tavalla, kun tulee täm-

mönen, joka ei osaa sitä suomen kieltä, niinku meil on nyttenki opis-

kelijoita, et toiset on todellakin sit et ne nousee oikein vastavirtaan 

ja sillai ja huomaa, et tua ei edes puhu suomee  (i5) 

(64) no joo mä luulen, en mä olemust san, mut hän niinku tietää, et toi 

ei ol suomenkielinen ei ol suomalainen eli siin varmaan pistää, ku 

sanotaan vanhan kansa ihmisii, ni niil on ne omat pinttyneet tapans 

justiinsa (i5) 
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On myös toisenlaisia kohtaamisia asukkaiden ja opiskelijoiden kanssa. Ohjaajat kertovat, että 

asukkaat suhtautuvat maahanmuuttajataustaisiin opiskelijoihin hyvin. Yksi ohjaajista sanoo, että hän 

joskus myös kysyy hyvän kognitiivisen toimintakyvyn omaavilta asukkailta palautetta opiskelijoista. 

(esimerkki 65.) Ohjaajat sanovat, että asukkaat antavat myös suoraa palautetta opiskelijoista ja tällöin 

opiskelija saa palautteen välittömästi.  

 

(65) sen verran täytyy sanoo opiskelijoista, että asukkaat ottaa tosi 

hyvin nää ulkomaalaistaustaiset opiskelijat vastaan. He antaa suoraa 

palautetta ja joskus ihan kysyn näilt asukkailta, jotka on ihan täs 

maailmassa viäl  (i2) 

 

Ohjaajat kertovat, että opiskelijoiden on aluksi helpompi puhua asukkaiden kanssa kuin mui-

den hoitajien. Suomen kielen karttuessa keskustelu opiskelijan ja asukkaan välillä on lisääntyy. Opis-

kelija pystyy esimerkiksi muistelemaan asukkaan kanssa, mikä on yksi hoitotyön keino. Lisäksi päi-

vän kuulumisten vaihtaminen suomen kielellä on hyvä osata (esimerkki 66; esimerkki 67; esimerkki 

68.) Mähösen (2014) tutkimuksen mukaan hoitotyössä tavoitteena on kielen funktionaalisuus. Kieli 

on viestinnän väline ja tarkoituksena on saada tietoa potilaalta ja viestinnän sujuminen eli ymmärryk-

sen saavuttaminen. 

 

(66) mun mielestä alussa hänen oli helpompi puhua näille meidän asuk-

kaille.Eli se oli jotenkin helpompaa. Tai mus ainakin tuntu, et hel-

pommin hän jutteli jonkun meidän asukkaan kans (i4) 

(67) siin ol semmonen, että hän oli alussa jotenkin rohkeampi puhumaan 

asukkaiden kanssa kuin meidän hoitajien kanssa. Mut nyt se tottakai on 

jo molempien kanssa. Ja sen mä oon huomannut aiemminkin, et jos on 

alhaisempi kileitaito, niin  (i4) 

(68) ja nyt pystyy sit puhumaan asukkaiden kanssa jo vähän kuulumisia 

tai muistelemaan tai  (i4) 

 

 

Joskus opiskelija tarvitsee myös aikaa selvittää,  millaisten ihmisten kanssa hän pystyy 

puhumaan, koska puhumaan alkaminen ei ole kaikille yhtä helppoa. Opiskelija voi olla alussa 

arka puhumaan niin asukkaiden kuin työtovereiden kanssa. (esimerkki 69.)  

 

(69) pikku hiljaa hän aloitti puhuu ja minun mielestä ehkä hän rohkeempi 

puhuu asukkaiden kanssa kuin työkaverein kanssa. Koska semmoset ja 
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varmasti vähän aikaa ihminen tarvitsee, kun katsoo, että millaiset 

ihmiset ja se ei ollut niin helppoo hänelle (i9) 

 

 

Opiskelijoiden ja asukkaiden väliset keskustelut ovat lyhyitä ja tavalliseen arkielämään liitty-

viä ja  keskustelujen aiheet ovat usein puheessa toistuvia aiheita. Esimerkiksi kahvi ja pulla kuulu-

vat jokapäiväiseen elämään ja toistuu täten joka päivä puheessa. Myös kuulumisten kysyminen kuu-

luu jokapäiväisiin puheenaiheisiin hoivatyössä. (esimerkki 70; esimerkki 71.) Ohjaajat toivovat, että 

opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa. 

 

(70) nii, et mitä he keskustelee, no varmaan ihan sellasta, että oliko 

pulla hyvää, oliko kahvi hyvää, ett tällasta lähdetkö ulos tai lähde-

täänkö ulos, ei mitään pitkiä keskusteluja (i2) 

 

(71) mitä kuulu tai semmost niinku kyseleen (i5)  

 

 

Hoivatyössä asukkaiden ikä ja sen myötä mahdollisesti esiintyvä muistisairaus tuo vuorovai-

kutukseen omat vaikutuksensa. Ohjaaja (i4) kertoo esimerkin, miten vanha ihminen saadaan suih-

kuun eli ihminen voidaan myös puhua suihkuun. Kielenkäyttö on mietittävä tarkkaan, jotta tietty 

hoitotoimenpide saadaan tehtyä. Jos lähdet kertomaan asukkaalle, että nyt hänen on mentävä suih-

kuun, niin suihkureissu saattaa jäädä toteutumatta. Asukkaat myös pitävät siitä, että hoitaja osaa 

edes muutaman sanan suomea. (esimerkki 72; esimerkki 73; esimerkki 74.) 

 

(72) koska vanhoilla ihmisillä on paljon pinttymiä ja jos sä lähdet 

väärää kautta ni  hän ei tuu ollenkaan. Ni olihan ne sellasii mielen-

kiintosii asioita sit yrittää selvittää (opiskelijalle) (i4) 

juu, kyllä (i5) 

 

(73) älä sano, et mennään suihkuun vaan puhut sen sinne, eikä hän huomaa 

et hän on suihkus. Et jos lähdet toimittaan, että mennään, ni ei to-

dellakaan menty (i4) 

 
(74) kyllä asukkaat tykkää, et muutama sana olisi hyvä osata (i9) 

 

Ohjaajat sanovat, että opiskelijat puhuvat työssäoppimisjakson alussa enemmän kollegoiden 

kuin asukkaiden kanssa. Ohjaajat arvelevat syyksi asukkaiden muistisairauden ja kuulon heikkou-

den. Ohjaajat sanovat myös, että välttämättä syynä puhumattomuuteen asiakkaiden kanssa ei ole 

opiskelijoiden alhainen kielitaito, koska muistisairaan ihmisen kanssa kommunikoitaessa haasteita 

voi olla ihan suomenkieliselläkin hoitajalla. (esimerkki 75.) Suomenkielisenkin hoitajan voi olla 

vaikeaa päästä yhteisymmärrykseen esimerkiksi muistisairaan ihmisen kanssa.     
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(75) varmaan, epäilen, et meiän kans ens alkuun, et ku suomen kieli on 

muutenkin huono ja ne ei välil kuule ja sit ku on se muistisairaus, ni 

ei ymmärrä. Ne ei välil ymmärrä meitäkään. Ni oli varmaan ens alkuun 

vähän arka puhumaan asukkaitte kans  (i6) 

 

 

4.3.2 Kahvipöytäkeskustelut työtovereiden kanssa 

Opiskelijat osallistuvat kahvipöytäkeskusteluihin työtovereiden kanssa sitä enemmän, mitä kehitty-

neempi kielitaito opiskelijalla on. Yksi ohjaajista (i1) kertoo, että opiskelijan osallistuminen hoitajien 

väliseen keskusteluun oli vähäistä, koska opiskelija oli paljon omalla puhelimellaan. Ohjaaja sanoo, 

että kun opiskelijalta kysyttiin jotain, niin kyllä hän sitten vastasi (esimerkki 76). Kahvipöytäkeskus-

telut ovat sekä Tervolan (2017) että Mähösen (2014) mukaan hyviä hetkiä suomen kielen oppimiseen. 

Muuten ohjaajien vastauksista ei ilmennyt, että opiskelijat olisivat työaikana puhelimillaan sen sijaan, 

että haluaisivat osallistua tauoilla työtovereiden kanssa keskusteluun. 

 

(76) meil jäi vähän vähemmälle, kun hän pelas sil kännykällään, kun 

häneltä kysyi, niin kyl hän sitten ihan vastasi (i1) 

 

Opiskelijoiden kielitaidon riittämättömyyden ja opiskelijoiden arkuuden ajatellaan olevan syy 

sille, miksi opiskelijat eivät osallistu hoitajien väliseen keskusteluun. Myös suomalaisten puhenopeu-

den ajetellaan olevan syynä arkuuteen puhua suomea ja myös paikallinen murre tuodaan esille. Jos 

työtovereiden käyttämä murre poikkeaa kovasti yleiskielestä, on sen ymmärtäminen vähäisempää 

riittämättömällä kielitaidolla. (esimerkki 77; esimerkki 78; esimerkki 79.) Tämä tutkimus toteutettiin 

murrealueella, jossa yleiskieli eroaa huomattavasti puhekielestä. Paikallinen murre kuuluu vahvasti 

työyhteisöön.  

 

(77) alussa kielitaito ei riitä. Mä epäilen syyksi, et se arkuus ja sit 

se et hän ei ymmärrä et mitä me puhutaan (i6) 

(78) yks on varmasti se, et suomalaiset puhuu niin pirun nopeesti. Se 

on yks syy varmasti ja ja meil on ne omat murteet . Mä luulen et se on 

se ja ja sit todella ku sä oot arka, ni sä et niinku uskalla kommentoida 

(i6) 

(79) ja kun jotai iha omia höpötetään niin ei hän siin saa sillo 

poimittuu et mitä siin höpöttää ja sit ku ei ees kuulosta suomelta 

(murre) (i4) 
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Ohjaajat toteavat, että jos opiskelijat pystyvät kommunikoimaan sanallisesti sekä hoita-

jien että asukkaiden kanssa, on se jo riittävää kielitaitoa kahvipöytäkeskusteluihin (esimerkki 

80). 

(80) ja jos sä sanallisesti pystyt kommunikoimaan hoitajien ja asuk-

kaiden kanssa (i4) 

 

Opiskelijoiden vuorovaikutustilanteet töissä muodostuvat pääasiassa asukkaiden kanssa tapahtu-

vista vuorovaikutustilanteista sekä työtovereiden kanssa tapahtuvista vuorovaikutustilanteista. Pää-

asiassa opiskelijat osallistuvat ensin asiakkaiden kanssa tapahtuviin sanallisiin vuorovaikutustilantei-

siin. Kielitaidon kehittyessä sanallista vuorovaikutusta tapahtuu myös työtovereiden kanssa.  Kuten 

Virtanen ja Raitaniemi (2009) toteavat, on työyhteisön tuella suuri merkitys kielitaidon kehittymi-

seen.  

4.4 Kääntäjän käyttö 

Täss luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia kääntäjän käytöstä kielitaidon kehittymisessä. Ohjaajat 

kertovat haastatteluissa, että opiskelijat käyttävät  kääntäjää vaikeiden sanojen kääntämiseen. He ovat 

kertomansa mukaan havainneet, että kääntäjän käyttö vähenee sitä mukaa, kun suomen kielen osaa-

minen lisääntyy. Kääntäjää käytetään enimmäkseen yksittäisten sanojen kohdalla ja yeensä aloite 

kääntäjän käyttöön tulee opiskelijan taholta. Ohjaajat kokevat kääntäjän olevan hyvä apu, jotta asi-

oista päästään yhteisymmärrykseen. (esimerkki 81; esimerkki 82; esimerkki 83.) 

 

(81) niin hän käytti kääntäjää, jos oli joku vaikee suomenkielinen 

sana, niin hän käänsi sen sit ukrainaksi, niin sit hän tiesi et mist 

ol kyse (i6) 

(82) et hän huomas itse, et on joku sellanen sana, mitä hän ei ymmärrä 

ja sit hän sanoi, et saako hän käyttäää kääntäjää. Ja sit hän rupes et 

aa se oliki tuo mitä tarkotit.  No kyl siitä oli apuaa. (i3) 

(83) sekä että eli vieläkin jos on jokin semmonen sana, mitä hän ei 

tiedä, ni mikä se on suomeksi, ni hän kattoo sen kääntäjällä, mut 

harvemmin me sitä joudutaan enää käyttämään. Enimmäkseen sillai, et jos 

tulee joku sana, mitä hän ei todella ymmärrä, niin hän kattoo kääntäjän 

kautta, et mitä se on suomen kielellä(i6)  
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Kääntäjän käyttö on ajoittain molemminpuolista eli sekä ohjaajat että opiskelijat käyt-

tävät kääntäjää apuna. Silti opiskelijat käyttävät ohjaajien mielestä kääntäjää yleensä enem-

män. (esimerkki 84). Tämä tulos tukee Kurhilan (2003) tutkimustulosta, että ei äidinkieliset 

suomen puhujat ymmärtävät ei suomea äidinkielenään puhuvaa yleensä  ainakin sen verran, 

että ymmärrys saavutetaan. Täytyy kuitenkin muistaa, että tämä tilanne vaatii keskustelun mo-

lemmilta osapuolilta normaalin kognitiivisen tilan.  

  

(84) ku sillon ku oli viel enemmän näit kieliongelmii ni puolin ja 

toisin ollaan käytetty niinku käytetty kääntäjää ja sit niinku näkee, 

et hän oppii ja pärjää suomen kielellä  (i6)  

 

Kääntäjä koetaan hyväksi ohjaajien mielestä myös, koska suomen kielessä on paljon samaa 

tarkoittavia sanoja. Opiskelija voi ymmärtää asian toisella suomen kielen sanalla, mutta sanan syno-

nyymi ei olekaan opiskelijalle vielä tuttu. (esimerkki 85.) Näin opiskelija pystyy kartuttamaan sana-

varastoaan.  

 

(85) ku asia sanotaan eri sanoilla. Eli hän ymmärtää yhdellä sanalla, 

mutta sit hän ei ymmärräkään kun sanotaan toisella sanalla. Se kääntäjä 

oli kyl hyvä (i3) 

 

Kirjaamisessa ohjaaja tarkistaa kirjaukset, koska kääntäjää käytettäessä sanan merkitys ei aina 

osu oikeaan. Joskus opiskelija oli erehdyksessä ottanut väärän sanan kirjaukseen. (esimerkki 86.) 

Ohjaajat tarkistavat kirjaukset, koska ohjaajat kuittaavat kirjaukset potilastietojärjestelmään. Jokai-

sesta kirjauksesta jää merkistä ja seuraavan hoitajan on saatava ymmärrys kirjauksesta eli kirjauksen 

on oltava selkeä ja ymmärrettävä.  

 

(86) et sit tietysti oli myös niitä, et me iha seurattiin, et millasii 

kirjauksii, et sit jos siel on esimerkiksi Google-kääntäjästä otettu 

aivan väärä sana, nin ku senhän pystyy ny ottaan viereisenkin, ni sit 

siel saatto niinku se asiayhteys tippui, et tää ei nyt tarkoita sitä 

mitä oot tehnyt (i4)  

 

Toisessa esimerkissä (87) opiskelija oli käyttänyt kääntäjää hakiessaan sanaa palvelutalo. 

Kääntäjä oli kääntänyt sanan vanhainkodiksi, jota ei enää käytetä. Ohjaaja oli tällöin korjannut kir-

jaukseen oikean sanan opiskelijan kanssa. (esimerkki 87.) 
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(87) et jostain jäi jokin kirjain puuttumaan ja sit ku toinen työntekijä 

sanoi, et ku tää on palvelutalo, ni oli kirjoittanut vanhustentalo (i6) 

 

Kääntäjän käyttö koettiin pääasiassa helpottavaksi asiaksi, mutta löytyi kanta myös sille, että 

kääntäjä ei ole hyväksi vierasta kieltä opiskeltaessa (esimerkki 88). Ohjaajan mukaan (i9) kääntäjää 

käytettäessä opiskelijan ei tarvitse ajatella niin paljon. Perinteinen sanakirja koetaan hyväksi, jos pitää 

etsiä jollekin sanalla merkitys. (esimerkki 89; esimerkki 90.) Sanakirjaa käytettäessä silmät näkevät 

ja sana täytyy muistaa. Tällöin opiskelijan täytyy ajatella.  

 

(88) kääntäjät pois (i9)  

(89) minun mielestä ei tarvitse mitään ajatella tai miettiä (i9)  

 

(90) kääntää, ei tarvii ajatella. Millä tavalla ihminen oppii kieltä, 

jos aivot ei toimi. Totta kai jos on joku muutama lause ja on tavallinen 

sanakirja. Täytyy etsiä, täytyy muistaa, silmät näkevät, täytyy muistaa 

(i9) 

 

Kääntäjän käyttöä tapahtuu niin opiskelijan kuin ohjaajan taholta. Opiskelijat käyttävät 

kääntäjää kuitenkin enemmän. Kääntäjän käytössä on eroa sen suhteen, onko ohjaajan äidin-

kieli suomi vai ei. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että jos ohjaaja oli 

itse opiskellut suomen kieltä maahanmuuttajana, niin hänen käsitys kääntäjän käytöstä kieli-

taidon kehittymisessä oli kielteisempi kuin suomea äidinkielenään puhuvien ohjaajien.  

4.5 Ajan vaikutus kielitaidon kehittymisessä 

Myös aika vaikuttaa kielitaidon kehittymiseen. Ohjaajat sanovat, että opiskelijan kielitaito on karttu-

nut vuodessa pääsääntöisesti paljon. Ja mitä kauemmin opiskelija on Suomessa asunut, niin sitä enem-

män hänen suomen kielen taito lisääntyy. Ohjaajat sanovat, että koulussa opiskeltava suomen kieli on 

auttanut kielitaidon kehittymisessä ja näissä seuraavissa esimerkeissä puhutaankin opiskelijan yleis-

kielitaidosta. Ohjaajat suhtautuvat positiivisesti suomen kielen taidon kehittymiseen. Ohjaajat eivät 

tarkemmin kuvaa, miten kielitaito on kehittynyt, mutta kuvaavat kielitaidon kehittymisen näkyvän 

siinä, että vuorovaikutustilanteet ovat ajan kuluessa lisääntyneet niin asukkaiden kuin työtovereiden 

kanssa. (esimerkki 91; esimerkki 92; esimerkki 93; esimerkki 94.) Myös jonkinlainen pakko oppia 

kieltä koetaan myös syyksi kielitaidon kehittymiseen (esimerkki 95). 
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(91) ku meil on ollu tää hoiva-alan opiskelija, nii kyl hänen kielitaito 

on karttunu, täs vuoden aikana jo (i1) 

(92) ni vuoden ollu meillä, ihan niinku käsittämätön parannus. En olis 

itse samaan pystynyt (i4) 

(93) mut kyl hän mun mielestä osaa, ku kaks vuotta täällä asunut, ni 

tosi hyvää suomen kieltä (i7) 

(94) niin ku alko koulu ja tuli se suomen kielen opiskelu, ni suomen 

kielen käyttö lisäänty todella paljon  (i6) 

(95) mutta aina ihminen oppii kieltä nopeammin, kun pakko  (i9) 

 

Opiskelijat ovat olleet opiskelemassa joko koulutussopimuksella tai oppisopimuksella. Oppi-

sopimus on nähty hyväksy tavaksi kartuttaa suomen kielen taitoa hoitajan ammattiosaamisen lisäksi. 

(esimerkki 96.) Ohjaajat sanovat, että oppisopimuksella opiskeltaessa suomen kielen taito kehittyy 

nopeammin kuin koulutussopimuksella opiskeltaessa. Oppisopimuksella opiskelija viettää työpai-

kalla huomattavsti enemmän aikaan koko opiskelujensa aikana kuin koulutussopimuksella opiskeleva 

opiskelija, joka on työelämässä minimissään vain työssäoppimisjaksot. 

 

(96) enemmän ku sais noita opiskelijoita oppisopimuksella. Ne kehittyis 

työntekijänä ja kehittyis suomen kieli (i6) 

 

Opiskelijalle, joka opiskelee suomen kieltä, ehdotetaan ensimmäisiä työssäoppimisjaksoja sa-

maan työpaikkaan. Tällöin opiskelijalla ei menisi alussa aikaa uuteen paikkaan tutustumiseen. Jos 

opiskelija menee uuteen yksikköön, on hänen tutustuttava uusiin asukkaisiin. (esimerkki 97.)  

 

(97) juu toinen on se, et mikä tuli äsken mieleen, et jos sä olet tehny 

täsä yksikössä ekan harjoittelun, ni sä teet myös toisen harjoittelun 

samassa. Tutut hoitajat, tutut asukkaat, tutut työt ja tavat. Mut ku 

sä meet ihan toiseen yksikköön, sä joudut kaikki opetteleen uudestaan 

(i6) 

 

Kielitaidon kehittymiseen tarvittava aika koetaan yksilölliseksi, mutta työpaikalla vie-

tetyn ajan koetaan olevan suhteessa siihen, miten kielitaito kehittyy. Jos opiskelija saa tehdä 

työssäoppimisjaksoja samassa paikassa, saa hän rauhaa kielitaidon kehittymiselle ja tällöin 
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opiskelijalla ei mene aikaa asiakkaisiin ja työtovereihin tutustumiseen aina uudestaan. Myös 

oppisopimuskoulutus koetaan hyväksi asiaksi, kun tavoitteena on oppia suomen kieltä työpai-

kalla. 



46 

 

5 TYÖPAIKKAOHJAAJIEN ROOLI KIELITAIDON KEHIT-

TYMISESSÄ 

Esittelen luvussa 5 ohjaajan erilaisia keinoja auttaa maahanmuuttajataustaista suomen kielen opiske-

lijaa työssäoppimisjaksolla eli vastaan tutkimuskysymykseen 2: Millä tavoin työpaikkaohjaajat aut-

tavat opiskelijoita suomen kielen taidon kehittymisessä työssäoppimisjaksolla?  Luku on jaettu kol-

meen alalukuun. Luvussa 5.1 käsittelen ohjaajan roolia tukijana ja rohkaisija. Luvussa 5.2. tuon esille 

ohjaajan roolin ammatillisen kielen opettajana ja luvussa 5.3. hoitotyön turvallisuuden varmistajana. 

    

5.1 Tukija ja rohkaisija 

Haastattelujen perusteella muodostuu käsitys siitä, että ohjaajilla on tärkeä rooli maahanmuuttaja-

taustaisten opiskelijoiden tukijoina ja rohkaisijoina. Ohjaajista eräs pohtii tätä esimerkissä 98. Oh-

jaaja sanoo, että opiskelijan opettajalta voi tarvittaessa pyytää apua. Kuitenkin opiskelijan motivaa-

tion sanotaan auttavan pitkälle. Ohjaajat tuovat esille myös ammattitaitovaatimukset eli jos opiskelijat 

tekevät ja osaavat kaiken, mitä heiltä vaaditaan opinnoissa, niin kaikki todennäköisesti sujuu hyvin. 

Ohjaajat sanovat myös, että työ opettaa. Tässä yhteydessä ohjaaja tarkoittaa, että työ opettaa sekä 

suomen kielen taitoa että hoitotyössä tarvittavia taitoja muuten. Ohjaajila on tässä tärkeä rooli tuki-

jana. (esimerkki 98.) 

 

(98) työ opettaa ja teiltä voi pyytää tarvittaessa apua, jos tuntuu, 

että apua tarvitsee, mutta jos kaikki menee hyvin ja ovat motivoituneita 

ja tekevät sen mitä heiltä vaaditaan  (i1) 

 

Ohjaajat pohtivat myös, että opiskelijoita täytyy rohkaista käyttämään suomen kieltä vaikka se 

kieli ei täysin virheettä sujuisikaan. Rohkaisemalla opiskelijoita heidät saadaan käyttämään suomen 

kieltä. (esimerkki 99; esimerkki 100.)  

 

(99) täytyy vaan rohkasta ja kehottaa sitä käyttämään sitä suomen kieltä 

ja vaik menee väärin, ni  ei se muuten se suomen kieli sieltä taitu (i1) 
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(100) mut sit ku niit on ollu niit arviointei ja ollaa sanottu, et 

rohkeasti vaan puhumaan ni kyl se siit sit lähtee  ja (i6) 

 

Jos opiskelija ei osaa ilmaista itseään suomen kielellä, niin helposti hän vain tekee asioita il-

man, että kertoo niistä ohjaajalle. Opiskelijoita rohkaistaan kertomaan, mitä he tekevät. Opiskelijat 

koetaan kuitenkin helposti ohjattaviksi eli opiskelija ottaa neuvoja vastaan ja toteuttaa niitä vaikka 

kielitaidon kanssa olisikin haastetta. (esimerkki 101; esimerkki 102.)  

 

(101) Hän o silti tosi hyvä ohjattava  (i7) 

(102) mut hän ei ikinä kertonut meille, hän ei sillon osannut ilmaista 

itseään sillai, et olis osannu sanoo, et nyt hän menee sinne ja monta 

kertaa sanottiin, että kerro meille vaan mihin menet, niin me tiedetään 

(i7) 

 

Opiskelijat otetaan usein niin sanotusti siipien suojaan ja yritetään tukea muissakin kuin töihin 

liittyvissä asioissa. Jos opiskelijalla ja nimetyllä ohjaajalla ei ole samoja työvuoroja, niin silti opiske-

lijan kanssa pyritään pitämään yhteisiä hetkiä, joissa voidaan vaihtaa kuulumisia. Opiskelijoista ha-

lutaan hyvä työtoveri itselle ja opiskelijoita neuvotaan ihan kädestä pitäen. (esimerkki 103; esimerkki 

104; esimerkki 105.) 

 

(103) yleensä ku ohjaa, ni otetaan vähä siipien suojaan. Ja haastatel-

laan, mitkä ei kuulu työasioihin ja tutustutaan. Korjataan, jos jotakin 

on ja neuvotaan kädestä pitäen ja katotaan, et hänestä tulee hyvä hoiva-

avustaja  (i6) 

(104) aluksi hän pelkäsi, jos minä, mutta minä olin vähän semmonen kuin 

suoja hänelle, mutta nyt hän ei enää sellasta, että sanoo taas vapaa 

tai loma minulla tai. Hän pärjää ihan hyvin (i9)  

(105) sit ollaan ajateltu et jos on yhteisiä työvuoroja, mitä ei aina 

välttämättä oo, niin sit meil olis vaika viikon päätteeksi sellanen 

palautekeskustelu (i7) 

 

Myös työyhteisöllä koetaan oleva merkitystä, koska jos koko työyhteisö auttaa ja ymmärtää, 

niin se vaikuttaa opiskelioiden saamaan kokemukseen. Jos työhteisössä on hyvä tiimi, niin kaikki 

ymmärtävät ja auttavat toisiaan. (esimerkki 106.) Kotimaisten kielten keskuksen Suomen kielen lau-

takunnan toimintasuunnitelma vuosiksi 2022–2024 kehoittaa myös meitä jokaista työskentelemään 
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kielitietoisuuden lisäämisen puolesta (Toimintasuunnitelma 2022–2024. Kotimaisten kielten kes-

kus.). Työyhteisöt voivat olla hyviä paikkoja tähän. 

 

(106) kyllä se riippuu myös työkaverista, että millä tavalla he. Jos 

esimerkiksi, kuten meillä sellanen hyvä  

tiimi, me kaikki ymmärrämme ja autamme (i9) 

 

 

Ohjaajat kokevat, että parityöskentelystä on opiskelijalle apua (esimerkki 107). Samat työt 

toistuvat usein, jolloin opiskelijat oppivat ne ja myöhemmin opiskelijoiden on helpompi mennä teke-

mään näitä töitä yksin. Partasen (2013) tutkimuksen mukaan kielenoppimisen mahdollisuudet ovat 

pitkälti kiinni työyhteisön tarjoamasta tuesta ja siitä, kuinka paljon työyhteisössä on mahdollista käyt-

tää opiskeltavaa kieltä. (Partanen 2013.) 

 

(107) että aina kun me oltiin samassa työvuorossa, niin me mentiin 

parina ja hänen suomen kielen taito oli sanoisin aika välttävä eli 

pärjäsi kohtalaisen hyvin siellä ja sillai ne tuli hänelle tutuks ne 

työt, jotka siel tehdään joka armas aamu tai armas ilta, niin hänen oli 

sen jälkeen helpompi mennä sitte yksin, kun oltiin käyty niinku yhdessä 

läpi (i1) 

 

Ohjaajan koetaan olevan opiskelijalle tuki työssäoppimisessa. Ohjaaja auttaa opiskelijaa 

myös yhteiskuntaan sopeutumisessa kielitaidon kehittymisen aikana. Strömmerin (2017a; 

Strömmer 2017b) tutkimuksissa tulee esiin, että hyväkään suomen kielen taito ei aina edistä 

maahanmuuttajataustaisen opiskelijan työlämässä etenemistä, jos opiskelijan ammatilliset toi-

veet eivät ole sen mukaisia.  

 

5.2 Ammatillisen kielen opettaja 

Ammatillinen kielitaito on osa hoitajan työtä. Tutkimuksessani ammatillinen kielitaito nousee myös 

esiin. Maahanmuuttajataustaisen hoiva-alan opiskelijan riittävä suomen kielen taito hoivatyössä oli 

aluksi vaikea määrittää työpaikkaohjaajien mielestä (esimerkki 108; esimerkki 109). Tämä oli haas-

tattelukysymyksistä ainoa, jonka aikana haastateltavat miettivät vastaustaan. 
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(108) mut en tiedä, mikä se riittävä kielitaito täsä hoiva-avustajan 

työssä on. Se on vaikee (i7) 

(109) Tosi vaikee määritellä kyllä (i8) 

 

Ohjaajat kertovat riittäväksi kielitaidoksi sen, että opiskelijan olisi ainakin hyvä ymmärtää, 

mitä ohjaaja hänelle sanoo. Lisäksi kielitaidon pitäisi riittää siihen, että asukas ymmärtää hoitajaa ja 

opiskelijan pitäisi pystyä tekemään asukkaan kanssa esimerkiksi ne aamutoimet, jotka ohjaaja ohjeis-

taa. (essimerkki 110; esimerkki 111; esimerkki 112; esimerkki 113.) 

 

(110) No se, että hän ainkin ymmärtäis, mitä me sanomme, mut 

niinku  juu (i2) 

(111) niin et sä saat ne asukkaat ymmärtämään sua ja sit varmaan se et 
työkaverit ymmrtää suurin piirtein mitä sä tarkotat (i8) 

(112) jos ei pysty suomeksi selvittämään asioita, 

no ihan käytännön asioita. Jokapäiväisii, hoidollisia asioita  (i4) 

 

(113) ymmärtäs sen, et jos niinku kerrot et tämä on xxx ja hänel tehdään 

tämmöset ja tämmöset aamulla. Et hän sen jälkeen tietäs niinku, mitä 

hälle tehdään. Et ne olis ne toimintaohjeet sinne asukkaalle niinku 

selkeet (i4)  

 

Ohjaajien vastauksissa nousi enemmän esille tarve osata kommunikoida asukkaiden kuin työ-

kavereiden kanssa. Asukkaisiin liittyvistä huomioista on pystyttävä kertomaan työtoverille tai ne on 

raportoitava kirjallisesti ja raportoinnissa on käytettävä hoitotyön ammatillista kieltä. (esimerkki 114, 

esimerkki 115; esimerkki 116; esimerkki 117.) 

 

(114) no sen verran, et sä pystyt sanomaan, et jos jossain on ollu 

jotai poikkeavaa ja sä pystyt ja ku meil ny pitäis olla se äänetön 

raportointi ni kumminkin, et jos huomaat vaik jossaki aamupesuis, suih-

kuis, et jollaki o punotusta jossakin tai on joku mustelma tai jotakin 

poikkevaa, niin pystyt suomen kielellä sen kertomaan. Et nyt mä löysin 

tältä asukkaalta tämmötteen ja tämmötteen (i6) 

(115) sen verran, et hän pystyy niinku kommunikoimaan meidän asukkaiden 

kanssa ja kertomaan sille asukkaalle, et mitä heille tehdään  (i6) 

(116) sillai, et pärjää niitte asukkaiden kans ja et ne asukkaat ym-

märtää(i7) 

(117) no sillee, et jos sun on vaikeuksia esimerkiksi kysyy, et mitä 

kuuluu. Ni se on tai ku meil ol aluksi tämmösestäki oli et katottiin 
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sit mitä se tarkottaa ja miten ne voi vastata ja muuta. Niin se oli 

ehkä liian alhainen (i8) 

 

Ohjaajat sanovat, että kielitaidon lisäksi hoivatyössä on tärkeää myös se, millä tavalla sinä teet 

työtä. Joskus hoitajan ei tarvitse käyttää puhuttua kieltä, vaan joskus hoitajan pitää osata olla myös 

hiljaa. (esimerkki 118; esimerkki 119.) Hoitajan työssä on paljon myös nonverbaalia viestintää.  

 
(118) no hyvin pärjää asukkaiden kanssa semmoset perusasiat ja ehkä 

riippuu missä osastolla ja mitkä sairaudet mutta semmosen vanhusten-

työssä ei vain kieli on tärkeä. Myös se on tärkeää, millä tavalla sinä 

teet (i9) 

 

(119) koska joskus ei kaikki asukkaatkaan tykkää puhuu. Joskus olet 

myös ihan hiljaa. Teet vaan. Se mitä kuuluu tehdä. Ei tarvi koko aikaa 

puhuu. Ei ne kaikki ihmiset tykkää. Joskus voi ihan suoraan sanoo, 

hiljaa. Ja sitten täytyy tehdä se hiljaa. Mutta se riippuu, millä 

tavalla sinä teet sen työn (i9) 

 

 

Ohjaajat sanovat, että ammatillista kielitaitoa saisi olla opiskelijalla jonkin verran työharjoit-

telun alkaessa, mutta toteavat kuitenkin että kyllä ammattikielen oppii töissäkin. Ammattikieleen 

kuuluu ohjaajien mukaan esimerkiksi hoitoyössä tarvittavien apuvälineiden nimiä sekä peseytymi-

sessä tarvittavien välineiden nimiä. Ammatillisen kielitaidon oppiminen vaatii aikaa, vaikka tässä 

tutkimuksessa tuli esille, että joitain sanoja opitaan jo nopeastikin. (esimerkki 120; esimerkki 121; 

esimerkki 122.) Esimerkiksi peseytymiseen liittyvät sanat ja erilaisia apuvälineitä tarkoittavat sanat 

opitaan nopeasti, sillä nämä sanat ovat sellaisia, jotka on helposti näytettävissä. Niiden selittäminen 

ei ole vain suullisen tiedon varassa, joten tämä saattaa osittain selittää näiden sanojen nopean oppi-

misen. 

 

(120) ja he oppii ne kyl aika nopeesti, kun aina toistuu ne samat. Ja 

ne tulee ajan myötä ja työelämän myötä. Ja tekemällä oppii. (i1) 

(121) et kyl sitä nyt jonku verran sais ol tai sit mitkä apuvälineet 

otetaan asukkaalle, otetaan henkilönostin ja sit laitetaan pyörätuoliin 

tai mihin hyvänsä ja täytyy ol nostoliinaa ja haaravyötä ja semmosii. 

Oppii ne äkkii siin matkan varrellaki, mut kyl se ensimmäisenä päivän 

et NOSTURI (selkeästi) pesulappu, hanska, pesuvoide (i4)  

 

(122) ei tarvi, kyl se tulee sit paikan päällä ja paljon neuvotaan, et 

sanotaan et nyt tehdään tämä  ja nyt tehdään näin, et se tulee siin sit 

työn ohella ne ammattisanat. Et mun mielestä sil ei oo niinku sellasta 

merkitystä (i6)  
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Ruokailuun liittyvät sanat koetaan tärkeiksi osata jo työssäoppimisjaksolle tultaessa. Nämä 

ruokailuun liittyvät sanat nousivat erikseen esille, kun ohjaajat olivat pohtineet, mitä opiskelijan 

olisi hyvä osata suomeksi, kun hän saapuu työssäoppimisjaksolle. (esimerkki 123.) Ruokailuun liit-

tyvät sanat ovat päivittäin toistuvia ja pääsääntöisesti myös helposti näytettävissä, jolloin ne konkre-

tisoituvat opiskelijalle nopeasti.  

 

 

(123) nämä kaikki syömiseen ja ravintoon ja tämmötteet ja siinäkin tosi 

paljon sitä sanastoo niinku ruokailutten yhteydessä (i4) 

 

 

 

Ohjaajat tuovat esille, että olisi myös opiskelijalle mukavampaa, jos hän ymmärtäisi perus-

asiat suomeksi. Näillä perusasioilla tarkoitetaan asioita, jotka toistuvat töissä päivittäin ja ammatilli-

nen kieli opitaan näiden perusasioiden päälle. (esimerkki 124.) Hoivatyössä ammatillinen kieli ja 

arkikieli menevät osittain päällekkäin ja on päiviä jolloin töissä saattaa pärjätä arkikielellä. 

 

(124) ni tommoset oikeesti ihan semmoset alkuperusasiat, mitkä tapahtuu 

joka päivä. Ni semmoset olis mun miekestä ihan sillee, ett, niin. Ni 

ois ehkä kivempi hänelleki, et niinku jos ymmärtäis semmoset (i8) 

 

 

Ohjaajat opettavat työpaikalla opiskelijoille työn lisäksi hoitoyössä tarvittavaa ammatti-

sanastoa. Pääsääntöisesti voidaan sanoa, että ohjaajien mielestä ammattikielen ja -sanaston op-

pii myös työelämässä, sillä etenkin hoivatyössä pärjää perusarkielämän sanastolla.  

5.3 Turvallisuuden varmistaja 

Tutkimukseni mukaan ohjaajilla on merkittävä rooli siinä, että opiskelijan toteuttama hoivatyö toteu-

tuu turvallisesti. Turvallisuutta varmistetaan suullisen tuen ja materiaalisen tuen keinoin.  

5.3.1 Suullisen tuen antaja 

Ohjaajat varmistavat koko ajan hoitotyön turvallisuutta, kun he ohjaavat opiskelijoita. Ohjaajilla on 

käytössä erilaisia kielellisiä keinoja turvallisuuden varmistamiseksi ja yksi näistä keinoista on toisto. 

Ohjaajat toistavat ohjeen niin monta kertaa, että opiskelija ymmärtää sen. Ohjaukseen menee enem-

män aikaa, kun ohjattavana on ei-suomenkielinen ohjattava. Joskus kysymys saatetaan toistaa monta 
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kertaa, ja silti opiskelija saattaa vastata ymmärtäneensä. Tällöin ohjaaja voi löytää  opiskelijan tilan-

teesta, että ohje ei olekaan mennyt perille. (esimerkki 125; esimerkki 126; esimerkki 127.) Strömmer 

(2016b; 2017a) sanoo, että kielitaidon kehittymiseen vaaditaan oikea-aikaista kielellistä sekä materi-

aalista tukea. Samaa asiaa korostavat myös Kurhila ja Lehtimaja (2019) tutkimuksessaan, jossa tut-

kimuskohteena on ollut kotiuttamistilanne, jossa kotiuttavan hoitajana on ollut maahanmuuttajataus-

tainen hoitaja. Hoitajan ammatilliseen kielitaitoon kuuluu kyky varmistaa, että potilas on ymmärtänyt 

hänelle annetut ohjeet. Hoitaja voi käyttää ymmärtämisen varmistamisen keinoina puheenaiheen jat-

kamista uudelleenmuotoilulla tai lisätietoja antamalla. (Kurhila & Lehtimaja 2019: 158-159.)  

 

(125) no mä voin niinku toistaa sitä samaa asiaa (i1) 

(126) juu mäkin sanon niinku pari kertaa, että mene esimerkiksi autta-

maan sitä henkilö sen kanssa ja sit hän saattaa varmistaa ja sanon 

uudestaan. Sit mä katton vähän aikaa, et mitä nyt tapahtuu ja sit jos 

ei tapahdu mitään, niin sit mä varmaan sanon, et tuu tänne ja mennään 

yhdessä. Eli varmistan ja kysyn (i3) 

(127) no tietysti käytiin enemmän niitä asioita läpi, koska se ei oo 

niin, että meetkö ja teetkö, niin se käytiin pitkän kaavan mukaanja 

useamman kerran (i4) 

 

Opiskelijalta toivotaan rehellisyyttä vastata todenmukaisesti (esimerkki 128). Opiskelijalta oli 

kysytty osaako hän lukea ja opiskelija oli vastaanut, että kyllä osaa. Lopulta selvisi, että opiskelija ei 

ollutkaan osannut lukea suomea. Nämä tilanteet olivat selvinneet, kun ohjaaja oli nähnyt, että opis-

kelija ei toimi ohjeen mukaan. Ymmärryksen varmistaminen tuli esille monissa ohjaajien vastauk-

sissa. (esimerkki 129; esimerkki 130.) 

(128) että kun monta kertaa kysyt, että ymmärsitkö, että osaatko lukea 

suomea, niin juu, mut silti he ei oo sit osannutkaan. Et pitäs olla 

todenmukainen  (i2) 

(129) kun on iltatoimet, niin siinä lukee, mitä tehdään asukkaalle ja 

sit oli tällanen tapaus esimerkiksi että omatoiminen, kysyin vielä 

että osaatko, ymmärrätkö, juu, juu. Mummu oli ihmeissään, et mitä 

täällä ny tapahtuu ku tullaan niinku riisuu. Mä sanoin sitte jälkeen-

päin hälle, että tässä lukee omatoiminen. Ei hän ollu kuitenkaan ym-

märtänyt, mitä se tarkoittaa (i2) 

(130) välil vähä haastavaa eli sit on sillai niinku välil et he kertoo 

että he ymmärtää ja mut sit joniin ajan päästä selviää, et ei heil oo 

niinku harmaata aavistustakaan, et mitä mä oon heille sanonu  (i6)  

 

Ohjaajat käyttävät myös selkeää kieltä ja selittävät asioita ymmärryksen saavuttamiseksi. Jos-

kus asian selittäminen vie aikaa, koska aina asukkaan kanssa ei voi edetä lyhintä reittiä. Joskus 
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asukasta pitää lähestyä niin sanotusti ”mutkan kautta”. Nämä tilanteet ovat joskus suomea vasta opet-

televalle hankalia, mutta ohjaajat sanovat, että opiskelijan pitää ymmärtää miksi jokin asia tehdään. 

Jos ymmärrystä ei ole, niin asia jää tekemättä. (esimerkki 131; esimerkki 132.) 

 

(131) ota tämä tästä (selkeästi) ja sit oli tietysti vaikeempi ymmärtää 

se, et miks jollain asukkaalla tehdään näin ja koska sit ei löytynyt 

sitä kieltä millä perusteella perustella, et miksi hällä tehdään näin. 

Ku eihän niis kaikissa oo, eihän se oo se lyhin tie tai järkevimmiltä 

tuntuva tie, mut tää on ainut mihin se asukas suostuu, ni sil on 

semmosii  (i4) 

(132) no kyl se sillai, on, et voi selittää, et ymmärtää, ku me seli-

tetään et miks asukkaalla täytyy käyttää rollaattoria ja miks asuk-

kaalle laitetaan laidat ylös tai miks asukkaalla on haaravyö. Ni täy-

tyyhän sun ymmärtää syy, et miksi ne laitetaan ja miks me tehdään näin. 

Et jos sä et ymmärrä, ni et sä laita niit tai käytä. Et kyl siinäkin 

täytyy sitä kielitaitoo olla   (i6)  

 

Ohjaajat tiedostavat myös sen, että joskus on hyvä vaihtaa ohjaajaa ainakin hetkeksi, jos vaikka 

toinen ohjaaja saisi selitettyä asian helpommin. Joskus asia on väännettävä rautalangasta, kuten yksi 

ohjaaja sanoo. (esimerkki 133; esimerkki 134.) Ohjaajan vaihtaminen toiseen ohjaajaan ainakin het-

kellisesti on oikea-aikaisen tuen antamista opiskelijalle (Strömmer 2016b). 

 

(133) et se toinen ohjaaja voi osata selittää ne asiat paremmin, mitä 

mä en esimerkiksi osaa selittää ja mula on se huono tapa, et mä puhun 

tosi nopeesti ja tosi ja sit (x) alko sit ihan kirjakielellä vääntämään 

tätä mun tekstiä. (i3) 

(134) ei oikein tai sit on et varmistamalla, et niinku et just et välil 

vääntää rautalangasta. Ei meil paljon sitä ongelmaa enää, et aika hel-

posti ymmärtää, et mitä tehdään ja tietää ja osaa (i6) 

 

Rinnakkaisilmaisujen käyttö voi joskus auttaa tilanteen selvittämisessä. Tällöin asiassa pääs-

tään yhteisymmärrykseen. (esimerkki 135.) Ohjaajat saattavat ajoittain käyttää paljonkin aikaa jonkin 

asian selittämiseen opiskelijalle. Kurhila (2003) toteaa tutkimuksessaan, että pääsääntöisesti suomea 

äidinkielenään puhuva henkilö ymmärtää ei suomea äidinkielenään puhuvaa opiskelijaa.  

 

(135) no ei nyt just, etä ky jonkun verran, jonkun aikaa selittää, 

sanoo sitä tai jotan rinnakkaissanoja sille mitä tääl on sama sana 

tarkoittaa samaa asiaa, niinku suomen kielessäkin ja päästään yhteis-

ymmärrykseen (i2) 
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Ohjaajilla on monia keinoja auttaa opiskelijaa kielitaidon kehittymisessä. Ohjaajat toista-

vat sanoja, muotoilevat sanojaan uudelleen tai käyttävät rinnakkaisilmaisuja. Ohjaajat näkevät 

myös tilanteet, jolloin on hyvä vaihtaa ohjaajaa ainakin hetkeksi, sillä ohjaajilla voi olla erilai-

sia keinoja auttaa opiskelijaa. Näissäkin tilanteissa voisi ajatella, että se on opiskelijalle oikea-

aikaisen tuen tarjoamista, kun vaihdetaan ohjaajaa. Myös Strömmer (2016b) korostaa oikea-

aikaisen tuen merkitys oppimisessa.  

5.3.2 Materiaalisen tuen antaja 

Kun opiskelijan kielitaito on kehittymässä, niin ohjaajat tarkistavat ja katsovat, miten opiskelijat toi-

mivat. Ohjaaja voi myös näyttää, miten toimitaan, jos kielellisin keinoin ei päästä yhteisymmärryk-

seen. Ohjaajat haluavat kuitenkin varmistaa asukkaiden turvallisuuden. Ohjaajat sanovat, että väärin-

käsitykset esimerkiksi ruokailutilanteissa voivat olla riski, sillä jos asiakas saa väärää ruokaa,  asiak-

kaan turvallisuus ei toteudu. (esimerkki 136; esimerkki 137.) Myös Liljan ja Tapanisen (2021) tutki-

mustulokset osoittavat sen, että konkreettisella näyttämisellä päästään myös hyvään lopputulokseen.   

 

(136) niin no en välttämättä, mut tietysti mun täytyy kattoo miten hän 

toimii (i1) 

(137) väärinkäsitykset, ymmärrykset, tietysti nyt sikäli kun hoiva-

avustajat eivät koske lääkkeisiin, mikä on hyvä asia ni siin ei niinku 

semmosta, mutta voihan jossain syöttötilanteessa tulla, et annat väärää 

ruokaa väärälle asukkaalle esimerkiksi soseutettuu ja annatkin taval-

lista, jos jokin väärinymmärrys tulee, ois riski jos semmonen (i1) 

 

Jos opiskelija näkee miten henkilönostin toimii, niin silloin henkilönostimen käyttö on 

asiakkaalle turvallisempaa, koska ohjaaja ei voi täysin varmistua suullisen ohjeistuksen ym-

märryksestä. (esimerkki 138, esimerkki 139.) Eli ensin näytetään, miten laite toimii ja sitten 

sama asia sanoitetaan. Tämän jälkeen opiskelija voi itse kokeilla laitteen käyttöä ohjaajan 

kanssa turvallisesti. Apuvälineitä käytettäessä voi aina tulla yllättäviä tilanteita asukkaiden 

kanssa esiin. Tällöin ohjaajan on voitava luottaa työkaveriin ja hänen riittävään kielitaitoon. 

On tilanteita, joissa on osattava ottaa ohjeet vastaan suomeksi ja toimittava niiden mukaisesti.   

 

(138) no ku ne näytetään kaikki konkreettisesti, jos vaikka ajatellaan, 

et henkilönostinta tai pyörätuolia tai näitä ni ne sit kuitenkin vaikka 
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se sanallinen ei oliskaan ihan osunut, ni sit o konktreettisesti nähnyt 

sen tilanteen, ni se lisää sitä turvallisuutta (i4) 

(139) ni niinku, esimerkiksi tässä on tää mummu ja eli ihan konkreet-

tiesti näyttää, mitä hänelle tehdään ja sit taas se, et mä sanon ni ei 

välttämättä tarkota hälle mitään  (i4) 

 

Kirjaamisessa opiskelija tarvitsee apua ja sitä ohjaajat tekevät paljon yhdessä opiskelijan 

kanssa. Ohjaaja myös korjaa opiskelijan kirjoittamaa tekstiä. Kirjauksia tehdään paljon opiskelijan 

kanssa yhdessä ja alussa kirjaaminen tapahtuu lähes kädestä pitäen. Kirjaaminen on alussa lyhyttä ja 

ytimekästä. (esimerkki 140; esimerkki 141; esimerkki 142; esimerkki 143.)  

 

(140) ei opiskelija yleensä kirjaa niin paljoa tietenkään, lyhyttä ja 

ytimekästä ja helppoa korjata (i2) 

(141) ja kyl me yleensä ollaan vieressä ja sit sanotaan et kirjoita 

näin ja näin (i3) 

(142) sit me käydään se yhdes läpi ja sit totta kai mä korjailen jos 

siel on jotain semmosii isompii kirjoitusvirheitä. Ja sit me luetaan 

se yhdes läpi ja sit se on siel. Voi sanoo, et ihan kädestä pitäen nää 

kirjaukset menee (i3) 

(143) et sit tietysti oli myös niitä, et me iha seurattiin, et millasii 

kirjauksii(i4)  

 

Ohjaussuhteen alussa opiskelijat kyselevät, miten jokin sana kirjoitetaan. Kaksoisvokaalit 

tuottvat opiskelijoille ongelmia ja näissä tilanteissa ohjaajat konkreettisesti näyttävät, miten jokin 

sana kirjoitetaan. (esimerkki 144; esimerkki 145.) 

 

(144) no siit ei tuu aluksi mitään, koska suomen kieli on mahdotonta 

kirjottaa, et tulee u vai y, avai ä ja kui mont konsonanttii sin välii 

(i4) 

(145) ja tosi paljon hän kyselikin sitä, et mitä kirjaimii nyt tulee 

ja tuleeko kaks iitä, tuleeko kaks aata tosi paljon ja sit oli sanoja 

sillai (i5) 

 

Kielitaidon ollessa kovin alhainen, ohjaajat näyttävät konkreettisesti, miten jokin apuväline 

toimii. Tällöin suullinen tuki otetaan kuitenkaan materiaalisen tuen rinnalle. Mähösen (2014) tutki-

muksessa vastaaja koki toisten lääkärien auttaneen häntä kielen oppimisessa erityisesti tarjoamalla 

apua, kun hän ei tiennyt jotakin tarvitsemaansa suomen kielen sanaa ja korjaamalla kielellisiä virheitä. 

Vastaaja sanoi oppineensa työtovereiltaan ja hoitajilta sanastoa, kielioppia ja kaikkea muutakin 
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kieleen liittyvää. Myös tässä tutkimuksessani ohjaajat auttavat opiskelijoita niin sanaston, kielen kuin 

muidenkin kieleen liittyvien asioiden tiimoilta. 

 



57 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA    
      

Olen tässä pro gradu -tutkielmassa selvittänyt maahanmuuttajataustaisten hoiva-alan opiskelijoiden 

työpaikkaohjaajien käsityksiä opiskelijoiden suomen kielen taitoon yhteydessä olevista asioista. Olen 

selvittänyt, mitkä asiat ohjaajien mielestä vaikuttavat suomen kielen taidon kehittymiseen työelä-

mässä ja miten työpaikkaohjaajat auttavat opiskelijoita suomen kielen kehittymisessä. Tässä luvussa 

kokoan yhteen aineistosta nousseita asioita ja pohdin tämän tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan 

tutkimustietoon. Luvun lopussa tuon esille vielä mahdollisia jatkotutkimusaiheita.   

 Työpaikkaohjaajat kokevat, että maahanmuuttajataustaisten hoiva-alan opiskelijoiden ohjauk-

seen vaikuttavat ohjauksessa käytettävät kielet. Ohjauksen alussa käytössä on usein jokin muu kieli 

kuin suomi. Alussa käytetään usein englannin kieltä, mikä kuitenkaan harvoin on ohjaajan tai opis-

kelijan äidinkieli. Käytettävä kieli valikoituu ohjauksen kieleksi yleensä sen vuoksi, että se on kieli, 

jota sekä opiskelijat että ohjaajat osaavat eniten omien äidinkieliensä jälkeen. Opiskelijat käyttävät 

omaa äidinkieltään lähinnä vain silloin, kun englannin tai suomen kielellä ei päästä asiassa eteenpäin. 

Tässä tutkimuksessa kaikki ohjaajat yhtä lukuunottamatta ovat äidinkieleltään suomenkielisiä. Opis-

kelijat käyttävät omaa äidinkieltään tilanteissa, joissa he joutuvat selvittämään esimerkiksi jonkin 

sanan merkitystä oman äidinkielensä kautta. Yleensä nämä tilanteet koskevat yksittäisiä sanoja. Oh-

jaajat kertovat opiskelijoiden käyttävän asukkaiden kanssa keskustellessaan suomen kieltä, koska 

asukkaiden kielitaito tai kyky käyttää muita kieliä on rajallinen. Opiskelijat käyttävät suomea aluksi 

vähän, mutta kielitaidon karttuessa suomen kielen käyttä lisääntyy. Toisaalta mikään toinen kieli ei 

vähenny asukaskohtaamisissa, koska suomen kielen käyttö on korvaantunut aikaisemmmin elekie-

lellä, hiljaisuudella tai ohjaajan sanallisella avustuksella. Lilja ja Tapaninen (2019) ovat tulleet raken-

nusalan vuorovaikutustilanteita tutkiessaan tulokseen, että suomen kielen taidon ollessa vielä alhai-

sempi on konkreettisten artefaktien käyttö suurempaa.       

 Ohjaajat sanovat, että opiskelijoiden omalla motivaatiolla on huomattava merkitys ohjaussuh-

teessa. Jos opiskelijoilla on motivaatiota kielen ja hoitotyön oppimiseen, on ohjaus helpompaa ja 

sujuvampaa. Ohjaajat sanovat, että alhaisempi kielitaito on pienempi murhe ohjauksessa kuin moti-

vaation puuttuminen. Ohjaajat tuovat ilmi, että joskus jopa suomenkielisen opiskelijan ohjaaminen 

on raskaampaa, jos opiskelijalta puuttuu oma halua ja motivaatio opiskella ja oppia uusia asioita. Toki 

löytyy myös mielipiteitä, että maahanmuuttajataustaisten ja suomalaisten opiskelijoiden ohjaaminen 

sinänsä ei eroa toisistaan, mutta motivaation puuttuminen koettiin silti merkittäväksi haitaksi ohjaus-

suhteelle. Maahanmuttajataustaisten opiskelijoiden motivaatio opiskelua ja oppimista kohtaan 
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todettiin pääosin hyväksi. Kielitaidon osaamattomuus ei ollut syy motivaation puutteelle vaan siihen 

saattoivat vaikuttaa muut seikat myös maahanmuuttajien kohdalla.     

 Ohjaajat, joilla oli opiskelija oppisopimuksella, kokivat että opiskelijan ammatillinen kielitaito 

karttuu jo vuodessa huomattavasti. Tämä tulos on yhteneväinen Seilosen ym. 2016 tutkimustulosten 

kanssa. Seilonen ym. (2016) ovat päätyneet tutkimustulokseen, jonka mukaan 1–2 vuoden kokemus 

työelämästä oli postiivisesti yhteydessä ammatillisen kielitaidon tasoon. Ohjaajat kokivat kahvipöy-

täkeskustelut opiskelijoille hyviksi hetkiksi kohentaa suomen kielen taitoa. Tämän tutkimuksen tu-

losten mukaan opiskelijat eivät kuitenkaan mielellään osallistuneet kahvipöytäkeskusteluihin. Opis-

kelijat osallistuivat keskusteluun, jos kysymys kohdistettiin suoraan heille. Toki kahvipöytäkeskuste-

luiden sujuvuuteen liittyi haasteita esimerkiksi suomalaisten suuri puhenopeus ja murteen käyttö. Oh-

jaajat kuitenkin pyrkivät mahdollistamaan opiskelijoille mahdollisuuden osallistua kahvipöytäkes-

kusteluihin. Tervolan (2017) tutkimuksessa tutkittiin lääkärien kielitaitoa ja kahvipöytäkeskustelut 

koettiin kielitaitoa kerryttävinä tapahtumina.         

 Opiskelijat osallistuivat ainakin työssäoppimisjakson alussa mieluummin asukkaiden kanssa 

tapahtuvaan keskusteluun kuin suurempaan keskusteluun työtovereiden kanssa. Tämän tutkimuksen 

tulokset eroavat Tervolan (2017) tutkimuksen tuloksista, joissa lääkäri koki keskustelut potilaiden 

kanssa kaikkein vaativimmiksi. Täytyy muistaa, että tässä tutkielmassa on kuitenkin kyseessä hoiva-

alan opiskelijat. Tässä tutkimuksessa nousi esiin myös haasteet maahanmuuttajataustaisten opiskeli-

joiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Kaikki asukkaat eivät hyväksy suomea taitamatonta opiskelijaa 

hoitajakseen. Mähönen (2014) on tutkinut maahanmuuttajataustaisen lääkärin kielenoppimista. Suo-

men kieli on työpaikalla viestinnän väline. Myös hoivatyössä hoitajan ja asukkaan välillä on tärkeää 

saada viestit perille molempiin suuntiin erilaisista haasteista huolimatta. Myös Kurhila (2003) toteaa, 

että vuorovaikutteinen ymmärrys ilmenee keskustelun etenemisenä.     

 Ammattikielen ja yleiskielen oppimisesta ja osaamisesta suomeksi ohjaajat ovat aika yksimie-

lisiä. Ohjaajat kokevat, että opiskelijoiden olisi hyvä osata perusasiat ja perussanasto suomeksi, kun 

he aloittavat työssäoppimisjakson. Näihin perusasioihin ja perussanastoon ajatellaan kuuluvaksi kuu-

lumisten vaihto suomeksi ja esimerkiksi ruokailuun liittyvää sanastoa. Ammattikielen ehtii oppia työ-

elämässä, sillä ammattikielen ja yleiskielen ero on hoivatyössä liukuva. Ohjaajat sanovat, että joka-

päiväiset ja toistuvat sanat voidaan lukea kuuluvaksi perussanastoon. Myös Virtanen (2017) on to-

dennut eron ammattikielen ja yleiskielen välillä vaikeasti määriteltäväksi omassa tutkimuksessaan. 

 Tässä tutkimuksessa selvitettiin myös kääntäjän käyttöä työpaikalla. Ohjaajien mukaan kään-

täjän käyttöä on jonkin verran ja yeensä se painottuu yksittäisten sanojen selventämiseen. Suomen-

kielisen tekstin lukemisessa kääntäjän käyttö taas oli runsaampaa. Yksi ohjaaja oli sitä mieltä, että 
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kääntäjän käyttöä pitäisi rajoittaa, koska se hidastaa vieraan kielen oppimista. Ohjaaja perustelee tätä 

näkemystään sillä, että näin opiskelija ei ajattele asiaa sen kummemmin vaan kääntäjä tekee työn. 

Tällä ohjaajalla itsellään oli kokemusta vieraan kielen oppimisesta vieraskielisessä ympäristössä. 

 Ohjaajat tekevät työpaikalla tärkeää työtä ja ovat opiskelijalle suoja ja tuki etenkin työssäop-

pimisjakson alussa. Tämä auttaa opiskelijan työyhteisöön sisään pääsemistä, mikä on opiskelijalle 

tärkeää. Tämän tutkimuksen mukaan opiskelijaa autetaan esimerkiksi tekemällä työtä pareittain, jol-

loin opiskelija saa turvallisin mielin aluksi harjoittaa suomen kieltä ja hoitotaitoja. Opiskelijaa myös 

tuetaan kielellisin keinoin esimerkiksi toistamalla ja selitttämällä asioita ja jos nämä keinot eivät riitä, 

niin ohjaaja konkreettiesti näyttää opiskelijalle, miten jokin asia tehdään. Samalla ohjaaja myös sa-

noittaa tekemistään ja vuorovaikutuksessa onkin luontevaa synkronoida kehonkieli samansuuntaisesti 

suullisen ohjeistuksen kanssa. Partasen (2013) tutkimuksen mukaan on tärkeää, että työyhteisö tar-

joaa kielenoppijalle tukea ja mahdollisuuden kehittää omaa kielitaitoaan. Strömmerin (2016a) tutki-

muksen mukaan siivoustyössä muodostuu kielen osaamisen kehittämisen haasteeksi työn itsenäinen 

luonne. Hoiva-työssä kielen harjoittamiseen avautuu enemmän mahdollisuuksia, vaikka toki hoiva-

työssä myös asukkaiden toimintakyky ratkaisee käytettävissä olevan sanallisen vuorovaikutuksen 

määrän. Ohjaajat kuitenkin muistuttavat, että hoivatyössä on myös ilman sanallista vuorovaikutusta 

vuorovaikutusta.             

 Kaasisen ja Kiurun (2022) Superille tekemän selvityksen mukaan 70 % työntekijöistä kuor-

mittui työkaverin huonon kielitaidon vuoksi. Toisaalta vain 7 %  vastaajista sanoi, että työnantaja oli 

järjestänyt koulutusta, kun työpaikalle tulee alhaisen kielitaidon omaava henkilö. Tämän pro gradu -

tutkielman tuloksista ei ilmene täysin vastaavia seikkoja. Lähes kaikki vastaajat sanoivat osallistu-

neensa työpaikkaohjaajakoulutukseen ja mielikuva maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ohjaa-

misesta oli pääosin positiivinen. Tässä tutkimuksessani ohjaajat sanovat saaneensa ohjeita, miten toi-

mia maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kanssa, mutta epäselväksi jää, että onko näistä asioista 

varsinaisesti keskusteltu ohjaajien kanssa. Myös Vartiainen-Oran (2015) tutkimuksen tulokset eroavat 

tämän minun tutkielman tuloksista. Vartiainen-Ora (2015) toteaa, että osa hoitajista oli väsynyt jat-

kuvaan suomen kielessä auttamiseen ja tämä aiheutti stressiä työyhteisössä.    

 Korpela ja Lehtimaja (2023) ovat luoneet tutkimuksessaan kielenkäyttäjäprofiileja, jotka on 

esitelty luvussa 2.5 tarkemmin. Tämän tutkimukseni perusteella voin todeta, että haastattelemani oh-

jaajat lukeutuvat kaikki fasilitoija-luokkaan. Eli he ohjaavat maltilla ja vaihtavat tarvittaessa ohjaus-

tapaa. Ohjaajat osaavat mukauttaa suomen kielen taitonsa opiskelijoiden tarpeita vastaaviksi ja vaikka 

ohjaus on aikaa vievää samalla se hyödyttää koko työyhteisöä. Tällä mahdollistetaan opiskelijan suo-

men kielen osaamisen kartuttaminen työpaikalla. Mielenkiintoisen tämän tutkimuksen tuloksista 
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tekee se, että nyt työpaikkaohjaajilla oli ohjattavana hoiva-avustajaopiskelijoita, jolla ei valmistues-

saan ole virallista kielitaitovaatimusta, mutta silti opiskelijoiden kanssa koettiin pärjäävän hyvin al-

haisellakin kielitaidolla.             

 Tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita maahanmuuttajataustaisen hoiva-alan opiskelijan 

suomen kielen osaamisesta työpaikkaohjaajien kokemana. Ohjaajat kokivat, että alhainen kielitaito 

ei haittaa ohjaussuhteessa. Alhaisen kielitaidon kehittyminen vaatii paljon tukea työyhteisöltä, ja tätä 

tukea opiskelijat saavatkin kielitaidon kehittymiseen. Minua jää mietityttämään, että jos opiskelijan 

kielitaito on alhainen ja kielen oppiminen vie paljon aikaa sekä ohjaajalta ja opiskelijalta, niin oppiiko 

opiskelija ne hoivatyön taustalla vaikuttavat lainalaisuudet ja säännöt, miksi asiat pitää tehdä tietyllä 

tavalla. Jokaisen hoitotoimenpiteen taustalla on kuitenkin tutkittuun tietoon perustuva peruste. Jos 

opiskelija saa konkreettisen näyttämisen avulla tiedon, miten jokin asia tehdään, niin onko opiskeli-

jalla aina tieto ja ymmärrys siitä, miksi jokin asia tehdään. Jatkossa olisi mielenkiintoista jalkautua 

hoivatyön pariin ja tutkia suomen kielen käyttöä hoivatyössä tarkemmin. Myös tutkimus hoitajan 

suomen kielen osaamisen kehittymisestä muistisairaiden parissa työskenneltäessä saattaisi olla mie-

lenkiintoinen tutkimuskohde. Myös erot suomenkielisen ohjaajan ja ei-suomea äidinkielenään puhu-

van ohjaajan käsityksistä suomen oppimisessa kaipaa lisätutkimusta. 
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Liite 1 Saatekirje 

 

 

Työpaikkaohjaajien käsityksiä maahanmuuttajataustaisten hoiva-alan opiskelijoiden suomen kie-
len taidosta.   
suomen kielen pro gradu -tutkielma  
   
Pyydän sinua osallistumaan haastateltavaksi pro gradu -tutkielmaani, jossa tutkitaan työpaikkaohjaajien kä-
sityksiä maahanmuuttajataustaisten hoiva-alan opiskelijoiden suomen kielen taidosta. Perehdyttyäsi tähän 
tiedotteeseen sinulla on mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkielmastani, minkä jälkeen sinulta pyydetään 

kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta.  
  
Tutkimuksen tavoite  
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää maahanmuuttajia ohjaavien työpaikkaohjaajien käsityksiä hoiva-alan 

opiskelijoiden suomen kielen taidosta ja sen merkityksestä hoivatyössä.  
  
Tutkimuksen kulku ja tutkimusaineiston keruu  
Tutkimuksen aineiston kerään haastattelemalla erään hoivapalveluja tarjoavan organisaation työpaikkaoh-
jaajia. Olen ollut yhteydessä organisaation esihenkilöihin ja heidän kauttaan on löytynyt tutkimukseen haas-

tateltavia.  
Tutkimukseen osallistuvia haastatellaan teemahaastattelulla. Eli minulla on aiheita, joista haastateltavat kes-
kustelevat. Tarvittaessa esitän tarkentavia kysymyksiä. Haastatteluihin kuluu aikaa noin 1 tunti. Haastattelut 

tallennetaan. Haastattelut toteutan yksilöhaastatteluina tai 2–3 hengen ryhmissä.    
Kokoonpanojen muodostamisessa ja aikatauluttamisessa pyrin järjestämään haastattelut niin, että niistä olisi 
mahdollisimman vähän haittaa hoitajien työnteolle. Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota tut-

kielman tekijän taholta.   
  
Tutkimukseen liittyvät hyödyt ja riskit  
Tavoitteena on tehdä tutkimus, jonka tulokset ovat hyödynnettävissä käytännön työhön hoiva-alan opiskeli-
joita ohjatessa.  Tutkimuksessa käytettäviin menetelmiin ei liity terveydellisiä, sosiaalisia, taloudellisia eikä 

henkilötietojen käsittelyyn liittyviä riskejä.  
  
Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen sekä haastateltavien yksityisyys  
Sinusta kerättyä tietoja käsitellään luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain 
edellyttämällä tavalla. Nimeäsi tai muitakaan henkilötietoja ei mainita tutkimuksessa. Tietoja ei anneta tut-

kimuksen ulkopuolisille henkilöille.   
Tutkimuksen yhteydessä kerättyä aineistoa säilytetään tutkimuksen tekijän tietokoneella käyttäjätunnuksen 
ja salasanan takana tutkielman hyväksymiseen asti, jonka jälkeen aineisto hävitetään. Tutkielma valmistuu 

viimeistään vuoden 2024 loppuun mennessä.   
  
Vapaaehtoisuus   
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voit peruuttaa osallistumisen tutkimukseen koska 
tahansa ennen haastatteluaineiston analysointia. Mahdollinen osallistumisen peruuttaminen ei estä siihen 

asti kerättyjen tietojen käyttämistä tutkimuksessa.  
  
Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen  
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Tutkittavien yksityisyys turvataan tutkimuksessa vaihtamalla tutkittavien ja haastattelussa esille tulleiden ni-
mien tilalle toinen nimi. Tutkimuksen valmistumisesta lähetetään tieto haastateltavien esihenkilöille. Työn 
tulosten mahdollisesta esittelystä esimerkiksi osastotunneilla voidaan sopia myöhemmin haastateltaviksi 

suostuneiden henkilöiden yksiköiden esihenkilöiden kanssa.   
Tutkimustulokset ovat myöhemmin käytettävissä vapaasti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan pro gradu –tut-

kielmassa, joka on luettavissa Tampereen yliopiston Trepo-tietokannassa tutkielman tultua hyväksytyksi.  
  
Lisätiedot   
Lisäkysymyksiä voit esittää tutkimuksen tekijälle.  
  
Tutkimuksen tekijän yhteystiedot   
Nina Huhtala  
Tampereen yliopisto  
Nina.huhtala@tuni.fi  
Puh. xxx 
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Liite 2 Teemahaastattelun aihealueet 

 

 

Kysymykset työpaikkaohjaajille:  

  
Millaista on ohjata alhaisen suomen kielen taidon omaavaa hoiva-alan opiskelijaa?  

  

Millainen kielitaito em. opiskelijoilla on? Vaikuttaako opiskelijan kielitaito ohjaukseen ja jos-

vaikuttaa, niin miten?  

  

Miten kielitaidon eri osa-alueet näyttäytyvät ohjauksessa, eli puhuminen, kirjoittaminen, luke-

minen ja puhutun ymmärtäminen?  

  

Millaista ammatillista kielitaitoa em. opiskelijat tarvitsevat?  

  

Millainen sinun roolisi on alhaisen kielitaidon omaavan opiskelijan ohjaajana?  


