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Tässä tutkielmassa tulen tutkimaan eduskunnan täysistunnon työttömyysturvakeskustelun 
diskursseja. Aineistonani toimii hallituksen esityksen ”Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 
työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta” ensimmäinen käsittely 
eduskunnassa. Käsitellyssä hallituksen esityksessä ehdotettiin työttömyysturvan 
lapsikorotuksen poistamista, suojaosan poistamista, omavastuuajan pidentämistä, 
lomakorvauksen jaksotusta, työssäoloehdon pidentämistä ja työssäoloehdon 
määräytymistä vakuutuksenalaisten tulojen mukaan. 
 
Menetelmänäni toimii sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva diskurssianalyysi. 
Tutkimuskysymykseni on: ”Millaisia diskursseja kansanedustajat käyttävät arvioimaan 
hallituksen esityksen legitimiteettiä eduskunnan työttömyysturvakeskustelussa?”. Tulen 
diskurssien paikantamisen lisäksi jakamaan eduskuntakeskustelun osapuolet 
argumentaatiopositioihin, jotka nimeän puolustus- ja vastustuspositioksi. Puolustuspositio 
asettuu puolustamaan käsiteltävää hallituksen esitystä, kun taas vastustuspositio 
vastustamaan hallituksen esitystä. Argumentaatiopositioiden jäsentäminen tällä tavalla 
auttaa hahmottamaan aineistostani löytyviä diskursseja ja vastaamaan 
tutkimuskysymykseeni. 
 
Löytämäni diskurssit ovat hyvinvoinnin turvaamisen, 1990-luvun laman, kannustavuuden, 
työllisyysvaikutusten arvioinnin ja pohjoismaisuuden diskurssit. Hyvinvoinnin turvaamisen 
diskurssissa hallitusesitystä arvioidaan sen perusteella, edistääkö se hyvinvointia. 1990-
luvun laman diskurssissa keskustellaan kyseisen talouskriisin verrattavuudesta 
hallitusesityksen edustamaan politiikkaan. Kannustavuuden diskurssissa väittelyn aiheeksi 
nousee se, edustaako hallituksen esitys työhön kannustavaa politiikkaa. 
Työllisyysvaikutusten arvioinnin diskurssissa taas väitellään siitä, millaista asiantuntijatietoa 
hallituksen esityksen arvioinnissa tulisi korostaa. Lopuksi pohjoismaisuuden diskurssissa 
väitellään siitä, edustaako hallituksen esitys pohjoismaisuutta ja pohjoismaista mallia.  
 
Tutkimustuloksissani korostuu, kuinka ymmärrys työttömyysturvakeskustelun keskeisistä 
käsitteistä ja konsepteista jakaa täysistuntokeskustelun osapuolia. Kaikista diskursseista on 
löydettävissä asemoitumista sekä puolustus- että vastustuspositioon. Huolimatta tästä 
seikasta tuloksistani on huomattavissa, kuinka molemmissa positioissa argumentteja 
johdetaan samasta sosiokulttuurisesta kontekstista.  
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1 Johdanto 

 
Vuonna 2023 työnsä aloittaneen Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa 

työvoimapolitiikkaa taustoitti työllisyyden kasvattaminen, jotta Suomen julkisen 

talouden kestävyyttä voitaisiin parantaa. Ohjelmassa kerrottiin hallituksen pyrkivän 

työllisyyden kasvuun, jotta palveluiden rahoituspohja voitaisiin turvata, kestävää 

kasvua vauhdittaa ja suomalaisten elintasoa parantaa. (Valtioneuvosto 2023a, 60.) 

Kyseisiin tavoitteisiin pääsemiseksi suunniteltiin toimia, jotka tekisivät sosiaaliturvasta 

työhön kannustavampaa (em. 69).  

 

Orpon hallituksessa suunniteltiin ja toteutettiinkin leikkauksia muun muassa 

asumistukeen (Kela e. p.; Valtioneuvosto 2023a, 73–74) ja työttömyysturvaan (Kela e. 

p.; Valtioneuvosto 2023a, 72–73). Tämä tutkielma keskittyy näistä leikkauskohteista 

jälkimmäisen, eli työttömyysturvan, diskursseihin. Hallituksen laajempi työvoima- ja 

sosiaaliturvapolitiikka aiheutti paljon vastustusta muun muassa 

ammattiyhdistysliikkeen ja opiskelijoiden joukossa. Syksyllä 2023 järjestettiin 

opiskelijoiden toimesta yliopistojen valtauksia ympäri Suomen, joiden tarkoituksena oli 

osoittaa mieltä erityisesti opiskelijoihin kohdistuvia leikkauksia vastaan (Yle 2023). 

Lisäksi vuosien 2023 ja 2024 aikana ammattiyhdistysliikkeen toimesta järjestettiin 

lakkoja, joissa vastustettiin työntekijöihin kohdistuvaa politiikkaa (SAK 2023; Yle 2024). 

 

Tutkimani eduskunnan täysistunnot käytiin 7.- 8.12.2023. Käsittelyssä näissä 

täysistunnoissa oli hallituksen esitys nimeltään ”Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi 

työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta”. (Eduskunta 2024a.) 

Myöhemmin hallitusesityksen ehdottamat työttömyysturvan muutokset määrättiin 

tulevaksi voimaan vuoden 2024 aikana (STM 2023a). 

 

Tulen tässä tutkimuksessa käsittelemään eduskunnan työttömyysturvaa käsittelevän 

täysistunnon diskursseja.  Tutkimuskysymykseni onkin: ”Millaisia diskursseja 

kansanedustajat käyttävät arvioimaan hallituksen esityksen legitimiteettiä eduskunnan 

työttömyysturvakeskustelussa?”. Diskurssianalyysi auttaa perehtymään 

työttömyysturvakeskustelussa luotuihin merkityksiin sekä merkityskamppailuihin. 
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Eduskunnan täysistunto tarjoaa hyvän tutkimuskohteen työttömyysturvakeskustelun 

diskursseille, sillä täysistunto on julkisen keskustelun areena, jossa sosiaalipoliittiset 

päätökset tehdään. 

 

Tulen tutkielmani seuraavassa osiossa taustoittamaan tutkimaani aihetta. Teen tämän 

kertomalla hallitusesityksestä, jota tutkimassani täysistunnossa käsiteltiin, sekä 

taustoittamalla kyseistä esitystä ympäröinyttä keskustelua.  Kolmannessa osiossa 

esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, sosiaalisen konstruktionismin. 

Neljännessä tutkimusasetelmaa taustoittavassa osiossa tulen kertomaan tarkemmin 

tutkimukseni aineistosta, menetelmästä ja eettisyydestä. Viidennessä osiossa esitän 

tutkimukseni tulokset, joita seuraa tutkimukseni johtopäätökset kuudennessa osiossa.  
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2 Taustoitus 

 

2.1 Työttömyysturva ja sen uudistus 

 
 
Tulen tässä luvussa esittelemään tutkimassani täysistuntokeskustelussa läpikäytyä 

hallitusesitystä ”Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi työttömyysturvalain ja eräiden 

muiden lakien muuttamisesta” (Eduskunta 2023a). Eduskunta hyväksyi tämän 

hallitusesityksen (Eduskunta 2023b) ja muutokset määrättiin tulevaksi voimaan 

vuoden 2024 aikana (STM 2023a). Tulen lisäksi taustoittamaan Suomen 

työttömyysturvakäytäntöjä tutkimukselleni olennaisella tavalla. Olennaisia elementtejä 

tutkimani täysistunnon hallitusesityksessä ovat erityisesti työssäoloehto, 

omavastuuaika, lomakorvausten jaksotus, työttömyysturvan suojaosa sekä 

lapsikorotukset. Tulen seuraavaksi kertomaan, mitä muutoksia hallituksen esityksessä 

käsiteltiin ja miten nämä työttömyysturvan osa-alueet muuttuivat eduskunnan 

toimesta.  

 

Työttömille suunnattuja etuuksia ovat työttömyyspäiväraha ja työmarkkinatuki. 

Työttömyyspäiväraha jaetaan Kelan maksamaan peruspäivärahaan ja 

työttömyyskassojen maksamaan ansiopäivärahaan. Työmarkkinatuki on taas 

tarkoitettu henkilöille, joilla joko ei ole oikeutta työttömyysturvaan, esimerkiksi 

työssäoloehdon täyttymättä, tai joiden työttömyyspäivärahan enimmäismäärä on jo 

saavutettu. (Työttömyysturva e. p.) 

 

Työttömyyspäivärahan ehtoja ovat 17–68 vuoden ikä, Suomessa asuminen, 

ilmoittautuminen TE-toimistoon työttömäksi työnhakijaksi, työkykyisyys, 

työmarkkinoiden käytettävissä oleminen, kokoaikatyön hakeminen sekä 

työssäoloehdon täyttyminen (em.). Työssäoloehto merkitsee ehtoja, jotka osoittavat 

henkilön olleen vakiintuneesti ansiotyössä ennen työttömyysturvalle siirtymistä. 

Työssäoloehto tulee täyttyä ansiosidonnaisen päivärahan saamiseksi 

työttömyyskassasta tai peruspäivärahan saamiseksi Kelasta. Työssäoloehdon 

täyttämättä jääminen ei kuitenkaan ole esteenä työmarkkinatuen saamiselle. (STM e. 

p. a.) 
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Työttömyysturvamuutosten myötä työssäoloehto määräytyi jatkossa työtuntien sijaan 

kalenterikuukauden sisällä ansaittujen vakuutuksenalaisten tulojen myötä. Tämä 

tarkoittaa sitä, että työssäoloehdossa laskettavaksi kalenterikuukaudeksi laskettiin 

jatkossa sellainen kuukausi, jossa henkilö on saanut vähintään 930 euroa palkkaa. 

Lisäksi työssäoloehtoa pystyi jatkossa kertymään myös puolikkaista kuukausista, kun 

kalenterikuukauden aikana on maksettu 465–930 euroa palkkatuloa. Työssäoloehto 

myös pidentyi. Työssäoloehto muuttui siten, että viimeisen 28 kuukauden aikana 

henkilön tuli tehdä aiemman noin 6 kuukauden sijasta 12 kalenterikuukauden verran 

töitä. Tiivistetysti, työttömyysturvan muutosten myötä työssäoloehdon täyttymiseksi 

katsottiin jatkossa 12 kalenterikuukauden työaika, jossa yksi kalenterikuukausi 

katsottiin täyttyneen vähintään 930 euron kuukausipalkan myötä. (Kela e. p.; STM e. 

p. a.) 

 

Myös omavastuuaikaa, eli aikaa jona henkilö on työttömänä työnhakijana ennen 

työttömyysetuuden saamista (Työttömyysturva e. p.), muutettiin hallitusesityksen 

myötä.  Ennen muutoksia omavastuuaika oli viisi työpäivää, kun taas muutosten 

jälkeen omavastuuaika oli kaksi päivää pidempi. Hallitusesityksen myötä voimaan tuli 

myös lomakorvausten jaksotus. Tämä tarkoittaa sitä, että muutosten myötä 

työttömyysetuutta ei maksettu enää tällä työsuhteen loppuun sijoittuvalla 

lomakorvauksellisella ajalla, ja omavastuuaika alkoi vasta lomakorvauksellisen 

ajanjakson loputtua. (Kela e. p.; STM e. p. b.) 

 

Työttömyysturvan muutokset muuttivat myös soviteltua työttömyysetuutta. Soviteltu 

työttömyysetuus merkitsee työttömyysetuutta, jota voidaan maksaa huolimatta 

henkilön osa-aikatyöstä, keikkaluontoisesta työstä tai sivutoimisesta yritystoiminnasta 

saatavista tuloista. Ennen muutoksia sovitellussa työttömyysturvassa oli 300 euron 

suojaosa kuukaudelle ja 275 euron suojaosa neljälle viikolle. Toisin sanoen, niin kauan 

kun tulot eivät ylittäneet tätä suojaosaa, tulot eivät vaikuttaneet vähentävästi 

työttömyysturvaan. Tämä suojaosa kuitenkin poistettiin hallitusesityksen myötä. 

Lisäksi hallitusesityksen mukaisesti työttömyysetuuksien lapsikorotukset poistettiin. 

(Kela e. p.; STM e. p. b.) 

 

Tutkimassani eduskuntakeskustelussa käsitelty hallitusesitys ehdotti siis tiivistetysti 

työssäoloehdon alaisen kalenterikuukauden määräytymistä vakuutuksenalaisten 
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kuukausitulojen mukaan, työssäoloehdon pidentymistä 12 kuukauteen, 

omavastuuajan pidentämistä, lomakorvauksen jaksotusta, työssäoloehdon 

pidentämistä, työttömyysturvan suojaosan poistoa sekä lapsikorotusten poistoa. 

Omavastuuajan pidennys ja lomakorvauksen jaksotus tulivat voimaan 1.1.2024 (Kela 

e. p.). Suojaosan ja lapsikorotusten poistot tulivat taas voimaan 1.4.2024. Lisäksi 

työssäoloehdon muutokset määrättiin tulevaksi voimaan 2.9.2024. (Em.) 

 

Näillä muutoksilla oli vähentäviä vaikutuksia työttömyysturvan saantiin. Esimerkiksi 

sovitellussa työttömyysturvassa jokainen ansaittu euro vähentää työttömyysturvaa 50 

sentillä, jolloin suojaosan poiston seurauksena 400 euron kuukausitulot vähensivät 

työttömyysturvaa 50 euron sijaan 200 eurolla. Kelan antamassa 

esimerkkitapauksessa, jossa henkilö saa sekä soviteltua työttömyysturvaa että 

lapsikorotusta kahdesta lapsesta, tukien määrä vähenisi jatkossa 334 euroa 

kuukaudessa. (Kela 2023.) Lisäksi omavastuuajan pidentämisen ja lomakorvauksen 

jaksottamisen seurauksena työttömyysturvan odottamisen aika pidentyi. 

 

2.2 Työttömyysturvauudistusta ympäröinyt keskustelu 

 

Orpon hallituksen työvoimapolitiikan linjoista päätettiin jo vuoden 2023 

hallitusohjelmassa ”Vahva ja välittävä Suomi” (Valtioneuvosto 2023a). Tavoitteeksi 

vuosien 2023–2027 hallituskaudelle asetettiin ohjelmassa työllisyyden kasvu 

vähintään 100 000 hengellä. Ohjelmassa tällä kasvulla kerrottiin tavoiteltavan yli 2 

miljardin euron julkisen talouden vahvistumista. (Em. 60.) Ohjelmassa myös kerrottiin 

hallituksen pyrkivän työhön kannustavampaan ja yksinkertaisempaan 

sosiaaliturvajärjestelmään (em. 69). 

 

Tutkimukseeni liittyvässä hallitusesityksessä työttömyysturvaan tehtyjä muutoksia 

perusteltiin muun muassa julkisen talouden sopeuttamisella. Syyksi huonolle 

taloudelliselle tilanteelle annettiin huoltosuhteen myötä kasvanut rakenteellinen 

alijäämä ja julkisen sektorin menojen kasvu, viime vuosien merkittävät 

turvallisuushankinnat sekä korkojen ja velan aiheuttamat kasvaneet valtion 

velanhoitomenot.  Muutoksilla tavoiteltiin kannustinloukkujen vähentämistä ja 

työllisyyden kasvua. Hallitusesityksen toimilla kerrottiin tavoiteltavan 20 000 hengen 
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työllisyyskasvua sekä 250 miljoonan euron suuruista menosopeutusta. Toimilla 

arvioitiin olevan työllisyyden kasvun myötä 550 miljoonan euron vahvistava vaikutus 

valtiontalouteen. (Eduskunta 2023a.) 

 

Samaan aikaan työttömyysturvan uudistusten kanssa läpi vietiin muitakin muutoksia 

sosiaaliturvaan. Näihin lukeutuivat muun muassa useiden eri sosiaalietuuksien 

indeksien jäädytykset (STM 2023a) sekä asumistuen heikennykset (Valtioneuvosto 

2023b). Useat samaan aikaan suunnitellut sosiaaliturvamuutokset herättivät paljon 

vastarintaa kansalaisten joukossa. Opiskelijat vastustivat syksyllä 2023 opiskelijoihin 

kohdistuvia leikkauksia, kuten asumistukien heikennyksiä ja opintorahan 

indeksijäädytystä valtaamalla yliopistoja ympäri Suomen (Yle 2023).  

 

Myös ammattiyhdistysliike reagoi vahvasti hallituksen sosiaaliturvamuutoksiin sekä 

työvoimapolitiikkaan järjestämällä lakkoja vuoden 2023 ja 2024 aikana (Yle 2024; 

SAK 2023). Hallitus sai myös kritiikkiä lakiesitystensä kiireellisestä aikataulusta 

(Helsingin sanomat 2023). Esimerkiksi tutkimani täysistuntokeskustelun 

hallitusesityksen lausuntoaika oli ohjeellisen kuuden viikon sijasta vajaa kaksi viikkoa 

(Eduskunta 2023; Helsingin Sanomat 2023). 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi vuoden 2023 lokakuussa yhteisvaikutusten 

arvionsa hallituksen suunnittelemista sosiaaliturvaleikkauksista, mukaan lukien 

työttömyysturvasta. Tämä tutkimus keskittyi vuoden 2024 vaikutuksiin ja tehtiin 

Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulaatiomallin avulla (STM 2023b, 10). Suurimpien 

häviäjien todettiin olevan työttömiä ansioturvan saajia ja opiskelijoita (em. 25). 

Tutkimuksessa todettiin, että sosiaaliturvamuutokset kasvattaisivat tuloeroja, sillä 

tulojen eriarvoisuutta mittaava Gini-kerroin kasvaisi toimien seurauksena 27,62 

prosentista 28,07 prosenttiin (em. 17). Jos taas arvioidut työllisyysvaikutukset 

otettaisiin mukaan laskentaan, GINI-kerroin nousisi 0,23–0,25 prosenttiyksikköä (em. 

42).  Tulojen eriarvoisuus siis nousisi edelleen jonkin verran, vaikka arvioidut 

työllisyysvaikutukset otettaisiin huomioon.  

 

Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi joulukuussa 2023 tutkimusraporttinsa 

hallituksen suunnittelemien sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksesta eriarvoisuuteen. 

Myös SISU-mikrosimulaatiomallilla tehdyn tutkimuksen tuloksena oli, että hallituksen 
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toimien yhteisvaikutukset tulisivat vähentämään eniten työttömien, opiskelijoiden ja 

muiden valmiiksi heikossa asemassa olevien toimeentuloa. Lisäksi tutkimuksessa 

todettiin, että suunnitellut sosiaaliturvan leikkaukset ovat poikkeuksellisen suuria 

suhteessa aiempiin hallituskausiin. (Ollonqvist ym. 2023.)  

 

Tutkimukseeni liittyvän hallitusesityksen ympärillä olleessa keskustelussa oli siis 

vahvasti läsnä useisiin eri sosiaaliturvaetuuksiin ja työelämään samaan aikaan tehdyt 

heikennykset. Tätä kontekstia ei voi myöskään irrottaa tutkielmastani tai tutkimastani 

aineistosta, sillä hallituksen esityksen legitimiteettiä arvioidaan myös osana 

hallituksen laajempia suunnitelmia liittyen sosiaaliturvaan ja työvoimapolitiikkaan. 
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3 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena 

viitekehyksenä 

 

Kun siirrymme valitsemastani tutkimusmenetelmästä nousevaan teoreettiseen 

viitekehykseen, alamme puhumaan diskurssianalyysille luontevasti sosiaalisesta 

konstruktionismista (Jokinen 2016, 251). Vaikutusvaltainen teos sosiaalisen 

konstruktionismin muotoutumisessa on ollut Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin 

teos ”Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”. Bergerin ja Luckmannin (1994) teos 

on tiedonsosiologinen tutkimus, jossa he määrittelevät tiedonsosiologian 

näkökulmaksi sen, että inhimillinen todellisuus on yhteiskunnallisesti rakennettu (em. 

211). Bergerin ja Luckmannin mukaan ihminen itse tuottaa yhteiskunnallista 

järjestystä, joka näyttäytyy hänelle objektiivisena. Sisäistäessään tämän objektoidun 

yhteiskuntajärjestyksen ihminen itsekin muotoutuu sosiaaliseksi tuotokseksi. (Em. 64–

65, 73–74.)  

 

Bergerin ja Luckmannin mukaan todellisuus on tahdosta riippumattomien ilmiöiden 

maailma ja tieto taas merkitsee varmuutta todellisuuden ilmiöiden todenperäisyydestä. 

Todellisuutta koskeva tieto saattaa normaalisti olla itsestään selvää, mutta tiedon ja 

todellisuuden yhteiskunnallinen luonne herättää kysymyksiä erilaisten roolispesifien 

todellisuuksien olemuksesta. (Em. 11–13.) Työnjaon kehittyessä syntyy ryhmiä, joiden 

tietovarannot eriytyvät toisistaan. Ihmiset saattavat ajatella, että asiantuntijatiedolla ei 

ole yhteiskunnallisia juuria, vaan ideoiden nähdään syntyneen irrallaan historiallisista 

ja sosiaalisista tekijöistä. Erilaiset todellisuuden määrittelijät saattavatkin kamppailla 

todellisuuden luonteesta erinäisin tavoin. (Em. 133–137.) Näen, että kamppailu 

todellisuuden luonteesta on olennainen osa tutkimustani, sillä myös tutkimassani 

eduskunnan täysistunnossa voidaan nähdä kansanedustajien määrittelevän kilpaa, 

miten todellisuuden ilmiöitä ja konsepteja tulisi luonnehtia. 

 

Sosiaalisesta konstruktionismista vaikutteita saaneita tutkimusmenetelmiä on monia, 

mukaan lukien tässä tutkielmassa käyttämäni diskurssianalyysi. (Jokinen 2016, 251.) 

Diskurssi voidaan laajempana ideana nähdä olevan teoreettinen näkemys siitä, että 

kieli on resurssi sosiaalisessa ja tilanteisessa toiminnassa (Pietikäinen & Mäntynen 
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2016, 26–27). Perehdyn tarkemmin seuraavassa tutkimusasetelmaa taustoittavassa 

osiossa, mitä diskurssi tarkoittaa yksityiskohtaisempana käsitteenä.  
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4 Tutkimusasetelma 

 
Tulen tässä osiossa perehtymään tutkimukseni tutkimusasetelmallisiin kysymyksiin. 

Tekemääni analyysia ohjaava tutkimuskysymys on: ”Millaisia diskursseja 

kansanedustajat käyttävät arvioimaan hallituksen esityksen legitimiteettiä eduskunnan 

työttömyysturvakeskustelussa?”. Esittelen seuraavaksi tutkimukseni aineistona 

toimivat eduskunnan täysistunnon pöytäkirjat, jonka jälkeen käyn läpi 

tutkimusmenetelmänä käyttämääni diskurssianalyysia sekä työvälineenä käyttämääni 

argumentaatioposition käsitettä. Otan myös omassa luvussaan esille eettisiä 

huomioita tutkimuksestani. 

 

4.1 Aineisto 

 

Aineistonani toimii hallituksen esityksen 73/2023 vp, ”Hallituksen esitys eduskunnalle 

laeiksi työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta”, ensimmäinen 

käsittely eduskunnassa. Hallituksen esitysten ensimmäisiin käsittelyihin kuuluu lain 

sisällöstä päättäminen (Eduskunta e. p. a). Toisessa eduskunnan käsittelyssä laki vain 

joko hyväksytään tai hylätään (em.). Käytän tutkielmassani aineistona pöytäkirjoja 

68/2023 vp (Eduskunta 2024b) ja 69/2023 vp (Eduskunta 2024c). Pöytäkirjoista 

ensimmäinen on 7.12.2023 käydystä täysistunnosta ja jälkimmäinen 8.12.2023 

käydystä täysistunnosta. Yhteensä pöytäkirjoissa on 82 sivua. Nämä pöytäkirjat 

valikoituivat aineistokseni, sillä näen niiden tarjoavan laajimman ja selkeimmän 

eduskunnan täysistunnon keskustelukokonaisuuden kiinnostuksen kohteenani 

olevasta hallituksen esityksestä.  

 

Eero Voutilainen (2023) esittää, että tutkiessa eduskunnan täysistunnon pöytäkirjoja, 

on otettava huomioon pöytäkirjojen tekstin poikkeaminen paikan päällä käydystä 

keskustelusta. Tämä on erityisesti otettava huomioon tutkiessa vuorovaikutuksen 

yksityiskohtia verrattuna puheenvuorojen sisältöön keskittyvään analyysiin. (Em. 12.) 

Näen oman analyysini keskittyvän puheenvuorojen sisältöön, koska tarkoituksenani 

on kielen yksityiskohtien sijaan löytää diskursiivisia merkityksellistämisen 

kokonaisuuksia.  Voutilaisen mukaan puheenvuorojen sisältöön perehtyessä on 

kuitenkin myös huomioitava, että tekstin muodolliset ja merkitykselliset ominaisuudet 
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saattavat olla yhteydessä toisiinsa. Tämä yhteys saattaa esimerkiksi käydä ilmi 

tapauksissa, joissa pöytäkirjan laatija on kuullut väärin, mitä täysistuntokeskustelussa 

on sanottu. (Em.) Kandidaatintyöni aikarajoitteiden takia tyydyn kuitenkin 

täysistunnosta laadittuun valmiiseen aineistoon. Pöytäkirjojen poikkeavuus paikan 

päällä käydystä keskustelusta on siis tunnustettava tutkimukseni puutteeksi, mutta 

samalla tutkimukseni mielenkiinnon kohdistuessa puheenvuorojen muodollisten 

seikkojen sijasta puheenvuorojen sisältöön, näen hyväksyttävänä käyttää pöytäkirjoja 

aineistonani. 

 

Eduskunnan täysistunnoissa kansanedustajat puhuvat toisilleen, mutta täysistunnot 

ovat avoimia yleisölle ja niiden keskustelua on mahdollista seurata paikan päällä tai 

verkkolähetyksen avulla (Eduskunta e. p. b). Vaikka osallisena keskustelussa ovatkin 

siis vain vaaleilla valitut edustajat, on mahdollista argumentoida yleisön olevan läsnä 

edustajien puheenvuoroissa. Timo Turja (2007) esittää parlamentaarisiin puhetapoihin 

kuuluvan teatraalisen tyylin, jossa puhe osoitetaan muiden parlamentaarikkojen sijaan 

valitsijoille tai tukijoille (em. 169, 172). Toisaalta teatraalisuutta saatetaan myös 

paheksua, sillä sen voidaan nähdä johtavan tosiasioista piittaamattomiin 

puheenvuoroihin (em. 174). Valitsemani diskursiivisen menetelmän ei ole kuitenkaan 

tarkoitus punnita edustajien puheenvuorojen totuudenmukaisuutta, vaan tutkia 

konstruktionistisesta näkökulmasta, miten todellisuutta määritellään edustajien 

puheenvuoroissa. 

 

4.2 Diskurssianalyysi 

 
Olen valinnut tutkimusmenetelmäkseni diskurssianalyysin. Tulen tässä kappaleessa 

kertomaan diskurssianalyysin ominaispiirteistä sekä nostamaan esiin sen näkökulmia, 

jotka sopivat mielestäni parhaiten havainnollistamaan tutkimuskohteenani olevaa 

keskustelua eduskunnan täysistunnossa. 

 
Diskurssi voidaan laajempaa teoreettista lähtökohtaa spesifimpänä käsitteenä nähdä 

tarkoittavan kiteytynyttä tapaa merkityksellistää asioita tavalla, jonka kieliyhteisön 

jäsenet tunnistavat (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 27). Tulen siis etsimään 

tutkimusaineistostani näitä kiteytyneitä merkityksellistämisen tapoja, toisin sanoen 

diskursseja. Diskurssianalyysin keskeisille käsitteille, mukaan lukien diskurssille, on 
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ominaista samanaikainen elo kahdessa eri todellisuudessa (em. 41). Nämä kaksi 

diskurssianalyysin todellisuutta ovat kielellisten ja sosiaalisten käytänteiden 

todellisuudet. Täten diskurssintutkimuksen mielenkiinnon kohteina ovat erityisesti 

kielenkäytön valinnat ja miten sosiaaliset käytännöt vaikuttavat näihin valintoihin. (Em.) 

 

Diskurssianalyysin takana on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista (em. 12). 

Erityisen olennaista diskurssianalyysissa on kielen näkeminen sosiaalisesti ja 

kulttuurisesti järjestäytyneenä asiana, jolloin syntyy mahdollisuus tutkia yhteiskuntaa 

kielen avulla. Olennaista diskurssianalyysissa ei ole tutkia kielen käytön 

totuudenmukaisuutta vaan sitä, miten erilaisia todellisuuden kuvauksia painotetaan 

suhteessa toisiinsa. (Em. 13.) 

 

Haluan myös nostaa esille diskurssianalyyttiset ajatukset resursseista ja konteksteista, 

sillä ne tarjoavat tärkeän näkökulman tutkimustani ajatellen. Diskurssintutkimuksessa 

kieli ajatellaan resurssiksi, jota toisaalta rajaa kielen käytön konteksti (em. 15). 

Kielenkäyttäjällä on toisaalta mahdollisuus valita kielellisistä resursseistaan 

haluamansa kielenkäytön tavat, mutta samalla näitä valintoja rajaa kielen käytön 

konteksti. Kielenkäytön konteksteja voivat olla instituutioiden, yhteiskunnan ja 

kulttuurin normit sekä arvot. (Em. 17–18.) Diskurssintutkimuksessa kontekstin voi 

tarkemmin määritellä sosiokulttuuriseksi kontekstiksi. Sosiokulttuurinen konteksti on 

yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaympäristö, joka ympäröi omalla 

tavallaan kielenkäyttötilannetta. Kontekstilla voidaan viitata esimerkiksi suomalaiseen 

kulttuurikontekstiin. (Em. 35–36.) Myös tutkimuksessani löytämäni diskurssit ovat 

paikannettavissa tiettyyn sosiokulttuuriseen kontekstiin. 

 

Olennaista löytämilleni diskursseille on myös ristiriitaisuus. Tutkijalla on mahdollisuus 

rajata diskurssi joko hyväksyen sen sisäinen ristiriita tai käyttää tätä perusteena jakaa 

diskurssi kahteen osaan (Suoninen 2016, 64). Itse tulen hyväksymään diskurssieni 

sisäiset ristiriidat sekä kandidaatintyön rajallisuuden, että tutkimuksellisen 

mielenkiinnon vuoksi. Uskon, että diskurssien ristiriitojen esiin nostaminen sopii hyvin 

eduskuntakeskustelun tutkimiseen, sillä tämä nostaa esiin, millaisista käsitteistä ja 

konsepteista käydään merkityskamppailua. Vaikka löytämäni diskurssit ovat sisäisesti 

ristiriitaisia, niistä on huomattavissa molempien väittelyn osapuolien jakama 

sosiokulttuurinen konteksti.  
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4.3 Argumentaatiopositiot 

 

Tulen tässä tutkielmassa käyttämään Arja Jokisen (2016) tavoin 

argumentaatioposition käsitettä jäsentämään analyysiani. Argumentaatioposition 

käsitteellä Jokinen nojaa Michael Billigin ajatuksiin argumentaatiosta (em. 181). Billigin 

mukaan argumentaatiokonteksti sisältää aina yleisön lisäksi vasta-argumentit, joita 

kritisoidaan (Billig 1987, 88). Hänen mukaansa asenteet väittelyssä eivät ole 

pelkästään reagointeja keskustelun virikkeisiin, vaan myös asemoitumia, joita 

odotetaan puolustettavan (em. 177).  

 

Jokisen tapaan nimeän argumentaatiopositioni (Jokinen 2016, 184). Nimeän 

hallitusesitystä vastustavan argumentaatioposition vastustuspositioksi ja 

hallitusesitystä puolustavan position puolustuspositioksi. Näen, että väittelyissä 

otettuihin kantoihin referoiminen tällä tavalla yksinkertaistaa analyysia ja suuntaa 

analyyttisen katseen puoluekantojen sijaan asemoitumiseen suhteessa 

hallitusesitykseen. 

 

4.4 Tutkimuksen eettisyys 

 
Eduskunnan täysistunto on julkinen tilaisuus, jota kuka tahansa voi seurata paikan 

päällä tai verkkolähetyksen avulla (Eduskunta e. p. b). Lisäksi eduskunnan pöytäkirjat 

ja niissä esiintyvien kansanedustajien nimet ovat julkisia. Tästä syystä näenkin 

tutkimukseni eettisten haasteiden olevan henkilötietojen ja aineistonkeruun sijaan 

peräisin tutkijan roolista osana poliittista keskustelua.  

 

Tulen tästä syystä anonymisoimaan tutkimuksessa käyttämäni aineistolainaukset, sillä 

en näe edustajien henkilöllisyyksien tai heidän poliittisten puolueidensa olevan 

olennaisia tutkimuksessani. Tulen referoimaan puheenvuoroihin puoluekantojen tai 

nimien sijaan nimeämieni argumentaatiopositioiden mukaan.  

  



 14 

 

5 Tutkimustulokset 

Taulukko 1. Työttömyysturvakeskustelun diskurssit eduskunnan täysistunnossa sekä 

niiden merkitykset eri argumentaatiopositioissa 

 

Tulen tässä luvussa esittelemään tutkielmani tulokset. Esitän löytämäni diskurssit 

alaluvuittain ja tulen kussakin alaluvussa kuvailemaan asianomaista diskurssia 

tutkimuskysymykseni valossa: ”Millaisia diskursseja kansanedustajat käyttävät 

arvioimaan hallituksen esityksen legitimiteettiä eduskunnan 

työttömyysturvakeskustelussa?”. Löytämäni diskurssit ovat hyvinvoinnin turvaamisen, 

1990-luvun laman, kannustavuuden, pohjoismaisuuden ja työllisyysvaikutusten 

arvioinnin diskurssit (ks. taulukko 1). Kuvailen löytämiäni diskursseja nimeämieni 

argumentaatiopositioiden, puolustus- ja vastustusposition, avulla. Olen pyrkinyt 

nimeämään löytämäni diskurssit mahdollisimman kuvaavasti ja kiteyttävästi suhteessa 

niiden sisältöön.  

 

Diskurssi Puolustuspositio Vastustuspositio 

Hyvinvoinnin turvaaminen Hallitusesitys turvaa 

Suomen hyvinvoinnin. 

Hallitusesitys ei edistä 

hyvinvointia. 

1990-luvun lama Hallituksen politiikalla ei 

tule olemaan samoja 

vaikutuksia kuin 1990-

luvun lamalla. 

Hallituksen politiikalla 

tulee olemaan samoja 

vaikutuksia kuin 1990-

luvun lamalla. 

Kannustavuus Hallitusesitys on 

kannustava. 

Hallitusesitys ei ole 
kannustava. 

Pohjoismaisuus Hallitusesitys edustaa 

pohjoismaisuutta. 

Hallitusesitys ei edusta 

pohjoismaisuutta. 

Työllisyysvaikutusten 

arviointi 

Työllisyysvaikutusten 

arvioinnissa tulisi korostaa 

valtiovarainministeriön ja 

SISU-

mikrosimulaatiomallin 

tuottamaa tietoa. 

Työllisyysvaikutusten 

arvioinnissa tulisi ottaa 

myös huomioon 

valtiovarainministeriön 

ulkopuolinen 

asiantuntijatieto. 
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5.1 Hyvinvoinnin turvaaminen 

 
Hallituksen esitystä sekä vastustettiin, että puolustettiin hyvinvoinnin turvaamisen 

diskurssin avulla. Hyvinvoinnin turvaamisen diskurssissa hallituksen esityksen 

legitimiteettiä arvioidaan sen perusteella, miten se vahvistaa tai heikentää ihmisten 

hyvinvointia tulevaisuudessa tai lähitulevaisuudessa.  

 

Puolustusposition näkökulmasta esitys merkitsi tulevaisuuden hyvinvointivaltion 

turvaamista suomalaista yhteiskuntaa uhkaavalta talouskriisiltä. Kriisin aineksiksi 

mainitaan velan suuri määrä, sekä alhainen työllisyys. Tämän kriisin valossa 

hallituksen esitys asetetaan ikään kuin pelastustoimen asemaan. Sosiaaliturvan 

heikennystoimien aiheuttama kipu nähdään hetkellisenä ja pienenä kärsimyksenä 

verrattuna sellaiseen tulevaisuuteen, jossa sosiaaliturvan leikkauksia ei tehtäisi.  

 

Matti Heikkilä (1997) on käsitellyt sosiaalipoliittisten supistusten legitimointitapoja ja 

maininnut erääksi sellaiseksi kriisitulkinnat. Heikkilä määrittelee kriisin 

systeemiteoreettisen määritelmän mukaisesti ongelmaksi, joka jatkuessaan vaatii 

muutoksien tekemistä systeemin toimintaan. Kriisi voi syntyä äkillisesti tai 

ennakoimattomasti, mutta toisaalta kriisinä voidaan pitää myös kriittisen pisteensä 

saavuttanutta pitkäaikaista epäsuotuisaa tilannetta. Kriisitulkinnassa osapuolia 

saatetaan vaatia ymmärtämään ja hyväksymään niin kutsuttua yleistä tai yhteistä 

hyvää. (Em. 29.) Näen, että hyvinvoinnin turvaamisen diskurssissa 

puolustuspositiossa käytetään myös kriisiä tekemään työttömyysturvan leikkaukset 

yleistä hyvää palvelevaksi ja täten hyvinvointia turvaavaksi asiaksi.  

 
”No, se sitten, minkä takia tässä tilanteen edessä ollaan, että hallitus joutuu 

tekemään useita erilaisia päätöksiä, joista jotkut kyllä kieltämättä ovat kipeitä, 

johtuu yksinkertaisesti siitä, että meidän julkisen talouden tilanne on 

katastrofaalinen, kuten on useaan kertaan tässäkin salissa todella moni 

edustaja todennut. Ymmärtääkseni tämä julkisen talouden tilanne myös 

jaetaan oppositiossa ainakin monen edustajan ja toimijan puolesta.” 

 

Puolustuspositiossa työn tekeminen muodostuu olennaiseksi tekijäksi, jolla Suomen 

hyvinvointi tullaan turvaamaan. Tätä korostaessa painotetaan sitä, kuinka työn 
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tekeminen on yhteiskunnan kannalta suotuisampaa, kuin sosiaaliturvalla eläminen. 

Koska hallituksen esityksen arvioidaan puolustuspositiossa tuottavan myönteisiä 

kannustinvaikutuksia työn tekemiseen, tarjoutuu mahdollisuus asettaa hallituksen 

esitys yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta pelastavaan asemaan. Vaikka 

kannustavuus tarjoaakin alustan tällaiselle johtopäätökselle, pidän 

kannustavuusdiskurssia erillisenä hyvinvoinnin turvaamisen diskurssista. Käsittelen 

kannustavuusdiskurssia myöhemmin omassa alaluvussaan. 

 

”Mutta toki siellä pienissä tuloluokissa, totta kai se siellä vaikuttaa, ja niinhän 

sen kuuluukin tietenkin vaikuttaa, koska kyseessä on sosiaaliturvauudistus ja 

tällä haetaan myöskin säästöjä ja tällä haetaan sitä, että ihmiset hakeutuvat 

töihin. Työllisyys on paras ehkäisevä keino myös lapsiköyhyyden 

ehkäisemiseksi.” 

 

Vastustuspositiossa hyvinvoinnin turvaamisen diskurssi saa erilaisia sävyjä 

verrattuna puolustuspositioon. Tällöin hallituksen esityksen legitimiteettiä arvioidaan 

sen perusteella, kohteleeko se erilaisia ihmisryhmiä yhdenvertaisesti suhteessa 

esityksen tulojaollisiin vaikutuksiin.  

 

Tässä valossa hyvinvoinnin turvaamisen diskurssi merkitsee erityisesti kärsivien 

ihmisryhmien puolustamista hallituksen esitykseltä. Näitä ryhmiä ovat 

vastustusposition mukaan muun muassa lapset, lapsiperheet, pienituloiset sekä osa-

aikatyötä tekevät. Osa-aikatyöhön vaikuttavien leikkausten mainitaan vaikuttavan 

erityisesti naisiin sekä tiettyihin ammattiryhmiin, joille osa-aikatyöt ovat yleisiä. Näitä 

ammattiryhmiä ovat muun muassa opettajat sekä luovan alan ammatit. 

Vastustuspositiossa hyvinvoinnin turvaamisen diskurssiin kuuluu myös puhe siitä, 

kuinka hallituksen tapa sopeuttaa julkista taloutta ei osu yhtä kivuliaasti 

parempituloisiin ihmisryhmiin. Parempituloisia suosivasta politiikasta otetaan esille 

muun muassa hyvätuloisten veronkevennykset.  

 

”Erityisen harmilliseksi tämän tilanteen tekee se, että samaan aikaan kun 

lapsiperheiden toimeentuloa ollaan tällä esityksellä heikentämässä useita satoja 

euroja kuukaudessa, hallitus räätälöi täsmäveronkevennykset ministereiden 

tuloluokkaan. On vaikea hakea tällaiselle esitykselle kansalaisten hyväksyntää, 
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kun pienituloisimmilta leikataan satoja euroja kuukaudessa ja samalla 

yhteiskunnan kaikkein hyvätuloisimpia hyysätään uusilla veronkevennyksillä. 

Tätä ei voi millään tavalla kutsua oikeudenmukaiseksi politiikaksi, vaan 

enemmänkin sen irvikuvaksi.” 

 

Erityisesti vastustuspositiossa referenssin hallituksen esityksestä aiheutuviin 

tulevaisuuden vaikutuksiin tarjoaa 1990-luvun lama, jota käsittelen myös myöhemmin 

omana diskurssinaan. Hyvinvoinnin turvaamisen diskurssin ja 1990-luvun lama -

diskurssin kytkee kuitenkin toisiinsa ajatus siitä, että hallituksen esityksellä on 

ylisukupolvisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. 

 

”Toivon, että kun te tarkoituksenmukaisesti omilla päätöksillänne lisäätte 

köyhyyttä ja eriarvoisuutta, niin te tiedätte myös sen seuraukset. Me esimerkiksi 

kuulimme 90-luvun laman virheistä, jotka tutkitusti vaikuttivat nimenomaan 

pitkäkestoisesti, aiheuttivat vaurioita yksinhuoltajien lasten kannalta, ja nämä 

sosiaaliset ongelmat ja niitten kasautuminen näiden leikkausten kautta tulevat 

näkymään niin perheissä, koulumaailmassa kuin työelämässä.” 

 

Näen hyvinvoinnin turvaamisen diskurssin olevan aineistoni näkyvin diskurssi. Tässä 

diskurssissa tehdyt johtopäätökset hallitusesityksen hyvinvointia edistävistä 

vaikutuksista ovat myös tietyllä tavalla riippuvaisia muista löytämistäni diskursseista. 

Esimerkiksi päätelmät hallituksen esityksen tuomasta hyvinvoinnista ovat yhteydessä 

siihen, mikä nähdään kannustavaksi työvoimapolitiikaksi kannustavuuden 

diskurssissa.  1990-luvun lama tarjoaa taas vertauskohteen hallitusesityksen 

hyvinvointivaikutuksille pitkällä aikavälillä, vaikkakin väittelyt kyseisen talouskriisin 

verrattavuudesta nykyhetkeen käydään itse 1990-luvun laman diskurssissa. 

 

5.2 1990-luvun lama 

 
1990-luvun laman diskurssissa kyseistä historiallista talouskriisiä käytetään 

arvioimaan hallituksen esitystä. Näen, että 1990-luvun laman diskurssia käytetään 

lähtökohtaisesti vastustamaan hallituksen esitystä siten, että nykyisillä hallituksen 

toimilla verrataan olevan samanlaisia seurauksia kuin kyseisellä talouskriisillä. 
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Puolustuspositiossa kuitenkin argumentoidaan tällaisen vertauksen olevan 

perusteeton. 

 
Vastustuspositiossa 1990-luvun lamasta nostetaan esille se, kuinka tuolloin tehdyt 

leikkaukset heikoimpien ihmisryhmien toimeentuloon jättivät pitkäkestoisia ja 

ylisukupolvisia jälkiä ihmisten tulotasoon ja hyvinvointiin. Viittaamalla 1990-luvun 

lamaan hallitusesityksen viitataan aiheuttavan samoja pitkäkestoisia ja rakenteellisia 

eriarvoisuuksia. 

 

”Eli tämä on se syy, miksi me vertaamme esimerkiksi 90-luvun lamaan. Me 

halutaan tuoda esille, että näillä leikkauksilla on hyvin syviä, hyvin pitkäkestoisia 

ja ylisukupolvisia vaikutuksia. Niitä tapahtui 90-luvun lamassa, ja niitä tulee 

tapahtumaan näiden leikkausten seurauksena. Se on aivan selvää.”  

 

Puolustuspositiossa taas esitetään, että 1990-luvun laman tapahtumat eivät ole 

verrattavissa nykyisen hallituksen politiikkaan. Koska 1990-luvun laman syyt nähdään 

erilaisina verrattuna nykyisten leikkauspolitiikan syihin, myös vastustajien vertaukset 

lamaan nähdään perusteettomina. 

 

”No, nyt ne eivät ole lähelläkään 90-luvun romahdusta, ja nyt tuli hyviä uutisia, 

että tämä hallituksen varainsiirtoverouudistus on saanut asuntomarkkinat 

liikkeelle ja positiivista kasvua sinne. Asuntolainakorot eivät liiku yli 10 

prosentissa. Kotitalouksien velkaantumisesta on puhuttu jo pidempään. Me ei 

olla samassa tilanteessa kuin 90-luvulla. Työttömyys on kestänyt hyvin eikä ole 

lähtenyt niin suureen nousuun kuin mitä silloin 90- luvulla tapahtui. Mutta se 

mikä siellä on pelkona, on se, että jos me emme saa talouskasvua aikaan, niin 

me ollaan tässä kurimuksessa sitten ikuisesti. — Kiitos” 

 

Puolustuspositiossa myös korostetaan, kuinka 1990-luvun leikkauspolitiikkaa olivat 

tekemässä nykyiset leikkauksia vastustavat puolueet. Näen, että tällä pyritään 

horjuttamaan hallitusesityksen vastustajien argumenttia 1990-luvun laman 

verrattavuudesta nykyhetkeen.  
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”Pyydän, kun täällä useaan otteeseen aina puhutaan historiasta ja vedotaan 

historiallisiin tekoihin, että ottakaa se historia myös huomioon. Se oli nimittäin 

myös Paavo Lipposen hallitus, joka peräti 20 miljardia markkaa puski 

leikkauksia tuolloin. Ajatelkaa: 20 miljardia markkaa, peräti 4 prosenttia bkt:stä. 

Nämä ovat aivan eri mittaluokan asioita, mistä täällä tänä päivänä puhutaan. 

Pyydän, että tämä historia otettaisiin huomioon.” 

 

Kuten olen maininnut edellisessä luvussa, 1990-luvun laman diskurssi myös omalla 

tavallaan kannattelee hyvinvoinnin turvaamisen diskurssia. Tämä johtuu siitä, että 

1990-luvun laman tapahtumia pidetään hallitusesityksen vastustajien joukossa 

referenssinä hyvinvointia uhkaavalle politiikalle.  1990-luvun lama muotoutuu tässä 

diskurssissa merkittäväksi historialliseksi tapahtumaksi, johon on kannattavaa vedota 

argumentoinnissa. 1990-luvun laman tällainen käyttö eduskunnan 

työttömyysturvakeskustelussa korostaa kyseisen talouskriisin merkittävyyttä sekä 

suomalaisessa sosiokulttuurisessa kontekstissa, että suomalaisten kollektiiviseen 

muistiin juurtuneena aikana.  

 

5.3 Kannustavuus 

 
Eduskunnan täysistuntoon osallistuvat jakavat puheenvuoroissaan mielipiteet siitä, 

että politiikan tulisi olla kannustavaa, eli kannustaa ihmisiä töihin. Tähän diskurssiin 

liittyy myös olennaisesti erilaisten kannustinloukkujen arviointi. Puolustuspositiossa 

työttömyysturvassa nähdään piilevän ongelmallisia kannustinloukkuja, kun taas 

vastustusposition omaavien mielestä ongelmallinen kannustinloukku on erityisesti 

toimeentulotuki, jolle työttömyysturvansa menettävät nähdään hallituksen leikkauksien 

seurauksesta päätyvän. Kannustavuusajattelun taustalla voi nähdä olevan työn 

arvostus ja työn näkeminen myönteisenä taloudelle sekä hyvinvoinnille. Kuitenkin 

näkökulmat siitä, mikä on kannustavaa työvoimapolitiikkaa, vaihtelee keskustelun 

osapuolien välillä voimakkaasti. Olennainen elementti kannustavuusdiskurssissa on 

myös osa-aikatyön kannusteet, sillä käsittelyssä oleva hallitusesitys vaikuttaa osa-

aikatyöntekijöiden saamiin tukiin muun muassa suojaosan poistamisen kautta. 

 

Vastustuspositiossa nähdään, että hallituksen esitys tulee heikentämään työn 

kannusteita. Yhtenä perusteena tälle toimii toimeentulotuki, jolle työttömyystukensa 
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menettäneiden arvioidaan päätyvän. Vastustuspositiossa toimeentulotuen kerrotaan 

olevan pahempi kannustinloukku kuin työttömyysturva, jolloin hallituksen esityksellä 

nähdään olevan epäsuotuisia kannustinvaikutuksia. Vastustuspositiossa korostetaan 

toimeentulotukea pahempana kannustinloukkuna, kuin työttömyysturva 

nykymuodossaan. Täten hallitusesityksen ajatellaan myös pahentavan 

kannustinloukkuja.  

 

”Aikaisemmin Suomessa on ajateltu, että on parempi, että jokainen tekisi edes 

vähän töitä kuin että ei tekisi ollenkaan töitä, ja nyt hallitus on ottanut linjan, 

että on näköjään sitten parempi, että ihminen todella ajetaan 

toimeentulotukiluukulle. Ja niin kuin tiedämme, toimeentulotuki on kaikista 

passivoivin sosiaaliturvan muoto, josta on erittäin vaikea nousta enää takaisin 

esimerkiksi työllistymään, johtuen juuri siitä, että siinä kannustinloukut ovat 

kaikista pahimmat.” 

 

Vastustusposition omaavien joukossa hallituksen esitys nähdään epäkannustavaksi 

myös sen takia, että se vähentää osa-aikatyön kannusteita. Edustajien 

puheenvuoroja tarkastellessa voikin huomata, että keskustelun osapuolilla on 

erityisesti erilaiset näkökannat osa-aikatyön paikasta kannustavassa 

työvoimapolitiikassa. Osa-aikatyö on olennainen osa täysistuntokeskustelua, sillä 

muun muassa hallituksen esittämä suojaosan poisto vähentää osa-aikatyötä tekevän 

soviteltua työttömyysturvaa.  

 

”Sovitellun päivärahan 300 euron suojaosan poistaminen tarkoittaa sitä, ettei 

työttömien kannata nykyisellä tavalla ottaa lyhytkestoista tai osa-aikaista työtä 

vastaan, ja siten työn tekemisen kannusteet heikkenevät. Tähän asti on 

ajateltu, että on hyvä antaa ihmisille se viesti, että kannattaa ottaa myöskin 

lyhytaikainen määräaikainen keikkatyö vastaan, jos on työttömänä, sen sijaan, 

että meidän sosiaaliturvajärjestelmämme on rakennettu niin, että työttömien 

pitää vain odottaa työttöminä, kunnes tulee se kokopäiväinen työpaikka 

vastaan, mutta tästä linjasta hallitus on nyt tämän suojaosan poistamisen 

myötä poikkeamassa.” 
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Puolustuspositiossa taas nähdään, että kannusteiden tulee kohdistua erityisesti 

kokoaikatyön tekemiseen, jolloin muun muassa suojaosan poisto on oikeutettua. 

Osa-aikatyön kannusteiden parantamisella ei siis tässä argumentaatiopositiossa 

nähdä olevan myönteisiä vaikutuksia.  

 

”Kovin paljon suomalaiselle työmoraalille ei arvoa anneta, jos odotetaan 

ihmisten vaihtavan kokoaikatyöstä osa-aikaisuuteen vain suojaosan vuoksi. Se 

taas, että suojaosan lisääminen lisää myös osa-aikatyötä täysiaikaisen työn 

lisääntymättä, on mielestäni osoitus siitä, että se ohjaa kannusteita juuri osa-

aikatyön suuntaan. Nykyhetkessä osa-aikatyö kasvattaa yhteiskunnassamme 

suosiotaan uhkaavan työvoimapulan edellä. Siksi tuntuu hieman 

kyseenalaiselta lisätä aktiivisesti kannustimia, jotka optimoivat juuri osa-

aikaisuuden hyötyjä.” 

 

Lisäksi hallitusesitystä puolustetaan kertomalla, että työttömyysturvan tason 

alentaminen parantaa työn vastaanottamisen kannusteita. Tämä juontuu 

työttömyysturvan ajattelemisesta kannustinloukkuna. Hallitusesitystä puolustavien 

mielestä nykyinen työttömyysturva ei siis kannusta ihmisiä tarpeeksi töihin. Matti 

Heikkilä (1997) on esittänyt, että sosiaalipoliittisia supistuksia saatetaan perustella 

vetoamalla sosiaalipolitiikan suhteella kansantalouteen ja täten myös 

kannustinloukkuihin. Sosiaalipoliittisia supistuksia saatetaan esimerkiksi perustella 

sillä, että toimeentuloturva on liian korkealla tasolla verrattuna keskitasoa 

vähäpalkkaisempaan työhön. (Em. 21–22.) Vaikka tutkimani täysistuntokeskustelun 

pääaiheena onkin toimeentuloturvan sijaan työttömyysturva, puolustusposition 

voidaan nähdä vetoavan pienipalkkaisen työn kannattavuuteen suhteessa 

työttömyysturvaan. 

 

”Työnteko ei aina ole kannattavaa ja palkitsevaa sosiaaliturvaan verrattuna. 

Hallitus pyrkii tätä ongelmaa korjaamaan kahdella tavalla. Yhtäältä palkkatyön 

verotusta kevennetään, mutta toisaalta sosiaaliturvan muodostamaa 

lähtölavaa joudutaan jonkin verran alentamaan, jotta myös pienipalkkainen työ 

olisi aina kannustava ja kannattava vaihtoehto. Tämä koskee esimerkiksi juuri 

työttömyysturvan lapsikorotuksia, koska eihän siinä pienipalkkaisessa 

työssäkään ole mitään lapsikorotuksia. Tämä on hallituksen resepti 
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kannustinloukkujen purkamiseksi — siis verotusta keveämmäksi ja 

sosiaaliturvan tasoa jonkin verran alemmaksi.” 

 

Kannustavuusdiskurssin taustalla voidaan nähdä olevan laajempi työn arvostamisen 

ajattelutapa. Koska molemmat eduskuntakeskustelun osapuolet tunnustavat 

kannustavan työvoimapolitiikan tärkeyden, voidaan sen ajatella olevan tärkeä osa 

nyky-yhteiskuntaa ja sosiokulttuurista kontekstia. Työn arvostaminen voi toisaalta 

juontua myös sen taloudellisista hyödyistä, sillä työttömyys tuottaa 

sosiaaliturvamenoja, hukkakäyttöä ja vähentää kulutuskysyntää (Koistinen 2014, 

159). Työttömyys on myös poliittinen ja sosiaalinen ongelmakohta, sillä se heikentää 

ihmisten yhtäläisiä osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa sekä tuottaa 

sosiaalisia jakoja (em.). Täten kannustavuuden tavoitteleminen on ymmärrettävää, 

mutta mielenkiintoisia ovat ymmärrysten erilaisuudet kannustavasta politiikasta ja 

esimerkiksi osa-aikatyön paikasta siinä.  

 

5.4 Työllisyysvaikutusten arviointi 

Työllisyysvaikutusten arviointitavan diskurssissa huomio kiinnittyy tiedonkeruun 

luotettavuuteen sekä sen pohdintaan, mitkä ovat asiallisia asiantuntijalähteitä 

ohjaamaan työllisyyspolitiikkaa ja arvioimaan työllisyysvaikutuksia. 

Työllisyysvaikutusten arviointi on tärkeä osa eduskunnan työttömyysturvakeskustelua, 

sillä yksi käsitellyn hallitusesityksen tavoitteista on lisätä työllisyyttä (Eduskunta 

2023a). Huomio kiinnittyy myös työllisyysvaikutusten arvioinnin epävarmuuteen ja 

siihen, miten tähän epävarmuuteen tulisi suhtautua. Sekä vastustus- että 

puolustuspositiossa luotettavaa ja asianomaista työllisyysvaikutusten arviointia 

pidetään arvokkaana, mutta näkemykset eroavat siitä, millainen tällainen arviointitapa 

todella on.  

 

Vastustusposition mukaan työllisyysvaikutusten arvioinnissa käytetty SISU-

mikrosimulaatiomalli on liian staattinen, jotta siihen voitaisiin yksin luottaa 

työllisyysvaikutusten arvioinnissa. Vastustuspositiossa myös tuodaan esille se, että 

valtiovarainministeriössä ja hallitusesityksessäkin tunnustetut SISU-mallin puutteet 

eivät saa tarpeeksi huomiota puolustusposition omaavien keskuudessa. 
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”Näitä hallituksen esityksiä perustellaan työnteon kannusteiden parantamisella, 

mutta se SISU-malli, jolla valtiovarainministeriö näitä työllisyysvaikutuksia 

arvioi, ei tämän hallituksen esityksenkään mukaan pysty ottamaan huomioon 

kaikkia niitä muutoksia ja vaikutuksia, mitä näillä teidän esityksillänne on. Ja niin 

kuin tässä edellinen edustaja viittasi, maailma ei ole staattinen, mutta tämä 

VM:n malli on staattinen.” 

 

Puolustuspositio asettuu puolustamaan valtiovarainministeriötä ja Tilastokeskuksen 

SISU-mikrosimulaatiomallia työllisyysvaikutusten arvioinnin tekemisessä. 

Valtiovarainministeriö esitetään asiantuntijoiden parhaimmistona, jonka tuottamaa 

tietoa ei tule kiistää. Puolustuspositiossa ei korosteta samalla tavalla 

valtiovarainministeriön ulkopuolista asiantuntijatietoa, kuin vastustuspositiossa. 

 

”Suomen parhaita asiantuntijoita on ollut tekemässä SISU-

mikrosimulaatiomallia, ja siihen luotetaan. Kyllä minä lähestyn asiaa siitä 

näkökulmasta, että poliitikkona minun pitää luottaa siihen, mitä virkatyönä meille 

esitetään ja mitä meille kerrotaan. Ollaan aika, sanotaan, vaarallisilla vesillä, jos 

lähdetään liikkeelle siitä, että me ei voida luottaa siihen, mitä meidän 

virkamiehet, Suomen parhaat asiantuntijat työkseen meille tuottavat, 

vertaisarvioitua dataa.” 

 

Molemmat eduskuntakeskustelun argumentaatiopositiot kuitenkin tunnistavat 

työllisyysvaikutusten arvioinnissa olevan tietynlaisia epävarmuuksia ja puutteita. Se, 

mitä näiden epävarmuuksien ja puutteiden valossa tulisi tehdä, jakaa silti mielipiteitä. 

Esimerkiksi puolustuspositiossa myönnetään arvioiden epävarmuudet, mutta tämä ei 

muuta sitä, että positiossa tukeudutaan eniten valtiovarainministeriöön ja SISU-

mikrosimulaatiomalliin. Puolustuspositiossa kerrotaan, että kaikissa 

arviointimenetelmissä on epävarmuuksia, joten valtiovarainministeriö ja SISU-

mikrosimulaatiomalli eivät ole muita asiantuntijatahoja huonompia tiedon lähteitä. 

 

”Näitä voi arvostella, ja totta kai ne ovat arvioita — kuka nyt pystyisi ja millaisella 

tietokoneohjelmalla tai vaikkapa tekoälyllä tarkoin sanomaan, millainen 

työllisyysvaikutus milläkin eduskunnan säätämällä toimenpiteellä on? Ei kukaan, 
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mutta johonkinhan nämä arviot on perustettava, ja me olemme ne perustaneet 

valtiovarainministeriön arvioihin.” 

 

Vastuspositiossa työllisyysvaikutusten arvioiden epävarmuuteen ja puutteellisuuteen 

suhtaudutaan eri tavalla, kuin puolustuspositiossa. Epävarmuuden ja puutteellisuuden 

nähdään vahvistavan sitä, että Valtiovarainministeriön ulkopuolisia asiantuntijatahoja 

tulisi kuunnella enemmän.  

 

”Itse asiassa tässä nimenomaisesti tuodaan sitä asiantuntijatietoa tähän 

keskusteluun korostamalla, että vaikka nämä simulaatiot on tehty 

virkavastuulla, niin on olemassa myös sellaisia huomioita, jotka tulevat 

esimerkiksi yhteiskuntatieteiden puolelta asiantuntijalausuntoina, joissa 

todetaan, että nämä simulaatiot eivät pysty ottamaan huomioon kaikkia niitä 

kysymyksiä, jotka liittyvät työllisyyden parantumiseen tai ihmisen kykyyn tehdä 

töitä.” 

 

Keskeinen jännite työllisyysvaikutusten arvioinnin diskurssissa on siis se, pitäisikö 

arviot perustaa valtiovarainministeriöön vai sen ulkopuolisen asiantuntijatietoon. Myös 

se, miten suhtautua valtiovarainministeriön ja SISU-mikrosimulaatiomallin tiedollisiin 

puutteisiin sekä epävarmuuksiin, vaihtelee positioissa. Asiallisen asiantuntijatiedon voi 

kuitenkin päätellä olevan tärkeä osa työttömyysturvakeskustelua, sillä molemmat 

argumentaatiopositiot vetoavat asiantuntijatiedon arvokkuuteen.  

 

5.5 Pohjoismaisuus 

 
Pohjoismaisuusdiskurssissa hallituksen esityksen legitimiteettiä arvioidaan 

pohjoismaisuuden näkökulmasta. Tässä diskurssissa väittelyn aiheeksi nousee se, 

edustaako hallituksen esitys ja sen laajempi politiikka pohjoismaista mallia ja 

pohjoismaisuutta. Puolustuspositiossa nähdään, että hallitusesitys on luonteeltaan 

pohjoismainen, kun taas vastustuspositiossa tätä ajatusta vastustetaan. 

Mielenkiintoista on erityisesti, kuinka pohjoismaisuus merkityksellistetään eri tavoin eri 

argumentaatiopositioissa.  
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Hallitusesitystä puolustettaessa Suomen katsotaan olevan jäljessä muista 

Pohjoismaista ja hallituksen esitys ja laajemman hallituksen politiikan nähdään 

korjaavan tätä tilannetta. Pohjoismaisuus merkitsee hallitusesitystä vastustaessa 

erityisesti korkeaa työllisyyttä, vähäistä velkaa ja hyvää taloustilannetta. 

 
”Tosiasia on se, että Suomi on Pohjoismaa tällä hetkellä vain nimeksi. Me eletään 

kuin Pohjoismaa, meidän sosiaaliturva on kuin Pohjoismaan, mutta tosiasia on 

se, että kaikilla muilla Pohjoismailla on huomattavasti parempi julkinen talous 

kuin Suomella, julkisen talouden tilanne on muissa Pohjoismaissa parempi. 

Tämä on aika hälyttävä asia. Eli meidän menot ovat hyvinvointivaltion, 

Pohjoismaiden tasolla mutta meidän tulot eivät ole. Tässä on se iso ongelma. 

Jotain on siis tehtävä.” 

 

Vastustuspositiossa Suomi nähdään paikoin Pohjoismaiden edelläkävijänä, paikoin 

muista pohjoismaista jälkeen jääneenä. Olennaisinta kuitenkin on, että leikkausten 

nähdään vievän Suomea kauemmaksi pohjoismaisesta mallista. Vastustuspositiossa 

erityisesti vahva sosiaaliturva nousee tavoiteltavaksi ja tärkeäksi pohjoismaiseksi 

piirteeksi.  

 

”Hallitus yrittää perustella politiikkaansa muiden Pohjoismaiden esimerkeillä, 

mutta tällekään ei ole katetta. Kaiken kaikkiaan tämä esitys vie Suomen 

työttömyysturvaa entistä kauemmaksi muista Pohjoismaista, kuten Tanskasta ja 

Ruotsista, missä ansiosidonnainen turva on erityisesti pieni- ja keskituloisille 

työntekijöille jo ennestään merkittävästi Suomea parempi. Hallitus perustelee 

virheellisesti politiikkaansa muiden Pohjoismaiden esimerkeillä, vaikka kyse on 

yksipuolisista heikennyksistä työntekijöiden, työttömien ja 

ammattiyhdistysliikkeen asemaan.” 

 

Kun väittelyn molemmat osapuolet hyväksyvät pohjoismaisuuden tällä tavalla 

tärkeäksi argumentoinnin perustaksi, syntyy kuva pohjoismaisuudesta tärkeänä 

sosiokulttuurisena kontekstina. Vaikka siis pohjoismaisuuden diskurssissa 

keskustelun osapuolet ovatkin eri mieltä pohjoismaisuuden olennaisimmista piirteistä, 

pohjoismaisuuden voi nähdä tärkeänä osana suomalaista kulttuuria, jota on 

kannattavaa hyödyntää argumenttien legitimoimiseksi.  
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6 Johtopäätökset 

 
Tulen tässä kappaleessa tiivistämään sekä pohtimaan tutkielmani keskeisiä tuloksia. 

Esittämäni tutkimuskysymykseni oli: ”Millaisia diskursseja kansanedustajat käyttävät 

arvioimaan hallituksen esityksen legitimiteettiä eduskunnan 

työttömyysturvakeskustelussa?”. Löytämäni diskurssit tutkimastani eduskunnan 

täysistuntokeskustelusta ovat hyvinvoinnin turvaamisen, 1990-luvun laman, 

kannustavuuden, työllisyysvaikutusten arvioinnin ja pohjoismaisuuden diskurssit. 

Tulkitsin näitä diskursseja nimeämieni argumentaatiopositioiden, puolustus- ja 

vastustusposition, valossa. Kaikissa löytämissäni diskursseissa oli huomattavissa 

asemoitumista sekä hallitusesitystä vastaan että sen puolesta. 

 

Hyvinvoinnin turvaamisen diskurssissa keskeiseksi näkökulmaksi muodostui se, 

edistääkö käsitelty hallitusesitys hyvinvointia. Vastustusposition näkökulmasta 

hallitusesitys ei ole hyvinvointia turvaava. Vastuspositio nimeää hallitusesityksestä ja 

laajemmasta hallituksen politiikasta kärsiviksi ryhmiksi muun muassa naiset, lapset, 

lapsiperheet ja osa-aikatyötä tekevät. Puolustuspositiossa korostuu taas 

hallitusesityksen asettaminen eräänlaisen pelastustoimen asemaan. 

Puolustusposition näkökulmasta Suomea nähdään uhkaavan velan suuri määrä sekä 

alhainen työllisyys. Tällöin muodostuu myös mahdollisuus asettaa hallitusesitys 

hyvinvointia turvaavaan asemaan. Sosiaalipoliittisten supistusten perusteleminen 

kriisitulkinnoilla on myös legitimointitapa, joka on huomattu aiemmassa tutkimuksessa 

(Heikkilä 1997, 29). 

 

1990-luvun laman diskurssissa väitellään taas kyseisen talouskriisin verrattavuudesta 

hallituksen politiikkaan. Vastustuspositiossa ajatellaan hallituksen politiikalla olevan 

samanlaisia pitkäaikaisia seurauksia ihmisten hyvinvointiin kuin 1990-luvun lamalla, 

kun taas puolustuspositiossa tätä argumenttia vastustetaan. Näen, että 1990-luvun 

laman diskurssissa korostuu täysistuntokeskustelun suomalainen sosiokulttuurinen 

konteksti. Tutkimustulosteni valossa 1990-luvun lama nähdään merkittävänä 

Suomen historian vaiheena, joka tarjoaa myös vertauskohteen leikkauspolitiikalle ja 

sen seurauksille.  
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Kannustavuusdiskurssissa väitellään, edistääkö hallituksen esitys kannustavuutta. 

Puolustusposition näkökulmasta hallitusesitys on kannustava ja täten parantaa 

työllisyyttä. Puolustuspositiossa kannustava politiikka merkitsee erityisesti 

kokopäivätyön kannusteiden parantamista ja työttömyysturvan kannustinloukkujen 

vähentämistä. Havainto sosiaalipoliittisten supistusten legitimoimisesta 

kannustinloukkuihin vetoamisella on myös tehty aiemmassa tutkimuksessa (Heikkilä 

1997, 21–22). Vastustuspositiossa osa-aikatyö nähdään taas osana kannustavaa 

työvoimapolitiikkaa, jolloin hallitusesityksen nähdään heikentävän kannusteita. 

Lisäksi vastustuspositiossa nähdään, että työttömyysturvansa menettäneet päätyvät 

toimeentulotuelle, mikä taas on pahempi kannustinloukku kuin työttömyysturva.  

 

Työllisyysvaikutusten arvioinnin diskurssissa keskustellaan siitä, mitkä ovat arvokkaita 

työllisyysvaikutusten arvioinnin tapoja. Puolustuspositiossa painotetaan erityisesti 

valtiovarainministeriön ja SISU-mikrosimulaation asemaa työllisyysvaikutusten 

arvioiden tekemisessä. Vastustuspositio asettuu taas korostamaan 

valtiovarainministeriön ulkopuolisen asiantuntijatiedon tärkeyttä. Huolimatta 

keskustelussa otetusta argumentaatiopositiosta, asiantuntijuuden ja asianomaisen 

tiedon arvostuksen voi siis nähdä olevan tärkeä osa täysistunnon 

työttömyysturvakeskustelua.  

 

Pohjoismaisuuden diskurssissa keskustelunaiheeksi nousee se, edustaako hallituksen 

esitys ja sen laajempi politikka pohjoismaisuutta. Vastustusposition mukaan 

hallitusesitys ei ole pohjoismainen. Tässä positiossa pohjoismaisuus merkitsee 

erityisesti vahvaa sosiaaliturvajärjestelmää. Puolustuspositiossa hallitusesitys ja 

hallituksen politiikka taas nähdään pohjoismaisena, jolloin pohjoismaisuuden nähdään 

merkitsevän erityisesti vähäistä velkaa ja korkeaa työllisyyttä. Näen myös suomalaisen 

sosiokulttuurisen kontekstin korostuvan pohjoismaisuuden diskurssissa. Molemmille 

täysistuntokeskustelun argumentaatiopositioille on tärkeää se, että Suomi on kuin 

muut Pohjoismaat ja osa Pohjoismaita.  

 

Analyysini valossa eduskunnan työttömyysturvakeskustelu näyttäytyy haastavana 

erityisesti sen takia, että keskustelun olennaisimmista osatekijöistä ei vallitse 

yhteisymmärrystä osapuolien välillä. Esimerkiksi kannustavuuden merkityksen ollessa 

kiistanalainen, tarjoutuu mahdollisuus aivan erilaisille johtopäätöksille hallituksen 
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esityksen legitimiteetistä. Myös ymmärrykset asiallisesta asiantuntijatiedosta ja 

pohjoismaisuudesta jakavat täysistuntokeskustelun osapuolia. Tällöin korostuu, 

kuinka keskustelun osapuolet eivät ainoastaan positioi itseään hallitusesitystä 

puolesta tai vastaan, vaan argumentoivat myös työttömyysturvakeskustelulle 

keskeisten konseptien ja käsitteiden merkityksestä. Huolimatta mielipiteiden 

jakautuneisuudesta tutkimassani täysistuntokeskustelussa, laajemman 

sosiokulttuurisen kontekstin voi nähdä yhdistävän keskustelun osapuolia. Tämä 

korostuu erityisesti 1990-luvun laman ja pohjoismaisuuden diskursseissa.  

 

Tutkimusaineistossa erittäin mielenkiintoista oli sanan ”leikkaus” jakautunut käyttö. 

Aineistossa vastustuspositiossa kyseistä sanaa käytettiin runsaasti, kun taas 

puolustusposition puheenvuoroissa sanaa käytettiin vähemmän. Tämä havainto 

suuntaa mielenkiinnon leikkaus -sanan historiaan ja poliittiseen latautuneisuuteen. En 

kuitenkaan pystynyt erottamaan aineistostani ”leikkausdiskurssia” ja luulen tämän 

johtuvan siitä, että kyseisen sanan moninaisuus on paremmin havaittavissa aineistoani 

laajemmasta keskustelusta. Tämän tutkimuksen rajaussyistä en kuitenkaan 

syventynyt näihin kysymyksiin, vaan ehdotan niiden pohtimista tulevassa 

tutkimuksessa. 
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