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Tässä tutkielmassa tarkoitukseni on tutkia suomalaisten käsityksiä mahdollisuuksien tasa-arvosta ja niissä 
esiintyvää vaihtelua sosioekonomisen aseman mukaan. Tarkastelen juuri mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka 
on yksi tasa-arvon muodoista ja yleinen poliittinen tavoite, jolla tähdätään yhdenvertaisten menestymisen edel-
lytysten tarjoamiseen kaikille. Ihmisten käsitys eriarvoisuudesta poikkeaa usein objektiivisesti mitattavasta 
eriarvoisuuden tasosta ja koettu eriarvoisuus voi vaihdella yksilöiden välillä. Sosioekonomisen aseman ja 
omien kokemusten on aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan yksilön kokemaan eriarvoisuuteen. Tah-
donkin selvittää, onko sosioekonomisella asemalla (koulutustasolla, ammattiasemalla ja tuloilla) Suomessa 
vaikutusta yksilön näkemykseen mahdollisuuksien tasa-arvosta. Mahdollisuuksien tasa-arvon arvioiminen kyt-
keytyy siihen, miten yksilö arvioi oman toiminnan ja ulkoisten ennalta määrättyjen tekijöiden osuutta suhteessa 
menestymisen mahdollisuuteen.  

Teoreettisena viitekehyksenä tutkielmassani käytän sosiaalipsykologian tutkimusalaan kuuluvaa attribuutio-
teoriaa, joka tutkii käyttäytymiselle annettavia syitä ja selityksiä. Attribuutiot ovat ihmisten arkiajattelussa ylei-
sesti tekemiä johtopäätöksiä, jotka perustuvat käyttäytymisen oletettuihin syihin, eivät todellisiin syihin. Oman 
edun attribuutiovääristymä on attribuutioissa usein ilmenevä erhe, jonka myötä menestyminen ja onnistumiset 
perustellaan usein sisäisillä tekijöillä, kuten omilla kyvyillä ja yrityksellä. Epäonnistumiset taas selitetään ulkoi-
silla tekijöillä, joihin ei voi itse vaikuttaa. Oman edun attribuutiovääristymä ennustaa varakkaimpien uskovan 
ansainneensa varakkuutensa ja selittävän köyhyyttä oman yrityksen puutteella. Hyödynnän myös Thomas 
Pikettyn teoreettista mallia siitä, miten yksilöt yleistävät oman lähiympäristönsä ja kokemuksensa koskemaan 
koko yhteiskuntaa. 

Tutkimuskysymykseni on: Onko sosioekonomisella asemalla yhteyttä yksilön kokemaan mahdollisuuksien 
tasa-arvoon? Käytän tutkimusaineistona EVAn Arvo- ja asennetutkimusta syksyltä 2020. Tutkielmani on kvan-
titatiivinen ja käytän menetelmänä ristiintaulukointia ja khiin neliö -testiä. Tuloksien mukaan yksilön näkemyk-
sellä menestyksen määrittävistä tekijöistä on tilastollisesti merkitsevä yhteys sekä koulutustasoon, ammatti-
asemaan, että tuloihin. Ammattiaseman ja tulojen kohdalla yhteys on systemaattinen siten, että korkeam-
massa ammattiasemassa olevat ja korkeampia tuloja saavat ovat useammin sitä mieltä, että yksilön menes-
tyksen määrittää vain oma toiminta, eikä yhteiskunta tai olosuhteet. Koulutustason kohdalla korkeimmin kou-
lutetut, ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat sen sijaan useammin eri mieltä väitteen kanssa siitä, että yksilön 
menestyksen määrittää vain oma toiminta ja tahto, eikä yhteiskunta tai olosuhteet. Ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet taas olivat väitteen kanssa useimmin samaa mieltä. 

Tulokset ovat osittain linjassa teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen kanssa. Ammattiaseman ja 
tulojen osalta tulokset tukevat oman edun attribuutiovääristymän ennustamaa vaikutusta koettuun mahdolli-
suuksien tasa-arvoon. Ammattiaseman tarkempi erottelu tarjoaa kiinnostavaa informaatiota yrittäjien ja johta-
jien korostuneista näkemyksistä, verrattuna aiemmassa tutkimuksessa käytettyyn työssä käyvien ja työttömien 
karkeampaan jaotteluun. Tulokset osoittavat sosioekonomisen aseman vaikutuksen näkemyksiin eriarvoisuu-
desta ja mahdollisuuksista myös Suomessa, jossa eriarvoisuuden vähentämiseksi ja mahdollisuuksien tasa-
arvon edistämiseksi tehdään konkreettisia toimia ja jossa sosiaalinen liikkuvuus on suhteellisesti korkealla 
tasolla.   

 
 
 
 

Avainsanat: koettu eriarvoisuus, mahdollisuuksien tasa-arvo, sosioekonominen asema 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.



 

 

Sisällys 

1 Johdanto 1 

2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo eriarvoisuuden muotona 3 
2.1 Eriarvoisuuden eri muodot 3 
2.2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo 5 
2.3 Koetun mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimus 6 

3 Attribuutioteoria 8 
3.1 Oman edun attribuutiovääristymä 8 
3.2 Omien kokemusten yleistäminen yleiseen tasa-arvon tasoon 9 

4 Tutkimusasetelma 11 
4.1 Tutkimuskysymys 11 
4.2 Tutkimusaineisto 11 
4.3 Tutkimusmenetelmä 12 
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 13 

5 Sosioekonomisen aseman yhteys koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon 14 
5.1 Muuttujien jakaumat 14 
5.2 Sosioekonomisen aseman vaikutus eroihin koetussa mahdollisuuksien tasa-arvossa 17 

6 Johtopäätökset 22 

Lähteet 26 



 

1 Johdanto 

Mahdollisuuksien tasa-arvo (equality of opportunity) on yleisesti tavoiteltu tasa-arvon muoto, 

joka tähtää yhtäläisten menestymisen mahdollisuuksien tarjoamiseen kaikille. Yleinen mahdol-

lisuuksien tasa-arvon määritelmä on, että yksilön taloudelliseen lopputulokseen vaikuttavat 

vain hänen omat ponnistelunsa, eivätkä ulkoiset ennalta määrätyt tekijät (Atkinson 2015, 10). 

Mahdollisuuksien tasa-arvoa korostetaan Petteri Orpon hallitusohjelmassa, johon sisältyvässä 

hallituksen visiossa nostetaan esille ihmisten mahdollisuus kasvattaa osaamista, työllistyä ja 

tulla toimeen palkalla. Valtiovallan tehtäväksi kiteytetään puitteiden tarjoaminen vapaudelle ja 

mahdollisuuksille. (Valtioneuvosto 2023.) Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo ja siihen kyt-

keytyvä sosiaalinen liikkuvuus onkin suhteellisen korkealla tasolla (Pöyliö & Erola 2015, 33). 

Mahdollisuuksien tasa-arvo on kuitenkin vain yksi tasa-arvon muoto, eikä se poista yhtäläisten 

mahdollisuuksien jälkeen ilmenevää eriarvoisuutta. Eriarvoisuutta esiintyy Suomessa monessa 

muodossa ja esimerkiksi taloudellinen eriarvoisuus on viime vuosikymmeninä kasvanut. Tu-

loerot kasvoivat 90-luvulla voimakkaasti ja asettuivat lähelle nykyistä tasoa. Suomessa vuonna 

2022 suurituloisimman kymmenyksen nettotulojen keskiarvo oli 6,5-kertainen pienituloisim-

paan kymmenykseen verrattuna. (Tilastokeskus, 2023.) Mahdollisuuksien tasa-arvosta onkin 

esitetty erilaisia mielipiteitä siitä, onko se riittävä tasa-arvon muoto. Esimerkiksi poliittisella 

kentällä eri tahot korostavat tasa-arvon eri muotoja. Kansallinen kokoomus (2018) uusimman 

hallitusohjelman tavoin korostaa juuri mahdollisuuksien tasa-arvoa ja toimeliaisuudesta palkit-

semista. Myös Vasemmistoliitto (2024) painottaa yhtäläisiä mahdollisuuksia, mutta nostaa 

esille myös tuloerojen ja kasvavan eriarvoisuuden ongelmat. 

Eriarvoisuuden oikeudenmukaisuutta voikin käsittää eri tavoin. Anu Kantola ja Hanna Kuusela 

ovat teoksessaan Huipputuloiset (2019) selvittäneet haastatteluiden avulla Suomen varakkaim-

pien ihmisten käsityksiä itsestään ja muusta yhteiskunnasta. Huipputuloiset ja johtajat näkevät 

yhteiskunnan kaikille avoimena ja tasa-arvoisena kilpailukenttänä, jossa oma asema ansaitaan 

kyvykkyydellä ja omalla kovalla työllä. Meritokraattisella selitysmallilla oikeutetaan oma 

asema ja tulot ja ilmaistaan, että tahdolla ja työnteolla menestyminen on mahdollista myös kai-

kille muille. Pienituloisten asema taas nähdään seurauksena laiskuudesta. Jos yhteiskunta näh-

dään mahdollisuuksiltaan kaikille tasa-arvoisena, on sekä huipulla että pohjalla olo ansaittua. 

(Kantola & Kuusela 2019, 126-127.)   
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Aiempi tutkimus on osoittanut, että ihmisten kokema eriarvoisuus vaihtelee yksilöiden välillä, 

eikä pohjaudu suoraan todelliseen tasa-arvon tasoon. Kiinnostavaa onkin se, mitkä tekijät voi-

vat vaikuttaa koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon, eli selittää siinä ilmeneviä eroja. Haluan-

kin tutkia, näkevätkö suomalaiset mahdollisuuksien tasa-arvon yleisesti korkeana ja onko so-

sioekonominen asema yhteydessä näihin näkemyksiin. Tässä tutkielmassa selvitän siis, onko 

sosioekonomisella asemalla yhteyttä yksilön kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon.   

Näkökulmanani ovat yksilöiden subjektiiviset tavat muodostaa käsitys mahdollisuuksien tasa-

arvosta. Hyödynnän tutkielmassa teoriaa oman edun attribuutiovääristymästä, joka kuvaa sitä, 

miten yksilöt selittävät omia onnistumisiaan ja epäonnistumisiaan painottamalla joko oman toi-

minnan tai itsestä riippumattomien tekijöiden vaikutusta lopputulokseen. Koska onnistumisten 

ja toivottujen lopputuloksien kohdalla yksilöt usein korostavat oman toimintansa merkitystä, 

voi hyvin menestyneiden yksilöiden omissa näkemyksissä korostua sisäisten tekijöiden paino-

tus. Attribuutiovääristymän myötä yksilölle voi muodostua ylikorostuneen positiivinen näke-

mys mahdollisuuksien tasa-arvosta. Oman edun attribuutiovääristymä voikin ennustaa esimer-

kiksi varakkaiden yksilöiden tapaa uskoa heidän ansainneen varakkuutensa (Deffains & Espi-

nosa & Thöni 2016, 68). Hyödynnän lisäksi Pikettyn (1995) teoriaa siitä, miten yksilöt muo-

dostavat käsityksensä yleisestä sosiaalisesta liikkuvuudesta omien kokemustensa pohjalta. Teo-

riat yhdessä voivat auttaa selittämään miten yksilö arvioi ja selittää omia elämänkokemuksiaan 

ja miten nämä arviot vaikuttavat yksilön käsitykseen yhteiskunnan eriarvoisuudesta.   

Käytän tutkielmassa aineistona Eva:n arvo ja asennetutkimuksen syksyn 2020 kvantitatiivista 

kyselyaineistoa. Tutkin sosioekonomisen aseman ja koetun mahdollisuuksien tasa-arvon yh-

teyttä kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, eli ristiintaulukoinnilla ja khiin neliö -testillä.   

Tutkielmani etenee siten, että tarkastelen ja käsitteellistän ensin tasa-arvon ja eriarvoisuuden 

eri muotoja ja täsmennän mahdollisuuksien tasa-arvon määritelmää. Seuraavaksi esittelen koe-

tun eriarvoisuuden merkitystä ja sitä käsittelevää aiempaa tutkimusta. Viitekehyksenä käsitte-

len tutkielmaan sopivaa teoriaa ja sen liittämistä tutkimusaiheeseen. Tutkimusasetelman osalta 

erittelen tutkimuskysymyksen, aineiston, muuttujat ja tutkimusmenetelmät. Analyysin tulok-

sissa ja johtopäätöksissä esittelen tekemäni löydökset ja pohdin niiden merkitystä suhteessa 

aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen, sekä teoriaan. 
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2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo eriarvoisuuden muotona 

Tässä luvussa käsittelen tarkemmin tutkimuskohdettani, eli koettua mahdollisuuksien tasa-ar-

voa, sekä mahdollisuuksien tasa-arvoa yhtenä tasa-arvon muotona. Esittelen lisäksi koettua 

mahdollisuuksien tasa-arvoa koskevaa aiempaa tutkimusta. 

2.1 Eriarvoisuuden eri muodot 

Eriarvoisuutta voidaan tarkastella ja käsitteellistää eri tavoin ja eri tasoilla. Eriarvoisuus näkyy 

ihmisten elämässä erilaisina resursseina, mahdollisuuksina ja asemina. Eriarvoisuuden tarkas-

telu on laaja ja monitieteellinen tutkimusala, joka käsittää lukemattomia näkökulmia ja tarkas-

telun tasoja. Eriarvoisuuden käsittelyyn kytkeytyy myös moraalisia näkemyksiä siitä, mitkä 

eriarvoisuuden muodot ovat keskeisiä tai eettisesti loukkaavia.   

Yleisesti käytetty tapa tarkastella eriarvoisuutta ja tasa-arvoa on mahdollisuuksien tasa-arvo. 

Mahdollisuuksien tasa-arvo kuvaa nimensä mukaisesti sitä, että kaikilla on yhtäläiset mahdol-

lisuudet saavuttaa elämässä erilaisia lopputuloksia. Mahdollisuuksien tasa-arvo saavutetaan sil-

loin, kun yksilön taloudelliseen lopputulokseen vaikuttavat vain hänen omat ponnistelunsa, ei-

vätkä mitkään ulkoiset ennalta määrätyt olosuhteet. Mahdollisuuksien tasa-arvoa heikentävät 

esimerkiksi käytännöt, jotka suosivat varakkaiden perheiden lapsia, jolloin sosioekonominen 

asema periytyy. Mahdollisuuksien tasa-arvo on houkutteleva käsite ja eriarvoisuuden tarkaste-

leminen saatetaan jättää sen tasolle, jos ajatellaan, että tasa-arvoisten lähtökohtien ja mahdolli-

suuksien tarjoaminen yksilöille on riittävää. (Atkinson 2015, 10.)   

Samoista lähtökohdista huolimatta eri yksilöiden elämänkulut ja niiden lopputulokset, kuten 

saavutetut elintasot ovat hyvin erilaisia. Lopputulosten tasa-arvo (equality of outcomes) piir-

tääkin hyvin erilaisen kuvan vallitsevasta tasa-arvosta ja eriarvoisuudesta. Anthony B. Atkinson 

korostaa lopputulosten eriarvoisuuden tarkastelemisen tärkeyttä mahdollisuuksien tasa-arvon 

ohella. Atkinson nostaa esille mahdollisuuksien tasa-arvon ulkopuolelle jäävät seikat, kuten 

erilaisten lopputulosten ja asemien määräytymisen sosiaalisten ja taloudellisten järjestelyiden 

mukaan. Atkinson vetoaa myös siihen, ettei yhteiskunta voi täysin jättää huomioimatta niitä, 

jotka päätyvät huonoon asemaan. Lisäksi erilaiset lopputulokset vaikuttavat myös seuraavien 

sukupolvien mahdollisuuksien tasa-arvoon. (Atkinson 2015, 10-11.) Lopputulosten eriarvoi-

suus kuvastaa siis sitä, minkä aseman yksilö todellisuudessa saavuttaa, ei vain sitä, mikä on 
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hänelle mahdollista. Esimerkiksi tuloerot ja muu sosioekonomisen aseman vaihtelu on konk-

reettinen ilmentymä lopputulosten eriarvoisuudesta.   

Sosioekonominen asema onkin yksi tapa kuvata ihmisten erilaisia asemia yhteiskunnassa. So-

sioekonomiseen asemaan sisältyvät aineelliset voimavarat kuten tulot, omaisuus ja asumistaso, 

sekä niiden hankkimisen mahdollistavat edellytykset kuten koulutus, ammatti ja työelämän 

asema (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Yhteiskunnan sosioekonominen rakenne määrittää 

sosioekonomisten asemien jaon ja ilmentää yhteiskunnan hierarkkista rakennetta. Työmarkki-

noiden, koulutuksen, pääoman ja omaisuuden välinen yhteisvaikutus määrittää sen, miten eri-

laiset asemat jakautuvat ja minkä kokoinen osa väestöstä voi olla kussakin asemassa samanai-

kaisesti. (Saari 2015, 92.)  Sosioekonominen rakenne on asia, johon yksilö ei voi omalla toi-

minnallaan vaikuttaa, vaan yksilö voi vain pyrkiä tavoittelemaan jaon erittelemiä erilaisia ase-

mia.  

Mahdollisuuksien tasa-arvo ei siis takaa lopputulosten tasa-arvoa, eikä sen ole tarkoituskaan. 

Mahdollisuuksien tasa-arvo pohjaa tiettyyn ajatukseen eriarvoisuuden oikeudenmukaisuudesta 

ja eettisyydestä. Mahdollisuuksien tasa-arvossa yksilöllisistä ponnisteluista juontuva eriarvoi-

suus ei ole eettisesti loukkaavaa, mutta ennalta määrätyistä olosuhteista juontuva eriarvoisuus 

on ongelmallista (Brunori 2017, 468). Kun tähdätään mahdollisuuksien tasa-arvoon, lopputu-

losten eriarvoisuudella ei ole väliä, jos eri lopputulosten tavoittelemiseen on kaikilla yhtäläiset 

mahdollisuudet. Mahdollisuuksien tasa-arvoon sisältyy myös näkemys yksilön vastuusta suh-

teessa erilaisiin lopputuloksiin. Mahdollisuuksien tasa-arvossa tavoitteena on minimoida ul-

koisten tekijöiden, kuten hyvän onnen vaikutus lopputuloksiin, mutta ei niiden tekijöiden joista 

yksilö itse on vastuussa (Roemer & Trannoy 2016, 1289).  

Nyky-yhteiskunnassa menestykseen liittyykin vahvasti meritokraattinen ajattelutapa. Merito-

kratian ydinajatus on samankaltainen kuin mahdollisuuksien tasa-arvon. Nykypäivän merito-

kratian ajatus on, että yhteiskunnan tulee tarjota yksilölle syntyperäisestä sosiaalisesta asemasta 

riippumatta tarpeeksi mahdollisuuksia, jotta tämä voi lahjakkuutensa ja ponnistelujensa kautta 

nousta huipulle. Meritokratia kannustaa uskomaan siihen, että kovalla yrityksellä menestyksen 

saavuttaminen on mahdollista kaikille, eivätkä esimerkiksi sukupuoli, luokka tai rotu ole mer-

kittäviä esteitä sille. (Littler 2018, 1-2.) Korkeassa asemassa olevat liittävät meritokratiaan 

usein tasa-arvon eetoksen, jonka avulla oma asema perustellaan kovalla työllä ansaituksi. Me-

ritokratia on uudenlainen tapa perustella eliitin asemaa, kun aiemmin eliittiryhmien asema on 

pohjannut suoremmin perittävään asemaan ja varallisuuteen. (Kantola & Kuusela 2019, 126.) 
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Tasa-arvoisesta eetoksesta huolimatta meritokratia samalla vahvistaa sitoutumista hierarkki-

seen järjestelmään. Meritokratian diskurssiin kuuluvan mahdollisuuksien lupauksen taustalla 

se luokin uusia yhteiskunnallisen jakautumisen muotoja. (Littler 2018, 3.)  

2.2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo 

Eriarvoisuuden eri muodot voivat näkyä ihmisille itselleen erilaisina ja ne koskettavat eri tavoin 

erilaisissa asemissa olevia ihmisiä. Koettu eriarvoisuus (perceived inequality) kuvaa yksilöiden 

käsitystä eriarvoisuuden ilmenemisestä. Eriarvoisuutta ja erityisesti sen poliittisia seurauksia 

tutkittaessa on usein oletettu ihmisten olevan tietoisia eriarvoisuuden todellisesta tasosta. Tie-

tämättömyys ja väärät käsitykset eriarvoisuudesta ovat kuitenkin laajalti ja vahvasti ilmeneviä 

tavallisten ihmisten keskuudessa. (Gimpelson & Treisman 2017, 27.) Käsitykset ja kokemukset 

eriarvoisuudesta muodostuvat siis hyvin subjektiivisesti ja ne voivat erota suuresti eri ihmisten 

välillä. Koettua eriarvoisuutta pidetään yleisenä selittävänä tekijänä kansalaisten erilaisille 

asenteille tulojen uudelleenjakoa kohtaan. Yleinen käsitys eriarvoisuuden tasosta voi vaikuttaa 

myös yksilöiden käyttäytymiseen, sekä sosiaaliseen koheesioon. (Brunori 2017, 465.) Näkemys 

mahdollisuuksien yhdenvertaisuudesta ja sosiaalisesta liikkuvuudesta on tulonjakoasenteiden 

myötä myös tärkeä määrittäjä sille, miten taloudellista eriarvoisuutta siedetään (Weber 2020, 

1). Lisäksi eriarvoisuuden subjektiivisuuden ymmärtäminen on tärkeää, jotta käytännön toi-

menpiteet eriarvoisuuden vähentämiseksi voidaan toteuttaa paremmin (Bottero 2020, 1). Ihmis-

ten käsityksiä ja näkemyksiä eriarvoisuudesta onkin tärkeää tutkia osana eriarvoisuuden tutki-

musta ja tasa-arvon tavoittelua.   

Koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa on kiinnostavaa tarkastella, sillä se kertoo siitä, miten eri-

laiset ihmiset todella näkevät omat mahdollisuutensa menestyä elämässä. Vaikka yhteiskun-

nassa olisi korkea mahdollisuuksien tasa-arvo, se voi näyttäytyä erilaisessa asemassa oleville 

ihmisille erilaisena. Suomessa sosiaalinen liikkuvuus on muihin Pohjoismaihin ja Eurooppaan 

nähden korkeaa, mikä kertoo korkeasta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Mahdollisuuksien tasa-

arvoa edistää Suomessa keskeisesti koulutukseen liittyvä yhdenvertaisuus, sillä koulutus yksit-

täisenä tekijänä selittää eniten erilaisiin asemiin jakautumista. (Pöyliö & Erola 2015, 33.) Nä-

kevätkö erilaisiin asemiin päätyneet suomalaiset kuitenkaan mahdollisuuksiaan välttämättä ai-

van samankaltaisina? Mahdollisuuksien tasa-arvoa arvioitaessa yksilön tulee punnita, vaikutta-

vatko menestymiseen heidän omalla tai muiden kohdalla sisäiset vai ulkoiset tekijät. Ar-

vioivatko suomalaiset yhtäläisesti vain sisäisten tekijöiden määrittävän menestymistä, vai onko 

näkemyksissä eroja, tai erityisesti systemaattisia eroja? 
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Vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on laajasti hyväksytty tasa-arvon muoto ja poliittinen ide-

aali, ei sen koettua tasoa ole helppo tutkia tai määrittää. Mahdollisuuksien tasa-arvo on ideana 

ympäripyöreä ja monitulkintainen, mikä voi osaltaan selittää sen suosiota. Tämän johdosta se 

saa julkisessa keskustelussa ja kirjallisuudessakin monia erilaisia määritelmiä. Siksi myös ta-

vallisilla ihmisillä voi olla hyvin erilaisia käsityksiä mahdollisuuksien tasa-arvosta. (Brunori 

2017, 471.) Juuri mahdollisuuksien tasa-arvon kokemisen subjektiivisuuden vuoksi sitä on kui-

tenkin kiinnostavaa tutkia. 

2.3 Koetun mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimus 

Tutkimuksissa on todettu, että ihmisten kokema eriarvoisuus poikkeaa usein sen todellisesta 

tasosta ja eri ihmisillä on keskenään hyvin erilainen käsitys eriarvoisuudesta. Koettua eriarvoi-

suutta tarkastelevissa tutkimuksissa on saatu mielenkiintoista tietoa esimerkiksi käsityksistä ta-

loudellisesta eriarvoisuudesta. Useamman tutkimuksen tarkastelun pohjalta on nähty, että ih-

misten käsitykset oman yhteiskuntansa taloudellisesta eriarvoisuudesta, eli tuloerojen laajuu-

desta ja muutoksista, sekä omasta sijoittumisestaan tulonjaossa vaihtelevat suuresti ja eroavat 

todellisuudesta. On havaittu, että yksilön käsityksiin eriarvoisuuden ilmenemisestä voi vaikut-

taa enemmänkin yksilön oma sosioekonominen asema, eikä todellinen eriarvoisuuden taso. Se-

litykseksi onkin esitetty esimerkiksi ihmisten oman arkielämän ja ympäristön havainnoinnin 

vaikutusta käsityksiin koko yhteiskunnan tilasta, sekä ihmisten oman ideologian heijastumista 

uskomuksiin eriarvoisuuden tilasta. (Gimpelson & Treisman 2017, 50.)   

Käsitykset eriarvoisuudesta vaikuttavat edelleen ihmisten arvoihin ja mielipiteisiin esimerkiksi 

tulonjaosta. (Bobzien 2020, 207.) Tulonjaon asenteita onkin tutkittu paljon. Tutkimuksissa on 

todetta, että koettu eriarvoisuuden taso ennustaa melko hyvin tulonjakoon liittyviä mieltymyk-

siä ja asenteita. Mitä korkeampi on vastaajan koettu eriarvoisuuden taso, sitä enemmän yksilö 

haluaisi jakaa tulonjaon uudelleen. Vastaavasti mitä vähemmän yksilö kokee eriarvoisuutta, 

sitä vähemmän hän haluaa tulojen uudelleen jakoa. (Bobzien 2020, 217.) Käsitys eriarvoisuu-

den tilasta vaikuttaa siis poliittisiin näkemyksiin ja asenteisiin.   

Koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa ja siihen vaikuttavia tekijöitä on tutkittu vähemmän kuin 

esimerkiksi koettua taloudellista eriarvoisuutta ja tulonjaon asenteita. Paolo Brunori (2017) on 

tutkinut juuri koetun mahdollisuuksien tasa-arvon suhdetta sen todelliseen ilmenemiseen, sekä 

tekijöitä, jotka vaikuttavat yksilön tapaan kokea mahdollisuuksien tasa-arvo. Brunori tutki koe-

tun ja todellisen tasa-arvon välillä olevaa eroa käyttämällä todellisen tason mittaamiseen 
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Checchin ja Peragrinen esittelemää metodia, jota sovellettiin luotettaviin EU-SILC tilastoihin 

tulonjaosta, sekä vertaamalla sitä ISSP kyselytutkimuksen koettua eriarvoisuutta kuvaaviin vas-

tauksiin (2017, 468, 473). Tuloksien mukaan koettu mahdollisuuksien tasa-arvon taso on vain 

heikosti yhteydessä sen mitattavaan tasoon. Lisäksi tutkimuksessa erotettiin useita yksilöllisiä 

tekijöitä, joiden mukaan käsitykset mahdollisuuksien tasa-arvosta vaihtelivat.   

Brunorin (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin koetun mahdollisuuksien tasa-arvon vaihtelua usei-

den erilaisten taustamuuttujien, kuten iän, sukupuolen, koulutuksen, siviilisäädyn, työllistymis-

tilanteen ja kaupungissa asumisen mukaan. Lisäksi selittävinä muuttujina oli kokemus joko 

ylöspäin tai alaspäin suuntautuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta, eli arvioidusta sosioekonomi-

sesta asemasta verrattuna omiin vanhempiin. Tutkimuksen löydöksenä oli, että yksilöllisistä 

tekijöistä korkeampi ikä, sukupuolista miehenä oleminen, työttömyys, kaupungissa asuminen 

ja kokemus alaspäin suuntautuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta vähensivät todennäköisyyttä 

kokea alhaista mahdollisuuksien eriarvoisuutta. Sen sijaan naimisissa olo ja kokemus ylöspäin 

suuntautuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta lisäsi todennäköisyyttä kokea alhaista mahdolli-

suuksien eriarvoisuutta. (Brunori 2017, 483.)   

Myös Bavetta, Li Donni ja Marino (2019) ovat tutkineet koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa 

osana koetun eriarvoisuuden tutkimustaan, jossa he tutkivat lisäksi koettua lopputulosten eriar-

voisuutta ja koettua epäoikeudenmukaisuutta. Kuten Brunori, he käyttivät tutkimusaineistonaan 

International Social Survey Programmen kyselyaineistoa, minkä johdosta taustamuuttujina oli 

samoja tekijöitä. Tutkimuksen tuloksena oli, että suuri- ja keskituloiset, keski- tai yläluokkaan 

kuuluvat, uskonnolliset ja korkeammin koulutetut kokivat korkeampaa mahdollisuuksien tasa-

arvoa. Poliittisesti vasemmalle suuntautuvat vastaajat taas kokivat alhaisempaa mahdollisuuk-

sien tasa-arvoa. Toisin kuin Brunorin tutkimuksessa, kokemuksilla ylös- tai alaspäin suuntau-

tuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta ei ollut yhteyttä koettuun tasa-arvoon. (Bavetta & Li Donni 

& Marino 2019, 284.)  

 

  



 8 

3 Attribuutioteoria  

Mahdollisuuksien tasa-arvon kohdalla ihmisten näkemyksiin ja kokemuksiin eriarvoisuudesta 

vaikuttavat näkemykset siitä, vaikuttavatko menestymiseen sisäiset vai ulkoiset tekijät. Erilai-

siin sosiaalisiin ryhmiin kuulumisella ja yksilöiden omilla elämänkuluilla voi olla vaikutusta 

siihen, miten menestymisen tekijät määritetään. Koska tutkimuksissa on käynyt ilmi, että so-

sioekonominen asema vaikuttaa sekä koettuun eriarvoisuuteen, että tulonjaon asenteisiin, on 

kiinnostavaa tarkastella sitä, mistä nämä ilmiöt voivat johtua.   

3.1 Oman edun attribuutiovääristymä 

Koetun eriarvoisuuden ja tulonjaon asenteiden tutkimuksissa on usein tarkasteltu yhtenä selit-

tävänä tekijänä oman edun attribuutiovääristymää. Attribuutioiden, eli käyttäytymiselle annet-

tavien syiden ja selitysten tutkimus on osa sosiaalipsykologian alaa ja sillä on pitkä historia. 

Koska ihmiset eivät vain rekisteröi arjessa tapahtuvia asioita, vaan yrittävät selittää miksi ne 

tapahtuvat ja tekevät kausaalisia johtopäätöksiä, selittää attribuutioteoria tällaista “maalaisjär-

jen” käyttöä ihmisten ajattelussa (Försterling 2001, 1). Attribuutioteoriat ovatkin kiinnostuneita 

käyttäytymisen havaituista syistä, eivät käyttäytymisen todellisista syistä (Försterling 2001, 4). 

Attribuutioissa ilmenee usein myös erheitä ja vääristymiä. Oman edun attribuutiovääristymän 

mukaan ihmiset perustelevat onnistumisia ja menestystä sisäisillä tekijöillä, erityisesti omilla 

kyvyillä ja epäonnistumisia ulkoisilla, ennalta määrätyillä tekijöillä (Helkama ym. 2020, 158). 

Tällaista attribuutioiden epäsymmetriaa voi esiintyä, kun selitetään omia lopputuloksia, mutta 

sitä ilmenee myös muiden ihmisten onnistumisten ja epäonnistumisten selittämisessä (Förs-

terling 2001, 88). 

Oman edun attribuutiovääristymä ennustaakin yhteyttä vaurauden ja tietynlaisen köyhyyttä se-

littävän näkemyksen välillä, jonka myötä varakkaammat yksilöt usein uskovat ansainneensa 

varakkuutensa (Deffains & Espinosa & Thöni 2016, 68). Oman edun attribuutiovääristymän 

vaikutuksesta on saatu kiinnostavia todisteita ja tuloksia tutkimuksessa. On esimerkiksi nähty, 

että menestys tutkimuksen ohessa annetussa tehtävässä johtaa pienempään haluun toteuttaa tu-

lojen uudelleenjakoa, sillä tehtävässä onnistuminen selitetään omalla yrittämisellä eikä ulkoi-

silla tekijöillä kuten tuurilla. Tehtävässä epäonnistuvat taas painottavat ulkoisten tekijöiden vai-

kutusta lopputulokseen ja valitsevat suuremman tulojen uudelleenjaon. (Deffains & Espinosa 

& Thöni 2016, 67.)  
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Oman edun attribuutiovääristymä sopiikin erityisesti koetun mahdollisuuksien tasa-arvon tut-

kimiseen, sillä se selittää ihmisten tapaa määrittää menestymiseen johtavia tekijöitä. Kuten kir-

jallisuudessa on todettu, mahdollisuuksien tasa-arvon määritelmät ovat moninaisia ja erityisesti 

yksilöiden tapa hahmottaa mahdollisuuksien tasa-arvoa muodostuu hyvin subjektiivisesti. Att-

ribuutiot ohjaavat systemaattisesti arkiajattelua, jonka myötä arkiajattelussa esiintyy usein er-

heitä ja vääristymiä (Helkama ym. 2020, 158). Tällöin subjektiivisesti muodostuva kokemus 

mahdollisuuksien tasa-arvosta on altis arkiajattelulle tyypillisistä vääristymistä. Oman edun att-

ribuutiovääristymä voi siis selittää sitä, miksi yksilöt systemaattisesti painottavat joko sisäisiä 

tai ulkoisia tekijöitä arvioidessaan menestymisen määrittäviä tekijöitä.  

Oman edun attribuutiovääristymää onkin käytetty teoreettisena taustana ja selittävänä tekijänä 

koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa tarkastelevissa tutkimuksissa. Brunori nostaa tutkimuk-

sessaan esille, että sosiaalipsykologia ja sen tarjoamat teoriat yksilön tavasta selittää lopputu-

loksia erilaisilla syillä ovat tällä hetkellä pääasiallinen teoreettinen viitekehys tutkia ilmiötä, 

sillä taloustieteellinen kirjallisuus ei ole käsitellyt aihetta (2017, 467). Myös Nina Weberin tut-

kimuksessa koetusta sosiaalisesta liikkuvuudesta oman edun attribuutiovääristymää on käytetty 

ennustamaan ja selittämään yksilöiden omien kokemuksien yhteyttä koettuun sosiaaliseen liik-

kuvuuteen (2020, 2).   

Oman edun attribuutiovääristymän vaikutusta ja yleisyyttä on myös arvioitu kriittisesti. Koska 

suurin osa oman edun attribuutiovääristymää koskevasta tutkimuksesta on tehty valkoihoisilla, 

länsimaisilla osallistujilla, on useiden kulttuurintutkijoiden osalta esitetty vääristymän olevan 

mahdollisesti länsimainen ilmiö. Attribuutiomalleissa ilmeneviin kulttuurien välisiin eroihin 

voikin vaikuttaa esimerkiksi individualismin tai kollektivismin painotus. Individualistisissa 

kulttuureissa yksilön omat tavoitteet ja identiteetti ovat etusijalla, kun taas kollektivistisissa 

kulttuureissa perhe ja muut ryhmät ovat etusijalla ja yksilö nähdään niistä riippuvaisena. (Me-

zulis & Abramson & Hyde & Hankin 2004, 714.) Onkin esitetty, että riippumattomissa, indivi-

dualistisissa kulttuureissa käyttäytyminen ja tapahtumat liitetään yksilön sisäisiin ajatuksiin ja 

toimintaan, kun taas toisistaan riippuvaisissa, kollektivistissa kulttuureissa toiminta nähdään 

alttiimpana muiden vaikutukselle (Markus & Kitayama 1991, 224-225).  

3.2 Omien kokemusten yleistäminen yleiseen tasa-arvon tasoon 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yksilön oman aseman ja kokemuksien vaikuttavan koet-

tuun taloudelliseen ja mahdollisuuksien eriarvoisuuteen ja onkin mahdollista, että yksilö 
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yleistää liian vahvasti oman välittömän viiteryhmänsä perusteella käsityksiä koko yhteiskun-

taan, eli tekee vääristyneitä päätelmiä (Cruces & Perez-Truglia & Tetaz 2013, 102). Vääristy-

neiden yleistämisen päätelmien myötä yksilö saattaa myös yleistää omat näkemyksensä sisäis-

ten tai ulkoisten tekijöiden osuudesta menestymisessä koko väestöön. Jos oman edun attribuu-

tiovääristymän myötä yksilö korostaa omassa elämänkulussaan esimerkiksi sisäisiä tekijöitä, 

eli kykyjä ja yrittämistä, voisi hän ajatella, että kaikkien muidenkin kohdalla menestymiseen 

vaikuttavat vain sisäiset tekijät.   

Myös Piketty (1995) pohjaa teoreettisen mallinsa koetun sosiaalisen liikkuvuuden muodostu-

misesta siihen, että yksilöt oppivat yhteiskuntansa sosiaalisesta liikkuvuudesta lähinnä omien 

kokemustensa kautta. Yksilöt päätyvät tähän tapaan nähdä sosiaalisen liikkuvuuden taso, sillä 

liikkuvuuden todellisen tason selvittäminen, eli yksilöllisten ponnistelujen roolin arvioiminen 

suhteessa eriarvoisuuden ilmenemiseen olisi liian haastavaa. (Piketty 1995, 551.) Eriarvoisuu-

den arvioiminen omien kokemusten pohjalta on siis yksilölle yksinkertaisesti helpompaa ja on 

siten attribuutioiden tavoin osa ihmisten arkiajattelua. 
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4 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa käyn läpi tutkielmani tutkimusasetelman, eli tutkimuskysymyksen, tutkimusai-

neiston ja muuttujat, sekä tutkimusmenetelmän. Lisäksi pohdin tutkielman kannalta olennaisia 

tutkimuseettisiä kysymyksiä.  

4.1 Tutkimuskysymys 

Tutkin aineiston avulla suomalaisten kokemaa mahdollisuuksien tasa-arvoa, eli sitä, näkevätkö 

he menestymisen määrittäjänä sisäiset tekijät ulkoisten tekijöiden sijaan. Tarkastelen koettua 

mahdollisuuksien tasa-arvoa suhteessa vastaajan sosioekonomiseen asemaan, jotta näen voi-

siko sosioekonominen asema ennustaa tai selittää koetussa mahdollisuuksien tasa-arvossa esiin-

tyviä eroja. Hypoteesini on, että sosioekonomisella asemalla on yhteyttä koettuun mahdolli-

suuksien tasa-arvoon ja korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat näkevät mahdolli-

suuksien tasa-arvon korkeampana. Hypoteesini pohjautuu oman edun attribuutiovääristymään, 

joka ennustaa varakkaiden uskovan vaurauden seuraavan omasta ponnistelusta ja siten myös 

heidän näkevän köyhyyden seurauksena yrityksen puutteesta (Deffains & Espinosa & Thöni 

2016, 68). Hypoteesini nojaa myös aiempiin tutkimuksiin, joissa korkeamman koulutuksen ja 

korkeampien tulojen, sekä työllisyyden on todettu olevan yhteydessä mahdollisuuksien tasa-

arvon kokemiseen korkeampana (ks. Bavetta & Li Donni & Marino 2019, 284; Brunori 2017, 

483). 

Tutkimuskysymykseni on:  

Onko sosioekonomisella asemalla yhteyttä yksilön kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon?  

4.2 Tutkimusaineisto 

Käytän tutkimusaineistona yhteiskunnallisen tietoarkiston tarjoamaa kvantitatiivista aineistoa: 

EVAn Arvo- ja asennetutkimus syksy 2020. Tutkimus on osa Elinkeinoelämän valtuuskunnan 

toteuttamaa arvo- ja asennetutkimusten sarjaa, jonka avulla kartoitetaan suomalaisten arvoja ja 

asenteita. Elinkeinoelämän valtuuskunta on tehnyt kansallisia asennetutkimuksia vuodesta 

1984 alkaen ja säännöllisesti kaksi kertaa vuodessa vuodesta 2018 alkaen. Kyselyissä on sekä 

vaihtuvia ajankohtaisia aiheita, että pysyviä teemoja, joita voidaan seurata tutkimuksesta toi-

seen. Syksyn 2020 kyselyn teemoina olivat tasa-arvo, sosiaaliset ongelmat, onnellisuus,  hyvin-

vointivaltion rahoitus, syntyvyys ja koronavirus. Kyselytutkimus on Taloustutkimuksen ke-

räämä ja vastaajat on poimittu Taloustutkimuksen internet-paneelista, joka koostuu 
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satunnaisotannalla Suomen väestöstä poimituista 15–79-vuotiaista. Aineisto on painotettu 

edustamaan väestöä koulutuksen, ammatin tai aseman, asuinalueen, iän, sukupuolen, toimialan 

ja puoluekannatuksen mukaan. Yksittäiseen tutkimukseen vastaaminen on aina täysin vapaaeh-

toista ja paneelista voi erota milloin tahansa. Kyselyyn vastanneita on 2019. (EVA 2020.)  

Tarkastelen suomalaisten kokemaa mahdollisuuksien tasa-arvoa ja siinä ilmeneviä eroja hyö-

dyntämällä aineiston muuttujaa “Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimin-

tansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”. Muuttuja mittaa juuri vastaajan näkemystä 

mahdollisuuksien tasa-arvosta, sillä mahdollisuuksien tasa-arvon määritelmän mukaan yksilön 

menestykseen tulisi vaikuttaa vain sisäisten tekijöiden, kuten oman toiminnan ja tahdon, eikä 

ulkoisten tekijöiden, kuten yhteiskunnan olosuhteiden. Kyselyssä väitteeseen on voinut vastata 

asteikolla 1 = “täysin samaa mieltä”, 2 = “jokseenkin samaa mieltä”, 3 = “vaikea sanoa”, 4 = 

“jokseenkin eri mieltä” ja 5 = “täysin eri mieltä”. 

Vastaajan sosioekonomista asemaa mittaavat kyselytutkimuksen taustamuuttujat, joista käytän 

tuloja, koulutusta ja ammattiasemaa kuvaavia muuttuja: “Millainen ammatillinen koulutus si-

nulla on”, “Ammattiryhmä, johon katsot lähinnä kuuluvasi” ja “Talouden yhteenlasketut brut-

totulot”. Muuttujassa “Ammattiryhmä, johon katsot lähinnä kuuluvasi” yhdistin vastausvaih-

toehdon “Kotiäiti/koti-isä” ryhmään “Muu” sillä sen vastaajien määrä, 8 vastaajaa oli liian pieni 

tilastollisen testin tekemisen kannalta. Talouden yhteenlaskettujen bruttotulojen vastausvaihto-

ehdot ovat aineistossa kymmenenluokkaiset: 1 = “Alle 10.000 euroa/v”, 2 = “10.000 - 20.000 

euroa/v”, 3 = “20.001 - 30.000 euroa/v”, 4 = “30.001 - 40.000 euroa/v”, 5 = “40.001 - 50.000 

euroa/v”, 6 = “50.001 - 60.000 euroa/v”, 7 = “60.001 - 70.000 euroa/v”, 8 = “70.001 - 80.000 

euroa/v”, 9 = “80.001 - 90.000 euroa/v” ja 10 = “Yli 90.000 euroa/v”.  

4.3 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimukseni on kvantitatiivinen ja olen suorittanut aineiston analyysin SPSS tilasto-ohjelman 

versiolla 28. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata tutkittavan ilmiön rakennetta 

ja sen osien välisiä yhteyksiä. Tilastolliset menetelmät mahdollistavat systemaattisen vaihtelun 

erottamisen sattumasta. (Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 21.) Tilastollinen analyysi osoit-

taa siis sen, onko tutkittavien muuttujien välinen yhteys tilastollisesti merkitsevä, vai voiko se 

johtua sattumasta. Tutkin koetun mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosioekonomisen aseman yh-

teyttä ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan kuvata 

tutkittavan ilmiön jakaumaa ja vertailla sen osajoukkoja. Alaryhmissä ilmenevien erojen 
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tilastollinen merkitsevyys ja yleistettävyys voidaan määrittää khiin neliö -testin avulla. (Alkula 

& Pöntinen & Ylöstalo 1994, 189.)  

Likert-asteikollinen selitettävä muuttuja mahdollistaisi myös keskiarvovertailun tekemisen, 

mutta tutkimusasetelman ja teoreettisen viitekehyksen perusteella tarkastelen analyysissa muut-

tujien yhteyksiä frekvenssejä hyödyntävän ristiintaulukoinnin avulla. Frekvenssit ovat keskiar-

voa tarkempi tapa tarkastella muuttujien jakaumia, sillä erimuotoisilla jakaumilla voi olla sama 

keskiarvo (Nummenmaa 2023, 65). Haluan analyysissani tarkastella myös vahvojen mielipitei-

den, eli täysin samaa tai täysin eri mieltä väitteen kanssa olevien esiintymistä eri osaryhmien 

mukaan, joiden havainnollistamiseen ristiintaulukointi on hyvä tapa. Tilastollisen khiin neliö -

testin kannalta on tärkeää, että otos jakautuu siten, ettei ristiintaulukoinnin yhdessäkään solussa 

ole alle yhden arvoa, eikä pieniä alle viiden arvon soluja ole yli 20 prosenttia (Valli 2015, 61). 

Havaintojen suuren määrän ja jakautumisen ansiosta nämä ehdot täyttyvät myös ilman luokkien 

yhdistelemistä.  

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

Kyselytutkimuksen, jota käytän aineistonani on laatinut Elinkeinoelämän valtuuskunta ja ke-

rännyt Taloustutkimus, joten nämä tahot ovat vastanneet kyselytutkimuksen toteuttamisen eet-

tisistä ratkaisuista. Vastaaminen kyselytutkimukseen on ollut täysin vapaaehtoista. Koska ky-

seessä on valmis kerätty kvantitatiivinen aineisto, se on valmiiksi anonyymi, eikä tunnistetta-

vuuden riskiä tämän tutkielman teossa ole. Aineistosta on myös poistettu kommentti-avovas-

taukset tunnisteellisuuden vähentämiseksi arkistoinnin yhteydessä. Käytän aineistoa vain tä-

män tutkielman tekemiseen ja hävitän aineiston asianmukaisesti tutkielman teon jälkeen.   

Omalta osaltani noudatan tutkielmassa hyviä eettisiä ja tieteellisiä käytäntöjä. Hyviin tieteelli-

siin  käytäntöihin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (ALLEA 2023, 

5). Huolehdin aiempien löydösten, tutkimusten ja teorioiden kunnioituksesta asianmukaisella 

viittaustekniikalla. Olen avoin aineiston käsittelemisestä ja esitän tilastot todenmukaisesti ja 

neutraalisti. Käytän aineiston analyysissa aineiston tarjoamaa painokerrointa, joka mahdollistaa 

aineiston painottamisen edustamaan paremmin 18-79-vuotiasta väestöä iän, sukupuolen, asuin-

alueen, koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan ja puoluekannatuksen mukaan. Painoker-

toimen käyttö ja aineiston edustavuus suhteessa väestöön on tärkeää tulosten yleistettävyyden 

kannalta.  
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5 Sosioekonomisen aseman yhteys koettuun mahdollisuuksien 

tasa-arvoon 

Tässä luvussa esitän muuttujien jakaumat pylväskaavioiden avulla ja esittelen analyysissa saa-

mani tulokset ristiintaulukoinnin avulla. Lisäksi reflektoin saamiani tuloksia suhteessa aiem-

paan tutkimuskirjallisuuteen. 

5.1 Muuttujien jakaumat 

Esitän ensiksi selitettävän muuttujan jakauman ja seuraavaksi käyttämäni kolmen selittävän 

muuttujan jakaumat.   

Kuvio 1. Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja tahtonsa, ei yh-

teiskunta eikä olosuhteet, N=2019  

 

Kuviossa 1 nähdään selitettävän muuttujan jakauma, josta voi nähdä, että vastaajien näkemys 

menestyksen määrittävistä tekijöistä vaihtelee paljon. Vastaajista reilu kolmasosa on vastannut 

“jokseenkin samaa mieltä” väitteeseen “Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma 

toimintansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”. Toiseksi yleisin vastaus on ollut “jok-

seenkin eri mieltä”, joka kattaa neljäsosan vastauksista. Vahvoja mielipiteitä, eli täysin samaa 

ja täysin eri mieltä olevia on selvästi vähemmän, kumpaakin noin kymmenesosa. “Vaikea 
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sanoa” on vastannut vajaa viidesosa. Lähes puolet vastaajista on väitteen kanssa täysin tai jok-

seenkin samaa mieltä, kun reilu kolmannes on väitteen kanssa täysin tai jokseenkin eri mieltä. 

Jakauma osoittaa, ettei ihmisillä ole yhdenmukaista käsitystä menestystä määrittävistä teki-

jöistä ja sen myötä mahdollisuuksien tasa-arvosta. Suuri vaihtelu suomalaisessa kyselytutki-

muksessa on kiinnostava, sillä se kertoo käsitysten subjektiivisuudesta. Vaikka Suomessa me-

nestymisen mahdollisuudet ovat suhteellisen yhdenvertaiset verrattuna moneen eriarvoisem-

paan valtioon, ei näkemys asiasta ole yhdenmukainen, eivätkä kaikki näe mahdollisuuksiaan 

yhtä hyvänä. 

Kuvio 2. Vastaajien koulutustaso, N=2019  

Kuvio 2 kuvaa vastaajien koulutustasoa. Vastaajista neljäsosa on suorittanut ammattikoulun. 

Yleisiä ammattikoulutustasoja ovat myös opistotasoinen ammattikoulutus, ammattikorkeakou-

lututkinto, sekä yliopisto- tai korkeakoulututkinto. Kymmenesosa vastaajista ei ole käynyt am-

matillista koulutusta. Kyselyssä on erikseen kysytty vastaajan peruskoulutusta, joten vastaus-

vaihtoehtoon “Ei ammatillista koulutusta” voivat sisältyä esimerkiksi ne, joilla korkeimpana 

koulutuksena on ylioppilastutkinto. Koska kyselytutkimuksessa on kysytty erikseen peruskou-

lutusta ja ammattikoulutusta, ei muuttuja anna parasta mahdollista kuvaa eri asteisista koulu-

tuksista. Ammattikoulutusta selvittävä muuttuja kuvaa kuitenkin tarpeeksi hyvin ylempää ja 

alempaa korkeakoulutasoa, sekä ammattikoulun osalta toista astetta ja lyhyempien ammatti-

kurssien osalta perustasoa.   
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Kuvio 3. Vastaajien ammattiryhmä, N=2019  

 

Kuvio 3 kuvaa vastaajien ammattiryhmää. Kaikkiaan noin puolet vastaajista on joko työnteki-

jöitä tai  eläkeläisiä, joita kumpiakin on neljäsosa vastaajista. Ylempiä ja alempia toimihenki-

löitä on kumpiakin reilu kymmenesosa vastaajista. Myös opiskelijoita on reilu kymmenesosa 

vastaajista. Selvästi pienempiä ryhmiä ovat yrittäjät ja työttömät. Kaikista pienimpiä ryhmiä 

ovat maatalousyrittäjät, joita on yksi prosentti vastaajista, sekä johtavassa asemassa toisen pal-

veluksessa olevat, joita on yksi prosentti vastaajista.   

Kuvio 4. Vastaajien talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa, N=1791  
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Kuvion 4 perusteella pienemmät ja keskitulot ovat yleisimpiä vastaajien keskuudessa. Vastaajat 

painottuvatkin luokkiin 2-6, joissa kaikissa on hieman reilu kymmenes vastaajista. Pienituloi-

simpaan luokkaan kuuluu vajaa kymmenes vastaajista. Suurituloisia, yli 70.001 euroa vuodessa 

tienaavia on viimeisessä kolmessa luokassa kussakin vain 5-7 prosenttia.  Kyselyssä on käytetty 

mittarina bruttotuloja, eli tuloja ennen mitään vähennyksiä, kuten veroja.  

5.2 Sosioekonomisen aseman vaikutus eroihin koetussa mahdollisuuksien 

tasa-arvossa 

Ristiintaulukoinnissa voi havaita sosioekonomisen aseman eri osatekijöiden yhteyden vastaa-

jien kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon. Khiin neliö -testin antama p-arvo kertoo sen, 

onko muuttujien välinen yhteys tilastollisesti merkitsevä, vai voiko se johtua sattuman mahdol-

lisuudesta. Tilastollisen merkitsevyyden lisäksi ristiintaulukoinnista pystyy visuaalisesti tarkas-

telemaan eri muuttujien osaryhmien välillä ilmeneviä eroja suhteessa selitettävään muuttujaan.  

Taulukko 1. Koulutustason yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä, N=3582  

  ”Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja 
tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”  

Ammatillinen  
koulutus  

Täysin 
samaa 
mieltä  

Jokseenkin 
samaa 
mieltä  

Vaikea 
sanoa  

Jokseenkin 
eri mieltä  

Täysin 
eri 

mieltä  
Yhteensä  

Ei ammatillista koulu-
tusta  15 %  33 %  18 %  25 %  9 %  100 %  

Ammattikurssi  17 %  31 %  20 %  28 %  4 %  100 %  

Ammattikoulu  14 %  37 %  16 %  23 %  10 %  100 %  

Opistotasoinen ammat-
tikoulutus  14 %  36 %  16 %  25 %  9%  100 %  

Ammattikorkeakoulu-
tutkinto  13 %  51 %  11 %  16 %  9 %  100 %  

Yliopisto- tai korkea-
koulu-tutkinto  9 %  37 %  13 %  28 %  13 %  100 %  

p<0,001              
 

Ammatillisen koulutuksen yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä on ana-

lyysissa tilastollisesti merkitsevä p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Todennäköisyys sattu-

man tuottamalle yhteydelle on siis erittäin pieni. Tarkastelemalla koulutuksen eri osaryhmiä voi 
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huomata, että niiden mielipiteissä on keskenään selviä eroja. Ryhmistä ammattikorkeakoulun 

käyneiden selvä enemmistö, miltei kaksi kolmasosaa oli väittämän kanssa joko täysin tai jok-

seenkin samaa mieltä. Ammattikoulun ja opistotasoisen ammattikoulutuksen käyneiden ryh-

mässä noin puolet vastaajista oli väittämän kanssa joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä. 

Muissa ryhmissä vastaava osuus oli vähemmistönä, kuitenkin lähellä 50 prosenttia. Suurin ero 

samaa mieltä olevien määrässä on ammattikorkeakoulun ja yliopistokoulutuksen käyneiden 

ryhmässä. Samoissa ryhmissä ilmenee myös suurin ero täysin tai jokseenkin eri mieltä olevien 

vastaajien määrässä, joita ammattikorkeakoulun käyneissä on vain yksi neljäsosa ja yliopisto-

koulutuksen käyneissä kaksi viidesosaa. Muissa ryhmissä vastaava osuus on tasaisesti noin yksi 

kolmasosa vastaajista.   

Vahvimmissa mielipiteissä korostuvat sen sijaan täysin samaa mieltä olevissa ammattikurssin 

käyneet, sekä täysin eri mieltä olevissa yliopisto- tai korkeakoulun käyneet. Vastaavasti yli-

opisto- tai korkeakoulun käyneet ovat harvimmin olleet väitteen kanssa täysin samaa mieltä. 

Ammattikurssin käyneistä vain neljä prosenttia on ollut väitteen kanssa täysin eri mieltä.  

Koulutuksen osalta analyysin tulokset vastaavat hypoteesiini siltä osin, että ammattikoulutuk-

sen eri tasot ja muodot ovat tilastollisesti yhteydessä koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon. 

Tuloksissa ei näy kuitenkaan selkeää systematiikkaa siinä, että korkeammin koulutetut olisivat 

useammin sitä mieltä, että menestyksen määrittävät vain oma toiminta ja tahto. Päin vastoin, 

tuloksissa korkeimmin koulutetuista, eli yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista mui-

hin verrattuna pienempi osa on väitteen kanssa samaa mieltä ja suurempi osa eri mieltä. Ero on 

kuitenkin suuri verrattuna ammattikorkeakoulun käyneisiin, joiden ryhmä on eniten väitteen 

kanssa samaa mieltä oleva ryhmä. Molemmat ryhmät ovat korkeakoulututkinnon tasoisia, joten 

niiden välillä ilmenevä suuri ero on yllättävä. Myös ammattikurssin käyneiden muihin verrat-

tuna suuri osuus täysin samaa mieltä olevissa ja pieni osuus täysin eri mieltä olevissa on yllät-

tävä, sillä ammattikurssi ei muuttujan vaihtoehdoista ole koulutustasoltaan korkeimpien jou-

kossa.   

Havaintojen mukaan koulutuksella on siis tilastollinen yhteys näkemyksiin menestyksen mää-

rittävistä tekijöistä, mutta matalammin koulutetut eivät lähtökohtaisesti näe omaan toimin-

taansa ja tahtoonsa pohjaavia mahdollisuuksiaan menestyä huonompina kuin korkeammin kou-

lutetut. Havainto on kiinnostava, sillä koulutuksella on merkittävä rooli siinä, millaisiin asemiin 

ihmiset jakautuvat (Pöyliö & Erola 2015, 33). Tulos on myös poikkeava verrattuna aiempiin 
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tutkimustuloksiin. Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutkimuksessa korkeammin koulu-

tetut kokivat korkeampaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. 

Taulukko 2. Ammattiryhmän yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä, 

N=3579  

  
”Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja 

tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”  

 Ammattiryhmä  
Täysin 
samaa 
mieltä  

Jokseenkin 
samaa 
mieltä  

Vaikea 
sanoa  

Jokseenkin 
eri mieltä  

Täysin 
eri 

mieltä  
Yhteensä  

Johtavassa asemassa 
toisen palveluksessa   20 %  27 %  29 %  14 %  10 %  100 %  

Ylempi toimihen-
kilö   16 %  42 %  13 %  23 %  6 %  100 %  

Alempi toimihen-
kilö   9 %  44 %  13 %  23 %  11 %  100 %  

Työntekijä   12 %  38 %  17 %  24 %  9 %  100 %  

Yrittäjä tai yksityinen 
ammatinharjoittaja   31 %  40 %  7 %  19 %  3 %  100 %  

Maatalousyrittäjä   19 %  38 %  9 %  28 %  6 %  100 %  

Opiskelija   12 %  31 %  17 %  25 %  15 %  100 %  

Eläkeläinen   12 %  38 %  20 %  26 %  4 %  100 %  

Työtön    4 %  24 %  17 %  34 %  21 %  100 %  

Muu   23 %  23 %  15 %  23 %  16 %  100 %  

p<0,001                         

 

Ammattiryhmän yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä on tilastollisesti 

merkitsevä p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Ammattiryhmän kohdalla on havaittavissa 

suurimmat erot eri osaryhmien kesken. Yrittäjien tai yksityisten ammatinharjoittajien ryhmässä 

jopa miltei kolme neljäsosaa vastaajista on väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä 

siitä, että yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja tahtonsa. Myös 

ylempien toimihenkilöiden ja maatalousyrittäjien ryhmässä selvä enemmistö on väitteen kanssa 

täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Eri mieltä väitteen kanssa olevissa taas korostuvat selkeästi 

työttömät, joista reilu puolet on väitteen kanssa täysin tai jokseenkin eri mieltä. Työttömät 
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ovatkin ryhmistä ainoa, jossa eri mieltä väitteen kanssa on enemmistö vastaajista. Vastaava 

osuus on suuri myös opiskelijoiden ryhmässä, kaksi viidesosaa vastaajista. Muissa ryhmissä 

täysin tai jokseenkin samaa mieltä olevien osuus on noin puolet vastaajista.   

Vahvoissa mielipiteissä korostuvat ammattiryhmän osalta hyvin vahvasti yrittäjät, joista miltei 

kolmasosa on täysin samaa mieltä väitteen kanssa. Osuus on huomattava, sillä kaikkiaan vas-

tanneista vain noin kymmenes oli vastannut väitteeseen “täysin samaa mieltä”. Myös johtavassa 

asemassa olevien ja maatalousyrittäjien ryhmässä väitteen kanssa oltiin verrattain usein täysin 

samaa mieltä. Täysin eri mieltä olevissa korostuvat taas työttömät, joista viidesosa on täysin eri 

mieltä väitteen kanssa siitä, että menestyksen määrittää vain oma toiminta ja tahto.   

Ammattiryhmän kohdalla hypoteesini muuttujien yhteydestä toteutuu. Lisäksi tuloksissa on ha-

vaittavissa selkeää systematiikkaa suhteessa eri ammattitasoihin. Näkemyksien ääripäissä ovat 

yrittäjät, joiden mielestä menestyksen määrää vain oma toiminta ja tahto ja työttömät, joiden 

mielestä oma toiminta ja tahto ei määrää yksilön menestystä. Tutkimustulos vastaa myös aiem-

pia tutkimustuloksia. Brunorin (2017) tutkimuksessa työttömyyden nähtiin olevan selkeästi yh-

teydessä alhaisemman mahdollisuuksien tasa-arvon kokemiseen. 

Taulukko 3. Tulojen yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä, N=3155  

  ”Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja 
tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”  

Bruttotulot  
Täysin 
samaa 
mieltä  

Jokseenkin 
samaa mieltä  

Vaikea 
sanoa  

Jokseenkin 
eri mieltä  

Täysin 
eri 

mieltä  
Yhteensä  

Alle 10.000   7 %  27 %  22 %  21 %  23 %  100 %  

10.001–20.000   15 %  29 %  19 %  26 %  11 %  100 %  

20.001–30.000   11 %  36 %  16 %  26 %  11 %  100 %  

30.001–40.000   13 %  38 %  11 %  23 %  15 %  100 %  

40.001–50.000   15 %  38 %  13 %  28 %  6 %  100 %  

50.001–60.000   10 %  47 %  15 %  20 %  8 %  100 %  

60.001–70.000   15 %  46 %  15 %  17 %  7 %  100 %  

70.001–80.000   18 %  40 %  6 %  31 %  5 %  100 %  

80.001–90.000   11 %  50 %  16 %  16 %  7 %  100 %  
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Yli 90.000   25 %  31 %  11 %  30 %  3 %  100 %  

p<0,001                         
 

Talouden yhteenlasketuilla bruttotuloilla on tilastollisesti merkitsevä yhteys näkemykseen me-

nestyksen määrittävistä tekijöistä p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Tuloluokista useimmin 

väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä ovat 60.001–70.000 ja 80.001–90.000 euroa 

vuodessa tienaavien ryhmät, joissa osuus on lähes kaksi kolmasosaa vastaajista. Väitteen kanssa 

täysin tai jokseenkin samaa mieltä on noin puolet tai enemmistö ryhmissä 4–10, eli lähtien yli 

30.001 euron vuosituloista. Pienituloisimmassa ryhmässä samaa mieltä on vain noin kolmannes 

vastaajista ja täysin tai jokseenkin eri mieltä taas on lähes puolet vastaajista.   

Suurimmat erot täysin samaa ja täysin eri mieltä olevien ryhmien välillä on havaittavissa tulo-

luokkien ääripäiden välillä. Pienituloisimpien ryhmässä väitteen kanssa täysin samaa mieltä on 

vajaa kymmenes vastaajista, kun taas täysin eri mieltä väitteen kanssa on lähes neljäsosa vas-

taajista. Eniten väitteen kanssa täysin samaa mieltä ollaan korkeimmassa tuloluokassa, yli 

90.000 vuodessa tienaavien ryhmässä, jossa osuus on neljäsosa vastaajista, kun taas väitteen 

kanssa täysin eri mieltä on vain kolme prosenttia vastaajista.   

Myös tuloilla on hypoteesini mukainen tilastollinen yhteys näkemykseen menestyksen määrit-

tävistä tekijöistä. Tulojen kohdalla väitteen kanssa samaa mieltä oleminen kasvaa melko syste-

maattisesti tulojen kasvaessa. Alimman tuloluokan vastaajista selvä vähemmistö, kun taas ylim-

män tuloluokan vastaajista enemmistö on sitä mieltä, että menestyksen määrittää vain yksilön 

oma toiminta ja tahto. Tulos on yhtenevä myös Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutki-

muksen kanssa, jonka mukaan keski- ja korkeatuloiset vastaajat kokivat korkeampaa mahdol-

lisuuksien tasa-arvoa.   
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6 Johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää suomalaisten näkemyksiä mahdollisuuk-

sien tasa-arvosta ja näkemyksissä ilmeneviä eroja selittäviä tekijöitä. Tarkastelin sosioekono-

misen aseman vaikutusta suhteessa ihmisten vastauksiin väitteeseen “Yksilön menestyksen 

määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet”. Ai-

neistona käytin Elinkeinoelämän valtuuskunnan, EVAn arvo- ja asennetutkimusten sarjaan 

kuuluvaa kyselytutkimusaineistoa syksyltä 2020. Tarkastelin aineistoa ristiintaulukoinnissa vii-

siluokkaisena likert-asteikkona, sillä halusin tarkastella myös vahvoja mielipiteitä “täysin sa-

maa mieltä” ja “täysin eri mieltä” vastausten osalta, teoria- ja tutkimuspohjan viitatessa näke-

mysten mahdolliseen korostumiseen tietyissä ryhmissä.   

Analyysissa saamani tulokset vastasivat osin asettamiani hypoteeseja, sillä koulutuksen, am-

mattiaseman ja tulojen yhteys näkemykseen menestyksen määrittävistä tekijöistä oli tilastolli-

sesti merkitsevä. Ammattiaseman ja tulojen kohdalla yhteys oli systemaattinen ja hypoteesini 

mukainen siten, että korkeammassa asemassa tai korkeampia tuloja saavat olivat selvästi use-

ammin sitä mieltä, että menestykseen vaikuttaa vain oma toiminta. Tuloksissa erottui erityisesti 

yrittäjien vahva näkemys oman toiminnan määrittämästä menestyksestä ja työttömien päinvas-

tainen näkemys. Koulutustason yhteys taas oli yllättävä, sillä korkeimman koulutuksen, eli yli-

opistotutkinnon suorittaneet olivat vähiten sitä mieltä, että menestykseen vaikuttaa vain oma 

toiminta. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet taas olivat useimmin väitteen kanssa sa-

maa mieltä. Suurin ero näkemyksessä ilmeni siis kahden korkeimman koulutustason välillä ja 

yhteys oli toisen suuntainen.   

Tulokset olivat siis osittain yhtenevät teoriataustan kanssa. Oman edun attribuutiovääristymän 

mukaan onnistumiset ja menestyminen selitetään useammin sisäisillä tekijöillä, kuten omilla 

kyvyillä ja ponnisteluilla, kun taas epäonnistuminen selitetään herkemmin ulkoisilla tekijöillä, 

kuten tavoitteen vaikeudella tai huonolla tuurilla (Helkama ym. 2020, 158). Analyysini tulokset 

ovatkin tulojen osalta yhtenevät teorian olettaman yhteyden kanssa. Suurituloisimmat olivat 

selvästi useammin sitä mieltä, että menestys on seurausta omasta toiminnasta ja yrityksestä. 

Sen sijaan pienituloisten ryhmässä oli havaittavissa erilainen näkemys. Myös ammattiaseman 

kohdalla tulokset olivat systemaattiset koskien korkeampia ja matalampia ammattiasemia. Yrit-

täjät ja johtajat ajattelivat vahvimmin menestyksen määräytyvän vain sisäisten tekijöiden mu-

kaan, kun taas työttömien näkemys oli päinvastainen. Koulutustason kohdalla taas ilmeni kiin-

nostava ristiriita suhteessa teoriaan. Vastauksissa suurin ero ilmeni kahden korkeimman 



 23 

koulutustason, ammattikorkeakoulun ja yliopiston käyneiden kesken. Muista tuloksista poike-

ten korkein aste, eli yliopistotutkinnon suorittaneet olivat eniten eri mieltä siitä, että menestyk-

sen määrittävät vain sisäiset tekijät ja ammattikorkeakoulun käyneet taas eniten samaa mieltä 

väitteen kanssa.  

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on käynyt ilmi, käsitys mahdollisuuksien tasa-arvosta ja me-

nestyksen määrittävistä tekijöistä ei välttämättä vastaa ilmiöiden mitattavissa olevaa tasoa. 

Tässä tutkimuksessa en pyrkinyt vertaamaan kyselyaineistossa ilmeneviä näkemyksiä Suomen 

mahdollisuuksien tasa-arvon todelliseen tasoon, jonka mittaaminen on lähtökohtaisesti hanka-

laa. On kuitenkin kiinnostavaa, että vaikka Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitetta 

pidetään julkisissa puheissa tärkeänä ja sitä myös edistetään konkreettisilla toimilla, kuten kou-

lutuksen mahdollisuuksien yhdenvertaistamisella, vain vajaa puolet vastaajista oli samaa mieltä 

väitteen kanssa siitä, että vain omat ponnistelut määrittävät menestyksen. Aineistossa esiinty-

vän näkemyksiä koskevan suuren hajonnan myötä voi vetää sen johtopäätöksen, että käsitys 

mahdollisuuksien tasa-arvosta muodostuu hyvin subjektiivisesti. Tämän myötä voi olettaa, että 

ihmisten käsitys menestymisen mahdollisuuksista ja tasa-arvosta muodostuu ensisijaisesti hei-

dän omista kokemuksistaan ja lähiympäristöstään, eikä pohjaa arvioon koko yhteiskuntaa kos-

kevista olosuhteista.  

Tutkimuksen tulokset siitä, että yksilöiden käsitys menestyksen määrittävistä tekijöistä ja mah-

dollisuuksien tasa-arvosta vaihtelevat systemaattisesti yksilön oman sosioekonomisen aseman 

mukaan tukee täten myös Pikettyn (1995) teoriaa siitä, että yksilöt oppivat sosiaalisesta liikku-

vuudesta ja menestymisen mahdollisuuksista lähinnä omien kokemustensa kautta. Omien ko-

kemusten ja lähiympäristön yleistäminen koskemaan koko yhteiskuntaa yhdistettynä oman 

edun attribuutiovääristymän luomaan attribuutioiden epäsymmetrisyyteen luo tilanteen, jossa 

hyvätuloinen tai korkeassa ammattiasemassa oleva näkee oman menestymisensä olevan seu-

rausta ensisijaisesti omista kyvyistä ja ponnisteluista ja täten ajattelee myös saman syy-seuraus 

-suhteen pätevän kaikkiin muihinkin ihmisiin. Sama yksilö näkee siis matalapalkkaisemman 

aseman selittyvän kykyjen tai ponnistelujen puutteella. Matalapalkkainen tai työttömänä oleva 

taas voi nähdä oman asemansa selittyvän ulkoisilla tekijöillä, kuten huonolla tuurilla tai yhteis-

kunnallisilla olosuhteilla ja ajatella myös korkeassa asemassa olevien aseman selittyvän vas-

taavasti ulkoisilla tekijöillä. Aineistossa oleva väite osoittaa näkemysten yleistämisen, sillä 

siinä kysyttiin yleisesti yksilön menestymisen määräävistä tekijöistä, eikä vastaajan omista ko-

kemuksista.   
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Tulokset ovat myös osittain yhteneväiset aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen löydösten kanssa, 

mutta myös erilaisia ja yllättäviäkin tuloksia ilmeni. Omassa tutkimuksessani kaikkien kolmen 

sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan ja koetun mahdollisuuksien tasa-arvon välillä oli 

löydettävissä tilastollinen yhteys. Ammattikoulutuksen yhteys oli tilastollisesti merkitsevä ja 

sen alaryhmien välillä oli huomattavissa selkeitä eroja. Erojen suunta oli kuitenkin aiemmista 

tuloksista poikkeava. Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutkimuksen tulosten mukaan 

korkean mahdollisuuksien tasa-arvon kokeminen oli yleisempää korkeammin koulutetuissa 

vastaajissa. Omien tuloksieni mukaan korkean mahdollisuuksien tasa-arvon kokeminen oli kui-

tenkin vähäisintä korkeimmin koulutettujen, eli yliopisto- tai korkeakoulutettujen keskuudessa 

ja hieman yleisempää matalammin koulutettujen keskuudessa. Useimmin korkeaa mahdolli-

suuksien tasa-arvoa kokivat kuitenkin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, eli yliopisto-

tutkinnon suorittaneita lukuun ottamatta tulos on yhtenevä Bavettan, Li Donnin ja Marinon tut-

kimuksen kanssa. Brunorin (2017) tutkimuksessa tilastollista yhteyttä koulutuksen osalta ei 

löydetty.   

Ammattiasemaa ei aiemmissa tutkimuksissa ole eroteltu yhtä laajasti. Brunorin (2017) tutki-

muksessa selittävinä muuttujina oli “työtön”, “eläköitynyt” ja “työntekijä”, joista työttömyy-

dellä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon siten, että työt-

tömät kokivat selvästi alhaisempaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. Bavettan, Li Donnin ja Mari-

non (2019) tutkimuksessa työhön liittyvä muuttuja oli pelkkä “työllistetty”, jolla ei ollut yh-

teyttä koettuun tasa-arvoon. Työttömien osalta tulokseni on yhtenevä Brunorin (2017) tutki-

mustulosten kanssa. Erilaisten ammattiasemien, kuten johtajien, yrittäjien ja ylempien- ja alem-

pien toimihenkilöiden tilastollisia eroja ei tutkittu, joten tulokseni antavat tarkempaa tietoa eri 

ammattiasemien vaikutuksesta. Tulokseni on kuitenkin yhtenevä Kantolan ja Kuuselan (2019) 

tekemien haastatteluihin pohjautuvien havaintojen kanssa siitä, että johtajat useammin näkevät 

mahdollisuudet kaikille samanlaisina ja aseman määräytyvän kyvykkyydellä ja kovalla työllä.  

Tulojen vaikutuksen osalta tulokseni on yhtenevä Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tut-

kimuksen kanssa, jossa ilmeni keski- ja korkeatuloisten kokevan korkeampaa mahdollisuuksien 

tasa-arvoa. Myös Kantolan ja Kuuselan (2019) teos käsitteli juuri Suomen rikkainta promillea, 

eli kaikista korkeatuloisimpia, joiden näkemys menestyksen määrittävistä tekijöistä pohjautuu 

yksilön omiin kykyihin ja kovaan työhön. 

Tutkimukseni tulos on merkittävä, sillä se tarjoaa mielenkiintoista ja tärkeää informaatiota so-

sioekonomisen aseman vaikutuksesta eriarvoisuuden kokemuksiin. Tuloksissani ilmenevä ero 
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erilaisissa asemissa olevien näkemysten välillä on jopa yllättävän suuri Suomen kaltaisessa yh-

teiskunnassa, jossa mahdollisuuksien tasa-arvo ja sosiaalinen liikkuvuus on tosiasiassa korkeaa 

kansainvälisessä vertailussa. Tulos osoittaa sosioekonomisen aseman vaikutuksen yksilön ajat-

telutapaan ja sosiaaliseen todellisuuteen. Vaikka Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo on kor-

keaa ja eriarvoisuutta vähennetään konkreettisilla toimilla, on erilaisissa sosiaalisen kerrostu-

mien ryhmissä ilmenevien näkemysten vaihtelua tärkeää tutkia. Kuten aiempi tutkimus ja kir-

jallisuus on osoittanut, käsitys tasa-arvoisista mahdollisuuksista lisää taloudellisen eriarvoisuu-

den sietämistä. Tutkielmaani olisikin täydentänyt koetun mahdollisuuksien tasa-arvon yhtey-

den tutkiminen suhteessa suomalaisten näkemykseen tuloerojen suuruudesta ja oikeudenmu-

kaisuudesta. Käyttämäni aineisto ei kuitenkaan tarjonnut tuloeroasenteiden tutkimiselle sopivia 

muuttujia.  

Jatkotutkimusaiheena olisikin tärkeää nostaa koetun eriarvoisuuden teemoja esille suomalai-

sessa kontekstissa ja keskustelussa. Myös meritokraattista järjestelmää ja ajattelutapaa tulisi 

arvioida kriittisesti ja ottaa huomioon attribuutiovääristymien luomat elämänkulkujen selitys-

tapojen epäsymmetrisyydet. Kuten Brunori (2017) nostaa esille tutkimuksessaan koetusta mah-

dollisuuksien eriarvoisuudesta, koettuun eriarvoisuuteen liittyvä teoretisointi ja kirjallisuus on 

vähäistä taloustieteissä, jonka myötä selityksiä on etsitty juuri muun muassa sosiaalipsykologi-

asta. Aiheen kattavampi tarkastelu ja huomioiminen olisikin tärkeää talous- ja yhteiskuntatie-

teissä.  
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