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Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on tutkia suomalaisten kasityksid mahdollisuuksien tasa-arvosta ja niissa
esiintyvaa vaihtelua sosioekonomisen aseman mukaan. Tarkastelen juuri mahdollisuuksien tasa-arvoa, joka
on yksi tasa-arvon muodoista ja yleinen poliittinen tavoite, jolla tdhdatédan yhdenvertaisten menestymisen edel-
lytysten tarjoamiseen kaikille. Ihmisten kasitys eriarvoisuudesta poikkeaa usein objektiivisesti mitattavasta
eriarvoisuuden tasosta ja koettu eriarvoisuus voi vaihdella yksildiden valilla. Sosioekonomisen aseman ja
omien kokemusten on aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan yksilén kokemaan eriarvoisuuteen. Tah-
donkin selvittaa, onko sosioekonomisella asemalla (koulutustasolla, ammattiasemalla ja tuloilla) Suomessa
vaikutusta yksilén nakemykseen mahdollisuuksien tasa-arvosta. Mahdollisuuksien tasa-arvon arvioiminen kyt-
keytyy siihen, miten yksil6 arvioi oman toiminnan ja ulkoisten ennalta maarattyjen tekijéiden osuutta suhteessa
menestymisen mahdollisuuteen.

Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassani kaytan sosiaalipsykologian tutkimusalaan kuuluvaa attribuutio-
teoriaa, joka tutkii kayttaytymiselle annettavia syita ja selityksia. Attribuutiot ovat ihmisten arkiajattelussa ylei-
sesti tekemia johtopaatoksia, jotka perustuvat kayttaytymisen oletettuihin syihin, eivat todellisiin syihin. Oman
edun attribuutiovaaristyma on attribuutioissa usein ilmeneva erhe, jonka my6td menestyminen ja onnistumiset
perustellaan usein siséisilla tekijoilla, kuten omilla kyvyilla ja yritykselld. Epdonnistumiset taas selitetaan ulkoi-
silla tekijoilla, joihin ei voi itse vaikuttaa. Oman edun attribuutiovaaristyma ennustaa varakkaimpien uskovan
ansainneensa varakkuutensa ja selittdvan kdyhyyttd oman yrityksen puutteella. Hydédynnan myds Thomas
Pikettyn teoreettista mallia siita, miten yksil6t yleistavat oman 1ahiymparistonsa ja kokemuksensa koskemaan
koko yhteiskuntaa.

Tutkimuskysymykseni on: Onko sosioekonomisella asemalla yhteytta yksilon kokemaan mahdollisuuksien
tasa-arvoon? Kaytan tutkimusaineistona EVAn Arvo- ja asennetutkimusta syksyltd 2020. Tutkielmani on kvan-
titatiivinen ja kadytan menetelmana ristiintaulukointia ja khiin nelid -testia. Tuloksien mukaan yksilén nakemyk-
selld menestyksen maarittavista tekijoista on tilastollisesti merkitseva yhteys seké koulutustasoon, ammatti-
asemaan, etta tuloihin. Ammattiaseman ja tulojen kohdalla yhteys on systemaattinen siten, ettd korkeam-
massa ammattiasemassa olevat ja korkeampia tuloja saavat ovat useammin sitd mielta, ettad yksilén menes-
tyksen maarittda vain oma toiminta, eiké yhteiskunta tai olosuhteet. Koulutustason kohdalla korkeimmin kou-
lutetut, ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat sen sijaan useammin eri mielta vaitteen kanssa siita, etta yksilon
menestyksen maarittda vain oma toiminta ja tahto, eiké yhteiskunta tai olosuhteet. Ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet taas olivat vaitteen kanssa useimmin samaa mielta.

Tulokset ovat osittain linjassa teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuksen kanssa. Ammattiaseman ja
tulojen osalta tulokset tukevat oman edun attribuutiovaadristyman ennustamaa vaikutusta koettuun mahdolli-
suuksien tasa-arvoon. Ammattiaseman tarkempi erottelu tarjoaa kiinnostavaa informaatiota yrittajien ja johta-
jien korostuneista nakemyksista, verrattuna aiemmassa tutkimuksessa kaytettyyn tydssa kayvien ja tyottdémien
karkeampaan jaotteluun. Tulokset osoittavat sosioekonomisen aseman vaikutuksen ndkemyksiin eriarvoisuu-
desta ja mahdollisuuksista myds Suomessa, jossa eriarvoisuuden vahentamiseksi ja mahdollisuuksien tasa-
arvon edistamiseksi tehddan konkreettisia toimia ja jossa sosiaalinen liikkuvuus on suhteellisesti korkealla
tasolla.
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1 Johdanto

Mahdollisuuksien tasa-arvo (equality of opportunity) on yleisesti tavoiteltu tasa-arvon muoto,
joka tdhtéa yhtildisten menestymisen mahdollisuuksien tarjoamiseen kaikille. Yleinen mahdol-
lisuuksien tasa-arvon mairitelmé on, ettd yksilon taloudelliseen lopputulokseen vaikuttavat
vain hdnen omat ponnistelunsa, eivitki ulkoiset ennalta maarityt tekijéit (Atkinson 2015, 10).
Mahdollisuuksien tasa-arvoa korostetaan Petteri Orpon hallitusohjelmassa, johon siséltyvissa
hallituksen visiossa nostetaan esille ihmisten mahdollisuus kasvattaa osaamista, tydllistyd ja
tulla toimeen palkalla. Valtiovallan tehtdvéksi kiteytetdédn puitteiden tarjoaminen vapaudelle ja
mahdollisuuksille. (Valtioneuvosto 2023.) Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo ja siihen kyt-

keytyvai sosiaalinen liikkuvuus onkin suhteellisen korkealla tasolla (Poylié & Erola 2015, 33).

Mahdollisuuksien tasa-arvo on kuitenkin vain yksi tasa-arvon muoto, eiké se poista yhtdldisten
mahdollisuuksien jilkeen ilmenevii eriarvoisuutta. Eriarvoisuutta esiintyy Suomessa monessa
muodossa ja esimerkiksi taloudellinen eriarvoisuus on viime vuosikymmenind kasvanut. Tu-
loerot kasvoivat 90-luvulla voimakkaasti ja asettuivat 1dhelle nykyistéd tasoa. Suomessa vuonna
2022 suurituloisimman kymmenyksen nettotulojen keskiarvo oli 6,5-kertainen pienituloisim-
paan kymmenykseen verrattuna. (Tilastokeskus, 2023.) Mahdollisuuksien tasa-arvosta onkin
esitetty erilaisia mielipiteitd siitd, onko se riittdvé tasa-arvon muoto. Esimerkiksi poliittisella
kentélla eri tahot korostavat tasa-arvon eri muotoja. Kansallinen kokoomus (2018) uusimman
hallitusohjelman tavoin korostaa juuri mahdollisuuksien tasa-arvoa ja toimeliaisuudesta palkit-
semista. My0s Vasemmistoliitto (2024) painottaa yhtdldisid mahdollisuuksia, mutta nostaa

esille my0s tuloerojen ja kasvavan eriarvoisuuden ongelmat.

Eriarvoisuuden oikeudenmukaisuutta voikin késittdd eri tavoin. Anu Kantola ja Hanna Kuusela
ovat teoksessaan Huipputuloiset (2019) selvittineet haastatteluiden avulla Suomen varakkaim-
pien ihmisten kisityksid itsestddn ja muusta yhteiskunnasta. Huipputuloiset ja johtajat ndkevit
yhteiskunnan kaikille avoimena ja tasa-arvoisena kilpailukenttdnd, jossa oma asema ansaitaan
kyvykkyydelld ja omalla kovalla tyolld. Meritokraattisella selitysmallilla oikeutetaan oma
asema ja tulot ja ilmaistaan, etti tahdolla ja tyonteolla menestyminen on mahdollista my0s kai-
kille muille. Pienituloisten asema taas nihddan seurauksena laiskuudesta. Jos yhteiskunta nih-
dddn mahdollisuuksiltaan kaikille tasa-arvoisena, on sekd huipulla ettd pohjalla olo ansaittua.

(Kantola & Kuusela 2019, 126-127.)



Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd ihmisten kokema eriarvoisuus vaihtelee yksildiden vililla,
eikd pohjaudu suoraan todelliseen tasa-arvon tasoon. Kiinnostavaa onkin se, mitké tekijit voi-
vat vaikuttaa koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon, eli selittdd siind ilmenevid eroja. Haluan-
kin tutkia, ndkevitko suomalaiset mahdollisuuksien tasa-arvon yleisesti korkeana ja onko so-
sioekonominen asema yhteydessd ndihin ndkemyksiin. Téssd tutkielmassa selvitdn siis, onko

sosioekonomisella asemalla yhteyttd yksilon kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon.

Nékokulmanani ovat yksildiden subjektiiviset tavat muodostaa kisitys mahdollisuuksien tasa-
arvosta. Hyddynnén tutkielmassa teoriaa oman edun attribuutiovddristymaistd, joka kuvaa sitd,
miten yksilot selittédvit omia onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan painottamalla joko oman toi-
minnan tai itsesté riippumattomien tekijoiden vaikutusta lopputulokseen. Koska onnistumisten
ja toivottujen lopputuloksien kohdalla yksil6t usein korostavat oman toimintansa merkitysta,
voi hyvin menestyneiden yksil6iden omissa nikemyksissd korostua siséisten tekijéiden paino-
tus. Attribuutiovddristymén myotd yksilolle voi muodostua ylikorostuneen positiivinen néke-
mys mahdollisuuksien tasa-arvosta. Oman edun attribuutiovaéristyméa voikin ennustaa esimer-
kiksi varakkaiden yksildiden tapaa uskoa heidén ansainneen varakkuutensa (Deffains & Espi-
nosa & Thoni 2016, 68). Hyddynnén lisdksi Pikettyn (1995) teoriaa siitd, miten yksilot muo-
dostavat kisityksens yleisestd sosiaalisesta liikkuvuudesta omien kokemustensa pohjalta. Teo-
riat yhdessid voivat auttaa selittiméan miten yksilo arvioi ja selittdd omia elimankokemuksiaan

ja miten nima arviot vaikuttavat yksilon kdsitykseen yhteiskunnan eriarvoisuudesta.

Kaytédn tutkielmassa aineistona Eva:n arvo ja asennetutkimuksen syksyn 2020 kvantitatiivista
kyselyaineistoa. Tutkin sosioekonomisen aseman ja koetun mahdollisuuksien tasa-arvon yh-

teyttd kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, eli ristiintaulukoinnilla ja khiin neli6 -testilla.

Tutkielmani etenee siten, ettd tarkastelen ja kisitteellistdn ensin tasa-arvon ja eriarvoisuuden
eri muotoja ja tismenndn mahdollisuuksien tasa-arvon maéritelméié. Seuraavaksi esittelen koe-
tun eriarvoisuuden merkitystd ja sitd késittelevdd aiempaa tutkimusta. Viitekehyksend késitte-
len tutkielmaan sopivaa teoriaa ja sen liittdmista tutkimusaiheeseen. Tutkimusasetelman osalta
erittelen tutkimuskysymyksen, aineiston, muuttujat ja tutkimusmenetelmédt. Analyysin tulok-
sissa ja johtopddtoksissé esittelen tekeméni 10ydokset ja pohdin niiden merkitystd suhteessa

aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen, seki teoriaan.



2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo eriarvoisuuden muotona

Téassd luvussa késittelen tarkemmin tutkimuskohdettani, eli koettua mahdollisuuksien tasa-ar-
voa, sekd mahdollisuuksien tasa-arvoa yhtend tasa-arvon muotona. Esittelen lisdksi koettua

mahdollisuuksien tasa-arvoa koskevaa aiempaa tutkimusta.

2.1 Eriarvoisuuden eri muodot

Eriarvoisuutta voidaan tarkastella ja késitteellistdé eri tavoin ja eri tasoilla. Eriarvoisuus nékyy
ihmisten eldmaissé erilaisina resursseina, mahdollisuuksina ja asemina. Eriarvoisuuden tarkas-
telu on laaja ja monitieteellinen tutkimusala, joka kasittdd lukemattomia nakdkulmia ja tarkas-
telun tasoja. Eriarvoisuuden késittelyyn kytkeytyy myods moraalisia nikemyksié siitd, mitkd

eriarvoisuuden muodot ovat keskeisia tai eettisesti loukkaavia.

Yleisesti kéytetty tapa tarkastella eriarvoisuutta ja tasa-arvoa on mahdollisuuksien tasa-arvo.
Mahdollisuuksien tasa-arvo kuvaa nimensd mukaisesti sitd, ettd kaikilla on yhtdldiset mahdol-
lisuudet saavuttaa elaméissa erilaisia lopputuloksia. Mahdollisuuksien tasa-arvo saavutetaan sil-
loin, kun yksilon taloudelliseen lopputulokseen vaikuttavat vain hinen omat ponnistelunsa, ei-
vitkd mitkdan ulkoiset ennalta méérityt olosuhteet. Mahdollisuuksien tasa-arvoa heikentévit
esimerkiksi kdytdnnot, jotka suosivat varakkaiden perheiden lapsia, jolloin sosioekonominen
asema periytyy. Mahdollisuuksien tasa-arvo on houkutteleva kisite ja eriarvoisuuden tarkaste-
leminen saatetaan jittdd sen tasolle, jos ajatellaan, ettd tasa-arvoisten 1dhtokohtien ja mahdolli-

suuksien tarjoaminen yksildille on riittavad. (Atkinson 2015, 10.)

Samoista 1dhtokohdista huolimatta eri yksildiden eldménkulut ja niiden lopputulokset, kuten
saavutetut elintasot ovat hyvin erilaisia. Lopputulosten tasa-arvo (equality of outcomes) piir-
tadkin hyvin erilaisen kuvan vallitsevasta tasa-arvosta ja eriarvoisuudesta. Anthony B. Atkinson
korostaa lopputulosten eriarvoisuuden tarkastelemisen tdrkeyttd mahdollisuuksien tasa-arvon
ohella. Atkinson nostaa esille mahdollisuuksien tasa-arvon ulkopuolelle jadvit seikat, kuten
erilaisten lopputulosten ja asemien midrdytymisen sosiaalisten ja taloudellisten jirjestelyiden
mukaan. Atkinson vetoaa myds siihen, ettei yhteiskunta voi tdysin jattdd huomioimatta niité,
jotka pédtyvit huonoon asemaan. Lisdksi erilaiset lopputulokset vaikuttavat my0ds seuraavien
sukupolvien mahdollisuuksien tasa-arvoon. (Atkinson 2015, 10-11.) Lopputulosten eriarvoi-

suus kuvastaa siis sitd, minkd aseman yksilo todellisuudessa saavuttaa, ei vain sitd, mikd on



hénelle mahdollista. Esimerkiksi tuloerot ja muu sosioekonomisen aseman vaihtelu on konk-

reettinen ilmentyma lopputulosten eriarvoisuudesta.

Sosioekonominen asema onkin yksi tapa kuvata ihmisten erilaisia asemia yhteiskunnassa. So-
sioekonomiseen asemaan siséltyvit aineelliset voimavarat kuten tulot, omaisuus ja asumistaso,
sekd niiden hankkimisen mahdollistavat edellytykset kuten koulutus, ammatti ja tyoeldmén
asema (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Yhteiskunnan sosioekonominen rakenne maarittaa
sosioekonomisten asemien jaon ja ilmentdd yhteiskunnan hierarkkista rakennetta. Tyomarkki-
noiden, koulutuksen, pddoman ja omaisuuden vélinen yhteisvaikutus méérittda sen, miten eri-
laiset asemat jakautuvat ja minkd kokoinen osa viestostd voi olla kussakin asemassa samanai-
kaisesti. (Saari 2015, 92.) Sosioekonominen rakenne on asia, johon yksilo ei voi omalla toi-
minnallaan vaikuttaa, vaan yksilo voi vain pyrkié tavoittelemaan jaon erittelemié erilaisia ase-

mia.

Mahdollisuuksien tasa-arvo ei siis takaa lopputulosten tasa-arvoa, eikd sen ole tarkoituskaan.
Mahdollisuuksien tasa-arvo pohjaa tiettyyn ajatukseen eriarvoisuuden oikeudenmukaisuudesta
ja eettisyydestd. Mahdollisuuksien tasa-arvossa yksilollisistd ponnisteluista juontuva eriarvoi-
suus ei ole eettisesti loukkaavaa, mutta ennalta méarityistd olosuhteista juontuva eriarvoisuus
on ongelmallista (Brunori 2017, 468). Kun tdhditdin mahdollisuuksien tasa-arvoon, lopputu-
losten eriarvoisuudella ei ole véli4, jos eri lopputulosten tavoittelemiseen on kaikilla yhtéléiset
mahdollisuudet. Mahdollisuuksien tasa-arvoon siséltyy my0s nikemys yksilon vastuusta suh-
teessa erilaisiin lopputuloksiin. Mahdollisuuksien tasa-arvossa tavoitteena on minimoida ul-
koisten tekijoiden, kuten hyvin onnen vaikutus lopputuloksiin, mutta ei niiden tekijoiden joista

yksilo itse on vastuussa (Roemer & Trannoy 2016, 1289).

Nyky-yhteiskunnassa menestykseen liittyykin vahvasti meritokraattinen ajattelutapa. Merito-
kratian ydinajatus on samankaltainen kuin mahdollisuuksien tasa-arvon. Nykypéivdn merito-
kratian ajatus on, etti yhteiskunnan tulee tarjota yksilolle syntyperdisestd sosiaalisesta asemasta
riippumatta tarpeeksi mahdollisuuksia, jotta timé voi lahjakkuutensa ja ponnistelujensa kautta
nousta huipulle. Meritokratia kannustaa uskomaan siihen, ettd kovalla yritykselld menestyksen
saavuttaminen on mahdollista kaikille, eivdtké esimerkiksi sukupuoli, luokka tai rotu ole mer-
kittavid esteitd sille. (Littler 2018, 1-2.) Korkeassa asemassa olevat liittdvit meritokratiaan
usein tasa-arvon eetoksen, jonka avulla oma asema perustellaan kovalla ty6l14 ansaituksi. Me-
ritokratia on uudenlainen tapa perustella eliitin asemaa, kun aiemmin eliittiryhmien asema on

pohjannut suoremmin perittdvién asemaan ja varallisuuteen. (Kantola & Kuusela 2019, 126.)



Tasa-arvoisesta eetoksesta huolimatta meritokratia samalla vahvistaa sitoutumista hierarkki-
seen jarjestelmddn. Meritokratian diskurssiin kuuluvan mahdollisuuksien lupauksen taustalla

se luokin uusia yhteiskunnallisen jakautumisen muotoja. (Littler 2018, 3.)

2.2 Koettu mahdollisuuksien tasa-arvo

Eriarvoisuuden eri muodot voivat nakya ihmisille itselleen erilaisina ja ne koskettavat eri tavoin
erilaisissa asemissa olevia ihmisid. Koettu eriarvoisuus (perceived inequality) kuvaa yksiléiden
kisitystd eriarvoisuuden ilmenemisestd. Eriarvoisuutta ja erityisesti sen poliittisia seurauksia
tutkittaessa on usein oletettu ihmisten olevan tietoisia eriarvoisuuden todellisesta tasosta. Tie-
taméattomyys ja vadrat kasitykset eriarvoisuudesta ovat kuitenkin laajalti ja vahvasti ilmenevid
tavallisten ihmisten keskuudessa. (Gimpelson & Treisman 2017, 27.) Késitykset ja kokemukset
eriarvoisuudesta muodostuvat siis hyvin subjektiivisesti ja ne voivat erota suuresti eri ihmisten
vililld. Koettua eriarvoisuutta pidetddn yleisend selittivénd tekijind kansalaisten erilaisille
asenteille tulojen uudelleenjakoa kohtaan. Yleinen kasitys eriarvoisuuden tasosta voi vaikuttaa
myos yksiloiden kdyttdytymiseen, sekd sosiaaliseen koheesioon. (Brunori 2017, 465.) Nakemys
mahdollisuuksien yhdenvertaisuudesta ja sosiaalisesta liikkuvuudesta on tulonjakoasenteiden
myoOtd myos tarked méadrittdja sille, miten taloudellista eriarvoisuutta siedetddn (Weber 2020,
1). Liséksi eriarvoisuuden subjektiivisuuden ymmértdminen on térkeédd, jotta kiytdnnon toi-
menpiteet eriarvoisuuden vihentdmiseksi voidaan toteuttaa paremmin (Bottero 2020, 1). Thmis-
ten kisityksid ja ndkemyksid eriarvoisuudesta onkin tdrkedd tutkia osana eriarvoisuuden tutki-

musta ja tasa-arvon tavoittelua.

Koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa on kiinnostavaa tarkastella, silla se kertoo siitd, miten eri-
laiset ihmiset todella nikevédt omat mahdollisuutensa menestyéd eldmissd. Vaikka yhteiskun-
nassa olisi korkea mahdollisuuksien tasa-arvo, se voi ndyttdytyé erilaisessa asemassa oleville
ihmisille erilaisena. Suomessa sosiaalinen litkkuvuus on muihin Pohjoismaihin ja Eurooppaan
nihden korkeaa, miki kertoo korkeasta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Mahdollisuuksien tasa-
arvoa edistdd Suomessa keskeisesti koulutukseen liittyvad yhdenvertaisuus, silld koulutus yksit-
tdisend tekijana selittdd eniten erilaisiin asemiin jakautumista. (Poylié & Erola 2015, 33.) Néa-
kevitkd erilaisiin asemiin paityneet suomalaiset kuitenkaan mahdollisuuksiaan vélttimatta ai-
van samankaltaisina? Mahdollisuuksien tasa-arvoa arvioitaessa yksilon tulee punnita, vaikutta-
vatko menestymiseen heidédn omalla tai muiden kohdalla sisdiset vai ulkoiset tekijit. Ar-
vioivatko suomalaiset yhtéldisesti vain sisdisten tekijoiden maarittdvain menestymisté, vai onko

nikemyksissi eroja, tai erityisesti systemaattisia eroja?



Vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on laajasti hyvéksytty tasa-arvon muoto ja poliittinen ide-
aali, ei sen koettua tasoa ole helppo tutkia tai médrittd4d. Mahdollisuuksien tasa-arvo on ideana
ympéripyored ja monitulkintainen, miké voi osaltaan selittdd sen suosiota. Tdémén johdosta se
saa julkisessa keskustelussa ja kirjallisuudessakin monia erilaisia médritelmid. Siksi myds ta-
vallisilla ihmisilla voi olla hyvin erilaisia késityksid mahdollisuuksien tasa-arvosta. (Brunori
2017, 471.) Juuri mahdollisuuksien tasa-arvon kokemisen subjektiivisuuden vuoksi sitd on kui-

tenkin kiinnostavaa tutkia.

2.3 Koetun mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimus

Tutkimuksissa on todettu, ettd ihmisten kokema eriarvoisuus poikkeaa usein sen todellisesta
tasosta ja eri ihmisilld on keskenéén hyvin erilainen késitys eriarvoisuudesta. Koettua eriarvoi-
suutta tarkastelevissa tutkimuksissa on saatu mielenkiintoista tietoa esimerkiksi késityksista ta-
loudellisesta eriarvoisuudesta. Useamman tutkimuksen tarkastelun pohjalta on nihty, etti ih-
misten kdsitykset oman yhteiskuntansa taloudellisesta eriarvoisuudesta, eli tuloerojen laajuu-
desta ja muutoksista, sekd omasta sijoittumisestaan tulonjaossa vaihtelevat suuresti ja eroavat
todellisuudesta. On havaittu, ettd yksilon késityksiin eriarvoisuuden ilmenemisestd voi vaikut-
taa enemmaénkin yksilon oma sosioekonominen asema, eiké todellinen eriarvoisuuden taso. Se-
litykseksi onkin esitetty esimerkiksi ihmisten oman arkieliméin ja ympériston havainnoinnin
vaikutusta késityksiin koko yhteiskunnan tilasta, sekd ihmisten oman ideologian heijastumista

uskomuksiin eriarvoisuuden tilasta. (Gimpelson & Treisman 2017, 50.)

Kisitykset eriarvoisuudesta vaikuttavat edelleen ihmisten arvoihin ja mielipiteisiin esimerkiksi
tulonjaosta. (Bobzien 2020, 207.) Tulonjaon asenteita onkin tutkittu paljon. Tutkimuksissa on
todetta, ettd koettu eriarvoisuuden taso ennustaa melko hyvin tulonjakoon liittyvid mieltymyk-
sid ja asenteita. Mitd korkeampi on vastaajan koettu eriarvoisuuden taso, sitd enemmin yksilo
haluaisi jakaa tulonjaon uudelleen. Vastaavasti mitd vihemmain yksilo kokee eriarvoisuutta,
sitd vihemmén hén haluaa tulojen uudelleen jakoa. (Bobzien 2020, 217.) Késitys eriarvoisuu-

den tilasta vaikuttaa siis poliittisiin ndkemyksiin ja asenteisiin.

Koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa ja sithen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu vihemmain kuin
esimerkiksi koettua taloudellista eriarvoisuutta ja tulonjaon asenteita. Paolo Brunori (2017) on
tutkinut juuri koetun mahdollisuuksien tasa-arvon suhdetta sen todelliseen ilmenemiseen, sekd
tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon tapaan kokea mahdollisuuksien tasa-arvo. Brunori tutki koe-

tun ja todellisen tasa-arvon vililld olevaa eroa kdyttdmailld todellisen tason mittaamiseen



Checchin ja Peragrinen esittelemii metodia, jota sovellettiin luotettaviin EU-SILC tilastoihin
tulonjaosta, seké vertaamalla sitd ISSP kyselytutkimuksen koettua eriarvoisuutta kuvaaviin vas-
tauksiin (2017, 468, 473). Tuloksien mukaan koettu mahdollisuuksien tasa-arvon taso on vain
heikosti yhteydessd sen mitattavaan tasoon. Lisdksi tutkimuksessa erotettiin useita yksilollisid

tekijoitd, joiden mukaan kasitykset mahdollisuuksien tasa-arvosta vaihtelivat.

Brunorin (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin koetun mahdollisuuksien tasa-arvon vaihtelua usei-
den erilaisten taustamuuttujien, kuten ién, sukupuolen, koulutuksen, siviilisdddyn, tydllistymis-
tilanteen ja kaupungissa asumisen mukaan. Lisdksi selittdvind muuttujina oli kokemus joko
ylospdin tai alaspdin suuntautuvasta sosiaalisesta liikkkuvuudesta, eli arvioidusta sosioekonomi-
sesta asemasta verrattuna omiin vanhempiin. Tutkimuksen 10ydoksena oli, ettd yksilollisistd
tekijoistd korkeampi ikd, sukupuolista miehenéd oleminen, ty6ttomyys, kaupungissa asuminen
ja kokemus alaspdin suuntautuvasta sosiaalisesta litkkuvuudesta vdhensivét todenndkoisyytta
kokea alhaista mahdollisuuksien eriarvoisuutta. Sen sijaan naimisissa olo ja kokemus ylospdin
suuntautuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta lisdsi todenndkdisyyttd kokea alhaista mahdolli-

suuksien eriarvoisuutta. (Brunori 2017, 483.)

My0s Bavetta, Li Donni ja Marino (2019) ovat tutkineet koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa
osana koetun eriarvoisuuden tutkimustaan, jossa he tutkivat lisdksi koettua lopputulosten eriar-
voisuutta ja koettua epdoikeudenmukaisuutta. Kuten Brunori, he kayttivét tutkimusaineistonaan
International Social Survey Programmen kyselyaineistoa, minké johdosta taustamuuttujina oli
samoja tekijoitd. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd suuri- ja keskituloiset, keski- tai yldluokkaan
kuuluvat, uskonnolliset ja korkeammin koulutetut kokivat korkeampaa mahdollisuuksien tasa-
arvoa. Poliittisesti vasemmalle suuntautuvat vastaajat taas kokivat alhaisempaa mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa. Toisin kuin Brunorin tutkimuksessa, kokemuksilla ylos- tai alaspdin suuntau-
tuvasta sosiaalisesta liikkuvuudesta ei ollut yhteyttd koettuun tasa-arvoon. (Bavetta & Li Donni

& Marino 2019, 284.)



3 Attribuutioteoria

Mahdollisuuksien tasa-arvon kohdalla ihmisten nikemyksiin ja kokemuksiin eriarvoisuudesta
vaikuttavat ndkemykset siitd, vaikuttavatko menestymiseen sisdiset vai ulkoiset tekijét. Erilai-
siin sosiaalisiin ryhmiin kuulumisella ja yksiloiden omilla elaménkuluilla voi olla vaikutusta
sithen, miten menestymisen tekijit madritetddn. Koska tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd so-
sioekonominen asema vaikuttaa sekd koettuun eriarvoisuuteen, ettd tulonjaon asenteisiin, on

kiinnostavaa tarkastella sitd, mistd nimé ilmio6t voivat johtua.
3.1 Oman edun attribuutioviiristymai

Koetun eriarvoisuuden ja tulonjaon asenteiden tutkimuksissa on usein tarkasteltu yhteni selit-
tavina tekijind oman edun attribuutiovadristymad. Attribuutioiden, eli kdyttdytymiselle annet-
tavien syiden ja selitysten tutkimus on osa sosiaalipsykologian alaa ja silld on pitké historia.
Koska ihmiset eivit vain rekisterdi arjessa tapahtuvia asioita, vaan yrittavét selittid miksi ne
tapahtuvat ja tekevit kausaalisia johtopéadtoksid, selittdd attribuutioteoria tillaista “maalaisjér-
jen” kdyttod ihmisten ajattelussa (Forsterling 2001, 1). Attribuutioteoriat ovatkin kiinnostuneita
kéyttdytymisen havaituista syistd, eivét kdyttdytymisen todellisista syistd (Forsterling 2001, 4).
Attribuutioissa ilmenee usein myds erheitd ja vadristymid. Oman edun attribuutiovadristymén
mukaan ihmiset perustelevat onnistumisia ja menestystd sisdisilld tekijoilld, erityisesti omilla
kyvyilld ja epdonnistumisia ulkoisilla, ennalta mairatyilld tekijoilld (Helkama ym. 2020, 158).
Tallaista attribuutioiden epdsymmetriaa voi esiintyd, kun selitetddn omia lopputuloksia, mutta
sitd ilmenee myods muiden ihmisten onnistumisten ja epdonnistumisten selittimisessd (Fors-

terling 2001, 88).

Oman edun attribuutiovddristymé ennustaakin yhteyttd vaurauden ja tietynlaisen kdyhyyttd se-
littdvdan ndkemyksen vililld, jonka myotd varakkaammat yksilot usein uskovat ansainneensa
varakkuutensa (Deffains & Espinosa & Thoni 2016, 68). Oman edun attribuutiovadristymén
vaikutuksesta on saatu kiinnostavia todisteita ja tuloksia tutkimuksessa. On esimerkiksi nihty,
ettd menestys tutkimuksen ohessa annetussa tehtévissé johtaa pienempéén haluun toteuttaa tu-
lojen uudelleenjakoa, silld tehtdvissd onnistuminen selitetddn omalla yrittdmiselld eikd ulkoi-
silla tekijoilld kuten tuurilla. Tehtidvassd epdonnistuvat taas painottavat ulkoisten tekijéiden vai-
kutusta lopputulokseen ja valitsevat suuremman tulojen uudelleenjaon. (Deffains & Espinosa

& Thoni 2016, 67.)



Oman edun attribuutiovéddristyma sopiikin erityisesti koetun mahdollisuuksien tasa-arvon tut-
kimiseen, silla se selittdd ihmisten tapaa médrittdd menestymiseen johtavia tekijoitd. Kuten kir-
jallisuudessa on todettu, mahdollisuuksien tasa-arvon mééritelmét ovat moninaisia ja erityisesti
yksildiden tapa hahmottaa mahdollisuuksien tasa-arvoa muodostuu hyvin subjektiivisesti. Att-
ribuutiot ohjaavat systemaattisesti arkiajattelua, jonka myo6té arkiajattelussa esiintyy usein er-
heitd ja vadristymid (Helkama ym. 2020, 158). Télloin subjektiivisesti muodostuva kokemus
mahdollisuuksien tasa-arvosta on altis arkiajattelulle tyypillisistd vadristymistd. Oman edun att-
ribuutiovadristyma voi siis selittda sitd, miksi yksilot systemaattisesti painottavat joko sisdisid

tai ulkoisia tekijoitd arvioidessaan menestymisen médrittavia tekijoita.

Oman edun attribuutiovééristymii onkin kéytetty teoreettisena taustana ja selittdvana tekijana
koettua mahdollisuuksien tasa-arvoa tarkastelevissa tutkimuksissa. Brunori nostaa tutkimuk-
sessaan esille, ettd sosiaalipsykologia ja sen tarjoamat teoriat yksilon tavasta selittdd lopputu-
loksia erilaisilla syilld ovat tdlld hetkelld pdédasiallinen teoreettinen viitekehys tutkia ilmioté,
sillé taloustieteellinen kirjallisuus ei ole kisitellyt aihetta (2017, 467). Myds Nina Weberin tut-
kimuksessa koetusta sosiaalisesta liikkuvuudesta oman edun attribuutioviéristyméaa on kéytetty
ennustamaan ja selittdméén yksildiden omien kokemuksien yhteyttd koettuun sosiaaliseen liik-

kuvuuteen (2020, 2).

Oman edun attribuutiovéddristymén vaikutusta ja yleisyyttd on myos arvioitu kriittisesti. Koska
suurin osa oman edun attribuutiovédaristymii koskevasta tutkimuksesta on tehty valkoihoisilla,
lansimaisilla osallistujilla, on useiden kulttuurintutkijoiden osalta esitetty vddristymédn olevan
mahdollisesti ldnsimainen ilmid. Attribuutiomalleissa ilmeneviin kulttuurien vélisiin eroihin
voikin vaikuttaa esimerkiksi individualismin tai kollektivismin painotus. Individualistisissa
kulttuureissa yksilon omat tavoitteet ja identiteetti ovat etusijalla, kun taas kollektivistisissa
kulttuureissa perhe ja muut ryhmét ovat etusijalla ja yksilé ndhddédn niistd riippuvaisena. (Me-
zulis & Abramson & Hyde & Hankin 2004, 714.) Onkin esitetty, ettd riippumattomissa, indivi-
dualistisissa kulttuureissa kiyttdytyminen ja tapahtumat liitetdén yksilon sisdisiin ajatuksiin ja
toimintaan, kun taas toisistaan riippuvaisissa, kollektivistissa kulttuureissa toiminta ndhdéén

alttiimpana muiden vaikutukselle (Markus & Kitayama 1991, 224-225).
3.2 Omien kokemusten yleistaminen yleiseen tasa-arvon tasoon

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yksilon oman aseman ja kokemuksien vaikuttavan koet-

tuun taloudelliseen ja mahdollisuuksien eriarvoisuuteen ja onkin mahdollista, ettd yksilo
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yleistdd lilan vahvasti oman vilittdmén viiteryhméansé perusteella kasityksid koko yhteiskun-
taan, eli tekee védristyneitd padtelmid (Cruces & Perez-Truglia & Tetaz 2013, 102). Vééristy-
neiden yleistimisen péddtelmien myd6té yksilo saattaa my0s yleistdd omat ndkemyksensé sisdis-
ten tai ulkoisten tekijoiden osuudesta menestymisessd koko vdestoon. Jos oman edun attribuu-
tiovadristymin myotd yksilo korostaa omassa eldmankulussaan esimerkiksi sisdisid tekijoitd,
eli kykyja ja yrittdmisté, voisi hin ajatella, ettd kaikkien muidenkin kohdalla menestymiseen

vaikuttavat vain sisdiset tekijét.

Myos Piketty (1995) pohjaa teoreettisen mallinsa koetun sosiaalisen liikkkuvuuden muodostu-
misesta siihen, ettd yksilot oppivat yhteiskuntansa sosiaalisesta litkkuvuudesta 1dhinnd omien
kokemustensa kautta. Yksilot padtyvit tdhdn tapaan nédhda sosiaalisen liikkuvuuden taso, silld
litkkkuvuuden todellisen tason selvittdminen, eli yksilollisten ponnistelujen roolin arvioiminen
suhteessa eriarvoisuuden ilmenemiseen olisi liian haastavaa. (Piketty 1995, 551.) Eriarvoisuu-
den arvioiminen omien kokemusten pohjalta on siis yksildlle yksinkertaisesti helpompaa ja on

siten attribuutioiden tavoin osa ihmisten arkiajattelua.
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4 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielmani tutkimusasetelman, eli tutkimuskysymyksen, tutkimusai-
neiston ja muuttujat, sekd tutkimusmenetelmén. Lisdksi pohdin tutkielman kannalta olennaisia

tutkimuseettisid kysymyksia.
4.1 Tutkimuskysymys

Tutkin aineiston avulla suomalaisten kokemaa mahdollisuuksien tasa-arvoa, eli sitd, ndkevatko
he menestymisen médrittdjana sisdiset tekijat ulkoisten tekijoiden sijaan. Tarkastelen koettua
mahdollisuuksien tasa-arvoa suhteessa vastaajan sosioekonomiseen asemaan, jotta niden voi-
siko sosioekonominen asema ennustaa tai selittdd koetussa mahdollisuuksien tasa-arvossa esiin-
tyvid eroja. Hypoteesini on, ettd sosioekonomisella asemalla on yhteyttd koettuun mahdolli-
suuksien tasa-arvoon ja korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat nikevét mahdolli-
suuksien tasa-arvon korkeampana. Hypoteesini pohjautuu oman edun attribuutiovairistyméén,
joka ennustaa varakkaiden uskovan vaurauden seuraavan omasta ponnistelusta ja siten myos
heiddn ndkevian kdyhyyden seurauksena yrityksen puutteesta (Deffains & Espinosa & Thoni
2016, 68). Hypoteesini nojaa myds aiempiin tutkimuksiin, joissa korkeamman koulutuksen ja
korkeampien tulojen, seki ty6llisyyden on todettu olevan yhteydesséd mahdollisuuksien tasa-
arvon kokemiseen korkeampana (ks. Bavetta & Li Donni & Marino 2019, 284; Brunori 2017,
483).

Tutkimuskysymykseni on:

Onko sosioekonomisella asemalla yhteyttd yksilon kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon?
4.2 Tutkimusaineisto

Kéytédn tutkimusaineistona yhteiskunnallisen tietoarkiston tarjoamaa kvantitatiivista aineistoa:
EVAn Arvo- ja asennetutkimus syksy 2020. Tutkimus on osa Elinkeinoeldmén valtuuskunnan
toteuttamaa arvo- ja asennetutkimusten sarjaa, jonka avulla kartoitetaan suomalaisten arvoja ja
asenteita. Elinkeinoeldmin valtuuskunta on tehnyt kansallisia asennetutkimuksia vuodesta
1984 alkaen ja sddnnollisesti kaksi kertaa vuodessa vuodesta 2018 alkaen. Kyselyissd on sekd
vaihtuvia ajankohtaisia aiheita, ettd pysyvid teemoja, joita voidaan seurata tutkimuksesta toi-
seen. Syksyn 2020 kyselyn teemoina olivat tasa-arvo, sosiaaliset ongelmat, onnellisuus, hyvin-
vointivaltion rahoitus, syntyvyys ja koronavirus. Kyselytutkimus on Taloustutkimuksen ke-

rddmd ja vastaajat on poimittu Taloustutkimuksen internet-paneelista, joka koostuu
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satunnaisotannalla Suomen viestostd poimituista 15-79-vuotiaista. Aineisto on painotettu
edustamaan véestod koulutuksen, ammatin tai aseman, asuinalueen, ién, sukupuolen, toimialan
ja puoluekannatuksen mukaan. Yksittdiseen tutkimukseen vastaaminen on aina tiysin vapaach-

toista ja paneelista voi erota milloin tahansa. Kyselyyn vastanneita on 2019. (EVA 2020.)

Tarkastelen suomalaisten kokemaa mahdollisuuksien tasa-arvoa ja siind ilmenevii eroja hyo-
dyntdmalla aineiston muuttujaa “Yksilon menestyksen mdcdrdd ensisijaisesti hdnen oma toimin-
tansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet”. Muuttuja mittaa juuri vastaajan nikemysta
mahdollisuuksien tasa-arvosta, silli mahdollisuuksien tasa-arvon médritelman mukaan yksilon
menestykseen tulisi vaikuttaa vain sisdisten tekijoiden, kuten oman toiminnan ja tahdon, eikd
ulkoisten tekijoiden, kuten yhteiskunnan olosuhteiden. Kyselyssi viitteeseen on voinut vastata
asteikolla 1 = “tdysin samaa mieltd”, 2 = “jokseenkin samaa mieltd”, 3 = “vaikea sanoa”, 4 =

“jokseenkin eri mieltd” ja 5 = “tdysin eri mieltd”.

Vastaajan sosioekonomista asemaa mittaavat kyselytutkimuksen taustamuuttujat, joista kiytan
tuloja, koulutusta ja ammattiasemaa kuvaavia muuttuja: “Millainen ammatillinen koulutus si-
nulla on”, “Ammattiryhmd, johon katsot ldhinnd kuuluvasi” ja “Talouden yhteenlasketut brut-
totulot”. Muuttujassa “Ammattiryhma, johon katsot ldhinnd kuuluvasi” yhdistin vastausvaih-
toehdon “Kotiditi/koti-isd” ryhmédn “Muu” silld sen vastaajien médri, 8 vastaajaa oli liian pieni
tilastollisen testin tekemisen kannalta. Talouden yhteenlaskettujen bruttotulojen vastausvaihto-
ehdot ovat aineistossa kymmenenluokkaiset: 1 = “Alle 10.000 euroa/v”, 2 = “10.000 - 20.000
euroa/v”, 3 =“20.001 - 30.000 euroa/v”, 4 = “30.001 - 40.000 euroa/v”, 5 = “40.001 - 50.000
euroa/v”, 6 = “50.001 - 60.000 euroa/v”, 7 = “60.001 - 70.000 euroa/v”, 8 = “70.001 - 80.000

euroa/v”, 9 =“80.001 - 90.000 euroa/v” ja 10 = “Yli 90.000 euroa/v”.

4.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimukseni on kvantitatiivinen ja olen suorittanut aineiston analyysin SPSS tilasto-ohjelman
versiolla 28. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta
ja sen osien vilisid yhteyksié. Tilastolliset menetelmit mahdollistavat systemaattisen vaihtelun
erottamisen sattumasta. (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 21.) Tilastollinen analyysi osoit-
taa siis sen, onko tutkittavien muuttujien vilinen yhteys tilastollisesti merkitsevé, vai voiko se
johtua sattumasta. Tutkin koetun mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosioekonomisen aseman yh-
teyttd ristiintaulukoinnin ja khiin neli -testin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan kuvata

tutkittavan ilmion jakaumaa ja vertailla sen osajoukkoja. Alaryhmissd ilmenevien erojen
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tilastollinen merkitsevyys ja yleistettivyys voidaan méadrittdd khiin nelio -testin avulla. (Alkula

& Pontinen & Ylostalo 1994, 189.)

Likert-asteikollinen selitettdvd muuttuja mahdollistaisi myds keskiarvovertailun tekemisen,
mutta tutkimusasetelman ja teoreettisen viitekehyksen perusteella tarkastelen analyysissa muut-
tujien yhteyksié frekvenssejd hyodyntivin ristiintaulukoinnin avulla. Frekvenssit ovat keskiar-
voa tarkempi tapa tarkastella muuttujien jakaumia, silld erimuotoisilla jakaumilla voi olla sama
keskiarvo (Nummenmaa 2023, 65). Haluan analyysissani tarkastella myds vahvojen mielipitei-
den, eli tdysin samaa tai tdysin eri mieltd véitteen kanssa olevien esiintymistd eri osaryhmien
mukaan, joiden havainnollistamiseen ristiintaulukointi on hyva tapa. Tilastollisen khiin nelio -
testin kannalta on tirkeéd, ettd otos jakautuu siten, ettei ristiintaulukoinnin yhdessdkéén solussa
ole alle yhden arvoa, eikd pienid alle viiden arvon soluja ole yli 20 prosenttia (Valli 2015, 61).
Havaintojen suuren méédrén ja jakautumisen ansiosta ndmé ehdot tayttyvét myos ilman luokkien

yhdistelemisté.
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Kyselytutkimuksen, jota kédytin aineistonani on laatinut Elinkeinoeldmin valtuuskunta ja ke-
rdnnyt Taloustutkimus, joten ndma tahot ovat vastanneet kyselytutkimuksen toteuttamisen eet-
tisistd ratkaisuista. Vastaaminen kyselytutkimukseen on ollut tdysin vapaaehtoista. Koska ky-
seessd on valmis kerétty kvantitatiivinen aineisto, se on valmiiksi anonyymi, eikd tunnistetta-
vuuden riskid tdméan tutkielman teossa ole. Aineistosta on myds poistettu kommentti-avovas-
taukset tunnisteellisuuden vihentdmiseksi arkistoinnin yhteydessid. Kéytdn aineistoa vain té-

mén tutkielman tekemiseen ja hivitdn aineiston asianmukaisesti tutkielman teon jalkeen.

Omalta osaltani noudatan tutkielmassa hyvié eettisid ja tieteellisid kayténtdjd. Hyviin tieteelli-
siin kéytantdihin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (ALLEA 2023,
5). Huolehdin aiempien 10ydosten, tutkimusten ja teorioiden kunnioituksesta asianmukaisella
viittaustekniikalla. Olen avoin aineiston kisittelemisestd ja esitdn tilastot todenmukaisesti ja
neutraalisti. Kéytin aineiston analyysissa aineiston tarjoamaa painokerrointa, joka mahdollistaa
aineiston painottamisen edustamaan paremmin 18-79-vuotiasta véestdd ién, sukupuolen, asuin-
alueen, koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan ja puoluekannatuksen mukaan. Painoker-
toimen kdytto ja aineiston edustavuus suhteessa viestoon on tirkedd tulosten yleistettdvyyden

kannalta.
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S5 Sosioekonomisen aseman yhteys koettuun mahdollisuuksien

tasa-arvoon

Téssé luvussa esitdn muuttujien jakaumat pylvaskaavioiden avulla ja esittelen analyysissa saa-
mani tulokset ristiintaulukoinnin avulla. Lisdksi reflektoin saamiani tuloksia suhteessa aiem-

paan tutkimuskirjallisuuteen.
5.1 Muuttujien jakaumat

Esitén ensiksi selitettivdn muuttujan jakauman ja seuraavaksi kdyttiméni kolmen selittivin

muuttujan jakaumat.

Kuvio 1. Yksilon menestyksen mddrdd ensisijaisesti hdnen oma toimintansa ja tahtonsa, ei yh-

teiskunta eikd olosuhteet, N=2019
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Kuviossa 1 ndihdddn selitettdvin muuttujan jakauma, josta voi ndhda, etti vastaajien nikemys
menestyksen madrittivisti tekijoistd vaihtelee paljon. Vastaajista reilu kolmasosa on vastannut
“jokseenkin samaa mieltd” viitteeseen “Yksilon menestyksen madrdé ensisijaisesti hinen oma
toimintansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet”. Toiseksi yleisin vastaus on ollut “jok-
seenkin eri mieltd”, joka kattaa neljisosan vastauksista. Vahvoja mielipiteitd, eli tdysin samaa

ja tiysin eri mieltd olevia on selvésti vihemmain, kumpaakin noin kymmenesosa. “Vaikea
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sanoa” on vastannut vajaa viidesosa. Lahes puolet vastaajista on viitteen kanssa tiysin tai jok-
seenkin samaa mielté, kun reilu kolmannes on viitteen kanssa tiysin tai jokseenkin eri mielt.
Jakauma osoittaa, ettei ihmisilld ole yhdenmukaista késitystd menestystd méaérittavistd teki-
jOistd ja sen myotd mahdollisuuksien tasa-arvosta. Suuri vaihtelu suomalaisessa kyselytutki-
muksessa on kiinnostava, silld se kertoo késitysten subjektiivisuudesta. Vaikka Suomessa me-
nestymisen mahdollisuudet ovat suhteellisen yhdenvertaiset verrattuna moneen eriarvoisem-
paan valtioon, ei ndkemys asiasta ole yhdenmukainen, eivétkd kaikki nde mahdollisuuksiaan

yhtd hyvina.

Kuvio 2. Vastaajien koulutustaso, N=2019
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Kuvio 2 kuvaa vastaajien koulutustasoa. Vastaajista neljdsosa on suorittanut ammattikoulun.
Yleisid ammattikoulutustasoja ovat myos opistotasoinen ammattikoulutus, ammattikorkeakou-
lututkinto, sekd yliopisto- tai korkeakoulututkinto. Kymmenesosa vastaajista ei ole kdynyt am-
matillista koulutusta. Kyselysséd on erikseen kysytty vastaajan peruskoulutusta, joten vastaus-
vaihtoehtoon “Ei ammatillista koulutusta” voivat siséltyd esimerkiksi ne, joilla korkeimpana
koulutuksena on ylioppilastutkinto. Koska kyselytutkimuksessa on kysytty erikseen peruskou-
lutusta ja ammattikoulutusta, ei muuttuja anna parasta mahdollista kuvaa eri asteisista koulu-
tuksista. Ammattikoulutusta selvittivd muuttuja kuvaa kuitenkin tarpeeksi hyvin ylempai ja
alempaa korkeakoulutasoa, sekd ammattikoulun osalta toista astetta ja lyhyempien ammatti-

kurssien osalta perustasoa.
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Kuvio 3. Vastaajien ammattiryhmd, N=2019
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Kuvio 3 kuvaa vastaajien ammattiryhmii. Kaikkiaan noin puolet vastaajista on joko tyonteki-
joita tai elédkeldisid, joita kumpiakin on neljdsosa vastaajista. Ylempid ja alempia toimihenki-
16itd on kumpiakin reilu kymmenesosa vastaajista. Myos opiskelijoita on reilu kymmenesosa
vastaajista. Selvisti pienempid ryhmid ovat yrittdjit ja tyottomat. Kaikista pienimpid ryhmid
ovat maatalousyrittéjét, joita on yksi prosentti vastaajista, sekd johtavassa asemassa toisen pal-

veluksessa olevat, joita on yksi prosentti vastaajista.

Kuvio 4. Vastaajien talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa, N=1791
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Kuvion 4 perusteella pienemmat ja keskitulot ovat yleisimpié vastaajien keskuudessa. Vastaajat
painottuvatkin luokkiin 2-6, joissa kaikissa on hieman reilu kymmenes vastaajista. Pienituloi-
simpaan luokkaan kuuluu vajaa kymmenes vastaajista. Suurituloisia, yli 70.001 euroa vuodessa
tienaavia on viimeisessd kolmessa luokassa kussakin vain 5-7 prosenttia. Kyselyssi on kdytetty

mittarina bruttotuloja, eli tuloja ennen mitddn vihennyksié, kuten veroja.

5.2 Sosioekonomisen aseman vaikutus eroihin koetussa mahdollisuuksien

tasa-arvossa

Ristiintaulukoinnissa voi havaita sosioekonomisen aseman eri osatekijoiden yhteyden vastaa-
jien kokemaan mahdollisuuksien tasa-arvoon. Khiin nelid -testin antama p-arvo kertoo sen,
onko muuttujien vélinen yhteys tilastollisesti merkitsevi, vai voiko se johtua sattuman mahdol-
lisuudesta. Tilastollisen merkitsevyyden lisédksi ristiintaulukoinnista pystyy visuaalisesti tarkas-

telemaan eri muuttujien osaryhmien vililld ilmenevid eroja suhteessa selitettdvadan muuttujaan.

Taulukko 1. Koulutustason yhteys nikemykseen menestyksen mddrittdvistd tekijoistd, N=3582

”Yksilon menestyksen méérdd ensisijaisesti hinen oma toimintansa ja
tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet”

Ammatilinen | (5SS | Vaiken | dokseenkin | FOE |
mielta mielta mielta
Elisi‘;nmatﬂhsm koulu- 11500 | 3394 18 % 25 % 9% | 100%
Ammattikurssi 17% | 31% | 20% | 28% 4% | 100%
Ammattikoulu 4% | 37% 6% | 23% | 10% | 100%
Slfgffﬁfgfs"men ammat g0, | 360 16 % 25% 9% | 100%
ﬁg{?ﬁi‘éﬁkorkeakoulu' 3% | 51% 1% 16 % 9% | 100%
yhopisto, i korkea | gy | 3705 | 13% | 28% | 13% | 100%

p<0,001

Ammatillisen koulutuksen yhteys ndkemykseen menestyksen méérittavisti tekijoistd on ana-
lyysissa tilastollisesti merkitsevé p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Todenndkdisyys sattu-

man tuottamalle yhteydelle on siis erittdin pieni. Tarkastelemalla koulutuksen eri osaryhmié voi
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huomata, ettd niiden mielipiteissd on keskenéddn selvid eroja. Ryhmistd ammattikorkeakoulun
kéyneiden selvd enemmisto, miltei kaksi kolmasosaa oli vdittimén kanssa joko tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd. Ammattikoulun ja opistotasoisen ammattikoulutuksen kéyneiden ryh-
missd noin puolet vastaajista oli vaittimin kanssa joko tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
Muissa ryhmissd vastaava osuus oli vihemmistond, kuitenkin ldhelld 50 prosenttia. Suurin ero
samaa mieltd olevien miirdssd on ammattikorkeakoulun ja yliopistokoulutuksen kdyneiden
ryhméssd. Samoissa ryhmissd ilmenee myds suurin ero tdysin tai jokseenkin eri mieltd olevien
vastaajien maaréssi, joita ammattikorkeakoulun kédyneissé on vain yksi neljidsosa ja yliopisto-
koulutuksen kdyneissi kaksi viidesosaa. Muissa ryhmissé vastaava osuus on tasaisesti noin yksi

kolmasosa vastaajista.

Vahvimmissa mielipiteissd korostuvat sen sijaan tdysin samaa mieltd olevissa ammattikurssin
kiyneet, sekd tdysin eri mielti olevissa yliopisto- tai korkeakoulun kdyneet. Vastaavasti yli-
opisto- tai korkeakoulun kdyneet ovat harvimmin olleet véitteen kanssa tiysin samaa mielt.

Ammattikurssin kiyneistd vain nelja prosenttia on ollut véitteen kanssa tiysin eri mielta.

Koulutuksen osalta analyysin tulokset vastaavat hypoteesiini siltd osin, ettd ammattikoulutuk-
sen eri tasot ja muodot ovat tilastollisesti yhteydessd koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon.
Tuloksissa ei ndy kuitenkaan selkedd systematiikkaa siind, ettd korkeammin koulutetut olisivat
useammin sitd mieltd, ettd menestyksen mairittdvit vain oma toiminta ja tahto. Péin vastoin,
tuloksissa korkeimmin koulutetuista, eli yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista mui-
hin verrattuna pienempi osa on viitteen kanssa samaa mieltd ja suurempi osa eri mieltd. Ero on
kuitenkin suuri verrattuna ammattikorkeakoulun kdyneisiin, joiden ryhma on eniten véitteen
kanssa samaa mieltd oleva ryhma. Molemmat ryhmit ovat korkeakoulututkinnon tasoisia, joten
niiden vililld ilmeneva suuri ero on yllattavd. Myds ammattikurssin kdyneiden muihin verrat-
tuna suuri osuus tiysin samaa mieltd olevissa ja pieni osuus tdysin eri mieltd olevissa on yllat-
tava, silld ammattikurssi ei muuttujan vaihtoehdoista ole koulutustasoltaan korkeimpien jou-

kossa.

Havaintojen mukaan koulutuksella on siis tilastollinen yhteys ndkemyksiin menestyksen méa-
rittdvistd tekijoistd, mutta matalammin koulutetut eivdt 1dhtokohtaisesti nde omaan toimin-
taansa ja tahtoonsa pohjaavia mahdollisuuksiaan menestyd huonompina kuin korkeammin kou-
lutetut. Havainto on kiinnostava, silla koulutuksella on merkittdva rooli siind, millaisiin asemiin

ihmiset jakautuvat (Poylio & Erola 2015, 33). Tulos on myds poikkeava verrattuna aiempiin



19

tutkimustuloksiin. Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutkimuksessa korkeammin koulu-

tetut kokivat korkeampaa mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Taulukko 2. Ammattiryhmdn yhteys ndkemykseen menestyksen mddrittdvistd tekijoistd,

N=3579

”Yksilon menestyksen méérdd ensisijaisesti hdnen oma toimintansa ja
tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet”

Ammattiryhméa ’:j‘lli]lsj:ll JOls{asIeIf::l( " Vaikea Jol.(seeoenk'i'n Tf?l"?in Yhteensi
mielta mielta sanoa eri mielta mielti

fgﬁﬁf vl | 20% | 27% | 29% 14% 10% | 100%
Eillgmpi toimihen- 1 o0 | 45 0p 13 % 23% 6% | 100%
ﬁ‘illgmpi toimihen- | g 44 % 13 % 23% 11% | 100%
Tyéntekija 2% | 38% 17 % 24% 9% | 100%
;ﬁi?g;ﬁ;gﬁf:%ﬁlen 31% | 40% 7% 19 % 3% | 100%
Maatalousyrittgjd | 19% |  38% 9% 28 % 6% | 100%
Opiskelija 2% | 31% 17 % 25% 15% | 100%
Elakeldinen 2% | 38% | 20% 26 % 4% | 100%
Tybton 4% 24% 17 % 34% 20% | 100%
Muu 3% | 23% 15 % 23% 16% | 100%
p<0,001

Ammattiryhmin yhteys ndkemykseen menestyksen mairittivistd tekijoistd on tilastollisesti
merkitsevd p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Ammattiryhmén kohdalla on havaittavissa
suurimmat erot eri osaryhmien kesken. Yrittdjien tai yksityisten ammatinharjoittajien ryhméssa
jopa miltei kolme neljdsosaa vastaajista on viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd yksilon menestyksen méardé ensisijaisesti hinen oma toimintansa ja tahtonsa. My0s
ylempien toimihenkildiden ja maatalousyrittdjien ryhméssi selvd enemmisto on véitteen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Eri mieltd véitteen kanssa olevissa taas korostuvat selkeésti

tyottomat, joista reilu puolet on véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Tyottomét
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ovatkin ryhmistd ainoa, jossa eri mieltd viitteen kanssa on enemmistd vastaajista. Vastaava
osuus on suuri my0s opiskelijoiden ryhmaéssé, kaksi viidesosaa vastaajista. Muissa ryhmissi

tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuus on noin puolet vastaajista.

Vahvoissa mielipiteissd korostuvat ammattiryhmén osalta hyvin vahvasti yrittdjat, joista miltei
kolmasosa on tiysin samaa mieltd viitteen kanssa. Osuus on huomattava, silld kaikkiaan vas-
tanneista vain noin kymmenes oli vastannut véitteeseen “tdysin samaa mieltd”. Myos johtavassa
asemassa olevien ja maatalousyrittdjien ryhméssa véitteen kanssa oltiin verrattain usein tdysin
samaa mieltd. Téysin eri mieltd olevissa korostuvat taas tyottomait, joista viidesosa on tdysin eri

mieltd véitteen kanssa siit, ettd menestyksen maérittdd vain oma toiminta ja tahto.

Ammattiryhmin kohdalla hypoteesini muuttujien yhteydestd toteutuu. Lisdksi tuloksissa on ha-
vaittavissa selkedd systematiikkaa suhteessa eri ammattitasoihin. Ndkemyksien ddripédissa ovat
yrittdjat, joiden mielestd menestyksen midrad vain oma toiminta ja tahto ja tyottomat, joiden
mielestd oma toiminta ja tahto ei médraé yksilon menestystd. Tutkimustulos vastaa my0ds aiem-
pia tutkimustuloksia. Brunorin (2017) tutkimuksessa ty6ttomyyden ndhtiin olevan selkeésti yh-

teydessd alhaisemman mahdollisuuksien tasa-arvon kokemiseen.

Taulukko 3. Tulojen yhteys nikemykseen menestyksen mddrittivistd tekijoistd, N=3155

”Yksilon menestyksen méérad ensisijaisesti hinen oma toimintansa ja
tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet”

Bruoat | saman | Jolocendn | Ve | koo | "o | vions
mielti mielta
Alle 10.000 7 % 27 % 22 % 21 % 23 % 100 %
10.001-20.000 15 % 29 % 19 % 26 % 11 % 100 %
20.001-30.000 11 % 36 % 16 % 26 % 11 % 100 %
30.001-40.000 13 % 38 % 11 % 23 % 15 % 100 %
40.001-50.000 15 % 38 % 13 % 28 % 6 % 100 %
50.001-60.000 10 % 47 % 15 % 20 % 8% 100 %
60.001-70.000 15 % 46 % 15 % 17 % 7 % 100 %
70.001-80.000 18 % 40 % 6 % 31 % 5% 100 %
80.001-90.000 11 % 50 % 16 % 16 % 7 % 100 %
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Y1i 90.000 25% 31 % 11% 30 % 3% 100 %
p<0,001

Talouden yhteenlasketuilla bruttotuloilla on tilastollisesti merkitsevé yhteys nikemykseen me-
nestyksen méadrittavista tekijoistd p-arvon ollessa pienempi kuin 0,001. Tuloluokista useimmin
véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ovat 60.001-70.000 ja 80.001-90.000 euroa
vuodessa tienaavien ryhmdt, joissa osuus on ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista. Viitteen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on noin puolet tai enemmistd ryhmissd 410, eli lahtien yli
30.001 euron vuosituloista. Pienituloisimmassa ryhméssd samaa mieltd on vain noin kolmannes

vastaajista ja tdysin tai jokseenkin eri mielté taas on ldhes puolet vastaajista.

Suurimmat erot tdysin samaa ja tdysin eri mieltd olevien ryhmien vélill4 on havaittavissa tulo-
luokkien déripédiden vililld. Pienituloisimpien ryhméssi viitteen kanssa tdysin samaa mielti on
vajaa kymmenes vastaajista, kun taas tiysin eri mieltd viitteen kanssa on ldhes neljdsosa vas-
taajista. Eniten vditteen kanssa tiysin samaa mieltd ollaan korkeimmassa tuloluokassa, yli
90.000 vuodessa tienaavien ryhméssi, jossa osuus on neljdsosa vastaajista, kun taas viitteen

kanssa tiysin eri mieltd on vain kolme prosenttia vastaajista.

My0s tuloilla on hypoteesini mukainen tilastollinen yhteys ndkemykseen menestyksen méaarit-
tavistd tekijoistd. Tulojen kohdalla véitteen kanssa samaa mieltd oleminen kasvaa melko syste-
maattisesti tulojen kasvaessa. Alimman tuloluokan vastaajista selvd vihemmisto, kun taas ylim-
mén tuloluokan vastaajista enemmistd on sitd mielté, ettd menestyksen méaarittdd vain yksilon
oma toiminta ja tahto. Tulos on yhtenevd my0s Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutki-
muksen kanssa, jonka mukaan keski- ja korkeatuloiset vastaajat kokivat korkeampaa mahdol-

lisuuksien tasa-arvoa.
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6 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd suomalaisten ndkemyksid mahdollisuuk-
sien tasa-arvosta ja nikemyksissd ilmenevid eroja selittivid tekijoitd. Tarkastelin sosioekono-
misen aseman vaikutusta suhteessa ihmisten vastauksiin véitteeseen “Yksilon menestyksen
miirdd ensisijaisesti hdnen oma toimintansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eiké olosuhteet”. Ai-
neistona kédytin Elinkeinoeldmén valtuuskunnan, EVAn arvo- ja asennetutkimusten sarjaan
kuuluvaa kyselytutkimusaineistoa syksyltd 2020. Tarkastelin aineistoa ristiintaulukoinnissa vii-
siluokkaisena likert-asteikkona, silld halusin tarkastella myds vahvoja mielipiteitd “tdysin sa-
maa mieltd” ja “tdysin eri mieltd” vastausten osalta, teoria- ja tutkimuspohjan viitatessa nike-

mysten mahdolliseen korostumiseen tietyissd ryhmissa.

Analyysissa saamani tulokset vastasivat osin asettamiani hypoteeseja, silld koulutuksen, am-
mattiaseman ja tulojen yhteys ndkemykseen menestyksen méadrittavistd tekijoistd oli tilastolli-
sesti merkitsevd. Ammattiaseman ja tulojen kohdalla yhteys oli systemaattinen ja hypoteesini
mukainen siten, ettd korkeammassa asemassa tai korkeampia tuloja saavat olivat selvisti use-
ammin sitd mieltd, ettd menestykseen vaikuttaa vain oma toiminta. Tuloksissa erottui erityisesti
yrittdjien vahva nikemys oman toiminnan miérittimastd menestyksesté ja tyottomien piinvas-
tainen ndkemys. Koulutustason yhteys taas oli yllattiva, silld korkeimman koulutuksen, eli yli-
opistotutkinnon suorittaneet olivat véhiten sitd mieltd, ettd menestykseen vaikuttaa vain oma
toiminta. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet taas olivat useimmin viitteen kanssa sa-
maa mieltd. Suurin ero ndkemyksessd ilmeni siis kahden korkeimman koulutustason vililld ja

yhteys oli toisen suuntainen.

Tulokset olivat siis osittain yhtenevét teoriataustan kanssa. Oman edun attribuutiovdaristymén
mukaan onnistumiset ja menestyminen selitetdén useammin sisdisilld tekijoilld, kuten omilla
kyvyilld ja ponnisteluilla, kun taas epdonnistuminen selitetdin herkemmin ulkoisilla tekijoilla,
kuten tavoitteen vaikeudella tai huonolla tuurilla (Helkama ym. 2020, 158). Analyysini tulokset
ovatkin tulojen osalta yhtenevit teorian olettaman yhteyden kanssa. Suurituloisimmat olivat
selvdsti useammin sitd mieltd, ettd menestys on seurausta omasta toiminnasta ja yrityksest.
Sen sijaan pienituloisten ryhmaéssé oli havaittavissa erilainen nikemys. Myods ammattiaseman
kohdalla tulokset olivat systemaattiset koskien korkeampia ja matalampia ammattiasemia. Yrit-
tdjdt ja johtajat ajattelivat vahvimmin menestyksen madrdytyvin vain sisdisten tekijoiden mu-
kaan, kun taas tyottomien ndkemys oli pdinvastainen. Koulutustason kohdalla taas ilmeni kiin-

nostava ristiriita suhteessa teoriaan. Vastauksissa suurin ero ilmeni kahden korkeimman
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koulutustason, ammattikorkeakoulun ja yliopiston kdyneiden kesken. Muista tuloksista poike-
ten korkein aste, eli yliopistotutkinnon suorittaneet olivat eniten eri mielta siité, ettd menestyk-
sen méadrittdvit vain sisdiset tekijit ja ammattikorkeakoulun kéyneet taas eniten samaa mielti

viitteen kanssa.

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on kdynyt ilmi, kdsitys mahdollisuuksien tasa-arvosta ja me-
nestyksen madrittavistd tekijoistd ei vélttdméttd vastaa ilmididen mitattavissa olevaa tasoa.
Téssd tutkimuksessa en pyrkinyt vertaamaan kyselyaineistossa ilmenevid ndkemyksid Suomen
mahdollisuuksien tasa-arvon todelliseen tasoon, jonka mittaaminen on ldhtdkohtaisesti hanka-
laa. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd vaikka Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitetta
pidetddn julkisissa puheissa tirkeénd ja sitd myos edistetddn konkreettisilla toimilla, kuten kou-
lutuksen mahdollisuuksien yhdenvertaistamisella, vain vajaa puolet vastaajista oli samaa mielta
véitteen kanssa siité, ettd vain omat ponnistelut madrittdvit menestyksen. Aineistossa esiinty-
van ndkemyksid koskevan suuren hajonnan myd6td voi vetdd sen johtopddtoksen, ettd kisitys
mahdollisuuksien tasa-arvosta muodostuu hyvin subjektiivisesti. Tdimadn myotd voi olettaa, ettd
ihmisten késitys menestymisen mahdollisuuksista ja tasa-arvosta muodostuu ensisijaisesti hei-
dén omista kokemuksistaan ja 1dhiymparistostddan, eikd pohjaa arvioon koko yhteiskuntaa kos-

kevista olosuhteista.

Tutkimuksen tulokset siitd, etti yksiloiden késitys menestyksen madrittavista tekijoistd ja mah-
dollisuuksien tasa-arvosta vaihtelevat systemaattisesti yksilon oman sosioekonomisen aseman
mukaan tukee tdten my0s Pikettyn (1995) teoriaa siitd, ettd yksilot oppivat sosiaalisesta liikku-
vuudesta ja menestymisen mahdollisuuksista 1dhinnd omien kokemustensa kautta. Omien ko-
kemusten ja ldhiympdriston yleistiminen koskemaan koko yhteiskuntaa yhdistettynd oman
edun attribuutiovddristymén luomaan attribuutioiden epdsymmetrisyyteen luo tilanteen, jossa
hyvétuloinen tai korkeassa ammattiasemassa oleva ndkee oman menestymisensi olevan seu-
rausta ensisijaisesti omista kyvyistd ja ponnisteluista ja titen ajattelee my0Os saman syy-seuraus
-suhteen patevédn kaikkiin muihinkin ihmisiin. Sama yksilo nékee siis matalapalkkaisemman
aseman selittyvén kykyjen tai ponnistelujen puutteella. Matalapalkkainen tai ty6ttoména oleva
taas voi ndhdd oman asemansa selittyvan ulkoisilla tekijoilld, kuten huonolla tuurilla tai yhteis-
kunnallisilla olosuhteilla ja ajatella myds korkeassa asemassa olevien aseman selittyvédn vas-
taavasti ulkoisilla tekijoilld. Aineistossa oleva véite osoittaa ndkemysten yleistimisen, silld
siind kysyttiin yleisesti yksilon menestymisen maardévista tekijoistd, eikd vastaajan omista ko-

kemuksista.
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Tulokset ovat myos osittain yhtenevéiset aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen 16yddsten kanssa,
mutta myd0s erilaisia ja yllattdvidkin tuloksia ilmeni. Omassa tutkimuksessani kaikkien kolmen
sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan ja koetun mahdollisuuksien tasa-arvon vililla oli
16ydettdvissa tilastollinen yhteys. Ammattikoulutuksen yhteys oli tilastollisesti merkitseva ja
sen alaryhmien vililld oli huomattavissa selkeitd eroja. Erojen suunta oli kuitenkin aiemmista
tuloksista poikkeava. Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tutkimuksen tulosten mukaan
korkean mahdollisuuksien tasa-arvon kokeminen oli yleisempdd korkeammin koulutetuissa
vastaajissa. Omien tuloksieni mukaan korkean mahdollisuuksien tasa-arvon kokeminen oli kui-
tenkin vihiisintd korkeimmin koulutettujen, eli yliopisto- tai korkeakoulutettujen keskuudessa
ja hieman yleisempdd matalammin koulutettujen keskuudessa. Useimmin korkeaa mahdolli-
suuksien tasa-arvoa kokivat kuitenkin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, eli yliopisto-
tutkinnon suorittaneita lukuun ottamatta tulos on yhteneva Bavettan, Li Donnin ja Marinon tut-
kimuksen kanssa. Brunorin (2017) tutkimuksessa tilastollista yhteyttd koulutuksen osalta ei

16ydetty.

Ammattiasemaa ei aiemmissa tutkimuksissa ole eroteltu yhté laajasti. Brunorin (2017) tutki-
muksessa selittdvind muuttujina oli “ty6ton”, “elakditynyt” ja “tyontekijd”, joista tyottdomyy-
dell4 oli tilastollisesti merkitseva yhteys koettuun mahdollisuuksien tasa-arvoon siten, etti tyot-
tomat kokivat selvésti alhaisempaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. Bavettan, Li Donnin ja Mari-
non (2019) tutkimuksessa tychon liittyvd muuttuja oli pelkkd “tyollistetty”, jolla ei ollut yh-
teyttd koettuun tasa-arvoon. Tyottomien osalta tulokseni on yhtenevd Brunorin (2017) tutki-
mustulosten kanssa. Erilaisten ammattiasemien, kuten johtajien, yrittdjien ja ylempien- ja alem-
pien toimihenkildiden tilastollisia eroja ei tutkittu, joten tulokseni antavat tarkempaa tietoa eri
ammattiasemien vaikutuksesta. Tulokseni on kuitenkin yhtenevad Kantolan ja Kuuselan (2019)

tekemien haastatteluihin pohjautuvien havaintojen kanssa siitd, ettd johtajat useammin nakevit

mahdollisuudet kaikille samanlaisina ja aseman maaraytyvén kyvykkyydella ja kovalla tyolla.

Tulojen vaikutuksen osalta tulokseni on yhtenevd Bavettan, Li Donnin ja Marinon (2019) tut-
kimuksen kanssa, jossa ilmeni keski- ja korkeatuloisten kokevan korkeampaa mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Myds Kantolan ja Kuuselan (2019) teos kisitteli juuri Suomen rikkainta promillea,
eli kaikista korkeatuloisimpia, joiden nikemys menestyksen maérittivistd tekijoistd pohjautuu

yksilon omiin kykyihin ja kovaan ty6hon.

Tutkimukseni tulos on merkittiva, silld se tarjoaa mielenkiintoista ja tirkedd informaatiota so-

sioekonomisen aseman vaikutuksesta eriarvoisuuden kokemuksiin. Tuloksissani ilmenevé ero
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erilaisissa asemissa olevien nadkemysten vililld on jopa yllattdvéan suuri Suomen kaltaisessa yh-
teiskunnassa, jossa mahdollisuuksien tasa-arvo ja sosiaalinen liitkkuvuus on tosiasiassa korkeaa
kansainvilisessé vertailussa. Tulos osoittaa sosioekonomisen aseman vaikutuksen yksilon ajat-
telutapaan ja sosiaaliseen todellisuuteen. Vaikka Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo on kor-
keaa ja eriarvoisuutta vihennetdin konkreettisilla toimilla, on erilaisissa sosiaalisen kerrostu-
mien ryhmissé ilmenevien ndkemysten vaihtelua tarkedd tutkia. Kuten aiempi tutkimus ja kir-
jallisuus on osoittanut, kisitys tasa-arvoisista mahdollisuuksista lisdd taloudellisen eriarvoisuu-
den sietdmistd. Tutkielmaani olisikin tdydentdnyt koetun mahdollisuuksien tasa-arvon yhtey-
den tutkiminen suhteessa suomalaisten nikemykseen tuloerojen suuruudesta ja oikeudenmu-
kaisuudesta. Kdyttdméni aineisto ei kuitenkaan tarjonnut tuloeroasenteiden tutkimiselle sopivia

muuttujia.

Jatkotutkimusaiheena olisikin tdrkedd nostaa koetun eriarvoisuuden teemoja esille suomalai-
sessa kontekstissa ja keskustelussa. Myds meritokraattista jérjestelméé ja ajattelutapaa tulisi
arvioida kriittisesti ja ottaa huomioon attribuutiovairistymien luomat eldméankulkujen selitys-
tapojen epdsymmetrisyydet. Kuten Brunori (2017) nostaa esille tutkimuksessaan koetusta mah-
dollisuuksien eriarvoisuudesta, koettuun eriarvoisuuteen liittyvi teoretisointi ja kirjallisuus on
véhiistd taloustieteissd, jonka mydtd selityksid on etsitty juuri muun muassa sosiaalipsykologi-
asta. Aiheen kattavampi tarkastelu ja huomioiminen olisikin tirke&é talous- ja yhteiskuntatie-

teissa.
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