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Yhteiskunnassa esiin nousseet kestävyyshaasteet ja niihin reagoivat kestävyystoimet ovat 
saaneet aikaan systeemisen muutoksen kohti kestävämpää tuotantoa, kulutusta ja toimintata-
poja, jota kuvataan kestävyyssiirtymänä. Vakiintuneiden yritysten rooli kestävyyssiirtymässä on 
merkittävä, sillä ne pystyvät omalla kestävyysorientoituneella toiminnallaan vauhdittamaan siirty-
män tapahtumista. Niiden on reagoitava väistämättömän kestävyyssiirtymän asettamiin muutos-
paineisiin myös oman liiketoimintansa jatkuvuuden turvaamiseksi, mutta yritykset eivät välttä-
mättä itse pysty vastaamaan kaikkiin siirtymän asettamiin kompleksisiin haasteisiin.  Yhtenä va-
kiintuneiden yritysten ratkaisuna kestävyyssiirtymän asettamiin vaatimuksiin on hakea tarvittavaa 
tietopääomaa ja osaamista organisaation ulkopuolisista verkostosuhteista. Tämän kandidaatin-
työn tavoitteena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla sitä, millaisia verkostoyhteistyön 
muotoja ajankohtainen kirjallisuus tunnistaa ratkaisuiksi vakiintuneiden yritysten kestävyyssiirty-
mähaasteisiin, ja millaisia taustatekijöitä, hyötyjä ja haasteita verkostotoiminnalla on vakiintuneille 
yrityksille sekä systeemiselle kestävyyssiirtymälle. 

Kandidaatintyö toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, ja tutkimusaineistoksi kootaan laaduk-
kaita, vertaisarvioituja ja tuoreita artikkeleita Scopus-tietokannasta. Työ jakaantuu kahteen 
osaan. Työn ensimmäisessä osassa eli teoriaosassa käsitellään kestävyyssiirtymän taustaa so-
sioteknisenä siirtymäprosessina sekä vakiintuneiden yritysten merkitystä kestävyyssiirtymässä. 
Näiden lisäksi verkostotoimintaa avataan työn ensimmäisessä osassa. Työn toisessa osassa eli 
tulososassa perehdytään vakiintuneiden yritysten verkostoyhteistyöhön kestävyyssiirtymässä. 
Osassa käsitellään nykykirjallisuuden tunnistamia erilaisia verkostoyhteistyön muotoja, verkosto-
yhteistyön taustatekijöitä sekä verkostoyhteistyön hyötyjä ja haasteita vakiintuneille yrityksille 
sekä kestävyyssiirtymälle. 

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että vakiintuneiden yritysten verkostotoiminta voidaan luokitella 
yritysverkostoihin ja organisaatioverkostoihin, joissa fasilitoijana voi olla keskeinen yritys tai ulko-
puolinen välittäjätoimija. Ulkoisen välittäjätoimijan fasilitoimissa organisaatioverkostoissa keskei-
sen tavoitteet painottuvat enemmän systeemisen kestävyyssiirtymän edistämiseen, kun taas kes-
keisen yrityksen fasilitoimissa yritysverkostoissa keskeisenä tavoitteena on arvon luominen ver-
koston jäsenille. Vakiintuneiden yritysten verkostotoiminnan taustalla olevat motiivit liittyvät eten-
kin yhteistyön hyötyihin, liiketoiminnallisiin etuihin sekä kestävyyttä ja kestävyyssiirtymää edistä-
viin tekijöihin. Verkostotoimintaa edistävät lisäksi sisäiset ja ulkoiset ajurit, kuten yrityksen ylim-
män johdon tuki sekä toimintaympäristön asettamat paineet. 

Tulokset osoittavat, että verkostoyhteistyö tarjoaa vakiintuneille yrityksille kestävyyssiirty-
mässä mahdollisuuksia ja hyötyä, jotka liittyvät yhteistyön synergiaetuihin, liiketoiminnallisiin etui-
hin sekä yrityksen kestävyyssuoriutumisen parantumiseen. Lisäksi on merkittävää, että verkosto-
yhteistyöllä on tutkimusaineiston mukaan aidosti positiivinen ja systeeminen vaikutus kestävyys-
siirtymän edistämiseen vallitsevassa järjestelmässä. Työssä havaitaan kuitenkin, että verkosto-
yhteistyö muiden toimijoiden kanssa ei ole ongelmatonta, vaan siihen liittyvät haasteet koskevat 
etenkin koko verkoston diversiteetin, kokoonpanon ja dynaamisen luonteen hallintaa. Vakiintu-
neille yrityksille haasteita luovat yrityksen omien tarpeiden tunnistaminen, sisäiset kyvykkyydet 
verkostotoimintaan sekä yhteistyön vaatimat resurssit. 
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ALKUSANAT 

Kestävyyden ja liiketoiminnan kytkeytyminen toisiinsa on kiinnostanut itseäni jo yliopisto-

opintojen alkuvaiheesta lähtien ja siitä asti olen halunnut perehtyä näihin teemoihin lisää. 

Kandidaatintyön aihetta valitessa olikin ilmeistä aloittaa kestävyyden ja liiketoiminnan 

yhdistämisestä. Aiheen rajaus ei ollut kuitenkaan helppoa, sillä huomasin nopeasti, että 

aihepiirin teemat ovat hyvinkin laajoja ja moni ilmiö tuntui kiinnostavan itseäni. Mielen-

kiintoisimmaksi aihekokonaisuudeksi näiden joukosta nousi kestävyyssiirtymä, joka liit-

tyy yritysten liiketoimintaan väistämättömästi, mutta yhdistää kestävyysajatteluun myös 

yhteiskunnallisen näkökulman. Lopulliseksi aiheeksi muotoutuikin kestävyyssiirtymän, 

vakiintuneiden yritysten sekä verkostoyhteistyön yhdistäminen, joiden kautta pääsin pe-

rehtymään itseäni kiinnostavaan aiheeseen täysin uudesta näkökulmasta. 

Haluan kiittää kurssihenkilökuntaa saamastani tuesta ja palautteesta, sekä kavereita ja 

kanssaopiskelijoita vertaistuesta ja kannustuksesta kevään 2024 aikana. 

 

Tampereella, 5.5.2024 

 

Sanna Peltonen 
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1. JOHDANTO 

1.1 Työn tausta 

Kestävyyssiirtymää voidaan pitää globaalina kehityksen suuntana ja ratkaisuna ilmasto- 

ja kestävyyskriisien aiheuttamiin haasteisiin. Kestävyyssiirtymä on laaja-alainen ja koko 

yhteiskuntaa osallistava sosiotekninen muutos, jossa yhteiskunta siirtyy kohti kestäväm-

pää tuotantoa, kulutusta ja toimintatapoja globaalisti. Sosioteknisen siirtymästä tekee 

teknisen ja teknologisen kehityksen lisäksi muutos myös syvemmällä yhteiskunnan ra-

kenteissa ja toimijoissa. (Geels 2002, 2011; Markard et al. 2012; Hörisch 2018) Siirtymät 

ja muutokset sosioteknisissä systeemeissä vaativat pitkän aikavälin sitoutumista ja muu-

toshalukkuutta, mutta ennen kaikkea laaja-alaista ymmärrystä siitä, kuinka vuorovaikut-

teinen siirtymä on (Markard et al. 2012). 

Vakiintuneiden yritysten rooli globaalissa kestävyyssiirtymässä on merkittävä (mm. Mori 

2021; Magnusson & Werner 2023). Yritykset vaikuttavat omalla toiminnallaan kestävyys-

siirtymän toteutumiseen, sillä ne ovat osa sosioteknistä kokonaisuutta, jossa kestävyys-

siirtymä tapahtuu (mm. Geels 2011). Toisaalta kestävyyssiirtymä muokkaa yritysten toi-

mintaympäristöä perustavanlaatuisesti, joka niiden on otettava huomioon omassa stra-

tegiassaan ja liiketoiminnassaan (mm. Magnusson & Werner 2023).  Siirtymän moniulot-

teisuuden ja kompleksisuuden takia vakiintuneilla yrityksillä ei kuitenkaan välttämättä ole 

sisäisiä kyvykkyyksiä ja resursseja vastata kestävyyssiirtymän vaatimuksiin oikealla ta-

valla, vaan niiden tulee etsiä muutokseen tarvittavia resursseja ja osaamista oman orga-

nisaationsa ulkopuolelta (Engwall et al. 2021). Tähän kirjallisuus tunnistaa ratkaisuksi 

verkostoyhteistyön muiden toimijoiden kanssa (mm. Adams et al. 2016; Magnusson & 

Werner 2023). 

Verkostoyhteistyö tunnistetaan yritysten suoriutumisen lisäksi ratkaisuksi myös kestä-

vyyssiirtymän edistämiseen. Esimerkiksi Adamsin et al. (2016) mukaan aidosti systee-

minen muutos yhteiskunnassa vaatii toimialoja ylittävää vuorovaikutteista ja tavoitteel-

lista yhteistyötä, joka voi toteutua toimijoiden välisen verkostoyhteistyön kautta. Haas-

teena nykykirjallisuudessa on kuitenkin, että verkostoyhteistyön erilaisista muodoista, 

taustatekijöistä, hyödyistä ja haasteista ei ole systemaattista tutkimusta, vaan erilaisia 

verkostomalleja käsitellään kirjallisuudessa toisistaan erillään. Verkostoyhteistyötä käsi-

tellään tämän lisäksi vain rajallisesti vakiintuneiden yritysten näkökulmasta, vaikka niillä 
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on aikaisemman tutkimuksen mukaan kriittinen rooli kestävyyssiirtymän edistämisessä 

(Kungl 2024).  

1.2 Työn tavoitteet 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena on tutkia verkostoyhteistyön vaikutuksia kestävyys-

siirtymään vakiintuneiden yritysten näkökulmasta. Työn lähtökohtana on tutkia verkosto-

yhteistyötä juuri vakiintuneiden yritysten näkökulmasta, mutta tarkastella sen vaikutuksia 

myös kestävyyssiirtymään. Työn tavoitteiden kannalta keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi 

rajautuivat seuraavat: 

• Millaisia vakiintuneita yrityksiä osallistavia ja kestävyyssiirtymää edistäviä ver-

kostoyhteistyön muotoja nykykirjallisuus tunnistaa? 

• Millaisia hyötyjä ja haasteita verkostotoimintaan liittyy vakiintuneiden yritysten ja 

kestävyyssiirtymän näkökulmasta? 

Työn tarkoituksena on muodostaa yhtenäinen kuva vakiintuneiden yritysten kestävyys-

orientoituneesta verkostoyhteistyöstä, sen taustatekijöistä, hyödyistä ja haasteista sekä 

arvioida, millaisia vaikutuksia toiminnalla on kestävyyssiirtymälle. 

1.3 Tutkimusmetodologia 

Kandidaatintyö on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, johon aineisto on 

etsitty Scopus-tietokannasta. Keskeiset hakutermit määritettiin tutkimuskysymysten 

kautta ja niissä otettiin huomioon etenkin kestävyyssiirtymän systeeminen luonne, ver-

kostoyhteistyön monenlaiset muodot sekä vakiintuneiden yritysten merkitys. Kestävyys-

siirtymää kuvaavat hakulausekkeen termit ovat "transition to sustainability", "sustaina-

bility transition*" sekä "sustainability transformation", jotka ovat yleisesti kirjallisuudessa 

tunnettuja kestävyyssiirtymää sosioteknisenä ilmiönä kuvaavia termejä. Verkostoyhteis-

työn erilaisia muotoja pyrittiin löytämään hakusanoilla ”alliance”, ”cooperation”, ”net-

work”, ”collaboration” sekä ”partnership”. Alustavien kirjallisuushakujen yhteydessä huo-

mattiin, että kirjallisuudessa vakiintuneiden yritysten määritelmä on melko epämääräinen 

ja laaja (Kungl 2024). Vakiintuneita yrityksiä kuvaavien hakutermien (incumbent firm, es-

tablished company) sijasta haku rajattiin yleisesti yrityksiin ”corporate”, ”firm”, ”business” 

ja ”company”, joista tutkimusaineistoon valittiin ne, jotka käsittelivät vakiintuneita yrityk-

siä tämän kandidaatintyön määritelmän mukaisesti. Näiden hakutermien pohjalta muo-

dostettiin hakulauseke, jonka perusteella tehty aineiston rajausprosessi on esitetty ku-

vassa 1. 



3 
 

 

Kuva 1. Kirjallisuuskatsaukseen rajatun aineiston valintaprosessi 

Hakulausekkeen avulla saadut tulokset rajattiin vertaisarvioituihin artikkeleihin, joiden ai-

healueena oli liiketoiminta ja johtaminen. Tämä rajaus tehtiin, jotta tulosjoukko koostuisi 

laadukkaista artikkeleista, jotka koskevat etenkin kandidaatintyön aiheena olevaa ver-

kostoyhteistyötä vakiintuneiden yritysten näkökulmasta. Tulokset rajattiin vielä viimeisen 

noin viiden vuoden (2019–2024) aikana julkaistuihin artikkeleihin, jotta kirjallisuuskat-

sauksessa saataisiin ajankohtainen kokonaiskuva aiheesta. Tämän jälkeen saatu tulos-

joukko käytiin läpi otsikon, tiivistelmän ja julkaisukanavan laadun perusteella. Tulosjou-

kosta rajattiin pois esimerkiksi kirjallisuuskatsaukset, organisaatioiden sisäiseen yhteis-

työhön liittyvät julkaisut, ainoastaan startup-toimijoihin liittyvät julkaisut sekä artikkelit, 

jotka eivät selvästi käsittele verkostoyhteistyötä. Näin saatuun tulosjoukkoon hyödynnet-

tiin vielä helmenkasvatusta, jossa tulosjoukon lähteitä sekä niitä lähteinä käyttäneitä ar-

tikkeleita otettiin osaksi kirjallisuuskatsausta (Schlosser et al. 2006). Lopullinen kirjalli-

suuskatsauksen tutkimusaineisto koostui 17 tieteellisestä artikkelista. 

Tutkimusaineistoa analysoitiin ja luokiteltiin systemaattisesti verkostoyhteistyön keskeis-

ten piirteiden mukaan. Luokittelua toteutettiin esimerkiksi kirjallisuudesta tunnistettujen 

keskeisten yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien kautta, ja analysoinnissa huomioitiin ver-

kostoyhteistyön vaikutus sekä vakiintuneille yrityksille että kestävyyssiirtymälle. Syste-

maattinen analyysi toteutettiin taulukoimalla tutkimusaineistosta löytyneitä verkostoyh-

teistyön keskeisiä piirteitä, taustatekijöitä, hyötyjä sekä haasteita. Nämä taulukot ja niistä 

tehdyt päätelmät on esitetty työn toisessa luvussa eli tulososiossa. 

1.4 Työn rakenne 

Kandidaatintyön toisessa luvussa eli teoriaosiossa taustoitetaan kestävyyssiirtymää ja 

sitä, millä tavoin sosiotekninen siirtymä vaikuttaa vakiintuneiden yritysten toimintaan. Lu-

vussa avataan myös vakiintuneiden yritysten roolia kestävyyssiirtymän mukaisessa 

muutosprosessissa sekä taustoitetaan verkostoyhteistyötä kestävyyssiirtymässä. 
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Kolmannessa luvussa eli tulososiossa analysoidaan tutkimusaineiston pohjalta verkos-

toyhteistyötä kestävyyssiirtymässä vakiintuneiden yritysten näkökulmasta. Luvussa kä-

sitellään aluksi tutkimusaineistosta löytyneitä erilaisia verkostoyhteistyön keskeisiä piir-

teitä, muotoja sekä taustatekijöitä. Luvussa analysoidaan lisäksi verkostoyhteistyön tar-

joamia mahdollisuuksia vakiintuneille yrityksille ja kestävyyssiirtymälle sekä nostetaan 

esiin tutkimusaineistosta löydettyjä verkostotoiminnan haasteita. 

Työn viimeisessä luvussa esitetään analysoidun tutkimusaineiston pohjalta tehdyt pää-

telmät, analysoidaan tutkimuksen merkitystä sekä arvioidaan työn onnistumista ja luo-

tettavuutta. 
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2. KESTÄVYYSSIIRTYMÄ JA VAKIINTUNEET 
YRITYKSET 

Tässä luvussa taustoitetaan kestävyyssiirtymää sosioteknisenä ilmiönä, kuvataan va-

kiintuneiden yritysten roolia kestävyyssiirtymässä sekä taustoitetaan verkostoyhteistyötä 

sosioteknisessä siirtymässä. Kahdessa ensimmäisessä alaluvussa keskitytään kestä-

vyyssiirtymän määrittelyyn, joista ensimmäisessä sitä taustoitetaan kestävyysajattelun 

kautta ja toisessa sen sosioteknistä luonnetta avataan enemmän. Kolmannessa ja nel-

jännessä alaluvussa tarkennetaan vakiintuneiden yritysten määritelmä kandidaatintyön 

kannalta olennaisesti ja taustoitetaan niiden roolia sosioteknisessä siirtymässä. Viiden-

nessä alaluvussa määritellään verkostoyhteistyö kandidaatintyön kannalta olennaisesti 

ja avataan sen merkitystä kestävyyssiirtymässä. 

2.1 Kestävyyden ja kestävyyssiirtymän taustoitus 

Kestävyys ja sitä edistävät toimenpiteet eivät ole yhteiskunnallisella tasolla tuoreita tee-

moja, vaan kestävyyden haasteet on huomattu jo kymmeniä vuosia sitten. Esimerkiksi 

YK:n ensimmäinen ympäristökonferenssi, jossa käsiteltiin ihmisten vaikutusta ympäris-

töön, pidettiin jo vuonna 1972 (Handl 2012). Kestävän kehityksen (sustainable develop-

ment) konsepti ja toimintatavat juontavat juurensa YK:n toisesta ympäristökonferens-

sista vuodelta 1992 (Handl 2012), jonka jälkeen pohja kestäville liiketoimintakäytännöille 

alkoi muodostua hiljalleen (Adams et al. 2016). Kestävyys on ollut yhteiskunnallisen kes-

kustelun lisäksi nouseva teema myös akatemiassa. Tätä kuvaa esimerkiksi kestävyys-

lähtöisten innovaatioiden ja teknologioiden tutkimuksen huomattava lisääntyminen vii-

meisen 20–25 vuoden aikana (Markard et al. 2012). 

Kuten yllä todettiin, kestävyyden ja kestävän kehityksen teemat ovat yleisesti vakiintu-

neita niin tiedeyhteisön kuin tavallisten kuluttajienkin keskuudessa. On kuitenkin huo-

mattava, että kestävyyden ja kestävän kehityksen näkökulmat ovat aikaisemmin painot-

tuneet vain rajattuihin kokonaisuuksiin ja teemoihin (Markard et al. 2012), jotka ovat pit-

kälti liittyneet kestävyyden ympäristönäkökulmiin, kuten ilmastonmuutokseen, ympäris-

tösaasteisiin tai biodiversiteetin heikentymiseen (Geels 2011). Kestävyyssiirtymä so-

sioteknisenä siirtymäprosessina antaa kuitenkin tuoreemman ja laajemman näkökulman 

aiheeseen. Kestävyyssiirtymäajattelu tuo kestävyyden aikaisempaan käsittelyyn mu-

kaan ulottuvuuden kokonaisvaltaisesta, systeemisestä ja pitkäaikaisesta siirtymäproses-

sista, joka vaikuttaa väistämättömästi koko yhteiskuntaan kestävyyden kaikilla osa-alu-
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eilla (esim. Markard et al. 2012; Engwall et al. 2021; Magnusson & Werner 2023). Kes-

tävyyssiirtymä nähdään tieteellisissä julkaisuissa hieman eri painopisteisiin keskittyen, 

kuten evolutiivisena ja systemaattisena muutosprosessina kestävän kehityksen vai-

heista toisiin (Geels 2011), jatkuvana parantamisena ja uudistamisena (Adams et al. 

2016) sekä tuoreena, kehittyvänä ja potentiaalisena ilmiönä (Engwall et al. 2021). Yh-

teistä kaikille näkemyksille on kuitenkin se, että vakiintuneiden rakenteiden kehittyminen 

ja toimijoiden koordinoitu muutos voivat mahdollistaa systeemisen siirtymän kohti aidosti 

kestävämpiä toimintatapoja globaalisti (mm. Adams et al. 2016; Hörisch 2018; Magnus-

son & Werner 2023). 

Kestävyyssiirtymää voidaan pitää kehityksen ilmeisenä suuntana (mm. Geels 2011; 

Adams et al. 2016), ja etenkin sen väistämätön vaikutus yhteiskuntaan, organisaatioihin, 

toimijoihin ja yrityksiin tekee aiheesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen tutkimuskohteen 

(Markard et al. 2012). Olennaista on kuitenkin huomata, että kestävyyssiirtymä on muu-

tosprosessi, jolla ei ole selvää päämäärää, ja vallitsevat asiaintilat sekä kestävyyden 

määritelmät voivat muuttua myös siirtymäprosessin aikana (Markard et al. 2012; Adams 

et al. 2016). Tämä vaatii yhteiskunnan toimijoilta tulevaisuusorientoituneisuutta ja kykyä 

reagoida muutoksiin vaadittavalla tavalla. 

2.2 Kestävyyssiirtymä sosioteknisenä ilmiönä 

Kestävyyssiirtymällä tarkoitetaan perustavanlaatuista yhteiskunnallista muutosta kohti 

kestävämpää tuotantoa ja kulutusta (Magnusson & Werner 2023). Kestävyyssiirtymä on 

pitkäaikainen, moniulotteinen ja kaikkia yhteiskunnan osa-alueita osallistava sosiotekni-

nen siirtymäprosessi. Muutoksen sosioteknisyydellä tarkoitetaan, että muutos tapahtuu 

teknologisen kehityksen lisäksi myös yhteiskunnan rakenteissa ja toimijoissa, kuten lain-

säädännössä, normeissa ja kulttuureissa. Ominaista sosioteknisille siirtymäprosesseille 

on uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien syntyminen, organisaatioiden 

muovautuminen sekä olemassa olevien tarjoomien korvautuminen uusilla innovaatioilla. 

(Markard et al. 2012) 

Kestävyyssiirtymää kuvataan useissa julkaisuissa (mm. Geels 2002, 2011; Hörisch 

2018) MLP-viitekehyksen (multi-level perspective) kautta, joka havainnollistaa sosiotek-

nisen siirtymäprosessin laajuutta yhteiskunnan eri tasoilla. Malli kuvaa toimijoiden ja ta-

sojen keskinäisiä suhteita toisiinsa, sekä selkeyttää muutoksen ajureita, edellytyksiä ja 

suuntaa. MLP-viitekehyksessä sosioteknisen siirtymän, kuten kestävyyssiirtymän, selit-

tävät tekijät voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: mikrotason markkinarakoihin (niche), 

mesotason järjestelmiin (regime) sekä makrotason ulkoiseen ympäristöön (landscape) 

(Geels 2002, 2011). Geelsin (2002, 2011, 2019) mukaan vuorovaikutussuhteet näiden 
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kolmen tason välillä toimivat muutosajureina ja saavat aikaan siirtymän vallitsevasta jär-

jestelmästä toiseen. MLP-mallin mukainen viitekehys sosioteknisen järjestelmän toimi-

joista ja keskinäisistä vuorovaikutussuhteista on esitetty kuvassa 2.  

 

Kuva 2. Sosiotekninen siirtymäprosessi MLP-mallin mukaisessa viitekehyksessä (mukail-
len Geels 2002, s. 1263; Geels 2019, s. 191) 

Mikrotason markkinaraot eli nichet ovat jokseenkin markkinoilta suojeltuja tiloja, joissa 

on mahdollista tutkia, keksiä ja kehittää uudenlaisia innovaatioita. Mikrotasolla syntyvät 

muun muassa radikaalit innovaatiot, jotka mahdollistavat muutoksen teknologisesta nä-

kökulmasta. (Geels 2002; Hörisch 2018) Mesotaso kuvaa vallitsevaa järjestelmää, joka 

vastaa sosioteknisen systeemin vakaudesta ja pysyvyydestä (mm. Geels 2019). 

Mesotasolle sijoittuvat Geelsin (2002) mukaan seitsemän kokonaisuutta, jotka ovat inf-

rastruktuuri, kulttuuri, teolliset verkostot, teknistieteellinen tietämys, säädökset ja toimin-

tatavat, markkinat ja kuluttajakäyttäytyminen sekä teknologiat. Mesotason toimijoita 

ovatkin esimerkiksi markkinat, toimialat, valtiot, lainsäädäntö ja hallinto, vallitseva osaa-

minen ja tietopääoma sekä esimerkiksi erilaiset kulttuurit ja uskomukset. (Geels 2002, 

2011, 2019) Merkittävää on huomata, että toimialoille sijoittuvat vakiintuneet yritykset 

kuuluvat juuri mesotason järjestelmään. Viitekehyksen kolmannella kategorialla, makro-

tason ulkoisella ympäristöllä, tarkoitetaan mesotason ylittäviä, sen vaikutuspiirin ulko-

puolisia ja laaja-alaisia rakenteita, jotka ylläpitävät yhteiskuntaa. Näitä ovat esimerkiksi 

poliittiset ideologiat, yhteiskunnalliset arvot, geopoliittiset ilmiöt sekä väestötieteelliset 

trendit. (Geels 2002, 2011, 2019) Makrotason toimijoihin voi kestävyyssiirtymän konteks-
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tissa yhdistää myös maapallon kantokykyyn, ilmastonmuutokseen sekä globaaliin kes-

tävyyskriisin liittyvät haasteet, sillä ne muovaavat sosioteknistä ympäristöä pitkällä aika-

välillä väistämättömästi. 

Sosioteknisille siirtymille tyypillistä on, että muutos yhteiskunnan eri tasoilla ei ole line-

aarista (mm. Geels 2002, 2011). Siirtymä vaatii muutosajureita useilta tasoilta ja teki-

jöiltä, jotka samansuuntaisena voivat toisiaan vahvistaen luoda systeemisiä trendejä, 

kausaalisia suhteita ja todennäköisen etenemissuunnan muutokselle (Geels 2011). Tut-

kijat ovat kuitenkin huomanneet sosioteknisen ympäristön tasojen välillä tyypillisiä vuo-

rovaikutussuhteita, jotka implikoivat muutoksen tapahtumista ja sen suuntaa. Mesotason 

vallitsevaa järjestelmää pidetään muutoksen näkökulmasta vakaimpana ja nykyistä sys-

teemiä suojelevana toimielimenä, jossa tapahtuu lähtökohtaisesti vain inkrementaalista 

uudistumista (Geels 2002, 2019; Hörisch 2018). Siirtymän muutosajurit ovatkin harvoin 

mesotason proaktiivisia toimijoita, sillä ne pyrkivät toiminnallaan pitemminkin säilyttä-

mään systeemin nykyisen tilan kuin muuttamaan sitä. 

Hörischin (2015) mukaan sosiotekniset siirtymät alkavat makrotason ulkoisen ympäris-

tön ja mikrotason niche-toimijoiden aiheuttamasta muutospaineesta mesotason järjes-

telmää kohtaan. Myös Geelsin (2019) näkemys tukee tätä päätelmää aiheesta. Tyypilli-

nen muutosdynamiikka tasojen välillä kulkee seuraavasti: 1) niche-innovaatiot kasvatta-

vat vähitellen sisäistä painetta mikrotasolla, 2) makrotason ympäristön muutokset ja 

niche-innovaatioiden syntyminen luovat painetta molemmista suunnista vallitsevaa 

mesotason järjestelmää kohtaan, 3) näiden paineiden horjuttamana mesotason järjes-

telmässä syntyy markkinarakoja niche-innovaatioille, joilla on mahdollisuus levitä ja hor-

juttaa järjestelmän vallitsevaa tilaa (Geels 2019). 

Edellä on kuvattu, millaisia tyypilliset muutosajurit ja tasojen keskinäiset vuorovaikutus-

suhteet ovat sosioteknisissä siirtymissä. Tämä tarkastelunäkökulma jättää kuitenkin auki 

muutosprosessin aikaperspektiivin ja kronologisuuden. Geels (2019) kuvaa sosiotekni-

sen siirtymän kestävän useita vuosikymmeniä ja se voidaan karkeasti jakaa neljään vai-

heeseen ajan suhteen: 1) kokeiluvaihe, jossa testataan, opitaan sekä luodaan radikaa-

leja innovaatioita, 2) vakautusvaihe, jossa innovaatiot saavat jalansijaa mikrotasolla ylei-

senä kehityssuuntana, 3) diffuusiovaihe, jossa innovaatiot siirtyvät mikrotasolta 

mesotasolle ja häiritsevät vallitsevaa markkinaa, ja 4) vakiintumisvaihe, jossa uudet so-

siotekniset järjestelmät korvaavat ainakin osittain vallitsevan järjestelmän (Geels 2019). 

Nämä sosioteknisen siirtymän vaiheet on esitetty kuvassa 1. 

Kestävyyssiirtymällä on kuitenkin myös ominaisia piirteitä, jotka erottavat sen tavanomai-

sesta sosioteknisestä siirtymäprosessista. Ensimmäinen piirteistä on, että muutos on 
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päämäärätietoista ja tarkoituksenmukaista (Geels 2011). Tällä tarkoitetaan, että kestä-

vyyssiirtymä on lähtenyt liikkeelle poikkeuksellisesti ulkoisista ajureista, kuten maapallon 

kantokyvyn ja ilmastokriisin aiheuttamista haasteista. Ulkoiset makrotason ajurit ovat sit-

temmin saaneet mesotason toimijoita ajamaan siirtymää päämäärätietoisesti esimerkiksi 

lainsäädännön ja regulaation avulla kohti kestävyyttä. Muutossuhteet systeemin tasojen 

välillä eroavatkin tyypillisestä sosioteknisestä siirtymästä (Geels 2011; Hörisch 2018). 

Toisena uniikkina ominaisuutena kestävyyssiirtymälle on, että mikrotason innovaatiot ei-

vät välttämättä ole taloudellisesti parhaita ratkaisuita tai tuota asiakkaalle eniten arvoa, 

vaan innovaatioiden ajurina on näiden sijasta kestävyys (Geels 2011). Geelsin (2011) 

mukaan onkin epätodennäköistä, että muutos voisi tapahtua mesotasolla ilman tason 

sisäistä tukea, kuten lainsäädäntöä, regulaatiota tai tukiaisia, sillä kestävyys itsessään 

ei tuo kuluttajille suoranaista lisäarvoa. 

Kolmantena erottavana tekijänä on vakiintuneiden toimialojen ja yritysten merkittävä 

rooli kestävyyssiirtymässä (Magnusson & Werner 2023). Etenkin toimialat, joilla kestä-

vyyssiirtymän mukainen toiminta on merkittävintä, ovat tunnusomaisesti vakiintuneiden 

yritysten hallinnoimia. Vakiintuneiden yritysten resurssit ja pääoma antavat niille ensisi-

jaisen mahdollisuuden toimia muutosvoimana kestävien innovaatioiden luomisessa ja 

näin ollen kestävyyssiirtymän ajureina omilla toimialoillaan. (Geels 2011; Mori 2021; 

Kungl 2024) 

2.3 Vakiintuneet yritykset kestävyyssiirtymässä 

Vakiintuneet yritykset (incumbent firm, established company) ymmärretään sosiotekni-

sessä viitekehyksessä usein tunnustettuina ja vakiintuneina toimijoina, joilla on vakaa 

markkina-asema (Mori 2021). Vakiintuneet yritykset sijoittuvat sosioteknisessä järjestel-

mässä mesotason vakiintuneille toimialoille, ja yritykset ylläpitävät vallitsevan järjestel-

män olemassaoloa toiminnallaan (Geels 2019; Magnusson & Werner 2023). Vakiintu-

neiden yritysten määritelmä ei kirjallisuudessa ole kuitenkaan täysin yksiselitteinen, vaan 

esimerkiksi Kunglin (2024) mukaan määritelmät vaihtelevat tutkimus- ja artikkelikohtai-

sesti esimerkiksi yrityksen tavoitteiden, koon, toimialan, valta-aseman, resurssien kuin 

vakiintuneiden toimintatapojenkin suhteen. Kirjallisuudessa termiä ”vakiintunut yritys” ei 

välttämättä käytetä määritelmän täyttävien yritysten yhteydessä, jos tutkimusta ei yksin-

omaan tehty juuri vakiintuneiden yritysten viitekehyksestä (Kungl 2024). Tämä haaste 

tunnistetaan myös tässä kandidaatintyössä, minkä takia kirjallisuuskatsauksessa huomi-

oidaan myös tutkimukset, joissa määritelmän täyttäviä yrityksiä ei kutsuta ”vakiintuneiksi” 

(incumbent, established). Tässä työssä vakiintuneet yritykset määritellään Geelsin 

(2011, 2019), Morin (2021) sekä Kunglin (2024) määritelmiä mukaillen seuraavasti: 
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Vakiintuneiden yritysten liiketoiminta sijoittuu sosioteknisen järjestelmän 

mesotason vakiintuneille toimialoille (Geels 2011, 2019), jossa yritykset vaikutta-

vat toiminnallaan sosioteknisen järjestelmään, mutta ovat myös järjestelmän vai-

kutuksen alaisena (Geels 2011; Mori 2021). Yritysten asema toimintaympäris-

tössä on tunnustettu, yritysten harjoittama liiketoiminta on vakaata ja jatkuvaa 

(Mori 2021) sekä yrityksillä on esimerkiksi vakaa markkina-asema, valtaa, resurs-

seja, tai pääomaa muihin toimijoihin suhteutettuna (Kungl 2024). Näiden lisäksi 

muut yritystä määrittävät merkittävät tekijät, kuten ikä, koko tai kyvykkyydet, voivat 

tehdä yrityksestä vakiintuneen toimijan (Kungl 2024). 

Aiemmin kestävyyssiirtymätutkimuksessa vakiintuneet yritykset on nähty pääasiassa 

kestävyyttä ja muutosta vastustavina defensiivisinä toimijoina, jotka pyrkivät toiminnal-

laan ylläpitämään vallitsevaa järjestelmää (mm. Geels 2019; Kungl 2024). Ne on lisäksi 

mielletty homogeenisiksi ja lukittautuneiksi ryhmittymiksi, jotka yhdessä ja keskenään 

ajavat muutosvastaisuutta (Mori 2021). Muutosvastaisuus voi kummuta esimerkiksi 

muutoksen aiheuttamista epävarmuustekijöistä ja riskeistä yrityksen liiketoiminnalle 

(Kungl 2024), yrityksen omista rajallisista resursseista ja kyvykkyyksistä ajaa muutostoi-

mintaa, mutta myös yrityksestä itsestään riippumattomista tekijöistä, kuten ulkoisen toi-

mintaympäristön vastahakoisuudesta ja defensiivisyydestä (Mori 2021). Kuten edellises-

säkin alaluvussa avattiin, vakiintuneiden yritysten sijasta uudet ja innovatiiviset niche-

toimijat, kuten startupit ja innovaattorit, on nähty ainoina muutosta ajavina toimieliminä 

(Geels 2011; Hörisch 2018). 

Tutkijat ovat myöhemmässä tutkimuksessa kuitenkin päätyneet yhtenäiseen johtopää-

tökseen siitä, että myös vakiintuneiden yritysten rooli kestävyyssiirtymän toteutumisessa 

on merkittävä (esim. Mori 2021; Magnusson & Werner 2023; Kungl 2024). Tutkijat ajat-

televat, että vakiintuneet yritykset voivat halutessaan omalla toiminnallaan ajaa kestä-

vyyssiirtymää toimialoilla sekä vallitsevassa järjestelmässä (Geels 2019). Vakiintuneilla 

yrityksillä on esimerkiksi oleellisia resursseja, tietopääomaa ja osaamista, jollaista pie-

nemmillä tai uusilla toimijoilla ei ole (Magnusson & Werner 2023; Kungl 2024). Vakiintu-

neita yrityksiä ei myöskään nähdä tutkimuksessa enää yhdensuuntaisesti toimivina ho-

mogeenisinä ryhmittyminä, vaan yritysten heterogeenisyys ja toisistaan eriävät kyvyk-

kyydet, tahtotilat sekä pyrkimykset toimia kestävyyssiirtymän edistämiseksi on ymmär-

retty (Mori 2021; Magnusson & Werner 2023). Nykyään vakiintuneet yritykset ymmärre-

täänkin yksilöllisinä ja eri tavoin siirtymää edistävinä toimijoina, jotka voivat vaikuttaa 

kestävyyssiirtymän mukaisen muutokseen niin omassa organisaatiossaan, omalla toi-

mialallaan sekä jopa vallitsevassa järjestelmässä (Mori 2021). 
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Vaikka vakiintuneilla yrityksillä onkin edellä mainittuja etuja, ominaisuuksia ja kyvykkyyk-

siä edistää kestävyystoimintaa, organisaatioiden ulkoiset haasteet ja paineet voivat vai-

kuttaa negatiivisesti muutosten toteuttamiseen. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi toi-

mialan tai markkinoiden puutteellinen orientoituminen kestävyyssiirtymälle (Kungl 2024). 

Tutkijat ovat lisäksi todenneet kestävyyssiirtymän haasteeksi vallitsevan neoliberaalin ja 

kapitalistisen talousjärjestelmän, jonka realiteettien mukaan myös yritysten on toimittava 

(Adams et al. 2016; Kungl 2024). Haasteena kestävyyssiirtymän mukaisen muutoksen 

kannalta on tuloksen ja arvon maksimointi liiketoiminnassa (Adams et al. 2016) sekä 

jatkuva kasvun tavoittelu (Kungl 2024), jotka ovat usein ristiriidassa kestävyyden tavoit-

teiden kanssa. Kunglin (2024) mukaan vakiintuneiden yritysten kontekstissa oleellista 

onkin huomioida, että kestävyyssiirtymän mukaisen muutostoiminnan tulisi olla yrityk-

selle myös taloudellisesti kannattavaa, jotta se nähdään liiketoiminnallisesti hyödyl-

liseksi, tärkeäksi ja merkitykselliseksi. 

2.4 Vakiintuneiden yritysten roolit kestävyyssiirtymässä 

Vakiintuneet yritykset jaetaan tutkimuksessa kestävyyssiirtymän mukaista muutosta 

edistäviin ja sitä vastustaviin toimijoihin (esim. Mori 2021; Magnusson & Werner 2023; 

Kungl 2024). Suhtautumisen erot liittyvät siihen, näkeekö yritys muutoksen uhkana ny-

kyiselle liiketoiminnalle vai potentiaalina uudenlaisille liiketoimintamahdollisuuksille ja 

menestymiselle. Muutosvastaisuuden keskeisimmät tekijät liittyvät riskeihin ja epävar-

muuteen, jotka voivat heikentää yrityksen suorituskykyä, kilpailuetuja tai liiketoimintaa 

verrattuna sen nykytilaan. Tällaiset toimijat näkevät ulkoiset uhat vahvempina kuin muu-

tokseen liittyvät mahdollisuudet ja pyrkivät sen takia pitkittämään tai jopa kokonaan es-

tämään muutoksen tapahtumista. (Mori 2021; Magnusson & Werner 2023) Vaikka muu-

tosvastaisuutta on havaittavissa vakiintuneiden yritysten kestävyyssiirtymäsuhtautumi-

sessa, asennoituvat monet yritykset tähän kuitenkin avoimesti ja muutoshaluisesti. Täl-

laiset yritykset näkevät proaktiivisen muutostoiminnan mahdollisuutena uudenlaiselle lii-

ketoiminnalle ja etenkin mahdollisuutena menestyä kilpailijoita paremmin muuttuvassa 

toimintaympäristössä (Mori 2021).  

Magnusson ja Werner (2023) esittävät, että vakiintuneiden yritysten valmiudet kestä-

vyyssiirtymän mukaiseen muutokseen vaihtelevat, ja yritykset voidaan sijoittaa kestä-

vyyssiirtymän mukaisen muutosvalmiuden mukaan nelikenttään, jossa akseleina ovat 

puolustava – innovoiva sekä yhteistyötä tekevä – kilpaileva. Tämä nelikenttä esitetty ku-

vassa 3.   
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Kuva 3. Vakiintuneiden yritysten kyvykkyydet ja piirteet kestävyyssiirtymässä (mukaillen 
Magnusson & Werner 2023, s. 909) 

Ensimmäisenä nelikentässä ovat puolustavat ja kilpailevat yritykset, niin sanotut polku-

riippuvaiset toimijat, jotka pyrkivät keskittymään omaan ydinliiketoimintaansa oman or-

ganisaationsa resursseilla. Toisena nelikenttään sijoittuvat innovoivat ja kilpailevat yri-

tykset, jotka pyrkivät myös oman organisaationsa tietopääomalla ja kyvykkyyksillä me-

nestymään liiketoiminnassa, mutta ovat kuitenkin adaptiivisia ja joustavia. Kolmantena 

nelikenttään sijoittuvat puolustavat ja yhteistyötä tekevät yritykset. Nämä yritykset pyrki-

vät ylläpitämään vallitsevaa järjestelmää luomalla vakiintuneita toimintatapoja ja säädök-

siä, joiden mukaan kaikkien tulisi toimia. (Magnusson & Werner 2023) Tällaisten vakiin-

tuneiden yritysten kyvykkyydet ja motiivit eivät parhaalla mahdollisella tavalla tue ver-

kostoyhteistyön tapahtumista kestävyyssiirtymän edistämiseksi. 

Neljäntenä nelikenttään sijoittuvat kandidaatintyön kannalta keskeiset ja mielenkiintoiset 

organisaatiot, eli vakiintuneet yritykset, jotka ovat sekä innovoivia että yhteistyötä teke-

viä. Tällaiset yritykset osallistuvat verkostoyhteistyöhön, jotta niiden olisi mahdollista 

saavuttaa sellaisia etuja, joita pelkästään organisaation sisäinen toiminta ei voi yrityk-

selle tarjota. Verkostoituneiden muutostoimijoiden rajat ja mahdollisuudet eivät täten ole 

rajattuja vain organisaation omaan tietopääomaan ja kyvykkyyksiin, vaan verkostosuh-

teessa olevien yritysten keskinäisiin riippuvuuksiin ja synergioihin. (Magnusson & Wer-

ner 2023) Morin (2021) mukaan toimijoiden yhteistyöhalukkuus, yhteiset tavoitteet sekä 

päämäärätietoinen toiminta voivat mahdollistaa kestävyyssiirtymän vauhdittumisen ja ta-

pahtumisen vallitsevassa systeemissä.  

2.5 Verkostot kestävyyssiirtymässä 

Sillä yhteiskunnallisten rakenteiden ja vallitsevan järjestelmän systemaattista muutosta 

on haasteellista saada aikaan ilman toimijoiden koordinoitua yhteistoimintaa, on verkos-

tojen ja yhteistyön merkitys kriittinen kestävyyssiirtymän näkökulmasta (Adams et al. 
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2016). Verkostot mahdollistavat kestävyyssiirtymässä useiden organisaatioiden saman-

aikaisen yhteistoiminnan ja koordinoidun yhteistyön verkoston keskeisten tavoitteiden 

saavuttamiseksi (Rohe & Chlebna 2022), joka edistää osallaan siirtymän etenemistä 

(mm. Hörisch 2018). Kestävyyssiirtymässä verkostojen jäsenet voivat sijoittua sosiotek-

nisen järjestelmän eri tasoille (Geels 2011), joka lisää tasojen välistä vuorovaikutusta ja 

näin muutoksien tapahtumista sosioteknisessä järjestelmässä (mm. Geels 2011; Hörisch 

2018). Verkostoyhteistyön mahdollisuudet ja merkitys kestävyyssiirtymän edistäjänä tun-

nistetaan myös kirjallisuudessa (esim. Adams et al. 2016; Zucchella et al. 2022). 

Verkostoilla tarkoitetaan tässä kandidaatintyössä useista organisaatioista koostuvia ryh-

mittymiä, joissa toimijat tekevät yhteistyötä verkoston yhteisten tavoitteiden saavutta-

miseksi (esim. Adams et al. 2016; Ashraf et al. 2019). Verkostot koostuvatkin tyypillisesti 

jäsenistä ja niiden välisistä kanssakäymisistä ja riippuvuuksista, eli verkostosuhteista 

(mm. Shipilov & Gawer 2020; Rohe & Chlebna 2022). Verkostoille on ominaista, että 

toimijat muodostavat useita samanaikaisia yhteistyösuhteita itsensä ja muiden toimijoi-

den välille, joiden kautta organisaatioryhmittymien verkostomainen rakenne muodostuu 

(mm. Ashraf et al. 2019; Engwall et al. 2021). Shipilovin & Gawerin (2020) mukaan toi-

mijoiden välinen yhteistyö voi jakautua joko organisaatioiden väliseen verkostoyhteistyö-

hön (interorganizational networks) tai ekosysteemeihin (ecosystems). Organisaatioiden 

väliset verkostot ymmärretään ryhmittyminä, jossa organisaatiot yhdistävät resursse-

jaan, muodostavat muodollisia suhteita ja pyrkivät yhteisiin tavoitteisiin hallinnoidusti. 

Ekosysteemit ymmärretään taas organisaatioiden välisinä ryhmittyminä, joiden vuorovai-

kutussuhteet eivät ole formaaleja, ja niiden välinen yhteistyö perustuu ennemminkin toi-

siaan täydentäviin tuotoksiin kuin sopimuksiin ja hallinnoituun yhteistyöhön. (Shipilov & 

Gawer 2020) Tässä kandidaatintyössä verkostotoimintana on ymmärretty Shipilovin & 

Gawerin (2020) määritelmän mukaan sekä organisaatioiden väliset muodolliset verkos-

tot että ekosysteemiset yhteistyön muodot. 
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3. VAKIINTUNEIDEN YRITYSTEN VERKOSTOYH-
TEISTYÖ KESTÄVYYSSIIRTYMÄSSÄ 

Tässä luvussa analysoidaan tutkimusaineiston kirjallisuutta ja pyritään muodostamaan 

systemaattinen kuva vakiintuneiden yritysten verkostotoiminnasta kestävyyssiirtymässä. 

Alaluvussa 3.1 käsitellään tutkimusaineistosta esiin nousseita verkostoyhteistyön kes-

keisiä piirteitä ja tunnistettuja verkostomuotoja. Luvussa 3.2. avataan enemmän verkos-

toyhteistyön taustatekijöitä, eli vakiintuneiden yritysten motiiveja ja ajureita lähteä mu-

kaan verkostoyhteistyöhön. Alaluvuissa 3.3 sekä 3.4 analysoidaan verkostotoiminnan 

hyötyjä ja haasteita niin vakiintuneiden yritysten kuin kestävyyssiirtymänkin näkökul-

masta. 

3.1 Verkostoyhteistyön muodot 

Vakiintuneiden yritysten verkostoyhteistyön muotoja määrittäviksi keskeisiksi tekijöiksi 

tunnistettiin tutkimusaineistosta kolme. Verkostomuotoja yhdistävät ja erottavat tekijät 

ovat 1) verkoston jäsenet ja toimijat, 2) verkostotoiminnan fasilitoija ja hallinnoija sekä 

3) verkoston keskeiset tavoitteet. Taulukossa 1 on esitetty nämä keskeiset tekijät ja nii-

den jakautuminen alaryhmiin. Liitteen A taulukossa on kuvattu kaikkien tutkimusaineis-

ton julkaisuiden jaottelu näiden kolmen tekijän suhteen. 

Taulukko 1. Tutkimusaineistosta tunnistetut verkostomuotojen keskeiset tekijät ja niiden jakau-
tuminen alaryhmiin 

Jäsenet & toimijat Fasilitoija Keskeinen tavoite 

Vain yritykset 
Yritykset & muut 

organisaatiot 
Yritys Välittäjä 

Arvoa 
jäsenille 

Kestävyyssiir-
tymä 

 

3.1.1 Verkostoyhteistyön keskeiset tekijät 

Verkoston jäsenet ja toimijat nousivat analysoidusta tutkimusaineistosta esiin verkoston 

muotoa määrittävänä keskeisenä tekijänä. Osa vakiintuneiden yritysten kestävyysorien-

toituneesta yhteistyöstä tapahtuu vain toisten yritysten välillä (Engwall et al. 2021; Kerä-

nen et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Hübel et al. 2022; Riegler et al. 2023), jolloin verkostoa 

voidaan kutsua yritysverkostoksi. Toisissa yhteistyön muodoissa mukana on lisäksi 

muita organisaatioita, kuten yksityisiä, julkisia sekä voittoa tavoittelemattomia toimijoita 

(mm. Ashraf et al. 2019; Engwall et al. 2021; Kundurpi et al. 2021), jolloin verkostoa 

voidaan kutsua organisaatioverkostoksi. Tämä jako yhteistyöstä joko toisten yritysten tai 

muiden toimijoiden kanssa on linjassa myös aikaisemman tutkimuksen kanssa. Riegler 
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et al. (2023) sekä Ashraf et al. (2019) kokoavat artikkeleissaan, että aikaisempi tutkimus 

aiheeseen jakautuu juuri yritysten väliseen yhteistyöhön toisten yritysten kanssa tai yri-

tysten ja muiden toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Verkoston jäsenet ja toimijat vaikut-

tavat myös verkoston diversiteettiin, eli yhteistyössä toimivien organisaatioiden erilaisuu-

teen (Ashraf et al. 2019; Rohe & Chlebna 2022). Mitä korkeampi diversiteetti yhteistyö-

verkostossa on, sitä erilaisempaa tietopääomaa, resursseja ja esimerkiksi kyvykkyyksiä 

saadaan verkoston yhteiseen käyttöön (Ashraf et al. 2019). Organisaatioverkostojen di-

versiteetti on erilaisten toimijoiden takia usein suurempi kuin pelkästään yrityksistä koos-

tuvien yritysverkostojen. 

Yhteistyön fasilitoija ja hallinnoija tunnistettiin myös verkostoyhteistyön muotoa määrit-

täväksi keskeiseksi tekijäksi. Verkostot jakautuivat tutkimusaineistossa sellaisiin, jossa 

keskeinen yritys muodostaa, hallinnoi ja fasilitoi verkostoyhteistyötä itsensä ja verkoston 

muiden jäsenten välillä (mm. Keränen et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Hübel et al. 

2022), sekä sellaisiin, joissa puolueeton ja ulkopuolinen välittäjätoimija (intermediary) 

hallinnoi yhteistyötä verkoston toimijoiden välillä (mm. Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 

2021; Rohe & Chlebna 2022). 

Verkoston keskeiset tavoitteet eroavat myös toisistaan verkostoyhteistyön muotojen 

suhteen. Tutkimusaineistosta nousi esiin selkeästi kaksi keskeistä tavoitetta, jotka erot-

tavat verkostotoiminnan muotoja toisistaan. Ensimmäinen näistä on yksittäisten jäsenten 

saaman edun ja hyödyn maksimointi, jossa verkoston tavoitteena on palvella yksittäisten 

toimijoiden motiiveja ja organisatorisia tavoitteita niin, että jäsenet hyötyvät aidosti ver-

kostoyhteistyöstä (mm. Kundurpi et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Dzhengiz et al. 2023). 

Toinen korostunut tavoite oli systeeminen kestävyyssiirtymän edistäminen vallitsevassa 

sosioteknisessä järjestelmässä, jossa verkoston toiminnan tarkoitus on ennemminkin 

pyrkiä muuttamaan vallitsevaa järjestelmää kuin palvella yksittäisten toimijoiden tavoit-

teita (mm. Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022).  

Verkoston keskeiset tavoitteet vaihtelivat tutkimusaineiston mukaan verkoston toimijoi-

den ja yhteistyön fasilitoijan perusteella. Pelkästään yrityksistä koostuvien yritysverkos-

tojen tavoitteena oli useammin yksittäisten toimijoiden hyödyn maksimointi kuin systee-

misen kestävyyssiirtymän edistäminen (esim. Viholainen et al. 2021), kun taas useista 

toimijoista koostuvissa organisaatioverkostoissa pyrittiin pikemminkin toimimaan yh-

dessä systeemisen muutoksen edistämiseksi (esim. Rohe & Chlebna 2022). Verkosto-

toiminnan fasilitoija vaikutti myös keskeisiin tavoitteisiin. Keskeisen yrityksen fasilitoiman 

verkoston tavoitteet perustuivat usein yksittäisen yrityksen tai jäsenen saaman edun 

maksimointiin (Ashraf et al. 2019; Hübel et al. 2022), kun taas puolueettoman välittäjä-
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toimijan hallinnoimissa verkostoissa keskeinen tavoite oli useammin systeemisen muu-

toksen edistäminen (Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022). Verkoston jäsenten ja 

fasilitoijan vaikutus keskeiseen tavoitteeseen voidaan havaita myös liitteen A taulukosta. 

Tutkimusaineistosta löydettyjen ja liitteen A taulukossa esitettyjen keskeisten piirteiden 

kautta vakiintuneiden yritysten verkostoyhteistyön muodot kestävyyssiirtymässä voi-

daankin jakaa verkoston toimijoiden ja verkoston fasilitoijan suhteen neljään kategori-

aan. Kuvan 4 matriisi havainnollistaa tätä nelikenttää sekä sitä, kuinka verkostoyhteis-

työn keskeinen tavoite riippuu verkoston fasilitoijasta ja verkoston diversiteetistä. 

 

Kuva 4. Vakiintuneiden yritysten verkostoyhteistyön muodot kestävyyssiirtymässä verkoston 
toimijoiden, yhteistyön hallinnoijan ja verkoston keskeisen tavoitteen suhteen 

Kuten kuvan 4 matriisista nähdään, tunnistetut verkostoyhteistyön muodot ovat yritys-

keskeinen yritysverkosto, välittäjäkeskeinen yritysverkosto, yrityskeskeinen organisaa-

tioverkosto sekä välittäjäkeskeinen organisaatioverkosto. Kuvasta nähdään myös, että 

verkoston keskeinen tavoite riippuu verkoston fasilitoijasta sekä verkoston toimijoiden 

diversiteetistä. Yrityskeskeisessä yritysverkostossa verkoston tavoitteet painottuvat eni-

ten hyödyn tuottamiseen jäsenille, kun taas välittäjäkeskeisessä organisaatioverkos-

tossa tavoitteena on systeemisen kestävyyssiirtymän edistäminen. Näitä neljää vakiin-

tuneiden yritysten verkostomuotoa avataan lisää seuraavissa alaluvuissa.  

3.1.2 Yritysverkostot 

Vakiintuneiden yritysten kestävyyttä edistävä verkostoyhteistyö toisten yritysten kanssa 

jakautuu tutkimusaineistossa yrityksen itsensä hallinnoimiin verkostoihin (Engwall et al. 
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2021; Keränen et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Ciulli et al. 2022) sekä ulkopuolisen ja 

puolueettoman välittäjätoimija fasilitoimiin yritysverkostoihin (Kundurpi et al. 2021). Yri-

tysverkoston toimijat voivat sijoittua sosioteknisen järjestelmän eri tasoille, jolloin yritys-

verkostossa on mukana vakiintuneita yrityksiä sekä pienempiä startup-toimijoita (esim. 

Hübel et al. 2022), tai yritykset voivat tehdä yhteistyötä muiden vakiintuneiden yritysten 

kanssa (esim. Engwall et al. 2021; Kundurpi et al. 2021). Jälkimmäisessä vakiintuneet 

toimijat voivat edustaa useita toimialoja (mm. Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; 

Viholainen et al. 2021), mutta myös saman toimialan yritykset ja jopa kilpailijat voivat 

tehdä toistensa kanssa yhteistyötä (Planko et al. 2019; Kundurpi et al. 2021). 

Yrityskeskeisessä yritysverkostossa keskeinen yritys fasilitoi itse verkostotoimintaa mui-

den yritysten välille motiiviensa pohjalta (Planko et al. 2019). Verkostoyhteistyö voikin 

perustua esimerkiksi yritysten eksperimentaaliseen liiketoimintamalli- ja innovaatiokehi-

tykseen (Engwall et al. 2021), kestävien liiketoimintamallien skaalaamiseen (Ciulli et al. 

2022), arvoverkkoyhteistyöhön muutospaineiden alla olevalla toimialalla (Keränen et al. 

2021) tai projektiorganisaation toimijoiden väliseen verkostomaiseen yhteistyöhön kes-

tävyyttä edistävässä projektissa (Viholainen et al. 2021). Merkittävää on kuitenkin, että 

tällaisessa yhteistyön muodossa keskeinen yritys kerää yhteistyöyritysten kokonaisuu-

den niin, että sen on mahdollista edistää etenkin omien tavoitteidensa saavuttamista. 

Välittäjäkeskeisessä yritysverkostossa ulkopuolinen toimija fasilitoi yhteistyön tapahtu-

misen yritysten välillä. Tällaisia verkostoja voivat olla esimerkiksi kestävyysorientoituneet 

yritysverkostot (sustainability-oriented business networks), joiden tavoitteet keskittyvät 

erilaisten yrityksien yhteen tuomiseen, jäsenyritysten liiketoiminnan kasvun mahdollista-

miseen sekä näiden kestävyystoiminnan ja kestävyyssuorituskyvyn kehittämiseen. (Kun-

durpi et al. 2021) Sillä verkoston fasilitoiminen vaatii erilaisia resursseja ja kyvykkyyksiä 

sitä tekevältä toimijalta, ulkopuolinen välittäjätoimija pienentää yksittäisen yrityksen kyn-

nystä liittyä osaksi verkostotoimintaa, sillä sen ei tarvitse itse vastata verkoston hallin-

noimisesta (Kundurpi et al. 2021; Riegler et al. 2023). 

3.1.3 Organisaatioverkostot 

Vakiintuneiden yritysten yhteistyötä toisten yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa 

kuvataan kestävyyssiirtymätutkimuksessa laajasti. Toimijat näissä yhteistyömuodoissa 

koostuvat yksityisistä, julkisista ja voittoa tavoittelemattomista organisaatioista, joita ovat 

esimerkiksi toiset vakiintuneet yritykset, startup-toimijat, rahoituslaitokset, julkishallinnol-

liset toimijat (governmet organizations), voittoa tavoittelemattomat järjestöt ja kansalais-

järjestöt (non-governmental organizations, NGOs), sekä oppilaitokset (knowledge insti-

tutions, educational institutions) (mm. Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021). Joissain 
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lähteissä myös esimerkiksi tuotteiden loppukäyttäjät ja asiakkaat nähdään aktiivisena 

verkostoekosysteemin osana (Narayan & Tidström 2020; Keränen et al. 2021; Viholai-

nen et al. 2021). Toimijat sijoittuvat monille toimialoille ja niiden vuorovaikutussuhteet 

ovat sosioteknisen järjestelmän tasoja ylittäviä (mm. Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 

2022). Yritysverkostojen tavoin myös organisaatioverkostot jakautuvat kirjallisuudessa 

kahteen ryhmään yhteistyötoiminnan fasilitoijan näkökulmasta. Yhteistyön fasilitoija voi 

olla verkoston keskeinen yritys (Ashraf et al. 2019; Narayan & Tidström 2020; Engwall 

et al. 2021) tai ulkopuolinen ja neutraali välittäjätoimija (Tziva et al. 2021; Rohe & 

Chlebna 2022). 

Yrityskeskeisessä organisaatioverkostossa toiminnan taustalla ovat pitkälti yrityksen 

omat motiivit, joiden pohjalta organisaatioverkoston kokoonpano muodostetaan (Ashraf 

et al. 2019; Planko et al. 2019). Verkostotoiminnan fasilitoiva yritys vastaa verkoston 

vision ja tavoitteiden muodostamisesta, toimijoiden välisestä kanssakäymisestä, yhtei-

sistä toimintatavoista ja -malleista sekä siitä, että toiminta tähtää verkoston tavoitteiden 

saavuttamiseen (Ashraf et al. 2019). Organisaatioverkostossa yritysten ja muiden toimi-

joiden tavoitteet voivat kuitenkin erota toisistaan paljon enemmän kuin pelkästään yritys-

ten välisessä yhteistyössä. Fasilitoivan yrityksen tuleekin tehdä kompromisseja omien 

yrityskohtaisten tavoitteidensa suhteen, jotta organisaatioverkostoyhteistyö olisi mahdol-

lista erilaisten toimijoiden välillä (Ashraf et al. 2019). 

Välittäjäkeskeisessä organisaatioverkostossa ulkopuolisen välittäjän tarkoituksena on 

vauhdittaa kestävyyssiirtymää tuomalla eri toimijoita yhteen verkosto-organisaation 

muodossa (Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022). Välittäjien ja verkoston tavoitteena 

on esimerkiksi luoda selkeä visio kestävyyssiirtymän suunnasta, fasilitoida yhteistyötä 

vakiintuneen järjestelmän ja uusien niche-toimijoiden välille sekä tuoda yhteen toimijoita, 

resursseja, tietoa ja taitoa toimialoja ylittävästi (Kivimaa et al. 2020). Yhteistyön tavoit-

teena ei lähtökohtaisesti ole yksittäisten yritysten tai toimijoiden tavoitteisiin vastaami-

nen, vaan kestävyyttä edistävän muutoksen edistäminen toimialoilla, markkinoilla sekä 

hallinnollisissa toimielimissä (Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022). 

3.2 Vakiintuneiden yritysten motiivit ja ajurit verkostoyhteis-
työhön 

Vakiintuneilla yrityksillä on verkostoyhteistyön taustalla erilaisia tekijöitä, joita on pyritty 

tunnistamaan myös tässä työssä. Taustatekijät on jaettu tutkimusaineiston mukaan yri-

tyksen sisäisiin motiiveihin, eli keskeisiin syihin osallistua kestävyyttä ajavaan verkosto-

toimintaan, sekä yrityksen ajureihin, eli verkostotoimintaa edistäviin tekijöihin. Vakiintu-
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neiden yritysten motiivit voidaan tutkimusaineiston perusteella jaotella neljään kategori-

aan, jotka ovat yhteistyön tarjoamat edut, liiketoiminnalliset edut, yrityksen omien kestä-

vyystoimien edistäminen sekä systeemisen kestävyyssiirtymän edistäminen. Ajurit voi-

daan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin. Alla olevassa taulukossa 2 on kuvattu, kuinka tutkimus-

aineistossa esiin nousseet motiivit ja ajurit jakautuvat yllä mainittuihin luokkiin. 

Taulukko 2. Vakiintuneiden yritysten motiivit ja ajurit kestävyyssiirtymää edistävässä verkos-
toyhteistyössä 

 Osa-alue Artikkeli 

Motiivit 

Yhteistyö 
Organisaation oppiminen, resurssien ja riskien jaka-
minen & kokeilu ja innovointi 

(Narayan & Tidström 2020; Engwall et al. 2021; 
Tziva et al. 2021; Hübel et al. 2022; Zucchella 
et al. 2022; Janahi et al. 2023; Riegler et al. 
2023) 

Liiketoiminta 
Liiketoiminnan kasvu, uudet liiketoimintamahdolli-
suudet 
Markkinoiden ja asiakkuuksien johtaminen 

(Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; Tziva 
et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Ciulli et al. 
2022; Rohe & Chlebna 2022; Janahi et al. 
2023) 

Kestävyys 
Organisaation sisäisen kestävyyssuorituskyvyn pa-
rantuminen 

(Ashraf et al. 2019; Engwall et al. 2021; Kun-
durpi et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Janahi et al. 
2023) 

Kestävyyssiirtymä 
Systeemisen muutoksen edistäminen toimialoilla, 
markkinoilla ja yhteiskunnassa 

(Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Zuc-
chella et al. 2022; Riegler et al. 2023) 

Ajurit 

Sisäiset ajurit 
Organisaation kestävät arvot 
Ylimmän johdon kiinnostus ja tuki 

(Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Ja-
nahi et al. 2023; Riegler et al. 2023) 

Ulkoiset ajurit 
Sidosryhmien asettamat paineet 
Toimintaympäristön asettamat paineet 

(Narayan & Tidström 2020; Keränen et al. 
2021; Tziva et al. 2021; Viholainen et al. 2021; 
Zucchella et al. 2022; Dzhengiz et al. 2023; Ja-
nahi et al. 2023; Riegler et al. 2023) 

 

Verkostoyhteistyön motiiveista yhteistyöhön, verkostoitumiseen ja muiden toimijoiden 

kanssa toimimiseen liittyvät edut mainittiin useassa lähteessä vakiintuneiden yritysten 

keskeisenä tekijänä osallistua verkostotoimintaan. Tällaisia tekijöitä ovat muun muassa 

tiedon ja informaation jakaminen toimijoiden välillä, organisaation oppiminen verkos-

tossa,  systeemisten resurssien ja muiden toimijoiden resurssien hyödyntäminen, yhtei-

nen kokeilu ja innovointi sekä riskien ja kulujen jakaminen (mm. Tziva et al. 2021; Hübel 

et al. 2022; Rohe & Chlebna 2022; Zucchella et al. 2022). Vakiintuneiden yritysten ver-

kostoyhteistyöhön liittyy myös liiketoiminnallisia intressejä, ja tutkimusaineistossa nousi 

selkeästi esiin liiketoiminnan kasvun tavoittelu esimerkiksi innovaatioiden pohjalta luotu-

jen uusien liiketoimintamallien, tuotteiden ja tarjoomien kautta (esim. Engwall et al. 2021; 

Keränen et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023; Janahi et al. 2023). 

Liiketoiminnan kasvun lisäksi markkinoiden ja asiakkuuksien johtaminen nähtiin liiketoi-

minnallisena motiivina, jonka takia vakiintuneet yritykset haluavat ottaa osaa verkosto-

toimintaan. Tällaisia tekijöitä olivat esimerkiksi muuttuvalla markkinalla menestyminen, 

täysin uusien markkinoiden luominen, kasvavalle markkinalle levittäytyminen, kuluttajien 

ja asiakkuuksien johtaminen verkoston kautta sekä kestävyyden ja verkostoyhteistyön 
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kautta lisääntynyt asiakasarvo (mm. Engwall et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Ciulli et 

al. 2022; Janahi et al. 2023). 

Myös kestävyyden edistäminen tunnistettiin vakiintuneiden yritysten keskeiseksi motii-

viksi verkostoyhteistyössä. Yrityksen organisatoriset kestävyyden motiivit verkostoyh-

teistyössä liittyivät etenkin yrityksen kestävyyssuorituskyvyn parantamiseen (Ashraf et 

al. 2019), johon kuuluu esimerkiksi sisäisten prosessien ja toimintatapojen kehittäminen 

kestävämmäksi, kestävyysorientoituneiden innovaatioiden ja eko-innovaatioiden luomi-

nen sekä kestävämpien liiketoimintamallien luominen (mm. Ashraf et al. 2019; Kundurpi 

et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Janahi et al. 2023) Organisatorisen kestävyyden edistämi-

sen lisäksi vakiintuneiden yritysten motiiviksi tunnistettiin halu edistää systeemistä kes-

tävyyssiirtymää vallitsevilla toimialoilla, markkinoilla sekä yhteiskunnassa (esim. Tziva et 

al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Zucchella et al. 2022). 

Verkostoyhteistyön ajureilla tarkoitetaan verkostoyhteistyötä edistäviä taustatekijöitä, 

jotka nimensä mukaan ajavat muutosta. Niihin ei motiivien tavalla liity edun tai hyödyn 

tavoittelua, vaan ne itsessään edistävät vakiintuneiden yritysten hakeutumista verkosto-

toimintaan kestävyyssiirtymässä. Ajurit jaotellaan tutkimusaineiston mukaan sisäisiin ja 

ulkoisiin. Sisäisiksi ajureiksi tunnistettiin organisaation kestävyyttä edistävät arvot sekä 

organisaation ylimmän johdon kiinnostus edistää kestävämpää liiketoimintaa ja kestä-

vyyssiirtymää (Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Janahi et al. 2023; Riegler et al. 

2023). Sisäiset ajurit edistävät organisaation proaktiivista suhtautumista verkostotoimin-

nan mahdollisuuksiin kestävyyssiirtymässä (Zucchella et al. 2022). 

Ulkoisiksi ajureiksi, eli yritystä verkostotoimintaan kannustaviksi tai painostaviksi teki-

jöiksi, tunnistettiin sidosryhmien asettamat tavoitteet sekä toimintaympäristön asettamat 

paineet. Sidosryhmien paineet ovat esimerkiksi kuluttajien ja asiakkaiden lisääntynyttä 

kestävyystietoisuutta sekä muiden sidosryhmien, kuten osakkeenomistajien, asettamia 

tulos- ja suoriutumispaineita yritykselle (Tziva et al. 2021; Zucchella et al. 2022; Janahi 

et al. 2023; Riegler et al. 2023), joihin verkostoyhteistyö voi tarjota ratkaisumahdollisuuk-

sia. Sidosryhmien lisäksi toimintaympäristön muuttuminen ja kestävyyssiirtymän etene-

minen asettavat vakiintuneille yrityksille painetta reagoida muutokseen, joka voi ilmetä 

esimerkiksi lainsäädännöllisinä velvoitteina sekä toimialan ja markkinoiden nopeana 

muuttumisena (mm. Narayan & Tidström 2020; Keränen et al. 2021; Tziva et al. 2021; 

Zucchella et al. 2022). Toisaalta toimintaympäristön ajurit voivat olla myös kannustimia, 

kuten verovähennyksiä ja tukia, joista yritykset voivat hyötyä verkostotoiminnan kautta 

(Viholainen et al. 2021; Janahi et al. 2023). 
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3.3 Verkostoyhteistyön hyödyt 

Tutkimusaineiston mukaan verkostoyhteistyö tarjoaa hyötyjä sekä vakiintuneille yrityk-

sille että kestävyyssiirtymän edistämiselle. Verkostoyhteistyöstä saavutetut edut pohjau-

tuvat pitkälti aiemmin käsiteltyihin yritysten motiiveihin sekä verkostoyhteistyön tavoittei-

den saavuttamiseen. Verkostoyhteistyön tuottamia hyötyjä tarkastellaan tässä luvussa 

yksittäisen jäsenyrityksen sekä kestävyyssiirtymän näkökulmasta. 

3.3.1 Vakiintuneet yritykset 

Vakiintuneiden yritysten motiivit jaettiin työssä aiemmin yhteistyöhön, liiketoiminnallisiin 

sekä kestävyyttä ja kestävyyssiirtymää edistäviin motiiveihin. Vakiintuneiden yritysten 

hyödyt jaotellaan näihin pohjautuen seuraavaan kolmeen kategoriaan: yhteistyön edut 

ja mahdollisuudet, liiketoiminnallinen hyöty sekä kestävyyden edistäminen. Tutkimusai-

neiston tunnistamat vakiintuneiden saavuttamat hyödyt kestävyysorientoituneessa ver-

kostoyhteistyössä on esitetty alla olevassa taulukossa 3. 

Taulukko 3. Vakiintuneen yritykset hyödyt verkostoyhteistyössä 

Osa-alue Verkostotoiminnan hyödyt Artikkelit 

Yhteistyö 

Uusia kyvykkyyksiä ja osaamista organisaa-
tiolle 

(Ashraf et al. 2019; Narayan & Tidström 2020; DiVito 
et al. 2021; Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; 
Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021; Viholainen et 
al. 2021; Hübel et al. 2022; Zucchella et al. 2022; Fi-
andrino et al. 2023; Riegler et al. 2023) 

Resurssien ja riskien jakaminen verkoston 
jäsenten kesken 

(Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Eng-
wall et al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Rohe & 
Chlebna 2022; Fiandrino et al. 2023; Riegler et al. 
2023) 

Yhteistyösuhteiden jatkuminen ja syventymi-
nen 

(Engwall et al. 2021; Tziva et al. 2021; Rohe & 
Chlebna 2022; Zucchella et al. 2022) 

Uskottavuutta ja vakuuttavuutta yrityksen kes-
tävyystoiminnalle 

(Engwall et al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 
2021; Ciulli et al. 2022) 

Liiketoiminta 

Uusi / laajennettu / parannettu tarjooma, joka 
vastaa muuttuvia markkinoita 

(DiVito et al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Viholainen 
et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Hübel et al. 2022; 
Dzhengiz et al. 2023) 

Markkina-aseman vahvistaminen, ensimmäi-
sen toimijan etu uusilla ja kehittyvillä markki-
noilla 

(Ashraf et al. 2019; Engwall et al. 2021; Keränen et 
al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021; Ciulli 
et al. 2022) 

Liiketoimintamallin uudistaminen kestävästi, 
vakaan liiketoiminnan takaaminen 

(Engwall et al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Ciulli et al. 
2022; Zucchella et al. 2022; Dzhengiz et al. 2023) 

Myynnin kasvu (Engwall et al. 2021; Tziva et al. 2021) 

Kulujen vähentyminen ja jakautuminen ver-
koston kesken 

(Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; Riegler et 
al. 2023) 

Kasvanut asiakasarvo (Keränen et al. 2021; Viholainen et al. 2021) 

Kestävyys 

Siirtymä kestämättömältä toimialalta tai mark-
kinalta kestävälle 

(Tziva et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Dzhengiz et al. 
2023) 

Tuotannon ja sisäisten prosessien kestävyy-
den lisääminen 

(Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Eng-
wall et al. 2021; Viholainen et al. 2021) 

Kestävät innovaatiot 

(Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Eng-
wall et al. 2021; Keränen et al. 2021; Kundurpi et al. 
2021; Hübel et al. 2022; Fiandrino et al. 2023; Janahi 
et al. 2023) 

Kestäviä innovaatioita tukevat ja täydentävät 
ratkaisut 

(Narayan & Tidström 2020; Engwall et al. 2021; Ke-
ränen et al. 2021; Hübel et al. 2022) 
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Yhteistyön hyödyt liittyvät verkoston jäsenten kautta saavutettaviin etuihin. Tutkimusai-

neistosta nousi keskeisenä tekijänä esiin, kuinka verkostotoiminta mahdollistaa vakiintu-

neille yrityksille tiedon jakamisen erilaisten toimijoiden välillä, joka auttaa organisaation 

oppimisessa ja uusien kyvykkyyksien sisäistämisessä (mm. Ashraf et al. 2019; Narayan 

& Tidström 2020; Engwall et al. 2021). Tämä on kriittistä etenkin vakiintuneille yrityksille, 

jos niiden toimintatavat ovat urautuneita tai niillä ei ole tarpeeksi organisaation sisäisiä 

kyvykkyyksiä vastata kestävyyssiirtymän haasteisiin. Tietopääoman ja kyvykkyyksien li-

säksi yritykset pystyvät verkostoissa jakamaan myös resursseja ja riskejä (mm. Narayan 

& Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Riegler et al. 2023), joka mahdollistaa esimerkiksi 

kehitystoimintaa ja kokeiluja yrityksille pienemmällä kynnyksellä. Verkostotoiminta mah-

dollistaa myös yhteistyösuhteiden syventämisen muiden jäsenorganisaatioiden  kanssa 

(Engwall et al. 2021; Zucchella et al. 2022), joka helpottaa yhteistyön tekemistä myös 

tulevaisuudessa. Tämän lisäksi yhteistyö monen toimijan kanssa lisää kestävyysorien-

toituneiden tavoitteiden uskottavuutta ja vakuuttavuutta (Kundurpi et al. 2021; Ciulli et al. 

2022). Tämä on oleellista etenkin vakiintuneiden yritysten kestävyystoiminnassa, jonka 

ajatellaan olevan usein vain liiketoiminnallisten tavoitteiden ajamista eikä oikeasti kestä-

vyyttä edistävää toimintaa. 

Liiketoiminnalliset hyödyt liittyvät verkostoyhteistyön etuihin, jotka lisäävät yritysten liike-

toiminnallista suoriutumista. Tutkimusaineistossa esiin nousseet liiketoiminnalliset edut 

liittyvät uusien tai uudistettujen tarjoomien luomiseen (esim. DiVito et al. 2021; Kundurpi 

et al. 2021; Viholainen et al. 2021), uusille markkinoille levittäytymiseen ja markkina-

aseman vahvistamiseen (mm. Ashraf et al. 2019; Engwall et al. 2021; Kundurpi et al. 

2021) sekä liiketoimintamallien uudistamiseen kestävästi ja vakaasti (mm. Engwall et al. 

2021; Kundurpi et al. 2021; Ciulli et al. 2022). Sosioteknisessä siirtymässä tällaisten 

muutosten tekeminen on välttämätöntä vakiintuneiden yritysten liiketoiminnan jatkuvuu-

den vuoksi. Täten on merkittävää, että yritysten on mahdollista saavuttaa myös välilli-

sesti liiketoiminnallista etua muutostoiminnasta. Tutkimusaineiston pohjalta liiketoimin-

nallinen etu edellä mainituista näkyy suorasti muun muassa myynnin kasvuna (Engwall 

et al. 2021; Tziva et al. 2021) tai kulujen vähentymisenä, joka seurasi tutkimusaineis-

tossa esimerkiksi uusista toimintatavoista ja raaka-ainevalinnoista sekä kulujen jakautu-

misesta laajemmin koko verkostolle (Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; Riegler et 

al. 2023). Näiden lisäksi tutkimusaineisto tunnistaa yrityksen kestävyystoiminnan lisää-

vän asiakasarvoa (Keränen et al. 2021; Viholainen et al. 2021), josta yritykset hyötyvät 

liiketoiminnallisesti. 

Kestävyyden hyödyt liittyvät yrityksen oman kestävyyssuorituskyvyn parantamiseen. 

Verkostoyhteistyö mahdollistaa yritysten liiketoiminnan mukauttamisen niin, että niiden 
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on mahdollista siirtyä kestämättömiltä toimialoilta kestäville (mm. Tziva et al. 2021; Ciulli 

et al. 2022; Dzhengiz et al. 2023), joka liittyy myös liiketoimintamallien uudistamiseen 

(Engwall et al. 2021; Ciulli et al. 2022). Tämä edesauttaa samalla kestävyyssiirtymän 

toteutumista, mutta lisää myös yrityksen omaa kestävyyssuoriutumista. Radikaalien 

muutosten lisäksi vakiintuneet yritykset voivat verkostotyöskentelyn avulla parantaa 

omien sisäisten prosessiensa kestävyyttä, esimerkiksi vähentämällä päästöjä ja energi-

ankulutusta (mm. Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Viholainen et al. 2021). 

Yrityksen sisäistä kestävyystoimintaa tukee lisäksi kestävien innovaatioiden sekä näitä 

tukevien ratkaisuiden, esimerkiksi tuotantotapojen ja -prosessien, kehittäminen (mm. 

Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; Keränen et al. 2021; Hübel et al. 2022), 

jotka auttavat niiden diffuusiossa myös laajempaan järjestelmään. 

3.3.2 Kestävyyssiirtymän edistäminen 

Vakiintuneiden yritysten osallisuus kestävyyttä edistävissä yhteistyöverkostoissa edistää 

myös kestävyyssiirtymän tapahtumista. Tutkimusaineisto tunnisti neljä keskeistä kestä-

vyyssiirtymää edistävää piirrettä kestävyysorientoituneesta yhteistyötoiminnasta, jotka 

on esitelty taulukossa 4. 

Taulukko 4. Kestävyyssiirtymää edistävät tekijät ja hyödyt verkostoyhteistyöstä 

Hyöty kestävyyssiirtymälle Artikkelit 

Kestävien innovaatioiden diffuusio 
Kestävien innovaatioiden diffuusio ja juurruttaminen osaksi 
vallitsevaa järjestelmää. 

(Narayan & Tidström 2020; Keränen et al. 
2021; Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021; 
Rohe & Chlebna 2022) 

Poliittinen ja lainsäädännöllinen vaikuttaminen 
Kestävyyssiirtymää ja kestävyyttä edistävän lainsäädännön 
ajaminen. 
Kestävyys poliittisen päätöksenteon keskiöön. 

(DiVito et al. 2021; Keränen et al. 2021; Tziva 
et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Riegler et 
al. 2023) 

 

Muutos toimijoissa ja toimialoilla 
Yksittäisten toimijoiden kestävyyttä edistävän toiminnan tuke-
minen ja siihen kannustaminen. 
Toimialojen muuttaminen toimijalähtöisesti. 

(Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; 
Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021, 2021; 
Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021; Viholai-
nen et al. 2021; Hübel et al. 2022; Rohe & 
Chlebna 2022; Fiandrino et al. 2023; Janahi et 
al. 2023) 

Muutos kuluttajissa ja markkinoilla 
Kuluttajien kouluttaminen ja kestävämpien kulutustottumusten 
edistäminen. 
Markkinoiden tarjooman uudistaminen. 
Vallitsevan markkinan muuttaminen. 

(Keränen et al. 2021, 2021; Tziva et al. 2021; 
Ciulli et al. 2022; Hübel et al. 2022; Rohe & 
Chlebna 2022; Zucchella et al. 2022; Janahi et 
al. 2023) 

 

Kestävien innovaatioiden diffuusiolla tarkoitetaan joko verkoston tai sen jäsenten luo-

mien innovaatioiden jalkauttamista osaksi vallitsevaa järjestelmää. Tämä ajaa kestä-

vyyssiirtymää, sillä se mahdollistaa uudenlaisten tuotteiden, palveluiden, toimintatapojen 

sekä -mallien siirtymisen sosioteknisen järjestelmän tasojen välillä (Geels 2011; Tziva et 

al. 2021). Verkostoyhteistyö edistää kestävien innovaatioiden diffuusiota, sillä verkostot 
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yhdistävät niche-toimijoita ja vakiintuneita toimijoita työskentelemään yhteisten tavoittei-

den puolesta (Kundurpi et al. 2021). Vakiintuneet yritykset pystyvätkin verkostoyhteis-

työn kautta edistämään innovaatioiden leviämistä mikrotason toimijoilta osaksi vallitse-

vaa järjestelmää, sekä niiden juurtumista ja leviämistä vallitsevan järjestelmän toimijoi-

den keskuudessa. 

Verkostoilla on yksittäisiä toimijoita enemmän valtaa osallistua poliittiseen keskusteluun 

ja kestävyyttä edistävän lainsäädännön ajamiseen. Verkostot, etenkin julkishallinnollisia 

toimijoita sisältävät organisaatioverkostot, pystyvät ajamaan kestävyyttä edistäviä tavoit-

teita verkostoyhteistyön saaman uskottavuuden ja vakuuttavuuden kautta myös hallin-

nollisella tasolla (Rohe & Chlebna 2022; Riegler et al. 2023). Verkostolla on yhteinen 

kestävyyssiirtymää edistävä ääni julkisessa päätöksenteossa ja poliittisessa keskuste-

lussa (Tziva et al. 2021). Verkoston toimijoiden yhtenäisyys ja yhteisten tavoitteiden 

asettama muutospaine mahdollistavat äänen kuuluvuuden sekä kestävyyttä edistävän 

lainsäädännön ja regulaation säätämisen vallitsevan järjestelmän muuttamiseksi. 

Verkostoyhteistyö edistää myös verkoston jäsenten sekä verkoston ulkopuolisten toimi-

joiden kestävyystoimintaa. Verkoston jäsenet sitoutuvat ja lisäävät sisäistä kestävyystoi-

mintaansa esimerkiksi verkoston kannustamana (Narayan & Tidström 2020; Kundurpi et 

al. 2021), ja ne vähitellen vaativat sitä läheisiltä sidosryhmiltään ja muilta kumppanuuk-

siltaan (Keränen et al. 2021). Näin myös verkoston ulkopuolisten toimijoiden kestävyys-

toiminta voi välillisesti edistyä verkostoyhteistyön kautta. Yksittäisten toimijoiden kestä-

vyystoiminnan lisääntyminen saa vähitellen aikaan toimialojen systemaattisen muutok-

sen kohti kestävämpää tuotantoa, kulutusta ja liiketoimintaa. 

Verkostot pystyvät vaikuttamaan myös kuluttajien kulutustottumuksiin verkostotoiminnan 

diversiteetin tarjoaman vakuuttavuuden, uskottavuuden sekä yhtenäisyyden kautta. Ver-

kostoilla on mahdollisuus esimerkiksi kouluttaa kuluttajia kestävämmistä vaihtoehdoista 

tai vaikuttaa kuluttajille tarjottuun valikoimaan niin, että kulutustottumukset siirtyvät tar-

jooman muutoksen takia kohti kestävämpiä vaihtoehtoja (mm. Tziva et al. 2021; Ciulli et 

al. 2022). Kulutustottumuksia ja markkinoiden tarjoomaa vaiheittain muuttamalla ver-

kosto pystyy välillisesti vaikuttamaan koko markkinan kehittymiseen ja edistämään näin 

kestävyyssiirtymän tapahtumista vallitsevassa järjestelmässä. 

3.4 Verkostoyhteistyön haasteet 

Verkostoyhteistyön toteuttamiseen liittyy myös haasteita ja riskitekijöitä, jotka tutkimus-

aineiston perusteella luokiteltiin koko verkoston haasteiksi sekä vakiintuneen yrityksen 

haasteiksi verkostotoiminnassa. Verkoston haasteet ja riskitekijät liittyvät etenkin koko 
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verkoston hallinnoimiseen, ja ne voidaan jakaa toimijoiden diversiteetin hallintaan, ver-

koston laajuuden ja kokoonpanon hallintaan sekä verkoston dynaamisen luonteen hal-

lintaan. Vakiintuneiden yritysten verkostoyhteistyön haasteita tunnistettiin tutkimusai-

neistosta kolme, jotka olivat yhteistyön tarpeiden ja motiivien tunnistaminen, yrityksen 

sisäiset kyvykkyydet verkostotoimintaan sekä verkostotoiminnan vaatimat resurssit. Alla 

olevassa taulukossa 5 on esiteltynä tutkimusaineistosta tunnistetut verkostotoiminnan 

haasteet luokiteltuna näihin luokkiin. 

Taulukko 5. Verkostotoiminnan haasteet ja riskitekijät 

Toimija Verkostotoiminnan haaste Artikkelit 

Verkosto 

Toimijoiden diversiteetin hallinta 
Jäsenten erilaisten tavoitteiden ja toimintatapo-
jen aiheuttamat jännitteet. 

(Ashraf et al. 2019; Narayan & Tidström 2020; 
DiVito et al. 2021; Kundurpi et al. 2021; Tziva 
et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Rohe & 
Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023; Fiandrino 
et al. 2023; Riegler et al. 2023) 

Verkoston laajuuden ja kokoonpanon hallinta 
Toimijoiden määrä & vuorovaikutussuhteiden 
määrä ja syvyys. 

(Ashraf et al. 2019; Tziva et al. 2021; Viholai-
nen et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Rohe & 
Chlebna 2022; Fiandrino et al. 2023) 

Verkoston dynaamisen luonteen hallinta 
Toimijoiden vaihtuminen. 
Verkoston tavoitteiden ja toimintaympäristön 
muuttuminen. 

(Ashraf et al. 2019; Keränen et al. 2021; Tziva 
et al. 2021; Viholainen et al. 2021; Rohe & 
Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023) 

Vakiintunut 
yritys 

Yrityksen tarpeiden ja motiivien tunnistami-
nen 
Yrityksen omien tavoitteiden ja motiivien tunnis-
taminen. 
Oikeanlainen verkostoyhteistyö. 

(Ashraf et al. 2019; Narayan & Tidström 2020; 
Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021; Viho-
lainen et al. 2021; Ciulli et al. 2022; Hübel et 
al. 2022; Rohe & Chlebna 2022; Dzhengiz et 
al. 2023; Janahi et al. 2023; Riegler et al. 
2023) 

Sisäiset kyvykkyydet verkostotoimintaan 
Yritykset kyvykkyydet osallistua / johtaa verkos-
totoimintaa. 
Aiemmat kokemukset verkostoyhteistyöstä. 
Yhteistyöportfolion hallinta. 

(Planko et al. 2019; DiVito et al. 2021; Engwall 
et al. 2021; Keränen et al. 2021; Dzhengiz et 
al. 2023; Janahi et al. 2023; Riegler et al. 
2023) 

Verkostotoiminnan vaatimat resurssit 
Vaaditut resurssit 
Hukatut resurssit 
Tietopääoman suojeleminen 

(Ashraf et al. 2019; Planko et al. 2019; 
Narayan & Tidström 2020; DiVito et al. 2021; 
Engwall et al. 2021; Keränen et al. 2021, 2021; 
Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 2021; Ciulli et 
al. 2022; Rohe & Chlebna 2022; Fiandrino et 
al. 2023; Riegler et al. 2023) 

 

Verkoston hallitsemisen haasteista yksi keskeisimmistä oli toimijoiden diversiteetti, joka 

aiheutuu yksittäisten toimijoiden motiivien, tavoitteiden ja toimintatapojen merkittävistä 

eroista (Ashraf et al. 2019). Nämä eriävät mielipiteet ja tavoitteet synnyttävät verkoston 

toimijoiden välillä jännitteitä, jotka haittaavat verkostoyhteistyön sujuvuutta (Tziva et al. 

2021; Rohe & Chlebna 2022). Ashrafin et al. (2019) tutkimuksessa keskeisenä tuloksena 

oli, että verkostoyhteistyön diversiteetti lisäsi alussa verkoston suorituskykyä yhteis-

työstä saavutettujen hyötyjen kautta, mutta yhteistyön edetessä eriävien tavoitteiden ja 

toimintatapojen hallinnoiminen söi diversiteetin tuomia etuja niin, että verkoston koko-

naissuorituskyky laski. Verkostotoiminnan johtamisen haasteena onkin saada yksittäis-

ten toimijoiden tavoitteet ja toimintatavat sovitettua osaksi verkoston yhteisiä tavoitteita 

ja toimintaa niin, että jäsenorganisaatiot ovat halukkaita toimimaan verkostossa, vaikka 
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niiden tulee tehdä kompromisseja omien tavoitteidensa saavuttamisen suhteen (Ashraf 

et al. 2019; Rohe & Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023). Verkoston tulee myös viestiä 

yhteiset tavoitteet jäsenille niin, että kaikilla toimijoilla on yhtenäinen kuva verkoston ta-

voitteista (Viholainen et al. 2021). Diversiteetin hallinnassa keskeistä on huomioida, 

kuinka toimijoiden erilaisuudesta voidaan hyötyä parhaalla mahdollisella tavalla ilman, 

että diversiteetin hallinnoiminen käy verkostolle haitalliseksi tai tappiolliseksi. 

Myös verkoston laajuus, kokoonpano ja vuorovaikutussuhteet tuovat omat haasteensa 

sen johtamiseen. Vaikka useiden toimijoiden yhteistyö tuo etuja verkostotoiminnalle, ver-

koston laajuus voi tehdä siitä enemmän pirstaloituneen ja täten vaikeammin johdettavan 

(Rohe & Chlebna 2022). Ashrafin et al. (2019) tutkimuksen mukaan haasteena laajassa 

verkostossa on etenkin monien verkostosuhteiden hallinta. Laaja verkosto voi heikentää 

toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita ja niiden määrää, mikä vähentää tiedon siirty-

mistä toimijoiden välillä (esim. Viholainen et al. 2021; Fiandrino et al. 2023), aiheuttaa 

verkostolle lisääntyviä kuluja ja riskejä (Rohe & Chlebna 2022) sekä johtaa jopa konflik-

teihin toimijoiden välillä (Tziva et al. 2021). Viholaisen et al. (2021) mukaan heikentyneet 

verkostosuhteet voivat lisätä pienempien alaryhmien muodostumista verkostoon, joka 

on haitallista tiedon vapaan siirtymisen ja koko verkosto-organisaation oppimisen näkö-

kulmasta. 

Kolmantena verkostotoiminnan haasteena voidaan nähdä verkoston dynaamisen luon-

teen hallinta. Verkostoille on tyypillistä, että niiden toimijat vaihtuvat ainakin osittain ajan 

kuluessa (mm. Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023), toimijoi-

den tavoitteet muuttuvat (Viholainen et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022) sekä ulkoinen 

toimintaympäristö ja sosiotekninen järjestelmä muuttuvat verkostotoiminnan aikana 

(Rohe & Chlebna 2022; Dzhengiz et al. 2023). Tällaiset verkoston muutokset vaativat 

sitä, että verkoston toimintaa, tavoitteita ja toimintatapoja tulee pystyä muuttamaan sen 

jäseniä ja tavoitteita palveleviksi (Rohe & Chlebna 2022). 

Vakiintuneiden yritysten haasteena on tutkimusaineiston mukaan tunnistaa kestävyys-

siirtymän vaatimia kompleksisia muutostarpeita (mm. Dzhengiz et al. 2023), mikä on kui-

tenkin oleellinen osa organisaation muutostoimintaa. Yritysten on oleellista tunnistaa 

omat tarpeensa ja tavoitteensa, ja pyrkiä vasta tämän jälkeen hakeutumaan niiden omia 

tavoitteita palvelevaan verkostoyhteistyöhön (mm. Engwall et al. 2021; Ciulli et al. 2022; 

Hübel et al. 2022). Vakiintuneiden yritysten on myös arvioitava, millainen verkostoyhteis-

työn muoto sopisi tavoitteiden saavuttamiseen parhaiten, vai onko verkostoyhteistyö yli-

päänsä paras ratkaisu sen omien tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteiden tunnistami-

sen lisäksi vakiintuneiden yritysten haasteina voi olla niiden sisäiset kyvykkyydet verkos-

totoimintaan, johon vaikuttavat muun muassa yrityksen osaaminen ja aiempi kokemus 
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verkostotyöskentelystä (Planko et al. 2019; DiVito et al. 2021; Keränen et al. 2021) sekä 

yrityksen kyvykkyydet hallita verkosto- ja yhteistyöportfolioita (Dzhengiz et al. 2023). 

Myös verkostotoiminnan vaatimat resurssit asettavat yrityksille haasteita ja riskejä. Ver-

kostotoimintaan osallistuminen vaatii yrityksiltä rahallista sitoutumista, tietopääomaa 

sekä ajallisia resursseja (Narayan & Tidström 2020; Kundurpi et al. 2021; Tziva et al. 

2021), joiden investoimiseen verkostolle sisältyy riskejä ja epävarmuustekijöitä. Vaikka 

resurssien jakaminen verkoston muiden toimijoiden kanssa on merkittävä verkostotoi-

minnan etu, vakiintuneiden yritysten näkökulmasta tähän liittyy aina riskiä esimerkiksi 

epäonnistuneiden projektien, saavuttamattomien tavoitteiden tai muuten hukattujen re-

surssien kautta (Engwall et al. 2021; Fiandrino et al. 2023). Tutkimusaineiston yksi mer-

kittävimmistä resursseihin liittyvistä haasteista liittyi vakiintuneiden yritysten tietopää-

omaan. Yritysten on suojeltava esimerkiksi liiketoimintasalaisuuksiaan kilpailijoiltaan asi-

anmukaisella tavalla, joka asettaa haasteita tiedon vapaan liikkumisen näkökulmasta 

(Planko et al. 2019; Fiandrino et al. 2023). Vakiintuneiden yritysten tuleekin tasapainot-

taa verkostoyhteistyönsä niin, että sen vaatimien resurssien ja siitä saadun hyödyn 

suhde olisi yritykselle suotuisa. 
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4. PÄÄTELMÄT 

Kestävyyssiirtymän moniulotteisen, laajan ja kompleksisen luonteen takia sen edistämi-

nen vaatii monien tahojen yhteistä ja koordinoitua yhteistyötä (mm. Adams et al. 2016; 

Zucchella et al. 2022). Organisaatioiden välinen verkostotoiminta ja yhteistyöverkostot 

ovat esimerkki tällaisesta kestävyyssiirtymää edistävästä toiminnasta, jota tarvitaan ai-

dosti systeemisen muutoksen saavuttamiseksi (esim.. Tziva et al. 2021; Viholainen et al. 

2021; Rohe & Chlebna 2022; Fiandrino et al. 2023). Verkostoyhteistyötä voidaan pitää 

myös vakiintuneiden yritysten keinona vastata kestävyyssiirtymän asettamiin monimut-

kaisiin muutospaineisiin näiden toimintaympäristössä (Mori 2021; Magnusson & Werner 

2023). Tässä kandidaatintyössä tutkittiin verkostoyhteistyön vaikutuksia ja mahdollisuuk-

sia kestävyyssiirtymään vakiintuneiden yritysten näkökulmasta. 

4.1 Työn tulokset 

Kandidaatintyössä pyrittiin vastaamaan kahteen alussa esitettyyn tutkimuskysymyk-

seen, jotka olivat seuraavat: Millaisia vakiintuneita yrityksiä osallistavia ja kestävyyssiir-

tymää edistäviä verkostoyhteistyön muotoja nykykirjallisuus tunnistaa, sekä millaisia 

hyötyjä ja haasteita verkostotoimintaan liittyy vakiintuneiden yritysten ja kestävyyssiirty-

män näkökulmasta? Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tulososion alalu-

vuissa 3.1 ja 3.2. Tutkimusaineistossa nousi esiin, että verkostot jakautuvat verkoston 

toimijoiden ja yhteistyön fasilitoijan perusteella neljään kategoriaan, jotka ovat yrityskes-

keinen yritysverkosto (mm. Hübel et al. 2022), välittäjäkeskeinen yritysverkosto (Kun-

durpi et al. 2021), yrityskeskeinen organisaatioverkosto (mm. Dzhengiz et al. 2023), sekä 

välittäjäkeskeinen organisaatioverkosto (mm. Tziva et al. 2021). Verkostojen keskeisten 

tavoitteiden huomattiin vaihtelevan verkoston diversiteetin sekä verkoston fasilitoijan 

suhteen. Yritysverkostoissa ja yrityksen fasilitoimassa yhteistyössä keskeinen tavoite 

painottui hyödyn ja arvon tuottamiseen verkoston jäsenille (esim. Engwall et al. 2021; 

Keränen et al. 2021), kun taas organisaatioverkostoissa ja ulkopuolisen välittäjätoimijan 

fasilitoimassa yhteistyössä keskeinen tavoite painottui systeemisen kestävyyssiirtymän 

edistämiseen (esim. Tziva et al. 2021; Rohe & Chlebna 2022). 

Alaluvussa 3.2 käsiteltiin verkostoyhteistyön taustatekijöitä vakiintuneiden yritysten nä-

kökulmasta, jotka syventävät ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaamista. Tutki-

musaineistosta tunnistettiin neljään luokkaan jakautuvia motiiveja, jotka olivat kiinnostus 

tehdä yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa (mm. Engwall et al. 2021), liiketoiminnalli-

sen edun tavoittelu (mm. Viholainen et al. 2021), halu kehittää yrityksen organisatorista 
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kestävyyttä (mm. Ashraf et al. 2019) sekä halu edistää kestävyyssiirtymää yhteiskun-

nassa (mm. Tziva et al. 2021). Vakiintuneiden yritysten sisäisten motiivien ja tavoitteiden 

lisäksi erilaisten ajureiden tunnistettiin edistävän verkostojen muodostumista kestävyys-

siirtymässä. Sisäisiksi ajureiksi tunnistettiin esimerkiksi yrityksen arvot ja ylimmän johdon 

tuki (esim. Rohe & Chlebna 2022; Riegler et al. 2023), sekä ulkoisiksi ajureiksi sidosryh-

mien ja toimintaympäristön muutoksen asettamat paineet (mm. Narayan & Tidström 

2020; Keränen et al. 2021). 

Työn toiseen tutkimuskysymykseen, eli millaisia hyötyjä ja haasteita verkostotoimintaan 

liittyy vakiintuneiden yritysten ja kestävyyssiirtymän näkökulmasta, vastattiin tulososion 

alaluvuissa 3.3 ja 3.4. Tutkimusaineistosta nousi esiin, kuinka vakiintuneiden yritysten 

hyödyt voidaan jaotella motiivien tavalla yhteistyöstä saatuihin hyötyihin, liiketoiminnalli-

siin hyötyihin sekä organisatorisen kestävyyden edistämisen hyötyihin. Yritykset hyöty-

vät yhteistyöstä muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi organisaation tietopääoman, ky-

vykkyyksien ja oppimisen kautta (Tziva et al. 2021; Zucchella et al. 2022). Liiketoimin-

nallista etua yritysten on mahdollista saavuttaa esimerkiksi uusien liiketoiminamallien, 

uuden tarjooman, myynnin kasvun ja kulujen alenemisen kautta (mm. Engwall et al. 

2021; Kundurpi et al. 2021). Yrityksen on mahdollista parantaa myös sisäistä kestävyys-

suorituskykyään esimerkiksi kestävien innovaatioiden, niitä tukevien ratkaisuiden sekä 

sisäisten prosessien kehittämisen kautta (Narayan & Tidström 2020; Keränen et al. 

2021).  

Verkostoyhteistyön kestävyyssiirtymää edistäviksi hyödyiksi tunnistettiin neljä keskeistä, 

jotka olivat innovaatioiden diffuusio sosioteknissä järjestelmässä, poliittinen ja lainsää-

dännöllinen vaikuttaminen, muutos toimijoissa ja toimialoilla sekä muutos kuluttajissa ja 

markkinoilla. Innovaatioiden diffuusio mahdollistaa kestävämpien innovaatioiden leviä-

misen sosioteknisen järjestelmän tasojen välillä ja niiden vakiinnuttamisen osaksi vallit-

sevaa järjestelmää (mm. Narayan & Tidström 2020; Kundurpi et al. 2021). Poliittisella 

vaikuttamisella verkoston on esimerkiksi mahdollista vaikuttaa kestävyyttä edistävän 

lainsäädännön toteutumiseen (Rohe & Chlebna 2022; Riegler et al. 2023), joka tehostaa 

kestävyyssiirtymän tapahtumista. Näiden lisäksi verkosto pystyy toiminnallaan vaikutta-

maan muihin organisaatioihin, toimijoihin sekä kuluttajiin, jotka toiminnallaan pystyvät 

muuttamaan toimialoja ja markkinoita (mm. Keränen et al. 2021; Tziva et al. 2021; Rohe 

& Chlebna 2022). 

Verkostoyhteistyön toteuttamisessa huomattiin kuitenkin myös haasteita, jotka luokitel-

tiin verkoston hallinnoimiseen liittyviin sekä vakiintuneita yrityksiä koskeviin haasteisiin. 

Näitä haasteita avattiin alaluvussa 3.4. Verkoston hallinnoimisen haasteiksi tunnistettiin 
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verkoston diversiteetin hallinta (mm. Ashraf et al. 2019), verkoston laajuuden ja kokoon-

panon hallinta (mm. Viholainen et al. 2021) sekä verkoston dynaamisen luonteen hallinta 

(mm. Rohe & Chlebna 2022). Nämä asettavat haasteita etenkin verkoston johtamiselle. 

Lisäksi tutkimusaineistosta tunnistettiin vakiintuneiden yritysten kohtaamia haasteita, 

jotka olivat yrityksen omien tarpeiden ja motiivien tunnistaminen (esim. Ciulli et al. 2022), 

yrityksen sisäiset kyvykkyydet verkostotoiminnalle (esim. Planko et al. 2019) sekä ver-

kostoyhteistyön vaatimat resurssit (esim. Riegler et al. 2023). 

4.2 Työn merkitys 

Kandidaatintyö antaa systemaattisen kokonaiskuvan vakiintuneiden yritysten verkosto-

yhteistyöstä kestävyyssiirtymässä. Työn tulokset ovat merkityksellisiä etenkin vakiintu-

neiden yritysten näkökulmasta, sillä niiden tulee strategiassaan ottaa huomioon kestä-

vyyssiirtymän eteneminen ja sen aiheuttamat kompleksiset haasteet yrityksen liiketoi-

minnalle (esim. Magnusson & Werner 2023). Työn keskeisenä päätelmänä voi pitää sitä, 

kuinka verkostotoiminta tarjoaa vakiintuneille yrityksille keinon vastata kestävyyssiirty-

män asettamiin kompleksisiin muutospaineisiin yhteistyön avulla. Sen lisäksi, että ver-

kostotoiminnan kautta vakiintuneet yritykset voivat reagoida toimintaympäristönsä ja val-

litsevan järjestelmän muutoksiin, niiden on tutkimustulosten mukaan mahdollista saavut-

taa myös aitoa etua verkostoyhteistyöstä (mm. Engwall et al. 2021). Vakiintuneiden yri-

tysten tulee kuitenkin ottaa huomioon myös verkostotoiminnan haasteet ja riskitekijät, 

jotta niiden on mahdollista hyötyä verkostoyhteistyöstä oman organisaationsa tavoittei-

den mukaan parhaalla mahdollisella tavalla. Keskeistä vakiintuneille yrityksille onkin tun-

nistaa omat tavoitteensa, kyvykkyytensä sekä resurssinsa kestävyyssiirtymässä, arvi-

oida verkostoyhteistyön tarve ja vasta tämän jälkeen hakeutua niiden tavoitteita palvele-

vaan verkostoyhteistyöhön. 

Työn keskeisenä päätelmänä voi pitää myös sitä, että vakiintuneiden yritysten verkosto-

yhteistyö voi positiivisesti edistää kestävyyssiirtymän tapahtumista vallitsevassa so-

sioteknisessä järjestelmässä. Työssä verkostoyhteistyön huomattiin aidosti edistävän 

muutosta innovaatioiden diffuusion, poliittisen päätöksenteon sekä markkinoiden ja toi-

mialojen muutoksen kautta (mm. Keränen et al. 2021; Tziva et al. 2021). Huomattavaa 

työn tuloksissa oli myös, kuinka ulkopuolisen välittäjätoimijan fasilitoima yhteistyö ja ver-

koston toimijoiden diversiteetti lisäävät verkoston tavoitteiden kestävyyssiirtymäkeskei-

syyttä, ja mahdollistavat näin systeemistä muutosta tavoittelevien ja edistävien verkos-

tojen syntymistä. 
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4.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet 

Työssä onnistuttiin suorittamaan systemaattinen ja kokoava kirjallisuuskatsaus vakiintu-

neiden yritysten verkostoyhteistyöstä kestävyyssiirtymässä, jossa tutkittiin kattavasti ver-

kostojen erilaisia muotoja, taustatekijöitä, hyötyjä sekä haasteita. Työssä on havaitta-

vissa kuitenkin myös rajoitteita, joista yksi keskeisimmistä on työn rajaus edellä mainit-

tujen verkostoyhteistyön piirteiden mukaan. Sillä työssä ei kattavasti tutkittu kaikkia mah-

dollisia verkostoyhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä, on huomattava, että tutkimatta jätetyt 

piirteet voivat vaikuttaa työssä saatuihin tuloksiin. Tämän lisäksi kirjallisuuskatsauksen 

tutkimusaineistoon valintaan rajoitteita liittyy. Työn hakutermien yhdistelmällä löytyy ai-

heen ajankohtaisuuden vuoksi vain rajallinen määrä kirjallisuusaineistoa, ja hakujoukon 

termeissä on rajoitteita synonyymien ja kirjallisuudessa tunnistettuja termien suhteen.  

Tämän lisäksi työhön valittiin julkaisuja vain vuosilta 2019–2024, joka rajoittaa tätä aiem-

pien julkaisuiden huomioimisen työssä. Kirjallisuushakuihin liittyvät rajaukset on perus-

teltu työssä, mutta työn tuloksissa on huomattava niiden aiheuttamat rajoitteet. 

Työn pohjalta keskeisiksi jatkotutkimusaiheiksi tunnistettiin vakiintuneiden yritysten ver-

kostoyhteistyön johtaminen kestävyyssiirtymässä. Tutkimusaineiston perusteella kirjalli-

suudessa on käsitelty vielä varsin maltillisesti verkostoyhteistyötä juuri vakiintuneiden 

yritysten näkökulmasta, vaikka tutkimustuloksiin perustuen verkostoyhteistyön voi nähdä 

niille merkityksellisenä kestävyyssiirtymässä. Tämän takia vakiintuneiden yritysten ver-

kostoyhteistyön kriittisiä menestystekijöitä ja johtamista tulisi tarkastella lähemmin. Toi-

nen esiin noussut jatkotutkimusaihe liittyy verkostoyhteistyön hyötyjen ja haasteiden tar-

kempaan arviointiin. Oleellista etenkin vakiintuneiden yritysten näkökulmasta olisi ana-

lysoida, kuinka verkostotoiminnasta saatavat hyödyt suhteutuvat tunnistettuihin haittate-

kijöihin, ja onko tämä suhde positiivinen vakiintuneen yrityksen näkökulmasta. 



32 
 

LÄHTEET 

Adams, R., Jeanrenaud, S., Bessant, J., Denyer, D. & Overy, P., (2016). Sustainability-
oriented Innovation: A Systematic Review. International Journal of Management Re-
views, Vol. 18(2), s. 180–205. DOI: https://doi.org/10.1111/ijmr.12068. 

Ashraf, N., Pinkse, J., Ahmadsimab, A., Ul-Haq, S. & Badar, K., (2019). Divide and rule: 
The effects of diversity and network structure on a firm’s sustainability performance. Long 
Range Planning, Vol. 52(6). DOI: https://doi.org/10.1016/j.lrp.2019.04.002. 

Ciulli, F., Kolk, A., Bidmon, C.M., Sprong, N. & Hekkert, M.P., (2022). Sustainable busi-
ness model innovation and scaling through collaboration. Environmental Innovation and 
Societal Transitions, Vol. 45, s. 289–301. DOI: 
https://doi.org/10.1016/j.eist.2022.11.003. 

DiVito, L., van Wijk, J. & Wakkee, I., (2021). Governing Collaborative Value Creation in 
the Context of Grand Challenges: A Case Study of a Cross-Sectoral Collaboration in the 
Textile Industry. Business and Society, Vol. 60(5), s. 1092–1131. DOI: 
https://doi.org/10.1177/0007650320930657. 

Dzhengiz, T., Henry, L.A. & Malik, K., (2023). The Role of Partnership Portfolios for Sus-
tainability in Addressing the Stability-Change Paradox: Dong/Orsted’s Transition From 
Fossil Fuels to Renewables. Business and Society. In press. DOI: 
https://doi.org/10.1177/00076503231211214. 

Engwall, M., Kaulio, M., Karakaya, E., Miterev, M. & Berlin, D., (2021). Experimental 
networks for business model innovation: A way for incumbents to navigate sustainability 
transitions? Technovation, Vol. 108. DOI: https://doi.org/10.1016/j.technova-
tion.2021.102330. 

Fiandrino, S., Gromis di Trana, M., Tonelli, A. & Rizzato, F., (2023). Metagovernance 
forms for enhancing sustainability-oriented innovation in a knowledge ecosystem. Busi-
ness Ethics, the Environment and Responsibility. In press. DOI: 
https://doi.org/10.1111/beer.12635. 

Geels, F.W., (2002). Technological transitions as evolutionary reconfiguration pro-
cesses: A multi-level perspective and a case-study. Research Policy, Vol. 31(8–9), s. 
1257–1274. DOI: https://doi.org/10.1016/S0048-7333(02)00062-8. 

Geels, F.W., (2011). The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses 
to seven criticisms. Environmental Innovation and Societal Transitions, Vol. 1(1), s. 24–
40. DOI: https://doi.org/10.1016/j.eist.2011.02.002. 

Geels, F.W., (2019). Socio-technical transitions to sustainability: a review of criticisms 
and elaborations of the Multi-Level Perspective. Current Opinion in Environmental Sus-
tainability, Vol. 39, s. 187–201. DOI: https://doi.org/10.1016/j.cosust.2019.06.009. 

Handl, G., (2012). Declaration of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment (Stockholm Declaration), 1972 and the Rio Declaration on Environment and Devel-
opment, 1992. Saatavissa (5.5.2024): https://legal.un.org/avl/pdf/ha/dunche/dun-
che_e.pdf. 



33 
 

Hübel, C., Weissbrod, I. & Schaltegger, S., (2022). Strategic alliances for corporate sus-
tainability innovation: The ‘how’ and ‘when’ of learning processes. Long Range Planning, 
Vol. 55(6). DOI: https://doi.org/10.1016/j.lrp.2022.102200. 

Hörisch, J., (2018). How business actors can contribute to sustainability transitions: A 
case study on the ongoing animal welfare transition in the German egg industry. Journal 
of Cleaner Production, Vol. 201, s. 1155–1165. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2018.08.031. 

Janahi, N.A., Durugbo, C.M. & Al-Jayyousi, O.R., (2023). Critical network factors for eco-
innovation in manufacturing: A Delphi study from a triple helix perspective. Business 
Strategy and the Environment, Vol. 32(6), s. 3649–3670. DOI: 
https://doi.org/10.1002/bse.3320. 

Keränen, O., Komulainen, H., Lehtimäki, T. & Ulkuniemi, P., (2021). Restructuring exist-
ing value networks to diffuse sustainable innovations in food packaging. Industrial Mar-
keting Management, Vol. 93, s. 509–519. DOI: https://doi.org/10.1016/j.indmar-
man.2020.10.011. 

Kivimaa, P., Bergek, A., Matschoss, K. & van Lente, H., (2020). Intermediaries in accel-
erating transitions: Introduction to the special issue. Environmental Innovation and Soci-
etal Transitions, Vol. 36, s. 372–377. DOI: https://doi.org/10.1016/j.eist.2020.03.004. 

Kundurpi, A., Westman, L., Luederitz, C., Burch, S. & Mercado, A., (2021). Navigating 
between adaptation and transformation: How intermediaries support businesses in sus-
tainability transitions. Journal of Cleaner Production, Vol. 283. DOI: 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.125366. 

Kungl, G., (2024). Challenges of the current discourse on incumbent firms in sustaina-
bility transitions. Energy Research and Social Science, Vol. 108. DOI: 
https://doi.org/10.1016/j.erss.2023.103367. 

Magnusson, T. & Werner, V., (2023). Conceptualisations of incumbent firms in sustain-
ability transitions: Insights from organisation theory and a systematic literature review. 
Business Strategy and the Environment, Vol. 32(2), s. 903–919. DOI: 
https://doi.org/10.1002/bse.3081. 

Markard, J., Raven, R. & Truffer, B., (2012). Sustainability transitions: An emerging field 
of research and its prospects. Research Policy, Vol. 41(6), s. 955–967. DOI: 
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.02.013. 

Mori, A., (2021). How do incumbent companies’ heterogeneous responses affect sus-
tainability transitions? Insights from China’s major incumbent power generators. Envi-
ronmental Innovation and Societal Transitions, Vol. 39, s. 55–72. DOI: 
https://doi.org/10.1016/j.eist.2021.02.003. 

Narayan, R. & Tidström, A., (2020). Leveraging resource ecologies for sustainability tran-
sitions – a waste management case. Journal of Business and Industrial Marketing, Vol. 
36(6), s. 881–892. DOI: https://doi.org/10.1108/JBIM-12-2019-0516. 

Planko, J., Chappin, M.M.H., Cramer, J. & Hekkert, M.P., (2019). Coping with coopeti-
tion—Facing dilemmas in cooperation for sustainable development: The case of the 
Dutch smart grid industry. Business Strategy and the Environment, Vol. 28(5), s. 665–
674. DOI: https://doi.org/10.1002/bse.2271. 



34 
 

Riegler, M., Burton, A.M., Scholz, M. & de Melo, K., (2023). Why companies team up for 
sustainable development: Antecedents of company engagement in business partner-
ships for sustainability. Business Strategy and the Environment, Vol. 32(7), s. 4767–
4781. DOI: https://doi.org/10.1002/bse.3392. 

Rohe, S. & Chlebna, C., (2022). The evolving role of networking organizations in ad-
vanced sustainability transitions. Technological Forecasting and Social Change, Vol. 
183. DOI: https://doi.org/10.1016/j.techfore.2022.121916. 

Schlosser, R.W., Wendt, O., Bhavnani, S. & Nail-Chiwetalu, B., (2006). Use of infor-
mation-seeking strategies for developing systematic reviews and engaging in evidence-
based practice: The application of traditional and comprehensive Pearl Growing. A re-
view. International Journal of Language and Communication Disorders, Vol. 41(5), s. 
567–582. DOI: https://doi.org/10.1080/13682820600742190. 

Shipilov, A. & Gawer, A., (2020). Integrating research on interorganizational networks 
and ecosystems. Academy of Management Annals, Vol. 14(1), s. 92–121. DOI: 
https://doi.org/10.5465/annals.2018.0121. 

Tziva, M., Negro, S.O., Kalfagianni, A. & Hekkert, M.P., (2021). Alliances as system 
builders: On the conditions of network formation and system building in sustainability 
transitions. Journal of Cleaner Production, Vol. 318. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2021.128616. 

Viholainen, N., Kylkilahti, E., Autio, M., Pöyhönen, J. & Toppinen, A., (2021). Bringing 
ecosystem thinking to sustainability-driven wooden construction business. Journal of 
Cleaner Production, Vol. 292. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.126029. 

Zucchella, A., Previtali, P. & Strange, R., (2022). Proactive and reactive views in the 
transition towards circular business models. A grounded study in the plastic packaging 
industry. International Entrepreneurship and Management Journal, Vol. 18(3), s. 1073–
1102. DOI: https://doi.org/10.1007/s11365-021-00785-z. 

 



35 
 

LIITE A: VERKOSTOJEN KESKEISET PIIRTEET 
KIRJALLISUUSKATSAUKSEN JULKAISUISSA 

Tutkimusaineiston julkaisuiden lyhyt kuvaus ja luokittelu verkostojen keskeisten piirteiden mu-
kaan. 

  = pitää täysin paikkaansa 

 = pitää osittain paikkaansa 
 

  Toimijat Fasilitoija Keskeinen tavoite 

Artikkeli Näkökulma kandidaatintyöhön 
Vain yrityk-

set 

Yritykset 
& muut or-
ganisaa-

tiot 

Yritys 
Välit-
täjä 

Arvoa 
jäsenille 

Kestä-
vyyssiir-

tymä 

(Ashraf et 
al. 2019) 

Verkoston diversiteetin vaikutus vakiin-
tuneen yrityksen kestävyyssuoritusky-
kyyn. 

      

(Ciulli et al. 
2022) 

Kestävien liiketoimintamallien skaalaa-
minen verkostoyhteistyön avulla.    

 
 

 

(DiVito et al. 
2021) 

Verkostotoiminnan mahdollistama liike-
toimintamallien uudistaminen ja uuden-
lainen arvonluonti tekstiiliteollisuudessa. 

      

(Dzhengiz 
et al. 2023) 

Yhteistyöportfolioiden merkitys vakiintu-
neen yrityksen kestävässä toimialasiirty-
mässä uusiutumattomista energianläh-
teistä uusiutuviin. 

   

 
 

 

(Engwall et 
al. 2021) 

Kokeilevat yhteistyöverkostot (experi-
mental networks) kestävien innovaatioi-
den ja liiketoimintamallien luomisessa. 

   

 
  

(Fiandrino 
et al. 2023) 

Kestävien innovaatioiden luominen ja ja-
kaminen tietoekosysteemissä (know-
ledge ecosystem). 

 
 

 
 

 
 

(Hübel et al. 
2022) 

Yhteistyökumppaneista (about) sekä yh-
teistyökumppaneilta (from) oppimisen 
merkitys kestävien innovaatioiden luo-
misessa.  

 

 
 

 
  

(Janahi et 
al. 2023) 

Valmistavan teollisuuden verkostojen 
luomat ekoinnovaatiot. 

      

(Keränen et 
al. 2021) 

Yrityksen arvoketjun muuttaminen arvo-
verkoksi. Kestävien innovaatioiden dif-
fuusio ja toimialan muutos arvover-
kossa. 

   

 
  

(Kundurpi 
et al. 2021) 

Välittäjäorganisaatioiden rooli yrityksien 
kestävyyssiirtymähaasteiden tukena.  

  
  

 

(Narayan & 
Tidström 
2020) 

Systeemisten resurssien luominen ja re-
surssiekologioiden hyödyntäminen kes-
tävyyssiirtymässä. 

 
  

  
 

(Planko et 
al. 2019) 

Kilpailijoiden kestävyysorientoitunut ver-
kostoyhteistyö ja sen haasteiden hallinta 
sähköverkkoteollisuudessa.  

      

(Riegler et 
al. 2023) 

Vakiintuneiden yritysten taustatekijöitä 
osallistua verkostoyhteistyöhön kestä-
vyyssiirtymässä. 

      

(Rohe & 
Chlebna 
2022) 

Organisaatioverkostojen dynaamisen 
luonteen tutkiminen. Verkostosuhteiden 
muuttuminen kestävyyssiirtymän ede-
tessä. 

 
 

 
 

 
 

(Tziva et al. 
2021) 

Kestävyyssiirtymää edistävän ja vallitse-
vaa toimialaa muuttavan organisaatio-
verkoston muodostuminen ja toiminta. 

 
 

 
 

 
 

(Viholainen 
et al. 2021) 

Kestävyyttä edistävä projektimuotoinen 
yritysekosysteemi rakennusteollisuu-
dessa. 

 

 
 

 
 

 

(Zucchella 
et al. 2022) 

Verkostojen merkitys vakiintuneiden yri-
tysten proaktiivisessa liiketoimintamal-
lien muutoksessa pakkausteollisuu-
dessa. 

 

 
 

 
 

 

 


