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1 JOHDANTO

Helsingin yliopiston vieraileva tutkija Saija Benjamin (2.11.2023) on listannut
Pelastakaa lapset ry:n sivustolla julkaisemassaan Kkirjoituksessa nuorten
hyvinvoinnin avaimiksi turvan, rakkauden ja yhteenkuuluvuuden. Naiden
tarpeiden tyydyttaminen auttaa nuorta luomaan ymparilleen suojaavia tekijoita,
jotka auttavat selviytymaan elaman haasteista ja vastoinkaymisista. Koska nuori
viettdd suuren ajan vuorokaudestaan koulussa, on kouluinstituutiolla ja sen
tyontekijoilla tarkea vastuu hanen kasvatusprosessissaan.

Nuorten hyvinvointi, oppimistulokset ja etenkin kouluviihtyvyys ovat olleet
viime aikoina laajalti uutisoinnin kohteena. Naiden lisaksi yleisessa
keskustelussa on nostettu esiin opettajan auktoriteetin muuttuminen vuosien
saatossa seka opettajan aseman siirtyminen tiukasta auktoriteettihahmosta kohti
lempeaa kasvattajaa. Tama roolin muutos on tuonut opettajan yha lahemmaksi
oppilasta ja vahvistanut heidan valistdan henkilokohtaista sidetta (Tirri &
Kuusisto, 2019, s.16).

Strickclandin ja Marinakin (2015) mukaan koulutuksessa jatkuvasti
korostuvat testit ja menestymisen tarve vievat aikaa opettajan ja oppilaan
valiseltd aidolta dialogiselta kohtaamiselta. Siksi olisikin tarkeaa Kkiinnittaa
huomiota opettajan toimintaan ja oppilaalle nakyvaan vuorovaikutukselliseen
viestintdan naissa yksittaisissa kohtaamisisissa. Skinnarin (2004a) mukaan
opetuksen sisallollisen tiedon sijaan, opetuksessa on keskeisinta se, mita
kohtaaminen herattaa oppilaassa. Kokeeko han itsensa kuulluksi, ymmarretyksi
ja hyvaksytyksi opettajan toimesta?

Tirrin ja Kuusiston (2019, s.15) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa
opettajan rooli nahdaan osana yhteiskuntaa ja sen rakentamista. Opettajien tulee
panostaa yksildiden kasvamiseen ja opastamiseen, sekd muovata omaa
toimintaansa yhteiskunnallisten muutosten mukana. Opettajan ammatin

kasvatuksellinen aspekti velvoittaa hanta olemaan yksi lapsen elaman



turvallisista aikuisista, jotka luotsaavat ja kasvattavat hanta kohti lapsen parasta
versiota itsestaan.

Lahestyin tutkielmani aihetta tutustumalla valmiisiin aineistoihin ja
kirjallisuuteen  koskien opettajaoppilassuhdetta, sekd heidan valistaan
vuorovaikutusta. Kirjallisuudesta nousi esiin "pedagogisen rakkauden” -kasite,
jota halusin tarkastella aineiston avulla lahemmin. Kasitteena se on ollut
olemassa jo kauan, mutta vuosien saatossa, se on jaanyt keskustelussa taka-
alalle. Kirjallisuudesta erottui kasvatuksellisen rakkauden puolesta puhujina
muun muassa Suomen kansakoulun isa Uno Cygnaeus (1810-1888),
sveitsilainen pedagogi Johann Pestalozzi, (1746-1827) seka suomalainen
professori Martti. H. Haavio (1897—-1966). Heidan kaikkien ajatus opetuksesta ja
kasvatuksesta rakentuu sille ajalle tyypilliseen kristilliseen kasvatukseen, johon
pedagogisen rakkauden kasitteen perusajatus pohjautuukin.

Pedagogisella rakkaudella viitataan opettajan toimintaa ohjaavaan
arvomaailmaan seka sen pohjalta syntyvaan toimintaan oppilaiden parissa.
Maatta ja Uusiautti (2014, s.113) nimeavat sen olevan kaytdnndssa “aitoa
vélittdmista, halua ymmaértééa ja panostaa oppilaiden suojelemiseen, tukemiseen
Ja kehitykseen”. Se on vahvasti kytkdksissa opettajan ammattietiikkaan ja hanen
taitoonsa kohdata inmiset yksildina. Runsas tutkimustieto osoittaa, etta opettajan
valittavalla olemuksella ja yksilollisella ohjauksella yhdistettyna oppilaan hyvaan
motivaatioon ja kotitaustaan on ollut suuri merkitys oppimistuloksissa (Maatta &
Uusiautti, 2014, s.111).

Pedagogisesta rakkaudesta on tehty jonkun verran tutkimusta, mutta
paaasiassa kaikki loytamani tutkimusdata on opettajien nakokulmista tai
kasitteen tarkastelua filosofisesta nakokulmasta. Skinnarin (2004b) mukaan
tukijat ovat perehtyneet 2000-luvulla muihin teemoihin, kuten tehokkuuteen ja
metakognitioihin. Hanen mukaansa pedagoginen rakkaus on nousemassa
hiljalleen takaisin suomalaiseen kasvatusalan keskusteluun ja tutkimukseen.
Tama johtuu muun muassa positiivisen pedagogiikan seka yksilolahtoisen
opetuksen suosion lisaantymisesta.

Suomessa aihetta ovat tutkineet hanen lisakseen muun muassa Veli-Matti
Varri, Ulla Solasaari ja Kaarina Maatta. Tutustuessani teoriaan ja aiempiin
tutkimuksiin, tormasin muutamaan aihetta kasittelevaan opinnaytetyohon. Katri

Salonen (2006) kasitteli kehittdmishankeraportissaan, kuten myo6s Jani



Lauretsalo (2018) pro gradu -tutkielmassaan, opettajien suhdetta pedagogisen
rakkauden kasitteeseen ja sen nakymiseen opetusarjessa opettajien
nakokulmasta. Pia Valonen (2019) lahestyi lahihoitajaopiskelijoiden mielikuvia
ohjauksesta, kayttaen pedagogista rakkautta aiheen kasittelyn nakokulmana.
Loytamistani tutkimuksista ei |0ytynyt lahestymistapana pedagogisen suhteen
toisen osapuolen, eli oppilaan, nakdkulmaa.

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella opettajan toimintaa ja hanen
osoittamansa pedagogisen rakkauden ilmenemistapoja oppilaiden nakdkulmasta
kasin. Pyrkimyksena on loytaa yhtalaisyyksia teoriassa esiin tulevien seka
aineistosta nousseiden ilmenemistapojen valilla. Kaytan tutkimuksessa Aila-
tietoarkiston valmista kirjoitusaineistoa "Merkittdvimmat opettajamuistot”, jonka
Meri Kuula on kerannyt vuonna 2020 omaa pro gradu -tutkielmaansa varten.
Aineisto koostu 32 vapaamuotoisesta kirjoitelmasta, joissa vastaajat ovat
kertoneet omista merkittavista opettajakokemuksistaan. Aineiston analysointiin

kaytan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
KESKEISET KASITTEET

2.1 Pedagoginen rakkaus kdsitteend

Skinnari (2004c, s.24) toteaa rakkauden kasitteen olevan yksi maailman eniten
merkityksia sisaltavista kasitteistd. Se on ollut elamassamme jo monia
vuosisatoja ja sille on vuosien aikana kertynyt monia erilaisia nakdkulmia. Sita on
tutkittu useiden eri tutkijoiden toimesta, monista eri nakokulmista (Maatta &
Uusiautti, 2014, s.14). Rakkautta voidaan pitda alkuvoimana ja eettisen
kasvatuksen kulmakivena (Viskari, 2003, s.164). Tassa tutkielmassa keskityn
nimenomaan pedagogiseen rakkauteen opettajan ja oppilaan valisessa
pedagogisessa suhteessa.

Tirri ja Kuusisto (2019, s.30) nostavat kirjassaan esiin rakkaudellisuutta
korostavan eettisen viitekehyksen, agapismin. Nakemyksen mukaan kristillinen
lahimmaisenrakkaus on ihmisen moraalisen toiminnan keskipisteessa. Opettaja
tekee tyotaan rakkaudestaan lapseen, valittamatta siita, saako han rakkautta
lapselta takaisinpain. Myds professori Martti H. Haavio (1969, s.41) korostaa
pedagogisen rakkauden ihanteen suomalaisessa peruskoulussa kumpuavan
kristillisesta l1ahimmaisen rakkauden aatteesta.

Haavion (1969, s.39) mukaan pedagoginen rakkaus voidaan jakaa kahteen
tekijaan — luonnonomainen ja eettinen. Nama kaksi tasapainottavat toisiaan ja
luovat toimivan yhdistelman ’sielusta kumpuavaa vietinomaista rakkautta
eettisesti jalostettuna”.

Haavio (1969, s.39) perustelee luonnonomaisen rakkauden viittaavan
opettajan vietinomaiseen kiintymykseen lapsia ja nuoria kohtaan. Tama nakyy
haluna olla nuorten seurassa, sekd haluna suojella ja tukea heita. Opettajien
odotetaan yleisesti olevan lapsirakkaita ihmisia, joille lasten kanssa tyoskentely
on luontevaa ja mielekasta. Usein opettajana olemisen kuulee olevan

"kutsumusammatti’. Monet opettajat pitavatkin opetustyota merkityksellisena ja



jopa osana heidan henkildkohtaista elamantarkoitustaan (Tirri & Kuusisto, 2019,
s. 128). Opettajan luonteeseen kuuluu valittdmisen taito ja halu olla nuorille
tukena ja turvana. Haavio (1969, s.39) vertaa tata jopa vanhemmille ominaiseen
hoivaviettiin, jolloin opettaja on yksi nuoren elaman turvallisista ja rakastavista
aikuisista.

Haavion (1969, s.42) mukaan luonnonomaisen tekijan voisi kuvitella olevan
muuttumaton osa luonnetta, koska sen oletetaan olevan osa ihmisen persoonaa.
Se kuitenkin on kyvykds muokkautumaan lasten kanssa toimimisen ja
kokemuksen lisaantyessa. Pedagoginen rakkaus ilmenee toista kunnioittavana
toimintana ja rakastavana lasnaolona (Skinnari, 2004c, s.25). Opettajalla on halu
auttaa lasta kasvamaan parhaaksi versioksi itsestdan ja han nakee jokaisen
oppilaan yksildllisena, ainutkertaisena inmisena.

Haavio (1969, s.40) nimeaa eettisen tekijan johtuvan eettisen velvoituksen
tunteesta, jolloin opettaja tunnistaa vastuunsa oppilaan kasvatustyéssa. Opettaja
pyrkii kasvattamaan lapsesta uniikkia ja persoonallista yksilda, tiedostaen
kuitenkin koko ajan yhteiskunnassa vallitsevat elamanarvot ja naiden antamat
ohjat kasvatustydssaan.

Opettajan eettinen asiantuntemus ja toimintaa ohjaava ammattietiikka ovat
suuressa roolissa oppilaiden kanssa tydskennellessa. Tama asiantuntemus
voidaan jakaa neljaan osaan: eettinen herkkyys, eettinen paatoksenteko,
eettinen motivaatio ja eettinen toiminta. (Tirri & Kuusisto, 2019, s.34) Nama kaikki
ovat kytkoksissa opettajan toimintaan, seka oppilaiden kohtaamiseen. Kasittelen

opettajan eettistad vastuuta lahemmin taman osion neljannessa kappaleessa.

2.2 Pedagogisen rakkauden ja opettajan auktoriteetin vaikutus
oppimisilmapiiriin

Maatta ja Uusiautti (2014, s.115-118) nostavat kirjassaan esille opettajan
pedagogisen rakkauden ja hanen auktoriteettinsa tyylin vaikutukset
oppimisilmapiiriin, eli opettajan ja oppilaiden muodostamaan suhteeseen. He
ovat luoneet suuntaa antavan ideaalimallin kuvaamaan neljaa erilaista opettajan
opetustyylia, jossa tarkastelun alla ovat pedagoginen rakkaus seka auktoriteetin
luonne. Vallankayttoon nojaava auktoriteetti on hallitseva ja jopa ylimielinen, kun

taas asiantuntijuuteen nojaava auktoriteetti saa arvostuksen tietopohjansa ja



osaamisensa avulla. Ensimmaisessa tyylissa opettajan opetuksessa yhdistyy
pedagoginen rakkaus ja asiantuntija-arvostukseen nojaava auktoriteetti, jolloin
vallitseva ilmapiiri on kannustava ja rohkaisee yrittamaan. Luokassa vallitsee
keskinainen kunnioitus — oppilaat luottavat opettajan asiantuntijuuteen ja opettaja
luottaa oppilaiden kykyihin. Opettaja koetaan turvallisena aikuisena, joka
arvostaa oppilaidensa yksildllisyytta ja han auttaa oppilaita tunnistamaan omia
vahvuuksiaan. Toisessa tyylissa opettajan pedagoginen rakkaus yhdistyy valta-
asemaan nojaavaan auktoriteettin. Luokassa vallitsee tiukat saannot,
kurinalainen opetus ja opettajan maaraama etenemisvauhti. Vaikka saannot ovat
tiukat, luo pedagoginen rakkaus luokkaan oikeudenmukaisen ja turvallisen
ilmapiirin. Oppilaat voivat luottaa opettajaan ja tdman johdonmukaisuuteen.
Toisaalta yhteistoiminnallinen tekeminen jaa vahemmalle ja opettajan toimintaa
ei valttamatta uskalleta kyseenalaistaa tai tarkastella kriittisesti. Kolmannessa
tyylissa opettajan toimintaa ei ohjaa pedagoginen rakkaus, mutta hanella on
asiantuntija-arvostukseen nojaava auktoriteetti. Talldin opetus saattaa tuntua
etaiselta ja opettaja nakee oppilaat informaation vastaanottajina. Opettajalla on
vaikeuksia asettua oppilaan asemaan, tunnistaa oppilaan viesteja ja tarpeita,
seka tehda oppimisesta innostavaa. Taman tyylinen toiminta asettaa oppilaiden
oppimisen ja kouluviihtyvyyden uhanalaiseksi. Neljannessa tyylissa opettajaa
ohjaa seka pedagogisen rakkauden puuttuminen, etta valta-asemaan nojaava
auktoriteetti. Oppimisilmapiiri on turvaton ja luokassa vallitsee valtataistelu.
Opettaja pyrkii pitamaan auktoriteettiasemansa kurinpidollisilla menetelmilla,
eikd han kykene kohtaamaan oppilaita vertaisinaan ihmisina tai luomaan heihin
hyvia vuorovaikutussuhteita. Kurinpidollisia toimia joudutaan jatkuvasti
kiristdmaan ja lisdamaan, mika puolestaan luo oppilaiden keskuudessa
uhmakkuutta ja kapinointia. Taman tyylinen ilmapiiri on vaaraksi oppilaiden
oppimiselle ja yleisesti heidan hyvinvoinnilleen. (Maatta & Uusiautti, 2019, s.115—
118)

2.3 Dialogisuus pedagogisessa suhteessa

Kasvatustyo tapahtuu erilaisissa kohtaamis- ja vuorovaikutustilanteissa. Lapsen
kohtaaminen on opettajuuden ja kasvatuksen ydinasia (Wihersaari, 2010, s.84).

Oppilaan ja opettajan valista vuorovaikutusta kutsutaan pedagogiseksi suhteeksi



(Tirri & Kuusisto, 2019, s.65) ja silla on merkittava vaikutus muun muassa
luokassa vallitsevaan opiskeluilmapiiriin. Tassa suhteessa opettajan tulisi toimia
oppilaalle roolimallina hyvasta vuorovaikuttajasta ja yhteiskunnan aikuisesta.
Varri (2004, s.147) nostaa vaitoskirjassaan esille, etta kasvattajalla on vastuu
kasvatettavastaan, mika on tarkeaa tiedostaa vuorovaikutustilanteessa. Vaikka
vuorovaikutuksessa kaksi ihmistd ovatkin samanarvoisia, opettajalla on
ammattinsa puolesta olemassa alustavaa valtaa oppilaaseen nahden.

Viskarin (2003, s.155) mukaan ’rakastava kasvatus on dialogista
kohtaamista”. Varri (2004, s.151) paatyy vaitdskirjassaan samaan
lopputulokseen sanoessaan kasvatuksen olevan “ensisijaisesti kohtaamisen
taitoa”. Dialogissa opettaja kohtaa oppilaan avoimesti ja molemmat osapuolet
pyrkivat ymmartamaan toistensa lahtokohdat. Kasite viittaa
vuorovaikutustilanteeseen, jossa painottuu “toisten kohtaaminen ja
kommunikaation vastavuoroisuus” (Tomperi ym., 2022, s.7).

Tomperi ja kumppanit (2022, s.8) esittelevat Opetushallituksen oppaassa
dialogin olevan olennainen osa nykypaivaista opetusta ja kertovat sen olevan
lahtdisin jo antiikin kreikkalaisilta Sokrateen ja Platonin ajalta. Sokrateen opetus
perustui harnaavaan kyselemiseen, jonka oli tarkoitus herattaa kuulija
ajattelemaan ja jopa haastamaan omaa ajatteluaan. Keskustelu oli
vastavuoroista, kyselevaa ja totuudenhakuista. Oppaassa nostettiin esiin myos
muita dialogialle tyypillisia piirteita, joita ovat muun muassa tasavertaisuus, toisen
arvostaminen ja kunnioitus, ristiriitaistenkin nakokulmien tarkastelu, seka oman
ajattelun kehittaminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s.15) sisaltavat
dialogisuuden oleellisena osana opetuksen tavoitteita ja arvoperustaa. Oppilas
tulisi nahda ainutlaatuisena yksilona, jolla on oikeus kasvaa omanalaisekseen
ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Vuorovaikutuksen tulee olla oppilaan
kasvua tukevaa ja hanelle tulee tarjota mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen.
Oppilaalle tulee tarjota tilanteita osallisuuteen ja hanen tulee kokea, etta hanta
kuunnellaan ja hanen ajatuksillaan on arvoa.

Kuten edellda on kaynyt ilmi, dialogisuus on oleellinen osa kasvatusta ja
nykypaivaistd opetusta. Wihersaaren (2010, s.157) mukaan dialogisuus on
kasvatuksessa vahvasti lasna, mutta sen nakyminen riippuu siitd, millaisesta

nakokulmasta dialogia kasitteena tarkastellaan. Opetuksen sisaltamat tavoitteet
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ja pyrkimykset muuttavat sen luonnetta esimerkiksi aikuisten valisesta dialogista.
Osallistujat eivat ole taysin tasa-arvoisessa asemassa opettajan valta- ja
auktoriteettiaseman vuoksi. Dialogisessa opetuksessa opettaja tiedostaa oman
vastuullisen asemansa, kunnioittaa oppilaan yksildllista arvoa ja kannustaa
oppilaita osallisuuteen seka rakentavaan ja kannustavaan vuorovaikutukseen
(Tomperi ym., 2022, s.9).

Dialogia on vahvasti yhteydessa opettajan ilmentamaan pedagogiseen
rakkauteen. Kumpaankin kasitteeseen liittyy oleellisesti ihmisen nakeminen
ainutlaatuisena yksilona ja taman auttaminen kasvamaan parhaaksi versioksi
itsestdan. Rakkauden paaideaksi voidaan maaritella dialoginen kohtaaminen ja
siihen perustuva mina-sina-suhde (Skinnari, 2004c, s.25). Pedagogista rakkautta
osoittava opettaja toteuttaa oppilaidensa kohtaamisissa dialogisuutta ja han on

kiinnostunut oppilaista seka naiden ajatuksista.

2.4 Opettajan eettinen vastuu kasvattajana

Vaikka suomalaisen opettajan autonominen asema opetuksen toteuttajana on
kansainvalisessa vertailussa erittain laaja (Fornaciari, 2022, s.145), sitoo hanta
edelleen opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet ja yhteiskunnassa
vallitsevat moraaliset arvot. Opettajan ydintehtdvana on lahtdkohtaisesti opettaa
tulevaa sukupolvea kohti tiettyd maaranpaata ja kasvattaa heistd mallikelpoisia
yhteiskunnan jasenia (Antikainen, Rinne & Koski, 2021, s.234). Ammattieettisesti
opettajan tarkeimmaksi tehtdvaksi esiin nousee oppilaaseen ja taman
henkilokohtaiseen kasvuun sitoutuminen (Tirri & Kuusisto, 2019, s.13).
Opettajan toimintaa ohjaa henkilokohtaisten omien arvojen ja periaatteiden
lisdksi Suomen laissa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
maaritellyt normit. Opetusalan ammattijarjestd OAJ (22.4.2024) nimeaa
opettajuuden perusarvoiksi ihmisarvon, totuudellisuuden,
oikeudenmukaisuuden, seka vastuun ja vapauden. Opettaja kohtaa
ammatissaan erilaisia eettisia ongelmia, jotka hanen tulee pystya ratkaisemaan
edellda mainittua arvopohjaa toteuttaen. Tirri ja Kuusisto (2019, s.42) nostavat
kirjassaan esille, ettéd kahden asiantuntijan, tassa tapauksessa opettajan, reaktio
samanlaisessa tilanteessa saattaa olla hyvinkin erilainen. Tasta syysta opettajan

on tarkeaa tiedostaa oma arvomaailmansa, ja tekijat, jotka sen syntyyn ovat
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vaikuttaneet. “"Kaiken opettajan toiminnan pohjana on eettisyys” (OAJ,
22.4.2024).

Opetusalan eettinen neuvottelukunta julkaisi 28.1.2017 Comeniuksen
valan, jonka tavoitteena on tuoda ammattietiikka vahvaksi osaksi opettajan
ammattia, seka yksittaisen opettajan ammatti-identiteettia (Tirri & Kuusisto, 2019,
s.32). Siina tiivistyy opettajan eettiset periaatteet ja arvot, joiden mukaan
opettajan tulisi tydtansa toteuttaa. Valassa nousee esiin muun muassa oppilaan
kasvattaminen oikeudenmukaisesti, tasapuolisesti, seka hanen

ainutlaatuisuuttaan arvostaen.

”Pyrin aina toimimaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Edistdn oppilaiden ja opiskelijoiden
kehitystd niin, ettd jokainen voi kasvaa taipumustensa ja lahjojensa mukaiseen tdyteen
ithmisyyteen. Tuen huoltajia ja muita lasten ja nuorten hyvdksi toimivia heidin
kasvatustehtdvissdaan.” (Katkelma Comeniuksen valasta, 28.1.2017)

MyOs Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s.15)
mainitsevat opettajan tyon ristiriitaisuuden sivistyksen antajana muuttuvassa
maailmassa. Opettaja tasapainoilee pyrkimysten ja todellisuuden valilla.
Tavoitteena on kasvattaa ihanteellisia kansalaisia, vaikka kuvaus tavoitteellisesta
kansalaisesta tai taman ajattelumallista ei ole yhteiskunnassa yhteneva
(Fornaciari, 2022, s.143). Oleellisena osana tyota onkin pystya kasittelemaan
naita ristiriitoja eettisesti ja rakentavasti. Tama merkitsee kaytannon opetuksessa
paatoksentekoa eettisen pohdinnan ja toisen asemaan asettumisen avulla
(POPS, 2014, s.16).

Solasaari (2003, s.75) tuo vaitdskirjassaan esille opettajan ammattiin
soveltuvan parhaiten henkilon, joka hallitsee oppisisallot ja opettamistekniikat,
seka valittaa aidosti oppilaasta ja taman kehityksesta. Lapsen kehitykseen ja
arvomaailman omaksumiseen vaikuttaa oleellisesti hanen oppimisymparistonsa
tarjoamat virikkeet, seka niita tarjoavat opettajapersoonallisuudet. Opettajalla on
siis suuri valta ja vastuu lapsen kasvattajana ja naiden vaihtoehtojen tarjoajana.
Kristianssonin (2022, s.194) mukaan opettaja voi vallallaan joko tukea tai
tukahduttaa oppilaiden innon ja aktiivisuuden.

Tassa tutkielmassa painotetaan opettajan oppilastuntemusta, seka hanen
kykyaan kohdata jokainen oppilas yksildéna. Opettaja nahdaan esimerkillisena
roolimallina ja yhteiskunnan aikuisena. Téorma (2003a, s.86) kuitenkin muistuttaa,

etta vaikka yksilollisyyden korostuminen on noussut nykykasvatuksessa esille, ei
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koulun sosiaalistavaa ja yhteiskuntaa rakentavaa tehtavaa sovi unohtaa.
Opettajaa ei voida mydskaan jattda yksin  vastuuseen lapsen
moraalikasvatuksesta, koska opettaja ei ole ainoa merkittava kasvattaja oppilaan
arjessa (Torma, 2003b, s.126). Paakasvatusvastuun tulisi jaada lapsen

huoltajille.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtdvd ja -kysymys

Tutkielman tavoitteena on tarkastella opettajan pedagogisen rakkauden seka
rakkauden puutteen ilmenemismuotoja oppilaiden perspektiivista kasin.
Pyrkimyksena on |0ytaa aineiston opettajamuistoista tapoja, joilla rakkaus tai sen
puute nayttaytyvat oppilaille. Illmidta tutkitaan kirjallisuuteen pohjautuen ja
tarkoituksena onkin kartoittaa, nouseeko kirjallisuudessa esiin tulleita teemoja
oppilaiden kertomuksissa nakyviin.

Tutkimustehtava tarkentuu yhteen tutkimuskysymykseen:

1. Miten opettajan pedagoginen rakkaus tai rakkauden puute valittyy

opettajamuistoissa?

3.2 Aineisto

Tutkimuksen  aineistona kaytan  “Merkittavimmat  opettajamuistot” -
kirjoitusaineistoa, jonka Meri Kuula on kerannyt omaa pro gradu -tutkielmaansa
varten vuonna 2020. Aineisto muodostuu 32 vapaamuotoisesta kirjoituksesta ja
kirjoitukset kohdistuvat kansakoulun opettajista lukio-opettajiin asti. Aineiston
avulla on haluttu selvittaa, millainen kirjoittajan opettaja oli ja miten tama on
vaikuttanut hanen elamaansa. Kirjoitusten pituus vaihtelee 64 sanasta jopa 1215
sanaan.

Aineisto on keratty avoimella kirjoituskutsulla, jota on levitetty
paikallislehdissa, eri nettisivupalstoilla, seka aineiston keraajan henkilokohtaisilla
sosiaalisen median tileilla. Aineistoon vastanneiden henkildiden iat vaihtelevat 20
vuodesta yli 65 vuoteen. Vastaajista 10ytyy seka miehia, etta naisia. (Kuula, 2021)

Kirjoitusohjeet tiivistyivat kolmeen kysymykseen:

Millainen eliméési oleellisesti vaikuttanut opettaja oli?
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Miké opettajan toiminnassa vaikutti sinuun?
Miten hin vaikutti sinun eldméési, millainen suunta eldmaéllesi [0ytyi?

Paadyin valitsemaan kyseisen aineiston Aila-tietoarkistosta, koska se
vaikutti mielenkiintoiselta ja se heratti paljon ajatuksia. Lahestyin
kandidaatintutkielmaani ilman valmista aihetta, joten valmiin aineiston
kayttaminen tuntui luontevalta vaihtoehdolta. Aineistoa on kaytetty alkuperaisen
pro gradu -tutkielman lisaksi kolmessa kandidaatintutkielmassa: Vilma Vihuri
(2021) tutki opettajan tunnetukea, Martta Valo (2023) tarkasteli opettajakuvaa ja
-ideaalia ja Maija-Katariina Pusa (2023) tutki lapsuuden pelkoja ja turvallista

opettajuutta.

3.3 Aineiston analyysimenetelmd

Toteutin  tutkimukseni laadullisena tutkimuksena ja Iahestyin analyysia
teoriaohjaavan sisalldnanalyysin keinoin. Paatin tutkielmani aiheen aineistosta
nousseiden ajatusten pohjalta ja mietin pitkdan teoriaohjaavan ja
aineistolahtdisen sisalldonanalyysin valilta. Lopulta paadyin valitsemaan
teoriaohjaavan sisallonanalyysin, koska kirjallisuudesta nousi esiin melko selkeat
iimenemistavat pedagogiselle rakkaudelle. Tutkielman tavoitteena on |oytaa
yhtalaisyyksia kirjallisuudesta nousseiden seka aineistosta |0ytyvien
iimenemistapojen valilla. Tasta syysta totesin teoriaohjaavan analyysin sopivan
paremmin tutkielmani analyysimenetelmaksi.

Juuti ja Puusa (2020) nimeavat laadullisen tutkimuksen pyrkimykseksi
tutkittavan ilmion tarkastelemisen ja ymmartamisen tutkittavien henkildiden
nakokulmasta. Tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita tutkittavien ajatuksista,
tunteista seka tutkittavalle asialle annettavista ominaisista piirteista, joita henkilot
iimioon yhdistavat. Tassa tutkielmassa tutkittavana ilmiona on opettajan
osoittaman pedagogisen rakkauden ilmenemistavat ja tutkimuksen kohteena
toimivat oppilaiden nakokulmasta kirjoitetut opettajamuistot.

Teoriaohjaava, tai teoriasidonnainen, sisallébnanalyysi etenee
aineistolahtoisen sisallonanalyysin tapaan aineiston ehdoilla. Ensin aineisto
redusoidaan, eli pelkistetdan yksinkertaiseen muotoon, jolloin aineistoista

nostetaan esille vain tutkittavalle ilmiolle oleelliset asiat. Pelkistamisen jalkeen
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vuorossa on aineiston klusterointi, eli pelkistettyjen ilmausten ryhmittely.
Ryhmittelyn jalkeen viimeisena vuorossa on aineistoin abstrahointi, el
yleiskasitteiden luominen. Teoriaohjaavassa analyysissa abstrahointi tehdaan
teoriasta esiin tulleiden kasitteiden kautta, kun taas aineistolahtdisessa
sisallénanalyysissa ne nousisivat aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018)

Aloitin analysoinnin tutustumalla aineistoon ja nostamalla sielta tutkittavalle
aiheelle merkityksellisia ilmauksia. Koodasin Kirjoittajien sitaatit aineistosta
nousseella jarjestyksella (Vastaaja 1, vastaaja 2, vastaaja 3...). Kerasin
myonteiset ja kielteiset opettajamuistot erillisiin taulukoihin, jotta niiden
eroavaisuuksien tarkasteleminen helpottuisi. Molemmat taulukot I0ytyvat
tutkielman liitteista. Pelkistamisen jalkeen ryhmittelin ilmauksia ala- ja ylaluokkiin.
Lopulta tarkastelin ryhmittelyssa esiin nousseita ilmauksia suhteessa taustalla
olevaan teoriaan ja sain niista luotua paateemat.

Yksi aineiston kirjoitelma (vastaaja 25) ei sopinut kumpaankaan taulukkoon
kirjoitustyylin neutraalisuuden vuoksi. Kirjoitelmasta ei noussut esiin tutkielman
aiheeseen liittyvaa ilmaisua, joten se jatettiin tasta syysta tulosten ulkopuolelle.
Muuten myodnteiset ja kielteiset ilmaisut 10ysivat paikkansa taulukoissa melko
vaivattomasti. Osassa kirjoitelmista 16ytyi seka myodnteisia, etta Kkielteisia
kuvailuja, jolloin vastaajan ilmaukset kirjattiin molempiin taulukoihin.

Aineiston kaikista myodnteisistda opettajakokemuksista (liite 1) 0ytyi
opettajan pedagogisen rakkauden limenemiskeinoja. Naistd muodostui nelja
paateemaa: opettajapersoonallisuus, oppimisilmapiiri ja opetus, oppilaan
kohtaaminen ja vuorovaikutus seka auktoriteetti ja rajojen asettaminen. Aineiston
kielteiset opettajamuistot (lite 2) kuvasivat pedagogisen rakkauden puuttumista.
Naista muodostui viisi paateemaa: opeftajapersoonallisuus ja arvomaailma,
vallan vééarinkayttd, kurinpidollisten toimien ennakoimattomuus, oppimisilmapiiri
seka vuorovaikutus.

Teoriaohjaavan sisallonanalyysin tulokset on kirjattu tiivistettyyn muotoon
(taulukko 1) havainnollistamaan tuloksia. Taulukkoon ei ole merkitty kaikkia

tuloksissa nousseita alateemoja.
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YLALUOKKA

Pedagoginen rakkaus ilmenee

Pedagogisen rakkauden puute ilmenee

PAATEEMAT

Opettajapersoonallisuus

Oppimisilmapiiri ja opetus

Oppilaan kohtaaminen ja
vuorovaikutus

Auktoriteetti ja rajojen
asettaminen

Opettajapersoonallisuus ja
arvomaailma

Vallan vaarinkayttoé

Kurinpidollisten toimien
ennakoimattomuus

Oppimisilmapiiri

Vuorovaikutus

ALATEEMAT

Opettajan luonnehdinta
yhteiskunnallinen roolimalli
Opetuksen eriyttaminen
Oppilaslahtéinen opetus ja sen
jarjestaminen

Turvallisen ilmapiirin luominen
Kasvun ajattelutapa

Kannustaminen ja oppilaaseen
uskominen

Oppilaan vahvuuksien tunnistaminen
Hyva oppilastuntemus

Aito valittaminen
Huumori

Rajojen asettaminen

Tasa-arvoinen kohtelu
Opettajan luonnehdinta
subjektiivisuus ja puolueellisuus

huono roolimalli
Oppilaiden nolaaminen

Kommentoinnin kohdistuminen
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin

Oppilaiden epatasa-arvoinen kohtelu
Palaute ei kytkdksissa tapahtumiin
Opettajan toiminnan arvaamattomuus

Julkinen noyryyttaminen
rankaisukeinona

Turvattomuus

Epamotivoiva arviointi

Heikko oppilastuntemus ja opetus
Huumorin vaarinkaytto

Henkilokohtaisen mielipiteen
nayttaminen

Valinpitamattomyys

TAULUKKO 1. Siséllonanalyysin tulokset. (Kaikkia syntyneitd alateemoja ei ole

listattu.)
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset kertovat samankaltaista tarinaa, mita kirjallisuudessa ja
aikaisemmissa tutkimuksissa on nostettu esille. Pedagoginen rakkaus valittyy
oppilaille opettajan tekoina, sanoina ja yleisena olemuksena. Pedagogisen
rakkauden puute puolestaan nayttaytyy naiden vastakohtina.

Toteutin tutkielman teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla, josta muodostetut
taulukot 16ytyvat tutkielman liitteista. Kertomukset on jaettu kahteen taulukkoon:
myoOnteisiin (liite 1) ja kielteisiin (liite 2) opettajamuistoihin. Tutkimuksesta kay
ilmi, ettd myodnteisissa muistoissa iimenee pedagogiseen rakkauteen viittaavaa
toimintaa, kun taas vastaavasti kielteisissa muistoissa korostuu pedagogisen
rakkauden puute. Tasta syysta kasittelen myodnteisia ja kielteisia tuloksia
toisistaan erillisina, kayttaen analyysin klusterontoi- ja abstrahointivaiheiden
aikana esiin muodostuneita teemoja. Havainnollistan kasitteita ja I0ydettyja
ilmenemistapoja hyodyntamalla aineistosta I0ytyneita suoria lainauksia.

Aineistosta syntyneet teemat taydentavat toisiaan ja niiden sisalldissa on
jonkun verran samankaltaisuuksia. Esimerkiksi opettajan vuorovaikutus vaikuttaa
oleellisesti luokassa vallitsevaan oppimisilmapiiriin, seka tata kautta hanen
auktoriteettiinsa. Vaikka kasittelenkin havaintoja teemoittain, ei niita voida taysin

erottaa toisistaan.

4.1 Myonteisten opettajamuistojen teemat

Myonteisia opettajakokemuksia koskeneet kertomukset kuvasivat monipuolisia
keinoja opettajan pedagogisen rakkauden nakymiselle. Yksi selkea esiin noussut
teema on opettajapersoonallisuus, eli hanen luonteensa ja yleinen oppilaille
valittyva olemuksensa. Opettajaa luonnehdittiin rakastavaksi, ystavalliseksi ja
hyvantuuliseksi. Opettajan toiminnassa oli tasapainossa kurinpito ja oppilaista
valittaminen. Opettajan luonteenpiirteen kuvailut sisaltyvat Haavion (1969, s.39)

nimeamaan pedagogisen rakkauden luonnonmaiseen tekijaan. Opettajan
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ammatti koetaan kutsumustyona ja kiintymys nuoria kohtaan on sidoksissa

opettajan persoonaan.

”Empaattiseksi, joustavaksi ja ihmiseksi, joka ndki paljon vaivaa muiden hyvinvoinnin
eteen. Hédn myds aidosti vilitti oppilaistaan ja hén yritti tukea jokaista ja aina jaksoi
tsempata.... Tatd opettajaa voisin pitdd myos yhtend kasvattajana, kun hén oli henkild, joka
halusi aidosti minun parasta ja puhui minulle myds jarked monessa otteessa” (Vastaaja 16)
Opettajan koettiin ndhneen vaivaa oppilaidensa eteen ja han toimi omalla
esimerkilldan roolimallina muille. Opettajan kerrottiin olevan aito ja haluavan
oppilaidensa parasta. Haavion (1969, s.59) mukaan opettajan aitoudella viitataan
opettajan toimintaan, jossa han toteuttaa omassa toiminnassaan samoja arvoja,

joita han kehottaa oppilaidenkin omaksuvan.

”Hén kéyttdytyi aina niinkuin toivo meidédn kéyttdytyvan” (Vastaaja 29)

Pedagogista rakkautta ilmentavissa myonteisissa muistoissa vastaajat
kokivat, etta opettaja toimi positiivisena roolimallina yhteiskunnan jasenesta seka

ylipaataan aikuisesta inmisesta.

”Héan tuki paitsi lukioaikana esimerkillddn siitd, millaista on olla ystdvéllinen ja toiset

huomioiva ihminen” (Vastaaja 31)

Toisena teemana opettajan osoittamasta pedagogisesta rakkaudesta nousi
oppilaan kohtaaminen ja vuorovaikutus. Opettaja koettiin l[aheisena ja hanesta
valittyi vilpitdn kiinnostus oppilasta kohtaan. Han toimi muistojen mukaan
vuorovaikutustilanteessa empaattisesti ja pyrki ymmartamaan oppilasta. Tallaista
toimintaa kutsutaan my0s eettiseksi herkkyydeksi. Tirrin ja Kuusiston (2019, s.34)
mukaan opettajan eettinen herkkyys valittyy oppilaille hyvana tilannetajuna seka
kykynd  huomioida ja  ennakoida tilanteiden  sisaltamia  vihjeitd

vuorovaikutustilanteessa.

” Hén oli erittidin positiivinen ja rakastava henkild, joka tarpeen vaatiessa ymmarsi jos
kaikki ei ollut hyvin ja osasi suhtautua tilanteisiin empaattisesti” (Vastaaja 16)

Aineiston opettajat kohtasivat oppilaan yksilona, tiedostaen taman taustat
ja vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat. Han tunnisti oppilaan vahvuudet ja pystyi
sanoittamaan naita talle. Opettaja koettiin merkittavaksi osaksi oman henkisen

kasvun, kuten itsevarmuuden, edistamista.
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"Héan oli ensimméiinen aikuinen ihminen, joka ndki minussa jotain erityisti
lahjakkuutta...hén kuunteli tarkasti mitd sanoin ja kehui vastauksiani. Hén néki
minut." (Vastaaja 23)

Opettajan huumorintaju ja huumori vuorovaikutuksellisena keinona erottui
useassa kertomuksessa. Opettajaa joko luonnehdittiin huumorintajuiseksi tai
hanen opetustaan kuvailtiin hauskaksi. Opettaja uskalsi asettaa myds itsensa
naurunalaiseksi, eika vitseja koettu loukkaavina. Huumorin on todettu kehittavan

yhteistyohalukkuutta ja avoimuutta (Heininen, Siilin & Valkonen, 2020).

”Oli aina huumoria mukana, eikd hén epardinyt pitdd itseddn vililld naurunalaisena.”

(Vastaaja 29)

Kolmantena teemana painottui opettajan auktoriteetti ja kyky hallita luokan
oppilaita. Opettaja nahtiin oikeudenmukaisena rajojen vetajana, joka puuttui
napakasti vaaryyksin, kuten kiusaamistilanteisiin. Selkeat rajat ja sdannot loivat
turvallisuuden tunnetta ja auttoivat hyvan oppimisilmapiirin luomisessa. Térman
(2003a) mukaan on tarkeaa, etta opettajalla ja oppilailla on yhteneva nakemys
kurinpidollisten toimien luonteesta seka oikeutuksesta.

Osa vastaajista nosti esiin oman uhmakkuutensa ja opettajan positiivisen

vaikutuksen omassa kasvuprosessissaan.

’Itse olin hieman uhmakas tassa idssé ja hin osasi késitelld minua erittdin hyvin ja uskon,
ettd hanelld oli suuri vaikutus sithen millainen ihminen minusta on muovautunut...Jos oli
véhadkain kiusaamista niin han puuttui erittdin ankarasti sithen." (Vastaaja 16)

Useissa kertomuksissa opettajan toiminta muistuttaa Maatan ja Uusiautin
(2014, s.115) nelimallin opetustyylia, jossa yhdistyy pedagoginen rakkaus ja
asiantuntija-arvostukseen nojaava auktoriteetti. Opettaja nakee oppilaidensa
vahvuudet ja han puuttuu vaaranlaisen toimintaan lempealla, kasvatuksellisella,
otteella. Opettajan pitama puhuttelu ja vaaryyksiin puuttuminen painottui oppilaan

tekoihin eika oppilaan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

”Héan onnistui olemaan yhti aikaa kunnioitusta heréttivd auktoriteetti ja silti lemped ja
turvallinen hahmo...Opettaja kévi huutamatta tiukan puhuttelun, jossa hén selitti, miten
tietty teko tai tapa toimia on viérin ja mita tulisi tehd4, jotta jatkossa toimisi oikein...Hén
ei koskaan moittinut oppilasta pahaksi tai vdirélaiseksi. Hin rajasi ojentamiset selkeésti
tiettyihin tekoihin saamalla kylla aikaan varmasti ansaittua syyllisyyttd” (Vastaaja 32)

Neljantena teemana aineistosta nousi oppimisilmapiiri ja opetus. Tahan

sisaltyy opettajan antama opetus, seka luokassa vallitseva sosiaalinen ilmapiiri.
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Myonteisten opettajamuistojen kertomuksissa oppilaat kokivat saaneensa olla
omia itsejaan luokassa, ja opettaja oli pystynyt luomaan myds oppilaiden

keskuuteen hyvan yhteishengen.

”Sain olla koulussa oma itseni ja edetd sosiaalisesti omaan tahtiin...minulla oli luokassa
turvallinen olo” (Vastaaja 20)

Opetus koettiin laadukkaaksi ja sita eriytettiin oppilaiden taitotason mukaan.
Opettajan toiminnassa valittyi oppilaille ammattitaitoisuus, seka halu auttaa

jokaista oppilasta tasapuolisesti.

”Hén osasi kertoa asiat juuri niin, ettd meni minun jakeluun ja osasi inspiroida ja tukea”

(Vastaaja 30)

Aineiston myonteisten kertomusten opettajien opetuksessa kerrottiin
korostuvan kasvun ajattelutavalle tyypillinen arviointi seka palautteenanto.
Kasvun ajattelutavassa ihmisen alyllinen kyvykkyys nahdaan kehittyvana
ominaisuutena (Yeager & Dweck, 2020). Pedagogista rakkautta ilmaisseiden
opettajien opetuksessa seka arvioinnissa korostui positiivisuus ja oppilaan

kehittymismahdollisuudet.

”’Hén antoi aina hyvéa palautetta kun onnistuin ja jos en ollut lukenut niin hyvin kokeeseen
ja sain huonomman arvosanan, hén sanoi ettd uskoo minun pystyvian parempaan ja haluaa,
ettii teen parhaani” (Vastaaja 16)

Oppilaiden uskottiin pystyvan kehittymaan ja oppimaan uusia asioita
ahkeran harjoittelun tuloksena. Opettajat kannustivat oppilaitaan yrittdmaan
uudestaan ja kayttivat jopa omaa aikaansa lisaopetuksen ja yksildllisten

oppimisjarjestelyjen aikaansaamiseksi.

“Erittdin  motivoiva ja kannustava opettaja, joka teki minulle henkilékohtaisen

lukupdivékirjan ja kannusti vain lukemaan enemman. ..Hén opetti minua uskomaan itseeni

ja ettd mahdottomaltakin tuntuvat asiat voivat onnistua motivaation ja sinnikk&in

harjoittelun avulla” (Vastaaja 26)

Arvioinnissa keskityttiin positiiviseen nakokulmaan ja rakentavan palautteen
tarkoituksen kuvailtiin olevan keino motivoida oppilasta kayttamaan kaikkea
potentiaaliaan. Rakentava palaute ja kritiikki kohdennettiin oppilaan tuotokseen

tai toimintaan — ei oppilaaseen henkildna.
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”Meille oppilaille jotenkin annettiin selkeésti mahdollisuus oppia paremmiksi toimimalla

toisin. Ei tullut tunnetta siité, ettd on huono, epdonnistunut ja kelvoton oppilas” (Vastaaja
32)

4.2 Kielteisten opettajamuistojen teemat

Kielteiset ja negatiivissavytteiset opettajamuistot eivat sisaltaneet opettajan
pedagogiseen rakkauteen viittaavia sisaltoja, joten nama kertomukset toimivat
esimerkkeina pedagogisen rakkauden puutteen ilmenemisesta. Kertomuksissa
korostuu epaoikeudenmukaisuus seka opettajan subjektiivisuus.

Ensimmaisena teemana kasittelen opettajapersoonallisuutta seka
arvomaailmaa. Kertomusten opettajien toiminnassa korostui ennakkoluulot, seka
stereotypioihin pohjautuva arvomaailma. Kielteisten kertomusten opettajat
kuvailtin etaisind ja ilkeind. Osan opettajan toiminnassa ilmeni myds
ennakkoluuloista asennoitumista muun muassa oppilaan sukupuolta tai

kotitaustaa kohtaan.

”Noh, menin vastaanotolle, missd hén jututti muistaakseni kovin pinnallisesti ja paatyi
suosittelemaan "jotain hoitoalaa"...haiskahti bulkkivastaukselta ja sukupuolittuneelta...”
(Vastaaja 31)

Opettajan  toiminta  valittyi  oppilaille  epaoikeudenmukaisena ja
perustelemattomana. Opettaja kohtasi eettistd ammattitaitoa vaativat tilanteet
subjektiivisesti omasta nakdkulmastaan, eikd hanen koettu pyrkineen
asettumaan oppilaan asemaan. Oppilaiden suosiminen, etenkin kotitaustojen
perusteella, nousi kertomuksissa useaan otteeseen esille. Opettajaa

luonnehdittiin epaluotettavaksi ja valikoivaksi.

”Suosioon pddsi osaamalla asioita, joita hén ei ollut opettanut tai erityisesti syntymalla

suurten talojen lapseksi...Jos suosikkioppilas syytti toista jostakin teosta, se toinen oli

syyllinen...Oli nédyttod tai ei, kenellekddn ei jadnyt epdselviksi, mitd mieltd opettaja oli

syytetyn syyllisyydestd” (Vastaaja 8)

Aineiston opettajien antama roolimalli yhteiskunnan aikuisesta koettiin
kielteiseksi. Opettajaa pidettiin esimerkkind epaluotettavasta aikuisesta ja

muistutuksena siita, ettei maailma ole oikeudenmukainen paikka.

”Opettajan kdytds oli minulle se eldmidni momentum, jolloin aloin tajuta etti maailma ei
ole oikeudenmukainen, eik tasa-arvoinen, eikd sitd mydskdan ole aina ne aikuiset, joita
pitda totella ja kunnioittaa.” (vastaaja 32)
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Toisena teemana aineistosta korostui opettajan valta-aseman vaarin kaytto.
Kielteisten kertomusten opettajat  arvottivat  oppilaita keskenaan
henkilokohtaisten mielipiteidensa mukaan, esimerkiksi koskien heidan
kotitaustaansa. Oppilaiden arvottaminen valittyi oppilaille opettajan sanojen ja
tekojen kautta. Rangaistusten kuvattiin usein kohdistuvan aina tiettyihin
oppilaisiin.

“Hénelld oli suosikkioppilaita ja niitd, jotka olivat usein hdnen rankaisutoimiensa tai

véhintdankin tyytyméttimyytenséd kohteena” (Vastaaja 8)

Monessa kertomuksessa opettajan kuvattin  sitovan loukkaavia
kommentteja yleiseen palautteeseen. Opettaja hyddynsi oppilaistaan olemassa
olevia tietoja ja kaytti naita hyvakseen esimerkiksi julkisesti nolaamalla oppilaita.
Opettaja kaytti omaa asemaansa hyvaksi ja asetti oppilaansa julkisen

ndyryytyksen kohteeksi.

”Elakeikdd lahestyvd didinkielenopettaja tunsi jokaisen oppilaan taustat ja saattoi sen
perusteella sitoa julkisen palautteensa henkilokohtaisiin kommentteihin” (Vastaaja 6)

Kolmantena teemana korostui kurinpidollisten toimien ennakoimattomuus.
Teema on vahvasti kytkoksissa valta-aseman vaarinkayttoon, mutta useiden
nostojen vuoksi paatin korostaa sen esiin omana teemanaan. Aineiston
kertomusten mukaan opettajan kasvatuksessa painottui oppilaiden haukkuminen

ja kova kuri.

”Oppilaiden sdttiminen ja hidpédiseminen luokan edessi oli yksi hidnen tavoistaan kasvattaa”
(vastaaja 8)

Aineiston kielteisten kertomusten opettajien toimintaa oli hankala ennakoida
ja rankaisukeinoja pidettiin pelottavina. Kertomuksista esiin nousseet

rankaisukeinot sisalsivat julkisen hapaisemisen tai jopa fyysisen uhan pelkoa.

"Opettaja kertoi jotain Egyptistd, tuli minun vuoroni vastata ja suustani tuli
EPYKTI. Opettaja huusi ULOS, dldka tule takaisin ennen kuin osaat sanoa Egypti"
(Vastaaja 3)

”"Opettaja" pisti pojat saliin ja pyoritti paksua lehméinkettinkid ja totesi, jos et hyppéaa,
murtukoon nilkat.” (Vastaaja 18)

Neljantena teemana nostan aineistosta oppimisilmapiirin ja siihen

kytkOksissa olevan opetuksen. Kielteisten kertomusten opettajamuistoissa toistui
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epamotivoiva opetus, oppilaan yksildllisten tarpeiden huomiotta jattaminen, seka
palautteen kohdentuminen oppilaiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tekojen
sijaan.

”Mutta tapa, jolla hin ojensi poikia muuttui véhitellen aina vain ilkedmmaéksi, poikien

osaamista ja dlykkyyttid kyseenalaistavaksi ("Sinusta ei voi tulla koskaan mitdén", "Sinun

taidoillasi ei koskaan voi onnistua")” (Vastaaja 32)

Vastaajat eivat kokeneet opettajan antamaa palautetta kannustavaksi,
motivoivaksi tai inspiroivaksi. Aineiston opettajien ei kuvailtu kayttavan
opetuksessaan eriyttamisen keinoja. Sen sijaan kertomuksista ilmeni liilan suuret
vaatimustasot oppilaan taitotasoon nahden, jolloin asetettujen tavoitteiden

saavuttaminen koettiin oppilaan nakdkulmasta mahdottomiksi.

"Aloitin oppikoulun Lahden yhteiskoulun ykkosluokan...Tunti jatkui samanlaisena muut
osasivat mind en...Mies ei puhunut suomen sanaa ja mind oppinut mitéén. Ajattelin olenko
mind niin paljon tyhmempi kuin muut joka oppii ja osaa...Jdlkeenpédin kun olin oppinut
tuntemaan luokkatoverini minulle selvisi ettd melkein kaikki olivat lukeneet kansakoulussa
vuoden englantia. " (Vastaaja 2)

Viides aineistosta noussut teema on opettajan vuorovaikutus oppilaiden
kanssa. Aineiston kielteisten muistojen opettajat kuvailtin luokan edessa
tyoskentelevina auktoriteetteina, jotka eivat olleet kiinnostuneita oppilaista.
Vuorovaikutusta ei kuvailtu vastavuoroiseksi, eikd opettajan Iahestymistapaa
kannustavaksi. Osa kertomusten opettajista kaytti huumoria keinona nostaa
oppilaiden epaonnistumisia esille, jolloin kommentit koettiin ilkeina ja

loukkaavina.

”Opettajalla oli kuitenkin tapana huumorin varjolla nostaa joidenkin oppilaiden
epdonnistumiset esille esimerkiksi didinkielen tunneilla” (Vastaaja 21)
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5 LOPUKSI

5.1 Pohdinta ja johtopddtokset

Tutkimuksen tulosten perusteella voimme todeta, etta pedagoginen rakkaus tulee
ilmi  oppilaiden myodnteisissa opettajamuistoissa opettajan |aheisyytena,
motivoivana opetuksena, seka kannustavana palautteena. Vastaavasti
kielteisissa muistoissa toistuu opettajan epaoikeudenmukaisuus, etaisyys seka
vallan vaarinkaytt6. Emme kuitenkaan voi todeta, etteiko nailla kaikilla opettaijilla
olisi oppilaitaan kohtaan ollenkaan pedagogista rakkautta — voi olla, ettei se ole
vain valittynyt oppilaille. Maatta ja Uusiautti (2014, s.117) tuovat kirjassaan esille,
etteivat kaikki opettajat pysty valjastamaan pedagogista rakkauttaan nakyvaksi
oppilaille. Opettaja voi haluta oppilaiden onnistumista, vaikka tuntuukin oppilaista
etaiselta.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta aineisto koostuu kirjoittajien
henkilokohtaisista ja subjektiivisesta nakokulmasta kirjoitetuista muistoista.
Naihin muistoihin ovat vaikuttaneet kirjoittajien omat mielipiteet, ja ne ovat
voineet muuttaa muotoaan vuosien kuluessa. Tulosten pohjalta vaikuttaisi silta,
ettei kielteisten muistojen opettajat valittdneet oppilaistaan. Jos kysyisimme asiaa
luokan toiselta oppilaalta, esimerkiksi opettajan suosimalta henkildlta, saattaisi
opettajakuvaus l0ytya myonteisten opettajamuistojen taulukosta. Olisikin
mielenkiintoista selvittaa, miten kertomusten opettajat tai opettajien muut oppilaat
ovat nahneet opetuksen seka opettajan osoittaman pedagogisen rakkauden
maaran.

Yhtena selkedna erona myonteisten ja kielteisten opettajamuistojen valilla
nousi opettajan ajattelutapa oppilaan kehittymismahdollisuuksista seka tahan
perustuva palaute. Myonteisissa kertomuksissa opettaja koettiin kannustavana,
kun taas kielteisissa kertomuksissa opettajan palaute oli mollaavaa ja
epamotivoivaa. Solasaaren mukaan (2003, s.77) opettajan rakkaus valittyy

luottamuksena lapseen ja taman kykyihin. Opettaja pyrkii luomaan

25



oppimistilanteita, joissa oppilas saa onnistumisen kokemuksia ja saa lisaa
itseluottamusta. Kaytadnnossa tama saattaa tarkoittaa opetuksen eriyttamista
lapsen taitotasolle sopivaksi. Tehtavien vaatimustason valiaikainen
madaltaminen antaa lapsen alylliselle kyvykkyydelle aikaa kypsa ja lopulta
helpottaa lasta ymmartamaan opetettavan asian.

Opettajan pedagoginen rakkaus on siis kytkdksissa Carol Dweckin teoriaan
kasvun ajattelutavasta. Oppilaan alyllinen kyvykkyys nahdaan kehittyvana
ominaisuutena, jolloin palaute on innostavaa ja sen avulla pyritaan tukemaan
oppilaan kehittymista. Rakkaus oppilasta kohtaan antaa uskoa siihen, etta
oppilaalla on piilevia kykyja, jotka tulevat esiin ahkeran harjoittelun tuloksena.

Rakkaudettomuus tulee ilmi esimerkiksi lilan korkeina vaatimustasoina tai
opettajan tapana paattaa henkildkohtaisten mielipiteidensa perusteella oppilaan
oppimiskyvysta (Solasaari, 2003, s.78). Hyva opettaja asettaa oppilailleen
tavoitteita, mutta niiden tulisi olla realistisesti saavutettavissa. Kielteisissa
opettajamuistoissa toistui palautteen kohdistuminen oppilaan ominaisuuksiin,
eikd arvioinnissa korostettu oppilaan kehittymismahdollisuuksia. Yhdessa
aineiston kirjoituksessa (vastaaja 32) opettajan kerrottiin sanoneen oppilaille
muun muassa " Sinusta ei voi tulla koskaan mitaén” ja "Sinun taidoillasi ei koskaan
voi onnistua”. Taman tyylinen palaute heijastaa muuttumatonta ajattelutapaa,
jossa alykkyys nahdaan synnynnaisena ja kehittymattomana ominaisuutena.
Taman tyyliset kommentit saattavat vaikuttaa oppilaan uskoon omista kyvyistaan
viela pitkallakin aikavalilla. Yeager ja Dweck (2020) nostavat artikkelissaan esiin,
etta tutkimusten mukaan kasvun ajattelutavan omaavilla opiskelijoilla on kyky
sietda epaonnistumisia paremmin verrattuna muuttumattoman ajattelutavan
omaaviin opiskelijoihin. Oppimisympariston heijastamalla arvomaailmalla on
merkittava vaikutus oppilaiden sisaistamiin henkisiin arvoihin (Solasaari, 2003,
s.77), kuten heidan pystyvyyteensa ja osaamiseensa.

Opettajan auktoriteetin merkitys korostui useissa muistoissa. Myonteisissa
muistoissa opettaja nahtiin selkedna rajojen vetajana, kun taas kielteisissa
muistoissa toiminta oli ristiriitaista ja opettajan auktoriteetin valta loi jopa
turvattomuuden tunnetta oppilaiden keskuuteen. Tomperin ja kumppaneiden
(2022, s.9) mukaan luokassa vallitseva dialogisuus luo ilmapiirista turvallisen ja
lampiman. Oppilaat voivat luottaa siihen, etta vaaryyksiin puututaan matalalla

kynnyksella ja heidan ajatuksiaan kuunnellaan.
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Maatta ja Uusiautti (2014, s.118) toteavat, ettd opettajan tulisi l6ytaa
tydssaan tasapaino pedagogisen rakkauden ja auktoriteetin valilla. Erilaiset
oppilaat kaipaavat erilaisia lahestymistaitoja, joita opettajan tulisi tydssaan lukea
ja toteuttaa. Pedagoginen tahdikkuus, eli kyky reagoida vaihtuvissa tilanteissa,
on tarkea osa opettajan tyonkuvaa. Yleisesti ottaen olisi helppo kuvitella
oppilaiden nauttivan opettajasta, jolla on I0ysat rajat ja olematon kurinpito.
Myonteisista muistoista kuitenkin korostui, etta hyvan ja pedagogisesti
rakastavan opettajan otteessa on vahvasti lasna selkeat rajat ja niista kiinni
pitaminen.

Heininen, Siilin ja Valkonen (2020) tuovat artikkelissaan esille huumorin
olevan keino luoda vuorovaikutukseen avoimuutta seka henkildiden valista
yhteenkuuluvuuden  tunnetta. = Huumoriin  liittyy  kuitenkin ~ vahvasti
tilannesidonnaisuus, joten jossain tapauksissa se saatetaan kokea myds
loukkaavana. Tama ero nousi esiin myonteisten ja kielteisten muistojen valilla.
Myonteisissa muistoissa opettajan huumori koettiin hyvana asiana ja opettaja
asetti jopa itsensa naurunalaiseksi. Kielteisissa muistoissa puolestaan opettajan
kerrottiin asettaneen oppilaita naurunalaiseksi piikittelemalld ja nostamalla
heidan epaonnistumisiaan esille humoristisessa mielessa. Piikitteleva ja
sarkasmiin nojautuva huumori vaatii toimiakseen turvallisen ympariston ja hyvan
vuorovaikutussuhteen. Koska opettajalla on valtaa kasvatettavaa kohtaan (Varri,
2004, s.147), on hanen sanomisillaan kauaskantoiset seuraukset. Pedagogisesti
rakastava henkilo ymmartaa taman ja on erityisen herkka sanomisilleen seka
niiden vaikutuksille.

Pedagoginen rakkaus on opettajan voimavara ja keino luoda aito yhteys
lapseen. Se ei ole valttamatonta oppilaiden koulussa parjadmisen kannalta,
mutta kouluviihtyvyyteen ja hyvan oppimisilmapiirin luomiseen, silla on merkittava
vaikutus. Tulosten ja aiemman kirjallisuuden pohjalta pedagogisen rakkauden
voidaan todeta lahtevan opettajan vilpittomasta halusta auttaa ja tukea lasta
hanen  kasvussaan. Tahan  kannustavat  kristinuskolle  tyypillisen
lahimmaisenrakkauden lisaksi myos muut yhteiskunnalliset arvot, kuten
yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.

Eras nuorisotyontekija sanoitti minulle aikanaan osuvasti
lahimmaisenrakkauden ajatuksen kaytannon tasolla: "Kaikista ei tarvitse tykéata,

mutta kaikkia tulee rakastaa”. Mielestani tama kuvaa osuvasti opettajan tyon
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takana olevaa arvomaailmaa ja siihen kytkoksissa olevaa ammattietiikkaa.
Opettajan on nahtava jokainen oppilas arvokkaana yksilona, vaikka han ei itse
kohtaisikaan tata arvostavaa asennetta oppilailta. Varrin (2004, s.150) mukaan
kasvattajan tulee aina noudattaa eettisia periaatteita, vaikka aidon laheisyyden ja
kiintymyksen kokeminen kasvatettavaa kohtaan saattaisikin olla hankalaa tai
jopa mahdotonta. Opettajan ei tarvitse tykata kaikista oppilaistaan, mutta hanen
tulee rakastaa heita ja tata kautta mahdollistaa heille paras mahdollinen opetus
seka kasvuymparisto.

Tutkielman otsikossa nakyva lainaus “ensimméinen opettaja jonka koin
uskovan minuun” (vastaaja 5) kertoo tarinan siita, miten opettajan pedagoginen
rakkaus voi parhaimmillaan nayttaytya. Oppilaalle syntyy tunne, ettd hanta
arvostetaan ja  kunnioitetaan. Skinnari  (2004a) pohtiikin  tallaisen
rakkaudentayteisen ja toisia kunnioittavan ihmissuhteen olevan opetuksen ydin.
Ideaalitilanteessa ihmissuhteen molemmat osapuolet pystyvat auttamaan

toisiaan kasvamaan kohti heidan parasta versiota itsestaan.

5.2  Jatkotutkimusideat

Aineistossa ihmisilta kysyttiin merkittavia opettajakokemuksia, joten alkuperainen
kysymys ei taysin vastannut taman tutkielman aihetta. Aineistoon vastanneiden
henkildiden kouluajoista on kulunut useita vuosia, joten aika on voinut kullata
muistot. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa aineistoa voisi kerata aktiivisesti
opiskelevilta henkildilta, jolloin muistot olisivat viela tuoreempia ja autenttisempia.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia aihetta enemman pedagogisen
rakkauden kasitteen avulla, etenkin oppilaiden nakdkulmasta. Vuosien saatossa
tutkimuksia on tehty opettajien ajatuksia kuunnellen, seka kasitteen filosofista
historiaa tutkien. Oppilaiden aani on kuitenkin jaanyt erittain pieneksi, joten tata
tulisi tutkia enemman — Miten opettajan osoittama pedagoginen rakkaus
vaikuttaa konkreettisesti kouluviihtyvyyteen ja opiskelumotivaatioon? Onko
pedagogisella rakkaudella vaaroja tai heikkouksia — voiko oppilaat vaarinkayttaa
opettajan rakkautta? Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia pedagogisen
rakkauden ilmenemista eri ikaisten oppilaiden kanssa tydskennellessa. Onko
esimerkiksi rakkauden nakymisella erilaisia ilmenemismuotoja peruskoulun

ensimmaisen luokan oppilaiden kanssa verrattuna lukion abiturientteihin?
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5.3 Tutkimuksen eettinen toteutus

Tutkielma on toteutettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittdman hyvan
tieteellisen kaytannon mukaisesti. Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita
ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023, s.11).
Tutkielmassani nakyy nama kaikki nelja arvoa. Olen kasitellyt tutkimuksen
tuloksia avoimesti ja tehnyt tutkimusprosessini nakyvaksi. Olen osoittanut myos
arvostusta kollegoita kohtaan merkitsemalla l|ahdeviitteet huolellisesti ja
asianmukaisesti.

Kaytin tutkielmassani valmista aineistoa Aila-tietoarkistosta, joten minun ei
tarvinnut kerata erillisia tutkimuslupia aineistoon osallistuneilta henkiléilta. Olen
tuonut tutkielmassa esille aineiston alkuperaisen keraajan ja antanut hanelle
aineistosta tunnustusta. Olen pitanyt aineiston itsellani tallessa, eika se ole ollut
ulkopuolisille saatavilla. Olen havittanyt aineiston ja siitd keratyt tiedot
asianmukaisella tavalla tutkielmani valmistuttua.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) nostavat laadullisessa tutkimuksessa tukijan
pyrkimykseksi ymmartaa tutkittavien asioiden merkityksellisyys tutkittaville.
Tutkijan tulee jatkuvasti ymmartaa tutkittavien nakokulma aiheeseen tuloksia
analysoidessa ja johtopaatoksia muodostaessa. Juutin ja Puusan (2020) mukaan
ihmisten subjektiivisten nakemysten tarkastelu aiheuttaa omanlaisensa haasteen
laadullisen tutkimuksen uskottavuudelle ja luotettavuudelle, koska niille ei ole
olemassa selkeda objektiivista mittaria. On huomioitava, ettd tutkielmani
haastateltavat kertovat omista kokemuksistaan heidan subjektiivisesta
nakokulmastaan. Jos vastaajana olisi ollut joku toinen luokan oppilasta, olisi

kertomus opettajan opetuksesta saattanut olla erilainen.
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7 LITTEET

7.1 LIITE 1. Myonteiset kokemukset: Miten opettajan pedagoginen
rakkaus tai rakkauden puute vdlittyy opettajamuistoissa?

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt

ilmaukset

"Tiukka mutta lempeé ja
johdonmukainen opetus”
(Vastaaja 1)

Tasapainoinen
opetus, lemped mutta
tiukka

tiukka, mutta
hyvantahtoinen
luonne

Tarkea minulle
Opettaa rajoja
Vaatii ja palkitsee

"Opettajani oli

oikein kovaéninen, révéakka ja
tiukka, mutta
hyvéntahtoinen...oli hirveén
térked minulle ja juuri oikea
opettamaan rajoja. Han vaati
ja palkitsi" (Vastaaja 4)

"Miné olen keskusteleva ja
asioita (monelta kantilta) tapaani ajatella
pohtiva, ja opettaja tuntui Kannustava palaute
arvostavan tapaani, jota useat |Opettaja uskoi
muut opettajat pitivét minuun
arsyttévéna... kertoi
uskoneensa onnistumiseeni...
oli ehké ensimméinen
opettaja, jonka koin uskovan
minuun" (Vastaaja 5)

Opettaja arvosti

"Han myds uskoi Kirjoittajan
kyKyihini, vaikka olikin tiukka
arvostelija. Siksi jaksoin pitdé

Opettaja uskoi
kykyihin

yll& unelmaani toimittajan unelmiani
ammatista...Hé&n myés antoi  |Opettaja toimi
mallin ihmisesté, joka sanoi  [roolimallina
rohkeasti mielipiteensé eiké

pelénnyt olla eri mielta."”

(vastaaja 6)

"Opettaja oli sydémellinen ja |Opettaja oli
hénesta huokui selkeésti se, |sydamellinen
ettd han viélitti meista Valitti aidosti

oppilaista ja hdnen johdollaan |oppilaistaan
luokkamme yhteishenki kasvoi|Hyvan yhteishengen
todella hyvéksi. Opettaja ndki luominen

meissé kaikissa jotain Opettaja naki kaikissa
hyvéa...hédnen sanansa ja oppilaissa hyvaa

Alaluokat

Opetuksen
kuvailu

Opettajan
luonnehdinta

Rajojen
asettaminen

Oppilaan
vahvuuksien
tunnistaminen

Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen

Kannustaminen
ja oppilaaseen

Motivoi tavoittelemaan|uskominen

Motivoi
kehittamaan
itseani

Yhteiskunnallinen

roolimalli

Opettajan
luonnehdinta

Aito valittaminen

Turvallisen
ilmapiirin
luominen
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Ylaluokat Pailuokka

Oppimisilmapiiri ja PEDAGOGINEN

opetus RAKKAUS
ILMENEE

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
RAKKAUS

Auktoriteetti ja rajojen  ILMENEE

asettaminen

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppimisilmapiiri ja
opetus

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

Oppimisilmapiiri ja
opetus

Opettajapersoonallisuus

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
RAKKAUS

ILMENEE
Oppilaan kohtaaminen

ja vuorovaikutus



vélittdmisensa vaikuttivat
meihin kaikkiin vahvistaen

Sanat ja valittdminen
vahvistivat

itsevarmuuttamme" (Vastaaja |itsevarmuuttamme

7)

"Opettaja oli huumorintajuinen,Huumorintajuinen ja
mukaansa tempaava sekéd hdnmukaansa tempaava

otti kaikki oppilaansa

huomioon... hdn jaksoi ndhdé
vaivaa jérjestaa téllaisia
tunteja." (Vastaaja 10)

"Olin opettajien

luottohenkilé... Opettaja tuli

koululta pyéréllg 5 kilometrié
meille ja kysyi vanhemmilta,
laskisivatko he minut.”

(Vastaaja 9)

" Hénen otteensa oli hyvin
valmentajahenkinen ja hdn
vaati paljon. Toisaalta han oli
alati hymyilevé viiksiniekka,

joka heitteli vitsejé ja

hihitteli... Hadnen uskonsa ja
kannustuksensa sai minut
hyvéksyméén arkuuteni ja
punastumiseni” (Vastaaja 11)

"Hén oli aina iloinen ja
hyvéntuulinen. Tunnilla tuli
myos itse hyvélle tuulelle kun
tarinat lumosivat kuulijan."”

(Vastaaja 12)

"Mutta kansakoulussa oli
aivan upea miesopettaja.
Varmasti han tiesi kbyhén

kotimme ja

iséttémyydenkin... Tuon
opettaja sanoi monta kertaa
kun toisen kdyhén tytén
kanssa lauloimme , etta "ihan
kuin enkelit laulaisivat"... Tuon

opettajan asenne,

sanat, katseet ja hyvaksynta,
ne ovat kantaneet jossakin
sisimmésséni minua lapi
elédmén. Miné osasin jotain ja
hyvin. Ja onnistuin.” (Vastaaja

13)

persoona
Opettaja otti kaikki
oppilaat huomioon
Ylimaarainen
vaivannako erilaisten
oppituntien
jarjestdmisessa

Opettaja osoitti
luottamusta

Kéaytti omaa vapaa-
aikaansa oppilaasta
huolehtimiseen

Valmentajahenkinen
opetus
Hymyileva vitsiniekka

Positiivinen palaute ja

kannustus auttoivat
minua

lloinen ja
hyvantuulinen
Tunnilla tuli hyvalle
tuulelle

Opettaja tunsi
oppilaidensa taustat
Opettaja tunnisti
vahvuuteni
Henkilékohtainen ja
kannustava palaute
Aito valittdminen ja
rohkaiseminen

Oppilaan
vahvuuksien
tunnistaminen
Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen

Opettajan
luonnehdinta
Tasa-arvoinen
kohtelu
Oppilaslahtdinen
opetus ja sen
jarjestaminen

Hyva
oppilastuntemus
Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen

Opettajan
luonnehdinta
Huumori
Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen

Opettajan
luonnehdinta
Turvallisen
ilmapiirin
luominen

Hyva
oppilastuntemus
Oppilaan
vahvuuksien
tunnistaminen
Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen

Aito valittaminen
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Oppimisilmapiiri ja
opetus

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
RAKKAUS
Auktoriteetti ja rajojen  |[LMENEE

asettaminen

Oppimisilmapiiri ja
opetus

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppimisilmapiiri ja
opetus

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
RAKKAUS
Oppilaan kohtaaminen |ILMENEE

ja vuorovaikutus

Oppimisilmapiiri ja
opetus

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN

RAKKAUS
Oppimisilmapiiri ja ILMENEE
opetus

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppimisilmapiiri ja
opetus



"Kaikessa opetuksessa, mind |Kannustava palaute |[Kannustaminen |Oppimisilmapiiri ja PEDAGOGINEN

huomasin ja arvostin tdmén  |oppilaan ja oppilaaseen |opetus RAKKAUS
opettajan kannustusta.” huomioiminen uskominen ILMENEE
(Vastaaja 15) Aito valittaminen

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

"empaattiseksi, joustavaksi ja [Empaattinen, Opettajan Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
ihmiseksi, joka néaki paljon joustava, kannustava, [luonnehdinta RAKKAUS
vaivaa muiden hyvinvoinnin  |positiivinen, ILMENEE
eteen. Han myés aidosti vélittirakastava Aito valittaminen |Oppilaan kohtaaminen

oppilaistaan ja hén yritti tukea Valitti aidosti ja vuorovaikutus

jokaista ja aina jaksoi oppilaistaan Kannustaminen

tsempata.... Téta opettajaa Tuki ja tsemppasi ja oppilaaseen L .

voisin pitaa myds yhtené Kasvatuksellinen uskominen Oppimisilmapiiri ja

kasvattajana, kun han oli henkild opetus

henkilb, joka halusi aidosti Halusi muiden Yhteiskunnallinen

minun parasta ja puhui minulle|parasta roolimalli

myds jarked monessa Osasi suhtautua

otteessa. Héan oli erittéin tilanteisiin niihin Tilannetaju

positiivinen ja rakastava kuuluvalla tavalla

henkilé, joka tarpeen Osasi kasitella Rajojen

vaatiessa ymmarsi jos kaikki eiuhmakkuutta asettaminen

Auktoriteetti ja rajojen

ollut hyvin ja osasi suhtautua |Positiivinen palaute asettaminen

tilanteisiin empaattisesti...ltse |Uskoi minun pystyvan [Tasa-arvoinen
olin hieman uhmakas tdssé |parempaan kohtelu
i&ssé ja hdn osasi késitella Puuttui kiusaamiseen

minua erittéin hyvin ja uskon,

ettéd hénella oli suuri vaikutus

sithen millainen ihminen

minusta on muovautunut...Hén

antoi aina hyvaa palautetta

kun onnistuin ja jos en ollut

lukenut niin hyvin kokeeseen

ja sain huonomman

arvosanan, hadn sanoi etta

uskoo minun pystyvén

parempaan ja haluaa, etté

teen parhaani...Jos oli

véhéékaan kiusaamista niin

hén puuttui erittdin ankarasti

siihen." (vastaaja 16)

"Merkittdvimpiné Ymmartava ja Opettajan Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
ominaisuuksina hdnessé huolehtiva ote luonnehdinta RAKKAUS
pidinkin ymmértéavaa ja Mahdollisti yksildlliset ILMENEE
huolehtivaa ofetta jokaiseen |opetusjarjestelyt Opetuksen

oppilaaseen...antoi my6s Intohimo tyéta eriyttaminen A L

vaihtoehtoja toteuttaa tehtdvét kohtaan valittyi ?FE) ;Eg'snmap“n Ja

itselle sopivimmalla Vaikutti Kannustaminen

tavalla...Kyseisen opettajan  minapystyvyyteenija |ja oppilaaseen
toiminnasta Vélittyikin hyvin se,antoi itsevarmuutta  juskominen
ettd han ei ollut koulussa "vain

tbisséd" vaan jakamassa tietoa

omasta intohimostaan...Uskon

kuitenkin
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opettajan vaikuttaneen tdméan
liséksi my6s runsaasti omaan
kokemukseeni
minépystyvyydesté ja antanut
itsevarmuutta siihen, eftta
pystyn oppimaan mité
tahansa, jos vain tahtoa on"
(vastaaja 19)

"Hé&n oli rauhallinen, Kkiltti, Rauhallinen, Kkiltti, Opettajan
hymyilevé ja jokaisen hymyileva, muut luonnehdinta
huomioiva opettaja...kehotti  |huomioiva

minua viittaamaan enemmén |Rohkaisi viitamaan ja |Oppilaan

ja uskaltamaan néayttaa nayttdmaan taitojani [vahvuuksien
taitoni...sain olla koulussa omalAntoi minun olla oma [tunnistaminen
itseni ja edetéa sosiaalisesti itseni

omaan tahtiin... osasi Kannusti ja vaati Kannustaminen
kannustaa Han valitti ja oppilaaseen
minua kehomalla onnistumisia,joppilaistaan uskominen
mutta myés vaatimalla Luotti

keskittymistéa ja kunnolla pystyvyyteemme Aito valittaminen
tekemista...Opettaja oli ldmminTurvallinen olo

ja koin, etté hén todella vélitti |Tuntui laheiselta Turvallisuus
meista oppilaista...luotti

meidén

pystyvyyteemme...minulla oli
luokassa turvallinen
olo...opettaja tuntui ldheiseltd"
(Vastaaja 20)

"silloinen opettaja ei huolinut |Kehui ja kannusti Kannustaminen
minua koulujen vélisiin Piti oppilaan puolia  |ja oppilaaseen
kilpailuihin...toinen opettaja uskominen
kehui ja kannusti minua, Aito valittaminen

sanoen efté olen erittain
lahjakas urheilija, monessakin
lajissa."” (Vastaaja 22)

"hén oli ensimméainen aikuinen Tunnisti lahjakkuuteni |Oppilaan

ihminen, joka néki minussa Kuunteli tarkasti vahvuuksien
jotain erityista Kehuminen tunnistaminen
lahjakkuutta...hdn kuunteli Naki minut Aito valittaminen

tarkasti mité sanoin ja kehui
vastauksiani. H&dn nédki minut.”
(Vastaaja 23)

"Olin niin otettu siitd, etté Ymmarsi ja arvosti Oppilaan
opettaja ymmaérsi minun lahjakkuuttani muissa [vahvuuksien
olevan lahjakas muulla tavalla, aineissa tunnistaminen
kuin hdnen aineessaan, ja etta Hyva

hén osasi arvostaa siita." oppilastuntemus
(Vastaaja 24)

“erittdin motivoiva ja Motivoiva ja Opettajan
kannustava opettaja joka teki |kannustava opettaja [luonnehdinta
minulle henkilbkohtaisen Henkilokohtainen Opetuksen
lukupéivékirjan ja kannusti opastaminen eriyttdminen
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Opettajapersoonallisuus [PEDAGOGINEN

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppimisilmapiiri ja
opetus

Oppimisilmapiiri ja
opetus

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

Oppilaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus

RAKKAUS
ILMENEE

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

PEDAGOGINEN
RAKKAUS
ILMENEE

Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN

Oppimisilmapiiri ja
opetus

RAKKAUS
ILMENEE



vain lukemaan Hanen
enemman...opettaja palkitsi  tsemppauksensa
minut "vuoden tsempparina” |motivoi
tdhden muotoisella Palkitsi

kynttilélla...opettajani
tsemppauksen ja ohjauksen

"vuoden tsempparina”
Loi uskoa itseeni ja

awvulla olin jouluna luokkani  |omiin kykyihin
innokkaampia Opetti uskomaan
ja sujuvumpia lukijoita...Han |itseeni

opetti minua uskomaan itseeni
ja ettd mahdottomiltakin
tuntuvat asiat voivat onnistua
motivaation ja sinnikkéaéan
harjoittelun avulla.” (vastaaja
26)

"Hén oli sopivan tiukka ja
reilu... Kommentoin omaa

Sopivan tiukka ja reilu
Opettaja kehui minua

pituuttani jotenkin kirpe&sti. ~ |Kannustava
Opettaja sanoi, etté kommentti vahvisti
"missinmittainenhan siné itsetuntoa

olet"...opettaja maalaisjérkinen
ja kannustava kommentti on
kantanut. " (Vastaaja 27)

Ei arvostellut
epaonnistumisesta,
Rohkaisi yrittdmaan
uudestaan,

Kaikki huomioitiin

"Jos joku meistéa tytbista ei
uskaltanut tehda jotain
liikettd esim nojapuilla, se ei
tullut ongelmaksi. Ketédéan ei
arvosteltu tasté syysta, vaan
hén sanoi, ettd ehka ensi
kerralla uskallat...jokainen sai
huomiota seké vastaukset
mielté askarruttaviin
kysymyksiin
telivoimisteluopettajalta.”
(Vastaaja 28)

"Opettajani oli tiukka,
huumorin tajuinen, péateva ja
kumminkin todella
ystavéllinen. Hanen

Tiukka,
huumorintajuinen,
pateva, ystavallinen
Ammattitaitoinen

opetuksensa oli opetus
ammattitaitoista ja hén oli Selkeat pelisdannot ja
pétevé pitdméaan kuri

kuria...Kaikille oli selvilla Huumori

Esimerkillinen
kayttaytyminen,
roolimalli

pelisdannét kuinka
kayttdydytédéan ja huonosta
kéaytbksestéa rankaistiin

Kannustaminen
ja oppilaaseen
uskominen
Henkisen kasvun
edistaminen

Opettajan Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
luonnehdinta RAKKAUS
Hyva ILMENEE

oppilastuntemus |Oppilaan kohtaaminen
Henkisen kasvun fja vuorovaikutus

edistdminen

Turvallisen Oppimisilmapiiri ja PEDAGOGINEN
ilmapiirin opetus RAKKAUS
luominen ILMENEE

Kannustaminen

ja oppilaaseen |Oppilaan kohtaaminen

uskominen ja vuorovaikutus

Opettajan Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
luonnehdinta RAKKAUS
Oppilaslahtdinen |Oppimisilmapiiri ja ILMENEE

opetus ja sen
jarjiestaminen

opetus

Rajojen Auktoriteetti ja rajojen

asettaminen asettaminen

Huumori

::)Tﬁr'sgllfinjga”menOppilaan kohtaaminen
: ja vuorovaikutus

kasvattaja

vélittbmasti...oli aina huumoria |Palkitseminen hyvasta Positiivisen

mukana, eikd hén epérbinyt |suorituksesta
pitéé itsedan valilla

naurunalaisena. Han kéyttaytyi

aina niinkuin toivo meidén

kayttaytyvéan...opettaja palkitsi

korostaminen
arvioinnissa
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kaikkia jotka olivat toimineet
esimerkillisesti." (Vastaaja 29)

"Hén oli tiukka ja piti napakan [Tiukka, napakka ote |Rajojen Auktoriteetti ja rajojen |PEDAGOGINEN
otteen oppilaisiin, mutta tulin |oppilaisiin asettaminen asettaminen RAKKAUS
hédnen kanssaan hyvin juttuun. [Helposti ymmarrettava ILMENEE

Hén osasi kertoa asiat juuri  |opetus Oppilaslahtéinen

niin, ettd meni minun jakeluun |Osasi inspiroida ja opetus ja sen

ja osasi inspiroida ja tukea jarjestdminen Oppimisilmapiiri ja

tukea. Opettajani mahtavan  [Teki tunneista opetus

opetustyylin ja asenteen motivoivia Motivoi

ansiosta matikantunnit oli Loi oppimisen oppimaan

kivoja ja jaksoin keskittyéd ja | kokemuksia
oppia!" (Vastaaja 30)

“Lukion ranskankielen Esimerkillinen Yhteiskunnallinen/Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
opettajani oli positiivinen roolimalli roolimalli ja RAKKAUS
kokemus: hén tuki paitsi Ystavallinen ja muut |kasvattaja ILMENEE
lukioaikana esimerkillaan siita, huomioiva Opettajan

millaista on olla ystévéllinen ja [Teki opiskelusta luonnehdinta

toiset huomioiva ihminen ja  |hauskaa Motivoi Oppimisilmapiiri ja

opetustyylillaén toi happea ja oppimaan opetus

hauskuutta opiskeluarkeen”
(Vastaaja 31)

"hén onnistui olemaan yhtd  |[Kunnioitusta herattava|Opettajan Opettajapersoonallisuus PEDAGOGINEN
aikaa kunnioitusta heréttdvd |auktoriteetti, luonnehdinta RAKKAUS
auktoriteetti ja silti lempeé ja |lempea ja turvallinen |[Rajojen Auktoriteetti ja rajojen  ILMENEE
turvallinen hahmo. Ehké siihenjaikuinen asettaminen asettaminen

turvallisuuteen Ojensi vaaryyksista

vaikutti opettajan tapa ojentaa |puhuttelulla Kannustaminen o o

oppilaita tehdyists Kritiikki kohdistui ja oppilaaseen |OPPimisilmapiiri ja

vaaryyksists. Opettaja kdvi  tekoihin, ei uskominen opetus

huutamatta tiukan puhuttelun, |henkildihin
jossa hén selitti, miten tietty  |Annettiin mahdollisuusHenkisen kasvun
teko tai tapa toimia on véérin |oppia virheista ilman {tukeminen
ja mité tulisi tehda, jotta tuomitsemista
jatkossa toimisi oikein. Né&in

myb&hemmin h&nté

miettiessdni ymmarréan

opettajan suuren

viisauden. Hén ei koskaan

moittinut oppilasta pahaksi tai

védarélaiseksi. Han rajasi

ojentamiset selkeésti tiettyihin

tekoihin saamalla kyllé aikaan

varmasti ansaittua

syyllisyytta...Meille oppilaille

jotenkin annettiin selkeésti

mahdollisuus oppia

paremmiksi toimimalla toisin.

Ei tullut tunnetta siita, etta on

huono, epéonnistunut ja

kelvoton oppilas.” (Vastaaja

32)
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7.2 LIITE 2. Kielteiset kokemukset: Miten opettajan pedagoginen rakkaus tai
rakkauden puute Viéilittyy opettajamuistoissa?

Alkuperaisilmaukset

"Mies ei puhunut suomen Opettajan
sanaa ja miné oppinut mitdédn. |vaatimustaso ei
Ajattelin olenko miné niin paljon vastannut
tyhmempi kuin muut joka oppii |0osaamistasoani
ja osaa." (Vastaaja 2)
Ajattelin olevani
tyhma

"Opettaja kertoi jotain
Egyptista, tuli minun vuoroni
vastata ja suustani tuli
EPYKTI. Opettaja huusi ULOS, |poistamisella
alaka tule takaisin ennen kuin
osaat sanoa Egypti" (Vastaaja
3)

"opettaja ei voinyt minua sietdéd Han naytti yleisesti
- ja hdn myés julkeasti ndytti  |ettei pitanyt minusta
sen" (Vastaaja 5)

rankaiseminen

"Punaisella kuulakérkikynélléd  Arviointi perustui
kirjoitettu kommentti aineeseeni kritiikkiin, ei mitdan
ja sen jélkeen tyrméaéava positiivista
arvosana: kuusi ja puoli. YhtddnJulkisen palautteen
plussaa ei aineen marginaalista |sitominen

16ydy. Perhana, henkildkohtaisiin
ylioppilaskirjoitukset ovat kommentteihin
kevéaélla ja olen ysien ja negatiivisessa
kymppien kirjoittaja... Elékeik&& savyssa

ldhestyvéa aidinkielenopettaja  |subjektiivinen ja
tunsi jokaisen oppilaan taustat |puolueellinen

Jja saattoi sen perusteella sitoa

julkisen palautteensa

henkilbékohtaisiin

kommentteihin... ei aina niin

objektiivinen ja puolueeton "

(Vastaaja 6)

"Hénen toimintaansa leimasi
epédoikeudenmukaisuus. Hanell toiminta,

a oli suosikkioppilaita ja niitd, |Oppilaiden
Jotka olivat usein hénen suosiminen
rankaisutoimiensa tai

véhintaankin tyytyméattamyytens

Epaoikeudenmukainen

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Heikko

Ylaluokka

oppilastuntemus ja |Oppimisilmapiiri

opetus

Vaarasta vastauksesta Palaute ei

kytkOksissa

huutamalla ja luokasta [tapahtumiin

Henkildkohtaisen
mielipiteen
nayttaminen

Julkinen
noyryyttaminen

Epamotivoiva
arviointi

Kommentoinnin
kohdistuminen
henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin

Subijektiivisuus,
puolueellisuus

Oppilaiden epatasa-

arvoinen kohtelu
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ennakoimattomuus

Vuorovaikutus

Vallan vaarinkayttod

Oppimisilmapiiri

Vallan vaarinkayttd

Opettajapersoonallis
uus ja arvomaailma

Vallan vaarinkayttd

Paaluokka

PEDAGOGISEN
RAKKAUDEN
PUUTE
ILMENEE

PEDAGOGISEN
RAKKAUDEN
PUUTE
ILMENEE

PEDAGOGISEN
RAKKAUDEN
PUUTE
ILMENEE

PEDAGOGISEN
RAKKAUDEN
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& kohteena. Suosioon paéasi Ja arvottaminen Julkinen Kurinpidollisten

osaamalla asioita, joita hdn ei |kotitaustojen nodyryyttdminen toimien

ollut opettanut tai erityisesti perusteella, rankaisukeinona  |ennakoimattomuus
syntymalla suurten talojen Sattiminen ja

lapseksi....Oppilaiden hapaiseminen, subjektiivisuus,

séttiminen ja hdpéiseminen Julkinen nolaaminen, |puolueellisuus Opettajapersoonallis
luokan edessé oli yksi hdnen  [Ei valittanyt oikeasta |huono roolimalli uus ja arvomaailma
tavoistaan kasvattaa...Jos tapahtumien kulusta,

suosikkioppilas syytti toista Epaluotettava ja

jostakin teosta, se toinen oli epareilu aikuisen malli
syyllinen...Oli néyttéé tai ei,

kenellekaén ei jaényt

epéselvéaksi, mitd mielta

opettaja oli syytetyn

syyllisyydesté...opin, etté

aikuiset ihmiset eivét ole aina

oikeassa eikd heihin kannata

my0&skéén aina luottaa”

(vastaaja 8)

"Kun kerran koulupéivéa paéttyi, |Opettaja kayttaytyi Opettajan Opettajapersoonallis PEDAGOGISEN
unohdin hyvéstelld opettajaa. |etaisesti, enka tiennyt [luonnehdinta uus ja arvot RAKKAUDEN
Huusin koulutoverilleni Eetulle: |siihen syyta PUUTE

" Odota, kdyn hyvéstelemésséd |Koin tehneenijotain  |Opettajan toiminnanKurinpidollisten ILMENEE
[Miesopettajan kokonimi]." pahaa arvaamattomuus  toimien

Opettaja kuuli huutoni Opettaja rankaisi ennakoimattomuus

avoimesta ikkunasta. Kun aamulla huonosta

menin opettajan huoneeseen ja kaytdksesta (opettajan
yritin kétella, niin opettaja ei nimen kaytdsta)
tarjonnut kétta ja oli hiljaa.

Ajattelin itsekseni, mitdhén

pahaa miné olen tehnyt. Kun

sitten aamulla menin kouluun,

piti opettaja aamuhartauden

jalkeen nuhtelun huonosta

kéyttédytymiseté ja seisotti kaksi

tuntia. (Vastaaja 14)

"hé&n pilkkasi minua luokan Pilkkasi minua luokan |Oppilaan Vallan vaarinkayttd |PEDAGOGISEN
edessé, ettd ndytdn marsulta, |edessa, nolaaminen RAKKAUDEN
kun olin pistényt monta palaa Opettajapersoonallis PUUTE

suuhun kerralla ja hén Nuori mies, vihainen |Opettajan uus ja arvomaailma |ILMENEE
demonstroi tata luokan luonnehdinta

edessé...opettaja oli nuori Yritti huumorilla olla

mies, joka oli kokoajan hieman |ystavallinen, mutta

vihainen ja hén yritti huumorilla |menetti

olla ystévéllinen, mutta auktoriteettiasemansa [Huumorin Vuorovaikutus
mielestdni hdn menetti silla vaarinkaytto

auktoriteettisen asemansa ja  |Piikitteli oppilaita

hén liikaa piikitteli opiskelijoita, |heidan

jos he ei eivéat osanneet tehda." losaamattomuudestaan

(Vastaaja 17)

"jossa "Opettaja” pisti pojat Fyysisen vaaran uhka [Turvattomuus Oppimisilmapiiri PEDAGOGISEN
saliin ja pyéritti paksua Arvaamaton toiminta RAKKAUDEN
lehménkettinkié ja totesi, jos et
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hyppéaa, murtukoon nilkat."
(Vastaaja 18)

"Opettajallani oli selke&t omat
suosikkinsa, joita hdn usein
korosti puheissaan, seké
oppilaat, joista hdn ei niin
Vélittényt...muistan jo pienesté
pitden saaneeni hieman ikévia
kommentteja... Sain kuulla
opettajalta olevani kbmpeld, ja
ettéa silméni ja kéteni eivét tee
tarpeeksi
yhteistyéta...Opettajalla oli
kuitenkin tapana huumorin
varjolla nostaa joidenkin
oppilaiden epdonnistumiset
esille esimerkiksi aidinkielen
tunneilla." (Vastaaja 21)

Oppilaiden
suosiminen

llkea kommentointi
Epaonnistumisen
kommentointi
huumorin varjolla

"kerran voitin korkeushypyn
karsinnat, mutta silloinen
opettajani ei huolinut minua
koulujen vélisiin kilpailuihin sillé
perusteella, ettd "kompastuin
omiin jalkoihini"." (Vastaaja 22)

Opettaja kaytti
valtaansa vaarin,
llked kommentointi

"muistaakseni yhteiskuntaopin |Pinnallinen
opettajalle oli arvottu vastuu kohtaaminen
keskustella Kiinnostuksen puute
ihmisten tutlevaisuudentoiveistanakyi

- ja urista. Noh, menin Sukupuolittunut
vastaanotolle, missé hén jututti ftulevaisuuskuva
muistaakseni kovin pinnallisesti

Ja paétyi suosittelemaan "jotain
hoitoalaa"...haiskahti

bulkkivastaukselta ja

sukupuolittuneelta...” (Vastaaja

31)

"Tdaalinen vaikutus Mollaava

oli kuvaamataidon opettajani  kommentointi
tokaisulla: "Kylla se siné osasit [Epamotivoiva
vield nelosluokalla piirtda, muttasanallinen palaute
sille tasolle sitten jaitkin." En ole

pyrkinyt kovasti visuaalisesti

sittemmin itseéni iimaisemaan.”

(Vastaaja 31)

"Mutta tapa, jolla hdn ojensi
poikia muuttui vahitellen aina
vain ilkedmmaksi, poikien alykkyytta
osaamista ja alykkyytta llked kommentointi
kyseenalaistavaksi ("Sinusta ei luokan edessa

voi tulla koskaan mitaan”, Loi pelkoa ja
"Sinun taidoillasi ei koskaan voi fturvattomuutta

Kyseenalaisti
osaamista ja

Opettajan toiminnanKurinpidollisten
arvaamattomuus  [toimien
ennakoimattomuus

Oppilaiden epatasa- Vallan vaarinkaytto
arvoinen kohtelu

Epamotivoiva Oppimisilmapiiri
arviointi

Huumorin Vuorovaikutus
vaarinkaytto

Oppilaiden epatasa-Vallan vaarinkayttd
arvoinen kohtelu

Epamotivoiva

arviointi Oppimisilmapiiri
Heikko Oppimisilmapiiri
oppilastuntemus ja

opetus

Valinpitamattdmyys [Vuorovaikutus

Opettajan arvot ja |Opettajapersoonallis

maailmankuva uus ja arvomaailma

Epamotivoiva
arviointi
Oppimisilmapiiri
Muuttumaton
ajattelutapa

Kommentoinnin
kohdistuminen
henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin

Vallan vaarinkayttd

Vuorovaikutus
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onnistua”)... koko luokka odotti |Oppilaiden Henkilokohtaisen

jannittyneené ja pelokkaana, |suosiminen mielipiteen Kurinpidollisten

millé tavalla opettaja nyt sétti | Epaoikeudenmukainennayttaminen toimien

kahta poikaa...opettajan kdytés |, epaluotettava ennakoimattomuus
oli minulle se Palaute ei

eldméani momentum, kytkoksissa

Jolloin aloin tajuta ettd maailma tapahtumiin

ei ole oikeudenmukainen, eiké Oppimisilmapiiri
tasa-arvoinen, eiké sité Julkinen

myd&skéén ole aina ne aikuiset, noyryyttdminen Opettajapersoonallis
joita pitéé totella ja kunnioittaa.” rankaisukeinona  |uus ja arvomaailma

(Vastaaja 32)
Turvattomuus

Huono roolimalli

7.3
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