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Tutkimuksessa tarkastellaan factoringpalveluihin  sovellettavaa arvonlisdverokasittelya.
Tarkastelu aloitetaan maarittdmalla, mitd factoringpalveluilla tarkoitetaan. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd factoringpalveluista on tyypillisesti tunnistettavissa seka rahoituspalveluille etta
saamisten perinndlle ominaisia piirteitd. Rahoitus- ja perintdpalveluja  koskeva
arvonlisaverosaantely poikkeaa merkittavalla tavalla toisistaan, minkd vuoksi kasitys
factoringpalveluihin sovellettavasta verokasittelysta ei ole taysin yhtendinen Euroopan unionin
alueella.

Tutkimus on p&aaasialliselta metodiltaan oikeusdogmaattinen. Valitun metodin avulla
tutkimuksessa pyritdan tulkitsemaan seka systematisoimaan esitettyja tulkintakannanottoja
factoringpalveluihin sovellettavasta arvonlisaverokasittelysta. Kokonaisvaltaisemman kasityksen
hankkimiseksi tutkimuksessa hyddynnetdan myds oikeusvertailevan tutkimuksen metodeja.
Oikeusvertailevaa tutkimusta suoritetaan tarkastelemalla, miten factoringpalveluja kasitelladn
Ruotsin arvonliséverojarjestelmassa. Keskeisend lahteena tutkimuksessa hyddynnetddn seka
unionin tuomioistuimen ettd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa tehtyja ratkaisuja.
Oikeuskaytannén korostunut asema tutkimuksen lahdeaineistona on seurausta siita, ettei
factoringpalveluista sdannella nimenomaisesti arvonlisdverolaissa tai arvonlisaverodirektiivissa.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd sovellettavaan arvonlisaverokasittelyyn vaikuttavat useat eri
tekijat. Tahan vaikuttavat oikeuskaytannéssa esitettyjen tulkintakannanottojen lisdksi esimerkiksi
arvonlisaverojarjestelmasta tunnistettavat yleiset oikeusperiaatteet, jotka tulee sisallyttda osaksi
kokonaisarviointia.

Tutkimuksen lopuksi esitetdan kannanotto factoringpalveluihin sovellettavasta
arvonlisaverokasittelyssd. Tutkimus osoittaa, ettei factoringpalveluille ole maaritettdvissa
yksiselitteistd  arvonlisdverokasittelyd. Sovellettava verok&sittely on ratkaistava siten
tapauskohtaisesti. Tutkimuksessa esitetystd kannanotosta seuraa, ettd factoringpalvelu voi
koostua osin myos arvonliséaverolain 41 §:n tarkoittamasta verottomasta rahoituspalvelun
myynnista. Kannanoton hyddynnettdvyyteen voi kuitenkin vaikuttaa se, millaiseksi
factoringpalveluja koskeva ratkaisukaytant® muotoutuu lahitulevaisuudessa. Koska yksittaisen
factoringpalvelun ominaispiirteet vaikuttavat olennaisilta osin sovellettavaan verokasittelyyn,
suositellaan tutkimuksen lopuksi factoringtoiminnan harjoittajaa selvittdmaan etukateen
myytavaan palveluun sovellettava arvonlisdverokasittely.

Avainsanat: Arvonlisavero, factoring, vastikkeellisuus, saamisten perinta, rahoituspalvelut
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1.Johdanto

1.1.Tutkimuksen aihe

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta annetun neuvoston direktiivin (2006/112/EY,
jaljempana arvonlisdverodirektiivi) tarkoituksena on ollut muodostaa unionin alueelle
yhtendinen, harmonisoitu arvonlisdverojarjestelma. Talla tarkoituksella on pyritty
siihen, ettei unionin jasenvaltioissa sovellettaisi lainsdadantoa, joka rajoittaa tavaroiden

sekd palveluiden vapaata liikkuvuutta.!

Kotimaisesti arvonlisdaverotuksesta on saadetty arvonlisdverolaissa (1501/1993,
jaljempana AVL). Arvonlisaverodirektiivi on implementoitu osaksi kotimaista sdantelya
arvonlisaverolain sanamuodossa. AVL 1 &n 1 momentin 1 kohdan mukaan
arvonlisdveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja
palvelun myynnistd. Myydyn hyddykkeen verollisuus on siten arvonlisaverosdantelyn
Iahtokohta. Laajalla myytyjen hyoddykkeiden veronalaisuudella on katsottu olevan

keskeinen merkitys verovelvollisten yhdenvertaiselle kohtelulle?.

Arvonlisaverojarjestelman  tavoitteita yhdenmukaisesta ja kilpailuneutraalista
jarjestelmasta ilmentaa laajan, myytyjen hyodykkeiden verollisuuden lisdksi kattava
vahennysoikeussaantely. Arvonlisdverolain 102 §:n mukaisesti arvonlisaverovelvollisella
toimijalla on oikeus vahentaa sellaisiin tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisavero,
jotka ovat tarkoitettu verollisen lilketoiminnan harjoittamiseen. Verollisen myynnin seka
laajan vahennysoikeuden muodostavan symmetrisen kokonaisuuden seurauksena,
arvonlisdverojarjestelma  nayttaytyy ldhtokohtaisesti verollista liiketoimintaa

harjoittavalle toimijalle neutraalina jarjestelmana.

Myytavien hyodykkeiden verollisuudesta on kuitenkin sdadetty erditd poikkeuksia.
Tarve téllaisten poikkeusten sadtamiselle on seurausta erilaisista syista. Osa myytavista

hyodykkeista on katsottu nimenomaisesti arvonlisdverolaissa ja -direktiivissa verosta

! Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osio, k.4.
2 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osio, k.5.



vapautetuksi. Lisdksi osa vaihdannasta jaa arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle.
Jos toimija harjoittaa arvonlisaverotonta tai arvonlisdveron soveltamisalaan
kuulumatonta toimintaa, ei toimintaan kohdistuvista tuotantopanoksista synny

arvonlisdveron viahennysoikeutta.?

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 288 artiklan kolmannessa
kohdassa todetaan, etta "direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista
jasenvaltiota, jolle se osoitettu, mutta jattda kansallisen viranomaisten valittavaksi
muodot ja keinot.” Direktiivin tarkoituksena ei ole ollut yhdenmukaistaa taysin
arvonlisdverojarjestelmaa unionin alueella.? Arvonlisaverojarjestelman
direktiiviluonteesta aiheutuu, ettei arvonlisaverosaantely kaikkien jasenvaltioiden valilla
ole tdysin yhtenadista. Lisaksi kansallisille lainsaadantoelimille jatetysta harkinnan
mahdollisuudesta seuraa, ettei kansallinen saantely ole aina yhdenmukaista direktiivin

sddnndsten kanssa®.

Tilanne, jossa kansallinen seka direktiivissa tarkoitettu sadntely eivat vastaa toisiaan, ei
ole vyhteisen arvonlisaverojarjestelman tavoitteiden valossa toivottavaa. Talloin
ongelmaksi muodostuu, miten sovellettava verokasittely tulee maarittaa. Lahtékohtana
on, ettd arvonlisdverolakia on tulkittava unionin oikeusmyodnteisesti siten, etta
mahdollinen epayhtenevaisyys on mahdollista poistaa tulkinnallisin keinoin. Mikali tama
ei ole mahdollista, on unionin oikeudelle annettava viimesijassa etusija sovellettavan

verokédsittelyn maarittajana. ©

Epdyhtenaisen saantelyn lisaksi on mahdollista, ettei yksittdistapauksessa kasiteltavaan
hyodykkeen  myyntiin  ole saatavilla nimenomaista arvonlisdverolain tai

arvonlisaverodirektiivin maaraysta. Jo puhtaasti kdaytanndllisista syista on todettava,

3 Euroopan Komissio 2010, k.2.3. Value-Added Taxation. Kts. myds: Verohallinto 2020, kohta 3.1.
4 Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osio, k.7.

5 Kts. esim: Lamppu — Ruohola 2023, s. 4.

6 Helminen 2021, k. 1.8.2 EU-oikeuden mukainen kansallisen lainsdadannon tulkinta.
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ettei nimenomaisen laintasoisen sadntelyn kohdistaminen jokaisen yksittdisen tavaran
tai palvelun myyntiin ole toivottavaa tai edes mahdollista’. Arvonlisdverosidantely on
tietoisesti jatetty osin avoimeksi. Avoimella sdadntelylla tarkoitetaan sellaisia tilanteita,
joissa yksityiskohtaisen saantelyn sijasta, merkitykseltdan avoimella kirjoitusasulla
laajennetaan lain soveltamisalaa ilman, ettda kaikkien myytdavien hyodykkeiden

verokasittely olisi nimenomaisesti maaritettavissa lain sanamuodosta.®

Epadtietoisuudella  sovellettavasta arvonlisaverokasittelysta on  moniulotteisia
vaikutuksia. Ensinndkin vaarana on, ettda verovelvolliselle aiheutuu ylimaaraisia
kustannuksia, jos se on tulkinnut vaarin myytavaan hyodykkeeseen kohdistuvaa
arvonlisdverosaantelya. Tama voi johtaa esimerkiksi jo toimitetun verotuksen oikaisuun
ja tdman seurauksena toimintaan kohdistuvien hankintojen vahennyskelvottomuuteen.
Jos taas verovelvollinen on virheellisesti katsonut suorittamansa myynnin olevan
verosta vapautettua, on sen jdlkikdteen tilitettava arvonlisdaveroa. Vaarin ilmoitetusta
arvonlisdverosta voi seurata lisdksi sanktioita.’ Vastaavat seikat vaikuttavat myos
tallaisen hyodykkeen ostajaan tilanteissa, joissa ostaja hankkii myytavan hyddykkeen

verollista liiketoimintaansa varten.

Yksittdisten toimijoiden lisdksi epatietoisuus sovellettavasta verokasittelystad vaikuttaa
veroviranomaisen toimintaan arvonlisaverolain 189 §:ssa tarkoitetun palveluvelvoitteen
seurauksena. On todennakoistd, ettd tulkinnanvaraisuus on omiaan lisddmaan
Verohallinnon antaman ennakollisen ohjauksen tarvetta. Kun verovelvolliset eivat ole
tdysin tietoisia siita, millainen arvonlisdverokasittely heidan harjoittamaan
lilketoimintaan soveltuu, korostuu lisdksi viranomaisen rooli oikeellisen menettelyn
varmistajana. Tatd ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena myodskdan Perustuslain
(11.6.1999/731, PL) 81.1 § asettaman vaatimuksen kannalta’®. PL 81.1 §:n mukaan

verosta on saadettava lailla.

7 Kts. Maatta 2014, s. 37.

8 Kts. M&atta 2014, s. 45. Tassa tutkimuksessa esitetty on johdettu arvonlisdverotuksen kontekstiin.
9 Kts. tarkemmin laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyst (9.9.2016/768), luvut 7-8.

10 Kts. Juusela 2018, 5.449-450.



Yksiselitteinen sovellettavan verokasittelyn maarittdminen ei kuitenkaan ole aina
mahdollista ja verokasittelyn maarittamisessa joudutaan tukeutumaan erilaisiin
oikeudellisiin  argumentteihin.!>  Yhtend  tillaisena  arvonlisdverosiaintelyn
epayhtendisyyden ilmentymana voidaan pitda factoringpalveluja. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, etteivat tallaisten palvelujen arvonlisdverotusta koskevat tulkinnat unionin

alueella ole yhteneviisia.!?

Kuten todettu, suoritetaan arvonlisaveroa arvonlisdverolain 1 §:n  mukaisesti
lilketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelun myynnista. AVL 17 §:ssa
madritetddan, mitda tavaralla tarkoitetaan arvonlisdaverotuksessa. Saman pykaldan
mukaisesti kaikki, jota ei ole pidettava tavarana, on katsottava palveluksi. AVL 18 §:n
mukaan palvelun myynnilla tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista
vastiketta vastaan. Palveluun sovellettavaan verokasittelyyn unionialueella vaikuttaa se,
missd palvelu katsotaan myydyksi. Toisin sanoen tama tarkoittaa, minka valtion
arvonlisdaverosaantelyn alaiseksi palvelun myynti tulee katsoa. AVL 65 §:n mukaisesti
elinkeinonharjoittajalle myyty palvelu on myyty Suomessa, jos se luovutetaan ostajan
taalla (Suomessa) sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan tai liiketoiminnan kotipaikkaan.
Palvelun  myynnistda  kuluttajille  saddetdaan  arvonlisdaverolain 66  §:ssa.
Elinkeinonharjoittajalle tapahtuvan palvelumyynnin pdasaantona on siten, etta ostajan
sijoittautuminen maarittda sovellettavan verokéasittelyn!3, Tdman vuoksi, esimerkiksi
mainituissa factoringpalveluissa eroavaisuudet jasenvaltioiden valilla ovat omiaan
korostamaan niitd vaikutuksia, joita epayhtendisesta sdantelysta aiheutuu. Esitettyjen
lahtokohtien perusteella on ensiarvoisen tarkead, ettda myytavaan hyodykkeeseen

sovellettava arvonlisdverokasittely on yksiselitteisesti ratkaistavissa'.

1 Ma5tta 2014, s. 37.

12 Ahopelto et al. 2023, 5.385.

13 Verohallinto 2020, k. 7.1.1.

14 Brandejs — Holubovéa 2015, s. 305.



1.2 Tutkimusaiheen rajaus seka tutkimuskysymykset

- Miten factoringpalveluja tulisi kasitelld arvonlisaverotuksessa?

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimuskysymys koskee factoringpalveluihin sovellettavaa
arvonlisdverokasittelya. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tdsmentaa vallitsevaa
kasitysta factoringpalvelujen arvonlisaverotuksesta. Kun tutkimuksen lopuksi vastataan
esitettyyn tutkimuskysymykseen, on seurauksena de lege ferenda- kannanotto siita,

millainen naihin palveluihin kohdistuvan verokasittelyn tulisi olla.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttda ensinnakin, ettd tutkimuksessa luodaan
ymmarrys factoringpalvelujen kasitteesta. Mita factoringpalveluilla tarkoitetaan?
Kasitteen tasmallinen maarittdminen edesauttaa tunnistamaan niita

arvonlisaverojarjestelman piirteita, jotka vaikuttavat sovellettavaan verokasittelyyn.

Kuten tutkimuskysymys osoittaa, rajataan tutkimusaihe koskemaan nimenomaisesti
factoringpalveluja. Tastd syystd muiden, ominaispiirteiltddn vastaavan kaltaisten
palvelujen yksityiskohtainen tarkastelu jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle. Naihin
sovellettavaan verokasittelyyn oteta talta osin kantaa. Vastaavan kaltaisten palveluiden
jattdminen taysin pois tutkimuksesta ei kuitenkaan ole perusteltua, koska niiden avulla
on mahdollista tasmentaa factoringpalvelujen kasitettd. Nain pystytdadn muodostamaan
kasitys siitd, millaiset palvelut sisdltyvat factoringkasitteen alaan ja vastaavasti

maarittamaan se, mita factoring ei tarkoita.

Tutkimus keskittyy sellaisiin factoringpalvelutilanteisiin, joissa palvelun molemmat
osapuolet, ostaja sekd myyja ovat sijoittautuneet unionin alueelle. Tarkastelu painottuu
ensi sijassa lahtokohtaan, jossa factoringtoimija on sijoittautunut Suomen alueelle.
Arvonlisdverolain unionisidonnaisuudesta seuraa kuitenkin, ettd tutkimuskysymykseen

vastaaminen edellyttaa kokonaisvaltaista asiaan liittyvan unioin oikeuden tarkastelua.



1.3 Tutkimuksen metodit seka kaytetyt [ahteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita voimassa olevan arvonlisdaverosaantelyn sisaltda.
Kun tarkasteltavana ovat oikeudelliset normit ja niiden sisdltd, on tutkimus
paaasialliselta metodiltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.® Lainopillisen metodin
valinta on perustelua asetetun tutkimuskysymyksen vuoksi. Tutkimusintressind ovat
saadosten monimerkityksellisyydesta tai puutteellisuudesta aiheutuvat oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa esiintyviat haasteet'®. Lainopin tarkoituksena on tulkinnan ja
systematisoinnin avulla selvittdd voimassa olevan oikeuden sisaltéal’. Valitun
menetelmdn avulla pystytddn tuottamaan ndkemys siitd, millainen verokasittely
tutkimuskysymyksessa tarkoitettuun palveluun tulisi kohdistaa. Tama on tyypillista

lainopilliselle tutkimukselle.®

Tutkimuksessa hydédynnetaan kotimaisen, voimassa olevan oikeusjarjestyksen lahteiden
lisdksi myOs toisen unionin jasenvaltion oikeudessa esitettyja tulkintoja factoringiin
sovellettavasta verokasittelysta. Talta osin tutkimuksesta on tunnistettavissa
oikeusvertailevan tutkimuksen ominaispiirteitd. Oikeusvertailevan tutkimuksen
tarkoituksena on tunnistaa erilaisen verokasittelyn taustalla vaikuttavia tekijoita
asettamalla erilaiset oikeusjirjestykset rinnakkain toisiinsa ndhden?®®. Téllaisen osan
sisdllyttaminen tutkimukseen mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ymmarryksen

kotimaisesti tehdyista tulkinnallisista ratkaisuista.

Tutkimuksessa kaytettavien lahteiden valinta sekd niiden keskindinen painoarvo
noudattavat pohjoismaista oikeusldhdeoppia.?® Keskeisessd asemassa on siten

arvonlisaverolaki. Laintasoisen sadantelyn puute korostaa oikeuskaytannossa esitettyjen

5 Hirvonen 2011, s. 21-22.

16 | sinopin intresseistd Kts. Rautiainen et al. 2023, k. 3.2. Oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit
lainopin menetelmana.

7 Hirvonen 2011, s. 21-22. Kts. myds Aarnio 2011, s. 13.

18 Masttd — Paso 2019, s. 7: lainopin tutkija kertoo lainsoveltajalle, miten lain sdanndsta tulisi hdnen
mielestaan soveltaa.

19 Rautiainen et al. 2023, k. 6.3.1 Oikeusvertailun |ihestymistapoja ja ulottuvuuksia.

20 pohjoismaisesta oikeuslahdeopista esim. M&atta 2014, s.13-15, jossa jaottelu oikeusldhdeopillisen
painoarvon perusteella jakautuu vahvasti ja heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin.
Jaottelulla on merkitysta esitetyn tulkinnan sitovuuteen ja painoarvoon.
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kannanottojen oikeudellista painoarvoa.?! Tutkimuksessa korostuneessa asemassa ovat
siten ennen kaikkea korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut sekd unionin
tuomioistuimen (EUT) tuomiot sovellettavasta arvonlisdverokasittelysta seka siihen
vaikuttavista tekijoista. Oikeuskaytannon lisaksi tutkimuksessa pyritaan hyodyntamaan
kattavasti aiheeseen liittyvaa oikeuskirjallisuutta. Arvioinnin tukena hyddynnetdan
lisdksi soveltuvin osin esimerkiksi Euroopan komission arvonlisdaverokomitean (VAT
KOM) kannanottoja seka keskusverolautakunnan (KVL) antamia ennakkoratkaisuja

sovellettavasta verokasittelysta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen paaluvussa kaksi kasitellaan yleisesti, mista factoringpalveluissa on
sisallollisesti kyse. Kasitteen maarittelemisen jalkeen factoringpalvelut saatetaan
kolmannessa padluvussa arvonlisaverotuksen kontekstiin maarittamalla
arvonlisaverolaissa seka arvonlisdaverodirektiivissa asetetut reunaehdot tallaisille
palveluille. Tarkastelu sisdltdda ensinndkin arvioinnin factoringin ominaispiirteisiin
lukeutuvien osasuoritteiden arvonlisaverokasittelysta seka niiden tulkintaa ohjaavista
periaatteista. Lisdksi kolmannessa pdaluvussa esitetdan factoringin arvonlisdverotusta
koskevat nimenomaiset maininnat. Padluvun lopuksi arvioidaan sitd, miten
arvonlisdverojarjestelmaan sisddanrakennetut oikeusperiaatteet, kuten verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate, on otettava huomioon osana tutkimuskysymykseen
vastaamista. Nadiden osa-alueiden tarkastelu edesauttaa ymmartamaan sita, millaiseksi

factoringiin sovellettava arvonlisdverokasittely tulisi mieltaa.

Tutkimuksen neljannessd paaluvussa tarkoituksena on ensisijaisesti arvioida
factoringpalveluiden arvonlisdaverokasittelya koskevia, oikeuskaytannossa esitettyja
tulkintoja. Tarkasteluun sisdllytetdan arvioinnit arvonlisdveron soveltamisalaan
kuulumisesta seka varsinaisesta arvonlisaverokasittelystd. Paaluvussa arvioidaan lisaksi

factoringpalveluille tyypillisen jaottelun merkitysta arvonlisaverotuksessa.

21 Myrsky 2011, 5.189.



Viidennessa paaluvussa arvioidaan factoringpalvelun verokasittelyyn vaikuttavia muita
seikkoja. Tallaisina tunnistetaan seka osapuolten tarkoitus palvelusopimuksen taustalla
ettd muiden jasenvaltioiden tekemat tulkinnat factoringiin arvonlisdaverotuksesta.
Paaluvussa arvioidaan aluksi, voiko sovellettavaan verokasittelyyn vaikuttaa se, mihin
osapuolet ovat palvelun ostolla tai myynnilla pyrkineet. Tassa yhteydessa tarkoituksena
on ottaa huomioon niin factoringyhtion kuin sen asiakkaankin mahdolliset insentiivit
palvelun taustalla. Taman jalkeen paaluvussa tarkastellaan oikeusvertailun keinoin,
millaisia tulkintoja factoringin verokasittelystda on tehty Ruotsissa. Oikeusvertailevan
osan sisallyttaminen tutkimukseen on perusteltua erityisesti siita syysta, etta factoringin

verokasittelyn ei ole katsottu olevan yhdenmukaista unionin alueella.

Lopuksi tutkimuksen kuudennessa paaluvussa tiivistetddan aikaisemmin esitetyt
tutkimuskysymykseen  vaikuttavat seikat ja  johtopaatdksena esitetdan
tulkintakannanotto siitd, miten factoringpalveluja tulisi kasitella arvonlisaverotuksessa.
Esitetyilla  tutkimuksen rakenteellisilla  valinnoilla  pyritaan  siihen, etta
tutkimuskysymykseen vastaamiseen edellytettavat seikat sisadltyvat osaksi arviointia

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.



2. Factoringpalvelujen kasite

Tavaroita tai palveluja myyville, liiketoimintaa harjoittaville toimijoille kysymykset
toiminnan rahoittamisesta ovat keskeisessa asemassa liiketoiminnan jarjestamista
koskevassa paatoksenteossa.?? Muuttuvassa lilketoimintaymparistéssa vaihtoehtoisiin
rahoitustarpeisiin on tarjolla enenevdassa maarin rahoitusmuotoja ja -vaihtoehtoja.
Liiketoiminnanharjoittajan on tarkoituksenmukaista valita kulloinkin vallitsevaan
ajanhetkeen ja omaan taloudelliseen tilaansa ndhden sopiva rahoitusmuoto.?
Liiketoiminnanharjoittajan taloudellinen tilanne voi esimerkiksi olla sellainen, etta se
tarvitsee nopealla aikataululla kdytt6onsa pdadomaa rahoittaakseen toimintaansa ja

edistadkseen sen tarkoitusta??.

Niin toiminnan rahoitukseen, kuin ylipdataan liiketoiminnan harjoittamista koskevaan
paatoksentekoon vaikuttavat merkittavalla tavalla arviot harjoitettavaan toimintaan
liittyvista riskeista. Riskien ottaminen on usein valttamaténta toiminnan tarkoituksen
edistamiselle, mutta liiketoiminnan harjoittajan on arvioitava tarkoin, missd maarin
riskinotto on tarkoituksenmukaista.?> Riskiarviointia on suoritettava siten myos

punnittaessa erilaisia rahoitusvaihtoehtoja.

Lilketoimintaa harjoittajavan yrityksen myydessa tavaroita tai palveluja, tarjotaan
ostajalle usein mahdollisuus suorittaa rahavastike laskulla. Talléin yritys luovuttaa
suoritteen ostajalle, muttei samanaikaisesti saa korvausta suorituksestaan.
Laskukaupassa ostajalle on tavanomaisesti asetettu Velkakirjalain (622/1947,
jaliempana VKL) 5 §&:n mukainen nimenomainen maksuaikataulu, jonka perusteella

suoritus on maksettava myyijalle tiettyyn erapdivaan mennessa. Velallisella on oikeus,

22 Arvonlisdverolain 1 §:n mukaisesti arvonlisdveroa on suoritettava valtiolle liiketoiminnan muodossa
Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd. Liiketoimintaa ei kuitenkaan ole maaritelty
AVL:ssa. Hallituksen esityksen HE 88/1993, s.17 perusteluista ilmenevat liiketoiminnan tunnusmerkit:
ansiotarkoitus, ulospdinsuuntautunut itsendinen toiminta, johon sisaltyy yrittajariski.

B Tepora 2022, s.21.

24 Toiminnan tarkoituksella viitataan tidssd yhteydessd erityisesti Osakeyhtidlain (624/2006) 1:5:n
mukaiseen toiminnan tarkoitukseen.

% Ajraksinen et al. 2021, 1 osa, 1 luku, toiminnan tarkoitus.
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mutta ei velvollisuutta maksaa saatavaa myyjalle ennen tidta erdpaivaa. Vastaavasti
myyja ei voi vaatia laskun suorittamista ennen ennalta maarattya ajankohtaa.
Laskusaatava on siis epalikvidi omaisuuserd aina siihen asti, kunnes maksu on
onnistuneesti kirjattu myyjan tilille?®. Nopeuttaakseen myymistddn hyddykkeistd
suoritettavaa vastiketta, joka usein maksetaan rahana, voi yritys hyodyntaa erilaisia
rahoituslaitosten tai muiden luotonantajien tarjoamia rahoitusmuotoja. Erdana
rahoituksen muotona voidaan pitdaa tallaisten toimijoiden (jaljempand myos

factoringyhtiot) tarjoamia factoringpalveluja.

Tepora (2022) on maaritellyt factoringpalvelujen kasitteen seuraavasti:

”Factoring on yrityksille tavaroiden ja palveluiden myynnista syntyvien
laskusaatavien (asiakassaatavien) suunnitelmallista valitonta rahaksi
muuttamista  (diskonttaamista) rahoitusyhtion  (factoringosaston)
myoéntaman luoton avulla. Factoringluototus edellyttaa asiakasyrityksen ja
rahoitusyhtion valistd rahoitussopimusta (puitesopimusta), johon liittyy
saannollisesti rahoitusta ja vakuutta koskevat yksityiskohtaiset

vakioehdot.”?’

Taman factoringpalveluja koskevan maaritelman mukaan myytavan palvelun keskeisena
elementtina on siten factoringyhtion tarjoama rahoitus sen asiakasyritykselle.
Laskusaataviin sidottu padoma vapautuu liiketoimintaa harjoittavan (yhtion)
kaytettavaksi nopeammalla aikataululla kuin tilanteissa, joissa sen tulisi odottaa
asiakassaatavien kirjautumista asetetun maksuaikataulun mukaisesti. Selvaa on, etta
tasta asiakasyritykselle tarjottavasta mahdollisuudesta padoman vapauttamiseen on

suoritettava vastiketta palveluntarjoajalle eli factoringyhtiolle.

26 Klapper 2006, 5.3111.
27 Tepora 2022, 5.285-286. (Kursivoinnit poistettu).
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Kaytdnnossa factoringsopimuksesta seuraa siten, ettd factoringyhtido luotottaa
asiakasyrityksensa laskusaatavat jarjestelystd perimaansa palkkiota vastaan, ja
asiakasyritys siirtdd nama laskusaatavat factoringyhtidlle vakuudeksi saamastaan
luotosta.?® Tavanomaista on lisdksi, ettei sopimuksessa ole kyse yhdestd
kertaluontoisesta siirrosta, vaan laskusaatavia siirretaan jarjestelyssa factoringyhtiolle

sitd mukaa, kun niitd kertyy.?°

Factoringpalvelussa on kuvatun madritelman mukaisesti kolme osapuolta:
factoringyhti6 ja taman asiakasyritys (jdljempana myos myyjayritys) seka
asiakasyrityksen myymien hyédykkeiden ostajat eli velalliset3°. Factoringpalveluissa
laskusaatavat siirretaan factoringyhtiolle, joka maksaa asiakasyritykselleen korvauksen
saatavien siirrosta niiden siirtohetkelld. Sopimus factoringista tehdaan factoringyhtion
ja taman asiakasyrityksen valille. Rahoitussopimuksen seurauksena saamisoikeus
laskusaataviin siirtyy factoringyhtiélle3l. Alkuperdiselle hyoédykkeen ostajalle el
velalliselle laskusaatavan siirtdminen factoringyhtiolle ilmenee tavanomaisesti laskulle

kirjatusta siirtomerkinnést3.3?

Factoringyhtion saamisten siirtohetkella asiakkaalleen maksama korvaus on tyypillisesti
prosentuaalinen osuus saamisten nimellisarvosta33. Kun lasku maksetaan
factoringyhtiodlle, siirtda se asiakasyritykselleen loppuosan saamisen nimellisarvosta
viahennettyna palvelusta veloitettavilla palvelumaksuilla®*. Maksut, joita factoringyhtio
perii asiakasyritykselle myymastaan palvelusta, koostuvat tavanomaisesti esimerkiksi

luoton enimmaismaérélle laskettava korosta seka siita erillisesta factoringpalkkiosta®.

28 Tepora 2022, 286—288.

29 Kaisto 2006, s. 333.

30 Tepora 2022, 288.

31 Tepora et al. 2016, s. 534.

32 Tepora 2022, 5.286. Kts. myds Klapper 2006, s.3113: laskusaatavan siirtoa ei ole valttimatdnta ilmoittaa
velalliselle.

33 Klapper 2006, s. 3113.

34 Klapper 2006, s. 3113.

35 Tepora 2022, s. 286.
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Laskusaataville tunnusomaiset ja rahoitukseen vyleisesti liittyvat riskit velallisen
kyvykkyydesta suoriutua velvoitteistaan eivat lahtdkohtaisesti poistu silloin, kun
laskusaatavat siirretdan factoringyhtiolle. Sopimuksen perusteella maksettavien
korvausten lisdksi factoringille on tyypillistd, ettd laskusaatavat toimivat myds
liiketoimintaa harjoittavalle yritykselle myénnetyn luoton vakuutena.3® Tilanteissa,
joissa alkuperadisen tavaran tai palvelun ostaja ei suorita tai ei kykene suorittamaan
velvoitettaan, on factoringyhtiolla oikeus pitda saatavat hallinnassaan seka vaatia
viimesijassa suoritusta asiakasyritykseltddn eli luotonsaajalta®’. Tallaisessa jarjestelyssa
asiakasyrityksen toimintaan kohdistuva riski velallisen maksukyvyttémyydesta ei poistu,
vaikka se on siirtdnyt saatavansa factoringyhtidlle. Tdama on seurausta palveluun

kohdistuvasta takautumisoikeudesta.

Esimerkiksi, mainitun riskienhallinnan tehostamiseksi, on asiakasyrityksen mahdollista
sopia factoringsopimuksessa myoOs velkakirjalain 9 §:n mukaisesti siitd, etta
factoringyhtio, velkakirjan luovuttajana, on vastuussa velallisen maksukyvyst3.3® Kun
luottoriski siirretdan factoringyhtidlle, on tavanomaisesti kyse palvelusopimuksista,
joissa factoringyhtié ostaa asiakasyrityksensd saatavat3®. Myods kauppamuotoisena
factoringina tunnettava jarjestely mahdollistaa yhtaalta velallisille asetettua
maksuaikataulua nopeamman pdadoman kdyttdon saannin, mutta toisaalta se myos
pienentdd merkittivalla tavalla toimintaan liittyvia riskeja%°. Riskien vaheneminen liittyy
lahtokohtaisesti siihen, ettd laskusaatavien kaupassa factoringyhtion kannettavaksi
tulevat myos alkuperaisen hyddykkeen ostajan maksukyvyttémyydesta aiheutuvat

mahdolliset seuraamukset, kuten saamisten perinta seka tasta aiheutuvat mahdolliset

36 Tepora 2022, s. 287.

3Tepora 2022, s. 286-288. Kotimaisissa tilanteissa on tavanomaista, ettd luottoriski sailyy
asiakasyrityksella huolimatta laskusaatavien siirrosta factoringyhtiéille. Jos laskulle merkityt ostajat eivat
suorita velvoitettaan, voi factoringyhtio poistaa kyseisen laskusaatavan luototuksen piiristd, jolloin
velkasuhde factoring- seka asiakasyrityksen valilla ei muutu. Kts. my6s Tepora et al. 2016, s. 535.

38 velkakirjalain 9 §:n velkakirjan luovuttaja (tdssa yhteydessd factoringyhti®) ei ole vastuussa velallisen
maksukyvysta, ellei hdn ole siihen velvoittautunut. Sopimusmadrayksella vastuu on siten mahdollista
siirtda factoringyhtiolle.

39 Kaisto 2006, s. 330.

40 Klapper 2006, s. 3113.
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kustannukset®!. Kun laskusaatavat ovat myyty factoringyhtidlle ja velallinen osoittautuu
maksukyvyttomaksi, on kyseinen palvelu ominaispiirteiltaan erilainen kuin tilanteissa,
joissa luottoriski sdilyy asiakasyrityksella. Talléin asiakasyritykselle tarjottava
factoringpalvelu koostuu mainittua Teporan (2022) esittdmaa maaritelmaa laajemmasta
palvelukokonaisuudesta, jossa rahoituselementin lisaksi yhden palvelun osan
muodostavat perintaan liittyvat palvelut. Naiden elementtien lisdksi on otettava
huomioon, etta factoringsopimukseen saattaa liittya rahoituksen ja saamisten perinnan
lisaksi muita osasuoritteita, kuten myyntireskontran hoitoon liittyvien velvoitteiden

siirto factoringyhtiélle®?.

Factoringpalvelujen tarjoamiselle on kuvatun mukaisesti erilaisia vaihtoehtoja.
Factoringsopimuksen perusteella laskusaatavat voivat toimia luoton vakuutena, tai
vaihtoehtoisesti avoimet saatavat voidaan myyda factoringyhtiolle*3. Kategorisesti
factoringpalvelut voidaan jakaa taman perusteella kahteen luokkaan, laskurahoitus- ja
kauppamuotoiseen factoringiin®*. Keskeisin ero ndiden palvelumuotojen vililld on se,
mille toimijalle kohdistuu riski velallisen maksukyvyttomyydesta. Saatavien myynnista
seuraavan omistusoikeuden siirtymisestda seuraa, ettda maksukyvyttoémyydesta
aiheutuvat riskit siirtyvat factoringyhtion kannettavaksi. Padsaantona
laskurahoitusmuotoisessa factoringissa voidaan pitda puolestaan sitd, ettei riskien
tietylle toimijalle kohdistumisessa tapahdu muutoksia lahtétilanteeseen, jossa saatavat

ovat asiakasyrityksen omistuksessa seka hallinnassa.*®

Jaottelusta huolimatta on tarpeen korostaa sitda, ettda factoringsopimukset voivat
sisallollisesti olla moninaisia. Asiakasyrityksille tarjottavien factoringpalvelujen sisallon
kuvaamiseksi on tarpeen nostaa esiin vaihtoehtoja siitd, miten factoringpalvelut voidaan

jarjestdaa ja miten sisdltéda markkinoidaan asiakkaalle. Esimerkinomaisesti tdssa

4 Klapper 2006, s. 3112.

42 Klapper 2006, s.3112.

43 Tepora 2022, s. 285.

4 Tallainen kasitteellinen jaottelu ilmenee muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden véliratkaisusta
KHO 2024:38.

4> Klapper 2006, s. 3113.
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yhteydessa mainitaan sekd Nordean tarjoama Laskuluotto ettd Osuuspankin tarjoamat

factoringpalvelut.

Nordea kuvaa Laskuluottona tunnetun palvelunsa sisaltoa seuraavasti:

"Laskuluotto on luottolimiitti, jonka vakuutena toimivat myyntisaatavat.
Laskuluoton palveluita ovat perintd ja ostajariskin  kattaminen

luottovakuutuksella.”*®

Laskuluottoa koskevassa esitteessa kerrotaan, ettd kyseisen palvelun avulla on
mahdollista nopeuttaa rahankiertoa aikaistamalla toteutuneen myynnin kassavirtoja.*’
Lisdksi se ilmentda, ettd myytavdaan palveluun on mahdollista sisdllyttdaa perintdan
liittyvida palvelun osia. Esite ei kuitenkaan nimenomaisesti osoita, etta tallaisten
palvelunosien edellytyksend olisi laskusaatavien kauppa tai, ettd perintda liittyvat
palvelut olisivat automaattisesti osa tarjottavaa Laskuluottopalvelua. Tdma ilmenee
siitd, ettd laskusaatavat toimivat palvelussa myonnetyn luoton vakuutena. N&in voidaan
olettaa, ettd myos laskusaatavien siirtoa koskevassa sopimuksessa on mahdollista sopia
esimerkiksi perintaa koskevista ehdoista. Sopimuksen sisalto on siten pitkalti osapuolten

— factoringyhtion ja sen asiakasyrityksen — maariteltavissa kulloistenkin tarpeiden

mukaiseksi.

Osuuspankin esite tarjottavalle palvelulle kuuluu seuraavasti:

“Tehosta yrityksesi kéyttépddoman kiertoa ja reskontran hoitoa sekd

hallitse luottoriskeji OP:n eri factoringratkaisujen avulla”.*®

Osuuspankin verkkosivuilla on lisdksi tehty erottelu laskusaatavien myynnin seka

rahoituksen vilille. Se maarittelee palvelun keskeiset eroavaisuudet seuraavasti:

46 Nordea 2024.
47 Nordea 2024.
48 Osuuspankki 2024.
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“Laskusaatavien rahoitus tai laskusaatavien myynti ovat molemmat
nopeita tapoja saada rahoitusta yrityksen myyntisaatavia vastaan.
Merkittdvin ero rahoitusmuotojen kesken on se, ettd Laskusaatavien
rahoituksessa riski ostajista sdilyy yrittdjdlld, kun taas Laskusaatavien

myynnissé riski siirtyy OP:lle”.%°

Esitetyt esimerkit kuvastavat factoringpalvelun nimelld myytavan palvelun sisallollisia
vaihtoehtoja. Yhteista tallaisten palvelujen sisdllolle on Teporan (2022) esittdman
maaritelman mukaisesti se, ettd jarjestelyn seurauksena laskusaatavat muutetaan
likvidiksi padomaksi®®. Lisdksi ainakin silloin, kun laskusaamiset myydaan
factoringyhtiolle, vahentaa jarjestely asiakasyrityksen toimintaan kohdistuvia riskeja.
Tama voi vaikuttaa osapuolten nakemykseen siitd, millainen palvelusopimus on
tarpeellista laatia yksittdistapauksissa. Factoringpalvelun kasitetta ei ole naiden
seikkojen  vuoksi mahdollista rajata koskemaan ainoastaan yhdenlaisia
palvelusopimuksia. Selvaa on kuitenkin, etta factoringinpalveluissa on kyse toiminnan

harjoittamisesta rahoituksen ja perinnan rajapinnassa.

49 Osuuspankki 2024.
0 Tepora 2022, 285-286.
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3. Arvonlisaverojarjestelman viitekehys factoringpalveluille

3.1 Factoringpalveluihin sisaltyvien osasuoritteiden
arvonlisaveroverokasittely

Arvonlisdverolaissa tai arvonlisaverodirektiivissa ei ole nimenomaista saannosta siita,
miten factoringpalveluja tulisi kasitella arvonlisdaverotuksessa. Tasta seuraa, etta
arvioinnin sovellettavasta arvonlisdaverokasittelysta on perustuttava niihin sdannoksiin,
jotka maarittavat factoringpalveluihin  tyypillisesti  kuuluvien osasuoritteiden
verokasittelyn. Koska keskeisind ominaispiirteina factoringpalveluille voidaan tunnistaa
sekd palveluun sisdltyva rahoituselementti ettd liityntd saamisten perintdan, on
perusteltua lahestya factoringiin sovellettavaa verokasittelya naita palveluja koskevien

saannosten avulla.

Keskeisena unionin alueelle muodostetun arvonlisaverojarjestelman tavoitteena on
ollut turvata unionin sisamarkkinoiden toimivuus. Arvonlisdaverojarjestelman on
katsottu edistdvan tata tarkoitusta silloin, kun arvonlisdveroa suoritetaan
mahdollisimman laaja-alaisesti erilaisten tavaroiden ja palveluiden myynnistd.>!
Laajasta veropohjasta seuraa, etta lahtokohtaisesti kaikkien tavaroiden seka palveluiden
myynti liiketoiminnan muodossa on arvonlisaverollista toimintaa: jos erillista poikkeusta

tdsta padsaannosta ei ole nimenomaisesti saddetty, on palvelun tai tavaran myynti

arvonlisaverollista toimintaa.

Eras tallainen poikkeus arvonlisdaverolain 1 §:n 1 kohdan mukaisesta padasaannosta
koskee rahoituspalvelujen myyntia. Arvonlisaverolain 41 §:n mukaan arvonlisdaveroa ei
suoriteta rahoituspalvelujen myynnista. AVL 42 §:ssa tdsmennetdan, mita
rahoituspalveluilla tarkoitetaan. AVL 42 §&n 1 momentin 2 kohdan mukaan
rahoituspalveluihin sovellettava verottomuus koskee luotonantoa ja muuta rahoituksen

jarjestamistda. Muun rahoituksen jarjestamisen muotojen on katsottu tarkoittavan

51 Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osion kohdissa 3-5 kuvataan yksityiskohtaisemmin sanotun
tavoitteen sisaltod ja sen saavuttamisen keinovalikoimaa.
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esimerkiksi olemassa olevien rahoitusmuotojen lisdksi uusia rahoitusmuotoja®2.
Vastaavalla tavalla luottojen myontaminen tulee katsoa verottomaksi palvelun
myynniksi arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettei arvonlisdverodirektiivin sdannos kasitd "muuta
rahoituksen jarjestamistd” vastaavalla tavalla kuin arvonlisdverolaki. AVL:n voidaan
katsoa sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella mahdollistavan verottomuutta

koskevan sadannoksen ulottamisen direktiivissa madritettya soveltamisalaa laajemmalle.

Perustelut rahoituspalveluja koskevan poikkeussaannoksen taustalla ovat varsin
yleisluontoisia. Rahoituspalvelujen verottomuutta on perusteltu esimerkiksi silla, etta
arvonlisdveron  kohdistaminen tallaisiin  palveluihin  aiheuttaisi  merkittavia
verotusteknisia ongelmia. Teknisluontoiset ongelmat liittyvat ennen kaikkea myydyn
palvelun veropohjan maarittamiseen. Kansallisesti rahoituspalvelujen verottomuuteen
ovat vaikuttaneet lisdaksi Euroopan unionin yhteisen arvonlisdaverojdrjestelman
harmonisointitavoitteet, silla myds muissa EU-jasenvaltioissa on direktiivissa kuvatulla

tavalla sdadetty rahoituspalvelujen verottomuudesta.>3

Vastoin nimenomaista rahoituspalveluja koskevaa poikkeussdadannostd, tulee toisen
factoringtoimintaan laheisesti liittyvdn palvelumuodon, eli saamisten perinnan
muodossa myytdvasta palvelusta suorittaa arvonlisdaveroa AVL 1 §&n 1 momentin
mukaisesti. Sanottu ilmenee arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d
alakohdasta. Taman lisaksi perintdpalvelut ovat kotimaisesti katsottu tarpeelliseksi
tulkita arvonlisdverolliseksi palvelun myynniksi neutraalisuussyistd®®. Lisaksi, kuten
factoringia koskevan kasitteen maarittamisen yhteydessa havaittiin, voi factoringiin
liitttyd myos muita palvelunosia. Kun lahtékohdaksi asetetaan myydyn hyddykkeen
verollisuus, tulee tallaisia palvelunosia pitdaa verollisena myynting, ellei toisin ole

nimenomaisesti sdddetty.

2 HE 88/1993, s. 67.
3 HE 88/1993, s. 67.
4 HE 88/1993, s. 69.
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Arvonlisaverolain 102 &n mukaan Idhtékohtana arvonlisaverotuksessa on,
verovelvollinen saa vahentaa verollista liiketoimintaa varten tehtyihin hankintoihin
sisdltyvan arvonlisdaveron. Vahennysoikeuden rajoituksesta seuraa, etta liiketoimintaa
harjoittavan toimijan ei ole mahdollista vahent3aa arvonlisaverolain 41-42 §:ssa
tarkoitettujen rahoituspalvelujen tuottamiseen tarvittavista tuotantopanoksista
aiheutuvaa arvonlisaveroa. Tallaiset vahennysoikeuden rajoitusta koskevat saannokset

ilmentévat arvonlisdverojarjestelman symmetrisyysperiaatetta>.

Rajoituksilla hankittavien hyddykkeiden vahennysoikeuteen voi olla huomattavia
vaikutuksia rahoituspalvelujen myyjien toiminnan jarjestamiselle. Talléin toimintaa
varten tehdyista hankinnoista suoritettava vero jaa lahtokohtaisesti toimijan itsensa
kannettavaksi®®. Vihennyskelvottomuudesta seuraa, ettd palvelun myyjilld voi olla
intressi vyoryttdaa nama kustannukset asiakkaidensa maksettavaksi. Vahennysoikeuden
rajoitus heijastuu siten lahtékohtaisesti myytavan palvelun hinnoitteluun.®” Myytévan

palvelun verottomaksi saatamisella on siten laajakantoisia vaikutuksia.

Se, etta rahoituspalveluja koskeva arvonlisaverosaantely merkitsee poikkeusta yleisesta
myytyjen hyddykkeiden verollisuudesta, vaikuttaa lisdksi rahoituspalveluja koskevaan
tulkintaan lainsoveltamistilanteissa. Sdanndksen poikkeusluonne vaikuttaa siihen, miten
rahoituspalvelujen laajuus tulee kasitteellisesti maarittds.>® Poikkeussaanndksia
koskeva suppea tulkinta on yleisesti hyvaksytty tulkinnallisena lahtokohtana osana
yhteista arvonlisdverojarjestelmd3>®. Suppean tulkinnan on oikeuskdytdnndssa arvioitu
tarkoittavan esimerkiksi, etta poikkeussaannoksen ”soveltamisala rajoittuu siihen, mika
on ehdottoman valttamatonta niiden etujen turvaamiseksi, joita nailla poikkeuksilla

voidaan suojella”.®®

55 Maatta 2015, s.20. Kuten M3itta toteaa, ei symmetrisyysperiaatteen soveltaminen ole kuitenkaan
poikkeuksetonta.

56 Euroopan Komissio 2010, k.2.3. Value-Added Taxation.

57 Huizinga 2002, s. 505-506.

58 Lamppu — Ruohola 2023, s. 202-203.

59 Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus ratkaisussaan KHO 2002:39 toteaa, ettd: ”"Verovapaussadnnoksia
sovelletaan yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti suppeasti.” Kts. myds esim.: Schulyok 2010, s. 266.
60 C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.71.
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Rahoituspalveluihin kohdistuvasta suppeasta tulkinnasta seuraa, ettei esimerkiksi AVL
42 §&:n 2 kohdassa tarkoitetun luottojen mydntamisen maaritelmaa voida tulkinnallisin
keinoin laajentaa. Sellaisia palveluja, jotka eivdt nimenomaisesti tayta
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan b-g kohtien tai AVL 42 §:ssa maaritettyja
tunnusmerkistda, ei voida katsoa rahoituspalveluiksi ja siten verottomaksi palvelun
myynniksi. Toisaalta tassa yhteydessa on otettava huomioon AVL 42 §&:n 2 luoton
myontamistd koskevan sdanndksen tasmallisyyden puute. S3annds on jatetty
merkityssisalloltaan avoimeksi ilmaisemalla verottomuuden koskevan "myds muuta
rahoituksen jarjestamistda”. Kun poikkeussadannoksen soveltamisala ei tarkkarajaisesti
ilmene lain sanamuodosta, siirtyy vastuu sovellettavan verokasittelyn oikeellisuudesta
enenevassd maarin  lainsoveltajalle®!. Toisin  sanoen poikkeussadanndksen
soveltamisalaa ei ole mahdollista yksiselitteisesti maarittaa laintasoisen oikeudellisen

aineiston avulla.

Rahoituspalveluja koskevan sdaanndksen avoin luonne on kuitenkin perusteltavissa.
Muuttuvassa toimintaymparistossa kehittyy uudenlaisia, ominaispiirteiltdan moninaisia
rahoitukseen liittyvid palveluja®2. Avoin sanamuoto mahdollistaa sen, ettd sddnnds
vastaa paremmin siihen sdadntelytarpeeseen, jota tallaiset kehittyvat ja toisistaan
erilaiset  rahoituspalvelut  vaativat.  Lainsoveltamistilanteissa  analogian  eli
vhdenmukaistamisen kielto estda rahoituspalvelujen soveltamisalan ulottamisen
saanndksen tarkoitusta laajemmalle alueelle®. Kuitenkin on otettava huomioon myds,
ettei muuttuva toimintaympadristd  poista  rahoituspalveluihin  kohdistetun
poikkeussdannoksen merkitysta. Palvelun tosiasiallinen luonne vaikuttaa siihen

sovellettavaan arvonlisdverokasittelyyn.®*

61 Kts. joustavasta sddntelystd seuraavasta vastuunjakautumisesta: Maatta 2014, s. 45 ja s. 232-233. Kts.
myo6s Maatta 2011, s. 190-191.

62 Maatta 2014, s. 39.

8 Terra — Kajus 2022, s. 823.

64 HE 88/1993, s. 67, jossa rahoituspalvelujen verottomuus ulotetaan myés uusiin luotonantomuotoihin.
Taman tarkoittaa, etta riippumatta rahoituspalvelun muodosta, ratkaisee palvelun rahoitusluonne siihen
sovellettavan arvonlisdverokasittelyn. Kts. myods esim.: C-801/19 Frank, k. 30-32, jonka mukaisesti
verollisuudesta sadadetyt poikkeukset ovat itsendisia kasitteitd, ja sédnndsten tulkinta ei saa johtaa siihen,
etta tallaiset kasitteet menettaisivat merkityksensa. Tama tarkoittaa, etta uusia palvelumuotoja, joiden
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Ottaen huomioon palvelun sisdltéa koskevat oikeuskaytdnnossa esitetyt tulkinnat,
voidaan todeta, ettei tulkinnallisin keinoin tulisi siten mydskaan kaventaa saadettyjen
poikkeusten soveltamisalaa. Muuten vaarana olisi, ettei arvonlisdverojarjestelman
harmonisointitavoite toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Ongelmallista olisi, jos
rahoituspalvelut sdaddetdan verottomaksi toisessa jasenvaltiossa, ja toisessa kyse on
taltad osin verollisesta myynnistd. Esimerkiksi unionin tuomioistuimen asiassa C-5/17
Upper Tribunal antamassa tuomiossa on katsottu, ettd sdadettyjen poikkeusten
tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelman

soveltamiskdytanteissa®°,

Factoringpalveluihin  liittyviin  osasuoritteisiin  kohdistuva arvonlisdaverosaantely
poikkeaa edelld kuvatun mukaisesti merkittavalla tavalla riippuen siitd, mista
osasuoritteesta on kyse. Arviointi factoringpalvelujen arvonlisdaverokasittelysta
verottoman ja verollisen myynnin rajapinnassa vaikuttaa seka factoringyhtion etta sen
asiakasyrityksen toimintaan. Kun molemmat factoringsopimuksen osapuolet ovat
arvonlisaverollisia liiketoimintaa harjoittavia toimijoita, nayttaytyvat vaikutukset

esimerkiksi toimintaan kohdistuvan vahennysoikeuden laajuudessa.

3.2 Factoringpalvelujen arvonlisaverokasittelya koskevat
nimenomaiset maininnat
Factoringpalveluja koskevan eksplisiittisen arvonlisdverosaantelyn puutteen seka
factoringpalvelujen moninaisen sisallon vuoksi, VOi sovellettavan
arvonlisaverokasittelyn maarittdminen osoittautua haasteelliseksi. Ongelmaksi
muodostuu talldin se, onko palvelun katsottava olevan verrattavissa verottomaan

rahoituspalveluun vai yleissdanndon mukaiseen, verolliseen saamisten perintaan.

Sekd kansallisesti ettd myos Euroopan unionin oikeusjarjestelmdssa on tunnistettu

factoringpalvelujen lukeutuvan arvonlisdaveron soveltamisalaan kuuluvaksi palvelun

luonne nimenomaisesti viittaa rahoitukseen, ei voida poissulkea poikkeussadannéksen soveltamisalasta.
Nadin menetellessa soveltamisala kaventuisi tarpeettomasti ja sédannds menettaisi merkitystaan.
65C-5/17 Upper Tribunal, k.28-29.
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myynniksi. Arviointi verollisen ja verottoman palvelumyynnin rajapinnassa ei ole
kuitenkaan ollut yhdenmukaista®®. Factoringpalvelut ovat nimenomaisesti mainittu
arvonlisdverolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 88/1993), jonka

rahoituspalvelujen verottomuutta koskevissa perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Verottomuus  koskisi myds  elinkeinotoiminnassa  syntyneiden

laskusaamisten rahoitusta eli factoring- toimintaa”.%’

Hallituksen esityksen perusteella factoringpalvelut tulisivat siten — riippumatta palvelun
ominaispiirteista — katsoa lukeutuvan verottomuutta koskevan poikkeussaanndksen
soveltamisalaan. Tama tarkoittaisi, ettei factoringpalveluja tarjoavalle vyhticlle
muodostuisi  vahennysoikeutta niistd tuotantopanoksista, jotka kohdistuvat

factoringpalvelujen tarjoamiseen.

Vastoin hallituksen esityksen sanamuotoa, osoitti  voimassa olevaa
arvonlisaverodirektiivida edeltdanyt neuvoston kuudes direktiivi (77/388/ETY), niin
englannin- kuin ruotsinkielisissa versioissaan factoringpalvelujen rinnastuvan saamisten
perintaan ja siten lukeutuvan verolliseksi myynniksi®®. Muissa kuudennen direktiivin
kieliversiossa ei tallaista mainintaa ollut, mutta sanottu ilmentaa poikkeavaa tulkintaa
kotimaisesta nakemyksestda. Eroavaisuudet nadkemyksista factoringpalvelujen
verokasittelyssa selittyvat ennen kaikkea silld, etta kotimaisesti arvonlisaverodirektiivia
implementoidessa, maininnan factoringpalvelujen verottomuudesta katsottiin
turvaavan parhaalla mahdollisella tavalla erilaisten rahoitusmuotojen neutraalia
verokasittelyd. Tama katsottiin perustelluksi siitd huolimatta, ettd sanottu merkitsi

poikkeusta kuudennen arvonlisdverodirektiivin maarayksista.®®

8 T3ll5 tarkoitetaan erityisesti HE 88/1993, s. 67-68 esitettyd sekd neuvoston kuudennen direktiivin
(77/388/ETY) eri kieliversioita.

57 HE 88/1993, s. 67-68.

68 Esimerkiksi kuudennen direktiivin englanninkielisessd versiossa rahoituspalveluja koskeva poikkeus ei
koskisi “saamisten perintaa ja factoringia”.

59 HE 88/1993, s. 68.
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Koska lahtékohdat factoringpalvelujen arvonlisaverokasittelyn maarittamiselle eivat ole
yksiselitteisid, on arvioinnissa tukeuduttava muihin tallaisille palveluille liitannaisiin
oikeudellisiin argumentteihin. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttda arviointia
hallituksen esityksessa sekda neuvoston kuudennessa direktiivissa esitettyjen
nakdkulmien oikeellisuudesta, ottaen huomioon muut arvonlisaverojarjestelman
ominaispiirteet. Lahtdkohtana arvioinnissa voidaan pitdaa sitd, etta kunkin
palvelusopimuksen arvioinnin on perustuttava tapauskohtaisuuteen.’® Tapauskohtaisen
tarkastelun seurauksena voidaan muodostaa yleisluonteisempia argumentteja siita,

miten factoringpalveluja tulisi kohdella arvonlisdverotuksessa’’.

Palvelun ominaispiirteiden perusteella muodostuvaan kasitykseen sovellettavasta
verokasittelysta vaikuttavat lisdksi myos arvonlisdaverotuksessa sovellettavat yleiset
periaatteet. Tallaisena voidaan mainita esimerkiksi jo hallituksen esityksessa

julkilausuttu neutraliteettiperiaate, jota tarkastellaan seuraavaksi.

3.3 Neutraliteettiperiaate

Neutraliteettiperiaate (my6s neutraalisuuden periaate) on vyksi keskeisimmista
arvonlisdverojarjestelman ominaisuuksista’?. Kyseinen periaate ilmenee
arvonlisaverodirektiivin ~ johdannossa maaritetyista arvonlisaverojarjestelman
tavoitteista: "jarjestelman tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman yksinkertainen
ja tasapuolinen verotus”.”® Tasapuolisuus toteutetaan kdytidnnossd kohdistamalla
samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin samanlainen verokasittely alueellisista tai
tuotanto- ja jakeluketjuun liittyvista ominaispiirteista riippumatta’®.

Neutraliteettiperiaate osana arvonlisdverojarjestelmaa ulottuu siten seka kuluttajiin,

70 Maatta 2014, s. 39 rahoituspalvelujen monimuotoisuuden vaikutuksista verolakien tulkintaan.

71 Kts. Myrsky 2011, s. 155-156. Myrsky toteaa, ettd lainsoveltamistilanteessa ratkaisu kohdentuu
nimenomaisesti tiettyyn yksittdistapaukseen. Tastd huolimatta, mikali toisesta yksittdistapauksesta on
tunnistettavissa vastaavia ominaisuuksia, voidaan taméan avulla muodostaa yleisempi kasitys
sovellettavasta kasittelysta. Kts. myos Maatta 2014, s. 47.

72 Neutraliteetin korostuneesta asemasta kts. Greggi 2020, s. 123. Kts. my®&s esim.: van Abswoude 2022,
s.211 seka C-216/97 Gregg, k. 19.

73 Kts. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osion kohta 5.

74 Kts. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osion kohta 7.
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ettd liiketoimintaa harjoittavien toimijoiden vidliseen yhdenvertaisen kohtelun
vaatimukseen’>.  Periaatteen kytkeytyminen arvonlisdverojarjestelmdn vyleisiin
tavoitteisiin sekda sen laaja soveltamisala ilmentdvat neutraalisuuden korostunutta

merkitysta’®.

Arvonlisaverotuksessa — ja myos vyleisemmin verotuksessa — sovellettaville
oikeusperiaatteille tunnusomaista on niiden punnintaluonne’’. Arviointi siitd, missa
maarin yksittdinen periaate soveltuu tiettyyn lainsoveltamistilanteeseen seka millainen
painoarvo periaatteelle on annettava, ratkaistaan tapauskohtaisesti’®. Eroavaisuudet
palvelujen ominaispiirteissd ovat omiaan vahentamaan neutraliteettiperiaatteen
tulkintaa ohjaavaa vaikutusta’®. Neutraliteettiperiaatteen luonteesta seuraa, ettei sen
avulla voida syrjayttda nimenomaisia laintasoisia sadanndksida sovellettavasta
verokasittelystd. Tunnusomaista oikeusperiaatteille on siten, ettd niiden merkitys
korostuu tilanteissa, jossa lain sanamuoto ei tarjoa yksiselitteistd vastausta

yksittdistapauksen ratkaisemiseksi®°.

Nain ollen,  esimerkiksi  tutkimusaihetta koskevissa  yksittdistapauksissa
neutraliteettiperiaate on korostuneessa asemassa. Periaate ohjaa tulkintaa oikeasta
verokasittelysta siten, ettd factoringpalvelulle maaritettavan arvonlisdaverokasittelyn on
edistettdava mahdollisimman hyvin verotuksen neutraalisuuden vaatimusta voimassa
olevan oikeuden asettamien rajojen sisilla®l. Jos tulkinta asettaa, tai on omiaan
asettamaan toimijat eriarvoiseen asemaan, voi sanottu ratkaisu olla

arvonlisdverojarjestelman tavoitteiden vastainen. Tdma koskee myds samansisaltoisten

7> Lamppu — Ruohola 2023, s. 3. Kts. myds Ma&ttd 2015, s. 30 liiketoimintaa harjoittavien myyjien vélisessé
vhdenvertaisuusdiskurssissa voidaan kayttda myos termia kilpailuneutraliteetti.

76 peci — Morina 2017, s. 88.

77 Pikkujamsa 2001, s. 76. Kts. myos esimerkiksi Maatta 2014, s. 286-287.

78 pikkujamsa 2001, s. 76—77.

79 C-231/19 Blackrock Investment Management (UK) Ltd., k. 51 mukaisesti neutraliteettiperiaatteella on
tulkintaa ohjaava vaikutus lainsoveltamistilanteissa. Sen asema ei ole niin korostunut, ettd
neutraalisuusargumentilla voitaisiin sivuuttaa direktiivin sanamuodon mukainen tulkinta.

80 pjkkujamsa 2001, s. 76 sek s. 90.

81 Esim. Maatts 2014, s. 293, jossa kirjoittaja kasittelee sitd, miten liiketoiminnan kisitett3 on tulkittava,
jotta "periaate toteutuu”.

23



palveluiden verokasittelya. Ratkaisua ei tulisi talloin pitdad hyvaksyttdvana, vaan
tapauksessa tulisi |oytda ratkaisu, joka edistaa parhaalla mahdollisella tavalla

neutraliteettiperiaatteen toteutumista.

Neutraliteettiperiaatteen vaikutus myynnin verokasittelyyn ilmenee esimerkiksi
Euroopan Yhteisojen tuomioistuimen (jaljempana EYT) asiassa C-216/97 Gregg,
antamasta tuomiosta, jossa arvioitiin vaihtoehtoisessa yhtiomuodossa liiketoimintaa
harjoittavan tahon mahdollisuutta hakeutua toiminnastaan arvonlisdverovelvolliseksi®?.
EYT katsoi, etta neutraalisuuden periaatteen vastaista on, jos samanlaista toimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin®3.
Vastaava tulkinta neutraliteettiperiaatteen merkityksesta on ilmaistu EYT:n asiassa C-
2/95 SDC v. Skatteministeriet, antamassa tuomiossa, jonka mukaisesti oikeushenkilén
muodolla ei voi olla merkitystd paatettdessd, onko palvelu vapautettu verosta

arvonlisdverodirektiivin perusteella®*.

Huolimatta neutraliteetin keskeisesta tulkintaa ohjaavasta asemasta, ei periaate ole
kuitenkaan ehdoton. Ratkaisua ei voida perustella ainoastaan neutraalisuuteen liittyvien
argumenttien perusteella.®> Ensinndkin on mainittava, etta arvonlisdverolain 41 §:ssé ja
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa sdadetty rahoituspalvelujen  myynnin
verottomuus merkitsee itsessddan poikkeusta yleisestd verollisesta tavaroiden ja
palvelujen myynnistd. Veroton myynti ja siitd seuraavat rajoitukset vahennysoikeudelle
asettavat rahoitustoimintaa harjoittavat toimijat lahtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan
suhteessa muilla toimialoilla liiketoimintaa harjoittaviin tahoihin8. Rahoituspalvelujen

poikkeus verollisuudesta on kuitenkin teknisluonteisten haasteiden, kuten veron

82.C-216/97 Gregg, k. 5-7.

83 C-216/97 Gregg, k. 19-20.

84 C-2/95 SDC v. Skatteministeriet, k. 35.

8 Greggi 2020, s. 124.

8 Kerrigan 2010, s. 103. Rahoituspalvelujen verosta vapauttamiselle on merkittévia haittoja, joista yksi on
sen asettamat rajoitteet neutraliteetin taysimaaraiselle toteutumiselle. Kts. myos Borselli 2009, s. 381.
Naiden lisdksi on otettava huomioon, ettd rahoituspalvelut eivat suinkaan ole ainoa palvelun muoto,
johon verottomuussaannokset ovat kohdistettu.
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perusteen madarittamisen vuoksi katsottu tarpeelliseksi ja perustelluksi neutraalisuuden

vaatimuksesta huolimatta®’.

Rajoitteet neutraliteettiperiaatteen sovellettavuudelle ilmenevat myods esimerkiksi

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2022:78:

Tapauksessa oli kyse sahkdsavukkeisiin  myytavien makunesteiden
arvonlisaverokannasta. Yhtié harjoitti liiketoimintaa, joka koostui
kyseisten makunesteiden lisdaksi sahkdsavukkeiden, niihin kuuluvien
akkujen sekd muiden tarvikkeiden myynnista. Yhtio harjoitti toimintaa
ndiden tuotteiden myyntiin erikoistuneessa liikkeessa. Vastaavia

makunesteitd myytiin myos elintarvikeliikkeiss&.2®

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd myytavan tavaran erilainen asiayhteys
oikeutti maarittamaan erilaisen verokannan sahkotupakointiin erikoistuneen liikkeen
myydessda makunesteita. Erikoisliikkeestd myytyind makunesteisiin sovellettiin yleista
verokantaa, kun elintarvikeliikkeestd myytyna nesteet oli katsottava elintarvikkeiksi ja

siten kyse oli alennetun verokannan alaisesta myynnist4.8°

Neutraliteettiperiaatteen painoarvo ratkaisutoiminnassa on riippuvaista myds
sanotusta  poikkeussdaannosten  tulkintaa  ohjaavasta, suppean  tulkinnan
ldhtdkohdasta®®.  Esimerkiksi  rahoituspalveluille sididetty poikkeus myynnin
verollisuudesta johtaa lainsoveltamistilanteissa siihen, ettd neutraliteettiperiaatteen
avulla ei voida laajentaa vapautusta koskemaan sellaisia palveluja, jotka eivat
nimenomaisesti kuulu tdiman sididetyn poikkeuksen alaan®l. Neutraliteettiperiaatteen

tulkinnassa on otettava huomioon saanndsten mahdollinen poikkeusluonne.

87 HE 88/1993, s. 21 seka Kerrigan 2010, s. 103.

8 KHO 2022:78.

8 KHO 2022:78, k. 33-37. Alennettu verokanta merkitsee poikkeusta AVL 84 §:ssi siidetysti
padsaannostd, ja sita on siten tulkittava suppeasti.

% M&atta 2014, s. 150.

91 Kts. esim.:C-231/19 Blackrock Investment Management (UK) Ltd., k. 51 sekd C-44/11 Deutsche Bank, k.
45, joissa on lausuttu suppean tulkinnan ja neutraliteettiperiaatteen suhteesta.
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Punninta  neutraliteettiperiaatteen  sovellettavuudesta  factoringia  koskeviin
yksittaistapauksiin edellyttda arviointia useasta eri tarkastelukulmasta. Jos arvioinnin
perusteeksi sovellettavasta verokasittelysta asetetaan esimerkiksi hallituksen esityksen
seka neuvoston kuudennen direktiivin mukaiset ldahtokohdat factoringpalvelujen
verokasittelysta, tulee neutraliteettiperiaate sisallyttda ensinnakin tarkasteluun
factoringpalveluja tarjoavien toimijoiden keskindisestd yhdenvertaisuudesta. Toiseksi
tarkastelussa on ottaa huomioon yhdenvertainen kohtelu suhteessa muihin toimijoihin,
jotka harjoittavat pelkastaan joko rahoitukseen tai saamisten perintdaan rinnastettavien
palvelujen myyntia. Eroavaisuudet factoringpalvelujen sisdllossa edellyttavat, etta
neutraliteettiperiaate sisallytetdan osaksi verokéasittelyn kokonaisarviointia®?. Kyse on
seka liiketoimintaa harjoittavien yhdenvertaisesta kohtelusta ettd factoringpalvelun

nimellda myytavien hyédykkeiden yhdenvertaisuudesta.

Neutraliteettiperiaatetta ja sen merkitystd osana oikeudellista argumentointia tulee
siten, kuten muitakin sovellettavaan arvonlisaverokasittelyyn vaikuttavia vyleisia
periaatteita, arvioida kuhunkin yksittdiseen tilanteeseen tapauskohtaisesti, ottaen

huomioon my6s muut ratkaisuun vaikuttavat seikat.

3.4 Jakamis- ja liittymisperiaate

Factoringpalveluille on esitetyn kdsitteen maarittelyn mukaisesti tunnusomaista, etta ne
koostuvat useasta eri osasuoritteesta. Vaihtoehtoja factoringpalvelun siséllolle on
useita. Sopimuksen perustan voivat muodostaa ehdot laskusaatavien siirrosta tai niiden
myynnista factoringyhtidlle. Erovaisuuksia palvelun sisalldssa lisdavat mahdolliset muut
osasuoritteet, kuten saatavien hallinnoinnista muodostuvat palvelun osat. Kun useasta
eri osasta  koostuvalle palvelulle pyritddn  madarittamadn  sovellettavaa
arvonlisdverokasittelyd, on ratkaistava, miltd osin osasuoritteiden erilainen

verokasittely vaikuttaa palvelukokonaisuuden verokésittelyyn®3.

9 Jovio 2023, s. 357.
% Kts. esim.: C-175/09 AXA UK, k.20.
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Lahtokohtana myydyn hyoddykkeen arvonlisaverokasittelya maaritettaessa on
arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa sdadetty, jokaisen
suorituksen erillisyys ja itsendisyys®*. Yleisesti jakamisperiaatteena tunnettu ldhtékohta
tarkoittaa sitd, ettd myyty hyodyke maarittaa, millainen arvonlisaverokasittely myyntiin
tulee kohdistaa®. Nimenomaisesti jakamisperiaatteesta ei sdadeta arvonlisdverolaissa,
mutta direktiivin ja unionin oikeuskaytannon vaikutuksesta periaate on myds tulkinnan

lahtokohtana arvonlisdverolakia sovellettaessa.

Jakamisperiaatteen soveltamisedellytyksia tarkastelevaa oikeuskaytant6a on verrattain
paljon®®. Jakamisperiaatteen arviointi ndyttaytyy arvonlisdverodirektiivin 135 artiklassa
esimerkiksi unionin tuomioistuimen asiassa C-224/11 BGZ Leasing, antamassa
tuomiossa.
Asiassa oli kyse verovelvollisen tarjoamista leasingpalveluista seka
palvelun kohteena olevien kohteiden vakuuttamisesta. Verovelvollinen
tarjosi asiakkaalleen leasingpalveluja edellyttden, ettad asiakas vakuuttaa
palvelun kohteen. Verovelvollinen tarjosi asiakkaalleen mahdollista ottaa
itsensa valityksella vakuutus leasingpalveluun. Tall6in verovelvollinen
hankkii vakuutuksen ja veloittaa tdstd aiheutuvat kustannukset
asiakkaaltaan. Verovelvollinen katsoi, ettd vakuutustoiminnassa oli kyse

liiketoimesta, joka oli vapautettu arvonlisdverosta.®’

Arvioinnin perustaksi unionin tuomioistuin asetti sen tosiseikan, ettd kyseiset

osasuoritukset voidaan suorittaa yhdessa. Leasingin seka vakuutuksen valilla oli EUT:n

% Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa sididetiddn seuraavasti: ”Jokaisesta
lilketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai palveluun
sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero”. Kts. esim. C-392/11 Field Fisher Waterhouse
LLP, k.14 seka C-111/05, Aktiebolaget NN, k.22.

% Ja3skeldinen — Ruohola 2021, s. 195.

% Suoritusten erillisyytta ja itsendisyyttd on arvioitu alaviitteessd 92 mainittujen ratkaisujen lisdksi muun
muassa ratkaisuissa C-224/11 BGZ Leasing, C-175/09 AXA UK, C-907/19 Q-GmbH seka C-235/18 Vega
International.

97 C-224/11 BGZ Leasing, k. 16-21.
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mukaan katsottava olevan yhteys sen hyddyn vuoksi, joka oli seurausta
vakuuttamisesta. Huolimatta naiden osasuoritteiden valisestd yhteydesta, katsoi EUT
kuitenkin tuomiossaan, ettd suoritteita oli lahtokohtaisesti pidettava erillisina
suorituksina. Vakuutussuoritukset liittyvat vaistamatta siihen kohteeseen, joka
vakuutuksella pyritdan kattamaan. Jos vakuutus- ja leasingpalvelut tulisi katsoa
jakamattomaksi kokonaisuudeksi, vaarantuisi 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
vakuutuspalvelujen  verottomuutta koskevan artiklan tavoite.®® Vastaavasti
verokasittelyn maarittaminen erikseen ei merkinnyt sitd, etta yhtena kokonaisuutena
pidettavaa suoritetta paloiteltaisiin keinotekoisesti osiin vaarantaen

arvonlisdverojarjestelman toimivuutta.®?

Kuten tdsta unionin tuomioistuimen suorittamasta arvioinnista ilmenee, kytkeytyy
jakamisperiaatteen ldahtokohtaisuus arvonlisaverojarjestelman vyleisiin tavoitteisiin.
Jakamisperiaatteen ensisijaisuudella voidaan turvata esimerkiksi se, etteivat
verottomuutta koskevat poikkeussdanndkset menetd itsendistd merkitystddn.to0
Esimerkiksi sellaista tilannetta, joissa verottomuutta koskevien poikkeussdadanndsten
soveltamisalaa olisi mahdollista kaventaa yhdistamalla verollisia ja verottomia
suorituksia yhdeksi kokonaissuoritteeksi, ei voida pitaa yleisten tavoitteiden mukaisena.
Kuitenkin, kuten unionin tuomioistuimen asiassa C-224/11 BGZ Leasing, suorittamasta
arvioinnista ilmenee, ei jakamisperiaate ole ainoa mahdollinen ratkaisumalli
useammasta osasuoritteesta koostuvien hyddykkeiden verokasittelyyn. Osasuorituksia
on mahdollista kasitella arvonlisaverotuksessa myods yhtena kokonaisuutena. Talloin
puhutaan liittymisperiaatteesta, joka muodostaa poikkeuksen hyodykkeiden itsendisen

kasittelyn paasdannosts.tot

% C-224/11 BGZ Leasing, k. 35-36 seki k. 56, jonka mukaan mainitussa direktiivin artiklassa maaritellyt
vapautukset ovat itsendisid kasitteita.

9 (C-224/11 BGZ Leasing, k. 39. Osasuoritteiden jakamisen keinotekoisuutta arvioidaan kattavammin
jaljempana.

100 c.224/11 BGZ Leasing, k. 56 sekd C-801/19 Frank, k. 30-32.

101 Kts. esim.: Jadskeldinen — Ruohola 2022, s. 195 sekd Maatta 2022, s. 6.
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Liittymisperiaate  voi  tulla  sovellettavaksi erilaisissa tilanteissa.  Unionin
oikeuskaytannossa liittymisperiaatetta soveltamisedellytyksia on arvioitu esimerkiksi
silloin, kun osasuoritteet voidaan jakaa pdaasiallinen suoritteeseen seka
sivusuoritteeseen.1%? Tillainen tilanne oli arvioitavana unionin tuomioistuimen asiassa

C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP.

Asiassa oli kyse kiinteiston vuokraukseen liittyvasta kokonaisuudesta.
Vuokrauksen ohella kiinteiston omistaja oli suorittanut kiinteistossa
palveluja, kuten siivousta seka vartiointia. Vuokranantaja ei ollut kayttanyt
oikeuttaan hakeutua vuokraustoiminnastaan verovelvolliseksi
arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan d alakohdan tarkoittamalla
tavalla, eika siksi veloittanut vuokralaiseltaan veroa myoskaan mainituista
muista palveluista, jotka se katsoi osaksi vuokraustoimintaa. Tapauksessa
oli arvioitavana muun muassa, muodostivatko muut, ldhtokohtaisesti
arvonlisaverollisina pidettavat palveluhankinnat vuokralaiselle

vihennysoikeuden liiketoimintaa varten tehdyistd hankinnoista.!3

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta erillisia suorituksia on — silloin kun ne
eivat ole itsendisia — pidettiva tietyissd olosuhteissa yhtena lilketoimena.l%* Kyseisessa
asiassa muut palvelut katsottiin keinoksi nauttia padasuoritteesta eli liiketilojen
vuokrauksesta parhaalla mahdollisella tavalla. Vuokralaisen tavoitteena sindnsa ei voitu
pitaa vartiointi- ja siivouspalvelujen hankkimista, vaan nama palvelut voitiin niiden
epditsendisen luonteen vuoksi katsoa liitannaisiksi paasuoritteelle. Talloin asiassa oli

mahdollista soveltaa liittymisperiaatetta.®

Liittymisperiaatteen soveltuminen on mahdollista myo6s silloin, kun osasuoritukset

muodostavat sellaisen jakamattoman kokonaisuuden, joka paloittelu osiin olisi

102 M55tt5 2022, s. 5.

103¢.392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, k. 7-12.

104 c-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, k. 15.
105c-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, k. 17 ja 25.
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keinotekoista.l®® Tillaiseen tulkintaan on pdadytty muun muassa unionin

tuomioistuimen asiassa C-111/05 Aktiebolaget NN, annetussa tuomiossa.

Asiassa oli kyse valokaapelien myynnista seka asentamisesta. EUT katsoi,
ettd jarjestelyd koskevan sopimuksen tarkoituksena oli toimittaa
asiakkaalle toimintakuntoinen, asennettu kaapeli.'®” Myydyn kaapelin ja
silhen liittyvien palveluiden itsendinen verokasittely johtaisi jarjestelyn
keinotekoisuuteen. Siksi jarjestelyd oli pidettava jakamattomana
kokonaisuutena, jonka verokasittely maarittyi paaasiallisen suorituksen,

tavaran myyntia koskevien sddnnésten perusteella.%®

Ottaen huomioon tassa kappaleessa kasitellyt, useasta osasta koostuvan hyodykkeen
verokasittelyyn vaikuttavat tekijat, voidaan factoringpalvelujen yhteydessda mainita
seuraavaa. Factoringpalvelujen verokasittelyn lahtokohtana tulee pitda sita, ettd sen
muodostavat osasuoritteet ovat itsendisia ja erillisia. Tama on seurausta
jakamisperiaatteen ensisijaisuudesta suhteessa vaihtoehtoiseen
liittymisperiaatteeseen. Talloin sovellettava kasittely esimerkiksi saamisten perinnan
seka rahoituspalvelun muodossa suoritetuille osille tulee maarittaa erikseen. Kuitenkin,
jos on niin, ettd ndma suoritteet ovat jaettavissa pddasialliseen ja liitdnndiseen
suoritukseen, tai palvelun jaottelu muodostuu muuten keinotekoiseksi

oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, tulee jakamisperiaatetta arvioida uudelleen.

Lisaksi, kun myytdvaan palveluun liittyy mahdollisesti rahoituselementti, on mainittujen
periaatteiden sovellettavuutta arvioitava myds suhteessa verottomuutta koskevan
saannoksen poikkeusluonteeseen. Jos esimerkiksi liittymisperiaatteen soveltamisen
yhteydessa rahoituspalvelu katsottaisiin pdaasialliseksi suoritukseksi, ei tdma voi olla

ainoa peruste sille, ettd muut factoringpalveluun liittyvat osat katsottaisiin verosta

106 Kts. esim.: C-276/09, Everything Everywhere, k. 24-25 sek3 C-41/04, Levob Verzekeringen, k.22.
107 c-111/05 Aktiebolaget NN, k.12-14, seki k.24.
108 C-111/05 Aktiebolaget NN, k.25 ja 40.
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vapautetuksi'®. Selvdd on kuitenkin, ettd kahdesta tai useammasta osasuoritteesta
koostuvan factoringpalvelun verokasittelyn maarittamisessa on otettava huomioon

osasuoritteiden itsendisyytta seka liitannaisyytta koskevat reunaehdot.

109 c-2/95, SDC v. Skatteministeriet, k. 65.
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4. Factoringpalvelujen arvonlisaverokasittely oikeuskaytannossa

4.1 Factoring ja arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolinen
toiminta

Arvonlisaverojarjestelman vyleisten tavoitteiden toteutumisen edellytyksenda on
katsottu, ettd myynnin verollisuus kohdistetaan mahdollisimman laajalle erilaisiin
liiketoiminnan muodossa myytéviin hyoddykkeisiin.*1° Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan liiketoimintana pidetdaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista  jatkuvaluontoisessa  tulonsaantitarkoituksessa.  Arvonlisdveron
soveltamisalassa on kyse siten toiminnasta, jonka tarkoituksena on taloudellisen hyédyn
aikaansaaminen. Myynnin kasitteestd, esimerkiksi arvonlisaverolakia koskevassa
hallituksen esityksessd on esimerkiksi katsottu, ettd "myyntinad pidetdaan tavaran tai
palvelun vastikkeellista luovuttamista.”*'? Arvonlisdverolain 73 §:n 1 momentin mukaan
”"Myynnista suoritettavan veron peruste on vastike ilman veron osuutta, ellei 73 ¢ §:ssa
toisin saadetd. Vastikkeella tarkoitetaan myyjan ja ostajan véliseen sopimukseen

perustuvaa hintaa, joka sisaltaa kaikki hinnanlisat.”

Jotta tavaran tai palvelun myynti voidaan katsoa arvonlisdveron soveltamisalaan
kuuluvaksi, on sen oltava vastikkeellista. Kauppamuotoisessa factoringissa, jossa
omistusoikeus laskusaataviin siirtyy, voi jarjestelysta suoritettavat maksut muodostua
eri perustein. Perusteltua on arvioida sitd, milta osin factoringyhtiélle suoritetut maksut
tai palkkiot ovat vastiketta myytavastd palvelusta. Vastikkeellisen palvelun
olemassaoloa on arvioitu esimerkiksi tilanteissa, joissa saatavat on ostettu niiden

112 Kun vastikkeesta ei suoraan ilmene sen

taloudellista arvoa kuvaavalla hinnalla
kohdistuminen suoritettavaan palveluun, on ratkaistava, onko kyse arvonlisaverolain 18

§:ssa tarkoitetusta palvelun myynnista.

110 Aryonlisiverodirektiivin johdanto-osio, k.3-5.
111 HE 88/193, s. 7, (kursivointi lisatty).
112 yan der Corput 2012, s. 11.
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Huolimatta arvonlisdveron soveltamisalan laaja-alaisuudesta, on tietyissa tilanteissa
katsottu, etta hyodykkeiden myynnissa ei ole kyse arvonlisdaveron soveltamisalaan
kuuluvasta toiminnasta. Nadin voidaan tulkita, vaikka myyja muuten katsottaisiin
lilketoiminnan harjoittajaksi. Tilanteissa, joissa toimintaa ei katsota arvonlisdaveron
soveltamisalaan, on tulkinnasta seuraava lopputulos vastaavanlainen kuin mainitussa,
arvonlisaverolain 41 §:ssa tarkoitetussa verottomassa palvelun myynnissa. Kun
hyodykkeen myynti ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, ei myynnistda ole
suoritettava veroa. Symmetrisyysperiaatteesta seuraa, etta talléin toiminnan

harjoittamiseen tehdyistd hankinnoista ei synny arvonlisdveron vahennysoikeutta®!3,

Hyoédykkeen lukeutuminen arvonlisaveron soveltamisalaan vaikuttaa myds tallaisen
hyodykkeen ostajan asemaan. Nain on erityisesti silloin, kun kyseessa ostajana toimii
arvonlisaverovelvollinen liiketoiminnan harjoittaja. Olettaen, etta ostettu palvelu tulee
ostajan verollista liiketoiminnan kayttoon, ostaja ei voi vdhentdd ostostaan
arvonlisdaveroa, koska tallaista ei soveltamisalaan kuulumattomasta myynnista tule

suorittaa.l14

Arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomasta toiminnasta oli kyse esimerkiksi

unionin tuomioistuimen asiassa C-93/10, GFKL Financial Services.

Asiassa oli kyse pankilta ostetuista panttioikeuksista sekd saamisista.
Kauppasopimuksessa oli sovittu muun muassa siitd, ettd ennalta
maaritetysta viitepaivasta lahtien naita oikeuksia ja saamisia hallinnoitiin
ostajan lukuun, ja niista saatavat maksut tuli kohdistaa ostajalle. Vastuu

saamisten perinnasta oli lisdksi siirtynyt kaupassa ostajalle.!!>

Huomattavien maksuhdirididen vuoksi saamisten taloudellinen arvo poikkesi asiassa

merkittavalla tavalla sopimuksen perustana olleen viitepdivan mukaisesta oikeuksien ja

113 Symmetrisyysperiaatteesta kts. M&att3 2015, s.20.
114 van der Corput 2012, s. 10, kts. erityisesti alaviite 21. Kts. my®&s esim.: Verohallinto 2020, k. 3.3.
115 ¢-93/10 GFKL Financial Services, k.5-7.
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saamisten nimellisarvosta. Lopullinen kauppahinta poikkesi siten siitd arvosta, jonka
perusteella oikeudet ja velvollisuudet kaupan kohteena oleviin saataviin ja oikeuksiin
olivat siirtyneet ostajalle.!'® Unionin tuomioistuimen ratkaistavana asiassa oli muun
muassa se, tuleeko tallainen, maksamatta jaaneiden saamisten myynti katsoa
arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvaksi myynniksit'’. EUT katsoi, etti tapauksessa
kuvatussa tilanteessa ei ollut kyse arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvasta

toiminnasta.l18

Jotta rajanvetoa arvonlisdaveron soveltamisalaan kuuluvasta ja sen ulkopuolelle jadvasta
toiminnasta pystytdan maarittamaan tarkemmin, on tassa yhteydessa nostettava esiin
myos toinen unionin tuomioistuimen kasiteltdavana ollut asia, jossa tulkinta

arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumisesta on osin erilainen.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, oli

kyse kauppamuotoisesta factoringista.

Tapauksessa factoringtoimintaa harjoittanut yhtio (jaljempana myos A) oli
sitoutunut ostamaan ennalta sopimallaan tavalla ajoneuvojen
toimittamiseen liittyvat saatavat asiakasyritykseltaan (jaljempana myos B),
joita B:llda oli jalleenmyyijiltdan. A kantoi luottoriskin velallisen
laiminlyonnistd ilman takautumisoikeutta B:td kohtaan. Luottoriski
realisoitui, jos jalleenmyyjat eivat suorittaneet velvoitteitaan 150 paivan
kuluessa laskujen erdpaivasta. A:n ja B:n vilisen sopimussuhteen
perusteella A sitoutui perimdaan myos muita B:n saamisia. Tallaisiin
saamisiin A:lla oli kuitenkin takautumisoikeus B:ta kohtaan, eli viimesijassa

riskin velallisen maksukyvyttomyydesta kantoi B. A vastasi lisaksi myds

116 €.93/10 GFKL Financial Services, k.8-10.
117.¢-93/10 GFKL Financial Services, k.15.
118 ¢.93/10 GFKL Financial Services, k. 26.
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laskusaataviin liittyvistd muista toimenpiteistd, kuten velkatilien seka

asiakirjojen hallintaan kohdistuvista palveluista.!?

Laskusaatavien oston, velallisiin kohdistuvien mahdollisten perintatoimien, sekd muiden
A:n tarjoamien palvelujen perusteella A oli oikeutettu vahentamaan B:lle maksattavien
laskusaatavien nimellisarvon mukaisesta kokonaissummasta sille kuuluvat palkkiot ja
maksut. Tallaisia vastikkeita olivat laskusaatavien nimellisarvon perusteella laskettava
prosentuaalinen factoringpalkkio seka delkredere-palkkio. Lisdksi, koska jarjestelyn
seurauksena B:lle vapautui kdyttopdadaomaa A:n suorittamien maksujen seurauksena,

maksoi B korkoa A:lle.120

Factoringpalveluja tarjonnut A katsoi tapauksessa, ettd palvelussa kyse oli
arvonlisdverollisesta, vahennykseen oikeuttavasta toiminnasta, ja teki siten
arvonlisaveroilmoituksellaan vahennykset harjoittamaansa palveluun kohdistuvista
tuotantopanoksista.'?! Unionin tuomioistuimen ratkaistavana asiassa oli, ovatko
saamisten ostamiseen ja niiden perintaan liittyvat liiketoimet ylipdaataan neuvoston
kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia. Lisaksi ratkaistavana oli, tuleeko
tallaiset palvelut katsoa verolliseksi myynniksi vai neuvoston kuudennen direktiivin 13

artiklassa sdadetyiksi vapautuksiksi.1??

Arvioidessaan sitd, onko kauppamuotoisessa factoringissa kyse arvonlisaveron
soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta, katsoi unionin tuomioistuin, etta
arvonlisdveron soveltamisala on ymmarrettava laajaksi. Arvonlisaveroa kannetaan
toimista, joilla on taloudellinen luonne ja jotka verovelvollinen suorittaa tassa

ominaisuudessaan. Taloudellista toimintaa ovat muun muassa liiketoiminnan muodossa

119c-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring k.15—-17. Ratkaisussa luottoon kohdistuvasta vastuusta
kdytetaan termia delkredere-vastuu.

120c.305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.15-18. Delkredere-vastuulla  viitataan  unionin
tuomioistuimen ratkaisussa luottoriskiin ja sen realisoitumiseen. N&ain ollen delkredere-palkkion voidaan
ymmartaa tarkoittavan korvaukseksi siitd, ettd laskusaatavat ovat siirretty factoringyhtiélle ilman
takautumisoikeutta.

121c.305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.19.

122 ¢.305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.32.
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harjoitettu toiminta, joka kasittda niin aineellisen kuin aineettomankin omaisuuden
hyddyntamisen jatkuvaluonteisessa tulonhankkimistarkoituksessa. EUT katsoi, etta
kuvatussa palvelussa, jossa laskusaatavia kaupataan tarjoten tdssa yhteydessa myds
muita palveluja, oli kyse vastikkeellisesta, tulonhankkimistarkoituksessa tapahtuvasta
palvelun myynnistd. Siten palvelun oli katsottava lukeutuvan arvonlisdverolain

soveltamisalaan.123

Asiassa C-93/10 GFKL Financial Services, unionin tuomioistuin arvioi tapauksen
ominaispiirteiden yhtaldisyytta asiaan C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring. EUT
katsoi ensinndkin, etta vakiintuneesti saadun vastikkeen ja suoritetun palvelun valilla on
oltava suora yhteys. Lisdksi oli katsottava, ettad asiassa C-305/01 kyse oli siita, etta
factoringyhtio takasi asiakkaalle saamisten maksun kantamalla riskin velallisten
laiminlyonnista. Maksuja suoritettiin myos sen jdlkeen, kun saatavien omistusoikeus
olisi siirtynyt. Kyse oli siten omaisuuden hyoddyntamisesta jatkuvaluontoisessa
tulonhankkimistarkoituksessa, jossa palvelun ja maksettujen palkkioiden valilla vallitsi
suora yhteys. Suoritukset olivat lisdksi vastavuoroisia. Vastaavasti nyt kasiteltdvassa
asiassa (C-93/10) katsottiin, ettei luovutuksensaaja vastaanottanut mitdan vastiketta
luovuttajalta. Tama oli seurausta siitd, nimellisarvon ja kauppahinnan valinen erotus ei
voi merkita vastiketta, koska se ilmentda saamisten todellista arvoa luovutushetkella.
Nain ollen voitiin katsoa, ettd kauppahinta muodostuu kokonaisuudessaan myydyista
oikeuksista ja saamisista, eikd myyjan mahdollisesti tdssa yhteydessa tarjoamat palvelut

ole vastikkeellisia suorituksia. 124

EUT lausui ratkaisuksi tuomiossaan, etta arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvasta
toiminnasta ei ole kyse silloin, kun toimija ostaa omalla riskilldan maksamatta jaaneita
saamisia niiden nimellisarvoa alempaan hintaan. Edellytyksend soveltamisalan

ulkopuolisuudelle on, ettd saamisten nimellisarvo ja niiden kauppahinnan vélinen erotus

123C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.39-45 seki k.52. Kts. myds C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-
Factoring, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, k.25: "Kun factoring-yhti® ostaa saamisia, se suorittaa
palvelun vapauttamalla asiakkaansa luottoriskista”.

124 ¢-93/10 GFKL Financial Services, k.19-26.
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ilmentd3 kyseisten saamisten todellista taloudellista arvoa niiden luovutushetkell.1?>
Todelliseen taloudelliseen arvoon vaikuttavat esimerkiksi saatavien epavarma luonne
seka korkeampi riski velallisten laiminlydnnistda. Kaupassa ei ole talldin kyse

126

arvonlisdaveron edellyttamasta taloudellisesta toiminnasta. Vastikkeettomuudesta

seuraa, ettei kyse ole arvonlisaverojarjestelman tarkoittamasta palvelun myynnista.

Vastaava tulkinta on vahvistettu myos arvonlisaverokomitean (VATCOM) lausunnoissa.
VATCOM on katsonut kadnteisesti unionin tuomioistuimen tulkinnalle, etta silloin, kun
erotus ei ilmennd saamisten todellista taloudellista arvoa luovutushetkelld, on
kauppahinnan koostuttava osin myos palvelusta perittavasta vastikkeesta. Tama vastike
on korvaus siitd, ettd ostaja ottaa kannetavakseen riskin  velallisen

maksukyvyttémyydesta.?’

Unionin tuomioistuimen asiassa C-93/10 GFKL Financial Services, antaman tuomion
tulkinnallinen vaikutus factoringpalvelujen kontekstissa riippuu olennaisesti siita,
millaisesta factoringpalvelusta on kyse. Tuomion pohjalta voidaan péaatelld, etta
tulkinnat arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolisesta toiminnasta tulee ldhinna
kyseeseen silloin, kun saatavat myydain factoringyhtiélle!?®. Kannanotot koskevat
saatavien taloudellista arvoa luovutushetkelld, eivat siirtohetkella. Silloin, kun kyse on
laskurahoitusmuotoisesta factoringista, jossa saatavat toimivat saadun luoton
vakuutena, on l|dhtokohtana siten palvelun lukeutuminen arvonlisdveron

soveltamisalaan.1??

Unionin oikeuskdytdnnossa esitetty rajanveto soveltamisalan ulkopuolisen ja
arvonlisdverolain soveltamisalaan kuuluvan factoringtoiminnan valilla on saanut
osakseen kritiikkia. Asioissa C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring seka C-93/10 GFKL

Financial Services, annettujen tuomioiden valisessd tarkastelussa on katsottu

125 €-93/10 GFKL Financial Services, k.25-26.
126 Hokkanen et al. 2013, s.231.

127 yATCOM 2017.

128 Kts. Hokkanen et al. 2013, 5.235.

129 KHO 2024:38, k. 54.
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tarpeelliseksi arvioida esimerkiksi sitd, onko verovelvollisella tai sopimusosapuolilla
yhdessa mahdollisuutta vaikuttaa sovellettavaan verokasittelyyn sopimusteknisilla tai
hinnoitteluun liittyvilld seikoilla.’3® Keskeinen poikkeaviin lopputuloksiin johtanut
yksittdinen tekija on ollut se, etta asiassa C-305/01 MKG, yhti6 on perinyt asiakkaalleen
tarjoamastaan palvelusta nimenomaisen factoringpalkkion. Vastaavasti asiassa C-93/10
GFKL, voidaan katsoa, ettd yhtio on joko a) ottanut palkkionsa huomioon saatavien
kauppahintaa alentavana, tai b) se ei harjoita taloudellista liiketoimintaa. Olettaen, etta
vaihtoehto b ei tdssa yhteydessa johda yhtion kannalta tarkoituksenmukaiseen
lopputulokseen, on perusteltua kysya, voivatko vastikkeen muodolliset seikat vaikuttaa
— ainakin  kauppamuotoisessa factoringissa — tapaukseen sovellettavaan

verokésittelyyn.3!

Mainittujen unionin oikeuskaytannossa esitettyjen tulkintojen valista punnintaa on

suoritettu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:191.

Tapauksen yhtio harjoitti saamisten perintda tarjoamalla palvelua, jossa
asiakas siirsi saatavansa kaikkine oikeuksineen yhtidlle. Mahdollinen
perinta tapahtui yhtion lukuun ja nimissa. Jos perintdatoimet onnistuivat,
yhtio tilitti asiakkaalle ennalta sopimuksessa maaritellyn osuuden,
esimerkiksi 60 prosenttia, velan kertyneestd pddomasta. Asiassa oli

ratkaistavana, oliko yhtién suoritettava toiminnastaan arvonlisdveroa.3?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:191 oli kyse perintdpalvelusta,
jonka tarkoituksena oli vapauttaa asiakas saamisten perinnasta aiheutuvista kuluista.
Tastda huolimatta, on ratkaisussa esitetystd oikeudellisesta arvioinnista mahdollista
tehda paatelmia factoringpalvelujen kuulumisesta arvonlisdaveron soveltamisalaan. KHO

lahestyi sovellettavan arvonlisdverokasittelyn maarittamista vertaamalla tapauksen

130 Hokkanen et al. 2013, 5.235. Kts. myds: van der Corput 2012, s. 10-11.

131 Kts. Hokkanen et al. 2013, s.235, jonka mukaisesti yhtién on luonnollista veloittaa oma kate. Tama
voidaan ymmartad siten, ettd liiketoiminnan harjoittamisella pyritddn ensisijaisesti toiminnan
kannattavuuteen.

132 KHO 2014:191.
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ominaispirteitd unionin tuomioistuimen asioissa C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring sekd C-93/10 GFKL Financial Services kasiteltyihin tilateisiin. Mukaillen EUT:n
oikeuskaytantoa ratkaisussa katsottiin ensinndkin, ettei saatavien perinta yhtion omissa
nimissa poissulje mahdollisuutta tallaisen palvelun omaksumiselle arvonlisaverolaissa
tarkoitetuksi palvelun myynniksi.’33 N&in on siitd huolimatta, ettd perintda ei yleensa
harjoiteta omissa nimissa, vaan saatavan omistusoikeus ja riski perinnan
epaonnistumisesta pysyy perintatoimijan asiakkaalla.’** Saatavien omistusoikeuden
siirto ei siten rajoita arvonlisaveron soveltamisalaa. Toiseksi on otettava huomioon, etta
luottotappioriskin siirtyminen ei yksistadan maarita, miten jarjestelya tulisi kohdella
arvonlisdverotuksessa.’®> Erilaiset tulkinnat unionin tuomioistuimen ratkaisussa

ndyttaisivat siten muodostuvan ensisijaisesti vastikkeen muodollisista ominaispiirteista.

Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ratkaisussaan arvioinut yksityiskohtaisesti
vastikkeen maaraa seka sen muotoa koskevia seikkoja arvonlisdveron soveltamisalaan
vaikuttavana tekijana. Epdselvaksi jai siten, onko sopimusosapuolilla tosiasiassa
mahdollisuus vaikuttaa vastikkeen madrittdamisen vaihtoehdoilla sovellettavaan
verokasittelyyn. Edelld mainittujen tapausten perusteella nayttaisi silta, ettda toiminta
voidaan katsoa vastikkeelliseksi arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvaksi myynniksi
ainoastaan silloin, kun palvelun ja vastikkeen Vililla on suora yhteys.
Kauppamuotoisessa factoringissa maksettavien vastikkeiden tulisi olla erisuuria
saamisten todelliseen taloudelliseen arvoon verrattuna. Tulkinta-apua soveltamisalaan
kuulumisesta voidaan hakea esimerkiksi osapuolten vdlisestd saatavien kauppaa

koskevasta sopimuksesta'3®.

133 KHO 2014:191.

134 yvan der Corput 2012, s. 10.

135 KHO 2014:191.

136 Saari 2017, s. 172, jonka mukaisesti vastasuoritusten on oltava sopimuksessa riittdvalla tavalla
yksiloityja. Esimerkiksi, jos sopimuksessa mainitaan sopimusosapuolen velvoitteena jokin palvelu,
sopimuksessa madritettdva vastike muodostuu joltakin osin tastd palvelusta. Tata ei kuitenkaan unionin
oikeuskdytannon valossa voida pitda riittdvan selvana yhteytend, jotta palvelu olisi arvonlisdveron
soveltamisalaan kuuluvaa.
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Lopuksi on korostettava sitd, ettd hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2014:191,
ettei laskusaatavien osto tai luottotappioriskin siirtyminen palvelun tarjoajalle yksistaan
maarita sovellettavaa verokasittelya. Tassa kappaleessa, seka muussa factoringpalveluja
koskevassa oikeuskaytannossa jaottelulla kauppamuotoiseen ja
laskurahoitusmuotoiseen factoringiin nayttdisi kuitenkin olevan olleen merkitysta
sovellettavaan verokasittelyyn. Seuraavaksi arvioidaan nditd eri muotoja koskevaa

oikeuskaytantoa seka jaottelun merkitysta arvonlisaverotuksessa.

4.2 Aito factoring

Factoringissa on kyse ensinnakin tilanteista, joissa laskusaatavat ovat kaupan kohteena
factoringyhtion ja sen asiakkaan yrityksen valilla. Toisaalta factoringista on kyse myos
tilanteissa, joissa laskusaatavat siirretdadan factoringyhtidlle taman myontaman
rahoituksen vakuudeksi. Ensiksi mainittua palvelumuotoa on sitd koskevassa
oikeuskdytdnndssa ja -kirjallisuudessa vakiintuneesti nimitetty aidoksi factoringiksit®’.
Tassa tutkimuksessa aitoa factoringia on kuvattu myos kasitteellda kauppamuotoinen
factoring, ilmentadkseen tarkemmin sen sisalt6a. Vastaavasti silloin, kun laskusaatavat
toimivat luoton vakuutena ja luottoriski velallisen maksukyvyttomyydestd jaa
asiakasyritykselle, kyse on vakiintuneesti epdaidosta eli laskurahoitusmuotoisesta

factoringista®3®.

Factoringpalvelujen arvonlisaverokasittelya koskevassa oikeuskaytanndssa ei kaikissa
yksittdistapauksissa ole paadytty sellaiseen ratkaisuun, jossa palvelun ominaispiirteisiin
lukeutuva rahoituselementti vaikuttaisi sovellettavaan verokasittelyyn arvonlisaverolain
41 §&:n tarkoittamalla tavalla. Oikeuskdaytanndon perusteella sovellettavaan
verokasittelyyn voi vaikuttaa se, kummasta edelld esitetyn jaottelun mukaisesta
factoringin muodosta on kyse. Taman vuoksi on tarked tunnistaa molemmista

palvelumuodoista niita seikkoja, jotka ovat perustelleet erilaisen verokasittelyn.

137 Terminologia ilmenee esimerkiksi ratkaisusta C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.37. Kts. myés:
Jovio 2023, s. 353.
138)ovio 2023, s. 353.
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Tarkastelu aloitetaan oikeuskdytdnndssa ratkaistuista tapauksista, jotka kasittelevat

aitoa factoringia.

Taman tutkimuksen kappaleessa 4.1 kasiteltiin unionin tuomioistuimen asiassa C-
305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, antamaa tuomiota siltd kannalta, oliko
harjoitetussa aidossa factoringissa kyse arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvasta
toiminnasta. Koska EUT:n vastaus tdhan kysymykseen oli myonteinen, on tarkastelua
syyta jatkaa tapauksessa esitettyyn kysymykseen myydyn palvelun verollisuudesta. EUT
lausui, ettd myytya palvelua oli pidettava |ahtokohtaisesti verollisena, jollei

arvonlisdverodirektiivissa saadetyistd poikkeuksista johtunut muuta.3°

Unionin tuomioistuin ldhestyi arviointia verollisen ja verottoman myynnin valilla
toteamalla ensinnadkin, ettd neuvoston kuudennen direktiivin englannin- ja
ruotsinkielisia kieliversioita mukaillen factoringin paamaarana objektiivisesti arvioiden
on "kolmannen saamisten periminen ja kotiuttaminen.”!4% Factoringyhtion katsottiin
tapauksessa suorittavan palvelun, joka muodostuu ensisijaisesti siita, etta asiakasyritys
vapautetaan saamisten perintdan liittyvista toimenpiteista seka siita riskista, joka liittyy
maksujen  laiminlyontiin'*,  Lisdksi EUT perusteli ratkaisuaan silld, ettd
rahoituspalveluihin liittyva verovapaus merkitsi poikkeusta vyleisestda myynnin
verollisuudesta ja tdman vuoksi sdanndsta oli tulkittava suppeasti, kasiteltdavan palvelun
objektiivisesti havaittavissa oleva tosiasiallinen luonne huomioon ottaen#2. Vastoin
rahoituspalveluihin kohdistuvaa suppeaa tulkintaa oli saamisten perimistd, joka on
tarkoitettu neuvoston kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohdan mukaisista vapautuksista erilliseksi kasitteeksi, tulkittava laajasti: saamisten

perinnan kasitteen alaan sisaltyy rahoitukseen liittyvat lilkketoimet, joiden tarkoituksena

139C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.65.

140C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k. 77 ja 80.

141€-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.49, (kursivointi lisatty).

142C.305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.63—64. Kts. myds tuomion kohta 71 poikkeussdanndsten
suppeasta tulkinnasta: “niiden soveltamisala rajoittuu siihen, mikd on ehdottoman valttdmatonta niiden
etujen turvaamiseksi, joita nailla poikkeuksilla voidaan suojella”. Tuomiossa kdytetyt sanavalinnat
entisestdadn korostavat sitd, ettei poikkeussaanndsten soveltamisalaa tule tulkinnan keinoin laajentaa.
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on maksunsaanti rahavelasta.*® Niistd syistd unionin tuomioistuin katsoi, ett3
tapauksessa kuvattu aito factoring tuli rinnastaa saamisten perintaan ja siten palvelussa

oli kyse arvonlisaverollisesta myynnist3.144

Vastaavaan tulkintaan aidon factoringin arvonlisdverokasittelystd paadyttiin myos

unionin tuomioistuimen asiassa C-175/09 AXA UK, antamassa tuomiossa.

Tapauksessa oli kyse jarjestelystd, jossa yhtid tarjosi hammasladkareille
kokonaispalvelua. Palvelu koostui useasta eri osa-alueesta, kuten maksujen
kerdamisestd, kasittelystd ja edelleen maksamisesta hammaslaakareille.
Tarjotussa  palvelussa yhtid6 kerdsi hammaslaakarien asiakkailta
hammashoidosta veloitettavat maksut sovitun aikataulun mukaisesti ja tilitti
saadut suoritukset hammaslaakareille vahennettyna palvelusta perittavilla
korvauksilla. Yksi naista korvauksista oli hammaslaakarilta peritty korvaus,
joka vastasi prosentuaalista osuutta kustakin vastaanotetusta maksusta.
Ratkaistavana oli tdmdn hammasladkareilta veloitettavan korvauksen

arvonlisaverokasittely.1#

Tarjotun palvelun luonteen vuoksi unionin tuomioistuin arvioi asiassa aluksi sita, oliko
yhtion suorittamaa palvelua pidettava yhtena kokonaisuutena, vai oliko palvelun osia
kasiteltavana erillisinda suoritteina, jolloin kunkin osan arvonlisdaverokasittely
madriteltaisiin erikseen. Maksujen kerdamiseen, kasittelyyn ja edelleen maksamiseen
liittyvat suoritukset muodostivat — tapauksen kaikki olosuhteet huomioon ottaen —
erottamattoman kokonaisuuden. Toimintojen tarkoituksena oli siirtdd summa, jonka
potilas on kuukausittain velvollinen maksamaan hammasladkareille. EUT katsoi

osasuoritusten muodostavan objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman

143C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.78.
144c-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.65 ja 80.
145 C-175/09 AXA UK, k.6-12 seka k.19.
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taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Taman vuoksi

tarjottua kokonaispalvelua oli pidettava arvonlisdverotuksessa yhteni liiketoimena.!4®

Kun unionin tuomioistuin oli ratkaissut liittymisperiaatteen sovellettavuuden
tapaukseen, oli arvioitava hammasldaikareiden palvelukokonaisuudesta suorittamien
maksujen yhteinen verokasittely. EUT katsoi, etta palvelun tarkoituksena on korvausta
vastaan peria saamiset, jotka hammasladkareiden potilaat ovat velvollisia maksamaan
hammaslaikareille!’. Tuomiossa mainitaan, etta téllainen palvelu on ”ldhtokohtaisesti
maksuja koskeva liiketoimi, ja siten vapautettu arvonlisdaverosta neuvoston kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan mukaan.”%® Poikkeukseksi
tasta lahtokohdasta muodostuu sellaiset tilanteet, joissa kyseinen palvelu katsotaan
lukeutuvan saamisten perinndan soveltamisalaan. EUT viittasi perusteluissa sen
tuomioonsa asiassa C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, ja jatkoi, ettd factoringin
kaikki erilaiset muodot tulee katsoa lukeutuvan saamisten perinnan kasitteen alaan,
koska palvelun ensisijainen tarkoitus on maksunsaanti rahavelasta. Merkitysta ei tule
antaa sille, ovatko kyseessd olevat saatavat erdadntymaissd tai jo erddntyneitd.l#®
Hammaslaakareilta veloitettavat, tarjottavasta palvelusta johtuvat maksut olivat siten
rinnastettava saamisten perintaan, ja niista oli suoritettava arvonlisaveroa neuvoston

kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan edellyttdamalla tavalla®°,

Esitettyjen unionin tuomioistuimen tuomioiden mukaisesti l|dhtokohtana aidon
factoringin arvonlisdaverokasittelylle on siten myydyn palvelun rinnastaminen saamisten
perintdan. Taman seurauksena palvelun on katsottava olevan arvonlisdverollista
myyntia. Huomionarvoista ndissa EUT:n aitoa factoringia koskevissa tuomioissa on
kuitenkin, ettd sdadosperustaltaan ne koskevat arvonlisdverodirektiivia edeltanytta

neuvoston kuudetta direktiivia ja sen soveltamista factoringpalvelujen myyntiin®>!, T4t3

146 C-175/09 AXA UK, k.20-23.

147.C-175/09 AXA UK, k.29.

148 C-175/09 AXA UK, k.28.

149 Kts. C-175/09 AXA UK, k.28 ja 34 sekd C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.77.
150 ¢-175/09 AXA UK, k.36.

151 C-175/09 AXA UK, k. 36 seki C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.80.
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on korostettava, koska EUT on siten tulkinnut tapauksia siitd lahtoékohdasta, jonka
mukaisesti factoring on eksplisiittisesti osassa direktiivin kieliversioita mainittu

poikkeuksena rahoituspalvelujen verottomuutta koskevasta sdannoksesta.

Arvonlisaverodirektiivia sdadettdaessa on kuitenkin lausuttu, ettei tarkoituksena ole ollut
olennaisesti muuttaa silloin  voimassa ollutta arvonlisdverojarjestelmaa’®2,
Eroavaisuudet kumotun neuvoston kuudennen direktiivin ja voimassa olevan
arvonlisaverodirektiivin sanamuodoissa eivat taman vuoksi saisi johtaa tilanteeseen,
jossa objektiivisesti samankaltaisten tapausten verokasittely maaritettaisiin eri tavoin.
Lisdksi on otettava huomioon, etta factoringpalvelut mainittiin nimenomaisesti vain
kahdessa neuvoston kuudennen direktiivin kieliversioista. Direktiivin eri kieliversiot ovat
painoarvoltaan samanlaisia'®3. Jos kieliversioiden vililla esiintyy eroavaisuuksia, on

kyseista saannosta arvioitava direktiivin systematiikan ja tavoitteiden mukaisestit>4.

Siten se, etta factoring ei sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella ole
rinnastettavissa verolliseen saamisten perintddan muissa kuudennen direktiivin
kieliversioissa, ei rajoita verollisen saamisten perinnan tulkinnan ulottamista myds
factoringpalveluihin®>. Jos kuudennen direktiivin eri kieliversioissa factoring puolestaan
rinnastettaisiin verottomaan rahoituspalvelun myyntiin, tulisi ndiden versioiden valista
arviointia  tarkastella uudelleen.  Talléin  osa kieliversioista merkitsisi
verottomuussdaannoksensa takia poikkeusta yleisestd myynnin verollisuudesta ja siten
nama kieliversiot olisi mahdollista nahda ristiriitaisena arvonlisdaverojarjestelman
yleisten tavoitteiden kanssa. Nyt arvioitavassa tilanteessa, jossa factoring on rinnastettu
verolliseen palvelun myyntiin, ei vastaavan kaltaista ongelmaa naytd muodostuvan:
neuvoston kuudes direktiivi ja sen perusteella myos arvonlisdverodirektiivi asettavat

factoringpalvelut [ahtokohtaisesti rinnasteiseksi saamisten perinnalle.

52prvonlisdverodirektiivin johdanto-osio, k.3, jossa mainitaan, ettei uuden direktiivin tarkoituksena ole
sisallollisesti muuttaa olemassa olevaa lainsdadantoa. Kts. myods: Lamppu — Ruohola 2023, s. 4.

153 Kts. esim.; C-296/95 EMU Tabac, k. 36.

154 C-149/97 Institute of the Motor Industry, k. 16.

155 €-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.79.
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Lahtokohtaa arvonlisdverojarjestelman muuttumattomuudesta direktiiviuudistuksen
seurauksena ei voida kuitenkaan ottaa annettuna. Se, ettd factoringia koskeva
nimenomainen maininta on eri kieliversioissa paatetty jattda sisallyttamatta
arvonlisaverodirektiiviin, kuvastaa nahdakseni niita haasteita, jotka voivat ilmeta
factoringia koskevassa arvonlisdaverokasittelyn maarittamisessda. Nimenomaisen
maininnan puute merkitsee, ettei direktiivin tarjoama oikeudellinen perusta saamisten

perintdan rinnastamiselle ole enada yhta merkittava.

llman factoringia koskevaa laintasoista sdantelyda on paatés sovellettavasta
verokasittelystd muodostettava siita kasitteellisesta |ahtékohdasta, jossa myytdvan
palvelun kasitteeseen sisaltyy erilaisia, vaihtoehtoisia tapoja jarjestdaa asiakkaalle
tarjottavia perinta- ja rahoituspalveluja. Muutoksella on saatettu pyrkia esimerkiksi
silhen, ettda direktiivi mahdollistaisi joustavamman saantelyperustan factoringin
arvonlisaverotukselle. Kasitteen jattaminen direktiivin sanamuodon ulkopuolelle
osoittaa jonkinasteista varovaisuutta siita, etta kaikenlainen factoring olisi

automaattisesti rinnastettavissa saamisten perintaan.

Unionin tuomioistuimen lisdksi aitoa factoringia on arvioitu myods kotimaisesti.
Arvonlisdverolakia  koskevan  hallituksen  esityksen asettama |ahtokohtana
factoringpalvelujen verokasittelylle on ollut rinnasteisuus rahoituspalveluihin®>®.
Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin ratkaisussaan KHO 2013:129 paatynyt

huomattavan erilaiseen tulkintaan factoringiin kohdistuvasta verokasittelysta:

Tapauksessa oli kyse factoringtoimintaa harjoittavasta yhtiosta, joka osti
asiakkailtaan laskusaatavia ja kantoi luottotappioriskin velallisten
velvoitteiden laiminlyOonnistda. Yhtié peri vastikkeena palvelustaan
vuosimaksun, joka oli seurausta oikeudesta kayttaa tata palvelua, kiintedn

laskukohtaisen hallinnointipalkkion sekd saatavien maardan perustuvan

156 HE 88/1993, s. 67-68.
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prosentuaalisen korvauksen. Ratkaistavana tapauksessa oli ndiden

palvelusta perittdvien maksujen arvonlisdverokasittely. >/

Ratkaisussa katsottiin tukeutumalla unionin aikaisempaan oikeuskdytdantdon, etta
tallaista aitoa factoringia oli pidettava arvonlisdveron soveltamisalaan kuuluvana ja
saamisten perintaan rinnastettavana palvelun myyntind. Yhtion oli suoritettava
arvonlisaverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti veroa palvelun myynnista
perimistdan maksuista seka palkkioista. Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan
silla, ettd tapauksen tosiseikat vastaavat pitkalti EUT:n kasiteltavana ollutta asiaa C-
305/01 MGK, jossa palvelun ensisijaisena tarkoituksena katsottiin olevan saatavien
perintd kolmansilta osapuolilta.’®® N&in oli siitd huolimatta, ettd tapauksessa
asianosainen yhtio katsoi, etta tarjottu factoringpalvelu merkitsi sen asiakasyritykselle
muun muassa maksuvalmiuden paranemista.’> Korkein hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan tasta huolimatta, ettei yhtiobn harjoittamasta toiminnasta ollut
tunnistettavissa luotonannolle tavanomaisia ominaispiirteita, kuten
koronmaksuvelvoitetta tai takautumisoikeutta. Merkitysta ei ratkaisun perusteella tullut
antaa myoskdan maksetun vastikkeen muodollisille ominaispiirteille, koska ne eivat

tosiasiassa muuttaneet palvelun objektiivisesti havaittavissa olevaa luonnetta. ¢°

Vaikkakin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli tapausten samankaltaisten
yksityiskohtien perusteella rinnastettavissa unionin tuomioistuimen aitoa factoringia
koskevaan oikeuskdytantoon, merkitsi ratkaisu KHO 2013:129 merkittavaa poikkeusta
hallituksen esityksessa HE 88/1993 esitettyyn tulkintaan factoringia koskevasta
arvonlisaverokasittelysta. Ratkaisu on siten kotimaisesti muuttanut sitd oikeudellista

tulkinta-aineistoa, jonka perusteella factoringpalvelun verokasittely on ratkaistava®®.

157 KHO 2013:1209.

158 KHO 2013:1209.

159Ratkaisussa KHO 2013:129 on lausuttu seuraavasti: ”Bolaget har framfért att férsaljningen for bolagets
kunds del innebar forbattrad likviditet samt forbattrade nyckeltal.”

160 KHO 2013:129, ”Bolagets verksamhet omfattar inte indrivning av rinta och aterbetalning, det vill sdga
de aspekter som ofta karakteriserar skattebefriad kreditgivning”.

161 Ratkaisu ilmentdd my6s yleisend tulkintaperiaatteena tunnistettavan unionin oikeuden
etusijaisuusperiaatetta. Etusijaisuusperiaatteesta kts. esim.: Hokkanen et al. 2013, s. 20.
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Huomionarvoista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on lisdksi, ettd sen
yhteydessa jatettiin eridva mielipide palvelusta maksettavan prosentuaalisen
korvauksen vuoksi.'®? Vaikkakaan eridvalldi mielipiteelld ei l|3htokohtaisesti ole
oikeudellista painoarvoa, ilmentdaa se niita haasteita, jotka liittyvat sovellettavan
verokasittelyn perustan muodostavan objektiivisen luonteen jasentdmiseen.
Objektiivinenkaan luonne ei nayttdisi yksittdistapauksissa olevan yksimielisesti

maaritettavissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:129 jatetyn eriavan mielipiteen
mukaisesti, factoringyhtion ostaessa laskusaatavia asiakasyritykseltdan ennen niiden
erdpaivaa, sille syntyy rahoituskustannus. Rahoituskustannuksen maara on suoraan
verrannollinen ostettujen laskusaatavien nimellisarvoon. Taman vuoksi eridvdssa
mielipiteessa katsottiin, etta vaikkakaan factoringyhtio ei veloita asiakasyritykseltaan
nimenomaista korvausta tdaman rahoituskustannuksen seurauksena, on saatavien
maaraan perustuvaa prosentuaalista korvausta pidettdva korvauksena asiakasyrityksen
saatavien rahoittamisesta. Nailla perustein prosentuaalisen korvauksen tulisi katsoa
kuuluvan verollisesta myynnistda arvonlisdaverolain 41 §:ssa sadadetyn poikkeuksen

soveltamisalaan. 163

Tdssa kappaleessa kasitellyt yksittdistapaukset ovat koskeneet nimenomaisesti
kauppamuotoista, aitoa factoringia ja siihen sovellettavaa arvonlisdverokasittelya.
Tarkastelun seurauksena on todettava, ettd lahtokohtana aidolle factoringille on sen
kuuluminen arvonlisdveron soveltamisalaan. Tama on seurausta tulkinnasta, jonka
mukaisesti sitda on pidettdva rinnasteisena verolliselle saamisten perinndlle. Ennen

epdaidon factoringin arvonlisdverokasittelyd koskevaa tarkastelua, on otettava

162 Kts. Masttd 2014, s.235. Maatin mukaan 3dnestysratkaisut ja niissd esitetyt yksityiskohtaiset
perustelut ”“rikastuttavat” oikeudellista argumentointia. Vaikkakin on todettava, ettei eridvalla
mielipiteelld ole vakiintuneen oikeuslahdeopillisen normihierarkian perusteella tulkinnallista
sitovuusvaikutusta, korostaa ratkaisussa annettu eridvda mielipide sitd, miten yksittdistapauksessa
lainsoveltajan nakemys toiminnan objektiivisesta luonteesta voi vaihdella.

163 kts. KHO 2013:129.
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huomioon unionin tuomioistuimen asiassa C-305/01 MGK, lausuma tulkintakannanotto

factoringpalvelujen verokasittelysta yleisesti.

Unionin tuomioistuimen mukaan factoringpalvelussa — riippumatta sen muodosta — on
kyse saamisten perimisen yleisemman kasitteen muunnelmasta. Neuvoston kuudennen
direktiivin englannin- ja ruotsinkielisten versioiden tarkoittaman factoringin on siten
katsottava myoOs muissa kieliversioissa tarkoittavan sekd aitoa ettd epaaitoa
factoringia.'®* Ottaen ndméa seikat huomioon EUT katsoi tuomiossaan, ettd “ei ole
olemassa mitaan syyta, jolla voitaisiin perustella ndiden kahden factoringtyypin erilainen
kohtelu arvonlisdverotuksessa.”'%> Tdma aiheutuu ennen kaikkea siits, ettd aidon ja
epadaidon factoringtoimintaa harjoittavien toimijoiden valinen kohtelu ei saa vaarantaa

neutraliteettiperiaatteen toteutumista®®®.

Unionin tuomioistuimen tulkinta tarkoittaa, ettd myos epadaidossa factoringissa olisi
kyse ainoastaan verollisesta perintapalvelusta. Nain olisi siitd huolimatta, etta
lahtokohtaisesti epdaidon factoringpalvelun ominaispiirteisiin lukeutuu kayttopadoman

saanti factoringyhti6lle annettua vakuutta — laskusaatavia — vastaan.

4.3 Epaaito factoring

Vaikkakin unionin tuomioistuin asiassa C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring,
antamassaan tuomiossa rinnasti factoringpalvelut kokonaisuudessaan saamisten
perintaan, on vyksittdistapauksissa paadytty myos erilaisiin tulkintoihin epéaaidon
factoringin muodossa tapahtuvan palvelun myynnin verollisuudesta. Tallaista
poikkeavaa tulkintaa edustaa epdaitoa factoringia kasitellyt korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisu KHO 2022:17.

Tapauksessa oli kyse toiminnasta, jossa factoringyhtion asiakas siirsi talle

myyntisaamisensa ja yhtio maksoi asiakkaalleen saamisten nimellisarvoa

164 C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.77.
165 C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.58 ja 76.
166 C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.54.
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vastaavan summan palvelusta suoritettavalla vastikkeella vahennettyna.
Myyntisaamiset toimivat yhtion asiakkaalleen maksaman maaran
vakuutena. Velalliset maksoivat siirretyt saatavat factoringyhtidlle ja
tilanteissa, joissa maksua ei saatu, hoiti yhtié myés maksujen perinnan.
Epdaidolle factoringille luonteenomaisesti luottotappioriski ei siirtynyt
factoringyhtiolle, vaan pysyi sen asiakasyritykselld. Jos siirrettya
myyntisaamista ei ollut maksettu ennalta madritetyn ajankohdan
mukaisesti, oli yhtiolla oikeus peria saaminen asiakkaaltaan. Korvauksena
myymastaan palvelusta factoringyhtio peri asiakkaaltaan vastikkeena
saamisten maardan perustuvan prosentuaalisen korvauksen seka

laskukohtaisen hallinnointimaksun. 167

Ratkaistavana tapauksessa oli, tuliko vastikkeena veloitettu prosentuaalinen korvaus
katsoa kokonaisuudessaan vastikkeeksi verollisen hallinnointi- ja perintdapalvelun
myynnistd, vai oliko korvausta pidettava joltakin osin vastikkeena arvonlisaverolain 41—

42 §:ien tarkoittamasta rahoituspalvelun myynnista.168

Vastoin unionin tuomioistuimen asiassa C-175/09 AXA UK, esitettyd kannanottoa
saamisten perinndn ja rahoituspalvelujen kasittelemisestd yhtenad kokonaisuutena,
katsoi korkein hallinto-oikeus, ettd niin perimistoiminta kuin rahoituksen saaminen
olivat factoringyhtion asiakkaalle tavoitteita sindllaan ja niilla oli siten itsendinen
merkitys sopimusta solmittaessa. Luotonantoon rinnastettavaa palvelumyyntia ei voitu
pitda liitannaisena palveluna tarjottaville perintapalveluille, ja siten osasuoritteiden
verokasittely oli maaritettava arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti kummallekin suoritteelle itsenaisesti. Asiakasyritys sai palvelun
seurauksena laskusaataviensa maardaan perustuvaa padomaa kdyttéonsa, vaikka sen
oma asiakas ei ollut suorittanut vield maksua. Talta osin kyse oli AVL 42.1 §:n 2 kohdassa

tarkoitetusta luotonannosta ja muusta rahoituksen jarjestamisesta. Nailld perustein

167 KHO 2022:17.
168 KHO 2022:17.
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KHO paatyi ratkaisuun, jonka mukaisesti arvonlisdaveroa ei tullut suorittaa
prosentuaalisesta korvauksesta silta osin, kuin se oli vastiketta luoton antamisesta.
Prosentuaalinen korvaus oli siten verollista myyntia ainoastaan siihen maaraan asti, kun
sen oli katsottava olevan vastiketta perintdapalvelujen tarjoamisesta. Yhtion oli jaettava

veloittamansa korvaus verolliseen ja verottomaan myyntiin.16°

Korkein hallinto-oikeus otti kyseisessa ratkaisussaan kantaa myds unionin
tuomioistuimen tavoin erilaisten factoringin muotojen rinnastettavuuteen
maaritettdessa sovellettavaa verokasittelyd. KHO katsoi ratkaisussaan, ettei unionin
tuomioistuimen eksplisiittisesti esittamasta kannanotosta huolimatta voida tehda
sellaista johtopdatosta, jonka mukaisesti kaikki factoring-nimellda myytavat palvelut
olisivat yksinomaan arvonlisdverollista myyntia. KHO painotti ratkaisussaan sita, etta
sovellettavaan verokasittelyyn vaikuttaa ennen muuta tapauskohtainen arviointi

toiminnan luonteesta.l’®

Yhtena vaikuttimena aikaisemmasta oikeuskdytannosta poikkeavalle korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisulle voidaan katsoa olevan unionin tuomioistuimen asiassa C-

801/19 Franck antama tuomio, jonka avulla KHO perusteli pdatéstaant’:.

EUT:n ratkaisussa oli kysymys siita, tuleeko yhtion suorittaa arvonlisdaveroa
myymastadn varojen kayttéon antamiseen liittyvasta palvelusta, kun varat
on saatu factoringyhtiolle annettua maksusitoumusta (vekselid) vastaan

niin, ettd luottoriski tasta vekselista sailyy yhtiolla. 172

169 Myydyn palvelun koostuessa verottomasta seki verollisesta osasta on toiminnan harjoittamiseen
liittyvissa hankinnoissa noudatettava arvonlisdveron 117 §:ssd saddettya vaatimusta vahennysoikeuden
jakamisesta.

170 KHO 2022:17.

171 KHO maédritti tuomiossaan 2022:17 tukeutuen ratkaisuun C-801/19 Franck, mitid luottojen
myontamiselld tarkoitetaan. ”Luottojen mydntdminen muodostuu muun muassa padoman kayttoon
antamisesta korvausta vastaan”.

172, c-801/19 Franck, k.7-10.
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Unionin tuomioistuin katsoi asiassa, ettd kuvatun jarjestelyn paaasiallisena
tarkoituksena oli vastata yhtion asiakkaan padomatarpeeseen'’3. EUT lausui, ettd
"tavaran oston rahoittaminen saajan maksamaa lisdmaksua vastaan on rahoitustoimi,
joka rinnastuu luoton myéntamiseen ja on néin ollen vapautettu verosta.”'’* Palvelusta
perittdvat vastikkeet olivat rinnastettavissa arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan b ja d alakohtien mukaisesti arvonlisaverosta vapautettavaan luottojen

myéntamiseen seka saamisten ja maksujen vélitykseen®’>.

Myos Keskusverolautakunta (KVL) on ottanut kantaa epdaidon factoringin

arvonlisdaverokasittelyyn ratkaisussa KVL 2015/09:

KVL:n ennakkoratkaisu koski X:n suorittamia palveluja, jotka koskivat
laskusaatava. Erds X:n suorittamista palveluista muodostui X:n asiakkaalle
myontamasta luotosta siten, etta asiakkaan laskusaatavat toimivat luoton
vakuutena. Vakuudeksi hyvaksyttiin ainoastaan erdaantymattomia saatavia.
Luottotappioriski sadilyi asiakkaalla, eikda X osallistunut saatavien

perintaan.’

Palvelua, jossa luottotappioriski sailyi asiakkaalla, tuli KVL:n antaman ennakkoratkaisun
perusteella tulkita siten, ettd palvelusta suoritettavat vastikkeet (kasittelymaksu,
jarjestelypalkkio seka korko) olivat seurausta luotonantoa koskevasta palvelusta.
Arvonlisaverolain rahoituspalveluja koskevaa saannosta tuli siten soveltaa tapauksessa

tarkoitettuun tilanteeseen. 177

Huomionarvoista Keskusverolautakunnan ratkaisussa on myds, ettd kyseisessa

tapauksessa X harjoitti lisdksi aitoa factoringtoimintaa, jossa se osti laskusaatavat

173 c-801/19 Franck, k.28.

174 C-801/19, k. 37. Kts. myds C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic, k. 47-48.
175 C-801/19 Franck, k. 53.

176 KVL 2015/09.

177 KVL 2015/09.
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luottotappioriskin siirtyessa asiakkaalta X:lle. KVL katsoi aitoon factoringtoimintaan
liittyvien X:n perimien kasittelymaksujen, jarjestelypalkkion seka kuukausittaisen ja
vuosittaisen korvauksen olevan vastiketta siitd, ettd asiakas vapautettiin saamisten
perimistoimista ja maksukyvyttomyyteen liittyvista riskeista. Palvelusta veloitettava
korko tuli kuitenkin ymmartaa luotonannosta maksettavaksi vastikkeeksi, ja talta osin
maksettua vastiketta oli pidettava arvonlisaverolain 41 §:n mukaisena rahoituspalvelun

myyntina.

Vastaavaan ratkaisuun paadyttiin myos Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL

2014/62.
Ratkaisussa oli niin ikdan kyse tilanteesta, jossa yhtion tarjoamaan
palveluvalikoimaan kuului seka laskusaatavien osto- etta rahoituspalvelut.
Yhtio harjoitti siten aitoa ja epaaitoa factoringtoimintaa. KVL katsoi, etta
ennakkoratkaisua hakeneen yhtion ei tullut — tarjotun palvelun muodosta
riippumatta — suorittaa arvonlisaveroa siltd osin, kuin kyse oli
rahoituspalvelun myynnistda. Vastaavasti veroa oli suoritettava
laskusaatavien hallinnointi- ja perintapalveluihin liittyvasta

myynninosasta. 178

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa lausuttiin  my6s niiden maksujen
verokasittelysta, jotka eivat ole yksiselitteisesti kohdistettavissa rahoituspalveluun tai
perintapalveluun. KVL katsoi, ettda ”Jos asiakkaalta veloitetut maksut eivat olleet
valittomasti  kohdistettavissa verottomaan rahoituspalveluun, ne oli luettava
hallinnointi- ja perintdpalvelun myynnistd suoritettavan veron perusteeseen.”’®
Sanotun voidaan katsoa ilmentdvan arvonlisdverojarjestelman yleisid tavoitteita®®.
KVL:n ennakkoratkaisusta voidaan siten johtaa, ettd palvelusta perittdvien maksujen

tulee olla yksiselitteisesti kohdistettavissa rahoituspalvelun myyntiin, jotta verokasittely

178 KyL 2014/62.

175 KvL 2014/62.

180 T4l13 tarkoitetaan erityisesti yhdenvertaisen ja toimivan sisimarkkinan edellyttimai vaatimusta
laajasta myynnin verollisuudesta seka siita seuraavasta vahennysoikeudesta.
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voidaan maarittdaa arvonlisdverolain rahoituspalvelujen verottomuutta koskevan
saannoksen perusteella. Tasta paatelmasta huolimatta on korostettava, ettei maksun
tarvitse kasitteeltdaan olla liitanndinen rahoituksessa yleisesti kaytettaviin termeihin,
kuten koron kasitteeseen. Se, ettda rahoituspalvelusta maksettavan vastikkeen
yhteydessa kdytetdan vaihtoehtoisia termeja, ei poista maksun liityntdd myytyyn
rahoituspalveluun®®, Merkityksellistd on maksun todellinen luonne: millaisesta

palvelusta suoritettu maksu on vastiketta.!®?

Edelld kuvatun epdaitoa factoringia kasittelevan oikeuskdaytannon perusteella voidaan
todeta, ettd factoringpalvelun myyntiin voi sisdltyda verottomalle luotonannolle
ominaisia piirteitd, jotka edellyttavat rahoituspalveluja koskevan arvonlisdaverolain 41
§:n soveltamista kyseiseen tapaukseen. Verottomuus koskisi talléin sitd osaa

maksetuista vastikkeista, jotka liittyvat palveluun sisaltyvaan rahoitukseen.

Oikeuskaytannossa esitettyjen tulkintojen perusteella on ilmeista, etta silloin, kun
factoringista maksettavat vastikkeet liittyvdt saamisten perintddan, on kyse
arvonlisdverolaissa ja arvonlisdaverodirektiivissa tarkoitetusta verollisesta palvelun
myynnista. Yhtaldistd seka aidolle ettda epdaidolle factoringille on lisdksi, ettd niissa
jarjestelyn seurauksena asiakasyritys saa padomaa kayttoéonsa. Kuitenkin silloin, kun
saatavat myydaan factoringyhtidlle, ei kyse ole valttamatta arvonlisaverolain 42 §:ssa
tarkoitetusta luottojen myoOntamisestd. Haasteet yksiselitteisen verokasittelyn
maarittamiselle nayttdisivat muodostuvan palveluun sisdltyvan luoton antamisen

ominaispiirteiden seurauksena.

Esitetyistd Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuista seuraa, ettd epdaaidon
factoringin lisdksi palvelu tulisi jakaa verolliseen sekd verottomaan osaan niissa

tapauksissa, jotka ovat ominaispiirteidensa vuoksi ymmarrettava aidoksi factoringiksi.

181 €-801/19 Franck, k.37. Kts. myds; C-235/18 Vega international Car Transport and Logistic, k. 47-48.
182 _801/19 Franck, k.44.
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Factoringin nimella kutsuttavaa palvelun myyntia ei yksiselitteisesti tulisi nailla perustein

katsoa arvonlisaverolliseksi palvelun myynniksi.

4.4 Aitoa ja epaaitoa koskevista ratkaisuista seka jaottelun
merkityksesta

Factoringpalveluja koskevassa oikeuskdytdnnossa tehdyt tulkinnat sovellettavasta
verokasittelysta ilmentavat sitd, miten haastavaa sovellettavan verokasittelyn
maarittdminen voi olla yksittdistapauksessa. Jaottelulla aitoon ja epaaitoon factoringiin
on pyritty osittain selkiyttamaan tata tilannetta. Toisaalta tdman jaottelunkaan ei voida
yksiselitteisesti katsoa maadrittavan palveluihin sovellettavaa verokasittelya, ja siksi
jaottelu on saanut osakseen kritiikkia!®3. Arvioitaessa jaottelun tarpeellisuutta ja sen
merkitysta sovellettavan verokdsittelyn maarittdajana, on syyta ottaa huomioon

seuraavia oikeuskadytanndssa esitettyihin tulkintoihin liittyneita seikkoja.

Ensinndkin unionin tuomioistuimen asiassa C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring,
antamassa tuomiossa esitettya tulkintaa aidon ja epdaidon factoringin
samankaltaistamisesta on arvioitava neutraliteettiperiaatteen valossa. Kun aidossa
factoringissa on kyse laskusaatavien kaupasta ja epdaidossa puolestaan laskusaatavien
siirrosta vakuutta vastaan, on perusteltua kysyd, vastaavatko palvelut sisallollisesti
toisiaan. Neutraalisuuden rajoitusta ilmentdaa jo lahtokohtaisesti rahoituspalveluja
koskeva poikkeussaadntely, ja siten se ei yksistddn muodostu riittavaksi perusteeksi
samanlaiselle verokasittelylle.  Jos l|ahtokohdaksi asetetaan ndiden palvelujen
sisalldllinen eroavaisuus, on katsottava, ettd pelkdn neutraalisuusargumentin
perusteella aitoa ja ep&aitoa factoringia ei tulisi rinnastaa toisiinsa'®*. Arvioinnissa on
otettava huomioon erilaisia palveluja koskevat nimenomaiset saannokset. Tama
ndakemys puoltaisi ndakemysta jaottelun tarpeellisuutta sovellettavan verokdsittelyn

maarittajana.

183 Jovio 2023, s. 357.
184 C-231/19 Blackrock Investment Management (UK) Ltd., k. 51.
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Unionin tuomioistuimen mukaisen tulkinnan factoringpalvelujen rinnastamisesta
saamisten perintdan voidaan katsoa olevan seurausta arvonlisaverodirektiivin yleisten
tavoitteiden asettamista vaatimuksista. Laaja myytdvien hyddykkeiden veronalaisuus
puoltaa sitd ndakemysta, jonka mukaisesti nama palvelut tulisi katsoa verolliseksi
palvelun myynniksi. Taman lisdksi esitetty kanta saa tukea rahoituspalvelujen

poikkeusluonteesta ja siihen kohdistetuista tulkintaa rajoittavista ehdoista.

Kaiken factoringtoiminnan rinnastamisella saamisten perintdadan olisi kuitenkin
negatiivisia vaikutuksia verovelvollisten yhdenvertaiseen asemaan. Luottojen
myontamisessa lahtokohtana on myydyn palvelun verottomuus. Factoringista on
tunnistettavissa luotonantoon ominaisia piirteitd. Vaarana yleistavdssa perintaan
rinnastamisessa on, ettd factoringia harjoittavien toimijoiden ja muiden luottoja
myontdvien tahojen valinen yhdenvertaisuus ei toteutuisi parhaalla mahdollisella

tavalla.

Yhdenvertaisuuden vaatimus nayttaytyy myos arvioinnissa siitd, onko osasuoritteita
arvioitava erikseen vai jakamattomana kokonaisuutena. Ongelmaksi voisi muodostua
esimerkiksi, jos luotonmyodntamista harjoittava toimija pystyisi vaikuttamaan tietyin osin
sovellettavaan  verokasittelyyn  korostamalla  perinndn  merkitystd  osana
palvelukokonaisuutta. Sanottu patee myo6s kaddnteisesti: luoton myontamisen
korostuminen voisi muodostua verovelvolliselle epdedulliseksi, jos suoritteita
kasiteltaisiin jakamattomana kokonaisuutena. Nain tulkittuna on kuitenkin otettava

huomioon verottomuutta koskevien sddnnésten tulkintaan vaikuttavat rajoitteet!®.

Lisdksi jaottelun merkitykseen vaikuttaa, ettd factoringia koskevassa unionin
tuomioistuimen asiassa C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, ratkaistavana oli
palvelusta vastikkeena veloitettujen factoring- sekd delkredere- palkkion

arvonlisdverotus. Tapauksessa factoringyhtiolle oli maksettu myds korkoa, mutta tita ei

185 C-2/95 Skatteministeriet, k. 65.
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unionin tuomioistuimen tuomiossa kasitelty ollenkaan.'8® Toisaalta korkein hallinto-
oikeus piti ratkaisussa KHO 2013:129 maksettuja palkkioita kokonaisuudessaan
vastikkeena arvonlisdverollisen palvelun myynnista®’. Unionin oikeuskaytdnnon
perusteella on kuitenkin osin epdselvaa, voiko factoringissa olla osin kyse myds
verottoman palvelun myynnista. Rahoituspalvelujen verokasittelyn on katsottu olevan
riippuvaista jarjestelyn tosiasiallisesta luonteesta, eika esimerkiksi siitd, missa muodossa
palvelusta maksettava vastike on suoritettu'88, Siten, jos palvelussa on joltakin osin kyse
luottojen myontamisesta tai muusta rahoituksen jarjestamisestd, olisi maksettuja

palkkioita pidettava talta osin vastikkeena verottomasta palvelun myynnista.

Yhteisena piirteena naihin palvelumuotoihin kohdistettavalle arvioinnille on, etta
arvioinnin lahtékohtana on pidettiva toiminnan taloudellista ja todellista luonnetta®®.
Eroavaisuudet aitoa ja epaaitoa factoringia koskevissa tapauksissa muodostuvat siten
ensisijaisesti siitd, katsotaanko rahoituspalvelut liitannaiseksi perintdapalveluille vai ei.
Kun lahtokohdaksi asetetaan nadin kussakin tapauksessa vallitsevat ominaispiirteet,
voidaan todeta, ettei jaottelu aitoon ja epaaitoon factoringiin kuvaa parhaalla
mahdollisella tavalla sitd, miten sovellettava verokasittely tulisi maarittaa. Niin perinta-
kuin rahoituspalvelun ominaispiirteitd voidaan havaita kummastakin kategorisesti
jaotellusta factoringin muodosta. Lisdksi on katsottu, ettei myoskdan esimerkiksi
luottotappioriskin siirtyminen yksistaan maarita, miten jarjestelya tulisi kohdella
arvonlisdverotuksessa.'® Jaottelu kuitenkin voi helpottaa ymmaérrysta siitd, mista

yksittainen factoringin nimellda myytava palvelu koostuu.

186 C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.81.

187 KHO 2013:129.

188 C-801/19 Franck, k.44 seki k. 37, jonka mukaisesti ”vaikka tallainen korvaus suoritetaan korkojen
maksamisella, muita vastikkeen muotoja ei voida sulkea pois”.

189Kts. esim.:C -653/11 Newey, k.41, seki C-73/06, Planzer Luxembourg, k. 43.

130 KHO 2014:191.
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5. Muut verokasittelyyn vaikuttavat seikat

5.1 Osapuolten tarkoitus

Jotta arviointi factoringpalveluun kohdistettavasta arvonlisdaverokasittelystd voidaan
suorittaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, on tapauksen tosiseikoista pyrittava
tunnistamaan liiketoimeen vaikuttavat taloudellinen ja kaupallinen todellisuus?®.
Oikeuskaytanndssa tata todellisuutta on ensisijaisesti arvioitu siten, etta tapauksesta on
pyritty selvittamaan myydyn hyoddykkeen sekd osapuolten valisen sopimussuhteen
objektiivisesti havaittavissa oleva luonne.'®? Tama3 jarjestelyn objektiivinen luonne on

otettava huomioon poikkeustapauksia lukuun ottamatta.®3

Esimerkiksi tuomiossaan C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, unionin tuomioistuin
sisallytti  kokonaisarviointiin  tulkintansa palvelun objektiivisesta luonteesta.
Factoringpalvelun katsottiin muodostuvan ensisijaisesti siitd, ettd asiakas vapautetaan
saamisten perimistoimista.’®® EUT siis katsoi, ettd asiakasyritys oli ensisijaisesti
hankkinut kyseisen palvelun, jotta sen olisi mahdollista lieventdda avoimiin
laskusaataviinsa kohdistuvaa riskia velallisen maksukyvyttomyydestd seka tasta

aiheutuvista potentiaalisista kustannuksista.

Tilanteissa, joissa asiakasyrityksen palveluhankinnan paaasiallisena tarkoituksena on
saamisten perintdan liittyvien riskien minimointi, on unionin tuomioistuimen esittama
kanta factoringpalvelun objektiivisesta luonteesta helposti ymmarrettavissa. Kyse on
kiistatta arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesta
verollisesta myynnista silloin, kun palvelun luonteesta on tunnistettavissa puhtaasti

perintaan liittyvida ominaispiirteita.

Toisaalta esitetty kannanotto factoringin objektiivisesta luonteesta voidaan myos

kyseenalaistaa. Kuten todettua, eivat factoringsopimukset ja niiden perusteella myydyt

191 C-295/17 MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA, k. 43 sekéd C-653/11 Newey, k. 41.
192 Kts. esim.: C-305/01 MGK, k.49 ja 59 seka C-108/99 Cantor Fitzgerald International, k.33.

193 €-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.64.

194 €-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k.49 ja 59.
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palvelut ole sisalloltddan  toisiaan  vastaavia  kaikissa  yksittdistapauksissa.
Factoringpalvelut voidaan ymmartdd myos rahoitusluonteisina palveluina®. Siksi on
perusteltua kysyd, onko asiakasyritys tosiasiassa ostanut palvelun esimerkiksi
padaomatarpeensa seurauksena? Sanottu koskee ennen kaikkea niita tilanteita, joissa
laskusaatavien oston sijaan on kyse epdaidosta factoringista eli laskusaatavien siirrosta.
Laskusaatavien  siirrossa  factoringyhtio ei  valttamatta vastaa  velallisen
maksukyvyttomyytta seuraavasta saamisten perinndstd. Tallaisissa tilanteissa, ottaen
huomioon unionin tuomioistuimen tulkintalinjan factoringpalvelun objektiivisesta
luonteesta, on kysyttdava, voivatko osapuolten subjektiiviset tarpeet seka intressit
palveluhankinnan, tai vastaavasti palvelun myynnin taustalla vaikuttaa sovellettavaan
verokasittelyyn? Jos vastaus tahan kysymykseen on myoénteinen, on arvioitava lisaksi
sitd, millainen painoarvo ndille osapuolten tarkoituksille on annettava osana

kokonaisarviointia.

Osapuolten tarkoituksen vaikutusta sovellettavaan arvonlisaverokasittelyyn on arvioitu

esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:40:

Asiassa oli kyse vuokrasopimuksesta, jossa vuokratasoon vaikuttivat
sopimuksen kohteena olevan teollisuusrakennuksen hankintahintaan
perustuva paaoman lyhennysosuus, padaomakululle laskettava korko seka
hallintoon perustuva osuus. Ratkaistavana asiassa oli, tuliko
vuokrasopimus katsoa kiinteiston myyntid vai kiinteiston vuokrausta
koskevaksi sopimukseksi. KHO katsoi, ettd arvioinnin perustan muodosti
osapuolten tekemin sopimuksen oikeudellinen muoto ja sen tarkoitus®®.
Tastd oli mahdollista poiketa vain erityisesta syysta. KHO katsoi, etta
sopimusta oli sen oikeudellisen muodon ja osapuolten tarkoituksen
mukaisesti pidettdva l|ahtokohtaisesti kiinteiston kayttooikeuden

luovuttamista koskevana liiketoimena, ellei arvonlisdverodirektiivin

195 Klapper 2006, s. 3112.
196 Kts. myds C-653/11 Newey, k.48-52.
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tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaisesti
voitu todeta, ettd sopimus ei vastannut liiketoimen taloudellista ja
kaupallista todellisuutta. Siten vuokranantajan oli tapauksessa
suoritettava saamistaan vuokramaksuista suoritettava arvonlisaveroa

arvonlisdverolain 30 §:n mukaisesti.?’

My®6s yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-346/95 Blasi, ottanut nimenomaisesti kantaa
osapuolten tarkoitukseen mahdollisena arvonlisaverokasittelyn maarittdjana. Asiassa
oli kyse siita, vaikuttaako majoitustoiminnan kesto kuudennen arvonlisaverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa saadetyn poikkeuksen
soveltamisalaan.’®® EYT katsoi, ettd arvioinnissa oli otettava huomioon osapuolten
tarkoitus majoituksen kestosta.'®® Sanottu ilmenee ratkaisun lisdksi myos esimerkiksi

Verohallinnon majoitustoiminnan arvonlisdverotusta koskevasta ohjeesta.?

Osapuolten tarkoitus palvelusopimuksen taustalla liittyy olennaisesti myds tilanteisiin,
jossa myyty palvelu koostuu kahdesta tai useammasta osatekijasta. Esimerkiksi unionin
tuomioistuimen asiassa C-801/19 Franck, EUT arvioi osasuoritteiden erillista
verokasittelyd seka liiketoimen taloudelliseen tavoitteen ettd osapuolen paaasiallisen
tavoitteen, padomatarpeen avulla. Tapauksessa sovellettiin liittymisperiaatetta, koska
rahoitukselle liitdnnadiset palvelut eivat olleet yhtidn tavoitteita sindnsa.2’! Palvelu oli

siten hankittu ensi sijassa sen sisdltdman rahoitusluonteen perusteella.

Edelld mainitut esimerkit osoittavat, ettd osapuolten tarkoitus voidaan ottaa huomioon
kokonaisarvioinnissa sovellettavasta arvonlisaverokasittelysta. Nain ollen se, mita
factoringyhtid ja sen asiakasyritys ovat sopimuksellaan tarkoittaneet, voidaan ottaa
huomioon osana ratkaisun perusteita. Lahtokohdan sopimuksen tarkoituksesta

factoringpalveluja tarjoavalle myyjalle voidaan ajatella olevan kuitenkin melko

197 KHO 2022:40.

198 C-346/95 Blasi, k.16.

199 C-346/95 Blasi, k. 27. Kts. my6s: M&atta 2015, s. 262.
200 yerohallinto 2023, kappale 2.4.

201 ¢-801/19 Franck, k. 26—29.
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yksiselitteinen: riippumatta palvelun tosiasiallisesta sisalldstd, voidaan toimijan katsoa
harjoittavan liiketoimintaa ansiotarkoituksessa?®?. Toisaalta sen harjoittamaan
toimintaan kohdistuva arvonlisdaverokasittely vaikuttaa toiminnan tarkoituksen
edistamiseen. Jos factoringyhtion katsotaan myyvan verollisia palveluja, on silld oikeus
vahentaa tahan toimintaan kohdistuvien tuotantopanosten arvonlisdavero. Vastaavasti,
jos yhtion katsotaan myyvan verosta vapautettuja palveluja, on tama otettava

huomioon myytavien hyddykkeiden hinnoittelussa.?%3

Factoringpalveluja ostavan asiakasyrityksen tarkoitus palveluhankinnan taustalla on
monimutkaisempi. Asiakasyritykselle palveluhankinnan johtuvat hyddyt muodostuvat
esimerkiksi perintatoimista vapautumisesta, toiminnan tehostumisesta tai yhtion
likviditeetin paranemisesta?®®. Syita palveluhankinnan taustalla on arvioitu esimerkiksi
unionin tuomioistuimen asiassa C-175/09 AXA UK, antamassa tuomiossa, jossa EUT

katsoi, etta:

"Kyseisen palvelun tarkoituksena nimittdin on, ettd Denplanin asiakkaat,
eli  hammaslddkdirit, saavat maksun rahasummista,  jotka
hammaslddkdreiden potilaat ovat velvollisia maksamaan heille. Palvelun

tarkoituksena on siis maksunsaanti velasta.”?%

Osapuolten tarkoitusta erityisesti palvelun ostajan, asiakkaan kannalta on arvioitu

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:17:

"Sekd saatavien perimistoimista vapautuminen ettd rahoituksen saaminen

ovat EUT:n tarkoittamalla tavalla yhtién asiakkaalle tavoitteita sindllddn.

202 sanottu perustuu ennen kaikkea osakeyhtiélain (624/2006) 1:5 §:n toiminnan tarkoitukseen.

203 5ek3 verollisen ettd verottoman myynnin ominaispiirteistd niin myyjan kuin ostajankin kannalta on
selostettu tarkemmin kappaleessa 2.2.

204 Asiakasyrityksen hyétyja on nostettu esiin muun muassa: van der Corput 2012, s.9 seki Svensk 2007,
s.184.

205 C-175/09 AXA UK, k. 33. Kts. myés: Jovio 2023, s. 354.
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Molemmilla tekijéilldi on osapuolten vdlisessd sopimusjdrjestelyssd

itsendinen merkitys.”?%

Vaikkakin esitetty on nimenomainen kannanotto ainoastaan siihen, tuleeko
factoringpalvelua kohdella arvonlisaverotuksessa yhtena jakamattomana
kokonaisuutena vai ei, osoittaa se samalla myos korkeimman hallinto-oikeuden
ndakemyksen niistd syistd, joiden perusteella asiakasyritys tekee palveluhankinnan
factoringyhtiolta. Aidossa, laskusaatavien kaupan muodossa tapahtuvassa factoringissa
(jossa kyse sopimukseen kirjataan ehdot perintdtoimenpiteistd), on asiakasyrityksen
yhtena intensiivina kiistatta riskien minimointi velallisen maksukyvyttomyydesta. Tata
voidaan perustella seuraavan, yksinkertaistetun aitoa ja epdaitoa factoringia

kasittelevan esimerkin avulla.

Factoringyhtio A tarjoaa kahta vaihtoehtoista palvelua asiakkailleen.
Vaihtoehdossa yksi A:lle siirretdan asiakasyrityksen laskusaatavat niiden
nimellisarvoon perustuvaa prosentuaalista korvausta vastaan. Tassa
vaihtoehdossa A ei vastaa siitd, jos asiakasyrityksen velalliset eivat
suoriudu velvoitteistaan. Vaihtoehdossa kaksi, A puolestaan ostaa
laskusaatavat asiakasyritykseltdgan, jolloin myds riski velallisen
l[aiminlyOnneista siirtyy laskusaatavien kaupassa. A perii myos tdssa
vaihtoehdossa laskusaatavien nimellisarvoon perustuvan korvauksen.
Lisaksi A veloittaa perintaan liittyvista mahdollisesta riskista tai

kustannuksista erillisen korvauksen.

Kun téllaisessa esimerkin mukaisessa tilanteessa muut kustannukset (prosentuaalinen
korvaus) ovat palveluvaihtoehdoista riippumatta vakioituja, on palvelujen keskeinen ero
selitettdvissa vaihtoehdon kaksi perintdfunktion avulla. Jos asiakasyritys paatyy
valitsemaan factoringyhtion tarjoamista palveluista vaihtoehdon kaksi, on perusteltua

olettaa, ettd maksukyvyttomyyteen liittyvien riskien minimointi on ainakin yksi niista

206 KHO 2022:17.
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selittavista tekijoistd, joiden perusteella asiakasyritys paatyy tekemaan kyseisen
palveluhankinnan. Riskien minimointi nahdaan — vaikkakin palveluhankinnasta aiheutuu
lisdkustannuksia — yhtion toimintaa ja sen tarkoitusta parhaalla mahdollisella tavalla
edistavana tekijana. Muuten vaihtoehdon kaksi valitseminen tarkoittaisi, etta
asiakasyritys maksaisi sellaisesta palvelun osasta, jota se ei koe itselleen tarpeelliseksi.
Lisdantyneiden kustannusten seurauksena tallainen toiminta olisi omiaan vaarantamaan

sen toiminnan tarkoitusta.

Epdaidossa factoringissa osapuolten tarkoituksen liittyminen ensisijaisesti riskien
minimoimiseen on hankalammin perusteltavissa. N&din on erityisesti silloin, jos
factoringyhtitdlle muodostuu takautumisoikeus sen asiakasyritysta kohtaan velallisen
maksukyvyttomyyden realisoituessa. Kun asiakasyritys voi viimesijassa itse olla
vastuussa velallisen velvoitteiden tayttamisestd, on perusteltua olettaa, etta palvelun
ensisijaisena tarkoituksena asiakasyritykselle ovat muut syyt, kuten saatavien siirrosta
kayttoon saatava padaoma. Perintatoimista ja siihen liittyvista riskeista vapautuminen ei

muodostu, kaikissa yksittdistapauksissa ainoaksi syyksi factoringpalvelun hankinnalle.

Ottaen huomioon edelld mainitut seikat, on ilmeistd, ettd myds factoringpalvelujen
arvonlisdverokasittelyssa osaksi kokonaisarviointia on sisallytettdvda osapuolten
ndakemykset seka intressit palvelusopimuksen tosiasiallisesta tarkoituksesta.
Yksittdistapauksessa osapuolten tarkoitusta on mahdollista pyrkid selvittdmaan
esimerkiksi palvelusopimukseen liittyvista sopimusasiakirjoista, sekd (myyja)osapuolen
antamista selvityksistd veroviranomaisille??’. Sopimus palvelun perustana ilmentas,

mista palvelun myynniss3, ja hankinnassa on pohjimmiltaan kyse.2%®

207 Esimerkkind voidaan mainita oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain

(9.9.2016/768) 7 §:n mukainen verovelvolliselle annettava mahdollisuus selvityksen antamiseen.

208 Kts. Svensk 2007, s.184. Vaikkakin oikeuskdytinnéssi ilmenee, ettei sopimuksessa kiytetyll3
terminologialla ole merkitysta sovellettavaan arvonlisdaverokasittelyyn, voidaan olettaa, ettd esimerkiksi
rahoitukseen ja perintdan liittyvien maksujen erittely sopimuksessa ilmentdd osapuolten tarkoitusta
sellaisesta palvelusta, jossa asiakasyritys hyotyy seka palvelun rahoitus- etta perintapalveluihin liittyvista
ominaisuuksista ja molemmilla palvelun osilla on asiakkaalle itsendinen merkitys. Toisaalta esimerkiksi
perintdd koskevien sopimusehtojen yksityiskohtainen madrittely sopimuksessa voi osoittaa, ettd
asiakasyrityksen ensisijaisena intensiivind on vapautua maksukyvyttomyyteen liittyvista riskeista. Lisaksi
sopimuksessa on otettava huomioon aikaisemmin tutkimuksessa kasitelty vastikkeen suora yhteys.
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Kysymykseen siitd, millainen painoarvo osapuolten tarkoitukselle tulisi antaa osana
sovellettavan arvonlisaverokasittelyn  kokonaisarviointia, ei nadyttdisi olevan
yksiselitteista  vastausta. Osapuolten tarkoituksen painoarvo sovellettavaan
verokasittelyyn on tapauskohtaista. Oikeuskaytanndssa muodostettujen ratkaisujen
perusteella on kuitenkin mahdollista johtaa reunaehtoja sille, missd maarin osapuolten

tarkoitus vaikuttaa lopulliseen ratkaisuun.

Silloin, kun osapuolten tarkoitus on ristiriidassa kasiteltavan asian objektiivisen luonteen
kanssa, ei osapuolten tarkoitukselle tule antaa ratkaisevaa painoarvoa. Ndin on myds
silloin, jos osapuolten tarkoitus poikkeaa yleisesta oikeuskaytannostd muodostuneesta
tulkintalinjasta.?®® Kuten unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-305/01 MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, antamassa tuomiossaan, on esitetyn mukaisessa aidossa

factoringissa objektiivisesti kyse saamisten perintdan rinnastettavasta toiminnasta.?1°

Taman yleisen factoringpalveluille esitetyn kuvauksen palvelun luonteesta voidaan
ymmartad tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettda perintdapalveluiden sisdltyminen
factoringsopimukseen tarkoittaa, ettei palveluhankinnan taustalla vaikuttavana syy voi
olla ainoastaan tarve padaoman kayttoon saamiselle. Perintdapalveluiden sisallyttaminen
sopimukseen osoittaa, ettd asiakasyritykselld on ldhtokohtaisesti myos jokin muu
tarkoitus palveluhankinnan tekemiselle. Muunlainen tulkinta palvelun objektiivisen
luonteen ja osapuolten vilisen tarkoituksen valisessd arvioinnissa olisi omiaan
johtamaan tilanteeseen, jossa liiketoiminnanharjoittaja kykenisi esittamilldaan
kannanotoilla ohjaamaan paatostd sovellettavasta verokasittelysta. Talla olisi
negatiivisia vaikutuksia arvonlisaverojarjestelman yleisiin  tavoitteisiin, kuten

oikeusvarmuuteen ja verotuksen neutraalisuuteen.

Esimerkiksi, jos tarjottava palvelu on vyksiselitteisesti ja objektiivisesti arvioituna

luonteeltaan rahoitusliiketoimi, ei osapuolten esittamilla, tastd poikkeavilla

209 C-108/99 Cantor Fitzgerald International, k. 25.
210 ¢-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k. 77-78.
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nakemyksilla toiminnan tarkoituksesta ole ratkaisevaa merkitysta.
Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun saamisten
perinnan on katsottu tarkoittavan rahoitukseen liittyvia liiketoimia, joiden tarkoituksena
on maksunsaanti rahavelasta?!l. Vastaavasti luoton antamisen kasite pitaa sisallaan
muun muassa liiketoimet padoman kayttdén antamisesta korvausta vastaan?!?. Naista
lahtokohdista ei ole mahdollista poiketa osapuolten tarkoituksen seurauksena ilman
perusteltua syyta. Tastad seuraa lisdksi, ettei osapuolten tarkoitus yksiselitteisesti voi
maarittad sitd, onko factoringpalvelujen jaottelulla aitoon ja ep&aitoon factoringiin

ratkaisevaa merkitysta verokasittelyn kannalta.

Ratkaisun sovellettavasta arvonlisaverokasittelystd on perustuttava siten palvelujen
objektiivisesti havaittavissa olevaan, taloudelliseen ja todelliseen luonteeseen.
Osapuolten osoittamat syyt palvelusopimuksen taustalla voidaan ottaa huomioon tata
objektiivista  luonnetta  tdasmentdvdand ja  arviointia  tukevana  tekijana.
Tasmentamisfunktio voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun palvelusta on objektiivisesti
havaittavissa seka verolliselle saamisten perinndlle etta verottomalle rahoituspalvelulle
ominaisia piirteitd. Osapuolten tarkoitus voi talldin vaikuttaa esimerkiksi siihen,
kasitelldaanko palvelukokonaisuutta yhtend jakamattomana kokonaisuutena vai onko
kyse arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetusta,
pdasaannon mukaisesta suoritteiden erillisesta ja itsendisesta kasittelysta. Talldinkdan
osapuolten tarkoitus ei yksinomaisesti maaritd sovellettavaa verokasittelyd, mutta
esimerkiksi factoringia koskevaan sopimukseen tehtyja kirjauksia voidaan kayttaa
tulkintaldhteend sen arvioinnissa, onko tarkoituksena ollut hankkia yksi

palvelukokonaisuus vai useampia palveluja erikseen samalta palveluntarjoajalta!3.

5.2 Factoringpalvelut Ruotsin arvonlisaverojarjestelmassa

Arvonlisaverojarjestelman harmonisointitavoitteesta  seuraa, ettd tiettyyn

hyodykkeeseen kohdistuvan arvonlisaverokasittelyn ei tulisi poiketa jasenmaittain. Nain

211 C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, k. 78 sekd C-175/09 AXA UK, k. 31.
212, c-801/19 Franck, k.36 sekd C-692/17 Paulo Nascimento Consulting, k.38.
213 C-224/11 BGZ Leasing, k. 44.
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ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole, ja verokasittely tietylle hyodykkeelle voi poiketa
merkittavasti riippuen siitd, minka jasenvaltion kansallista lainsaadantoa tarkastellaan.
Factoringia koskevia eroavaisuuksia on tunnistettu esimerkiksi Suomen ja Ruotsin

kansallisista jarjestelmist3.?4

Vuoden 1993  hallituksen  esityksen  asettama  lahtokohta  factoringin
arvonlisaverokasittelylle on sittemmin muuttunut korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun KHO 2013:129 seurauksena. Lisdksi on otettava huomioon, ettda kyseinen
hallituksen esitys on yli kolmekymmenta vuotta vanha. Taman vuoksi on perusteltua
kysya, onko oikeustila muuttunut siind maarin, ettei kyseinen maininta enaa vastaa
parhaalla mahdollisella sitd toimintaymparistdéa, johon arvonlisaverotusta koskevalla
saantelyllda pyritdaan vastaamaan. Ruotsissa kansallista arvonlisdverolainsaadantéa on
puolestaan tuoreeltaan uudistettu. Arvonlisdverotuksen harmonisointitavoitteista
seuraa, ettd Ruotsin arvonlisaverouudistuksessa on eittamatta otettu huomioon unionin
tuomioistuimen ratkaisut?’®>. Taman vuoksi voidaan olettaa, ettd se vastaa
lahtokohtaisesti hallituksen esitysta paremmin siihen, millaiseksi factoringpalvelujen
arvonlisaverokasittely tulisi ymmartda nykykdytannon valossa. Oikeusvertailun
kohdentaminen nimenomaisesti Ruotsiin on perusteltua myo6s siksi, ettd sen

oikeusjarjestelm3 yleisestikin on vastaavan kaltainen kotimaisen jarjestelman kanssa.?'®

Harmonisointitavoitteista huolimatta on korostettava, ettd muiden jasenvaltioiden
arvonlisdverotusta koskevat ratkaisut eivat velvoita toisia jasenvaltioita omaksumaan
vastaavia tulkintoja. Siten silla, miten factoringia kohdellaan arvonlisdaverotuksessa
Ruotsissa, ei ole ldhtokohtaisesti vaikutusta kotimaiseen oikeustilaan. Toisen
jasenvaltion omaksumalla tulkintalinjalla voi kuitenkin olla tulkintaa ohjaava vaikutus

myo6s kotimaisesti. Lisaksi on todettava, ettd toisen jasenmaan omaksumalla

214 KHO 2024:38, k. 66.

215 Regeringes proposition 2022/23:46, s.1: ”Den nya lagen far en ny struktur, moderniseras sprakligt och
anpassas till mervardesskattedirektivets begrepp, struktur och systematik.” Hallituksen esitys HE 88/1993
on puolestaan annettu ajallisesti ennen kuin tdssd tutkimuksessa hyddynnetyt ratkaisut ja tuomiot
factoringin arvonlisdverokasittelystd on annettu.

216 Eduskunta 2024. Kts. myds HE 88/1993, s. 37, jonka mukaisesti jo arvonlisdverolakia valmistellessa on
tukeuduttu vertailuaineistona nimenomaisesti Ruotsin kansalliseen saantelyyn.

65



tulkintalinjalla voi olla merkittava vaikutus vyksittdisen verovelvollisen kannalta.
Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa factoringpalvelujen tarjoaja ja ostaja ovat
sijoittautuneet eri jasenvaltioihin.  Arvonlisdaverolain 65 §:n mukaisen palvelujen
myyntimaata koskevan yleissdaanndksen mukaan palvelu on myyty Suomessa, kun se
luovutetaan tanne sijoittautuneelle elinkeinonharjoittajalle. Siten, jos factoringpalvelu
myydaan esimerkiksi Ruotsiin sijoittautuneelle elinkeinonharjoittajalle, ei myyntiin
sovelleta arvonlisdaverolain sdaannoksid. Suomalaisen factoringyhtion on otettava
huomioon siten, mikda on factoringpalvelun myyntimaa ja minkd maan
arvonlisdaverosaantelya palvelun myyntiin sovelletaan. Se, ettd samaan palveluun
Euroopan unionin alueella voi kohdistua erilainen arvonlisaverokasittely, on
ymmarrettavasti haastava tilanne arvonlisdaverojarjestelman tavoitteiden seka

neutraalisuuden vaatimuksen kannalta.

Ruotsissa saatettiin voimaan uusi arvonlisdaverolaki, lag om merviérdesskatt (2023:200),
vuonna 2023. Kyseisen lain 33.2 §:n mukaan rahoituspalveluja koskeva verottomuus ei
koske factoringpalvelujen yhteydessa suoritettuja hallinnollisia palveluja?’. Sanottu ei
yksiselitteisesti tdsmenna sitd, miten factoringpalvelujen arvonlisaverokasittely tulisi
ymmartad mervardeskattelagenin mukaisesti. Saannos ei esimerkiksi vastaa siihen,

voidaanko factoringpalveluja pitda joltakin osin verottomana palvelun myyntina.

Kuitenkin Ruotsin veroviranomainen, Skatteverket, on julkaissut rahoituspalvelujen
verottomuutta koskevaa ohjeistusta uuden arvonlisdaverolain voimaantulon jalkeen.
Tassd veroviranomaisen ohjeistuksessa todetaan — Ruotsin korkeimman hallinto-
oikeuden aikaisempaa oikeuskdaytantéa mukaillen —, ettd rahoituspalvelujen
verottomuutta koskeva sdannds ei koske factoringpalveluja. Tallaiset palvelut
rinnastuvat verolliseen saamisten perintaan riippumatta niiden muodosta ja jaottelusta
aitoon tai epdaitoon factoringiin. Skatteverket korostaa, ettd téllainen tulkinta on

omaksuttava, vaikkakin palveluun liittyisi rahoitukselle ominaisia piirteitd. Useasta

217 | ag om mervardesskatt 33.2 §: “Med bank- och finansieringstjanster avses inte notariatverksamhet,
inkassotjanster, administrativa tjanster avseende factoring”.
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osasuoritteesta koostuva factoringpalvelu tulee Skatteverketin mukaan kasitella
arvonlisaverotuksessa yhtena kokonaisuutena, jonka verokasittelyn maarittaa sen

rinnastettavuus saamisten perintdan.?8

Omaksuttu tulkinta tarkoittaa merkittavaa poikkeusta siita, miten factoringpalvelut ovat
ymmarrettava kotimaisesti. Ensimmainen perustavanlaatuinen tulkintaero muodostuu
siitd, miten unionin tuomioistuimen asiassa C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
GmbH, annetussa tuomiossa lausuttu aidon ja epdaidon factoringin samanlaisen
verokésittelyn vaatimusta on tulkittu?!®. Kotimaisesti, esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 2022:17 on lausuttu, ettei unionin oikeuskdytannosta
perusteella voida omaksua sellaista tulkintaa, jonka mukaisesti factoring-nimella
myytava palvelu olisi kaikissa tapauksissa arvonlisdverollista.”??® Ruotsissa kyseista
EUT:n antamaa tuomiota on tulkittu pdinvastoin: ratkaisun perusteella factoring tulee

rinnastaa saamisten perintain.?2!

Eroavaisuudet tulkinnassa ovat lisdksi selitettdvissa silla, tulisiko osasuoritteista
koostuvaa palvelua kasitelld yhtena kokonaisuutena vai ei. Korkein hallinto-oikeus on
katsonut, ettd rahoitus ja saamisten perintda eivat liity niin ldheisesti yhteen, etta
Iahtokohtaisesta hyoddykkeiden itsendisestda kasittelysta olisi mahdollista poiketa.
Vastaavasti Ruotsissa omaksutun tulkinnan mukaisesti kyseessa on yksi suorite, jota ei

tule jakaa osiin.?%?

Huolimatta merkittavasta kotimaisen ja Ruotsissa omaksutun tulkintalinjojen eroista, ei
Ruotsin arvonlisaverouudistuksen pohjalta tule tehda nahdakseni liian pitkadlle menevia

johtopaatoksia. Tama on seurausta siita, ettd factoringin kadsite ymmarretdan naissa

218 Skatteverket 2024.

219 C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, k.54 ja 76.

220 KHO 2022:17.

221 skatteverket 2024.

222 gkatteverket 2016, k. 4.4. Tahdn Skatteverketin ohjeeseen viitataan myés paivitetyssd ohjeessa
Skatteverket 2024.
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sadantely-ymparistdissa eri tavoin??3. Kotimaisena lahtékohtana on, ettd ep&aidossa
factoringissa saatavia ei kaupata factoringyhtidlle vaan ne toimivat ainoastaan
mydnnetyn luoton vakuutena??*. Skatteverketin antamassa ohjeistuksessa sek3 aidossa
ettd epdaidossa factoringissa on kyse laskusaatavien kaupasta — erovaisuus naiden
kahden valilla muodostuu sen perusteella, muodostuuko factoringyhtidlle
takautumisoikeus asiakastaan kohtaan vai ei.??® Vertailu ep&aitoa factoringia koskevasta
verokasittelysta ei ole tarkoituksenmukaista, koska kyse ei ole ominaispiirteiltadn
vastaavasta palvelusta. Aidon factoringin vertailu kuitenkin ilmentda sitda, miten

samansisaltoisten palvelujen kasittely voi erota jasenvaltioiden valilla.

223 Kts. myds Hokkanen et al. 2013, s. 235, jonka mukaisesti factoringin kasitteen sisiltd vaihtelee
jdsenmaittain.

224 Tepora 2022, 286-288.

225 Skatteverket 2024. ”Vid fakturakép utan regressritt, s.k. dkta factoring” seka ”Vid fakturakép med
regressratt, s.k. oakta factoring”.
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6. Yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen, miten
factoringpalveluja tulisi kasitellda arvonlisaverotuksessa. Tutkimuskysymysta on aluksi
lahestytty maarittamalla, mita factoringpalveluilla tarkoitetaan. Kasitteen
ymmartamisen seurauksena tutkimuksessa on havaittu, etta arvonlisaverotuksessa
factoringpalvelut jaetaan tavanomaisesti ominaispiirteidensd mukaisesti aitoon seka
epaaitoon factoringiin. Nama termit eivat kuitenkaan kuvaa suoraan factoringpalvelun
sisaltéa, ja taman vuoksi tutkimuksessa on hyoédynnetty myo6s laskurahoitus- ja
kauppamuotoisen factoringin  kasitteita ilmentamaan palvelujen sisallollisia
eroavaisuuksia. Factoringpalvelujen sisallon maarittaminen on mahdollistanut sen, etta
tutkimuksen edetessa, on oikeusdogmatiikan keinoin pystytty tunnistamaan
sovellettavaan verokasittelyyn vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettei
sovellettavan verokasittelyn maarittaminen ole kaikissa tapauksissa yksiselitteista.
Tahan on vaikuttanut se, miten erilaisia tulkintaldahteitd on painotettu
yksittaistapauksissa. Toisaalta on havaittu myos, etta factoringkasite voidaan ymmartaa

eri tavoin. Naista syista asetetun tutkimuskysymyksen esittaminen on ollut perusteltua.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen on aloitettava tarkastelemalla sitd, onko
factoringissa kyse ylipaataan arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta.
Kuten korkeimman hallinto-oikeuden valiratkaisu KHO 2024:38 osoittaa, ei epdaidon
factoringin kuulumista arvonlisaveron soveltamisalaan ole tarpeellista kyseenalaistaa.
Sen sijaan tallaisen tarkastelun kohdistaminen aitoon factoringiin nayttdytyy yha
ajankohtaisena.??® Oikeuskaytanndssa esitettyjen seikkojen vuoksi, on ldhtokohdaksi
asetettava factoringpalvelujen lukeutuminen arvonlisdveron soveltamisalaan silloin,
kun palvelusta on maksettu nimenomainen vastike. Vakiintuneen tulkintalinjan
mukaisesti nayttdisi siltd, ettd aidossa factoringissa on kyse arvonlisdveron

soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta. On kuitenkin otettava huomioon, etta aidossa

226 KHO 2024:38, k.54-55.
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factoringissa vastikkeen maarittelylla voi olla vaikutusta siihen, onko kyseessa

arvonlisdaveron soveltamisalaan kuuluva palvelun myynti vai ei.

Taman lisaksi tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa sen maarittamista, tuleeko
factoringpalveluihin soveltaa joltakin osin arvonlisdverolain 41-42 §:ssa saadettya
rahoituspalveluja koskevaa verottomuussaanndsta, vai onko kyse ainoastaan AVL 1§:n
mukaisesta verollisesta palvelun myynnista. Riidatonta on, etta silloin, kun palvelussa on
kyse saamisten perinndstda tai siihen rinnastettavasta toiminnasta, tulee palvelun
myyjan suorittaa tdstd arvonlisaveroa. Tulkinnanvaraiseksi yksittdistapauksissa
muodostuu se, etta factoringista on usein havaittavissa myds luoton mydntamiselle

tunnusomaisia piirteita.

Unionin  tuomioistuin  on  systemaattisesti rinnastanut  factoringpalvelut
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun saamisten
perintaan. Taman tulkinnan mukaisesti factoringpalveluissa olisi kyse verollisesta
myynnista riippumatta yksittdisen palvelun ominaispiirteistd, tai sen kasitteellisesta
jaottelusta aitoon tai epaaitoon factoringiin. Taman seurauksena esimerkiksi Ruotsissa
on katsottu, etta factoringissa on kyse arvonlisdaverollisesta myynnista. Kuitenkin
kotimaisesti, erityisesti epaaidossa factoringissa on suhtauduttu myoétamielisemmin
mahdollisuuteen, ettd kyse olisi osittain verottoman palvelun myynnista. Koska
ainakaan toistaiseksi unionin tuomioistuin ei ole kasitellyt nimenomaisesti epaaitoa
factoringia koskevia tapauksia, ei korkeimman hallinto-oikeuden omaksuma tulkinta

muodostu ristiriitaiseksi unionin oikeuden kanssa.

Tutkimuskysymykseen esitettdavassa vastauksessa on otettava huomioon suoritteiden
itsendinen kasittely. Jakamis- tai liittymisperiaatteen soveltaminen ei ole yksin
riippuvaista osasuoritteiden luonteesta, vaan ennemminkin niiden vélisesta yhteydesta.
Liittymisperiaate tulee sovellettavaksi silloin kun ndmé osasuoritteet muodostavat
jakamattoman kokonaisuuden. Na&in ollen kauppamuotoisen, aidon factoringin

verokasittely voi muodostua tapauskohtaisen harkinnan perusteella sellaiseksi, etta
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palvelussa on kokonaisuudessaan kyse verollisesta myynnista. Epdaidossa factoringissa,
jossa rahoituksella voidaan katsoa olevan itsenainen merkitys, ei liittymisperiaatteen

soveltaminen ole tutkimuksessa esitetyn valossa perusteltua.

Sekad aitoa ettd epaaitoa factoringia koskevassa tarkastelussa on havaittu, etta
verokasittelyn keskeisena maarittajana ovat olleet tapauskohtaiset ominaispiirteet.
Ottaen huomioon tamadn, sekda muut esitetyt tulkinnat, on esitettyyn
tutkimuskysymykseen vastattava seuraavasti: factoringpalvelujen — siten kun kasite on
tassa tutkimuksessa maaritetty — arvonlisaverokasittelya ei tulisi yksinomaan rinnastaa
arvonlisdverolliseen saamisten perintdan. Factoringissa tulisi olla kyse verottomasta
palvelun myynnista siltd osin, kun maksetut vastikkeet ovat korvausta luoton
myontamisestd.  Sovellettavan  verokasittelyn on  perustuttava  tapauksen

ominaispiirteisiin ja sen tosiasialliseen luonteeseen.

Esitetyn de lege ferenda- kannanoton seurauksena factoringpalveluihin kohdistettava
verokasittely ei kuitenkaan maarity yksiselitteisesti. Kun keskeiseksi edellytykseksi
asetetaan yksittaistapausten ominaispiirteen huomioon ottaminen, on mahdollista, etta
toisistaan poikkeavia tulkintakannanottoja tehddaan myos jatkossa. Tallainen vastaus
tutkimuskysymykseen vastaa kuitenkin parhaalla mahdollisella tavalla niin kysymyksiin
verovelvollisen yhdenvertaisesta kohtelusta seka poikkeussaanndsten soveltamisalasta
kuin suoritusten itsenaisesta ja erillisesta kasittelysta. Lopputulemassa on kuitenkin osin

haasteellinen arvioitaessa sita suhteessa arvonlisaverojarjestelman ennakoitavuuteen.

Vaihtoehtona tapauskohtaiselle arvioinnille olisi, etta rahoituspalveluihin sovellettaisiin
kotimaisesti arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan a alakohdan tarkoittamasa,
jasenvaltioille tarjottavaa mahdollisuutta rahoituspalvelujen verolliseksi myynniksi
saatamiselle. Jos myynnin verollisuus kohdistettaisiin myos rahoituspalveluihin, ei
tulkinnallisia haasteita factoringiin sovellettavasta verokasittelysta ilmenisi. Toistaiseksi

kuitenkin nayttaisi silta, etta tallaista muutosta ei ole havaittavissa.

71



Lopuksi on otettava huomioon, ettd factoringia koskeva sdantely voi muuttua
merkittavallakin tavalla lahitulevaisuudessa. Korkein hallinto-oikeus on seka
laskurahoitus- ettd kauppamuotoista factoringia koskevassa valiratkaisussaan KHO
2024:38 tehnyt ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.
Ennakkoratkaisukysymykset koskevat ensinndkin factoringin kuulumista arvonlisdaveron
soveltamisalaan.??” Mielenkiintoista onkin ndhd3 erityisesti, miten unionin tuomioistuin
tulkitsee aidosta factoringista perittavaa vastiketta. Jos vastaus tahan kysymykseen on
myonteinen, on KHO pyytdanyt ennakkoratkaisua myds factoringin suhteesta

verottomuutta koskeviin saannoksiin.

Selvda on, etta osin epdyhtendinen tulkintalinja tulee tdsmentymaan taman unionin
tuomioistuimen antaman tuomion seurauksena. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan selvaa,
millaiseksi sovellettava verokasittely tulee ratkaisun vaikutuksesta muotoutumaan.
Mahdollinen uusi oikeuskdytanto on kuitenkin otettava huomioon taman tutkimuksen
hyodynnettavyytta arvioitaessa. Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden tulevan

ratkaisun seurauksena aiheesta voi ilmeta seikkoja, joihin sisaltyy tutkimusintressia.

Tutkimuksen kirjoitushetkella factoringin arvonlisaverokasittely on osin epayhtenaista.
Siksi — ainakin toistaiseksi — tulisi factoringtoimintaa harjoittavien verovelvollisten
noudattaa varovaisuutta arvioidessaan toimintaan sovellettavaa verokasittelya.
Mahdollisuuksien mukaan toimijan tulisi selvittda sovellettava verokasittely
etukateen??®. Toimiessaan nain verovelvollinen pystyy vaikuttamaan siihen, etteivat
epdvarmuustekijat seka riskit sovellettavasta verokasittelystd aiheudu kohtuuttoman

suuriksi.

227 Kts. tarkemmin ennakkoratkaisukysymyksistd KHO 2024:38.
228 Ahopelto et al. 2023, 5.385.
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