'D Tampereen yliopisto

Tilda Vaisanen

PUOLUEELLINEN VALTAMEDIA VAI KANSAN
AANI?

Median ja yleison luottamussuhteen diskurssit llta-
Sanomien Facebook-kommenteissa

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Toukokuu 2024



TIVISTELMA

Tilda Vaisanen: Puolueellinen valtamedia vai kansan dani? Median ja yleison luottamussuhteen diskurssit
lIta-Sanomien Facebook-kommenteissa

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta

Journalistiikan opintosuunta, viestinnan monitieteinen tutkinto-ohjelma

Toukokuu 2024

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelin, miten luottamuksen ja epaluottamuksen ilmaisut
Suomen mediakenttad kohtaan ilmenivat llta-Sanomien Facebook-kommenteissa. Iltapadivalehtiin
kohdistuu Suomessa kohtalaisesti epaluottamusta, ja luottamus mediaa kohtaan on kytkoksissa
poliittisiin kantoihin. Taten oli mielekdsta tutkia, miten luottamuksen diskurssit rakentuivat
politilkkaa kasittelevien juttujen kommenttikentissa. Valitsin analyysiini kymmenen Facebookiin
jaettua juttua, joiden kommenttikenttia tarkastelin diskurssianalyysin keinoin. Julkaisut sijoittuivat
vuoden 2024 kevaalle.

Etsin kommenttikentista mediaa tai journalismia kasittelevia kommentteja, jonka jalkeen vertailin
eri julkaisujen kommentteja toisiinsa. Loysin nelja luottamussuhdetta ilmaisevaa diskurssia, jotka
nimesin  Manipuloivan vallankadyttdjan diskurssiksi, Epdpatevan toimittelijan diskurssiksi,
Vastakkainasettelun diskurssiksi ja Tyytyvdisen yhteisymmarryksen diskurssiksi.

Kolme diskurssia kasitteli epaluottamusta mediaa kohtaan, ja yksi luottamusta. Epaluottamus
ilmaistiin useimmiten kommenteissa puolueellisuuden epdilyind. Manipuloivan vallankadyttdjan
diskurssi oli nadista puolueellisuuden ilmaisuista rakentuva kattodiskurssi, johon lukeutui muiden
diskurssien ilmaisutapoja. Luottamus ilmeni kommenteissa journalismin totuudenmukaisuuden
olettamisena. Tyytyvdisen yhteisymmarryksen diskurssi koostui myods median Kkiittelystd ja
kehumisesta. Julkaisu oli talléin yhteneva kommentoijan oman mielipiteen kanssa, ja sen aihe
nahtiin kansaa palvelevana.

Tutkielman péaatteeksi liitin 10ydokseni osaksi laajempaa luottamuksen eriytymisen kontekstia.
Luottamus instituutioita kohtaan on Suomessa normi ja oletus, joten luottamuksen kokemuksia ei
valttamatta koeta tarpeellisiksi ilmaista kommenteissa. Luottamus mediaa kohtaan on kuitenkin
eriytymdssd, ja perussuomalaisten danestajakunnassa ilmenee eniten epaluottamusta mediaa
kohtaan. Analyysissadni ilmeni jonkin verran vaikutteita populistisesta retoriikasta.

Avainsanat: Verkkokommentointi, luottamus, politiikka, populismi, diskurssianalyysi, sosiaalinen
media

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Sosiaalisen median alustat ovat mullistaneet informaatioympariston kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana, ja yha useampi tavoittaa journalistista sisdltda niiden
valityksellda. Facebook on Suomen suosituin sosiaalisen median alusta uutisten

seuraamiseen (Uutismedia verkossa 2021).

Facebookissa kdyttdja voi vapaasti julkaista omaa sisdltédan, seurata ajankohtaisia
uutisaiheita ja osallistua keskusteluun muiden kayttdjien kanssa ajasta tai paikasta
riippumatta. Samat alustat, joilla voidaan kdyda osallistavampaa yhteiskunnallista
keskustelua kuin koskaan ennen, voivat kuitenkin myds tarjota mahdollisuuden

vihapuheeseen, nettikiusaamiseen ja trollaamiseen.

Varsinkin politiikan aiheista kdytya somekeskustelua pidetaan usein vihamielisena (Bor
ja Petersen 2022). Kun kommentointi tapahtuu journalistisen julkaisun yhteydessa, voi
kommenteissa nousta esiin epailyksia journalistisen julkaisun motiiveista, esitystavoista
ja mahdollisesta puolueellisuudesta. Varsinkin vahvat poliittiset mielipiteet omaavilla on
taipumus tulkita neutraalitkin journalistiset artikkelit puolueellisina (Hanitzsch, Van
Dalen ja Steindl 2018, 6). Tama tarkoittaa sitd, ettd sama journalistinen julkaisu voidaan
tulkita suosivan eri puolueita riippuen siitd, minkalaiset poliittiset mielipiteet lukija itse

Oomaa.

Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin huolia luottamuksen vahenemisesta
journalistista alaa kohtaan. Huoli on tdysin perusteltua esimerkiksi Yhdysvalloissa,
Saksassa ja Iso-Britanniassa. Suomessa trendi on kuitenkin ldhes painvastainen:
luotamme mediaan huomattavasti enemman, kuin moni muu lansimainen valtio.

(Newman ym. 2023.)

Vaikka suomalaiset luottavatkin keskimaaraisesti paljon kotimaiseen journalismiin, on
lehtien valilla suuria eroja. Helsingin Sanomain saation Tunteet pelissd -raportissa
ilmenee, ettd suomalaiset luottavat eniten Yleisradioon, MTV:hen ja Helsingin Sanomiin.

Luottamus iltapdivalehtiin on kuitenkin huomattavasti vdhdisempda. 83 prosenttia



vastaajista arvioi Ylen uutiset erittdin luotettavina, kun llta-Sanomien uutisiin luotti
vahvasti enda vain 24 prosenttia (Matikainen ym. 2020, 19-20). lltapaivalehtien
heikommasta luottamuksesta huolimatta Ilta-Sanomat ja lltalehti tavoittavat eniten
lukijoita (Fiam-lista 2024). Helsingin yliopiston raportissa ilmenee myds, etteivat
suomalaiset yleisesti luota sosiaaliseen mediaan uutisten ldhteend (Matikainen ym.

2020, 27).

llta-Sanomat luo kaksijakoisella luonteellaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen
ympariston somekommentoinnille. Ilta-Sanomien uutisia luetaan maarallisesti paljon,
mutta yhtion journalistiset valinnat nahdaan todenndkdisemmin epadluotettavassa
valossa. Uutisten seuraaminen ja kommentointi on llta-Sanomien Facebook-tililla
aktiivista, ja varsinkin politiikkaa kasittelevat julkaisut herattavat paljon mielenkiintoa.
Mikali llta-Sanomia pidetddan Suomessa jokseenkin epaluotettavana uutismediana, ja
sosiaalista mediaa epadluotettavana uutisten ldhteend, on mielekasta selvittdd, miten
tata oletettua epaluottamusta tarkalleen ilmaistaan llta-Sanomien sosiaalisen median

kommenttikentissa.

Tarkastelen median ja yleison luottamussuhdetta diskurssianalyysin keinoin. Pyrin
tutkimuksessani selvittdmaan, mita diskursseja kommenttiosioissa ilmenee, ja miten
luottamussuhde nayttaytyy eri juttutyyppien yhteydessa. Tarkastelen, mita puhetapoja
mediasta kaytetdan, ja minkalaisena toimijana media nayttaytyy lukijoille. Oletan, etta
harva kokee tarvetta tuoda esille omaa vahvaa luottamustaan mediaa kohtaan, koska

median luottamuksellisuus on Suomessa yhteiskunnallinen normi ja oletusarvo.

Seuraavassa  osiossa  taustoitan median luottamustutkimusta ja  avaan
verkkokommentoinnin ominaisuuksia. Taman jalkeen esittelen aineistoni ja kriittisen
diskurssianalyysin metodin. Sen jdlkeen siirryn analyysiin, jossa erittelen aineistossa

esiintyvat diskurssit. Taman jalkeen tulee pohdinta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Osiossa 2.1 maarittelen median ja yleison luottamussuhteen keskeisimpia yllapitdjia ja
rapauttajia. Havainnollistan lisaksi osiossa 2.2 sen, miten populistinen liikehdinta on
yhteydessa enenevadan mediakritiikkiin. Osioissa 2.3 ja 2.4 kasittelen sosiaalisessa
mediassa kaydyn keskustelun keskeisia kasitteitda, ja trollaamisen esitysmuotoja

sosiaalisessa mediassa. Luvussa 2.5 esittelen tutkimuskysymykseni.

2.1 Median ja yleison luottamussuhde

Mediaan kohdistuvan luottamuksen tutkimusta vaikeuttaa se, etta lukijoiden ajatukset
median luotettavuudesta eivat valttamatta kdy yhteen kadytantdjen kanssa. Kuten jo
johdannossa kerroin, suomalaiset luottavat vahiten iltapaivalehtiin, mutta kuluttavat
eniten ndiden tuottamaa sisaltdéa. Kayttaytyminen viestii ristiriitaista tietoa verrattuna
raportoituihin asenteisiin, mikali oletus tutkimuksessa on se, ettei lukija kuluttaisi
epaluotettavan median sisdltdja. Tama kadytantdjen ja ajatusten ero tekee median
luottamuksellisuudesta haastavan ja moninaisen tutkimusalan. Luottamuksen
analysointia vaikeuttaa myos se, ettda usein luottamuksen kokemukset perustuvat
brandimielikuviin tarkempien syiden erottelun sijaan (Reunanen 2022, 24). Usein
perustelu luottamukselle tai epaluottamukselle on niin sanottu “i just do” (Newman ja

Fletcher 2018, 10).

Suomen mediakentdn luottamusta on tutkittu muun muassa Markus Ojalan ja Janne
Matikaisen (2022) toimesta. Heiddn mukaansa median luottamustutkimuksen
lahtokohtana voidaan pitdd 1950-luvun lopulla toteutettua Carl I. Hovlandin (1959)
tutkimusta siitd, miten eri tietolahteet vaikuttavat yksiléiden mielipiteisiin. Sittemmin
yleison luottamusta mediaa kohtaan on mitattu esimerkiksi kyselytutkimuksin (esim.

Uutismedia verkossa 2021).

Kyselytutkimukset antavat todenmukaisempaa tietoa vyleisbn ja median
luottamussuhteesta silloin, kun niissd kasitelldan luottamusta median osatekijoihin
yleisen luottamuksen kokemuksen sijaan (Reunanen 2022, 24). Reunasen mukaan

tutkijat Matthias Kohringin ja Jorg Matthes ovat koostaneet yhden tunnetuimmista
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tavoista jasennelld mediaan kohdistuvaa luottamusta. Heidan mukaansa luottamuksen
kokemus perustuu siihen, etta uutisaihe on relevantti, aihetta kuvataan relevanteilla ja

todenmukaisilla faktoilla ja toimittajan arviot ovat perusteltuja. (Reunanen 2022, 24.)

Ojala ja Matikainen paatyivat tutkimuksessaan myods samankaltaisiin luottamuksen
osatekijoihin. He kuvailevat luottamuksen koostuvan julkaisun totuudenmukaisuudesta,
tasapuolisuudesta, riippumattomuudesta vallanpitajista ja demokraattisen keskustelun
tukemisesta. (Ojala ja Matikainen 2022, 51-53.) Voidaan siis todeta, ettd luottamus
mediaa kohtaan rakentuu sen oletuksen varaan, ettd media toimii sille asetettujen
odotusten mukaisesti. Lehden on pysyttdva puolueettomana, todenmukaisena,

ajankohtaisena ja demokratiaa yllapitavana voimana.

Kansainvalisisissa tutkimuksissa on todettu, ettd tulkinta puolueellisuudesta on
ylivoimaisesti median luottamukseen eniten vaikuttava tekija (esim. Newman ja
Fletcher 2018). Viestimen ei valttdamatta tulkita valittdvén varsinaista valheellista
informaatiota, vaan sen nahdaan toimivan epareilusti, tai raportoivan vain osan
totuudesta (Reunanen 2022, 24). Puolueellisuuden tulkinta on myds usein riippuvaista
lukijan omista poliittisista mielipiteista tai aiemmin saadusta informaatiosta. Lukijoilla
on taipumus tulkita todenmukaisemmiksi ne uutiset, jotka tukevat omia uskomuksia ja

mielipiteita. (Emt., 25.)

Havainnollistaakseen eri luottamuksen ilmaisut, erittelee Reunanen suomalaisista nelja
luottamusprofiilia. Nama nelja joukkoa ovat Luottavat, Valikoivat, Neutraalit ja
Epdilevat. Noin puolet tutkimukseen osallistuneista luotti kaikkeen suomalaiseen
mediaan vahvasti. Valikoiviin kuului endda noin kolmannes: profiilissa luotettiin
valtakunnallisiin julkaisuihin, mutta iltapaivdlehtiin suhtauduttiin kriittisesti. Noin
kymmenes vastaajista ei maaritellyt mediaa kohtaan luottamusta tai epaluottamusta, ja
seitsemdn prosenttia vastanneista ilmaisi enemman epaluottamusta kuin luottamusta

viestimia kohtaan. (Reunanen 2022, 28-30.)

Kansainvalisen vertailun valossa Suomessa luotetaan keskimdaraisesti hyvin paljon

kotimaiseen mediakenttadan. Kuten myds luottamusprofiileista ilmenee, on eri



viestimien valilla kuitenkin merkittavia eroja. Kun Yleisradioon ja Helsingin Sanomiin
luotetaan vahvasti, kohdistuu iltapadivalehtiin enda vain kohtalaista luottamusta
(Matikainen ym. 2020, 19-20). Kriittiseen suhtautumiseen ovat voineet vaikuttaa
klikkiotsikot, viihteellinen tai sensaatiohakuinen sisalto seka lukijoiden henkilokohtaiset
negatiiviset kokemukset lehtien kanssa (Emt., 15-19). Toisaalta mobiilipainotteisuus ja
verkkosisall6t ovat voineet alkaa muovata iltapdivdlehtien mainetta perinteisesti

luotettavina pidettyjen julkaisujen suuntaan. (Emt., 22.)

2.2 Eriytynyt luottamus ja populismi

Useissa median ja yleison luottamussuhdetta mittaavissa tutkimuksissa on todettu, etta
luottamus mediaa kohtaan on enenevissa maarin poliittisesti eriytynytta (Hanitzsch, Van
Dalen ja Steindl 2018; Fawzi 2019; Ojala 2021; Ojala ja Matikainen 2022). Tutkimusten
valossa on ilmeistd, ettda epaluottamus mediaa kohtaan korreloi oikeistopopulististen
puoluekantojen suosion kanssa. On kuitenkin myds todettu, ettd vasemmiston
darilaidalle lukeutuvat suhtautuvat myos mediaan keskimadardista kriittisemmin
(Reunanen 2022, 27). Nadin ollen vasemmisto—oikeisto-janalla aaripdihin asettuvat
yksilot tulkitsevat viestimien todennakdisemmin suosivan vastakkaista osapuolta

(Hanitzsch, Van Dalen ja Steindl 2018, 6).

Vaikka Suomessa luottamus kansallisia viestimia kohtaan on keskimaaraisesti vahvaa,
ovat puolueiden valiset erot analyysini kannalta tarkeitd ymmartaa. Perussuomalaisten
kannattajakunnassa nayttaytyy selkeasti eniten epaluottamusta mediaa kohtaan (Ojala
ja Matikainen 2022, 54). Epadluottamuksen ilmeneminen Suomen poliittisella kentalld on
muuttunut perussuomalaisten suosion myo6td huomattavasti: vielda vuonna 2007
vasemmistoliiton kannattajat ilmaisivat eniten epadluottamusta mediaa kohtaan (Emt.,
59). Suurena kadannekohtana yhtdaltda perussuomalaisten suosiolle ja toisaalta
suomalaiselle populismitutkimukselle pidetdan vuoden 2011 eduskuntavaaleja, joissa

puolue saavutti historiallisen korkean pistesaaliin (Herkman 2015, 77).

Perussuomalaiset on puolueena mielekdstda vyksildida median ja yleison

luottamussuhdetta tarkastellessa, koska puolueen oikeistokonservatiivinen ja



populistinen retoriikka voidaan ndahda yhtenda merkittavimmistad syista eriytyneelle
mediakentdan luottamukselle. Ojala (2021) kuvailee perussuomalaisten poliitikkojen
esittdvan danestdjakunnalleen “liberaalia valtamediaa” poliittisena vastustajanaan

(Ojala 2021, 2054).

Populistiselle ideologialle ja politiikalle on ehdotettu useita maaritelmida, mutta
yhtendista kaikelle populistiselle retoriikalle on jako “meihin” ja “teihin” (Mudde 2004,
543). Tama jako “tavallisen kansan” ja “eliitin” vélille nayttaytyy vaihtoehtoisuuden
esiintymisind, ja vakiintuneiden valtarakenteiden kritiikkina. Nain antielitistiset,
populistiset liikkeet usein omaavat mediakriittisia diskursseja journalismin kentdn
nayttaytyessa valtaa omaavana instituutiona. (Fawzi 2019, 151.) Seka kansainvalisessa
ettd kotimaisessa tutkimuksessa yhdistavana tekijana median luottamuksen

viahenemisessa nahdaan juuri populistiset liikkeet.

Erilaiset vaihtoehtomediat, tai niin sanotut valemediat, kuten MV-lehti, Kansalainen tai
PT-media nayttaytyvat ilmeisimpina seurauksina populistisesta mediakritiikistd. Vaikka
populistiselle politiikalle ominaista on kriittinen suhtautuminen valtakunnallisiin
viestimiin, toistuu tutkimuksissa iltapdivdlehtien ja populismin samankaltainen
toimintatapa. lltapdivalehdille tyypillista on toisista julkaisuista eroava ja tavallisen
kansan aanta esiin tuova journalismi (Fawzi 2019, 152). Esimerkiksi vuoden 2011
eduskuntavaaleista toteutetussa tutkimuksessa todettiin, ettd llta-Sanomat kirjoitti
Helsingin Sanomia positiivisemmin populistisesta politiikasta (Herkman 2015). llta-
Sanomat ndyttaytyy iltapdivalehden roolissa eliitistd vaihtoehtoisena mediana (Emt.,
86). Tama jako eliitti- ja populdarimediaan johtaa paatelmaan, etta perussuomalaisten

kannattaja suhtautuisi llta-Sanomiin keskimaaraista lukijaa myonteisemmin.

2.3 Verkkokeskustelu journalistisessa yhteydessa

Uutisten kommentointi verkossa on journalismin historiassa verrattain tuore ilmic.
Suoraan uutisen alle on padssyt Suomessa keskustelemaan vasta 2010-luvulla. 2000-
luvulla lehdet perustivat erillisia keskustelufoorumeja, joissa kommentointi pysyi itse

journalistisista julkaisuista erillisena. (Kangaspunta 2021, 23.)



Kommentoinnin siirryttya suoraan julkaisun yhteyteen yleiso padsi antamaan palautetta
journalistisesta julkaisusta heti julkaisun jalkeen, ja aiheesta pystyi keskustella muiden
lukijoiden kanssa. Myo6s epaluottamuksen ilmaisut, kuten puolueellisuuden epaily,
pystyttiin jakamaan julkisella alustalla. Asetelma oli taysin uusi journalistiselle kentalle,
ja alalla nousi huolia yleison liiallisesta vaikutusvallasta journalistiseen tydhon (Emt., 23).
Pohtiessa nyt siirtymaa sosiaaliseen mediaan voidaan todeta, ettd tutkimuskentalla

toistetaan samaa huolenaihetta.

Journalististen julkaisujen kommentointia on tutkittu Suomessa verrannollisen vahan
(Kangaspunta 2021, 95). Verkkouutisen kommentointia on tarkasteltu kansainvalisissa
tutkimuksissa sen sijaan monista nakokulmista. Esimerkiksi sitd, miten kommenttien
maardsta voidaan ennustaa mahdollisimman vetavat ja merkittdvat uutisjutut
tulevaisuudessa (Tsagkias, Weerkamp ja Rijke 2010), miten kommentoijat itse kokevat
kommentoinnin osallistumisen muotona (Barnes 2015) sekd kommentoijien idn ja
sukupuolen jakaumaa eri uutisaiheiden osalta (Lee ja Ryu 2019). Tutkimuskenttaa
kuitenkin yhdistaa se, etta tutkimuksen asetelmat usein erottavat yleisén ja median
vahvasti toisistaan, ja tutkimuksen keskiossa on se, mitd kommentoinnin laatu tarkoittaa
median kannalta (Kangaspunta 2021, 26). Myds oma tutkimukseni lukeutuu tdahan

perinteeseen.

Sosiaalisen median kommenttien tutkimus, varsinkin journalistisesta nakdkulmasta, on
vahaisempaa. Laura Calabresen ja Jérémy Jenardin tutkimuksen aihe on lahellda omaani,
silla he tutkivat Facebookia yhteiskunnallisen keskustelun alustana. Tutkimuksessa
todetaan, ettd alustana Facebook suosii enemman kayttdjien valista interaktiivisuutta
itse aiheessa pysymisen sijasta. Verkkouutisen kommentoinnissa ei huomattu samaa

toimintalogiikkaa. (Calabrese ja Jenard 2018.)

Tutkimukseni tuo tutkimusalalle uuden nakodkulman, silld tarkastelen luottamuksen
ilmaisuja sosiaalisen median kommenteissa verkkouutisen sijaan. Verkkouutisen ja
sosiaalisen median kommentoinnin  tutkimukset on erotettava toisistaan
diskurssianalyysissa, koska erilaiset genret sanelevat vakiintuneet normit ja kielen

kayttotavat.



2.4 Synkka osallistuminen ja trollaaminen

Sosiaalisen median kommentointia tarkastellessa on hyva tiedostaa kommenttien
tarkoitusperat. Yksi verkkokeskustelun tutkimuksissa toistuva nakokulma on
trollaamisen esiintyminen, ja negatiivinen toiminta kommenttikentissa. Bor ja Petersen
(2022) esittelevat tutkimuksessaan poliittisen keskustelun ristiriidan: keskustelut
samoista aiheista netissa tulkitaan tosielaman keskusteluja vihamielisempina. Tanskassa
toteutetussa  kyselytutkimuksessa 80 prosenttia vastanneista koki, ettd
verkkokeskusteluja hallitsevat hyvin daarimmaiset nakdkannat. Tutkimuksessa todetaan,
ettd syy ristiriidan kokemukselle on vihamielisten keskustelijoiden suurempi
tavoittavuus, ja keskustelualustojen erilaiset normit ja kdytanteet. Yhtenaista poliittisille
verkkokeskusteluille oli se, ettd rauhanomaisemmat keskustelijat jattivat usein

osallistumatta keskusteluun.

Thorsten Quandtin (2018) kasite dark participation, eli synkkd osallistuminen, kuvaa
osuvasti negatiivista toimintaa ja keskustelutapaa verkkokeskusteluissa. Synkalla
osallistumisella Quandt viittaa vihamielisten ja tietoisesti pahantahtoisten kommenttien
nakyvyyteen verkkojulkaisujen kommenttiosioissa. Yleisimmin tunnettu synkan
osallistumisen muoto lienee trollaaminen. Quandtin mukaan trollaus ja vihapuhe vievat
tilan silta osallistuvuuden ja demokraattisen keskustelun toteutumiselta, johon
kommentoinnin mahdollistamisella journalistisen julkaisun yhteydessa ennen kaikkea
pyritdan (Emt., 37). Quandt nimeaa yhdeksi lisddntyneen vihapuheen selitykseksi
populistisen retoriikan suosion (Emt., 40). Oletukseni on, ettd llta-Sanomien

kommenteissa tulee ndkymaan trollaamisen kasitteen alle lukeutuvia kommentteja.

Trollaamista on tutkittu 2010-luvun jalkeen paljon. Esimerkiksi Yuanyi Mao, Tianyi Xu ja
Ki Joon Kim (2023) tutkivat trollaamisen motiiveja sosiaalisen median keskusteluissa.
Tutkimuksessa loydettiin  nelja yleisintd trollaamisen motiivia: kostaminen,
oikeudenmukaisuuden tavoittelu, vastalauseen esittdminen ja jannityksen etsiminen

(Mao, Xu ja Kim 2023, 5).



Keskusteluissa trollin kommentit voivat olla loukkaavia, vastakkainasetteluun
kannustavia tai valheellista tietoa sisaltavia. Motiivit vihamielisen kommentoinnin
takana voivat kuitenkin olla my0s rakentavia. Trollaaja voi kokea toimivansa
yhteiskunnallisesti merkittavan asian puolesta, mutta sanavalinnat ja keskustelutyyli
ovat kategorisesti trollausta. Sosiaalisen median kommenteissa tdma niin sanotusti
hyvista motivaatiotekijoista [ahtdinen trollaus nayttaytyy kiistelyna ja toisen
solvaamisena esimerkiksi poliittisen keskustelun yhteydessad. Keskustelua ei tulkita
rakentavana tai vastapuolta kunnioittavana, vaan keskustelijat pyrkivat vaikuttamaan
toistensa mielipiteisiin trollauksen keinoin. (Emt., 6.) En analyysissani pyri tunnistamaan

trollausta maarallisesti, mutta ilmion vaikutus diskurssien ilmaisutapoihin on ilmeista.

2.5 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa kommenteista luottamussuhdetta kuvaavia
diskursseja. Ennakko-oletukseni on se, ettei kommenteissa ilmaista luottamusta
suoraan, vaan luottamus on tulkittava epasuorista ilmaisuista. Epaluottamus sen sijaan
voidaan ilmaista varsin kirjaimellisesti, silld normista poikkeavat mielipiteet voidaan

kokea tarpeellisemmaksi ilmaista julkisesti.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia diskursseja median ja yleison luottamussuhteesta esiintyy llta-
Sanomien Facebook-kommenteissa?

2) Miten juttutyyppi vaikuttaa kommentointiin?



3 AINEISTO JA MENETELMA

Seuraavassa osiossa kasittelen aineistoa ja tutkimusmenetelmaa. Osiossa 3.1 esittelen
aineistoni ja perustelen sen valikoinnin. Osiossa 3.2 taustoitan kadyttamaani

tutkimusmetodia.

3.1 Aineiston rajaus ja esittely

Aineistoni on keratty Ilta-Sanomien Facebook-tililta 28.3.-3.4.2024. Aineistoon
valikoitui  viiden kotimaan politiikkaa kasittelevan uutisen, sekda viiden
mielipidekirjoituksen kommentit. Analysoin lopulta yhteensa 87 kommenttia, joista 35
oli julkaistu uutisen yhteydessa, ja 52 mielipidekirjoituksen yhteydessa. Tietosuojan
takaamiseksi en poikkeuksellisesti listaa tutkielmassani juttuja, joiden kommenttikenttia

analysoin.

llta-Sanomien valintaa analyysin kohteeksi puolsi aiemmin esittelemani lehden
kaksijakoinen luonne. llta-Sanomat on Suomen luetuin uutismedia (Fiam-lista 2024),
mutta sen toimintaa tulkitaan epaluotettavaksi iltapdivalehden maineen myo6ta. Koska
tutkimuksen tavoitteena on tutkia milla tavoin luottamusta ja epaluottamusta
ilmaistaan, oli aineiston keruun kannalta sopivaa valikoida media, johon kohdistuu

tilastojen valossa epaluottamusta.

Koska on ilmeistd, etta epdluottamus journalismia kohtaan korreloi poliittisten
mielipiteiden kanssa, oli tutkielmaani perusteltua sisallyttda politilkkaa kasittelevaa
journalismia. Talla rajauksella 16ysin todennakdisemmin ne kommenttikentat, joissa

luottamussuhdetta indikoivia kommentteja oli.

Tietosuojan takaamiseksi kommenteista on poistettu henkil6llisyyksiin viittaavat tiedot,
ja niitd on muokattu alkuperdisestd muotoilusta. Muokkaukset eivat kuitenkaan vaikuta
kommenttien varsinaiseen sisdltoén. Olen omassa analyysissdani ottanut huomioon

alkuperaisten kommenttien sanavalinnat.
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3.1.1 Facebook-kommentointi

Facebookin valintaa puolsi sen suosio ja asema mediakentalla. Vaikka suomalaiset eivat
luota sosiaaliseen mediaan uutisten lahteend, kaytetaan kaikista sosiaalisen median

alustoista uutisten lukemiseen eniten Facebookia. (Matikainen ym. 2020.)

Facebook-kommentoinnin saavutettavuus puolsi myds alustan valintaa analyysini
kohteeksi. Facebookissa voi keskustella kuka tahansa lukija ilmaiseksi, ja jokainen
kasittelemani julkaisu oli luettavissa ilman lehden tilausta. Mahdollisena
kommentoinnin rajaajana nostan esiin moderoinnin. Kommenteista on voitu poistaa
mahdollisesti liilan asiattomia tai loukkaavia kommentteja, jotka voitaisiin tulkita

trollaamiseksi.

Kommentointi Facebookissa on aktiivista, vaikka llta-Sanomat on mahdollistanut
kommentoinnin myos itse julkaisun yhteydessa nettisivuillaan. Lukijat ovat siis valinneet
keskustella toisten kayttdjien kanssa samalla alustalla, josta he jutun |6ysivat. Mikali
lukija avaa Facebookiin jaetun julkaisun, aukeaa se automaattisesti lehden nettisivuilla.
Kommentointi Facebookissa siis kertoo siitd, ettd lukijat ovat tietoisesti palanneet

keskustelemaan juuri Facebookiin llta-Sanomien nettisivujen sijasta.
3.1.2 Analysoitavien kommenttikenttien valinta

Analyysiin valikoitui julkaisuja sen perusteella, missd kommenttikentissd ilmeni
luottamussuhteen ilmaisuja. Tutkimukseni ei ole tarkka kuvaus epadluottamuksen tai
luottamuksen madrasta llta-Sanomia kohtaan, vaan pyrin selvittdmaan, milla tavoin
luottamusta ilmaistaan. Kavin ldpi useita kommenttikenttid, joissa luottamusta tai

epaluottamusta ei ilmaistu lainkaan.

Koska varsinaisia epdluottamuksen ja luottamuksen ilmaisuja on keskimaaraisesti
kommenttikentissd vain muutamia, oli minun sisallytettava analyysiini useamman
julkaisun kommenttikenttd. Valitsin analyysiin kommentteja seka uutisten etta

mielipidekirjoituksen yhteydestd, koska aineistoja tarkastellessa huomasin, etteivat
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kommentoijat valttamatta erottele kahta toisistaan. Halusin myds selvittdad, miten

luottamuksen ilmaisut eroavat uutisen ja mielipidekirjoituksen valilla.

Analyysini kymmenesta julkaisusta kuusi kasittelee perussuomalaisia, tai puolueen
nakyvia poliitikkoja edes jossain madarin. Valikointi ei ollut tarkoituksellista, vaan
kyseisten julkaisujen kommenteissa nayttaytyi enemman luottamussuhteen ilmaisuja.
IImi6 oli kuitenkin jokseenkin ennakoitavissa, koska puoluesidonnaisuudella on yhteys
mediaan kohdistuvaan luottamukseen. Varsinkin populistiset kannat korreloivat
mediaan kohdistuvan epédluottamuksen kanssa (Esim. Matikainen 2020, 15-19).
Perussuomalaiset hydodyntda populistista retoriikkaa, joka on usein mediakriittista

(Palonen 2020).

3.2 Menetelma

Seuraavassa osiossa avaan diskurssianalyysin kasitetta syvallisemmin, ja liitan oman
tutkimukseni osaksi diskurssianalyysin tutkimuskenttda. Alaluvussa 3.2.1 kasittelen
omaa tutkimusmenetelmaani. Luvussa 3.2.2  kasittelen  diskurssianalyysin

lahestymistapaa kieleen, ja sen laajempaa teoreettista viitekehysta.
3.2.1 Diskurssianalyysi

Analysoin sosiaalisen median kommentteja diskurssianalyysin keinoin, joten diskurssin
kasitetta on mielekasta kasitella laajemmin. Diskurssianalyysissa tutkitaan sosiaalisten,
poliittisten ja yhteiskunnallisten teemojen ilmentymista kielellisind ilmaisuina. Kieli
rakentaa koettua todellisuutta, ja on tapa jasentaa sita. (Pietikdinen ja Mantynen 2019,
72.) Tastd syysta diskurssianalyysi  tuntui mielekkadlta keinolta  tulkita
verkkokommenteissa ilmenevia merkityksid. Verkkokommentointi on sosiaalista
toimintaa, ja tavoitteet ja asenteet ilmaistaan tekstimuodossa. Ndin kommenteista

valittyvat merkitykset kytkeytyvat osaksi laajempaa sosiaalista toimintaymparistoa.

Jokinen Juhila ja Suoninen jasentavat kirjassaan Diskurssianalyysi: Teoriat, perusteet ja
kdytté (2016) diskurssianalyysin eri tutkimusmenetelmid ulottuvuusparien kautta.

Ulottuvuusparit ovat tilanteisuus ja kulttuurisuus, merkitykset ja merkityksia rakentavat
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tavat, retorisuus ja responsiivisuus ja kriittisyys ja analyyttisyys. (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 2016, 216.) Ulottuvuuspareilla pyritaan havainnollistamaan
diskurssitutkimuksen menetelmia. Janat luovat jatkumon, jolle eri tutkimukset

sijoittuvat.

Oma tutkimukseni sijoittuu ulottuvuusparien luomalle jatkumolle seuraavanlaisesti.
Tilanteisuuden ja kulttuurisuuden jatkumolle tutkimukseni asettuu jatkumon keskelle,
hieman kulttuurisen daripaan puolelle. Pyrin liittdmaan I6ydokseni osaksi laajempaa
kulttuurista kontekstia, mutta tiedostan myds aineistoni tilanteisuuden (Emt., 222).
Tutkimukseni ei ole taysin kulttuurisen menetelman mukainen, koska kerdaan aineistoni
kahden eri juttutyypin kommenttikentistd. Nain pyrin myds selvittamaan, miten

juttutyypille ominaiset esitystavat vaikuttavat luottamusdiskurssin ilmenemiseen.

Merkitysten ja merkitysten tuottamisen janalla tutkimukseni on ldhempana merkitysten
tuottamista. Merkitysten tuottamiselle tyypillisesti kysyn tutkimuksessani, miten
luottamussuhde ilmenee. Analysoin kommenteissa ilmenevia kielellisia ilmaisuja, ja
pyrin selvittdamaan, miten kommentoijat tuottavat merkityksid. (Emt., 224.)
Retorisuuden ja responsiivisuuden jatkumo tdsmentda merkitysten ja merkitysten
tuottamisen jatkumoa, joten aiempaan perusteluun nojaten asetan tutkimukseni

[ahemmads responsiivisuuden daripaata.

Analyyttisen ja kriittisen tutkimusmenetelman erottaa toisistaan se, etta analyyttisessa
lahestymistavassa aineistoon suhtaudutaan mahdollisimman avoimesti, ja ilman
latautuneita termistdja tai tavoitteita. Kriittinen metodi sen sijaan tiedostaa
lahtokohtaisesti tutkimuksen valtasuhteet, ja pyrkii valaisemaan niitd kielellisia
kaytantoja, jotka vyllapitavat yhteiskunnallisia vaikutussuhteita. (Emt., 241.) Oma
tutkimukseni lukeutuu talla jatkumolla kriittisen diskurssianalyysin alle, koska omaan

ennakko-oletuksia ldhestyessani tutkimusta.

Kaytdannon vaiheiden teoreettisena pohjana diskurssianalyysin vaiheisiin hyédynsin Sari
Pietikdisen ja Anne Mantysen Uusi kurssi kohti diskurssia (2019) —kirjan metodologiaa ja

analyysin prosessin jarjestysta. Kirja edustaa kriittisen diskurssianalyysin perinnetta.
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Kirjassa diskurssi maaritelldadan muun muassa kontekstiriippuvaisena tapana kayttaa
kielta, sekda ymmarryksena todellisuudesta. (Pietikdinen ja Mantynen 2019, 28.) Nain
kriittista diskurssianalyysia on mielekasta kayttaa tutkimusmenetelmana silloin, kun
halutaan tutkia kulttuuristen ja poliittisten ilmididen ilmaisutapoja, ja niitd luovia

kielellisia kaytantoja.

3.2.2 Diskurssitutkimus

Pietikdinen ja Mantynen (2019) liittavat diskurssianalyysin laajempaan sosiaalisen
konstruktivismin viitekehykseen. Talla viitekehykselld viitataan siihen, kuinka
sosiaalinen todellisuus rakentuu merkitysten kautta. Kieli siis paitsi jdsentaa ymparoivaa
maailmaa myos aktiivisesti rakentaa sita. Jotta tutkimukseni lahtokohdat nayttaytyvat
selkeind, on ymmarrettava, miten diskurssianalyysissa jasennetdan aineiston ja

analyysin ominaisuuksia.

Sosiaalisen  konstruktivismin lahtokohtana ndhdaan diskurssianalyysissa kieli.
Pietikdinen ja Mantynen jakavat kielelliset resurssit kolmeen merkitysjarjestelmaan.
Valintoja tehddan sosiaalisissa kohtaamisissa niin kielellisesti, diskursiivisesti kuin

sosiaalisesti. (Pietikdinen ja Mantynen 2019, 12.)

Kielellinen taso viittaa yksinkertaisimmillaan kielioppiin ja sanavalintoihin. Siihen, milla
sanoin toimintaa tai ihmisryhmaa valitaan kuvata. Jotta kieliopin valintoja voidaan
tarkastella merkitysten tasolla, on ymmarrettava diskursiiviset termistét ja

tutkimuslahtokohdat.

Diskursiiviset merkitysjarjestelman alle voidaan asettaa muun muassa ne termit, joilla
diskurssitutkijat ldhestyvat aineistojaan. Diskurssintutkimuksessa esimerkiksi genren
kasite viittaa asiayhteyteen, jossa kielen kayttdjat toimivat kontekstille omaisella tavalla.
Diskurssi ja genre eroavat siten, ettd diskurssi voidaan maaritelld todellisuutta
jasentdvana ja rakentavana kdytantona, kun genre on tapa rakentaa ja koota sosiaalista
toimintaa (Emt., 64). Oman tutkimukseni genre on sosiaalisen median kommenttikentta,

jossa ihmiset toimivat kyseisen genren maarittelemin normein. Lahestyn siis diskurssien
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etsinndssa ja analyysissda kommentteja tiedostaen Facebookin kommenttikentan genren

rajoitukset ja kaytanteet.

Sosiaaliset resurssit pitavat sisdlladn esimerkiksi vallan kasitteen. Pietikdinen ja
Mantynen nostavat esiin Michel Foucaultin, joka on yksi merkittavimmista
diskurssitutkimuksen teoreetikoista. Yksi Focaultin voimakkaimmista ndkdékulmista
diskurssitutkimukseen on vallan ja kielen sitoutuneisuus. Yhteiskunnalliset normit
maarittelevat sen, mika on milloinkin soveliasta kielenkayttoa, ja mita kielellisid valintoja
suositaan. (Emt., 18.) Sosiaalinen toiminta nahdaan voimien mittelona, jossa vain osa
kielen ilmaisuista omaa vaikutusvaltaa. Se, mita kieli tarkalleen implikoi, ja mita

hallitsevista diskursseista voidaan tulkita, on kriittisen diskurssianalyysin keskiossa.

Focaultin Iahestymistapa on osa kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskenttaa, silla se
sisaltaa kulttuurisia lahtokohtia ja oletuksia. Focaultin tapa jasentda diskursseja ei liity
vain kielen merkityksiin ja todellisuuden heijastumiin, vaan diskurssi ndhdaan ennen
kaikkea valtarakennetta vyllapitdavana ja itse omaavana. Kielella on aina valtaa
sosiaalisessa kontekstissa, ja sanavalintoihin kytkeytyy syvia historiallisia, poliittisia ja
yhteiskunnallisia vaikutusvoimia. Median ja yleison luottamussuhteen yhteydessa
ilmaisuista voidaan tulkita se, mitd oletuksia, arvoja ja ihanteita lukijat liittavat

journalismiin.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tavoitteeni analyysissd oli 16ytda ja tunnistaa aineistosta ne kommentit, joissa
luottamussuhde ilmenee. Pyrin nadista kommenteista havaitsemaan yhdistavia
diskursseja, joista voi tulkita, miten Iluottamussuhdetta sanallistetaan valitussa
keskusteluymparistdssa. Tutkimuksen tavoite ei ole selvittaa, ilmeneeké Ilta-Sanomien

journalistisiin valintoihin epaluottamusta, tai tuoda esiin luottamuksen maaraa.

Loysin aineistosta nelja diskurssia, jotka nimesin Manipuloivan vallankdyttdjan
diskurssiksi, Epapatevan toimittelijan diskurssiksi, Vastakkainasettelun diskurssiksi ja
Tyytyvaisen yhteisymmarryksen diskurssiksi. Naista neljasta diskurssista Manipuloivan
vallankayttajan diskurssia ilmeni kommenteissa ylivoimaisesti eniten, ja se kattaa
sisdlleen osittain kolmen muun diskurssin, ja diskurssit jakavat ominaisuuksia. Yhdessa
kommentissa saatettiin ilmaista useaa diskurssityyppid, ja toisen diskurssin

sanavalinnoin voitiin ilmaista laajemman diskurssin asenteita.

Manipuloivan vallankayttdjan diskurssia voidaan luonnehtia kattodiskurssiksi.
Epdpatevan toimittelijan ja Vastakkainasettelun diskurssit kuuluvat taman
kattodiskurssin alle, koska ne sisadltavat keinoja ilmaista ja argumentoida laajempaa

diskurssia median poliittisesta agendasta.

4.1 Manipuloiva vallankayttaja

Useat epaluottamuksesta viestivdit kommentit sisdlsivat vaitteitd median
puolueellisuudesta. Kommenteissa toistui ajatus mediasta yhtendisena toimijana, jolla
on tietty poliittinen agenda ja paamadaara. Arvioin kommenteissa usein toistuvan
‘median’ viittaavan Suomen koko mediakenttaan, tai vahintaan suuriin, valtakunnallisiin
viestimiin. Sanavalinta ‘media’ itse kommentoitavan lehden sijasta viittaa siihen, ettei
kommentoija erota viestimia vahvasti toisistaan. Kommenteissa toistui maarittelematon
oletus koko median yhteisestda agendasta, mutta my0s viittauksia ‘tiettyihin’ lehtiin,
‘muutamiin’ lehtiin tai ‘vasemmistolehdistoon’. Silloin, kun Ilta-Sanomat eriteltiin,

viitattiin erityisesti lehden tekemiin toimituksellisiin valintoihin.
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Median toimintaa kuvaavat verbit tai verbinvastaiset substantiivit olivat sdvyltaan
manipulointiin ja vaikutusyrityksiin viittaavia. Neutraalin kirjoittamisen, uutisoinnin tai
kertomisen sijaan media ‘rummuttaa’, ‘kampanjoi’, ‘lobbaa’, ‘vaikuttaa’, ‘manipuloi’,
‘yrittdd  murtaa suosion’ ja ‘lietsoo’. Nama verbit Vviittaavat valtamedian

puolueellisuuteen, ja kyseenalaisiin toimintatapoihin.

Arvelen, ettd kyseessé on vasemmistopropagandaa, mité ndmd jotkut
julkaisut edustivat esimerkiksi Halla-Ahoa vastaan ensimmdiselld
vaalikierroksella.

Markkinoiko Ilta-Sanomat salaa Haavistoa? Otsikot isketddn juttuun
esimerkiksi: “Haavisto kuroo kiinni” tai “Stubb sanoi jotain ikédvdd”. Sitten
piilotetaan Haavistosta kaikki muu. Jestas, mikd lehti.

Toimittaja on pihalla kuin postilaatikko, mutta ei muutakaan voi odottaa
vihervassari-mediasta...

Juupa juu! Media koittaa taas vaikuttaa ddnestdjdkuntaan.

Kommenttien median toimintaa kuvaavista verbeista voi tulkita uskomuksen median
tavoitteellisuudesta edistda jotakin poliittista liiketta. Sanavalinnat heijastavat
epailyksia agendamedian tietoisesta toiminnasta, joka pyrkii edistamaan omia,
jokseenkin ymparipyoreita poliittisia tavoitteitaan. Vaikka my0s oikeiston suosimisesta
esitettiin epailyksia, esiintyi niin sanotun ‘'vasemmistomedian’ syyttelya maarallisesti
enemman. Nama epadilykset esitettiin erityisesti presidentinvaalien ja perussuomalaisia

kasittelevien juttujen yhteydessa.

Joissakin kommenteissa ilmeni kuitenkin myos vaikutteita luottamuksesta median
journalistista etiikkaa kohtaan. Vaikka viestimen nahtiin omaavan poliittinen agenda, ei
sen nahty tietoisesti uutisoivan valheellista sisdltod. Osassa kommenteista esiintyi
luottamusta suomalaisen mediakentan oikeelliseen toimintaan myds silloin, kun

julkaisu nahtiin olevan ristiriidassa viestimen oletetun poliittisen pdamaaran kanssa.

Et tainnut tdysin sisdistdd, mutta tdssd siis naurettiin vassarilehdelle, joka
joutuu hammasta purren julkaisemaan kyselyjé, vaikka oikeasti toivovat
ihan toisia lukuja.
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Diskurssia yhdistaa ajatus median vaikutusvallasta. Presidentinvaalien yhteydessa
juttujen journalistiset valinnat nahtiin selkedsti merkityksellising, ja kommenteista voi
tulkita huolia siitd, miten median toiminta tulee vaikuttamaan lopulliseen
danestystulokseen. Media nahdaan voimakkaana yhteiskunnallisena instituutiona,
jonka oletetaan toimivan mahdollisimman neutraalisti. Toive objektiivisuudesta
kuitenkin ylettyi myds mielipidekirjoituksiin, joiden nahtiin sisdltavan uutisten lailla

runsaasti vaikutusvaltaa.

Osassa diskurssin argumenteissa viitattiin myos journalismin autonomiaa heikentaviin
tekijoihin. Sen sijaan, etta juttu palvelisi maarittelematonta poliittista agendaa,
saatettiin kommenteissa ilmaista epailyja taustalla vaikuttavista voimista. Media on
‘talutusnuorassa’, jattaa kritisoimatta ‘mieleista’ hallitusta ja "kurkkii’

pdaaministeripuolueen "taskusta’.

Vaalitenteissd ehdokkaita haastattelevat journalistit kuuluvat niin sanotusti
fiinimpiin piireihin, ja totta kai tavoitteena silloin on Stubbin presidenttiys.

4.2 Epapateva toimittelija

Epdpatevan toimittelijan diskurssiin lukeutuvissa kommenteissa kyseenalaistettiin
toimituksen journalistisia valintoja, ja vahateltiin kirjoittavan toimittajan kykyja. Jutun
kirjoittanutta toimittajaa haukuttiin henkil6kohtaisin loukkauksin ja nimittelyin.
Mielipidekirjoitusten yhteydessa toimittajille keksittiin jopa halventavia lempinimia, tai
sukunimille annetiin etuliitteitd kuten ‘h6pd’ tai ‘niin sanottu (erikoistoimittaja)’.
Yleisesti toimituksen nahtiin tekevan valintoja, jotka johtivat julkaisun ndenndiseen

heikkoon laatuun.

Diskurssi kytkeytyy vahvasti manipuloivan valankayttdjan kattodiskurssiin. Epdpatevan
toimittelijan esittamat argumentit pikemminkin tukevat sitd paaasiallista viestid, johon
Manipuloivan vallankayttdjan diskurssissa viitataan. Toimituksen on nahty diskurssissa

vaantelevan ja muokkaavan totuutta sen mukaisesti, mika palvelee median poliittista tai

18



ideologista tavoitetta. Mielipidekirjoituksissa yksittdisen toimittajan valinnat nahtiin

myo6s edustavan koko toimitusta, tai Suomen mediakenttaa.

Nimittddké tuo nainen itseddn toimittajaksi ja tdmd lehti itsédn
objektiiviseksi ja totuudenmukaiseksi jounalismiksi?

Osassa kommentteja viitattiin jutun kirjoittajaan journalistin sijaan ‘toimittelijana’,
‘paskamedian agitaattorina’, ‘punalasi-toimittajana’, ‘retkuna’ ja
‘l6rpottelijakirjoittajana’. llmauksista voi tulkita epadilyksia puolueellisuudesta, mutta
myos syytoksia silkasta toimittajan kyvyttomyydesta suoriutua tehtavastaan. Sana
‘toimittelija’ nousi useissa kommenteissa esiin tapana ilmaista negatiivinen mielipide
kyseisen toimittajan kirjoituksesta, minka takia olen nimennyt kyseisen diskurssin
termin mukaan. Termilla pyrittiin korostamaan kirjoittajan epapatevyytta tai tulkittua
tyhmyytta. Sanaa hyddynnettiin haukkumanimen tavoin. Diskurssin sanavalintoja
voidaan kategorisesti pitdaa vihapuheena ja trollaamisena. Harkitumman kritiikin sijaan

sanavalinnat ilmaisevat voimakkaita tunteita, ja vakavia syytoksia.

Jilleen Ilta-Sanomien klikkiotsikot ovat tdysin omaa Iluokkaansa.
Lorpottelijdkirjoittelijalle voisi valaista, ettd tdissé vaihtuu tydtehtdvit ja
joskus jopa lomaillaan. Henriksson on ollut RKP:n puheenjohtajana jo
kahdeksan vuotta. Illta-Sanomat tekee taas surkeaa journalismia. Jutussa
jopa viitteitd seksismistd ja suoraan sanottuna pétypuhekirjoittelusta.

Toimittelijat kampanjoivat vissiin Pekkaa. Onpa taas muka ylléttévdd,
oletan, ettd samanlaisia kirjoituksia saa lukea IGhiaikoina vield runsaasti.

Yhtena vaaliuutisointia yhdistavana journalismin epakohtana nousi galluppien kaytto
uutisissa. Diskurssissa gallupeja ja kyselyja kyseenalaistettiin, ja ne tulkittiin epatarkkana
tiedonlahteend tai tapana vaikuttaa danestystulokseen. Myo6s gallupien lahteitd ja
otantaa kyseenalaistettiin. Lahteiden puutteellisuuden kritiikista voi tulkita

tyytymattomyytta toimituksen tekemiin valintoihin.

Nédmd gallupit ovat tdysin riippuvaisia kustakin lehdestd. Yksi vdittdd toista
ja toinen jotain ihan muuta. Osviittaa ne antavat vain lempparista.

Toimitusten valinnat korostuivat myods uutiskynnysta kyseenalaistavissa kommenteissa.

Diskurssin kommenteissa saatettiin ilmaista, ettei uutisoitava aihe ole tarpeeksi

19



merkittava tai erikoinen uutiselle. Samaa uutisoinnin tarkeyden epailya esiintyi niin

uutisten kuin mielipidekirjoitustenkin yhteydessa.

Kommenteista voi tulkita taustalla vaikuttavan ihanteen journalismista ja journalisteista,
johon juttu tai sen kirjoittaja ei syysta tai toisesta ole kommentoijan mielesta yltanyt.
Talléin luottamus ei sindansa esiinny mediakentan kritisointina, vaan vyksittdisten
toimituksellisten valintojen kyseenalaistamisena. Luotettava journalismi koostuu
kommentoijien kritiikeissa puolueettomista ja faktaperaisista toimitusrutiineista, joita

jutut eivat kommentoijien mielesta heijasta.

4.3 Vastakkainasettelu

Vastakkainasettelun diskurssissa media nahtiin kasiteltdavan poliitikon tai puolueen
vihollisena tai haastajana. Varsinkin perussuomalaisia kasittelevissa kirjoituksissa
kommentoijat nadkivat asetelman puolueeseen suhteettoman paljon kohdistuvana
kritiikkind. Kommenttien yhdistavaksi teemaksi nousi kadsitys mediasta hyokkaavana

vastustajana, ja poliitikosta viattomana puolustautujana.

Media ‘haastaa’ ja ‘hyokkaa’, kun poliitikko ‘puolustautuu’, ‘paihittdd’, ‘jauhottaa’ tai
‘vie 6-0". Puhetyyli ja vertauskuvat muistuttavat urheilukilpailua, jossa poliitikko pyrkii

voittamaan toimittajan.

Haastattelija yritti isked perussuomalaisia pilkkaavilla kysymyksilld, mutta
pyrkimys jéi kehnoksi.

Halla-Aho kyllé vain hoitaa vastaamisen tdysin suvereenisti. Pistdd
nokkelasti toimittajan noloksi.

Ndmd median edustajat vain brassailevat haastatteluilla, joissa pyritédn
esittdmdién ne poliitikot huonossa valossa, joista media ei satu pitdmddn.

Vastakkainasettelun diskurssissa toistuu ajatus median vihamielisyydesta tai liiallisesta
kritiikista poliitikkoja kohtaan. Talléin median kriittinen suhtautuminen poliitikkoon ei
ndyttdydy demokratian yllapitona, vaan pyrkimyksend mustamaalata poliitikkoa.
Asettelussa on ilmeista populismille ominainen “me” ja “te” tyyppinen ajattelu, jossa

media instituutiona asetetaan poliitikon vastustajaksi. Yhdessa diskurssin kommentissa

20



ilmeni myods epdilys median pyrkimyksesta lisata yhteiskunnallista polarisaatiota ilman

ilmeista poliittista agendaa.

Media pyrkii siihen, etté me tappelisimme toistemme kanssa. Mikddn mddrd
solvaamista ei kuitenkaan vaikuta kenenkddn ddnestyspddtokseen, ehkd voi
pikemminkin varmistaa sen. Yhdysvallat on oiva ennakkotapaus tdstd.
Tuotetaan lehdistélle pettymys, eikd tapella.

4.4 Tyytyvainen yhteisymmarrys

Kirjoitusta kiittelevat, mukailevat ja kehuvat kommentit liitin Tyytyvaisen
yhteisymmarryksen diskurssiin. Diskurssissa media esiintyi puolueettomana kansan
puolustajana, ja kirjoituksessa kasiteltiin kommentoijan mielesta relevantteja asioita.
Varsinainen kiittely ja suorat luottamuksen ilmaisut nayttaytyivat erityisesti

mielipidekirjoituksen yhteydessa. Talloin nahtiin, etta yksittdinen toimittaja oli valinnut

tuoda esiin lukijan mielesta tarkean aiheen.

Ndistd kommenteista voi tulkita usein kirjoittajan omia mielipiteitd ja
luonnetta. Ja loistavaa, ettd voi. Ei ole yleistd, ettd pddsee lukemaan ndin
selkedin johdonmukaisesti pohtivan ja kirjoittavan toimittajan tekstejd.

Nimitan diskurssia Tyytyvadiseksi yhteisymmarrykseksi juuri aihesidonnaisuuden takia.
Kommentoija on kokenut, ettd julkaisun aihe on mahdollisesti suositumman mielipiteen

vastainen, jolloin sen esiin tuomista on syyta kehua ja kiitella.

Usein ilmenevaksi luottamuksen ilmaisuiksi tulkitsin eri uutislahteiden hyddyntamisen
omien mielipiteiden perusteluina, seka yleisen asiallisen keskustelun itse aiheesta. Liitin
kommentit, joissa oma mielipide perustellaan toisella journalistisella julkaisulla
luottamuksen diskurssiin, koska journalistiseen tekstiin viittaamista kaytettiin retorisena
keinona. Toisiin journalistisiin kirjoituksiin viittaamisen avulla pyrittiin my6s tuomaan
keskusteluun uusia ndkdkulmia tai uutta tietoa. Toimintatapa viittaa journalistisen jutun

tulkintaan luotettavana lahteena.

On myOs perusteltua olettaa, ettei lukija keskustelisi jutun aiheesta toisten

kommentoijien kanssa silloin, jos kirjoitusta pidettdisiin epaluotettavana. Naita
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epasuoria ilmaisuja on vaikeampaa erotella kommenttikentistd, koska suurin osa

kommentoijista kayttaytyy kuvaillulla tavalla.

4.5 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Osiossa 2.5 esitin  kaksi tutkimuskysymystd, joihin vastaan seuraavaksi.

Tutkimuskysymykseni olivat:

1) Millaisia diskursseja median ja yleison luottamussuhteesta esiintyy llta-
Sanomien Facebook-kommenteissa?

2) Miten juttutyyppi vaikuttaa kommentointiin?

Tunnistin analyysiini valikoituneista kommenteista nelja eri diskurssia. Nama diskurssit
olivat 1. Manipuloiva vallankayttdja, 2. Epapateva toimittelija, 3. Vastakkainasettelu
seka 4. Tyytyvdinen yhteisymmarrys. Nadistd ensimmaiset kolme sisalsivat padasiallisesti
epaluottamuksen ilmaisuja, ja luottamuksen diskurssit yhdistin mediaa kiittelevaan

diskurssiin (4.).

Koska tarkastelin kommentteja poliittisten juttujen yhteydessa, vaikuttivat kirjoitusten
aiheet diskurssien syntyyn. Presidentinvaalien ohella erityisesti perussuomalaisia
kasittelevien juttujen kommenttikentissa esiintyi median toimintatapojen ja motiivien
epailyja. Puolueen kannattajakunnan runsas esiintyminen kommenteissa oli jokseenkin
ennakoitavissa, koska mediakritiikki on ominaista perussuomalaisten edustamalle
politiikalle. Media nahdaan populistisessa retoriikassa vakiintuneena valtarakenteena,
joka asettuu kansan tarpeita vastaan tyypillisessa me ja muut -ajattelussa. Yhdistettyna
analyysini  diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen, jossa kieli nahdaan
todellisuutta rakentavana, voidaan kommenteissa esiintynyt epdluottamus nahda osana

laajempaa luottamussuhteen eriytymisen kehityskulkua.

Diskursseista laajin ja kielellisiltd ilmaisuilta monipuolisin oli puolueellisuutta ja
poliittista agendaa kasitteleva diskurssi (1.). Tata diskurssia voidaan pitda laajempana
kattodiskurssina, joka sisdltdd osia muista diskursseista. Manipuloiva vallankayttdja

kytkeytyy diskursseista vahvimmin osaksi laajempaa yhteiskunnallista diskurssia median
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luottamussuhteen eriytymisestda. Vahvimmat vyksittdiset heijastumat populistisesta

jaosta voidaan kuitenkin nahda Vastakkainasettelun diskurssissa.

Toimittajan ja laajemmin median kyvykkyytta kyseenalaistava diskurssi (2.) rakentuu sen
oletuksen varaan, ettei taidokas ja varteenotettava journalisti kirjoittaisi
epaluotettavasti. Diskurssissa epaluottamus nayttaytyy kirjoittavan toimittajan
haukkumisena, ja toimituksen valintojen kritisointina. Diskurssin ilmaisutapoihin vaikutti
sosiaalisen median kommenttikentan genre. On mahdollista, etta vihapuhe on
hyvaksytympaa Facebookin kommenteissa, joten ilmaisut puolueellisuudesta tehtiin

trollaukselle ominaisin keinoin.

Vastakkainasettelun diskurssin (3.) ilmaisukeinot viestivat ajattelutavasta, jossa media
nahdaan poliitikon tai puolueen vastustajana. Me ja te -jaon mukaisesti media ei ilmene
kansaa palvelevana, tai poliittisia toimijoita neutraalisti arvostelevana, vaan puoluetta
epareilusti kritisoivana. Koska media voidaan mieltdaa vakiintuneeksi valtarakenteeksi,
on ilmeistd, ettd antielitististd retoriikkaa ilmenee vastakkainasettelun varaan
rakentuneessa diskurssissa. Naen Vastakkainasettelun diskurssin suorana populistisen
retoriikan kielellisend ilmentymand, kun puolueellisuuden diskurssi (1.) ilmentaa

laajempaa, mediakritiikkia rakentavaa diskurssia.

Vastakkainasettelun diskurssissa mielenkiintoista oli perinteisesti luottamusta
yllapitavien toimien tulkitseminen negatiivisesti. Demokratian yllapitaminen ja vallan
haastaminen ovat journalismin tarkeimpia tehtavid, mutta diskurssissa poliitikon
haastaminen nahtiin  hyokkdyksend puoluetta kohtaan, ja ndin viestina

puolueellisuudesta.

Olen jakanut kokonaiskuvan havainnollistamiseksi diskurssit taulukkoon 1., josta
ilmenee eri diskurssien tavat ilmaista luottamusta ja epaluottamusta. Vaikka
Manipuloivan vallankdyttdjan diskurssi koostuu suurilta osin puolueellisuuden
epailyista, voidaan diskurssissa my0Os havaita perustavanlaatuinen luottamus median
toimintatapoihin. My6s vastakkainasettelun diskurssi voidaan pitda ilmeisen vahvana

tapana ilmaista epdluottamusta mediaa kohtaan, mutta diskurssilla on omalaatuinen
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tapa suhtautua institutionaaliseen luottamukseen. Diskurssissa ilmenee vahvaa
luottamusta poliittisiin toimijoihin, ja media nahdaan naiden toimijoiden vastustajana.
Talloin perinteinen ajatus poliittisen luottamuksen ja mediakentan luottamuksen
riippuvuudesta ei enda tdysin toteudu, vaan populistinen retoriikka on luonut uuden

ulottuvuuden luottamuskentille.

Taulukko 1. Tiivistelmé luottamussuhteen diskursseista.

Diskurssi Epdluottamuksen Luottamuksen ilmaisut

ilmaisut

Manipuloiva .
vallankayttaja Medialla on yhtendinen

poliittinen agenda, ja se
pyrkii vaikuttamaan
danestajiin

Media toimii
journalististen standardie
mukaisesti myds silloin,
kun uutinen ei palvelisi
median agendaa

5

Toimittajat ovat
ammattiinsa epapatevia,
ja lehden valinnat ovat
kyseenalaisia

Diskurssissa ei ilmene
luottamusta

Epapateva toimittelija

Media pyrkii tahallisesti
esittamaan poliitikkoja
huonossa valossa

Luottamus kuitenkin
politiikkaan, antielitismi

Vastakkainasettelu

Tyytyvdinen Julkaisun aihe miellyttaa
lukijaa, ja media nahdadan

yleis6a palvelevana

Diskurssissa ei ilmene
yhteisymmarrys epaluottamusta

Myds juttutyyppi vaikutti osaltaan siihen, mita kielellisia valintoja kommenttikentissa
hyodynnettiin. Toisaalta useampi kommentoija kasitteli uutisia ja mielipidekirjoituksia
ilmaisesti samoin kriteerein. Esimerkiksi mielipidekirjoitusten  uutiskynnysta

kyseenalaistettiin  epaluottamusta reflektoivissa  diskursseissa. Molempien
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juttutyyppien kommentteja yhdisti ajatus median vaikutusvallasta, ja huoli mahdollisista

puolueellisen viestinnan seurauksista.

Juttutyypin  vaikutukset  diskursiivisiin  ilmaisuihin  koostin  taulukkoon 2.
Mielipidekirjoituksissa kehut ja kritisoinnit vaikuttivat henkilokohtaisemmilta, ja
toimittajaa saatettiin puhutella nimella. Epdpatevyytta ei pidetty institutionaalisena
ominaisuutena, vaan alempiarvoisuus liitettiin usein juuri kirjoittavaan henkil66n. Tosin
puolueellisuutta epdilevissa kommenteissa kritiikki osoitettiin my6s yksittadisiin lehtiin,
tai mediakenttaan kokonaisuutena. Talloin myds yksittdisen toimittajan valinnat nahtiin
edustavan laajemman mediakontekstin agendaa ja virheellisyytta. Yksinkertaistetusti
silloin, kun jutun kirjoittajan mielipide oli kommentoijalle mieluisa, nahtiin median
palvelevan kansaa onnistuneesti. Silloin, kun kirjoittaja ilmaisi epamieluisan mielipiteen,

kyseenalaistettiin median motiivit.

Taulukko 2. Diskurssien eroavaisuudet juttutyyppien valilla.

Mielipidekirjoitus Uutinen

Suhtautuminen

Jutun aihe yhteneva uutiseen faktana
kommentoijan
mielipiteen kanssa Keskustelu uutisen
Luottamuksen ilmaisut aiheesta

Kiittelya, kehuja
Viittaaminen muihin
uutislahteisiin
retorisena keinona

Toimittaja pyrkii
vaikuttamaan
lukijoiden mielipiteisiin

Mediakentta
kokonaisuutena pyrkii
vaikuttamaan yleisén
Haukkumista, mielipiteisiin

Epaluottamuksen ilmaisut vihittelys, trollaamista

Juttujen taustojen
kyseenalaistaminen,
gallupien
todenmukaisuus

Toimittajan mielipide
kertoo koko lehden
agendasta
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Olen tutkielmassani tarkastellut Ilta-Sanomien poliittisten juttujen Facebook-
kommentteja, ja niissa ilmenneitad luottamussuhteen ilmaisuja. Analysoin luottamusta ja
mediasuhdetta kasittelevia kommentteja diskurssianalyysin keinoin. Analyysissani
I6ysin aineistosta nelja diskurssia, joista moninaisin oli median puolueellisuudesta
rakentuva. Seuraavaksi pohdin sosiaalisen median ja journalismin tulevaisuutta, ja

populistisen retoriikan mahdollisia vaikutuksia journalismiin.

Analyysini jalkeen jain erityisesti miettimdan suhtautumista sosiaalisen median
kommentointiin. Yleinen kasitys kommentoinnista on se, etta trollaaminen, vihapuhe ja
yleinen asiaton keskustelutyyli ovat ominaisia kommentoinnille sosiaalisessa mediassa.
Myds monet tutkimukset ldhestyvat sosiaalisen median kommentointia tasta
nakokulmasta (esim. Bor ja Petersen 2022). Kommentteja valikoidessa kuitenkin
huomasin, etta vaikka kahden henkilon valiset keskustelut usein karjistyvat ja ajautuvat
kauas varsinaisesta aiheesta, on suurin osa sosiaalisen median kommentoinnista taysin
asiallista. Sosiaalisen median alustat genrend saattavat mahdollistaa erilaisia
osallistumisen tapoja, jotka eroavat verkkouutisen kommentoinnista kielellisesti. Tama

ei kuitenkaan tarkoita, etta osallistumistapa olisi tasta syysta huonompi.

Vaikka yleinen suhtautuminen sosiaalisen median kommentointiin ei mielestdni ole
todenmukainen representaatio verkkokeskustelun luonteesta, on osa huolesta
mielestdni perusteltua. Sosiaalisen median alustoilla merkittdavda jalansijaa saavat
ajoittain mielipiteet, joilla ei todellisuudessa ole yhtda suurta kannatusta. Talloin
esimerkiksi epdluottamus mediaa kohtaan saattaa vaikuttaa sosiaalisessa mediassa
yleisemmalta ilmi6lta kuin se todellisuudessa on. Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin
suuri maara potentiaalia osallistavuuden kannalta. Tulevaisuudessa alustojen merkitys
tulee kasvamaan entisestddan ja alan, sekda sen tutkimuskentan, on pyrittava

tarkastelemaan kommentointia eri nakékulmista.
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Vaikka analyysini ei ole tarpeeksi kattava laajempiin johtopaatoksiin median ja yleison
luottamussuhteen tilasta Suomessa, on nimeamissani diskursseissa yhtenevia

ominaisuuksia muiden luottamustutkimusten tulosten kanssa.

Luottamuksen osatekijat totuudenmukaisuus, tasapuolisuus ja riippumattomuus
vallanpitdjista nakyivat analysoitavissa kommenteissa. Tutkimuskirjallisuudessa ei
kuitenkaan ilmene Epapatevan toimittelijan diskurssissa esitettyja epailyja toimittajan
patevyydestd. Lahin maaritelma talle |0ydokselle on luottamus toimittajan arvioihin
(Reunanen 2022, 24), mutta kyseinen osatekija ei valttamatta perustu tulkintaan

toimittajan ammatillisesta kykenemattémyydesta.

Merkittavin epaluottamuksen ilmaisu oli epdily puolueellisuudesta, mika oli
ennakoitavissa tutkimuskirjallisuuden valossa (Newman ja Fletcher 2018). Taustalla
vaikuttavat syyt puolueellisuuden ilmaisuihin voidaan myds yhdistda luottamuksen
poliittisen hajautumisen kanssa: perussuomalaisia kasittelevat julkaisut kerasivat
valitulla  aikavélilla  suhteellisesti enemman  epadilyksia  puolueellisuudesta.
Kommenteissa pystyi myos havaita vaikutteita populistisesta “me vastaan te” -
ajattelusta. On kuitenkin huomioitava, ettei tutkielmani aineisto ole tarpeeksi kattava

pdattelemaan tarkkoja syy-seuraussuhteita.

Mielenkiintoinen jatkotutkimus voisi olla, miten juuri populistiset liikkeet yllapitavat
julkista keskustelua hallitsevia diskursseja sosiaalisen median alustoilla. Yhteydessa
journalismiin voi mediakritiikin nakokulma tuoda tutkimukseen mielekkaan asetelman.
Olisi kiinnostavaa selvittda, vaikuttaako populististen puolueiden mediakritiikki
esimerkiksi toimittajien itsesensuuriin. Tall6in tutkimuksen ennakko-oletuksena toimisi
se, ettd journalistit valttelevat tietyistd puolueista kriittisesti kirjoittamista silloin, kun

mahdollinen palaute on negatiivissavytteista.
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