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Vapaan sivistystyön julkinen rahoitus on yksi hallituksen leikkauskohteista vuoden 2024 alusta. Vapaalla 
sivistystyöllä tarkoitetaan tutkintoihin johtamatonta koulutusta, kuten kansalais- ja työväenopistojen tarjoamat 
kurssit. Minkälainen julkinen panostus vapaan sivistystyön valtionosuudet ovat? Onko toiminnalla 
tulonjakoon tai hyvinvointiin liittyviä positiivisia vaikutuksia, joiden perusteella julkinen rahoitus on 
tarpeellinen?  

Näitä kysymyksiä tutkitaan muutaman kansalaisopiston opiskelijoille tehdyllä kyselytutkimuksella, jonka 
kautta selvitetään vastaajien maksuhalukkuutta kursseista sekä koettuja hyötyjä osallistumisesta. 
Osallistuvat opistot ovat Vanajaveden Opisto, Jokiläänin kansalaisopisto, Wahren-opisto, Tampereen 
seudun työväenopisto, Pirkan Opisto sekä Valkeakoski-opisto. Aineiston perusteella arvioidaan, minkälainen 
kurssihintojen korotusmahdollisuus on eri väestöryhmissä, sekä minkälaisia hyvinvointivaikutuksia ja koettuja 
hyötyjä eri väestöryhmissä on. Julkisen rahoituksen tehtävää arvioidaan tulonjakotavoitteiden sekä 
positiivisten ulkoisvaikutusten suhteen.  

Aiempaa tutkimusta tutkintoihin johtamattoman koulutuksen taloudellisista vaikutuksista on tehty käyttäen 
SROI-mallia (Social Return On Investment), jossa hyötyjä pyritään paikantamaan ja arvioimaan niille 
rahallinen arvo. Tätä kautta arvioidaan hyöty-kustannussuhde tai tuotto. Tässä tutkimuksessa puolestaan 
arvioidaan tietyllä hetkellä toteutetun kyselyn perusteella kurssihintojen tasoa sekä koettuja hyötyjä. Voiko 
ulkoisvaikutusten olemassaolosta tehdä hyvinvointivaikutusten perusteella johtopäätöksiä tai kuvailla 
minkälaisia ne ovat?  

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan kuluttajan ylijäämä, eli erotus hinnan ja maksuhalukkuuden välillä, on 
lineaarisessa regressiomallissa nouseva tulotason suhteen. Mallin selitysaste on kuitenkin vain noin 6 %. 
Suuri osa vastaajista ei olisi valmiita hintojen korotuksiin. Hyvinvointivaikutuksista uusien asioiden oppiminen 
korostuu, mutta opistotoiminnan vaikutus mm. fyysisen terveyden sekä sosiaalisten verkostojen 
edistämiseen arvioidaan myös tärkeiksi. Hyvinvointivaikutuksilla ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa 
tulotason mukaan. Kuitenkin kyselyn vastaajajoukosta voi päätellä toiminnan olevan erityisen tärkeää 
pienituloisille. Vapaa sivistystyö siis toisaalta toteuttaa lain tavoitetta tasa-arvoa ja yhteiskunnan eheyttä 
edistävästä toiminnasta, toisaalta epäsuorasti tulojen uudelleenjakoa ns. mahdollisuuksien uudelleenjaon 
kautta, jossa pienituloisemmat pääsevät kohtuullisin kurssihinnoin hyvinvoinnista osallisiksi.  
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1 JOHDANTO 
 

 

Yksi hallituksen leikkauskohteista vuoden 2024 alusta on vapaan sivistystyön julkinen rahoitus. 

Vapaalla sivistystyöllä tarkoitetaan tutkintoihin johtamatonta koulutusta, johon lukeutuvat 

pääasiassa kansalais- ja työväenopistot, mutta myös kansanopistot, kesäyliopistot, opintokeskukset 

sekä liikunnan koulutuskeskukset. Kansalaisopistot tarjoavat elinikäistä omaehtoista oppimista mm. 

työikäisille ja eläkeläisille, mutta myös lapsille ja nuorille. Kurssitarjonta kattaa suuren määrän 

aineryhmiä, mm. taideaineet, liikunta, tietotekniikka, kielet ja erilaiset käsityöt ovat edustettuina. 

Siinä missä yksittäiset yhdistykset voivat tarjota toimintaa tietylle kohderyhmälle, vapaalla 

sivistystyöllä on kansaa kokoava ja yhdistävä perinne, niin toiminnan laajuuden ja kattavuuden kuin 

saatavuudenkin kannalta. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

Kansalaisopistot rahoittavat toimintaansa valtionosuuksilla, kuntarahoituksella sekä 

kurssimaksutuotoilla, ja julkinen rahoitus on toiminnan järjestämisessä tärkeässä roolissa. 

Vapaaseen sivistystyöhön kohdistuvissa säästötoimissa on kyse 20,5 miljoonan euron säästöistä, 

joka on noin 11,4 % alan 180 miljoonan euron rahoituksesta vuonna 2023. Kansalaisopistoille tämä 

tarkoittaa 12,5 miljoonan euron säästöä. Lopullinen säästö jäi aiempia suunnitelmia pienemmäksi, 

sillä valtiovarainministeriön menokartoituksessa keväällä 2023 pohdittiin 50–90 miljoonan euron 

leikkausta ja myöhemmin keväällä hallitusneuvotteluissa keskusteltiin 20–70 miljoonan euron 

säästöistä. Opettajien ammattiliitto OAJ esitti huolensa leikkauksista ja niiden sote-kuluja lisäävästä 

vaikutuksesta, vapaan sivistystyön tuottaman hyvinvoinnin vähentyessä. Lisäksi kansalaisopistojen 

taholta todettiin, että leikkausten toteutuessa kurssitarjontaa joudutaan merkittävästi supistamaan, 

tai vaihtoehtoisesti kurssihintoja jouduttaisiin nostamaan niin paljon että kurssitarjonta ei enää 

tavoittaisi väestöä samassa mittakaavassa matalalla kynnyksellä. (Manninen, 2023; Wallén, 

Nuottanen & Renman, 2023; Uusitalo, 2023) 

 

Vapaan sivistystyön tavoitteena on vapaasta sivistystyöstä säädetyn lain (632/1998) mukaan 

järjestää elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista 

kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Lisäksi samassa laissa sanotaan, että kurssihintojen tulee olla 

kohtuulliset. (Laki vapaasta sivistystyöstä 632/1998)  

 

Voivatko nämä tavoitteet edelleen toteutua tiukentuneessa taloustilanteessa? Mitä 

toimintavaihtoehtoja vapaan sivistystyön järjestäjillä on, kun kurssien hintoja täytyy nostaa ja/tai 
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toiminnan laajuutta supistaa? Miltä rahoitus näyttää julkisten menojen näkökulmasta? Tuottaako 

vapaa sivistystyö merkittäviä hyvinvointivaikutuksia, joiden ansiosta muissa kuluissa on 

mahdollista säästää, vai olisivatko julkiset varat tehokkaammin käytössä jossain muualla?  

Kysymys julkisen tuen tarpeellisuudesta ja mittakaavasta liittyy siihen, minkälainen kustannus on 

kyseessä ja mitä se tuottaa.  

 

Tutkintoihin johtavan koulutuksen talousvaikutuksia on yleensä arvioitu esimerkiksi sen kautta, 

mitä suoritetut tutkinnot tuottavat tietyn palkkatason myötä, tai mikä koulutustason ja bkt:n suhde 

on. Vapaan sivistystyön kaltaisen tutkintoihin johtamattoman koulutuksen taloudellisia vaikutuksia 

on sen sijaan haastavampaa arvioida, koska kysymyksessä on talouteen epäsuorasti vaikuttava 

hyvinvointi. Vapaata sivistystyötä ei myöskään ole rekisteröity ja tilastoitu samalla tavalla kuin 

tutkintoihin johtavaa koulutusta. Vapaan sivistystyön olemassaoloa joudutaan kuitenkin aika ajoin 

yhä uudelleen puolustamaan määrärahaleikkauksilta, sekä perustelemaan julkista tukea toiminnan 

tuottamilla hyödyillä, jotka heijastuvat myös talouteen. (Manninen, 2016, s. 8–10) 

 

1.1 Tutkimuskysymys ja tavoitteet 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kansalais- ja työväenopistojen opiskelijoille tehtävän 

kyselytutkimuksen avulla selvittää näkökulmia vapaan sivistystyön tukemiselle julkisin varoin. 

Kysymystä julkisen rahoituksen tarpeellisuudesta lähestytään selvittäen toisaalta, millä tavalla 

julkisesti tuetulla koulutuksella vaikutetaan tulonjakoon ja toisaalta, onko vapaalla sivistystyöllä 

sellaisia positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joiden takia julkinen tuki on perusteltua. 

Kyselyssä keskitytään kansalais- sekä työväenopistoihin, jotka muodostavat suurimman osan 

vapaasta sivistystyöstä.  

 

Tavoitteena on tuoda esille, minkälainen hyödyke vapaa sivistystyö on sekä selventää kuvaa 

julkisen rahoituksen roolista esimerkiksi sillä, miltä julkisen vallan tehtävä tulojen 

uudelleenjakajana näyttää, sekä miten kursseilla käyvät sijoittuvat väestön tulokymmenyksiin ja 

minkälaisena kurssien tarjonta sekä hintataso koetaan. Voisiko julkisen rahoituksen säästöä korvata 

lisäämällä kurssimaksutuottojen osuutta, vai jäisikö merkittävä osa osallistujista pois, jos hintoja 

nostettaisiin? Muuttavatko pienituloisemmat suurituloisia herkemmin kulutuspäätöksiään nykyisten 

hintojen muuttuessa?  
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Maksuhalukkuuden ja ns. kuluttajan ylijäämän (erotus hinnan ja maksuhalukkuuden välillä) 

mittaamisessa kyselyn kautta on omat haasteensa, koska kursseista maksetuista hinnoista ei 

välttämättä voi saada täysin tarkkaa tietoa, eivätkä eri kurssien hinnat ole verrattavissa toisiinsa. 

Mutta vaikka kyseessä ovat arvioiden ja tulkintojen kautta tehdyt laskelmat, niistä voi kuitenkin 

saada informatiivisen kokonaiskuvan siitä, minkälaisina hintoja pidetään.  

 

Lisäksi tavoitteena on saada kuva vapaan sivistystyön koetuista hyvinvointivaikutuksista, joiden 

hyöty mahdollisesti ulottuu laajemmalle kuin vain yksilön kokemaan hyötyyn. Tällöin puhutaan 

positiivisista ulkoisvaikutuksista. Tietyllä ajanhetkellä tehdyllä kyselyllä, jossa ei ole seurantaa yli 

ajan ja johon osallistuu ainoastaan opistotoiminnassa mukana olleita, on omat rajoituksensa mitata 

hyvinvointivaikutuksia. Tutkielmassa esitellään aiempia tutkimustuloksia tutkintoihin 

johtamattoman koulutuksen vaikutuksista ja pyritään sitä kautta tulkitsemaan kyselystä saatuja 

tuloksia ja ulkoisvaikutusten mahdollisia ilmentymiä. Vapaata sivistystyötä ja sen 

hyvinvointivaikutuksia pyritään myös analysoimaan sen kautta, miten eri tulotason osallistujat 

hyötyvät toiminnasta, koska hyötyjen kohdentuminen on julkisen rahoituksen kannalta oleellinen 

kysymys. Hyvinvointivaikutuksille ei pyritä antamaan rahallisia arvoja, vaan pyrkimys on 

ennemminkin saada selville minkälaisia positiiviset ulkoisvaikutukset ovat ja mikä niiden merkitys 

on eri väestöryhmille.  

 

1.2 Menetelmät ja tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena kansalais- sekä työväenopistojen opiskelijoille. Kysely 

lähetetään muutamaan eri opistoon ja tarkoituksena on saada mukaan opistoja eri kokoisilta 

paikkakunnilta. Osallistuvia opistoja ovat Hämeenlinnan seudulla toimiva Vanajaveden Opisto, 

Lounais-Hämeen alueen Wahren-opisto sekä Jokiläänin opisto, sekä Pirkanmaalla toimivat 

Tampereen seudun työväenopisto, Valkeakoski-opisto ja Pirkan opisto.  

 

Kyselyssä selvitetään vastaajien taustatietoja mm. koulutustasosta, tulotasosta, arvioita maksetuista 

kansalais- ja työväenopistojen kurssihinnoista sekä maksuhalukkuutta vastaavista kursseista. 

Lisäksi kyselyssä on järjestysasteikollisia monivalintakysymyksiä, joilla pyydetään arvioimaan 

opistotoimintaa ja sen vaikutuksia. Koska koulutuksen kautta saadun elämänlaadun kohenemisen ja 

henkisen pääoman mittaaminen järjestysasteikoilla on haasteellista eikä kerro koko totuutta, 

kyselyssä on mitattavaa dataa täydentävänä tiedonlähteenä myös avoimia vastauksia, joissa vapaan 

sivistystyön merkitystä kuvaillaan sanoin.  
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Kerätyllä aineistolla pyritään selvittämään, minkälainen osa väestöä valikoituu kursseille, miten 

paljon kursseista oltaisiin valmiita maksamaan, sekä minkälaisia hyvinvointivaikutuksia kursseille 

osallistumisella on ollut. Aineistoa arvioidaan tutkimalla jakaumia ja luottamusvälejä, käyttämällä 

yhden sekä usean muuttujan lineaarista regressiota, kahden ryhmän keskiarvojen eroavaisuutta 

kuvaavaa t-testiä sekä multinomiaalista logistista regressiota, joka kuvaa vastaajajoukon tietyn 

ominaisuuden vaikutusta todennäköisyyteen valita tietty kategoria. Maksuhalukkuudesta tehdään 

jokaisen vastaajan kohdalla laskelma sen perusteella, mitä vastaajat arvioivat maksaneensa 

kursseista sekä mitä olisivat valmiita maksamaan. Hinta-arviot tarkennetaan mahdollisuuksien 

mukaan opistojen kurssiesitteiden avulla.  

 

Tutkimuksen rakenne on johdannon jälkeen seuraava: toinen luku käsittelee vapaata sivistystyötä 

osana julkista koulutusjärjestelmää, alkaen vapaan sivistystyön rahoitusta käsittelevällä osalla. 

Toinen luku jatkuu kuvailulla siitä, minkälainen julkisesti tarjottu hyödyke vapaa sivistystyö on, 

jakautuen tulojen uudelleenjakoa sekä ulkoisvaikutuksia käsitteleviin osiin. Kolmas luku käsittelee 

kyselyaineiston analysoinnissa käytettyjä menetelmiä. Neljäs luku esittelee kyselytutkimuksen 

tulokset ja miten ne kytkeytyvät edellä esitettyyn teoriaan. Viides luku sisältää yhteenvedon, jossa 

esitellään yhteenveto sekä pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
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2 VAPAA SIVISTYSTYÖ JULKISESTI TARJOTTUNA 

HYÖDYKKEENÄ  
 

Tämä luku koostuu kahdesta osasta: ensimmäisessä osassa pyritään taustoittamaan sitä, minkälainen 

vapaan sivistystyön rahoitus on, jälkimmäisessä puolestaan muodostetaan teoreettinen kehikko sille, 

mitä syitä hyödykkeen julkiselle tukemiselle on. Tämä jakautuu julkisen vallan tehtäviin tulojen 

uudelleenjakajana, sekä markkinoiden lopputuleman korjaajana, kun toiminnalla on yksilöä 

laajempia vaikutuksia, joita yksilöt eivät ota kulutuspäätöksissään huomioon.  

 

2.1. Vapaan sivistystyön rahoituksen rakenne  
 

Tässä osassa kuvataan vapaan sivistystyön rahoitusta, esittelemällä ensin tiiviisti vapaan 

sivistystyön historia, sen jälkeen rahoituksen rakenne, sekä rahoitus verrattuna muihin julkisiin 

menoihin. Tarkoituksena on käytännön esimerkein havainnollistaa ja antaa yleiskuva siitä mistä 

rahoitus koostuu, sekä miltä se näyttää suhteessa laajempiin menoeriin.  

2.1.1 Vapaan sivistystyön lyhyt historia 

 

Kansalaisopistojen liiton sivuilla kerrotaan seuraavasti vapaan sivistystyön historiasta, perustuen 

aiheesta kirjoitettuihin teoksiin. Kansalaisopistot, työväenopistot, vapaaopistot ja aikuisopistot ovat 

120 vuotta tarjonneet suomalaisille vapaan sivistystyön opetusta. Nykyään oppilaitosmuotoa 

kutsutaan lakisääteisesti kansalaisopistoksi, vaikka moni opisto toimii alkuperäisellä nimellään. 

1800-luvun loppupuolella yhteiskunta muuttui teollistumisen ja kaupungistumisen myötä, kun 

maaseudulta muutettiin kaupunkeihin ja siirryttiin omavaraistaloudesta vaihdanta- ja rahatalouteen. 

Kaupungissa asuvien työläisten työpäivät olivat pitkiä, palkat alhaisia ja asumisolot olivat huonot. 

Vapaa-aikaa oli vähän ja sivistystaso oli tyypillisesti matala, vain pieni osa oli käynyt kansakoulun. 

(Kansalaisopistojen liitto) 

 

Kansansivistystyö lähti liikkeelle ajatuksesta, että työväenluokka pääsisi sivistykseen käsiksi ja 

pystyisi parantamaan omia olojaan ja osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Sekä 

sivistyneistö että työläiset itse alkoivat järjestää valistus- ja opistotoimintaa. 1890-luvulla alettiin 

puhua mahdollisesta valtionavusta, kun opetuksen suunnittelulle ja järjestämiselle tarvittiin 

johdonmukaisuutta sekä taloudellista turvaa. Ensimmäinen kansalaisopisto perustettiin Tampereelle 

vuonna 1899. Opetettavia aineita olivat mm. laulu, terveysoppi, historia, taloustiede ja fysiikka. 

Vuonna 1907 suurlakon jälkeen työväenopistoja perustettiin myös Ouluun, Vaasaan ja Viipuriin. 
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Turussa puolestaan aloitti sekä suomenkielinen että ruotsinkielinen työväenopisto vuonna 1908. 

Kotkassa opistotoiminta alkoi vuonna 1911 ja Helsingissä aloitti suomen- ja ruotsinkielinen 

työväenopisto 1914. Toiminta oli ensimmäisinä vuosikymmeninä pääsääntöisesti luentomuotoista 

ilta-aikaan tapahtuvaa opetusta. Sotavuosina 1917–1918 toiminta oli tauolla, mutta kun opistot 

itsenäistymisen jälkeen alkoivat saada valtionapua, uusia opistoja perustettiin. Kuopioon 

perustettiin vuonna 1916 ensimmäinen opisto, joka työväenopiston sijaan toimi nimellä 

kansalaisopisto, osoittamaan sitä, että oppilaitos on tarkoitettu kaikille, eikä ainoastaan työväelle. 

Laki työväenopistojen valtionavusta tuli voimaan 1927 ja kansalaisopisto vakiinnutti silloin 

asemansa kaikille tarpeellista koulutusta tarjoavana laitoksena. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

1927 valtionapulaki: Työväenopiston tarkoituksena on kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuorison 

sivistystä tarjoamalla heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotyön ohella sellaisten 

tietojen ja taitojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselämässä tarpeellisia sekä edistävät 

itseopiskelua ja henkistä itsensä kehittämistä. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

Valtionavun myötä toimintaa vakiinnutettiin, syvennettiin sekä laajennettiin. Luentomuotoisesta 

opetuksesta siirryttiin ryhmäopetukseen, joka piti sisällään opinto- ja keskustelupiirejä. Sotavuosien 

1939–1945 toiminnan lamaantumisen jälkeen vapaata sivistystyötä kehitettiin ja voimistettiin ja sen 

roolia suomalaisessa koulutuskentässä pohti valtionkomitea. Työväen lisäksi toiminta tavoitti nyt 

myös muita osia väestöstä ja keskustelua käytiin tarpeesta opettaa ammatillisia ja käytännöllisiä 

aineita. Vuosina 1945–1950 opistojen määrä kasvoi 50:stä 90:een. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

Vuonna 1963 astui voimaan uusi valtionapulainsäädäntö, joka mahdollisti kansalaisopistojen 

perustamisen myös maaseudulle. Opetusta pystyttiin sen myötä myös kehittämään vastaamaan 

paremmin paikallisiin sivistystarpeisiin, opetusaineita koskevien määräyksien jäädessä pois. 

Lainsäädännössä myös mainittiin sana kansalaisopisto ensimmäistä kertaa. Vuosina 1960–1974 

uusia kansalaisopistoja perustettiin 150, enimmäkseen maaseudulla ja nimenomaan 

kansalaisopiston nimellä. Työväenopiston liitto myös muutti nimensä Kansalais- ja 

työväenopistojen liitoksi vuonna 1967. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

1970- luvun öljykriisin seurauksena syntyi paineita menojen karsimiseen ja toiminnan 

rajoittamiseen. Esitetyt ehdotukset julkisten menojen kasvun rajoittamiseksi kohtasivat vastarintaa, 

eivätkä hallituksen esitykset toiminnan rajoittamisesta menneet silloin läpi. Lopulta selvittiin ilman 

lainsäädännöllisiä toimenpiteitä, sillä opistot suhtautuivat vastuullisesti menojen kasvun 
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rajoittamiseen. 1980-luvulle tultaessa opistotoimintaa oli jokaisessa kunnassa ja kansalaisopistojen 

kokonaismäärä yli 270. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

Vuonna 1992 säädetyssä kansalaisopistolaissa kansalaisopistosta tehtiin kaikkien ikäluokkien 

opisto, ja nyt lapsille ja nuorille suunnattua toimintaa käynnistettiin laajemmin. Laman myötä 

henkilökuntaa jouduttiin vähentämään ja kurssimaksuihin tuli korotuksia. Kansalaisopistojen määrä 

oli vuosituhannen vaihteessa suurimmillaan ja opistoja oli silloin yhteensä 279. Kuntaliitosten ja 

muiden yhdistymisten myötä opistojen määrä kääntyi 2000-luvulla laskuun, mikä ei kuitenkaan 

vaikuttanut opetuksen määrään. Vuonna 2009 Kansalais- ja työväenopistojen liitto muutti nimensä 

Kansalaisopistojen liitoksi. (Kansalaisopistojen liitto) 

 

2010-luvulla kansalaisopistoja ovat valtiontalouden ahdingon myötä koskettaneet 

koulutusleikkaukset ja sopeutuminen uuteen taloudelliseen tilanteeseen. Kasvanut työttömyys ja 

Euroopan pakolaiskriisi olivat 2010-luvulla asioita, joihin opistot toiminnallaan pyrkivät 

vastaamaan, kuten myös tarve senioriväestön tietotekniikkataitojen parantamiseen. 

(Kansalaisopistojen liitto) 

2.1.2 Rahoituksen rakenne 

 

Kansalaisopistojen rahoitus koostuu pääasiassa valtionosuuksista, kuntarahoituksesta sekä 

kurssimaksutuotoista. Rahoitus määräytyy vapaata sivistystyötä koskevan lain (632/1998) sekä 

asetuksen (805/1998) perusteella. Valtion rahoitusta saadakseen opistolla tulee olla opetus- ja 

kulttuuriministeriön myöntämä ylläpitämislupa ja valtionosuudet perustuvat suoritemääriin 

(opetustunnit) ja yksikköhintoihin, jotka ovat opetus- ja kulttuuriministeriön vahvistamia ja valtion 

talousarviossa hyväksyttyjä. Kansalaisopistoja ylläpitää kunnat, yksityiset yhteisöt sekä 

kuntayhtymät (Kuntaliitto, 2021, s. 3, 5).  

 

Koulutuksen ylläpitäjillä ei ole lakisääteistä osuutta rahoitukseen. Opiskelijoilta perittyjen maksujen 

tulee puolestaan vapaata sivistystyötä koskevan lain mukaan olla kohtuulliset. Kohtuullisuuden 

voisi tulkita sellaiseksi hintatasoksi, joka mahdollistaa vapaan sivistystyön lain mukaisen 

tarkoituksen toteutumisen, eli elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-

arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevan koulutuksen järjestämisen.  
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Kuntaliiton raportissa ”Kansalaisopistojen toiminta ja talous 2021” tarkastellaan Kuntaliiton vuonna 

2016 perustamaan Kansalaisopistoverkostoon kuuluvien opistojen toimintaa ja taloutta koskevia 

tunnuslukuja. Mukana raportissa on verkostoon kuuluvasta 16 opistosta 15 opistoa. Verkoston 

opistot edustavat yli kymmentä prosenttia kunnallisista opistoista ja ovat läpileikkaus erilaisia ja eri 

suuruisia opistoja. (Kuntaliitto, 2021, s. 3).  

 

Tiedonkeruussa mukana olleilla kansalaisopistoilla tulot jakautuivat niin, että kuntarahoitusta oli 

41,7 %, valtionosuuksia 38,6 %, asiakasmaksuja 5,7 % ja muita tuloja 5,7 % (Kuntaliitto, 2021, s. 

18). Tämän tutkimuksen kyselyyn osallistuvalla Hämeenlinnan seudulla toimivalla Vanajaveden 

Opistolla, jota ylläpitää Koulutuskuntayhtymä Tavastia, oli puolestaan vuoden 2022 budjetissa 43 

% tukia ja avustuksia, 24 % kurssimaksujen tuottoja sekä 33 % myyntituottoja (Vanajaveden 

Opiston aloituskokous 15.8.2023). Opistojen tulojen jakautuminen vaihtelee, mutta valtionosuudet 

ja kuntarahoitus ovat tärkeä osa toiminnan rahoitusta sekä edellytys sille, että kurssimaksut voidaan 

pitää kohtuullisina.  

 

Kuntaliiton raportissa opistojen yhteenlasketuissa menoissa valtionosuusrahoitus oli 47 €/ 

opetustunti, kuntarahoitus puolestaan 50 €/ opetustunti. Asiakasmaksutuloja saatiin 17 €/ 

opetustunti ja muita tuloja 7 €/ opetustunti. Tulorahoitus per opetustunti oli siis 121 €. Keskimäärin 

tulorahoitus oli 110 €/ opetustunti. (Kuntaliitto, 2021, s. 21) 

 

Brutto-opiskelijaa kohti (useammalle kurssille osallistuneet laskettu useampaan kertaan) kaikkien 

opistojen osalta valtionosuusrahoitus oli 79 € ja kunnan oma rahoitus 85 €. Asiakasmaksutulojen 

osuus oli 29 euroa ja muiden tulojen osuus 12 euroa. Yhteensä yhtä kurssilaista kohti rahoitus oli 

kansalaisopistoilla yhteensä 204 euroa ja keskimäärin 210 euroa. (Kuntaliitto, 2021, s. 21) 

 

Seuraavaksi muutamia esimerkkejä kurssilaisten vuonna 2023–2024 maksamista lukuvuoden 

hinnoista Vanajaveden Opistossa eri aineryhmissä, kurssien hintatasoa havainnollistaakseen. 

(Vanajaveden Opisto) 

 

• Liikunta: Jooga 115 €, jumpat/kahvakuulat ym. 92 €, pilates 102 €, vesijumppa seniorit 67–

92 €, kuntosali seniorit 92–115 € 

• Kielet: pääsääntöisesti 94 €, kalleimmillaan 114 €  

• Musiikki: soiton yksilöopetus pääsääntöisesti 246 €, joillain kursseilla enemmän, jos 

opetusta enemmän viikossa, kurssimaksu silloin esimerkiksi 336 € 
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• Kuvataide ja muotoilu: maalaus, piirustus ja grafiikka riippuen kurssista 104 €-240 €, 

monella kurssilla hintana on 125 €. Keramiikan sekä posliininmaalauksen kurssit 188 €- 195 

€.  

• Käsityö ja tekninen käsityö: kankaankudonta 114 €- 170 €, pidemmät ompelukurssit 94 €, 

tilkkutyöt 98–104 €, huonekalujen kunnostamisen ja verhoilun erilaiset pidemmät kurssit 

156 €-192 € 

 

Näistä esimerkeistä huomaa, että hinnat ovat edullisia verrattuina monien muiden tahojen 

järjestämiin harrastuksiin. Soiton yksilöopetuksen hinta on 19,68 €/45 min, kun lukukausi maksaa 

246 € ja puolen oppitunnin (22,5 min) kertoja on 25 lukuvuodessa. Yksityisissä musiikkikouluissa 

hinta 45 min oppitunnista on karkeasti arvioituna 50–70 € välillä, kun lukukauden tai -vuoden 

maksu jaetaan määrällä opetuskertoja. Joogaan osallistuminen puolestaan maksaa 

kansalaisopistossa 4–5 € kerta, kun lukuvuoden 115 € jaetaan syys- ja kevätlukukauden kertojen 

määrällä. Muualla joogaan osallistuminen maksaa 13 € tai enemmän osallistumiskerralta, jos ostaa 

esimerkiksi 10 kerran kortin, joka maksaa 130 €. (Ks. liite 4) 

2.1.3 Rahoitus osana julkisia menoja 

 

Valtion vuoden 2023 budjetissa ”koulutus ja osaaminen, kulttuuri ja liikunta”- teemakokonaisuuden 

menot, valtionosuudet sekä muut menot kokonaisuudessaan, olivat runsaat 11 miljardia euroa, noin 

14 % valtion budjetista (Valtiovarainministeriö, 2023, s. 24). Tästä menoerästä vapaan sivistystyön 

180 miljoonan euron valtionosuudet ovat noin 1,6 %. Vapaaseen sivistystyöhön kohdistuva 20,5 

miljoonan euron säästö on tästä menoerästä puolestaan 0,19 %.  

 

Edellä mainittiin, että Kuntaliiton vuoden 2021 raportissa vapaan sivistystyön valtionosuusrahoitus 

opiskelijaa kohti oli 79 euroa. Sote-menoista puolestaan kuntien valtionosuudet olivat vuonna 2023 

noin 650 euroa asukasta kohti, mikä sisältää paljon liikkuvia osia ja kuntien välisiä eroja (Miettinen, 

2022). Mikäli vapaan sivistystyön hyvinvointivaikutukset johtavat esimerkiksi vähentyneisiin 

lääkärikäynteihin, vaikuttaa tämä edulliselta keinolta säästää sote-menoissa, etenkin jos 

hyvinvointivaikutukset kohdistuvat väestöryhmiin, joista muuten olisi paljon sote-kuluja.  

 

Banerjee ym. toteavat, että senioriväestön keskuudessa fyysisen terveyden haasteet, pienituloisuus 

sekä yksinäisyys (määriteltynä yksin asumisena) ovat voimakkaasti korreloituneita masennuksen 

kanssa (Banerjee ym., 2023, s. 180). Senioreista, jotka kokivat olevansa yksinäsiä, 70 % osoitti 
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masennuksen oireita, kun taas vastaava osuus oli ainoastaan 15 % niiden joukossa, jotka eivät 

kokeneet olevansa yksinäisiä (Banerjee ym., 2023, s. 187). Mikäli vapaa sivistystyö ennaltaehkäisee 

yksinäisyyttä sekä fyysisen ja mielenterveyden ongelmia, voi julkinen rahoitus olla tärkeä panostus 

hyvinvointiin.  

 

Vuoden 2020 kuntien järjestämän sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset olivat 22,1 miljardia 

euroa. Näistä menoista 37 % katettiin valtionosuuksilla, eli noin 8,2 miljardia euroa (Sosiaali- ja 

terveysministeriö, 2020). Tähän menoerään suhteutettuna vapaan sivistystyön 180 miljoonan euron 

valtionosuus on 2,2 %. Vapaaseen sivistystyöhön kohdistunut 20,5 miljoonan euron säästö 

puolestaan on sote-menojen valtionosuuksiin suhteutettuna 0,25 %. Tästäkin voisi päätellä, että 

mikäli vapaalla sivistystyöllä on sote-kustannuksia vähentäviä hyvinvointivaikutuksia, vastaava ja 

suurempi säästö sote-kuluihin voidaan saavuttaa vapaan sivistystyön hyötyjen kautta.  

 

2.2 Tulojen uudelleenjako ja vapaan sivistystyön ulkoisvaikutukset  
 

Tässä osassa käsitellään julkisen rahoituksen tehtäviä sekä kysymystä siitä, miksi vapaa sivistystyö 

on hyödyke, jota julkisesti tuetaan. Yksi perustelu on julkisen vallan tulojen uudelleenjakamisen 

tehtävän toteutuminen. Yksityisten markkinoiden aikaansaama tulojakauma ei välttämättä ole 

toivottu, eivätkä yksityiset markkinat välttämättä kohdenna resursseja tehokkaasti. Julkista sektoria 

tarvitaan silloin toteuttamaan uudelleenjakoa. Richard Musgrave nimesi teoksessaan The Theory of 

Public Finance vuodelta 1959 julkisen sektorin taloudellisiksi päätehtäviksi tulojen uudelleenjaon, 

resurssien allokaation ja talouden vakauden. (Tuomala, 2009, s. 18)  

 

Toinen perustelu julkiselle tuelle on positiiviset ulkoisvaikutukset. Koulutusjärjestelmää ylipäätään 

tuetaan, koska koulutus on niin sanottu meriittihyödyke, jota yhteiskunnan kannalta kulutetaan liian 

vähän ilman julkisesti tuettua tarjontaa. Koulutuksella on yhteiskunnan kannalta positiivisia 

vaikutuksia, joita yksilö ei ota päätöksenteossaan huomioon. (Boeri ym., 2008, s. 158)  

2.2.1 Tulonjako 

 

Taatakseen sen, että kulutus tiettyjen hyödykkeiden osalta ei jakaudu maksukyvyn perusteella, 

julkinen sektori tarjoaa toisaalta niin sanottuja julkishyödykkeitä, toisaalta yksityishyödykkeitä. 

Julkishyödykkeellä tarkoitetaan hyödykettä, jonka kulutus on yhteistä eikä yhden yksilön kulutus 

vähennä toisten kulutusta. Hyödykkeet asettuvat johonkin julkis- ja yksityishyödykkeen 
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määritelmän asteikolle sen mukaan, miten mahdollista tai suotavaa poissulkeminen kulutuksesta on. 

Esimerkiksi ulkoinen sekä sisäinen turvallisuus (armeija, oikeuslaitos ja poliisi) lukeutuvat ns. 

puhtaisiin julkishyödykkeisiin. Informaatio puolestaan on esimerkki hyödykkeestä, joka ei vähene 

sillä, että sitä kulutetaan, mutta sisältää poissulkemisen mahdollisuuden eikä näin ollen ole puhdas 

julkishyödyke. Koulutus lukeutuu ns. julkisesti tarjottuihin yksityishyödykkeisiin. (Tuomala, 2009, 

s. 73–75) 

 

Seuraavassa käsitellään tulo- ja varallisuuserojen nykytilannetta, sekä julkishyödykkeen tarjontaan 

liittyviä periaatteita, jotka joiltain osin ovat sovellettavissa myös julkisesti tarjottavaan 

yksityishyödykkeeseen.  

 

2.2.1.1 Tulo- ja varallisuuserojen nykytilanne 

 

Tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet Suomessa 90-luvun lamasta eteenpäin: ylimpien 

tuloluokkien (varsinkin ylimmän 1 %:n) tulot ja varallisuus ovat kasvaneet enemmän kuin 

pienempien. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa 60–90-luvuilla tilanne oli päinvastainen. (Tuomala, 

2019, s. 93–97)  

 

Kirjassa Eriarvoisuuden tila suomessa vuonna 2022 sanotaan:  

 

”Suomessa polarisaatiota suurempi vaara on, että vauhdista tippuu yhä enemmän ihmisiä, jotka 

eivät pääse taloudellisesti tai poliittisesti yhteiskunnan kyytiin. Myös keskiluokkaa vaivaava 

epävarmuus kasvattaa epäluottamusta yhteiskuntaa ja muita ryhmiä sekä hyvinvointivaltiota 

kohtaan.” (Rajavuori, 2022, s. 13) 

 

Nykytilanteessa lienee relevantti kysymys myös pitää keskiluokka hyvinvoinnissa mukana ja tukea 

niin pienituloisten hyvinvointia kuin keskiluokan työkykyä. Mitä tarkoittaa tänä päivänä ja tässä 

yhteiskunnallisessa tilanteessa vapaan sivistystyön tavoite järjestää elinikäisen oppimisen 

periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa 

koulutusta?  

 

Tuloerojen kasvun lisäksi elämme ajassa, jossa väestö ikääntyy ja on paineita eläkeikien 

nostamiselle, yhä paremmalle työkyvylle sekä eläkeläisten hyvinvoinnille. Monien maiden väestön 
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ikääntyminen on lisännyt tarvetta tutkia sitä, miten hyvinvointia ja aktiivista elämää voidaan 

edesauttaa (Åberg, 2016, s. 411). 

 

Vuonna 2014 tehdyssä OECD-maiden tutkimuksessa puolestaan estimoitiin 16 maan 

eriarvoisuuden vaikutusta talouskasvuun vuosina 1985–2011, sekä mikä talouskasvu olisi ollut 

ilman eriarvoisuuden vaikutusta. Ainoastaan kolmessa maassa, Irlannissa, Ranskassa ja Espanjassa, 

oli eriarvoisuudella positiivinen vaikutus talouskasvuun. Maissa kuten Meksiko ja Uusi-Seelanti 

kasvaneen eriarvoisuuden estimoitiin vähentäneen talouskasvua 10 %, Britanniassa 9 %, sekä 

Suomessa ja Norjassa 6–7 %. (Arbia, 2023, s. 39–40) 

 

Tutkimuksessa todetaan lisäksi, että kasvaneen eriarvoisuuden vaikutus talouskasvuun ei pääty 

pienituloisimpaan 10 %:iin väestöstä, vaan ulottuu 40 %:iin pienituloisimmista (Arbia, 2023, s. 40). 

Tässä siis toistuu edellä mainittu näkemys siitä, että uudelleenjaon ei tulisi koskea ainoastaan 

pienimpituloisia, vaan myös keskiluokan hyvinvoinnista huolehtiminen on oleellista.  

 

2.2.1.2 Uudelleenjako ja julkinen tarjonta 

 

Tehokasta markkinatasapainoa kuvataan yksityisillä markkinoilla tilanteella, jossa rajakustannus 

(kustannus seuraavasta yksiköstä) vastaa rajahyötyä (hyötyä seuraavasta yksiköstä). Mikäli 

seuraavasta yksiköstä saatava hyöty on suurempi kuin sen kustannus, kannattaa tuotantoa tai 

tarjontaa lisätä, kunnes rajahyöty ja -kustannus ovat yhtä suuret, koska lisätuotannosta on edelleen 

ylijäämää saatavilla. Jos taas lisäyksiköstä koituva kustannus on suurempi kuin siitä saatava hyöty, 

ei tuotantoa tai tarjontaa kannata enää lisätä, koska seuraava yksikkö tekee tappiota.  

Julkistalouden teoriassa, niin sanottu Samuelsonin sääntö julkishyödykkeen tarjonnalle on  

 

∑ 𝑀𝑅𝑆𝑖 = 𝑀𝑅𝑇𝑖   (1) 

 

Yhtälössä 1 MRS (marginal rate of substitution), eli rajakorvaussuhde, kuvaa kuluttajan 

korvaussuhdetta kahden hyödykkeen välillä. MRT (marginal rate of transformation) puolestaan 

kuvaa tuotannon korvaavuutta kahden hyödykkeen välillä. Kun nämä kaksi ovat yhtä suuret, 

tuotanto on tehokasta. Saman yhtälön voisi esittää siinä muodossa, että on kyse rajahyödyistä ja 

rajakustannuksista. (Tuomala, 2009, s. 41–43, 76) 
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On kuitenkin tilanteita, joissa julkishyödykkeen tarjonnassa olisi toivottavaa olla yli- tai alitarjontaa 

suhteessa tähän tasapainoon, mikäli julkisella vallalla on esimerkiksi tulonjakoon liittyviä 

tavoitteita. Modifioitu Samuelsonin sääntö sanoo, että jos julkishyödyke on sellainen, että 

pienituloinen hyötyy siitä enemmän, tulisi siitä olla ylitarjontaa suhteessa tasapainosääntöön. 

Boadway & Keen (1993) sekä Edwards ym. (1994) johtivat ns. modifioidun Samuelsonin säännön 

kahden henkilön mallissa, jolloin tasapainoyhtälö muodostuu seuraavista osista:  

 

∑ 𝑀𝑅𝑆𝑖 =  𝑟 + 𝜇∗
𝑖 (𝑀𝑅̂𝑆2 − 𝑀𝑅𝑆1)  (2) 

 

Yhtälössä 2 vasemmalla puolella on yhteenlaskettu rajakorvaussuhde, joka nyt koostuu oikealla 

puolella olevista seuraavista asioista: r on hyödykkeen tuottajahinta ja suluissa oleva termi kahden 

erityyppisen henkilön erotus rajahyödyissä, jossa kerroin 𝜇∗ =  
𝜇𝑉2𝑥

𝜆
> 0  saadaan Lagrangen 

funktion maksimoinnista. Tässä tapauksessa tyypin 1 henkilö on pienempituloinen ja tyypin 2 

henkilö suurempituloinen. Nähdään, että mikäli tyypin 1 henkilö arvostaa hyödykettä enemmän 

kuin tyypin 2 henkilö, tulee suluissa olevasta termistä negatiivinen, ja tuottajahinnan r täytyy silloin 

olla suurempi kuin vasemman puolen rajahyötyjen summan, jotta molemmista puolista tulee yhtä 

suuret. Toisin sanoen, julkisen panoksen tulee olla suurempi kuin mitä yhteen lasketut rajahyödyt 

antaisivat ymmärtää, mikä tarkoittaa ylitarjontaa. Vastaavasti tulisi olla alitarjontaa, mikäli tyypin 2 

henkilö arvostaa hyödykettä enemmän kuin tyypin 1 henkilö. Tähän liittyvä tärkeä kysymys on, 

onko julkishyödyke komplementti vapaa-ajalle, vai komplementti työn tarjonnalle? Jos 

julkishyödyke lisää työn tarjontaa, tulisi julkishyödykkeestä olla ylitarjontaa suhteessa Samuelsonin 

optimiin. (Tuomala, 2016, s. 325–326) 

 

Modifioitua Samuelsonin sääntöä on alun perin sovellettu tilanteeseen, jossa tyypin 2 henkilön ei 

ole suotavaa haluta ”matkia” tyypin 1 henkilöä työn tarjonnan ja kulutuksen suhteen. Tilanteessa, 

jossa tyypin 1 henkilö arvostaa hyödykettä enemmän kuin tyypin 2 henkilö ja veroa nostetaan 

vastaamaan kummankin maksuhalukkuutta, tyypin 1 ei kannata matkia tyyppiä 2, koska veroaste 

olisi silloin hyödykkeen omaa arvostusta korkeampi. Oletetaan, että suurituloisempi saa saman 

tulon kuin pienempituloinen tekemällä vähemmän töitä. Yhteiskunnan kannalta ei ole kuitenkaan 

toivottavaa, että suurituloisemman kannattaisi ”matkia” pienempituloisen tulotasoa, vaan pitäytyä 

omassa työn tarjonnassaan. Mikäli julkishyödyke tai julkisesti tarjottu hyödyke on sellainen, että se 

tukee työn tarjontaa, tai että tyypin 1 henkilö yllä kuvaillulla tavalla arvostaa hyödykettä tyyppiä 2 
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enemmän ja tyypin 2 henkilö on huonommassa tilanteessa tekeytyessään tyypin 1 kaltaiseksi, 

julkishyödykkeestä kannattaa siis olla ylitarjontaa. (Tuomala, 2016, s. 325–326)  

 

Yhtälö sopii myös kuvaamaan sitä, miten vapaan sivistystyön hyödyillä eri tuloryhmissä voi olla 

yhteys julkisen tarjonnan määrään. Jos esimerkiksi tyypin 1 henkilö on pienituloisempi henkilö ja 

hyötyy jollain tasolla enemmän vapaasta sivistystyöstä kuin tyypin 2 henkilö, tulisi vapaasta 

sivistystyöstä olla ns. ylitarjontaa. Tämä voisi käytännössä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kurssien 

hinnoittelu ei olisi töissä käyvien osallistujien kesken tulosidonnainen. Tulosidonnaisuus voisi 

saada osan parempituloisista jäämään toiminnasta pois ja kokemaan, että ovat suurempituloisina 

huonommassa asemassa hyödykkeen kulutuksen suhteen. Toisaalta ylitarjontaa tulisi olla siinä 

mielessä, että hinnoittelu mahdollistaa pienituloisten osallistumisen ja että tarjontaa on tarpeeksi.  

 

Lisäksi vapaan sivistystyön voisi ajatella lisäävän työn tarjontaa sitä kautta, että työikäiset ovat 

työkykyisempiä. Eläkeläiset, jotka oletettavasti ovat vapaan sivistystyön suuri käyttäjäryhmä, voivat 

puolestaan tuoda eräänlaisen rahanarvoisen työpanoksen osaamisen, hyvinvoinnin ja 

verkostoitumisen kautta.  

 
Rawls (1971) puhuu niin sanotusta mahdollisuuksien uudelleenjaosta, eli esimerkiksi koulutuksen 

tai terveyden kautta saavutettavista mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän kulkuun. Tarjoamalla 

julkisesti hyödykkeitä voidaan uudelleen jakaa näitä mahdollisuuksia, mikä välillisesti vaikuttaa 

tulonjakoon. (Tuomala, 2016, s. 29) 

2.2.2 Ulkoisvaikutukset 

 

Koulutusjärjestelmiä tuetaan julkisesti, koska koulutus on meriittihyödyke, jota kulutetaan 

yhteiskunnan kannalta liian vähän ilman julkisesti tuettua tarjontaa. Edellä mainittiin, että 

markkinatasapainossa hyödykkeen tuotanto on tehokasta pisteessä, jossa rajakustannus vastaa 

rajahyötyä. Jos hyödykkeestä saatava rajahyöty on yhteiskunnan kannalta suurempi kuin yksilön, 

puhutaan positiivisesta ulkoisvaikutuksesta. Esimerkiksi aikuisopiskelusta saatavat 

hyvinvointivaikutukset saattavat heijastua laajemmin lähipiiriin tai näkyä työyhteisössä parempana 

työkykynä. Yksilö kuitenkin tekee kulutuspäätökset sen perusteella, mikä kunkin kuluttajan oma 

rajahyöty on. Näin ollen markkinat eivät toimi tehokkaasti, koska rajakustannus on pienempi kuin 

yhteenlaskettu yksilön ja yhteiskunnan rajahyöty, kuten epäyhtälössä 3: 

 

𝑦𝑘𝑠𝑖𝑙ö𝑛 𝑟𝑎𝑗𝑎𝑘𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑠 < 𝑦𝑘𝑠𝑖𝑙ö𝑛 𝑟𝑎𝑗𝑎ℎ𝑦ö𝑡𝑦 + 𝑦ℎ𝑡𝑒𝑖𝑠𝑘𝑢𝑛𝑛𝑎𝑛 𝑟𝑎𝑗𝑎ℎ𝑦ö𝑡𝑦  (3) 
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Kulutusta kannattaisi siis lisätä pisteeseen, jossa rajakustannus vastaa rajahyötyä 

kokonaisuudessaan, ja julkisen rahoituksen kautta tähän voi pyrkiä. Tällöin yksilön rajakustannusta 

(esim. maksettua kurssimaksua) pienennetään, jolloin kulutus lisääntyy toivottuun määrään ja 

kysyntä ja tarjonta ovat yhteiskunnan hyödyn kannalta optimaalisella tasolla. (Gruber, 2010, s. 128–

129) 

 

Lisäksi hyödyt saattavat näkyä ennen kaikkea pitkällä aikavälillä, mikä voi vääristää 

kulutuspäätöksiä ja niihin voi sisältyä aikaepäjohdonmukaisuutta ja itsekuriongelmia (DellaVigna, 

2009, s. 318–320). Münich & Psacharopoulos (2014) toteavat, että henkilökohtaiset kustannukset ja 

hyödyt vaikuttavat yksilön insentiiveihin ja valintoihin, mutta päätöstentekijöiden tulisi ottaa 

huomioon yhteiskunnalliset kustannukset ja hyödyt, koska koulutuksen vaikutukset heijastuvat 

voimakkaasti muihin yhteiskunnan jäseniin. (Münich & Psacharopoulos, 2014, s. 5, 20)  

 

2.2.2.1 Aiempaa tutkimusta tutkintoihin johtamattoman koulutuksen ulkoisvaikutuksista 

 

Viime vuosikymmeninä tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet jatkuvan oppimisen olevan tärkeä tekijä 

tuottavalle ja aktiiviselle ikääntymiselle, kuten myös koettu hyvinvointi ja terveenä pysyminen. 

(Åberg, 2016, s. 411) 

 

Kansainvälisesti elinikäisen oppimisen hyötyjä on tutkinut taloustieteen parissa esimerkiksi 

hyvinvoinnin mittareihin erikoistunut taloustieteilijä Daniel Fujiwara, sekä koulutuksen 

taloustieteen alalla Daniel Münich ja George Psacharopoulos.  

 

Suomessa vapaan sivistystyön talousvaikutuksia on useamman kerran tutkinut Itä-Suomen 

yliopiston aikuiskasvatustieteen professori Jyri Manninen. Hän toteaa mm. kansalaisopistojen 

lisäävän erityisesti ikääntyvän väestön hyvinvointia, sekä olevan tärkeässä roolissa tarjoamassa 

tasa-arvoisia toimintamahdollisuuksia ja palveluita taajama-alueiden ulkopuolella (Manninen, 

Karttunen, Meriläinen, Jetsu & Vartiainen, 2019, s. 15).  

 

Vuonna 2015 toteutettiin kansainvälinen BeLL1-projekti, jonka myötä Suomessa saadun 

kyselytutkimuksen aineiston avulla tehtiin esitutkimus, sekä pohdittiin ja arvioitiin jatkon kannalta 

hyötyjen rahallisten arvojen mittaamista. Joensuun seudun kansalaisopistossa puolestaan kerättiin 

 
1 Benefits of Lifelong Learning 
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vuosina 2017–2018 KASTU2-tutkimuksen kyselyaineistoa lähtötilannekyselyllä sekä myöhemmällä 

seurantakyselyllä, hyödyntäen samaan aikaan käynnissä olleen TOSTU3-rinnakkaistutkimuksen 

tuloksia. Tutkimukset toteutettiin monimenetelmällisinä tutkimuksina, joissa tehtiin niin määrällistä 

kuin laadullista arviointia. Joensuun seudun kansalaisopistossa tutkittiin, mitä muutoksia opiskelu 

on vuoden sisällä saanut aikaan seurantaryhmälle. (Manninen, 2016, s. 3, 32; Manninen ym., 2019, 

s. 3–5, 23) 

 

Mannisella on lähtökohtana saada selville, minkälainen kansalaisopisto-opiskelijan ns. 

elämäntilannetyyppi on, arvioida osallistumisen hyötyjä, muutoksia sote-palveluiden käytössä sekä 

taloudellisia vaikutuksia. Seurantatutkimuksen avulla selvitettiin, mitä muutoksia opiskelijoiden 

elämässä tapahtui vuoden aikana. (Manninen ym., 2019, s. 21) 

 

Yksi keskeisistä tuloksista on, että heikommassa lähtötilanteessa olevat hyötyvät vuoden aikana 

suorittamistaan kursseista eniten. Vuoden aikana tilastollisesti merkitsevästi on lisääntynyt 

ystäväverkostot, suvaitsevaisuus sekä koulutususko. (Manninen ym., 2019, s. 110) 

 

Vapaan sivistystyön voi nähdä sekä komplementti- että substituutiohyödykkeenä esimerkiksi 

työterveydelle, TYHY-toiminnalle että työnantajien tarjoamalle jatkokoulutukselle (Manninen ym., 

2019, s. 15). Vuoden 2019 tutkimuksessa käytetään neljän vapaan sivistystyön tuottaman 

hyötyryppään viitekehystä: sosiaalinen pääoma, identiteettipääoma, osaamispääoma ja 

terveyspääoma.  

 

Sosiaalinen pääoma näkyy toisaalta osallistumisena opetukseen, toisaalta vapaa sivistystyö tuottaa 

sitä (Manninen 2016, s. 25). Sosiaalisen pääoman voi nähdä olevan positiivinen ulkoisvaikutus, sillä 

vuorovaikutuksella ja yhteisöllisyydellä on väistämätön vaikutus kaikkiin osapuoliin eikä 

ainoastaan tiettyyn yksilöön. Sosiaalinen pääoma voi heijastua monin tavoin ympäristöön. Lisäksi 

sosiaalisella pääomalla on terveysvaikutuksia (Manninen ym., 2019, s. 25).  

 

Identiteettipääoma ja toimijuus puolestaan kuvaavat sitä, miten merkitykselliseksi ihminen kokee 

elämänsä ja miten kokee voivansa tehdä valintoja. Tämä liittyy myös siihen, onko elämässä 

tavoitteita ja mitä tulevaisuudelta odotetaan. (Manninen 2016, s. 29.) Kyse on toisaalta edellä 

 
2 Kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa 
3 Työväen- ja kansalaisopisto, opiskelu-urat ja sosiaalinen tuottavuus 
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mainitusta mahdollisuuksien uudelleenjaosta, toisaalta kyse voi olla positiivisesta 

ulkoisvaikutuksesta. Identiteettipääoma voi johtaa valintoihin ja toimintaan, joka näkyy esimerkiksi 

suurempana tuottavuutena ja vähentyneinä sote-menoina, vaikkakin identiteettipääoma sinänsä 

liittyy yksilön omaan hyvinvointiin.  

 

Osaamispääoma pitää sisällään sen, miten vapaa sivistystyö lisää työelämätaitoja, tai arjessa 

ylipäätään tarvittavaa osaamista ja taitoa. Vapaan sivistystyön kautta voidaan lisätä esimerkiksi 

työelämän digiosallisuutta, mikä parantaa työtehokkuutta ja työkykyä. Työikäisillä on oppimisen 

tuen tarpeita, mutta työterveyden puolella työikäisten oppimisen haasteita ei tunnisteta. Vapaa 

sivistystyö voi olla täydentämässä muuta koulutusjärjestelmää ja luoda työikäisille tarvittavia 

oppimisympäristöjä. (Juntumaa, 2023.) Lisäksi vapaa sivistystyö vahvistaa identiteettiä oppijana 

ylipäätään, mikä vaikuttaa myös toimijuuteen työelämässä. Osaamispääoma on myös yksilön 

omaan hyvinvointiin linkittyvä tekijä, jonka myöhemmin nähdään heijastuvan laaja-alaisesti 

hyvinvointiin.  

 

Terveyspääoma puolestaan viittaa siihen, miten vapaa sivistystyö lisää fyysistä ja henkistä 

hyvinvointia ja sillä on elämänlaatua parantavia vaikutuksia (Manninen, 2016, s. 30). Tämäkin voi 

näkyä ulkoisvaikutuksena siinä, että yhteiskunnallisia kustannuksia terveyteen liittyen on 

vähemmän. Mannisen vuoden 2019 tutkimuksen mukaan kansalaisopisto-opiskelijan 

keskimääräinen sote-kustannus oli 464 €, kun puolestaan väestön keskimääräinen kustannus oli 

1049 €. Vaikuttaisi siis siltä, että kansalaisopiston opiskelija on ”edullisempi” kuntalainen kuin 

väestö keskimäärin. Manninen tosin mainitsee, että laskelmasta ei voi päätellä meneekö 

kausaalivaikutus niin päin, että kansalaisopistossa opiskelu lisää hyvinvointia, vai hakeutuuko 

opistoihin lähtökohtaisesti paremmassa asemassa olevat. Jotta olisi mahdollista päästä tarkempaan 

tutkimusasetelmaan, pitäisi käytössä olla data kansalaisopistossa opiskelevien tosiasiallisesta sote-

palveluiden käytöstä, sekä verrokkiryhmä, joka olisi sosioekonomisilta taustoiltaan verrattavissa 

kansalaisopisto-opiskelijoihin. (Manninen ym., 2019, s. 103) 

 

Mannisen käyttämä SROI-malli (Social Return On Investment) perustuu siihen, että lasketaan 

hyöty/kustannus suhdeluku, kun sekä hyödyille että kustannuksille on tehty rahallinen arvio. Lisäksi 

investoinnin tuottoprosentti arvioidaan jakamalla tuottojen ja kulujen erotus investoinnin kuluilla. 

Yksi tapa arvioida jonkin palvelun rahallista arvoa on kysyä maksuhalukkuutta (WTP, willingness 

to pay). Toinen tapa on hyvinvointivaikutuksen arvottaminen (WV, wellbeing valuation), tähän 

palataan Fujiwaran tutkimuksen esittelyssä. Kolmas on viitearvojen (proxies) käyttö, jossa 
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palveluiden aikaansaamille muutoksille etsitään viitearvoja, esimerkiksi terveyskeskuskäynnin 

hinta. (Manninen, 2016, s. 26–29) 

 

Manninen soveltaa pääosin viitearvojen käyttöä sekä kulujen vähenemisen arviointia, esimerkiksi 

Joensuun tutkimuksessa käytettiin tietoja Joensuun sekä kuntien keskimääräisistä sote-palveluiden 

kustannuksista asukasta kohden (Manninen, 2016, s. 26–29; Manninen, 2019, s. 21). Joensuussa 

tehdyssä tutkimuksessa kysyttiin osallistujien itse tunnistamia taloudellisia vaikutuksia 

(mahdollisuudet lisätuloihin tms.) ja sen lisäksi pyrittiin paikantamaan mitä muutoksia opiskelu on 

saanut aikaan esimerkiksi sote-palveluiden käytössä, sekä eroaako kansalaisopistossa opiskelevien 

sote-palveluiden käyttö keskimääräisestä väestöstä (Manninen ym., 2019, s. 11–12, 17, 33).   

 

SROI-mallin perusteella vuoden 2016 esitutkimuksessa arvioidaan, että kansalaisopistojen 

sosiaalinen tuottavuus on noin 348 %. Yhden euron panostuksen on tällöin arvioitu tuottavan noin 

3,4–5,6 € hyödyt. Joensuun seudun kansalaisopiston investoinnin sosiaaliseksi tuottavuudeksi 

puolestaan arvioidaan yksilötasolla 1,3 € ja yhteiskuntatasolla 2,9 €, eli yhteensä 4,2 €. Tämä tulos 

samansuuntainen vuoden 2016 esitutkimuksen kanssa. (Manninen 2016, s. 3, 22; Manninen ym., 

2019, s. 108–109)  

 

Manninen mainitsee hyötyjen mittaamisen haasteiksi tutkimuksissaan sen, että kursseille 

osallistujien tilanteet ovat hyvin yksilöllisiä. Eri kursseilla on erilaisia tavoitteita ja syyt osallistua 

vaihtelevat. Objektiivisia mittareita on myös haastava löytää, joten hyötyjen paikantamista pääsee 

lähimmäksi kysymällä osallistujien kokemuksia tai arvioimalla opiskelun myötä tapahtuneita 

muutoksia. Rahalliset arviot ovat parhaimmillaankin nimenomaan arvioita. (Manninen 2016, s. 3, 

22; Manninen ym., 2019, s. 9) 

 

Ottaen huomioon kausaalivaikutuksen paikantamisen vaikeuden sekä tarkan mittaamisen haasteet, 

laskettuihin tuottoihin täytyy suhtautua varauksella. Huomiota herättävää on kuitenkin se, että 

useassa eri tutkimuksessa kansalaisopistotoiminnan tuotoiksi on saatu samankaltainen tulos. Lisäksi 

opistotoimintaan osallistuu niin laaja kirjo ihmisiä, että ei vaikuta uskottavalta, että opistossa 

opiskelevan ”edullisuus” yhteiskunnalle johtuisi ainoastaan osallistuvien lähtökohtaisesta 

hyvinvoinnista.  

 

Fujiwara (2012) tutki aikuisopiskelun osa-aikaisille kursseille osallistumisen vaikutuksia 

terveyteen, työllisyyteen, sosiaalisiin suhteisiin sekä vapaaehtoistyöhön. Tähän käytettiin British 
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Househould Panel Survey- kyselyn aineistoa, jonka avulla estimoitiin usean muuttujan 

regressioanalyysi yllä mainittujen kategorioiden sekä tulojen vaikutuksesta hyvinvointiin. Näille 

hyvinvoinnin tekijöille estimoitiin myös rahamääräinen arvo. Tämä tehtiin arvioimalla hyötyjen 

rahallista korvaavuutta (WV, wellbeing valiation), eli minkälainen lisäys tuloihin tarvittaisiin, jotta 

saavutettaisiin sama hyvinvointi kuin mitä aikuisopiskelun vaikutukset antavat. (Fujiwara, 2012, s. 

3–7) 

 

Metodia käytettiin maksuhalukkuuden (WTP, willingness to pay) sijaan, johtuen siitä, että jos 

osallistujia pyydettäisiin kertomaan maksuhalukkuus tietystä hyödystä, täytyisi voida olettaa 

tietynlaiset preferenssit kyseisille hyödyille, sekä arvojen täsmällinen raportointi. Ihmisten 

preferenssit eivät kuitenkaan ole usein hyvin määritellyt, ja siksi pyrittiin ensin vastaajilta saadun 

aineiston perusteella arvioimaan hyötyjen aikaansaama muutos hyvinvoinnissa, jonka jälkeen niille 

arvioitiin rahallinen ekvivalentti arvo. (Fujiwara, 2012, s. 1) 

 

Osallistumisen yhdelle kurssille arvioitiin tuottavan keskimäärin seuraavien rahallisten arvojen 

mukaiset hyödyt: vaikutus terveyteen 148 £, työllisyyteen 224 £, sosiaalisiin suhteisiin 658 £ ja 

vapaaehtoistyöhön 130 £. Vaikutus sosiaalisiin suhteisiin oli siis merkittävin. (Fujiwara, 2012, s. 

15) 

 

Kaikissa neljässä kategoriassa osallistumisella oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen vaikutus. 

Aikuisopiskeluun osallistuneet olivat tyytyväisempiä terveyteensä, raportoivat vähemmän sydän- ja 

verenpainetauteja sekä päihteiden käyttöön liittyviä ongelmia. Osallistumisella oli työllisyyteen 

positiivinen vaikutus: osallistumisella oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus todennäköisyyteen 

löytää uusi työ vuoden aikana, sekä odotuksiin sen suhteen, minkälaisen työn haluaisi löytää. Eli 

eräänlainen lisäys aiemmin mainittuun identiteettipääomaan. (Fujiwara, 2012, s. 12–13) 

 

Edelleen aikuiskoulutus lisäsi tyytyväisyyttä sosiaalisiin suhteisiin ja näkyi lisääntyneenä muiden 

ihmisten tapaamisena. Kursseille osallistumisen voi toisaalta johtaa lisääntyneeseen ihmisten 

tapaamiseen myös kurssien ulkopuolella, toisaalta kursseille osallistuminen itsessään on lisäys 

kanssakäymiseen. Tässä näkyy molempiin suuntiin kulkeva kausaalivaikutus, jonka Manninenkin 

mainitsee. Osallistuminen myös lisäsi vapaaehtoistyötä. (Fujiwara, 2012, s. 12–13)  

 

Fujiwara, Dolan & Metcalfe (2012) tutkivat aikuisopiskelun hyötyjä, käyttämällä British Household 

Panel Survey- kyselyn aineistoa, jonka osallistujat jaettiin koe- ja kontrolliryhmiin tiettyjen 



23 
 

havaittavien ominaisuuksien perusteella ja estimoitiin regressio kiinteiden vaikutusten mallilla. He 

saivat tulokseksi, että aikuisopiskelun suurin vaikutus kohdistuu terveyteen ja hyvinvointiin. 

Vaikutukset yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja asenteisiin eivät olleet yhtä ilmeisiä. Mitä tulee 

terveyteen ja hyvinvointiin, opiskelu paransi elämäntyytyväisyyttä ja onnellisuutta, itsevarmuutta, 

minäkuvaa oman arvon tunnetta, vähensi masennusta, paransi tyytyväisyyttä sosiaaliseen elämään 

sekä vapaa-aikaan. Fyysisen terveyden vaikutukset näkyivät vähentyneinä lääkärikäynteinä sekä 

kasvaneena tyytyväisyytenä omaan terveyteen. Lisäksi perhesuhteissa koettiin positiivisia 

vaikutuksia ja aikuisopiskelu lisäsi myös halua löytää parempi työ. Jälleen terveys- ja 

hyvinvointivaikutukset ovat tärkeässä roolissa ulkoisvaikutuksena, sekä mahdollisuuksien 

uudelleenjako identiteettipääoman kautta. (Fujiwara, Dolan & Metcalfe, 2012, s. 7) 

 

Pelle Åberg tutki vuonna 2016 Ruotsissa, mitä hyötyjä yli 65-vuotiaiden osallistumisesta 

kansansivistyksen (folkbildning) alaisuudessa toimiviin opintopiireihin oli. Tätä arvioitiin 

valtakunnallisella kyselytutkimuksella, johon oli valittu otos nonformaalin koulutuksen 

opiskelijoita. Tärkeimpiä motiiveja osallistumiseen olivat uusiin ihmisiin tutustuminen sekä 

yhteisön osana oleminen, ennemmin kuin uusien asioiden oppiminen. Osallistumisen vaikutusten 

arvioinnista kävi ilmi, että yhteisöllisyys ja uusien asioiden oppiminen kulkevat käsi kädessä, 

ennemmin kuin olisivat kilpailevia asioita keskenään. (Åberg, 2016, s. 417–418.) Yhteisöllisyys voi 

siis toisaalta olla oppimista lisäävä ympäristö, toisaalta pyrkimys oppimiseen lisää hakeutumista 

muiden seuraan.  

 

Magdalena Zadwornan sekä Angieszkta Stetkiewicz-Lewandowiczin vuonna 2023 julkaisemassa 

tutkimuksessa tehtiin kysely puolalaisille 60–90 ikäisille senioreille, jolla selvitettiin positiivisen 

elämänasenteen, viisauden sekä terveyskäyttäytymisen yhteyttä. Haastattelututkimus toteutettiin 

haastattelemalla osaa ryhmätilanteissa esimerkiksi ”University of theThird Age”-oppilaitoksissa, 

osaa taas yksitellen. Monipuolisen otoksen saamiseksi käytettiin snowball sampling- metodia, jossa 

haastateltavat pyytävät tuntemiaan ihmisiä haastateltaviksi, ja otos näin ollen kasvaa. (Zadworna & 

Stetkiewicz-Lewandowicz, 2023, s. 3)  

 

Sosiodemografisista tekijöistä elinikäisellä oppimisella ja kursseille osallistumisella oli suurin 

terveyskäyttäytymistä ennustava rooli (Zadworna ym., s. 1). Toisaalta terveyskäyttäytymisellä oli 

tilastollisesti merkitsevä yhteys kyselyssä mitattuihin positiiviseen elämänasenteeseen, sekä 

viisauteen, jota mitattiin kolmiulotteisella viisauden mittarilla (kognitiivinen, myötätuntoinen sekä 

reflektiivinen viisaus) (Zadworna ym., 2023, s. 7).  Nämä niin sanotut henkilökohtaiset resurssit, 
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jotka vahvistavat terveyskäyttäytymistä ovat puolestaan sellaista, mitä vapaa sivistystyö vahvistaa. 

Identiteettipääoman ja osaamisen vahvistuminen siis linkittyy siihen, miten toimitaan terveyden 

hyväksi, ja tämä puolestaan vahvistaa hyvinvointia.  

 

Ulkoisvaikutukset näyttäytyvät aiempien tutkimusten perusteella eri kategorioihin sijoittuvina 

positiivisina vaikutuksina, jotka keskenään vaikuttavat toisiinsa ja vahvistavat toisiaan. Hyödyt, 

jotka sinänsä kohdistuvat yksilöön, voivat mahdollisesti aikaansaada hyötyjä yhteiskunnalle niin 

verkostoitumisen, identiteettipääoman, osaamispääoman kuin terveyspääoman suhteen. Oppiminen 

sekä verkostoituminen muiden kanssa näyttäytyy useammassa tutkimuksessa terveyttä ja 

hyvinvointia lisäävänä tekijänä. Kuitenkin varsinaista ulkoisvaikutuksen määrää tai arvoa on 

haastavaa tutkia, ellei pääse käsiksi siihen, miten hyödyt vaikuttavat toisiinsa ja minkälaisia 

muutoksia osallistuminen on saanut aikaan.  
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3 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA 

MENETELMÄT 
 

 

Seuraavassa esitellään, miten kyselytutkimus on toteutettu, sekä millä menetelmillä aineistoa 

tutkitaan.  

 

3.1 Kyselyn toteuttaminen, sisältö ja aineiston analysoiminen 
 

Kyselytutkimus toteutettiin marraskuun 2023 ja tammikuun 2024 välisenä aikana, anonyyminä 

kyselynä Microsoft Forms- lomakkeella, joka lähetettiin muutamaan opistoon tiedotettavaksi 

opiskelijoille. Osallistuviin opistoihin kuuluivat Vanajaveden Opisto, Wahren-opisto, Valkeakoski-

opisto, Pirkan opisto, Tampereen seudun työväenopisto sekä Jokiläänin kansalaisopisto. Opistoissa 

oli vaihtelevasti käytössä esimerkiksi kaikille opiskelijoille lähetettävää uutiskirjettä. Vanajaveden 

Opistossa sekä Tampereen seudun työväenopistossa kyselystä tiedotettiin sekä uutiskirjeen että 

Facebook-päivitysten kautta. Wahren-opistossa ja Jokiläänin opistossa opiskelijoita puolestaan 

tiedotettiin opistolla käytössä olevan Hellewi-järjestelmän kautta. Pirkan opistossa sekä 

Valkeakoski-opistossa kyselystä tiedotettiin opiston Facebook-sivujen kautta. Varsinaisten 

tiedotteiden lisäksi vastaajia on saattanut osallistua myös sitä kautta, että kyselystä on keskusteltu ja 

vastaajat ovat kertoneet tutuilleen mahdollisuudesta osallistua. Käytössä on siis ollut osittain 

eräänlainen snowball sampling- metodi, kuten Zadwornan ym. tutkimuksessa.  

 
Kyselyssä vastaajilta pyydettiin taustatietoja, joiden perusteella voidaan nähdä, minkälainen 

vastaajajoukko on, ja onko kyseessä edustava otos vapaan sivistystyö käyttäjistä. Lisäksi 

taustatietoja käytetään siihen, että arvioidaan osallistujien eri ominaisuuksien vaikutuksia 

maksuhalukkuuteen sekä koettuihin hyvinvointivaikutuksiin.  

 
Vastaajilta kysyttiin sekä järjestysasteikollisia monivalintakysymyksiä että myös avoimia 

kysymyksiä, mukaillen Mannisen ajatusta monimenetelmällisyydestä ja siitä, että 

hyvinvointivaikutukset eivät ole mitattavissa ainoastaan määrällisesti, vaan tarvitsevat myös 

laadullista kuvailua. Lisäksi hyvinvointivaikutuksia pyrittiin sisällyttämään kuuluvaksi johonkin 

Mannisen mainitsemista hyötyryppäistä: terveyspääoma, identiteettipääoma, osaamispääoma ja 

sosiaalinen pääoma.  

 



26 
 

Maksuhalukkuutta kursseista ja sen yhteyttä eri taustamuuttujiin ei ole vastaavalla tavalla aiemmin 

mitattu. Lähimmäksi maksuhalukkuuden arviointia oli mahdollista päästä laittamalla kyselyyn 

avoin vastauskenttä, jossa sai kertoa maksamistaan kurssihinnoista tai arvioita niistä, sekä avoin 

vastauskenttä sen kuvailulle, mitä olisi valmis maksamaan.  

 

Kysymysten järjestys pyrittiin laatimaan niin, että alkupuolella on enemmän keskittymistä vaativia 

kysymyksiä, ja loppupuolella rutiininomaisesti täytettäviä taustatietoja, koska kyselyn alkupuolta 

tehdessä vastaajat ovat virkeimmillään (Stantcheva, 2022, s. 28). Kyselyn alkupuolella kysyttiin 

taustatietoja opistotoimintaan osallistumisesta, minkä tarkoituksena oli palauttaa vastaajan ajatukset 

kokemuksiin osallistumisesta. Sen jälkeen vastattiin opistotoimintaa arvioiviin kysymyksiin. Tällä 

mukailtiin ajatusta siitä, että kyselyn alussa olisi neutraalimpia kysymyksiä, jotka eivät vaikuta 

myöhempiin vastauksiin, ja myöhemmin ns. sensitiivisemmät kysymykset (Stantcheva, 2022, s. 

28). Tämän jälkeen kyselyssä täytettiin vielä muutama taustatieto, ja viimeisenä sai vielä kertoa 

ajatuksiaan vapaasta sivistystyöstä.  

 
Tietyllä ajanhetkellä toteutettu kyselytutkimus, jossa kysytään opistossa opiskelevien koettuja 

hyötyjä, asettaa omat haasteensa sille, mitä johtopäätöksiä tuloksista voi tehdä. Fujiwara, Dolan & 

Metcalfe (2012) mainitsevat neljä asiaa, jotka voivat johtaa harhaisiin estimaatteihin: 

valikoituminen, käänteinen kausaliteetti, mittausvirheet sekä epäsuorat vaikutukset.  

Valikoituminen viittaa siihen, että lähtökohtaisesti paremmin voivat saattavat hakeutua vapaan 

sivistystyön pariin. Lisäksi täytyy ottaa huomioon, ketkä mahdollisesti valikoituvat vastaamaan 

kyselyyn. Käänteinen kausaliteetti viittaa siihen, että lähtökohtainen hyvinvointi vaikuttaa ihmisten 

osallistumiseen, eikä toisin päin. Tässä on kyse edellä mainitusta valikoitumisesta. Mittausvirheitä 

puolestaan saattaisi tulla siitä, että tutkintoihin johtamattomaan koulutukseen osallistumista ei ole 

tilastoitu samalla tavalla kuin tutkintoihin johtavaa koulutusta. Epäsuorilla vaikutuksilla tarkoitetaan 

vaikutusten ketjua, jossa osallistuminen vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin, mikä 

puolestaan vaikuttaa hyvinvointiin, eli opiskelu vaikuttaa epäsuorasti eri tekijöiden kautta. 

(Fujiwara ym., 2012, s. 10)  

 

Kuten aiemman tutkimuksen esittelyn yhteydessä mainittiin, Manninen toteaa lisäksi, että vapaan 

sivistystyön palveluiden käyttötavat ja motiivit ovat hyvin yksilöllisiä, ja vielä enemmän koetut 

hyödyt. Yksilöllisyys tekee tilastollisesta analyysistä hyvin haastavaa ja tekee muuttujien 

vakioinnista, todentamisesta ja mittaamisesta vaikeaa (Manninen, 2016, s. 58). Kyselyaineistosta 

poistettiin sellaisen vastaajan vastaus, joka miltään osin ei antanut oleellista informaatiota 
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kysytyistä asioista. Muiden vastaajien osalta aineistoa käsiteltiin sellaisenaan, antamatta painoja 

tietynlaisille vastaajille tai luottamaan tietynlaisten vastaajien vastauksiin enemmän kuin toisten. 

Koska sekä osallistujat että osallistujien tavat vastata olivat hyvin yksilölliset, ei olisi ollut 

mahdollista tehdä arviota tai luokittelua siitä, miten huolellisesti vastauksia on annettu. Painoarvoja 

ei olisi myöskään voinut antaa sen mukaan, että tietyntyyppiset vastaajat muodostaisivat tietyn 

osuuden vapaan sivistystyön käyttäjistä laajemmin, koska eri vastaajatyyppien vastausten välillä on 

suurta yksilöllistä vaihtelua.  

 

Kyselyn osallistujajoukon valikoitumisesta täytyy kuitenkin tehdä arvio ja pyrkiä saamaan kuva 

siitä, miten edustavan joukon vapaan sivistystyön opiskelijoita kyselyyn vastanneet muodostavat. 

Tässä pyritään kiinnittämään huomiota siihen, minkälaisia osallistujajoukkoja aiemmissa 

tutkimuksissa on ollut ja mitä niissä kerrotaan osallistujajoukoista. Esimerkiksi Tilastokeskuksen 

keräämä opiskelijaprofiili vuodelta 2019 antaa myös opistojen määrän suhteen laajasti tietoa vapaan 

sivistystyön osallistujien taustatiedoista. Kerätyistä tiedoista mainitaan, että oppilaitoksilla oli 

haasteita kerätä kattavasti profiilitietoja, joten niitä suositellaan käytettävän profiilijakaumatasolla 

esimerkiksi oppilaitostyypeittäin. 

 

3.2 Uudelleenjaon tutkiminen 
 

Uudelleenjakoa tutkitaan katsomalla taustatietojen jakaumia ja prosenttiosuuksia eri ryhmissä. 

Vastaajien osuudet väestön tulokymmenyksissä arvioidaan ottamalla tulorajoiksi palkansaajien tulot 

yhteensä, Verohallinnon uusimmasta taulukosta vuodelta 2022. Vastaajien maksuhalukkuus 

kursseista arvioidaan käymällä vastaukset läpi ja laskemalla jokaiselle vastaajalle, miten monta 

prosenttia hintoja voisi nostaa. Tässä haasteena on, että tulkintoja täytyy tehdä: vastaajat eivät 

välttämättä muista tai tiedä tarkkaa kurssihintaa eikä kurssin tarkka nimi välttämättä käy ilmi. Sen 

lisäksi on saatettu osallistua useammalle kurssille ja maksuhalukkuudeksi saatetaan ilmoittaa 

esimerkiksi jokin hintahaarukka. Mahdollisuuksien mukaan ajankohtaiset hinnat tarkistetaan 

kurssiesitteistä, mutta mikäli kurssiesitteistä ei löydy luotettavampaa arviota kuin vastaajan oma, 

käytetään vastaajan itse ilmoittamaa arviota. Useamman kurssin hinnoista tai hintahaarukasta 

lasketaan keskimääräinen hintataso.  

 

Pidempien kurssien kuluttajan ylijäämistä estimoidaan yhden muuttujan lineaarinen regressio, jolla 

saadaan seuraava yhtälö kuvaamaan tulotason lineaarista vaikutusta kurssien kuluttajan ylijäämään:  
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𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥𝑖 + 𝑢𝑖  (4) 

 

Yhtälössä 4 𝑦𝑖 on selitettävä muuttuja, joka on tässä kuluttajan ylijäämää kuvaava termi. 𝛽0 on 

vakiotermi, joka kuvaa kuluttajan ylijäämää alimmalla tulotasolla ja 𝛽1on kerroin, jolla tulotaso 

vaikuttaa kuluttajan ylijäämään ja 𝑥𝑖 on selittävä muuttuja, eli tulotaso. Viimeinen termi 𝑢𝑖 on 

virhetermi, johon sisältyy muut kuluttajan ylijäämään vaikuttavat asiat. Estimaatti 𝛽̂1 saadaan 

pienimmän neliösumman menetelmällä seuraava yhtälö: 

 

𝛽̂1 =  
∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)(𝑦𝑖

𝑛
𝑖=1 −𝑦̅)

∑ (𝑥𝑖−𝑥)̅̅ ̅2𝑛
𝑖=1

  (5) 

 

Yhtälössä 5 neliöityjen residuaalien summa on minimoitu. Suluissa ovat havaintojen ja keskiarvojen 

erotukset, jolloin osoittajassa on muuttujien x ja y kovarianssi ja nimittäjässä x:n otosvarianssi. 

(Wooldridge, 2012, s. 29) 

 

Taulukon antama selitysaste 𝑅2 (R-squared) tarkoittaa mallin selittämien neliöiden summan sekä 

neliöiden kokonaissumman suhdelukua, eli minkälainen selitysvoima mallin selittävällä muuttujalla 

on, ja miten suuri osuus selitettävän muuttujan vaihtelusta johtuu jostain muusta. (Woolridge, 2012, 

s. 37) 

 

Lisäksi käytetään useamman muuttujan lineaarista regressiota, johon taustamuuttujiksi lisätään 

tulotason lisäksi ikä, koulutusaste sekä pääasiallinen toiminta.   

 

Lisäksi käytetään Studentin t-jakauman testisuuretta, jonka avulla arvioidaan, onko kahden 

tuloryhmän välillä kuluttajan ylijäämässä tilastollisesti merkitsevää eroa. Kyselyn vastaajat jaetaan 

tulotason mukaan kahteen ryhmään: niihin, joiden tulot ovat mediaanin tai alle, sekä niihin, joiden 

tulot ovat yli mediaanin.  

 

T-testisuure saadaan kaavalla 6:  

 

𝑡 =  
𝑧̅−𝑔̅

√
(𝑛𝑧−1)𝑠𝑧

2+(𝑛𝑔−1)𝑠𝑔
2

𝑛𝑧+𝑛𝑔−2
∗(

1

𝑛𝑧
+

1

𝑛𝑔
)

  (6) 
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Yhtälön oikealla puolella 𝑧̅  ja  𝑔̅ ovat kahden verrattavan ryhmän keskiarvot, 𝑛𝑖 viittaa havaintojen 

määrään kussakin ryhmässä, sekä 𝑠𝑖
2 kunkin ryhmän neliöityyn keskivirheeseen.  

 

Tulotason vaikutus kuluttajan ylijäämään antaa tietoa siitä, onko hinnoissa saavutettu 

kohtuullisuuden raja ja miten toisaalta hinnoitella kurssit niin, että kuluttajan ylijäämän voisi 

kurssimaksutuotoissa hyödyntää.  

 

3.3 Ulkoisvaikutusten tutkiminen  
 

Opistotoiminnan hyvinvointivaikutuksia arvioidaan tutkimalla monivalintakysymysten jakaumia ja 

luottamusvälejä. 95 % luottamusvälit saadaan kaavalla: 

 

𝑥̅ ± 𝑠𝜇𝑡𝛼/2   (7) 

 

Keskiarvosta 𝑥̅ lisätään ja poistetaan otoksen keskivirhe 𝑠𝜇 kerrottuna 𝑡𝛼/2 jakauman arvolla, jossa 

α on 95 % jäljelle jäävä 5 % ja se jaetaan kahdella, jotta saadaan luottamusvälin ulkopuolelle 

molemmin puolin 2,5 %. (Woolridge, 2008, s. 138–139; Verbeek, 2004, s. 23–24) 

 

Lisäksi multinomiaalisella logistisella regressiolla arvioidaan, onko tulotasolla tilastollisesti 

merkitsevää vaikutusta siihen, minkälaiseksi vastaaja arvioi hyvinvointivaikutuksen. Kun 

monivalintakysymyksessä pyydetään arvioimaan vaikutusta asteikolla 0–5, estimoidaan 

kertoimet, 𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4, 𝛽5, jotka kertovat tulotason yksikön positiivisen muutoksen 

vaikutuksen todennäköisyyteen poiketa tietystä lähtökohtaisesta kategoriasta ja valitat jokin muu. 

Lineaarisessa mallissa yhden tai useamman 𝛽-kertoimen ja muuttujan x vaikutusta y:n 

odotusarvoon estimoitaisiin funktiolla 𝐺(𝛽0 + 𝑥𝛽), jossa 𝑥𝛽 = 𝛽1𝑥1+...+𝛽𝑘𝑥𝑘 ja G(z) on funktio, 

joka saa arvoja 0 ja 1 välillä kaikilla reaaliluvuilla z. Funktio siis kuvaa y:n odotusarvoa tietyllä 

tasolla x, β-kertoimen ollessa x:n vaikutus todennäköisyyteen.  

 

Logistisessa regressiomallissa puolestaan G(z) saa seuraavan muodon: 

 

𝐺(𝑧) =  
𝑒(𝑧)

1+𝑒(𝑧)  (8) 
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Kun mahdollisia kategorioita on 0–5 ja asetetaan lähtökohtaiseksi kategoriaksi esimerkiksi 𝛽0, 

mitataan muutosta suhteessa siihen, että muuttuja y kuuluu kategoriaan 0. Tällöin lähtökohtainen 

kategoria saa nimittäjässä arvon 1 ja yllä oleva yhtälö saa seuraavan muodon, kun lasketaan 

todennäköisyys esimerkiksi kategorialle 1: 

 

P(𝑦 = 1) =  
𝑒𝑋𝛽(1)

1+𝑒𝑋𝛽(1)
+𝑒𝑋𝛽(2)

+𝑒𝑋𝛽(3)
+𝑒𝑋𝛽(4)

+𝑒𝑋𝛽(5)  (9) 

 

Jos lähtökohtaisena kategoriana olisi ollut jokin muu ja eksponenttifunktioiden kertoimet olisi 

suhteutettu siihen (x:n vaikutus todennäköisyyteen poiketa siitä), tietyn kategorian 

todennäköisyydeksi saataisiin edelleen sama tulos. (Wooldridge, 2012, s. 583–586; Stata manuals) 

 

Kun nämä todennäköisyydet eri kategorioille ovat tiedossa, voidaan edelleen laskea 

marginaaliefektit eri kategorioille, eli tässä tapauksessa, miten paljon tulotason muutos vaikuttaa 

todennäköisyyteen kuulua tiettyyn kategoriaan.  

 

Silloin yllä lasketusta todennäköisyydestä, jota merkitään funktiolla p(x), otetaan osittaisderivaatta 

x:n suhteen, 

 

𝜕𝑝(𝑥)

𝜕𝑥𝑗
=  𝑔(𝑧), 𝑗𝑜𝑠𝑠𝑎 𝑔(𝑧) ≡

𝑑𝐺

𝑑𝑧
(𝑧)  (10) 

 

jolloin aiemmasta yhtälöstä 8 saadaan derivoimalla osamääräsäännön sekä eksponenttifunktion 

derivointisääntöjen mukaan  

𝑔(𝑧)  =  
𝑒𝑧

[1+𝑒𝑧]2  (11) 

 

(Wooldridge, 2012, s. 583–586) 

 

Lisäksi hyvinvointivaikutuksia arvioidaan samankaltaisten t-testien avulla kuin maksuhalukkuutta 

tulotason mediaanin ylä- ja alapuolella. Nyt osallistujat jaetaan kahteen maksuhalukkuuden 

ryhmään sen perusteella, onko kuluttajan ylijäämää vai ei. T-testillä selvitetään, ovatko 

hyvinvointivaikutukset merkitsevästi erilaiset sellaisilla, jotka hintojen noustessa eivät enää 

osallistuisi.  

 



31 
 

4 KYSELYTUTKIMUS KANSALAISOPISTOJEN 

OPISKELIJOILLE  
 

 

Tässä luvussa esitellään kyselytutkimuksen tuloksia, käymällä ensin läpi kyselyn osallistujajoukkoa 

ja sen jälkeen tilastollista analyysiä tulonjaon ja ulkoisvaikutusten näkökulmasta.  

 

4.1 Tutkimuksen vastaajajoukko 
 

Taulukko 1 esittää vastaajien jakaumia taustatietojen mukaan. Vastaajia oli yhteensä 301, joista yksi 

vastaus mitätöitiin ja käytössä oli lopulta 300 vastausta. Naiset olivat vahvasti edustettuina, jopa 85 

% vastaajista oli naisia. Opistojen kursseilla käy oletettavasti jokseenkin suurempi osa miehiä kuin 

tämä vastaajajoukko antaa ymmärtää, mutta syy naisten korkealle osallistumiselle kyselyyn voi olla 

esimerkiksi opiston uutisten aktiivisempi seuraaminen. Ja tyypillisesti monilla kansalaisopistojen 

kursseilla on enemmän naisia osallistujina.  

 

Myös aiemmin esitellyssä Puolassa tehdyssä tutkimuksessa suurin osa osallistujista oli naisia, ja 

kyselyaineistosta todetaan, että otos edusti elinikäiseen oppimiseen osallistuvia senioreja, joista 

naiset ovat hieman yliedustettuja (Zadworna ym., 2023, s.3). Åbergin tutkimuksessa havaittiin, että 

naiset arvioivat hieman miehiä herkemmin jonkin tekijän opintopiiriin osallistumisessa ”hyvin 

tärkeäksi” (Åberg, 2016, s. 418). Tämän kaltainen ero suhtautumisessa saattaisi selittää naisten 

aktiivisempaa osallistumista. Mannisen aineistoissa niin ikään noin 80 % naisia, mikä hän toteaa 

olevan vakiintunut ilmiö suomalaisissa kansalaisopistoissa (Manninen ym., 2019, s. 41–43). 

 

Koulutusasteet ovat vastaajajoukossa melko tasaisesti edustettuina, jos ylempi ja alempi 

korkeakoulututkinto jaetaan omiin ryhmiinsä. Tilastokeskuksen opiskelijaprofiilissa vuodelta 2019 

koulutusasteet kansalaisopistoissa olivat jakautuneet niin, että 23 % tilastoiduista oli perusasteen 

koulutus, 38 % toisen asteen koulutus ja 39 % korkea-asteen koulutus. Tämän tutkimuksen 

kyselyssä perusasteeseen asti käyneitä oli siis huomattavasti vähemmän, 4 %, kun taas 

korkeakoulututkinnon (alempi tai ylempi) käyneitä oli yli puolet, noin 57 %. Toisen asteen 

koulutuksen saaneita oli miltei sama osuus, noin 38 %, kuin Tilastokeskuksen opiskelijaprofiilissa.  
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Koulutustasoon liittyen Mannisen vastaajista 48 % oli korkeakoulututkinto. Mannisen mukaan 

kansalaisopistojen opiskelijat ovat väestöä keskimäärin parempiosaisia mitä tulee koulutukseen ja 

sosioekonomiseen asemaan. (Manninen ym., 2019, s. 9, 41–43) 

 

Opistojen vaihtelevat vastaajamäärät johtuvat aiemmin mainituista kyselyn vaihtelevista 

markkinointikanavista ja miten kysely on tavoittanut osallistujia. Hieman yli puolet vastaajista oli 

eläkeläisiä ja hieman alle puolet jossain muussa elämäntilanteessa. Tilastokeskuksen 

opiskelijaprofiilissa 45 % tilastoiduista oli työelämässä ja 32 % eläkeläisiä. Tässä 

kyselytutkimuksessa erilaisella eläkkeellä olevia oli noin 55 %, eli eläkeläiset näyttävät olevan 

vahvasti edustettuina verrattuna kansalaisopistoihin ylipäätään. Työelämässä tai yrittäjänä oli 

puolestaan noin 40 %. Mannisen kyselyvastaajista työssä oli 39,5 %, eläkkeellä 51,1 % (Manninen 

ym., 2019, s. 41–43).  

 

Tähän kyselyyn saatiin siis suunnilleen vastaavat osuudet eläkkeellä ja työelämässä olevia. 

Eläkeläisten runsas määrä saattaa selittyä sillä, että suurimmat määrät vastauksia saatiin 

Vanajaveden Opistosta, sekä Wahren-opistosta ja Jokiläänin opistosta. Pienemmillä paikkakunnilla 

osallistujissa on oletettavasti enemmän eläkeläisiä kuin esimerkiksi isommissa kaupungeissa. 

Eläkeläisten aktiivisuus vastata voi myös kertoa siitä, että toiminta on heille tärkeää ja he kokevat 

siitä erityistä hyötyä.  
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 Määrä Prosenttiosuus Kumulatiivinen 

prosenttiosuus 

Sukupuoli    

Mies 42 14.0 14.0 

Nainen 255 85.0 99.0 

Muu 3 1.0 100.0 

Yhteensä 300 100.0  

    

Koulutusaste    

Enintään peruskoulu tai 

vastaava 

12 4.0 4.0 

Toinen aste 116 38.7 42.7 

Alempi 

korkeakoulututkinto 

82 27.3 70.0 

Ylempi 

korkeakoulututkinto 

90 30.0 100.0 

Yhteensä 300 100.0  

    

Opisto    

Vanajaveden opisto 126 42.0 42.0 

Jokiläänin opisto ja/tai 

Wahren-opisto 

87 29.0 71.0 

Valkeakoski-opisto 11 3.7 74.7 

Pirkan opisto 5 1.7 76.3 

Tampereen seudun 

työväenopisto & 

Ahjolan kansalaisopisto 

31 10.3 86.7 

Muut yhdistelmät 

kyselyn opistoja 

20 6.7 93.3 

Muut opistot 8 2.7 96.0 

Ei ilmoittanut 12 4.0 100.0 

Yhteensä 300 100.0  

    

Pääasiallinen 

toiminta  

   

Työssä päätoimisesti 96 32.0 32.0 

Yrittäjä tai toiminimi 10 3.3 35.3 

Työssä osa-aikaisesti 12 4.0 39.3 

Päätoiminen opiskelija 8 2.7 42.0 

Kotona (esim. 

vanhempainvapaa) 

3 1.0 43.0 

Työtön 5 1.7 44.7 

Eläkkeellä (ikä tai 

työvuodet) 

155 51.7 96.3 

Työkyvyttömyys- tai 

työttömyyseläke 

11 3.7 100.0 

Yhteensä 300 100.0  

Taulukko 1. Osallistujien taustatietojen jakaumia 
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Vastaajien ikäjakaumasta kuviossa 1 näkee, että mukana on vastaajia 22 ikävuodesta aina 87-

vuotiaaseen asti. Keski-ikä on 61 vuotta, keskihajonta 13 vuotta ja jakauma kallistuu 60 ikävuoden 

oikealle puolelle. Tilastokeskuksen osallistujaprofiilissa yli 60-vuotiaiden osuus oli 40 %, kun taas 

tässä yli 60-vuotiaat muodostivat noin 60 % osallistujista.  

 

 

Kuvio 1. Ikäjakauma 

 

Taulukossa 2 nähdään miten monen aineryhmän kursseille vastaajat ovat osallistuneet, sekä onko 

kyse koko lukuvuoden tai -kauden kursseista, lyhytkursseista, vai molemmista. 45 % vastaajista on 

osallistunut yhden aineryhmän kursseille, ja loput ovat osallistuneet useamman aineryhmän 

kursseille. Kansalaisopistojen tarjonta on siis yli puolelle vastaajajoukosta sellaista, että kyseessä ei 

ole vain jokin tietty kurssi, vaan opistojen tarjontaa hyödynnetään laajemmin: kysymys on 

kulutuskokonaisuudesta, jossa kurssitarjonnasta valitaan useita eri kursseja ja opiskelu koetaan 

monipuolisesti hyödylliseksi. Vastaajista 97 % on ollut mukana lukuvuoden tai -kauden kestävillä  

kursseilla ja osa sen lisäksi lyhytkursseilla, mutta vain 3 % osallistujista pelkästään lyhytkursseilla. 
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 Määrä Prosenttiosuus 

Aineryhmien 

määrä 

           

1 134 44.67 

2 72 24.00 

3 35 11.67 

4 29 9.67 

5 tai enemmän 30 10.00 

Kurssin pituus            

Pidemmät kurssit 165 55.00 

Lyhytkurssit 9 3.00 

Molemmat 126 42.00 

     
Taulukko 2. Vastaajien aineryhmien määrät ja kurssien pituudet 

 

Kuvio 2 puolestaan esittelee osallistujien määrät eri aineryhmissä. Tässä on kyse ns. brutto-

opiskelijoista, eli osa on laskettu useampaan aineryhmään.  

 

 

 
 

Kuvio 2. Vastaajien aineryhmät 

 

4.2 Tulonjako 
 

Seuraavassa tarkastellaan tulojen uudelleenjaon toteutumista sen kannalta, miten vastaajat 

sijoittuvat väestön tulokymmenyksiin, sekä minkälainen kuluttajan ylijäämä kursseista on tulotason 

mukaan.  
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4.2.1 Valikoituminen kansalaisopistojen kursseille 

 

Minkälainen osa väestöä käyttää kansalaisopistojen palveluita ja miten opistolaiset sijoittuvat koko 

kansan tulokymmenyksiin? Seuraavassa Verohallinnon taulukossa on vuoden 2022 palkansaajien 

tulokymmenykset, palkansaajan yhteenlaskettuina vuosituloina.  

 

Taulukko 4. Verohallinnon palkansaajien tulokymmenykset vuodelta 2022. Lähde: Verohallinto 

Nämä vuositulot saadaan kuukausituloiksi jakamalla 12.5:llä, jolloin lisät ja lomarahat huomioidaan 

(Pikkuaho, 2023). Tällöin desiilien kuukausitulojen (€/kk) rajat ovat pyöristämällä seuraavat:  

 

1. 1586 

2. 2162 

3. 2546 

4. 2884 

5. 3225 

6. 3621 

7. 4115 

8. 4816 

9. 6154 

  

 

Kuvio 3. Vastaajat tulokymmenyksissä 
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Kuviosta 3 nähdään, että jakauman muodossa on huippu vasemmassa reunassa, eli vastaajajoukko 

painottuu pienituloisempiin kymmenyksiin. Eläkeläisten suurella määrällä on vaikutuksensa tähän 

jakaumaan, ja tulojakauma saattaisi näyttää valtakunnallisesti erilaiselta. Kyselyn osallistujien 

sijoittuminen tulokymmenyksiin kertoo kuitenkin käyttäjäkunnan moninaisuudesta ja siitä, miten 

tärkeä palvelu pienituloisille on. Kuitenkin suurituloisemmatkin pitävät toimintaa tärkeänä ja kaikki 

tulokymmenykset ovat edustettuina.  

 

Tämä jakauma tukee teoriaa siitä, että kyseessä on hyödyke, jota pienituloisemmat kuluttavat 

enemmän ja herkemmin kun sitä julkisesti tuetaan, ja että pienituloisempien rajahyöty on suurempi, 

koska pienituloiset ovat kokeneet kyselyyn vastaamisen tärkeänä. Lisäksi voisi ajatella 

mahdollisuuksien uudelleenjaon toteutuvan vapaan sivistystyön palveluiden kautta.  

 

Kysymykseen ”Jos opisto ei tarjoaisi kyseistä toimintaa, löytäisitkö vastaavaa toimintaa muualta?”, 

vastattiin pääasiallisen toiminnan mukaan seuraavasti: 

 

Pääasiallinen toiminta   

 Ei      Kyllä   En tiedä Summa 

   

Työssä päätoimisesti         40         28         28 96  

Eläkkeellä       106         25        35 166 

Muu       22           9           7 38 

   

Summa       168         62         70 300 

 

Taulukko 5. Arvio toiminnan korvattavuudesta pääasiallisen toiminnan mukaan 

 

Eläkeläisille opistojen toiminta näyttää siis erityisesti olevan sellaista, jota ei löydy muualta, peräti 

85 % eläkeläisistä vastasi joko Ei tai En tiedä. Mutta myös työelämässä päätoimisesti olevista 71 % 

oli sitä mieltä, että korvaavaa toimintaa ei löydy tai ei ole tiedossa.  

4.2.2 Maksuhalukkuus kursseista 

 

Kuluttajan ylijäämällä kuviossa 4 tarkoitetaan erotusta maksuhalukkuuden sekä hinnan välillä. 

Kyselyssä pyydettiin kertomaan kursseista maksetut hinnat (tai arvio hinnoista), sekä mitä 

vastaavista kursseista olisi valmis maksamaan. Kuluttajan ylijäämä on seuraavassa kuvaajassa 

laskettu niin, että tietylle vastaajalle on laskettu keskimääräinen hintataso (jo vastaaja on maininnut 

useampia kurssihintoja), sekä keskimääräinen maksuhalukkuus (jos on annettu esim. hintahaarukka) 
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ja niiden perusteella määritelty, miten monta prosenttia hintoja voisi kunkin vastaajan kohdalla 

korottaa. Tämä on parhaimmillaan arvio ja tulkinta siitä, mikä tietyn vastaajan maksuhalukkuus 

tietyistä kursseista olisi. Vertailun kohteena eivät siis ole eri kurssien hinnoittelut keskenään, vaan 

arvion kohteena on tietyn vastaajan maksuhalukkuus niistä kursseista, joille ko. vastaaja on 

osallistunut. Hinnat on pyritty arvioimaan ajankohtaisen hintatason mukaisesti, opistojen 

kurssiesitteistä mahdollisuuksien mukaan tarkistaen. Kuluttajan ylijäämät on tässä laskettu koskien 

pidempiä kursseja.  

 

Kuten tulokymmenysten jakaumastakin nähtiin, vastaajajoukko kuviossa 4 on kasaantunut 

pienituloisempaan laitaan. Suuri osa vastaajista sanoi yksiselitteisesti, että ei pystyisi maksamaan 

enempää. Nollan kohdalle havainnoista piirtyykin lähes viivana paksumpi kasautuma havaintoja. 

Yksittäisiä havaintoja kurssihintojen korotusmahdollisuudesta on kaikilla tulotasoilla, mutta 

kyseessä ei ole yhtenäinen joukko: vastaajilla on yksilöllisiä syitä sille, miksi oltaisiin valmiita 

maksamaan enemmän. Negatiivisella puolella oleva kuluttajan alijäämä, eli alijäämä, voi johtua 

esimerkiksi siitä, että ei jostain syystä enää voida tai haluta maksaa samaa hintaa mikä on joskus 

maksettu. Merkittävä huomio on, että alijäämiä ei ole muualla kuin tulotason alkupäässä.  

 

Kuvaaja kertoo siis sen, että hintojen korottaminen on suurelta osalta pois suljettua, ja että niiden 

osalta, jotka olisivat valmiita korottamaan hintoja, kuluttajan ylijäämät määritellään hyvin 

epätasaisesti. Lisäksi sovitettu regressiosuora näyttää kuluttajan ylijäämän lisääntyvän tulotason 

mukaan. On selvää, että hintojen korottaminen sulkisi pienituloisempia mutta myös monia 

suurituloisempia toiminnan ulkopuolelle.  
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Kuvio 4. Kuluttajan ylijäämä tulotason mukaan 

 

Taulukko 6 on yhden muuttujan regressioanalyysin taulukko, joka kertoo edellisen kuvion tulokset. 

Kuluttajan ylijäämä lisääntyy tilastollisesti merkitsevästi tulotason mukaan (P-arvo 0.000), mutta 

mallin selitysaste on pieni (R-squared 0.066) ja malli selittää vain 6,6 % kuluttajan ylijäämän 

vaihtelusta. Tämä johtuu ehkä osittain havaintojen yksilöllisestä sijoittumisesta, sekä vastaajien 

tulotason painottumisesta pienempiin tuloihin.   

 

 
 (1) 

MUUTTUJAT Kuluttajan ylijäämä pidemmät kurssit 

  

Tulotaso 0.00575*** 

 (0.00138) 

Vakiotermi -2.529 

 (4.269) 

  

Havaintoja 249 

Selitysaste R2 0.066 

Keskivirheet suluissa 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Taulukko 6. Regressio tulotason vaikutuksesta kuluttajan ylijäämään.  

 

 

Tulotason vaikutusta kuluttajan ylijäämään kuvaa siis seuraava yhtälö:  
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𝑌 =  −2.52894 + 0.0057528𝑥 + 𝜀  (12) 

 

Y on kuluttajan ylijäämä, -2.52894 on kuluttajan ylijäämä alimmalla tulotasolla, 0.0057728 on 

kerroin, jolla tulotaso x kerrotaan ja 𝜀 on virhetermi, johon sisältyy muut kuluttajan ylijäämään 

vaikuttavat asiat.  

 

Liitteessä 2 regressioon on lisätty muita taustamuuttujia. Nähdään, että lisätyillä taustamuuttujilla ei 

käytännössä ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta kuluttajan ylijäämään, paitsi yksittäisellä 

kategorialla pääasiallisen toiminnan muuttujassa. Kuluttajan ylijäämän vaihtelu oli kuitenkin 

yksilölliseesti suurta ja erilaisessa otannassa kyseisen kategorian vastaukset olisivat olleet erilaiset. 

Selitysaste ei edelleenkään ole kuin 11 % kuluttajan ylijäämän vaihtelusta.  

 

Seuraavaa t-testiä varten vastaajat on jaettu tulotason mukaan mediaanin (2400 €) molemmin 

puolin. Ryhmä 1 on mediaanin verran tai sitä vähemmän tienaavat, ryhmä 2 taas yli mediaanin 

tienaavat. Nähdään, että näiden ryhmien keskiarvot ovat keskenään erilaiset. T-arvo – 3.99 on 95 % 

luottamusvälin ulkopuolella, ja keskimmäinen p-arvoista (jolla katsotaan merkitsevyyttä jakauman 

molemmin puolin) on 0.0001, eli tuloryhmien välillä on tilastollisesti merkitsevä ero kuluttajan 

ylijäämässä. Tästäkin näkökulmasta hintojen nostaminen kohtelisi tuloryhmiä epäsymmetrisesti.  

 

T-arvo -3.99 saadaan laskettua aiemmin esitetyllä kaavalla, poimimalla taulukosta keskiarvot, 

keskivirheet ja havaintojen määrät:  

 

5.739837−21.79832

(√(133−1)∗2.1701532+(116−1)∗3.5187212

133+116−2
)∗(√

1

133
+

1

116
)

=  −3.9904 (13) 

 

Kahden itsenäisen muuttujan t-testin tulokset nähdään taulukossa 7:  

 

Keskiarvo R1 Keskiarvo 

R2 

Erotus Keskivirhe t-arvo p-arvo 

5.740 21.799 -16.058 4.024 -3.99 0 

 

Taulukko 7. T-testi kuluttajan ylijäämästä tulotason mukaan 
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Sekä lineaarinen regressio että t-testi tukevat käsitystä siitä, että pienituloisemmat ovat herkempiä 

hintatason muutoksille ja näin ollen myös herkempiä kuluttamaan enemmän, mikäli toimintaa 

julkisin varoin tuetaan. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että julkisen rahoituksen kautta toteutetaan 

mahdollisuuksien uudelleenjakoa ja myös siitä, että kyseessä on hyödyke, jonka rajahyöty 

pienituloisemmille on mahdollisesti suurempi.  

 

Kurssihintojen sanallisissa kommenteissa kävi ilmi, että on kyse sekä maksukyvystä että 

maksuhalukkuudesta. Suuri osa vastaajista piti kurssien hintoja nyt jo korkeina ja sanoivat, etteivät 

pystyisi maksamaan enempää. Kurssihintojen nousu vuosien varrella mainittiin, samoin se, että 

lukuvuodet ovat lyhyitä ja opetuksen resurssit koetaan niukoiksi. Kuitenkin osa sanoi olevansa 

valmis maksamaan enemmän: opetuksen laatu ja kurssien anti oli monella vastaajalla vaikuttimena 

maksuhalukkuuteen ja kurssien sisällöt saivat kiitosta. Jotkut vastaajista mainitsivat voivansa 

maksaa ”jonkin verran enemmän” tai ”sen mitä pyydetään” (nämä rahallisesti määrittelemättömissä 

olevat kuluttajan ylijäämät eivät ole mukana). Vastauksissa mainittiin myös, että esimerkiksi ilman 

eläkeläisalennusta ei pystyttäisi osallistumaan. Jokiläänin kansalaisopistossa käytössä olevaa 

kausimaksua (90 €+ 10 € per kurssi), joka on eräänlainen paljousalennus monelle kurssille 

osallistuttaessa, kiiteltiin siitä, että se mahdollistaa monipuolisen osallistumisen.  

 

Paljousalennuksista nousi muista opistoista esille toive, esimerkiksi tapauksissa, joissa samassa 

taloudessa osallistutaan lukuvuoden aikana monelle kurssille. Suuri osa vastaajista oli osallistunut 

monen eri aineryhmän kursseille ja julkisen rahoituksen ansiosta kurssihinnat ovat edelleen olleet 

niin edulliset, että osallistuminen monille kursseille on mahdollista.  

 

Tulotason ollessa merkitsevä tekijä kuluttajan ylijäämälle, olisiko mahdollista toteuttaa 

tulosidonnainen hinnoittelu, jolloin maksukykynsä rajoilla olevat voisivat edelleen osallistua, mutta 

suurempituloisilta saataisiin suurempia kurssimaksutuottoja? Osittain tulosidonnaisuutta toteutetaan 

jo esimerkiksi eläkeläisalennusten kautta. Mutta entä jos työelämässä olevien hinnat olisi jollain 

tavalla sidottu tulotasoon?  

 

Tässä kohdataan monia haasteita. Ensinnäkään kuluttajan ylijäämä ei kauttaaltaan johdonmukaisesti 

kasva tulotason mukaan, jolloin yksilön kannalta tulosidonnaisilla hinnoilla olisi epäsymmetriset 

vaikutukset: osa pääsisi halvemmalla, vaikka olisi valmis maksamaan enemmän, osalla 

suurempituloisista puolestaan hinta nousisi yli maksuhalukkuuden.  
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Lisäksi tulosidonnaisella hinnoittelulla voisi olla vaikutusta maksuhalukkuuteen ja kokemukseen 

hintatasosta. Eräs behavioraalisen ja psykologisen taloustieteen käsitteistä on referenssiriippuvuus, 

joka tarkoittaa sitä, että tietty lopputulema sinänsä ei määrittele koettua hyötyä, vaan lopputuleman 

konteksti. Esimerkiksi varma tietyn suuruinen tulo saatetaan kokea arvokkaammaksi kuin kahden 

mahdollisen lopputuleman samansuuruinen odotusarvo, koska mukana on epävarmuustekijä 

(DellaVigna, 2009, s. 324–325).  

 

Lisäksi taloustieteilijä Easterlinin mukaan nimetty paradoksi kertoo siitä, miten hyvinvointi 

suhteessa muihin toisaalta lisää elämäntyytyväisyyttä, mutta talouskasvun yllettyä tietylle tasolle 

onnellisuus ei enää kasva (Wilkinson & Klaes, 2018, s. 490). Tämän voisi tulkita eräänlaisena 

referenssiriippuvuutena, jossa koettu hyvinvointi riippuu vertailukohdasta. Clark & Ambrosio 

(2018) sanovat, että niin sanottu komparatiivinen hyvinvoinnin kanava kuvaa sitä, miten ihmiset 

vertaavat hyvinvointiaan toisiin ja koettu hyöty riippuu myös yksilön asemasta yhteisössä. 

Esimerkiksi Eurobarometrin suhteen todettiin, että kokemus paremmassa asemassa olemisesta myös 

lisäsi kokemusta elämänlaadusta, ja toisin päin. (Clark & Ambrosio, 2018, s. 1, 11) Sosiaalisten 

preferenssien teoriassa yksilön hyötyfunktio ei riipu ainoastaan omasta hyödystä, vaan myös 

muiden. Kyse voi olla joko positiivisesta tai negatiivisesta riippuvuudesta, joista altruismi viittaa 

siihen, että muiden hyvinvointi lisää omaa koettua hyötyä, ja negatiivinen riippuvuus taas voi olla 

monenlaista omien olosuhteiden näkemistä negatiivisessa valossa verrattuna muihin. (DellaVigna, 

2009, s. 336–337) 

 

Tulosidonnaisen hinnoittelun suhteen referenssiriippuvuus ja sosiaaliset preferenssit voisivat 

tarkoittaa seuraavia skenaarioita: ne, joilta peritään korkeampia hintoja, voisivat kokea olevansa 

huonommassa asemassa tai saavansa suhteellisesti pienemmän hyödyn. Maksuhalukkuus laskisi 

silloin, koska absoluuttisesti mitattuna samalla tasolla oleva hinta koettaisiin nyt suhteellisesti 

kalliimmaksi. Toisaalta suurempituloiset voisivat olla halukkaita maksamaan korkeampia hintoja 

yhteisen hyvän vuoksi ja kokea hyötyvänsä siitä, että toiminta jatkuu ja pienituloiset hyötyvät siitä. 

Hintojen noustessa myös substituuttien saatettaisiin kokea olevan helpommin saatavilla, jolloin 

vapaan sivistystyön käyttäjämäärä suurituloisten osalta voisi vähentyä.  

 

4.3 Hyvinvointivaikutukset 
 

Seuraavassa esitellään kyselyn tuloksia positiivisten ulkoisvaikutusten kannalta.  
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4.3.1 Vastausten jakaumia 

 

Kyselyssä pyydettiin arvioimaan, miten tyytyväisiä vastaajat ovat seuraaviin asioihin elämässään:  

 
 

Kuvio 5. Vastausjakaumat kysymykseen tyytyväisyydestä eri asioihin 

 

 

Vastauksien kaikissa kohdissa ”Melko tyytyväinen” korostuu terävänä kärkenä. Voimavaroihin ja 

terveyteen liittyen pienempi osa vastaajista on ”Erittäin tyytyväinen” kuin muissa kohdissa. 

Terveyden edistäminen ja voimavarojen tuominen arkeen ovat siis sellaisia ulkoisvaikutuksia, mitä 

vastaajajoukko opistotoiminnalta tarvitsee. Mikäli opistotoiminta tukee näitä asioita, voisi ajatella, 

että kursseilla käyminen on komplementti työkyvylle.  

 

Arvo 5 seuraavassa luottamusvälien taulukossa viittaa valintaan ”Melko tyytyväinen”. 

Luottamusvälit ovat pieniä, koska vastaukset olivat kasaantuneet kyseiseen valintaan sekä osittain 

vaihtoehtoon ”Erittäin tyytyväinen”.  

 
Muuttuja Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta [95% luottamusväli] 

Terveys 299 5.491639 .0885545 5.317367 5.66591 

Voimavarat 299 5.531773 .0838492 5.366761 5.696784 

Osaaminen 299 5.839465 .0764154 5.689083 5.989847 

Vaikutusmahdollisuudet 299 5.816054 .0842787 5.650197 5.98191 

Verkostot 299 5.682274 .0818421 5.521213 5.843336 

 
Taulukko 8. Luottamusvälit tyytyväisyyksistä eri asioihin 
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Kyselyssä esitettiin väittämät, joille saatiin seuraavanlaiset vastaukset: 

  

 
 

Kuvio 6. Vastausjakaumat väittämiin opistojen toiminnasta 

 

 

Hyvinvointia koskeva kohta erottuu selvästi joukosta ja vastaajat olivat yksimielisimpiä siitä, että 

kurssit edistävät hyvinvointia. Muilta osin väittämistä oli hieman alle puolet ”Jokseenkin samaa 

mieltä” ja kolmannes tai hieman enemmän ”Täysin samaa mieltä”. Taulukossa 9 arvo 3 viittaa 

vastaukseen ”Ei samaa eikä eri mieltä” ja arvo 4 vastaukseen ”Jokseenkin samaa mieltä”. Näidenkin 

monivalintakysymysten tapakusessa luottamusvälit ovat pieniä. 

 

Muuttuja Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta [95% luottamusväli] 

Tarjonta kattava 299 4.12709 .0543469 4.020138 4.234043 

Hintataso 299 3.9699 .0609246 3.850003 4.089797 

Osallistumiskynnys 299 3.939799 .0603868 3.820961 4.058638 

Tarjonta sopiva 299 3.996656 .0547406 3.888928 4.104383 

Hyvinvointi 299 4.568562 .0502898 4.469594 4.66753 

 

Taulukko 9. Luottamusvälit vastauksissa väittämiin 

 
 



45 
 

Vastaajia pyydettiin edelleen arvioimaan, miten paljon opistotoiminta on asteikolla 0–5 edistänyt eri 

asioita.  

 

 
 

Kuvio 7. Jakaumat vastauksissa miten paljon opistotoiminta edistää asioita asteikolla 0–5 

 

Opistotoiminnan koetaan edistävän ennen kaikkea uusien asioiden oppimista, sekä jaksamista 

työssä ja arjessa. Yhteiskunnallisen toimijuuden edistäminen on arvioitu varovaisemmin, johtuen 

mahdollisesti siitä, ettei kursseilla käyminen välttämättä konkreettisesti johda näkyvään 

yhteiskunnalliseen toimijuuteen. Kurssien edistämä yhteiskunnallinen toimijuus on ehkä 

tiedostamatonta arjen toimintaa, millä on positiivisia ulkoisvaikutuksia ympäristölle. Myös tässä 

monivalintakysymyksessä luottamusvälit taulukossa 11 sijoittuvat melko pienelle alueelle.  

 

Muuttuja Havaintoja Keskiarvo Keskihajonta [95% luottamusväli] 

Fyysinen terveys 300 3.293333 .0834182 3.129172 3.457495 

Jaksaminen 300 3.85 .064073 3.723909 3.976091 

Oppiminen 300 4.13 .059908 4.012105 4.247895 

Selviäminen 300 3.29 .0741935 3.143992 3.436008 

Verkostot 300 3.31 .0730121 3.166317 3.453683 

Yhteisk. toimijuus 300 2.77 .0796544 2.613246 2.926754 

Vaikutusmahdollisuudet 300 3.44 .0790072 3.284519 3.595481 

 
Taulukko 10. Luottamusvälit vastauksissa miten toiminta edistää eri asioita 
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Koetut hyödyt osallistumisesta tukevat käsitystä siitä, että vapaa sivistystyö on komplementti 

työnteolle ja terveydelle. Se, että toiminnan koetaan erityisesti edistävän oppimista, voi toisaalta 

myös heijastua muihin hyvinvointivaikutuksiin. Edellä esitetyissä aiemmissa tutkimuksissa nähtiin 

oppimisympäristön monenlaiset vaikutukset hyvinvointiin. Mutta oppiminen voi olla näistä 

päällimmäinen yksilön kokema hyöty. Oppiminen on myös opistotoiminnan ytimessä, jonka 

oheistuotteina on muitakin positiivisia vaikutuksia.  

 

Edellä esitettyjen monivalintakysymysten perusteella on haastavaa arvioida, mikä on vaikuttanut 

mihinkin. Vaikka erillisinä kysymyksinä esitettiin kysymys tyytyväisyydestä eri asioihin sekä arvio 

opistotoiminnan vaikutuksista samoihin asioihin, on kausaalivaikutusta mahdotonta arvioida. 

Ovatko vastaajat tyytyväisiä asioihin siksi, että opistotoiminta on niitä edistänyt, vai onko 

opistotoiminnan pariin hakeutunut elämäänsä suhteellisen tyytyväisiä osallistujia?  

 

Lisäksi hyötyjen vaikutuksia toisiinsa on haastavaa paikantaa. Seuraako oppimisesta ja 

osallistumisesta muita hyötyjä, jotka ovat ulkoisvaikutuksia, vai ovatko ulkoisvaikutukset jo 

lähtökohtaisesti olemassa mahdollistamassa osallistumisen ja oppimisen? Osallistujien omat arviot 

siitä mitä kurssit edistävät, kertovat kuitenkin, että kursseilla koetaan olevan ulkoisvaikutuksia.  

 

Kysymykseksi jää myös, minkälaiselta arviot olisivat näyttäneet, jos vastaajiksi olisi saatu täysin 

satunnainen otos osallistujia, joilla ei ole erityisiä motiiveja osallistua kyselyyn. Olisivatko 

luottamusvälit olleet tällöin suurempia ja vastaukset enemmän hajaantuneempia?  

 

4.3.2 Tulotason vaikutus koettuihin hyötyihin 

 

Liitteenä 3 on multinomiaalisen logistisen regression taulukoita edellä olevan kysymyksen 

vastauksista, miten paljon opistotoiminta edistää asioita asteikolla 0–5. Ensimmäisessä taulukossa 

tulokset näkyvät fyysisen terveyden, jaksamisen sekä uusien asioiden oppimiseen osalta, toisessa 

puolestaan työn ja arjen tehtävistä selviämisen, verkostojen, yhteiskunnallisen toimijuuden sekä 

oman elämän vaikutusmahdollisuuksien osalta. Eri kategorioiden vakiotermit tarkoittavat 

todennäköisyyttä poiketa tiettyyn kategoriaan lähtökohtaisesta arvosta (jonka estimaatit saavat 

arvon 0), kun tulotaso on alimmillaan. Tulotason estimaatit kuvaavat tulotason vaikutusta tähän 

todennäköisyyteen.  
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Lähtökohtainen arvon 0 saava estimaatti on tässä se arvo, jota vastauksissa on annettu eniten. 

Tuloksista juuri missään ei ole tilastollisesti merkitseviä todennäköisyyksiä poiketa arvosta tiettyyn 

arvoon tulotason takia. Todennäköisyyksissä ei myöskään ole tietyn suuntaista trendiä, vaan 

todennäköisyydet heittelevät positiivisen ja negatiivisen molemmin puolin. Tulokset voivat selittyä 

esimerkiksi edellä nähdyillä pienillä luottamusväleillä ja yksimielisyydellä vastauksissa. Voisi 

päätellä, että opistotoiminnan hyvinvointivaikutukset ovat kaikkia osallistuvia väestöryhmiä 

tasaisesti koskettavia, eivätkä merkittävästi eroa tulojen mukaan. Tämä tukee ajatusta siitä, että 

vapaa sivistystyö on tärkeä hyvinvoinnin tasaaja yhteiskunnassa ja luo mahdollisuuksien 

uudelleenjakoa toteuttavia positiivisia ulkoisvaikutuksia. Se, että kyselyn vastaajajoukko toisaalta 

painottui pienempituloisiin voi kertoa siitä, että pienempituloiset ehkä kokevat toiminnan 

tärkeämpänä ja koettu rajahyöty on heille suurempi. Tämäkin tulos tukisi perusteluita sille, miksi 

julkista rahoitusta tarvitaan, ennemminkin ylitarjontana suhteessa Samuelsonin tasapainoon, kuin 

alitarjontana leikkausten kautta.  

 

Seuraavat taulukot 11–17 kuvaavat tulotason marginaaliefektiä (tulotason keskiarvolla) 

todennäköisyyteen vastata tietty kategoria, eli luvussa 3 käsiteltyä todennäköisyyden 

osittaisderivointia x:n suhteen (taulukoissa dy/dx). Näilläkään marginaaliefekteillä ei ole tilastollista 

merkitsevyyttä. Ainoa 5 % tasolla tilastollisesti merkitsevä p-arvo, 0.036, on tulotason vaikutus 

todennäköisyyteen vastata arvo 5 koskien kysymystä, miten paljon toiminta edistää työn ja arjen 

tehtävistä selviämistä. Tässä pienituloisemmat vastaavat hieman todennäköisemmin arvon 5, koska 

tulotason nousun vaikutus on negatiivinen. Tulotason vaikutus todennäköisyyteen on tosin hyvin 

pieni, -.0000349. Pienituloisempi vastaajajoukko herkemmin kokee opistotoiminnan erityisesti 

edistävän työn ja arjen tehtävistä selviämistä.  

       

 dy/dx Keskivirhe z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 .0000117 7.91e-06 1.48 0.139 -3.79e-06 .0000272 

1 4.36e-06 .0000102 0.43 0.668 -.0000156 .0000243 

2 -4.03e-06 .0000123 -0.33 0.744 -.0000282 .0000201 

3 9.40e-06 .000017 0.55 0.581 -.0000239 .0000427 

4 -5.39e-06 .0000194 -0.28 0.781 -.0000434 .0000327 

5 -.000016 .0000176 -0.91 0.362 -.0000505 .0000185 

Taulukko 11. Fyysisen terveyden edistämisen marginaalivaikutukset  
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 dy/dx Keskivirhe z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 -1.29e-06 4.57e-06 -0.28 0.777 -.0000103 7.67e-06 

1 2.19e-06 6.62e-06 0.33 0.740 -.0000108 .0000152 

2 -6.73e-06 .0000108 -0.62 0.533 -.0000279 .0000144 

3 -3.16e-06 .0000152 -0.21 0.835 -.0000329 .0000266 

4 -9.69e-06 .0000203 -0.48 0.633 -.0000495 .0000301 

5 .0000187 .0000181 1.03 0.303 -.0000169 .0000543 

Taulukko 12. Jaksamisen edistämisen marginaalivaikutukset 

 

 

 dy/dx keskivirhe z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 -1.18e-06 5.71e-06 -0.21 0.837 -.0000124 .00001 

1 -7.64e-06 5.30e-06 -1.44 0.149 -.000018 2.74e-06 

2 3.47e-06 7.14e-06 0.49 0.627 -.0000105 .0000175 

3 8.04e-06 .0000105 0.76 0.446 -.0000126 .0000287 

4 -3.18e-06 .0000201 -0.16 0.874 -.0000426 .0000362 

5 4.89e-07 .0000201 0.02 0.981 -.000039 .00004 

Taulukko 13. Oppimisen edistämisen marginaalivaikutukset 

 

 

 dy/dx std. err. z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 -6.99e-06 9.40e-06 -0.74 0.457 -.0000254 .0000114 

1 .0000166 6.86e-06 2.42 0.015 3.16e-06 .0000301 

2 7.49e-06 .0000129 0.58 0.562 -.0000178 .0000328 

3 7.20e-06 .0000184 0.39 0.695 -.0000288 .0000432 

4 .0000106 .0000201 0.53 0.598 -.0000289 .0000501 

5 -.0000349 .0000166 -2.10 0.036 -.0000676 -2.31e-06 

Taulukko 14. Työn ja arjen tehtävistä selviämisen edistämisen marginaalivaikutukset  
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 dy/dx std. err. z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 3.74e-06 5.78e-06 0.65 0.517 -7.58e-06 .0000151 

1 3.55e-06 .0000103 0.34 0.731 -.0000166 .0000237 

2 -.0000175 .0000139 -1.27 0.206 -.0000447 9.63e-06 

3 -8.13e-06 .0000191 -0.43 0.670 -.0000455 .0000293 

4 1.64e-06 .0000194 0.08 0.932 -.0000363 .0000396 

5 .0000167 .0000139 1.21 0.227 -.0000104 .0000439 

Taulukko 15. Verkostojen edistämisen marginaalivaikutukset  

 

 

 dy/dx std. err. z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 -5.33e-06 .0000113 -0.47 0.637 -.0000275 .0000168 

1 .0000281 .0000102 2.75 0.006 8.07e-06 .0000482 

2 -3.89e-06 .000017 -0.23 0.819 -.0000372 .0000294 

3 .0000169 .000019 0.89 0.371 -.0000202 .0000541 

4 -.0000104 .0000185 -0.56 0.573 -.0000466 .0000258 

5 -.0000254 .0000139 -1.84 0.066 -.0000526 1.71e-06 

Taulukko 16. Yhteiskunnallisen toimijuuden edistämisen marginaalivaikutukset  

       

  

   

 dy/dx std. err. z P>z [95% luottamusväli] 

Tulotaso       

Ennuste       

0 6.92e-06 7.24e-06 0.96 0.339 -7.27e-06 .0000211 

1 2.02e-08 8.72e-06 0.00 0.998 -.0000171 .0000171 

2 .0000214 .0000121 1.77 0.076 -2.27e-06 .0000451 

3 6.35e-06 .0000156 0.41 0.683 -.0000241 .0000368 

4 -9.09e-06 .0000202 -0.45 0.652 -.0000486 .0000304 

5 -.0000256 .0000187 -1.37 0.171 -.0000623 .0000111 

Taulukko 17. Oman elämän vaikutusmahdollisuuksien edistämisen marginaalivaikutukset 

 

Seuraavista t-testeistä nähdään, ettei hyvinvointivaikutuksissa ollut myöskään tilastollisesti 

merkitsevää eroa sen suhteen, oliko vastaajalla kuluttajan ylijäämää vai ei. Toiminnasta näyttäisivät 

hyötyvän yhtä paljon ne, jotka olisivat valmiita maksamaan enemmän, sekä ne, jotka eivät pysty 
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maksamaan enempää. Ryhmässä 1, jolla ei ole kuluttajan ylijäämää, on 155 vastaajaa, kun taas 

ryhmässä 2 on 109 vastaajaa.  

 

 Keskiarvo 

R1 

Keskiarvo 

R2 

Erotus Keskivirhe t-arvo p-arvo 

Fyysinen terveys 3.309 3.275 0.035 0.179 0.2 0.848 

Jaksaminen 3.780 3.89 -0.11 0.139 -0.8 0.43 

Oppiminen 4.045 4.156 -0.111 0.133 -0.85 0.406 

Tehtävistä selviäminen 3.309 3.257 0.053 0.162 0.35 0.745 

Verkostot 3.207 3.413 -0.207 0.158 -1.3 0.192 

Toimijuus yhteiskunnassa 2.691 2.825 -0.136 0.173 -0.8 0.435 

Vaikutusmahdollisuudet 3.374 3.458 -0.085 0.168 -0.5 0.616 

 

 

Taulukko 18. T-testien tuloksia maksuhalukkuuden merkityksestä siihen, miten opistotoiminnan eri 

asioiden edistäminen koetaan 

 

4.3.3 Vapaan sivistystyön sanallista kuvausta 

 

Kyselyn viimeisessä kysymyksessä sai avoimesti kommentoida vapaata sivistystyötä tai kyselyä. 

Vastaajista 175 vastasi tähän kysymykseen. Vapaan sivistystyön positiiviset ulkoisvaikutukset ja 

niiden merkitys olivat vastauksissa esillä, ja mainintoja oli kategorioittain seuraavasti:   

  

Hyvinvointi  

• 21 mainintaa hyvinvoinnista yleisesti tai laaja-alaisesti hieman eri sanoin 

• 12 mainintaa fyysisestä hyvinvoinnista ja terveydestä  

• 14 mainintaa henkisestä hyvinvoinnista ja mielenterveydestä  

• 5 vastausta, joissa toimintaa kuvailtiin sisältöä elämään tuovaksi, hyvän elämän tueksi tai 

elämää rikastuttavaksi 

• 4 vastauksessa mainittiin osallistumisen tuoma ilo  

• 3 vastausta, joissa toimintaa kuvailtiin virkistäväksi 

• 3 vastauksessa toimintaa kuvailtiin jaksamista tai työssä jaksamista edistäväksi 

• 3 vastausta, joissa toimintaa kuvaillaan ennaltaehkäiseväksi terveydenhoidoksi 

• 2 mainintaa siitä, että osallistuminen tuo aktiivisuutta elämään 

• 2 mainintaa onnistumisen kokemuksista 

• 2 mainintaa siitä, että toiminta on henkireikä 

• Muita kuvailevia sanoja olivat into, vireys, tieto, piristys, virikkeitä ja mielekästä tekemistä, 

kuntoutus, pärjääminen, elämänlaatu, toimintakyvyn edistäminen 
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Verkostot 

• 27 mainintaa sosiaalisista verkostoista eri sanoin  

• 9 mainintaa syrjäytymisen ehkäisystä  

Sosiaalisiin verkostoihin liittyen mainittiin mm. ryhmäytyminen, yhteisöllisyys, muihin 

tutustuminen, uudet ystävät, yhdessä tekeminen, ihmissuhteet ja vuorovaikutus sekä osallistuminen 

syynä tavata ihmisiä 

 

Oppiminen 

• 14 mainintaa uusien asioiden oppimisesta hieman eri sanoin  

• 5 mainintaa sivistyksestä, sisältäen maininnat yleissivistyksestä sekä kansansivistyksestä 

• Lisäksi vapaan sivistystyön antamia mahdollisuuksia oppia kuvailtiin seuraavin tavoin, 

jotka ovat eri vastaajilta: kursseilla voi ottaa mittaa itsestään, haastaa aivoja, saada 

täydennyskoulutusta ja kehittää itseään. Lisäksi toiminta kannustaa ajattelemaan itsenäisesti 

 

Tarjonnan saatavuus ja monipuolisuus  

• 12 mainintaa siitä, että toiminnalla on matala kynnys ja kurssit ovat helposti saatavilla  

• 7 mainintaa kurssitarjonnan monipuolisuudesta  

• 3 mainintaa yhdenvertaisuudesta  

• 2 mainintaa siitä, että toiminta yhdistää yhteiskuntaa ja edistää yhteiskunnan yhtenäisyyttä ja 

turvallisuutta 

 

Seuraavassa kerrotaan muista viimeisessä avoimessa kysymyksessä esiin nousseista asioista. 

Kyseessä ei ole sanatarkka tai kaikkea sisältöä kattava kooste vastauksista, mutta pyrkimys antaa 

yleiskuva siitä, mitä asioita nousi esille.  

 

Kurssihinnoista monissa vastauksissa mainittiin hintojen jo nyt olevan kipurajoilla: kaikille ei ole 

mahdollista löytää vastaavaa toimintaa yksityiseltä puolelta ja markkinatalouden hintaisiin 

harrastuksiin isolla osalla ei ole varaa. Vähävaraisille ja työttömille vapaata sivistystyötä pidettiin 

ainoana mahdollisuus harrastaa. Hintojen toivottiin olevan nykyistä halvempia, mutta hintoja myös 

pidettiin ainoana kohtuullisen hintatason mahdollisuutena harrastaa ja hintojen nostamisen todettiin 

rajoittavan osallistumista. Yksittäisessä vastauksessa todettiin, että osallistuttaisiin, vaikka hintoja 

nostettaisiin. Eräässä vastauksessa nousi esille kysymys, kärsiikö panostus oppimiseen siitä, jos 

kursseille pääsee matalalla kynnyksellä, kun ei tarvitse itse maksaa enempää.  
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Toiminnan merkitys eläkeläisille nousi myös monessa vastauksessa esille ja kursseja pidettiin 

hyvänä syynä poistua yksinäisyydestä kotoa tapaamaan ihmisiä. Ihmisten kohtaamista paikan päällä 

pidettiin myös tärkeänä tänä päivänä, kun eletään ”etätyöaikaa”. Toisaalta myös etäkurssien 

käytännön helppoutta sekä mahdollisuutta osallistua ilman sosiaalisia paineita kiiteltiin. Kurssien 

kerrottiin antavan täydennyskoulutusta, vastapainoa työelämälle sekä merkityksellisyyttä. 

Lähipiirissä olevien hyötyminen perheenjäsenen hyvinvoinnista mainittiin myös.  

 

Kurssitarjonnan monipuolisuus ja monet eri aineryhmät nousivat esille, samoin se, että eri taustaiset 

ja ikäiset ihmiset kohtaavat ja voivat harrastaa varallisuudesta riippumatta. Opettajia sanottiin 

asiantunteviksi, kannustaviksi, ammattitaitoisiksi ja innostaviksi. Toisaalta myös resurssien 

niukkuus ja lukuvuosien lyhyys mainittiin. Vapaan sivistystyön todettiin useammassa vastauksessa 

työllistävän opettajia, mitä pidettiin myös yhteiskunnallisesti tärkeänä. Käytännön 

ilmoittautumiseen liittyen oli mainintoja, että kurssit täyttyvät nopeasti ja kurssipaikoista on kova 

kilpailu ilmoittautumisen alkaessa. Kurssitarjontaa myös toivottiin paperisena versiona, jotta 

tarjonnasta oltaisiin paremmin tietoisia. Useissa vastauksissa toivottiin toiminnan säilyvän myös 

kaupungin laidoilla liitoskunnissa, ja syrjäseutujen harrastusmahdollisuuksien hiipumisesta oltiin 

huolissaan.   

 

Nämä avoimet vastaukset ja sanalliset kuvaukset selkeyttivät kuvaa ulkoisvaikutuksista ja niiden 

tärkeydestä osallistujille. Siinä missä monivalintakysymyksissä todettiin opistotoiminnan edistävän 

asioita tietyllä asteikolla, avoimet vastaukset toivat esille, mikä merkitys näiden asioiden 

edistämisellä on ja millä tavalla ne vaikuttavat osallistujien elämään ja lähipiiriin.  

 

Lopuksi eräästä vastauksesta suora sitaatti, joka kuvastaa vapaan sivistystyön olemusta: 

 

”Miellän koko vapaan sivistystyön harrastuksenani, en niinkään jotakin yksittäistä kurssia. Koen, 

että se on jopa merkittävä osa identiteettiäni. Isovanhempani, vanhempani ja muita sukulaisia ovat 

käyneet opiston kursseilla, ja vapaa sivistystyö on sitäkin kautta muotoutunut vahvaksi osaksi 

elämänpiiriäni. Vapaa sivistystyö on tarjonnut aina mahdollisuuden harrastaa ja osallistua, 

riippumatta siitä millainen muu elämäntilanne kulloinkin on ollut.” 
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5 YHTEENVETO 
 

 

Tässä luvussa esitellään yhteenveto johtopäätöksistä, sekä mahdollisuuksia tehdä jatkotutkimusta.  

 

5.1 Johtopäätökset 
 

Tulotasoihin liittyvät mittaukset osoittavat, että hinnat ovat suurelta osin saavuttaneet 

kohtuullisuuden rajan, joskin halua ja kykyä maksaa enemmän myös löytyy. Suuri osa pitää hintoja 

jo nyt maksukyvyn ylärajalla olevina. Tulosidonnaista hinnoittelua toteutetaan jo esimerkiksi 

eläkeläisalennusten muodossa, ja ne ovat monille eläkeläisille välttämättömät. Kysymys siitä, 

voisivatko työikäisen väestön kurssimaksut myös olla tulosidonnaisia ja erilaisia keskenään, vaatisi 

lisäselvitystä siitä, miten se vaikuttaisi kulutuskäyttäytymiseen. Kuluttajan ylijäämä ei ollut 

yksiselitteisesti nouseva tulotason mukaan, joten tulosidonnaisen hinnoittelun saatettaisiin kokea 

kohtelevan osallistujia monilta osin epätasa-arvoisesti. Lisäksi kompleksisen moniportaisen 

hinnoittelun toteuttamisella olisi omat hallinnolliset kustannuksensa.  

 

Vapaa sivistystyö näyttäytyy selvästi tulojen ja mahdollisuuksien uudelleenjakoa toteuttavana 

toimintana, koska osallistujajoukko painottuu pienituloisempiin ja suuri joukko ei osallistuisi, 

elleivät he pääsisi mukaan nykyisillä hinnoilla. Jos hintojen nostamisen sijaan kurssitoimintaa 

leikkausten myötä supistetaan, tarkoittaa se, että monilla halukkailla jää kurssipaikkoja saamatta ja 

kysyntä ylittää tarjonnan.  

 

Kysely osoitti myös toiminnan olevan merkityksellinen hyvinvointia tukeva julkinen investointi. 

Vaikka hinnat ovat osallistujille edulliset suhteessa moneen muuhun toimintaan, osallistuminen 

otetaan tosissaan ja julkinen panos on pääsääntöisesti tehokkaasti käytössä. Monille osallistumiseen 

ei ole taloudellisesti varsinaisesti matala kynnys, vaan toiminta koetaan taloudellisesti ainoana 

vaihtoehtona.  

 

Hyvinvointivaikutukset ja kurssien koetut hyödyt näyttävät samankaltaisilta kuin aiemmissa 

tutkimuksissa. Haastavaa on päätellä, missä määrin lähtökohtainen hyvinvointi on toisaalta johtanut 

osallistumiseen, ja toisaalta osallistuminen lisännyt hyvinvointia. Viimeisen avoimen kysymyksen 

vastaukset kuitenkin kertovat siitä, miten paljon osallistuminen on monille merkinnyt ja niissä 
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kuvailtiin erityisesti sosiaalisten verkostojen ja hyvinvoinnin edistämistä. Lisäksi asioilla, joita 

kurssit ovat edistäneet, on varmasti keskinäisiä vaikutuksia, jotka ruokkivat toisiaan.  

 

Kiistatonta on myös se, että toimintaan osallistuu moninainen joukko eri väestöryhmistä, eli oletus 

osallistujien lähtökohtaisesta paremmasta hyvinvoinnista antaa vain osan vastauksesta siihen, 

minkälainen joukko palveluita käyttää.    

 

Se, että koetuissa hyödyissä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja eri tulotasoilla, kertoo omalta 

osaltaan siitä, että toiminta toteuttaa tavoitteiden mukaista yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja 

aktiivista kansalaisuutta.  Toisaalta näyttää samaan aikaan siltä, että pienituloisemmat hyötyvät 

toiminnasta enemmän ja pitävät sitä tärkeämpänä, koska esimerkiksi tämän kyselyn 

osallistujajoukko painottui pienituloisempiin. Pienituloisemmilla on myös vähemmän vaihtoehtoja 

löytää korvaavaa toimintaa muualta.  

 

Vapaa sivistystyö myös koetaan ainutlaatuisena kansaa kokoavana toimintana, jollaista ei löydy 

muualta.  

 

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet  
 

Tämä kyselytutkimus tehtiin tiettynä ajanjaksona kerätyllä datalla, ja osallistujina oli ainoastaan 

kansalaisopiston opiskelijoita. Jatkotutkimusta ajatellen olisi tarpeellista kerätä aikasarja-aineistoa 

ja saada aineistoa vapaan sivistystyön vaikutuksista yli ajan. Tutkimusjoukkoon olisi myös hyvä 

saada vertailuryhmäksi sellaisia, jotka eivät ole käyneet kansalaisopistojen kursseilla. Lisäksi 

opistossa opiskelevat, joita seurataan, olisi hyvä jollain tavalla saada valittua satunnaisesti. Tietyllä 

ajanhetkellä tehty kysely opistolaisten koetuista hyödyistä antaa kyllä tärkeää informaatiota 

hyvinvointivaikutuksista, mutta kausaalisuhteiden ja valikoitumisen tarkempaan arviointiin 

tarvitaan vertailuryhmiä ja seuraamista yli ajan. (Fujiwara ym., 2012, s. 5–6) 

 

Pyrkimykset kustannusten ja hyötyjen rahallisiin arvioihin ovat varmasti tarpeellisia, ja niitä varten 

tarvitaan korkealaatuista dataa, esimerkiksi hallinnollisista lähteistä ja säännöllisesti teetetyistä 

kyselyistä. Vaikka ei-rahallisten hyötyjen muuntaminen rahallisiksi arvioiksi sisältääkin monia 

haasteita, on prosessi sinänsä tärkeä ja selventää hyötyjen tunnistamista ja niiden aikastruktuuria. 

(Münich ym., 2014, s. 6–7) 
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Aiheen taloustieteelliselle tutkimukselle on tarvetta, sillä kyse on toiminnasta, josta tehdään 

taloudellisia päätöksiä, ja niiden vaikutuksia pitäisi pystyä arvioimaan. Jatkotutkimuksen kannalta 

kausaalisuhteiden paikantaminen, kattavien ja informatiivisten aineistojen saatavuus, sekä 

mittareiden kehittäminen ovat tarpeen.  
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LIITTEET 
 

Liite 1. Kyselyssä kysytyt kysymykset 
 

Kyselyssä osallistujilta kysyttiin seuraavia taustatietoja: 

• Ikä 

• Sukupuoli 

• Koulutusaste 

• Tulotaso (bruttotulot kuukaudessa) 

• Mikä seuraavista kuvaa tilannettasi parhaiten?4  

 

 

Opistotoimintaan osallistumisesta kysyttiin seuraavia asioita: 

• Minkä opiston toimintaan olet osallistunut? 

• Minkä aineryhmän kursseille olet osallistunut?  

• Kuinka monta vuotta olet (arviolta) ollut opiston kursseilla mukana?  

• Luettele maksamasi kurssihinnat ja mitä kursseja ne koskivat. Jos et muista tarkkaa hintaa, 

mainitse, että kyseessä on arvio.  

• Miten paljon olisit valmis maksamaan vastaavasta kurssista tai kursseista?  

• Minkä pituisille kursseille olet osallistunut (esim. koko lukuvuosi, vai muutaman viikon 

lyhytkurssi?)  

• Jos opisto ei tarjoaisi kyseistä toimintaa, löytäisitkö vastaavaa tarjontaa muualta?  

 

 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan opiston kurssitarjonnan seuraavat ominaisuudet:5 

1. Kurssitarjonta on kattava 

2. Hintataso on sopiva 

3. Toiminta tavoittaa laajan osan väestöä ja on matala kynnys osallistua 

4. Tarjonta vastaa toiveita ja tarvetta opetukselle 

5. Kurssit edistävät hyvinvointia  

 

 

 

 
4 Työssä päätoimisesti, Yrittäjä tai toiminimi, Työssä osa-aikaisesti, Päätoiminen opiskelija, Kotona esim. vanhempain- 

tai hoitovapaalla, Työtön, Lomautettu, Eläkkeellä iän tai työvuosien perusteella, Työkyvyttömyys- tai 

työttömyyseläkkeellä 

 
5 Vastausvaihtoehdot: Täysin eri mieltä, Jokseenkin eri mieltä, Ei samaa eikä eri mieltä, Jokseenkin samaa mieltä, 

Täysin samaa mieltä.  
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Vastaajilta kysyttiin ”Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin?” 6 

1. Terveyteesi  

2. Voimavaroihin työssä ja arjessa 

3. Osaamiseen ja selviämiseen työn ja arjen tehtävistä 

4. Mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elämään  

5. Sosiaalisiin verkostoihin 

 

Lisäksi pyydettiin arvioimaan asteikolla 0–5, miten paljon opistossa opiskelu on edistänyt seuraavia 

asioita: 

1. Fyysinen terveys 

2. Jaksaminen työssä/arjessa 

3. Uusien asioiden oppiminen 

4. Selviäminen työn/arjen tehtävistä 

5. Verkostot 

6. Toimijuus yhteiskunnassa 

7. Mahdollisuus vaikuttaa omaan elämään  

8. Muu 

 

Lopussa oli avoin vastauskenttä, jossa sai kuvailla vapaata sivistystyötä tai antaa palautetta 

kyselystä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Vastausvaihtoehdot: Erittäin tyytymätön, Melko tyytymätön, Hieman tyytymätön, En tyytyväinen enkä tyytymätön, 

Hieman tyytyväinen, Melko tyytyväinen, Erittäin tyytyväinen 
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Liite 2. Useamman muuttujan regressiotaulukko 
 

 

 (1) 
MUUTTUJAT Kuluttajan ylijäämä pidemmät kurssit 

  

Tulotaso 0.00652*** 

 (0.00177) 

Ikä 0.0523 

 

Koulutus: 

 

(0.281) 

Toinen aste 2.662 

 (12.54) 

Alempi 

korkeakoulututkinto 

-1.890 

 (12.87) 

Ylempi 

korkeakoulututkinto 

-4.944 

 

Pääasiallinen toiminta: 

 

(13.16) 

Yrittäjä tai toiminimi 8.573 

 (12.62) 

Työssä osa-aikaisesti 0.689 

 (10.94) 

Päätoiminen opiskelija 2.308 

 (13.30) 

Kotona 70.34*** 

 (23.04) 

Työtön 3.194 

 (16.64) 

Eläke (ikä tai työvuodet) -5.144 

 (7.505) 

Eläke (työkyvyttömyys) -5.736 

 (11.09) 

Vakiotermi -4.979 

 (20.87) 

  

Havaintoja 249 

Selitysaste R2 0.119 

Keskivirheet suluissa 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Liite 2. Monen muuttujan regressio vaikutuksesta kuluttajan ylijäämään 
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Liite 3. Multinomiaalisen logistisen regression taulukot 
 

------------------------------------------------------------ 

                      (1)             (2)             (3)    

             Fyysinen terveys   Jaksaminen       Oppiminen    

------------------------------------------------------------ 

0                                                            

Tulotaso         0.000207       -0.000101      -0.0000678    

               (0.000153)      (0.000451)      (0.000334)    

 

Vakio              -2.253***       -3.438**        -3.002**  

                  (0.549)         (1.296)         (1.001)    

------------------------------------------------------------ 

1                                                            

Tulotaso        0.0000752       0.0000916       -0.000544    

               (0.000160)      (0.000222)      (0.000487)    

 

Vakio              -1.690**        -2.868***       -1.896    

                  (0.520)         (0.737)         (1.110)    

------------------------------------------------------------ 

2                                                            

Tulotaso       -0.0000272      -0.0000843       0.0000884    

               (0.000159)      (0.000191)      (0.000199)    

 

Vakio              -1.190*         -1.689**        -2.654*** 

                  (0.485)         (0.557)         (0.671)    

------------------------------------------------------------ 

3                                                            

Tulotaso        0.0000561      0.00000259       0.0000903    

               (0.000109)      (0.000122)      (0.000140)    

 

Vakio              -0.475          -1.004**        -1.838*** 

                  (0.347)         (0.378)         (0.469)    

------------------------------------------------------------ 

4                                                            

Tulotaso                0               0     -0.00000886    

                      (.)             (.)     (0.0000895)    

 

Vakio                   0               0         -0.0175    

                      (.)             (.)         (0.281)    

------------------------------------------------------------ 

5                                                            

Tulotaso       -0.0000606       0.0000840               0    

               (0.000121)     (0.0000943)             (.)    

 

Vakio              -0.281          -0.588               0    

                  (0.366)         (0.303)             (.)    

------------------------------------------------------------ 

N                     283             283             283    

------------------------------------------------------------ 

Keskivirheet suluissa 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 



63 
 

Liitteen taulukko 1. Multinomiaalisen logistisen regression estimaatit tulotason vaikutuksesta 

todennäköisyyteen poiketa kategoriasta 4, kun kyseessä on vastaukset siihen, miten opistotoiminta 

edistää fyysistä terveyttä, jaksamisen ja oppimista 

---------------------------------------------------------------------------- 

                      (1)             (2)             (3)             (4)    

             Selviämine työn       Verkostot   Yhteiskunnallinen   Vaikutus- 

           ja arjen tehtävistä                     toimijuus  mahdollisuudet 

---------------------------------------------------------------------------- 

0                                                                            

Tulotaso        -0.000195        0.000129       -0.000134        0.000178    

               (0.000247)      (0.000224)      (0.000190)      (0.000180)    

 

Vakio              -1.653*         -2.856***       -1.130*         -2.590*** 

                  (0.691)         (0.781)         (0.565)         (0.628)    

---------------------------------------------------------------------------- 

1                                                                            

Tulotaso         0.000274       0.0000427        0.000208       0.0000252    

               (0.000146)      (0.000160)      (0.000123)      (0.000205)    

 

Vakio              -2.690***       -1.631**        -1.631***       -2.139*** 

                  (0.565)         (0.519)         (0.450)         (0.641)    

---------------------------------------------------------------------------- 

2                                                                            

Tulotaso        0.0000351       -0.000180      -0.0000756        0.000187    

               (0.000134)      (0.000168)      (0.000122)      (0.000120)    

 

Vakio              -1.258**        -0.713          -0.242          -1.548*** 

                  (0.434)         (0.476)         (0.382)         (0.409)    

---------------------------------------------------------------------------- 

3                                                                            

Tulotaso      -0.00000147      -0.0000321               0       0.0000598    

               (0.000104)      (0.000105)             (.)      (0.000117)    

 

Vakio              -0.332         -0.0343               0          -0.870*   

                  (0.330)         (0.326)             (.)         (0.372)    

---------------------------------------------------------------------------- 

4                                                                            

Tulotaso                0               0      -0.0000996               0    

                      (.)             (.)      (0.000117)             (.)    

 

Vakio                   0               0          0.0236               0    

                      (.)             (.)         (0.362)             (.)    

---------------------------------------------------------------------------- 

5                                                                            

Tulotaso        -0.000281       0.0000985       -0.000339      -0.0000873    

               (0.000155)      (0.000116)      (0.000191)      (0.000119)    

 

Vakio              -0.217          -1.012**        -0.275          -0.229    

                  (0.424)         (0.385)         (0.513)         (0.351)    

---------------------------------------------------------------------------- 

N                     283             283             283             283    

---------------------------------------------------------------------------- 

Keskivirheet suluissa 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Liitteen taulukko 2. Multinomiaalisen logistisen regression estimaatit tulotason vaikutukselle 

poiketa kategoriasta 4, kun kyseessä on miten opistotoiminta edistää selviämistä työn ja arjen 

tehtävistä, verkostoja, toimijuutta yhteiskunnassa sekä vaikutusmahdollisuuksia omaan elämään 
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Liite 4. Soittotuntien sekä joogatuntien hinnastoja  
 

Musiikkiopisto Appasionato | Musiikkiopisto Tampere Opiskelu ja Maksut 

Hinnat | Musiikkitoteemi 

Hinnasto | Musaamo 

Hinnasto | Eiran musiikkiopisto 

Hinnat | Kallion Musiikkikoulu - Soittotunnit ja laulutunnit Helsingissä 

Hinnasto | REBOOT Wellness 

Hinnasto | Oasis Pilates & Yoga | Oasis Pilates & Yoga (oasisturku.fi) 

Kauppa | jooga.fi 

Hinnasto | Kiva Yoga 
 

https://www.musiikkiopistoappasionato.fi/hinnasto/
https://www.musiikkitoteemi.fi/hinnat
https://www.musaamo.fi/info/hinnasto/
https://eiranmusiikkiopisto.fi/hinnasto/
https://www.kallionmusiikkikoulu.fi/hinnat
https://rebootwellness.fi/hinnasto/
https://oasisturku.fi/hinnasto
https://jooga.fi/kauppa/
https://www.kivayoga.fi/hinnasto

