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Tässä diplomityössä tutkitaan siirrettäviä vuokrarakennuksia kiertotalouden näkökulmasta. 

Työn tavoitteena on vastata kysymykseen siitä, mitä on rakentamisen kiertotalous, millä tavalla 
se on läsnä siirrettävissä vuokrarakennuksissa ja niiden suunnittelutyössä ja millä tavalla sitä 
voitaisiin entisestään kehittää edellä mainituissa rakennuksissa. Erityisesti työ keskittyy 
siirrettävien vuokrarakennusten muutossuunnitteluun rakennusten joustavuuden näkökulmasta. 
Sisäisen joustavuuden osalta painotus on muunneltavuudessa, eli tilojen joustavassa 
jaettavuudessa ja yhdisteltävyydessä halutuiksi tiloiksi. Ulkoisen joustavuuden osalta huomio 
kohdistuu siirrettävyyteen ja modulaarisuuteen. Jälkimmäisellä tarkoitan eri ratkaisujen ja 
rakennusten keskinäistä yhteensopivuutta, sekä tilakokonaisuuksien toiminnallisen itsenäisyyden 
mahdollistamaa rakennuksen joustavaa laajentamista ja pienentämistä. 

Tutkimuksen aineistona toimii Parmaco Oy:n menneiden kohteiden konkreettiset 
muutossuunnitelmat. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan induktiivista ja havainnoivaa. Sen 
toteutus ei perustu vakiintuneisiin menetelmiin eikä sen lähtökohtana mikään arkkitehtuuriin tai 
muutossuunnitteluun liittyvä teoria. Aineistoa täydentääkseni olen haastatellut Parmaco Oy:n 
henkilökuntaa. Haastattelut ovat luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja. 

Aineiston analyysistä saadut tulokset osoittavat, että rakennusten pää- ja moduulimitoitus, 
modulaarisuus ja julkisivujen aukotus vaikuttavat siihen, kuinka joustavasti ja onnistuneesti 
rakennuksen sisätiloja on mahdollista muokata vastaamaan elinkaaren aikana muuttuvia 
käyttötarkoituksia.  Työn viimeisessä osassa on konkreettisin suunnitteluratkaisuin etsitty 
mahdollisia ratkaisuja aineistoa analysoimalla löydettyihin ongelmiin.  
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This master's thesis examines relocatable rental buildings from the perspective of the 

circular economy. The aim of the thesis is to answer the question of what circular economy in 
construction entails, how it is present in relocatable rental buildings and their design process, 
and how it could be further developed in these buildings. In particular, the work focuses on the 
redesign of relocatable rental buildings from the perspective of building flexibility. Regarding 
internal flexibility, the emphasis is on adaptability, meaning the flexible division and combination 
of spaces into desired configurations. Regarding external flexibility, attention is directed towards 
portability and modularity. By the latter, I mean the compatibility of different solutions and 
buildings, as well as the flexible expansion and contraction of building volumes enabled by the 
functional autonomy of spatial configurations. 

The research material consists of concrete redesign plans for past projects of Parmaco Oy. 
The qualitative research is of an inductive and observational nature. Its implementation is not 
based on established methods, and no pre-existing theory related to architecture or redesign 
serves as its basis. To complement the data, I have conducted interviews with Parmaco Oy 
staff. The interviews are semi-structured thematic interviews. 

The results of the data analysis show that the primary and modular dimensioning of 
buildings, modularity, and facade fenestration affect how flexibly, and successfully interior 
spaces of a building can be modified to meet changing needs and purposes throughout its life 
cycle. In the final part of the thesis, potential solutions to the problems identified through data 
analysis are sought through concrete design proposals. 

 
 
 
Keywords: circular economy, circular economy in construction, circular economy in 

architecture, redesign, proactive design, life cycle extension, building flexibility, modularity, 
relocatable rental building, portable rental building, module unit, modular building, relocatable, 
temporary building 
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1. JOHDANTO 

Arkkitehtuurin ikiaikaisena arvoituksena on etsiä kokonaisuuden tasapainoa – sitä 

milloinkaan lopullisesti saavuttamatta – lukemattomien erilaisten, keskinäisessä 

riippuvuussuhteessa rinnakkain elävien merkitysten ja mittakaavojen viidakossa. Alvar 

Aalto on esseessään Taimen ja tunturipuro (1947, 25) kirjoittanut mielestäni osuvasti 

”monimutkaisesta ja raskaasta painosta”, joka muodostuu siitä, että ”arkkitehtoninen 

suunnittelu operoi lukemattomilla, usein keskenään ristiriidassa olevilla elementeillä.” 

Aallon mukaan ”eri vaatimusten ja osaprobleemien suunnaton lukumäärä muodostaa 

esteen, jonka takaa arkkitehtonisen perusidean on vaikea päästä esille.” Koska tuon 

esteen muodostamien, mm. teknisten, taloudellisten, toiminnallisten ja esteettisten 

tavoitteiden yhteismitallinen arviointi on mahdotonta, on kompromissin löytäminen 

näiden tekijöiden välillä nähdäkseni eräänlainen taiteellinen prosessi, jota viime kädessä 

ohjaa vaistonvarainen tunne; sen on oltava näin.  

 

Kuva 1. Erään siirrettävän vuokrarakennuksen tarjousvaiheen luonnoksia.  

 

Kiertotalous, jonka tarkempaan määrittelyyn palaan myöhemmin (ks. luku 2, Kiertotalous 

ja siirrettävät vuokrarakennukset), edellyttää arkkitehtuurissa rakennuksen koko 

elinkaaren huomioimista tavalla, joka nostaa Aallon mainitsemien vaatimusten ja 

osaprobleemien määrän vielä monin verroin suuremmaksi. Näin polku, jota pitkin tuo 

arkkitehtoninen perusidea voi tiensä löytää kaventuu entisestään. Tuon polun varrella 

olevien esteiden ylittäminen vaatii luovuuden lisäksi suunnittelijalta syvää 
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perehtyneisyyttä ja jopa suvereenia detaljien ja teknisten ratkaisujen 

kokonaisymmärrystä.  

Erilaisten rajoitusten vaikutus luovaan prosessiin ei kuitenkaan ole yksiselitteisen 

kielteinen. Sekä arkkitehtuurissa että muusikkona olen itse usein havainnut, että 

reunaehdot voivat vaikuttaa lopputulokseen myös terävöittäen. Tämä vaatii kuitenkin 

rajoitteiden luonteen sisäistämistä jo aikaisessa vaiheessa. Tällöin esille tulevat 

ongelmat eivät vesitä lopputulosta, vaan niihin on mahdollista etsiä ratkaisuja tietoisin, 

taiteellisin valinnoin. Idean perushahmosta muodostuu näin myös jo alun alkaen 

totuudellinen suhteessa omiin rajoihinsa. Esseessään Aalto (1947, 25) puhuu ”vapaiden 

taiteiden yhteisestä abstraktista alkujuuresta, joka arkkitehtuurissa sittenkin perustuu 

alitajuntaamme varastoituneeseen tietoon ja tutkimuksiin.” 

Tässä työssä käsiteltävät siirrettävät vuokrarakennukset ovat kokonaisuudessaan 

siirrettäväksi suunniteltuja rakennuksia, jotka rakennetaan vuokralaisen osoittamalle 

tontille vuokrakauden ajaksi. Vuokrakauden päätyttyä rakennus kuljetetaan uuteen 

sijoituspaikkaan ja tontti ennallistetaan vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti. 

Siirrettävät vuokrarakennukset ovat sekä arkkitehtuurin että rakentamisen kiertotalouden 

näkökulmasta kiinnostavalla tavalla erottautuva erityisryhmänsä. Rakennusten 

vuokrattavuus suhteellisin lyhytaikaisinkin vuokrasopimuksin takaa aidon siirrettävyyden 

ja vastaavasti siirrettävyys mahdollistaa joustavan vuokrattavuuden. Yhdessä nämä 

tekijät luovat siirrettävien vuokrarakennusten suunnittelutyöhön erottamattoman, kaiken 

suunnittelutyön läpileikkaavan kiertotalousnäkökulman. Kiertotalouden mahdollistavan 

rakennusten joustavuuden näkökulmasta siirrettävyys edustaa vaativinta rakennuksen 

joustavuuden luokkaa (Tarpio, 2021, 67). Vuokrattavuus puolestaan luo kiertotaloudelle 

liiketaloudellisen perustan: kun rakennus pysyy elinkaarensa ajan sen 

rakentajan/rakennuttajan omassa taseessa, on kaikissa ratkaisuissa suora 

liiketaloudellinen kannuste elinkaariominaisuuksien parantamiseen esimerkiksi 

huollettavuuden sekä kestävien ja tarkoituksenmukaisten materiaalivalintojen suhteen. 

Omistajan on myös huolehdittava rakennuksen joustavuudesta siten, että sen 

uudelleenvuokraus on mahdollista ja rakennukseen tehdyt investoinnit voidaan näin 

elinkaaren aikana kattaa.  

Olen opintojen ohessa työskennellyt vuodesta 2019 lähtien siirrettäviä 

vuokrarakennuksia valmistavan ja kehittävän Parmaco Oy:n palveluksessa ja paljolti 

töissä kertyneen kokemukseni pohjalta yksilöinyt tässä diplomityössä niitä ongelmia, 

joita kiertotalouden näkökulmasta siirrettävien vuokrarakennusten muutossuunnitteluun 

liittyy. Työ jakautuu sisällöllisesti kolmeen osaan: kiertotalouden, rakentamisen ja 

siirrettävien vuokrarakennusten välistä suhdetta taustoittavaan teoriaosaan, 
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konkreettista muutossuunnittelua ja siihen liittyviä kiertotaloudellisia ongelmia Parmacon 

kohteissa tutkivaan aineistoanalyysiin ja sitä tukeviin haastatteluihin, sekä 

suunnitteluosaan, jossa esitän ratkaisuja aineistoanalyysissäni löytämiini ongelmiin. 

Näistä ensimmäisessä osassa (luku 2) vastaan kysymykseen siitä, mitä on rakentamisen 

kiertotalous ja millä tavalla se on läsnä siirrettävissä vuokrarakennuksissa ja niiden 

suunnittelutyössä. Toisessa osassa (luvut 3 ja 4) olen tutkinut, millaisia ongelmia 

siirrettävien vuokrarakennusten uudelleenkäyttöön ja muutossuunnitteluun liittyy ja 

tarkemmin, toistuuko muutossuunnittelussa sellaisia ongelmia, joita rakennusten 

ominaisuuksia ja suunnittelutyötä kehittämällä voitaisiin välttää. Kolmannessa osassa 

(luku 5) olen puolestaan havainnollistanut konkreettisin esimerkein, millaisilla 

ennakoivilla suunnitteluratkaisuilla aiemmissa luvuissa löytämiäni ongelmia voitaisiin 

ehkäistä.    

Toivon, että löytämieni tulosten ja ratkaisujen avulla on mahdollista ymmärtää 

siirrettäville vuokrarakennuksille luonteenomaista perushahmoa hiukan paremmin. Näin 

aiemmin mainitsemani polku arkkitehtonisten ideoiden hahmottumiseen siirrettävyyden 

ja kiertotalousytimen tuomien reunaehtojen puitteissa kevenee jälleen muutaman 

askeleen verran. Tämä puolestaan raivaa tilaa varsinaiselle luovuudelle siirrettävien 

vuokrarakennusten kiertotalousarkkitehtuurissa.  

Käyttämäni ilmaisu kiertotalousarkkitehtuuri ei itsessään ole vakiintunut käsite. 

Arkkitehtuuriin ja kiertotalouteen liittyen puhutaan yleisesti kiertotaloudesta 

rakennusalalla tai rakentamisessa, taikka rakentamisen kiertotaloudesta. Paitsi että ne 

ovat pitkiä ja hankalia ilmaisuja, halusin myös määritelmällisesti erottua jostain melko 

laveasta hiukan tarkkarajaisempaan. Siinä missä rakentamisen kiertotalous voi 

tarkoittaa lähes mitä tahansa rakentamista, johon on lisätty vapaavalintainen määrä 

jotain kiertotaloudeksi kutsuttavaa, on kiertotalousarkkitehtuuri määritysyhdyssana, 

jossa näin ollen kiertotalous määrittää selvästi sanan edusosaa arkkitehtuuri, luoden 

sanan edusosalle – siis arkkitehtuurille – selkeän uuden alakategorian. Ajattelen siis itse 

kiertotalousarkkitehtuurin määritelmällisesti sellaisena arkkitehtuurina, jossa kiertotalous 

muodostaa jollain tavalla fundamentaalisen perustan suunnittelutyölle. Se ei siis tarkoita 

arkkitehtuuria, jossa kiertotalous on jonkinlainen rajattu kuriositeetti tai idealistinen 

konsepti ilman aitoa ja toteutuskelpoista systeemistä muutosta resurssien käytössä. En 

myöskään tarkoita, että kiertotalousarkkitehtuuri tarkoittaisi vain siirrettävien 

vuokrarakennusten arkkitehtuuria, mutta esitän sen kuitenkin olevan yksi hyvä esimerkki 

arkkitehtuurista, joka on varsin konkreettisesti muuttanut jo nyt tapojamme käyttää ja 

kierrättää materiaali- ja tilaresursseja, resurssitehokkaasti ja koko rakennusalaa 

kirittäen.  
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2. KIERTOTALOUS JA SIIRRETTÄVÄT 
VUOKRARAKENNUKSET 

Kiertotalouteen liittyvät kirjoitukset, artikkelit ja opinnäytetyöt alkavat usein lyhyellä 

alustuksella, jossa perustellaan kiertotaloutta erilaisilla ympäristöön ja ilmastoon liittyvillä 

tilastotiedoilla. Luonnonvarojen kestämätön käyttö ja maailmanlaajuinen ilmasto- ja 

ympäristökriisi lienevät kuitenkin nykyisellään jo itsestään selvää yleistietoa. Vierastan 

myös asetelmaa, että luonnonvarojen vapaa käyttö ja jätteen tuottaminen olisivat ikään 

kuin perusoikeuksia, ja vastuullista luonnonvarojen käyttöä puolestaan pitäisi erikseen 

perustella.  

Sen sijaan sitä, mitä kiertotalous varsinaisesti on, käsitellään usein lopulta aika 

suurpiirteisesti ja kiertotalouden määritelmää pidetään ikään kuin itsestäänselvyytenä. 

Yksinkertaisimmillaan se sitä onkin. Sitran ylläpitämän tulevaisuussanaston mukaan 

kiertotalous on ”talousmalli, jossa ei tuoteta jatkuvasti lisää tavaroita, vaan kulutus 

perustuu omistamisen sijasta palveluiden käyttämiseen: jakamiseen, vuokraamiseen 

sekä kierrättämiseen. Materiaaleja ei lopuksi tuhota, vaan niistä syntyy yhä uudelleen 

uusia tuotteita.” (Sjöstedt, 2016.) Vielä tiiviimmin voidaan ilmaista, että ”kiertotalouden 

määritelmällisessä muodossaan kaikki materiaaliset resurssit kiertävät suljetusti” (Figge 

ym., 2023). Kuitenkin, jos tutkitaan tarkemmin erilaisia kiertotalouden määritelmiä, 

törmätään nopeasti siihen, että kyse on ajattelutavasta ja tietynlaisesta ideaalista – ei 

niinkään mistään selkeästä ja tarkasti määriteltävästä suureesta. Herää kysymys, miten 

sitä arvioidaan ja mitataan? Mikä on arvokasta tai hyvää kiertotaloutta ja mikä ei?  

Kiertotalous myös sotkeutuu helposti lähikäsitteisiinsä kuten kestävyyteen ja 

resurssitehokkuuteen. Tämä on toki ymmärrettävää, sillä monet kiertotalouden 

lähikäsitteet käsittävät ideaalitilanteessa toisensa ilman selvää käsitehierarkkista 

järjestystä. Kyse on kuitenkin eri käsitteistä, jotka olisi kyettävä erottamaan toisistaan. 

Mitä laajemmaksi kiertotalouden määritelmä leviää, sen vaikeammaksi käy sen 

tunnistaminen mitä kiertotalous on ja yhtä lailla – mitä se ei ole. Vaarana on, että 

kiertotalous jää pintapuoliseksi, ilman todellista systeemistä vaikutusta makrotason 

materiaalivirtoihin.  

2.1 Kiertotalouden määritelmät 

Julian Kirchherr kollegoineen (2017) on artikkelissaan analysoinut 114 erilaista 

kiertotalousmääritelmää selvittääkseen, mikä on tutkijoiden ja tieteentekijöiden käsitys 
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kiertotaloudesta. Heidän aineistossaan käy ilmi, että kiertotalouden määritelmissä ilmiö 

on usein tiivistetty erilaisiin R-kehyksiin, joissa kiertotaloutta on jäsennetty valitun mallin 

mukaan 3–9 englannin kielen re-alkuista sanaa käyttämällä. Yksinkertaisin, 3R-kehys 

noudattelee varsin perinteistä kierrätysajatusta: reduce, reuse, recycle – vähennä, 

uudelleenkäytä, kierrätä. Tällaiset kehykset tarjoavat karkean lähestymistavan 

kiertotaloudellisen arvon määrittelyyn jaottelemalla eri termit ensisijaisuutensa mukaan, 

usein pohjautuen jätehierarkiaan (waste hierarchy). Osittain nämä R-luokittelut ovat 

kuitenkin epämääräisiä, ja niissä sekoittuvat nähdäkseni epäloogisesti kiertotalouden 

määritelmä, keinot ja tavoitteet tavalla, mikä itsessään korostaa kiertotalouteen liittyvää 

brändihenkisyyttä. Hyvä esimerkki on useissa malleista toistuva reduce - vähennä. 

Kuvataanko sillä tavoitetta vai keinoa? Voihan myös olla, että tietyn materiaalin 

kestämätöntä käyttöä hillitäkseen jonkin toisen, korvaavan materiaalin käyttöä olisikin 

lisättävä. 

Kirchherr kollegoineen on löydöksiinsä pohjautuen esittänyt myös oman näkemyksensä 

kiertotaloudesta: 

”Taloudellinen järjestelmä, jossa ajatus elinkaaren päättymisestä on korvattu 

vähentämisellä, vaihtoehtoisella uudelleenkäytöllä, kierrätyksellä ja materiaalien 

palauttamisella tuotanto-/jakelu- ja kulutusprosesseissa. Se ilmenee mikrotasolla 

(tuotteet, yritykset, kuluttajat), mesotasolla (ekoteollisuuspuistot) ja makrotasolla 

(kaupunki, alue, kansakunta ja niin edelleen), tarkoituksenaan saavuttaa kestävä 

kehitys, täten samanaikaisesti ympäristöllistä laatua, taloudellista hyvinvointia ja 

sosiaalista tasa-arvoa tuottaen, nykyisiä ja tulevia sukupolvia hyödyttääkseen. 

Sen mahdollistavat uudenlaiset liiketoimitamallit ja vastuulliset kuluttajat.” 

(Kirchherr ym., 2017, 229.) 

Heidän määritelmänsä laventaa mielestäni tarpeettomasti kiertotalouskäsitystä mm. 

sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Eräänlaisessa vastineessaan Kirchherrin ym. 

(2017) määritelmään, Figge kollegoineen (2023) onkin todennut, että useimmat tutkijat 

luultavasti pitäisivät järjestelmää, jolle on ominaista täysin suljetut materiaalivirrat – 

neitseellisten resurssien tarve kumoten – kiertotaloutta heijastavana, vaikka se ei 

täyttäisikään "sosiaalisen tasa-arvon" sinällään toivottuja tavoitteita, ja näin ollen 

sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei määritelmällisesti ole kiertotaloudelle välttämätöntä 

(Figge ym., 2023). 

Pidän itse esimerkiksi Euroopan komission alaisen Eurostatin määritelmästä, sillä se on 

melko lyhyt ja siinä nostetaan esille kaksi mielestäni kiertotalouden kannalta ratkaisevaa 

tekijää, eli resurssien arvon säilyvyys ja jätteen määrän minimointi. Määritelmän mukaan 



6 
 

”kiertotaloudessa pyritään säilyttämään tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo 

mahdollisimman pitkään palauttaen ne tuotekiertoon elinkaarensa lopussa, jätteen 

määrä minimoiden” (Eurostat, 2024).   

2.2 Arvon säilyvyys ja systeeminen muutos 

Mikä määrittää erilaisten kiertotaloustoimien ensisijaisuutta suhteessa toisiinsa? 

Kiertotaloutta on helpointa hahmottaa mikrotasolla yksittäisen tuotteen elinkaarta 

pohtimalla. Tällöin voidaan visuaalisesti hahmottaa, että mitä isomman koukkauksen 

tietty tuote ja siihen sitoutuneet materiaalit tekevät käyttövaiheesta takaisin 

valmistusvaiheen puolelle, sen enemmän todennäköisesti syntyy työstön aiheuttavaa 

materiaalihäviötä ja jätettä.  

  

Kuva 2. Yksinkertaistettu kuvaus materiaalien uudelleenkierrosta (Stahel, 1982 
mukaillen)  

Siirtyessä yksittäisten tuotteiden elinkaaresta koko talousjärjestelmää ja globaalien 

luonnonvarojen käyttöä koskevalle makrotasolle, muuttuu kiertotalous abstraktimmaksi 

ja monella tavalla monimutkaisemmaksi kokonaisuudeksi.  

Miten varmistetaan, että mikrotason kiertotalous yksittäisen tuotteen kohdalla johtaa 

myös systeemiseen muutokseen? Koska luonnonvarojen käyttö nykyisellään on 

globaalisti kestämätöntä, on syytä varmistaa, että kaikki materiaalit ovat sellaisessa 

käytössä, jossa niiden arvo ja esimerkiksi fysikaaliset ominaisuudet ovat 

täysimääräisesti hyödynnetty. Etenkin niukkojen uusiutumattomien luonnonvarojen 

käyttö siellä, missä se ei ole välttämätöntä on makrotason kiertotalouden näkökulmasta 

kestämätöntä huolimatta siitä, onko materiaali kierrätettyä vai ei, niin kauan kuin 

neitseellisiä luonnonvaroja kuitenkin ylipäätään jossain käytetään ja tuotetaan.  Kuitenkin 

myös uusiutuvien luonnonvarojen käytön tulee olla ekologisesti kestävää, ja tämä 

asettaa niidenkin käytölle rajansa.   
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Materiaalien fysikaalisten ominaisuuksien ja niiden täysimääräisen hyödyntämisen 

lisäksi on huomioitava myös työstämisen ja prosessoinnin yhteydessä niihin sitoutuneen 

työn arvo. Tämän vuoksi kiertotaloudellista arvoa ja onnistumista voidaan pohtia myös 

jalostusteen kautta, eli sen mukaan, miten pitkään ja pienin muutoksin tuote saadaan 

säilymään käyttövaiheessa ilman tarvetta uusille raaka-aineille. Käänteisesti 

kiertotaloudellista arvoa heikentää se, mitä raskaammin materiaaleja joudutaan 

uudelleen prosessoimaan tuotteen jalostusasteen tippuessa valmiista tuotteesta kohti 

valmistusvaiheen materiaaleja, raaka-aineita ja lopulta jätettä. 

Edellä mainituista syistä, jotta kiertotalous ei typistyisi pelkäksi paikalliseksi 

kierrättämiseksi, olisi kiertotaloudesta puhuttaessa mielestäni aina syytä pohtia 1) 

käytetäänkö materiaalisia resursseja tarkoituksenmukaisesti, niihin sitoutunutta arvoa 

säilyttäen ja jopa kasvattaen, ja 2) toteutuuko kiertotalouden ydin – neitseellisten 

materiaalien ja jätteen väheneminen – yksittäisen tuotteen lisäksi myös systeemisellä 

tasolla? 
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2.3 Rakentamisen kiertotalous 

Materiaali-intensiivisellä rakennusalalla materiaaleihin sitoutuneen arvon 

täysimääräinen hyödyntäminen, jätteen minimointi ja neitseellisten luonnonvarojen 

harkittu käyttö korostuvat entisestään. Kiertotalouden kokonaisuudessa jokainen 

pienikin materiaalivirta ratkaisee ja siksi kaikenlaiset kiertotaloudelliset toimet ovat 

arvokkaita. On kuitenkin myös oltava rehellinen sen suhteen, millä tavalla arvonsäilyvyys 

sekä neitseellisten materiaalien ja jätteen väheneminen aidosti kokonaisuudessaan 

toteutuvat. Esimerkiksi, jos arvokas hirsirunko sahataan kantavasta primaarirakenteesta 

täysin toissijaiseen käyttötarkoitukseen vaikkapa julkisivuverhoiluksi uuteen 

betonirunkoiseen taloon, on kyseenalaista, missä määrin kiertotalous toteutuu. 

Materiaalin arvo on kuitenkin joka tapauksessa laskenut alkuperäisestä 

käyttötarkoituksestaan ilman, että on kyetty juurikaan vaikuttamaan tarvittavan uuden 

betonin määrään. Ulkoisesti tällainen rakennus antaisi kuitenkin vahvan vaikutelman 

kiertotaloudellisuudestaan. On siis huolehdittava, että kiertotalous ei jää rakentamisessa 

pelkäksi koristeeksi, vaan tuottaa systeemistä muutosta.  

 

 

Kuva 3. Kiertotalouden rumpumalli: elinkaaren jatkuminen on useimmiten mitä 
parhainta kiertotaloutta.  

Yksinkertaisin tapa hahmottaa kiertotaloutta visuaalisesti, materiaaleihin sitoutunut arvo 

huomioiden on ajatella taloutta ikään kuin linkoavana rumpuna, josta talouden pyöriessä 
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materiaalivirrat pyrkivät vuotamaan kohti matalampaa jalostusastetta päätyen lopulta 

pahimmassa tapauksessa jätteeksi. Kiertotaloudessa nuo vuotokohdat pyritään 

sulkemaan ja päinvastoin palauttamaan resurssit kohti keskustaa, jonka voidaan ajatella 

kuvaavan tuotteen käyttövaihetta mahdollisimman tarkoituksenmukaisessa 

muodossaan.   

Rakennetun ympäristön kiertotaloudessa ensimmäinen periaate on rakennusten 

elinkaaren jatkaminen (Huuhka & Lampinen, 2021, 32). Jos rakennuksen elinkaarta ei 

ole mahdollista jatkaa rakennuksena, on pyrittävä löytämään seuraava hierarkkinen 

taso, jolla arvonalenema voidaan pysäyttää. Jos siis materiaalien elinkaari 

primaarimuodossaan kokonaiseen rakennukseen sitoutuneena päättyy, tulisi materiaalit 

kyetä mahdollisuuksien mukaan hyödyntämään niiden muodostamina sekundaarisina 

rakennustuotekokonaisuuksina, kuten erilaisina elementtikokonaisuuksina. Jos 

tämäkään ei onnistu, tulisi materiaalit hyödyntää niiden tertiaarisessa muodossa 

yksittäisinä rakennusosina, kuten ikkunoina. Jos päädytään siihen, että rakennus 

kierrätetään vasta esimerkiksi edellä mainitun ikkunan raaka-aineina puun, lasin ja 

alumiinin muodossa, on ehtinyt tapahtua jo monta jalostusasteen ja arvon alenemaa. 

Rakennuksen elinkaaren jatkumiseen kaikilla edellä mainituilla tasoilla liittyy omat 

erityiset haasteensa, joiden ratkaiseminen vaatii ennakointia.  

     
 Rakennuksen ja sen osien elinkaaren suunnittelussa huomioitavaa. 

 

 

2.3.1 Ennakoiva suunnittelu  

Suurimmat rakennusten kiertotaloudelliseen arvoon vaikuttavat ratkaisut tehdään 

suunnitteluvaiheessa ja tämä tulisi mielestäni huomioida kaikessa uudisrakentamisessa. 

Kaikkiin taulukossa 1 mainittuihin tilanteisiin on mahdollista varautua ennakoivalla 

suunnittelulla. Vastaavasti on yhtä lailla mahdollista luoda heikkotasoisella tai 

piittaamattomalla suunnittelulla esteitä kiertotalouden myöhemmälle toteutumiselle. 

Suunnittelupöydällä ratkaistaan edellytykset sille, kuinka muuntautumiskykyinen, 

Rakennuksen ja sen osien 
elinkaaren jatkuminen 

Varauduttava suunnittelussa 

Sellaisenaan  Huollettavuus  

Peruskorjattuna/ -parannettuna Korjattavuus, muunneltavuus 

Rakennuksen osana Hallittu purettavuus 

Rakennustuotteena Informaation hallinta 

Rakennusmateriaalina Tuotehyväksyntä, jätelainsäädäntö 
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kestävä ja korjattava rakennus on sekä itsessään että kaikissa elinkaarenaikaisissa 

käyttötarkoituksissaan. Olemassa olevan rakennuskannan purkamista tällä ei 

kuitenkaan tule perustella, sillä rakennuksen uudelleenkäytettävyyttä voidaan 

suunnitella myös elinkaaren myöhemmissä vaiheissa.  

Olennaisena ratkaisuna rakentamisen kiertotaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi 

nähdään ennen kaikkea rakennusten elinkaariominaisuuksien kehittäminen. 

Ratkaisevaa on rakennusten korjattavuus ja huollettavuus (Jääskeläinen, 2021, 23). 

Pelkkä korjattavuus ei kuitenkaan vielä riitä, sillä kestoltaan ja laadultaan erilaisiin 

tilatarpeisiin tarvitaan käyttötarpeiden muuttuessa myös eri tavalla joustavia 

rakennustyyppejä. Rakentamisen kiertotaloudessa ei siis aina ole kyse vain 

käyttövaiheen pidentämisestä alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan, vaan rinnalle 

tarvitaan myös eriasteisia, suunnitellusti muunneltavia ratkaisuja.  

Jyrki Tarpio on jakanut tällaisen rakennusten muunneltavuuden neljään joustavuuden 

luokkaan: monikäyttöisyys, sisäinen muunneltavuus, ulkoinen muunneltavuus ja 

siirrettävyys (Tarpio, 2021, 64–65). Mallin neljättä, eli ylintä joustavuustasoa, 

siirrettävyyttä, voi pitää Tarpion mukaan vaativimpana rakennuksen joustavuuden 

tavoitteena (2021, 67). Samalla se on myös kiertotalouden näkökulmasta haastavin: 

siirrettävässä rakennuksessa jopa kaikki rakennuksen osat ovat uudelleenkäytettävissä 

primaarissa käyttötarkoituksessaan.  

Rakennusosien uudelleenkäyttö tulee kysymykseen muunneltavuuden yhteydessä. 

Rakennusta muunneltaessa voidaan joutua purkamaan rakennusosia, jotka olisivat 

edelleen käyttökelpoisia, mutta eivät sovi tilojen tai rakennuksen muuttuneeseen 

käyttötarkoitukseen. Jotta rakennukset voidaan purkaa uudelleenkäytettävinä, on 

kiinnitettävä huomiota myös purettavuuden suunnitteluun (design for disassembly). 

Vastaavasti purettujen rakennusosien hyödyntäminen suunnittelutyössä muodostaa 

sekin oman haasteensa. 

2.3.2 Materiaalien uudelleenkäyttö 

Se, että rakennusosa voidaan onnistuneesti irrottaa ehjänä, on vasta ensimmäinen 

edellytys osan uudelleenkäytölle. Jo pelkästään erilaiset logistiset ongelmat 

muodostavat merkittävän haasteen. Millä tavalla yksittäiset rakennusosat kuljetetaan 

kustannustehokkaasti uudelleenkäytettäväksi tai varastoitavaksi? Käytettyjen 

rakennusosien laatu myös kärsii varastointiajan pitkittyessä, ja paras paikka säilyttää 

materiaali ennen uudelleenkäyttöä olisikin sen alkuperäinen sijainti osana rakennusta 

(Hakaste, 2021, 114). Toisaalta toimivat käytettyjen rakennustuotteiden markkinat 
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luultavasti usein vaatisivat rakennustuotteiden kokoamista tuotetyypeittäin yksittäisiä 

kohteita laajemmin.   

Kaikkien rakennusmateriaalien ja -osien ominaisuudet ja kelpoisuus uuteen 

suunniteltuun käyttötarkoitukseen tulee myös voida osoittaa. Lainsäädännöllä on pyritty 

varmistamaan, että rakennustuotteista saatava tieto on luotettavaa ja vertailukelpoista 

(Lehtonen, 2021, 127). Useimmat harmonisoiduista tuotestandardeista ovat kuitenkin 

vuosikymmenten takaa, eivätkä ota huomioon kierrätettävyysominaisuuksia 

(Jääskeläinen, 2021, 25). Myös EU:n rakennustuoteasetus perustuu pitkälti lineaariseen 

talousmalliin neitseellisine raaka-aineineen (Hakaste 2021, 117). Koska käytetyt 

rakennustuotteet eivät ole CE-merkittyjä, on tuotteiden kelpoisuus osoitettava muulla 

tavalla. Katja Lehtosen mukaan rakennuspaikkakohtaisten testaus- ja 

hyväksyntämenettelyjen tulisi kuitenkin olla nykyistä selkeämmin sovittuna (Lehtonen, 

2021, 128). Huomioitava on myös tiedon hallinta: mitä kattavammat tiedot 

rakennustuotteiden ominaisuuksista on tallella, sen todennäköisemmin niitä voidaan 

hyödyntää suunnittelun lähtökohtana. Myös kelpoisuuden osoittaminen on helpompaa 

tuotteille, joiden historia ja sisältö ovat tiedossa. On syytä myös huomioida, että jos 

informaatio- ja huoltoketju katkeaa ja tuote kerran päätyy jätteeksi, ei palauttaminen 

käyttökelpoiseksi rakennustuotteeksi ole välttämättä yksinkertaista. Materiaalin 

jäteluonteen päättäminen on Suomessa toistaiseksi työläs ja arvaamaton prosessi 

(Lehtonen, 2021, 129).  

Harri Hakaste kuvaa purkumateriaalien hyödyntämistä matalalla roikkuvaksi hedelmäksi 

(Hakaste 2021, 111). Sopii mielestäni kuitenkin kysyä, kuinka jouhevasti todellisuudessa 

olemme valmiita kontrollin illuusiosta joustamaan, kun olemme kerran ympäristömme 

onnistuneet standardeilla ja raja-arvoilla kesyttämään? Kun mietin kaikkia edellä, vain 

pintapuolisesti mainitsemiani rakennustuotteiden uudelleenkäytössä huomioimiani 

asioita, en voi olla palaamatta mielessäni työn johdannossa pohtimiini reunaehtojen ja 

luovan prosessin suhteeseen. Kuinka matalalla hedelmät siis todella roikkuvat? Aika 

näyttää. Itsestäni kuitenkin tuntuu, että matkaa esteestä luovaa prosessia terävöittäväksi 

reunaehdoksi on vielä jonkin verran.  

2.4 Siirrettävät vuokrarakennukset 

Olen avannut siirrettäviä vuokrarakennuksia käsittelevässä kandidaatintyössäni 

Loppuun asti mietitty – tilaelementtirakennus ja sen elinkaari (Pihlajaniemi, 2023) 

siirrettävien vuokrarakennusten perusominaisuuksia liittyen paitsi valmistusperiaatteisiin 

ja rakenteellisiin perusratkaisuihin, myös suunnittelu- ja lupaprosesseihin sekä alan 

liiketoimintamalliin ja markkinoihin. Kandidaatintyössäni keskeinen, jo työn otsikossa 
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esille tullut näkökulma liittyi juuri liiketoimintamalliin sisäänrakennettuun 

kestävyysajatteluun, kun rakentaja ja rakennuttaja ovat sama toimija ja kaikkiin 

ratkaisujen pitkäikäisyyttä ja joustavuutta parantaviin ratkaisuihin on näin suora 

liiketaloudellinen kannuste.  

 

Kuva 4. 2022 valmistunut Vapaalan päiväkoti on siirrettävä vuokrarakennus 
(Parmaco, 2024) 

 

Käytin kandidaatintyössä siirrettävästä vuokrarakennuksesta nimitystä ”vuokramallilla 

toteutettava siirtokelpoinen tilaelementtirakennus”, mutta olen tähän työhön 

yksinkertaistanut käsitettä. Siirtokelpoisen olen yksinkertaistanut siirrettäväksi ja 

mielestäni näin myös kielellisesti luontevammaksi. Ovathan ruokapöydät tai tietyt 

puhelinmallitkin jatkettavia ja taitettavia, eivät jatko- tai taittokelpoisia. Vuokrattavuuden 

halusin pitää mukana käsitteessä, sillä juuri se takaa aidon kiertotalous- ja 

elinkaariajattelun toiminnan ytimenä. Sen sijaan tilaelementtirakenteisuutta en lopulta 

pitänyt enää niin olennaisena. Tämä johtuu siitä, että tilaelementtirakenteisuus on 

nähdäkseni alisteista siirrettävyydelle ja vuokrattavuudelle, joihin myös toiminnan 

kiertotalousluonne kytkeytyy. Rakennuksen siirrettävyys ja vuokrattavuus toki yleensä 

käytännössä johtavat tilaelementtirakenteisuuteen. Sen sijaan pelkkä 

tilaelementtirakenteisuus tuotantotapana ei automaattisesti välttämättä tarkoita aitoa 

siirrettävyyttä, vuokrattavuutta tai kiertotaloudellisuutta.  
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2.4.1  Rakennus palveluna 

Siirrettävässä vuokrarakennuksessa on kyse kokonaisen rakennuksen tarjoamisesta 

palveluna asiakkaille. Asiakas voi siis vuokrata tarvitsemansa tilat osoittamalleen tontille 

määräajaksi maksaen ainoastaan rakennuksen käytöstä ilman suoria omia investointeja. 

Liiketoiminta on Suomessa kilpailtua ja Parmacon lisäksi markkinoilla toimii muun 

muassa Adapteo Oyj, Teijo-talot Oy, Elementit-E Oy sekä KoskiRent Oy. Kysyttäessä 

millä tavalla siirrettävien vuokrarakennusten markkina ja rakennusten laatutaso 

Suomessa vertautuvat muuhun Eurooppaan Parmacon myyntijohtaja Jaakko Vihola 

totesi, että niissä maissa, joiden markkinoihin on tarkemmin tutustuttu on siirrettävien 

rakennusten laatutaso matalampi kuin Suomessa, ja tämä pätee niin naapurissa 

Pohjoismaissa kuin Keski-Euroopassa. Viholan mukaan Keski-Euroopan ja 

Pohjoismaiden välinen ero on siinä, että Pohjoismaissa yleisin rakennusmateriaali on 

puu ja Keski-Euroopassa suositaan etupäässä terästä.  
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 Erilaisten kohdetyyppien karkea jaottelu kandidaatintyössäni (Pihlajaniemi, 2023). 
 

 Paikallaan  
rakennettu 

Siirrettävä vuokrarakennus 

 
Vuokra-aika  

 
Tilaajan 
omassa 
taseessa ja 
vastuulla 
 

 
Pitkä, esim. 20 
vuotta 

 
Keskipitkä 
5-10 vuotta 

 
Lyhyt 
2-4 vuotta 

Käyttötarpeen 
luonne 
 

Pysyvä Pysyvä Määräaikainen  Tilapäinen 

Esimerkki 
käyttörakoitukses
ta 

Tavanomain
en 
koulurakenn
us 

Tavanomainen 
koulurakennus  

Laskeva 
väestötrendi ja 
tulevaisuudess
a vähenevä 
tilatarve 
 

Väistötila esim. 
akuutin 
sisäilmaongelm
an vuoksi 

Rakennuksen 
ulkoinen olemus 
 

Tavanomain
en 
koulurakenn
us 

Luonteeltaan 
erittäin lähellä 
pysyvää 
rakennusta, 
arkkitehtuuriltaan 
sovitettu 
ympärisöönsä 
 

Luonteeltaan 
pysyvän 
rakennuksen 
kaltainen 
  

Pelkistetty, ei 
välttämättä 
erikseen 
sovitettu 
ympäristöönsä  
 

Suunnitteluratkai
sun luonne 
 
 
 

Täysin uusi 
kohde 

Asiakasohjautuva
, mukailee 
mahdollisuuksien 
mukaan 
standardiratkaisuj
a 

Valmistajien 
vakioratkaisuja 
pääosin 
hyödyntävä 

Vakioratkaisu 

Tuotantotapa ja 
rakenteelliset 
ratkaisut 
 
 

Pääosin 
paikallaan 
rakennettu 

Mahdollisesti osia 
rakennuksesta 
paikallaanrakenn
ettu 

Esim. 
liikuntasali 
rakennettu 
tasoelementtei
nä 

Täysin 
tilaelementteinä 
teollisesti 
tuotettu 

Toimitusaika 
käyttövalmiiksi 
rakennukseksi 
kilpailun 
ratkeamisesta 

 

Muutamia 
vuosia 

Noin vuosi  Vaihtelevasti 
muutamasta 
kuukaudesta 
jopa vuoteen 

Nopeimmillaan 
joitain 
kuukausia 

 

Kandidaatintyössäni esitin, että rakennuksen hankkiminen palveluna haluttuun paikkaan 

on parhaimmillaan resurssitehokasta niin taloudellisesta, materiaalisesta kuin 

ilmastonäkökulmastakin. Kun tila hankitaan määrätyksi ajaksi tarkkaan määritellyn 

tilatarpeen mukaan, muodostuu tilojen käyttöaste erittäin korkeaksi. Tämä auttaa myös 

optimoimaan muun rakennuskannan käyttöä: siirrettävien vuokrarakennusten tuoma 

joustovara kuntien ja yritysten tilahallinnassa helpottaa erilaisiin kysyntäpiikkeihin 

vastaamista ja pysyvien rakennusten peruskorjaustarpeiden suunnittelua ja toteutusta. 

Palveluna hankittavat tilat tuovat tilahallintaan myös mitattavuutta: 
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kuukausilaskutukseen perustuva tila, jonka käyttöaste ja päästöt ovat tarkkaan tiedossa, 

tuo arvokasta vertailudataa kaikkeen tilahallintaan ja investointeihin.  

Kandidaatintyöhöni liittyvissä haastatteluissa Parmacon silloinen myyntijohtaja Mikko 

Ruopio totesi, että ratkaisevaa projektien laatutason kehityksessä 2010-luvun aikana on 

ollut juuri tilaelementtitoimittajien toiminnan ja toisaalta tarjouspyyntöjen sisällöllisen 

laatutason kehitys (Pihlajaniemi, 2023, 19). Samalla tavalla voidaan olettaa, että 

siirrettävien vuokrarakennusten kiertotaloudellisuus kehittyy toisaalta tilatoimittajien 

oman tuotekehityksen ja kiertotalouden suhteen kehittyvän tilaajaosaamisen 

yhteisvaikutuksena. Kiertotalous kannattaakin ottaa mukaan hankintojen strategiseen 

suunnitteluun, sillä uusia liiketoimintamalleja ja palveluita syntyy kysynnän kautta 

(Kuittinen, 2021, 51).   

2.4.2 Kiertotalousarkkitehtuuri 

Olen työni otsikossa nimennyt siirrettävien vuokrarakennusten arkkitehtuurin 

kiertotalousarkkitehtuuriksi. Määrittelin työn johdannossa sen arkkitehtuuriksi, jossa 

kiertotalous muodostaa jollain tavalla läpileikkaavan, fundamentaalisen perustan 

suunnittelutyölle. Verrattuna pysyviin rakennuksiin, ei siirrettävien vuokrarakennusten 

arkkitehtuuri ole millään tavalla vähemmän, vaan erilaista. Se on arkkitehtuuria, jossa 

kiertotaloudellisuus, kestävyys ja resurssitehokkuus on viety äärimmilleen.  

Millä tavalla kiertotalous sitten näkyy siirrettävissä vuokrarakennuksissa? Jokainen 

rakennuksen siirto, jossa rakennuksen elinkaari jatkuu pitkälti sellaisenaan kokonaisena 

rakennuksena, täydellä käyttöasteella, kaikki rakennukseen sitoutunut työn ja 

materiaalien arvo säilyttäen on jo itsessään mitä suurinta kiertotaloutta. Esitin luvussa 

2.2 kiertotalouteen liittyen kahdeksi ratkaisevaksi kysymykseksi sekä materiaalisten 

resurssien tarkoituksenmukaisen, arvoa säilyttävän käytön, että konkreettisen, 

systeemisen tason muutoksen materiaalivirroissa. Näitä tekijöitä siirrettävissä 

vuokrarakennuksissa kuvaavat hyvin jo edellisessä luvussa mainitsemani tekijät, kuten 

tilaresurssien käytön ja sen mitattavuuden tehostuminen tai muiden olemassa olevien 

rakennusten korjattavuuden ja elinkaaren jatkumisen mahdollistaminen 

väistötilahankkeiden avulla. Siirrettävien vuokrarakennusten kiertotaloutta edistävät 

ominaisuudet ulottuvat siis rakennuksia itseään laajemmalle. 

Arkipäiväisessä suunnittelutyössä siirrettävien vuokrarakennusten joustavuuden 

suunnittelu on jokapäiväinen, keskeinen tarkastelunäkökulma kaikkeen 

suunnittelutyöhön. ”Entä jatkokäytön kannalta?” on lausahdus, joka nousee 

keskusteluissa ja ainakin omassa työskentelyssäni lähes tauotta esiin. Nopea 
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toimintasykli, modulaarisuuden luoma toisteisuus ja näihin liittyvä jatkuva tuotekehitys 

ovat siirrettävien vuokrarakennusten suunnittelua leimaavia piirteitä. Kaikista tehdyistä 

ratkaisuista sekä niiden toiminnallisesta ja teknisestä kestävyydestä saadaan jatkuvasti 

konkreettista tietoa eri käyttäjiltä ja olosuhteista Hangosta Utsjoelle. Tämä arvokas 

palaute auttaa kaikessa sisäisen ja ulkoisen joustavuuden suunnittelussa tarkentaen 

myös ennustetta siitä, millaisiin muutostarpeisiin on syytä varautua.  

Toinen kiertotaloudellisuutta ruokkiva erityinen piirre on, että rakennuttaja, rakentaja, 

koko elinkaarenaikainen omistaja sekä rakennuksen suunnittelijat edustavat usein 

samaa konsernia. Tämä luo erinomaiset edellytykset kaikenlaiseen rakennuksiin liittyvän 

informaation hallintaan, joka puolestaan paitsi tukee rakennusten korjattavuutta ja 

huollettavuutta, myös helpottaa merkittävästi rakennusosien uudelleenkäyttöä.  

Kirjoitin aiemmin, että tilaelementtirakenteisuus tuotantotapana ei määritä siirrettäviä 

vuokrarakennuksia siinä, missä siirrettävyys ja vuokrattavuus. Tilaelementti itsessään on 

itse asiassa melko joustava ja mahdollistaa hyvinkin monenlaisen arkkitehtuurin 

toteuttamisen, sillä määritelmällisesti kyse on vain elementistä, joka muodostaa pelkkien 

osien tai tasojen sijasta tilan. Maailman isoin tilaelementti lieneekin Tšernobylin 

tuhoutuneen ydinreaktorin peittävä nykyinen, vuonna 2016 valmistunut suojakuori. Sen 

sijaan joustava siirrettävyys ja uudelleenvuokrattavuus vaativat erittäin pitkälle menevää 

1) rakennuksen ulkoista joustavuutta, eli mahdollisuutta rakennuksen kasvattamiseen ja 

pienentämiseen kulloisenkin tarpeen mukaan, 2) modulaarisuutta, eli ratkaisujen 

keskinäistä yhteensopivuutta ja vaihdeltavuutta sekä 3) tämän ulkoisesti joustavan ja 

modulaarisen järjestelmän sisäistä joustavuutta. Sisäisellä joustavuudella tarkoitan 

etenkin tilojen suunniteltua muunneltavuutta, eli tilamuutoksia erilaisia rakenteellisia 

varauksia hyödyntäen. Tällaisia varauksia voivat olla esimerkiksi myöhempiä 

muutostöitä mahdollistavat materiaalivalinnat tai varaukset oville, hormeille ja tekniikan 

läpivienneille, taittoseinille, uusille väliseinille ja myös seinien poistolle. Suuri osa 

sisäisestäkin joustavuudesta on kuitenkin konkreettisten rakennevarausten sijaan osa jo 

rakennuksen ulkoista perushahmoa. Esimerkiksi aukotus ja moduulimitoitus ohjaavat 

voimakkaasti tilojen mielekästä käyttöä ja muunneltavuutta. Ei riitä, että rakennus tai 

yksittäinen tila itsessään ovat toimivia, vaan tilojen, aukotuksen ja mitoituksen on oltava 

toiminnallisia myös tiloja jaettaessa tai yhdisteltäessä.  Vastaavasti esimerkiksi 

kerroskorkeus voi kasvaessaan rajoittaa siirrettävyyttä ja pienentyessään kriittisten 

taloteknisten muutosten toteutusmahdollisuuksia. Näin ollen siis juuri rakennuksen 

uudelleenkäytettävyyttä ja kiertotaloudellisuutta ohjaavat tekijät vaikuttavat 

läpileikkaavasti koko rakennuksen perushahmoon.  
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Siirrettäviä vuokrarakennuksia saatetaan toisinaan pitää arkkitehtuuriltaan jollain tavalla 

alkeellisina ja yksinkertaisina. Tosiasiallisesti harva näin ajatteleva kuitenkaan ehkä 

käsittää, millaisen määrän yksityiskohtaista ja vaativaa eri suunnittelualojen yhteistyötä 

ja käytännön tuotekehitystä ja testausta se vaatii, että kaikki edellä mainittu 

yksityiskohtainen tilaratkaisujen joustavuus, materiaalien ja ratkaisujen kestävyys ja 

huollettavuus yhdessä rakennusten ja sen osien erittäin korkean 

uudelleenkäytettävyyden kanssa on saatu yhdistettyä toiminnallisesti laadukkaaksi ja 

kiertotaloudelliseksi rakennuskokonaisuudeksi. Äärimmilleen viety modulaarisuus tekee 

siirrettävistä vuokrarakennuksista kuitenkin samalla myös ikään kuin hitaasti kääntyvän 

laivan: samaan aikaan suunnittelun kehittyessä on jatkuvasti otettava huomioon myös 

yhteensopivuus järjestelmän aiempien ratkaisujen kanssa. Olennaista onkin kyetä 

kurottamaan olevan ylitse, eli siis nähdä toistaiseksi realisoitumattomatkin 

mahdollisuudet. Alan tuotekehitys ja laatutason nousu ovat ripeää ja se millaisia 

siirrettävät vuokrarakennukset tällä hetkellä ovat, ei vielä lunasta sitä laadullista ja 

kiertotaloudellista potentiaalia, joka niihin nähdäkseni liittyy. Sen potentiaalin 

konkretisoituminen korkeatasoiseksi arkkitehtuuriksi vaatiikin Aallon kuvaaman 

”osaprobleemien suunnattoman lukumäärän muodostaman esteen” ylittämistä 

pitkäjänteisellä suunnittelu- ja kehitystyöllä. 
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3. MENETELMÄT JA AINEISTO 

Selvittääkseni, millaisia ongelmia siirrettävien vuokrarakennusten uudelleenkäyttöön ja 

muutossuunnitteluun liittyy, olen tutkinut Parmacon olemassa olevien rakennusten ja 

vakiojärjestelmien ominaisuuksia aineistoanalyysin ja sitä täydentävien haastattelujen 

avulla. Aineistoanalyysissä olen tutkinut rakennusten sisäistä ja ulkoista joustavuutta 

käytännön muutossuunnittelussa. Lisäksi olen haastattelujen avulla selvittänyt, millä 

tavalla informaatioon, logistiikkaan, tarjouspyyntöihin ja rakennuslupaan liittyvät tekijät ja 

vaatimukset vaikuttavat siirrettävien vuokrarakennusten uudelleenkäyttöön ja siten 

kiertotaloudellisuuteen.  

3.1 Aineistoanalyysi 

Konkreettista muutossuunnittelutyötä tehdessä minulle on muodostunut laajahko kuva 

niistä toistuvista ongelmista, joihin tavallisimmin siirrettävien vuokrarakennusten 

suunnittelutyössä törmätään. Diplomityötä suunnitellessa kypsyi ajatus näiden 

ongelmien syvemmästä tarkastelusta siten, että laajennan otantaa omista havainnoistani 

systemaattisesti myös muiden suunnittelijoiden Parmacolle suunnittelemiin kohteisiin 

niitä valikoimatta.  

Olen tarkastellut aineistoanalyysissäni Parmacon menneiden kohteiden 

muutossuunnitelmia. Suunnitelmista olen etsinyt rakennusten perusominaisuuksien 

yhteyttä kohteissa toistuviin muutostarpeisiin. Rakennusten perusominaisuuksilla 

tarkoitan etenkin runkojärjestelmän valittua moduulimitoitusta, rakennuksen 

käytäväratkaisua ja julkisivujen aukotusta. Edellä mainitut tekijät vaikuttavat suuresti 

siihen, kuinka joustava rakennus on sekä ulkoisesti että sisäisesti. Käytän ulkoisesta 

joustavuudesta myös ilmaisua modulaarisuus ja tarkoitan sillä rakennusten eri 

toiminnallisten osakokonaisuuksien joustavaa irrottamista, lisäämistä ja yhdistelyä. 

Sisäisellä joustavuudella tarkoitan mahdollisuutta jakaa tai yhdistää olemassa olevista 

tiloista uusia tiloja sujuvasti ja vähäisin muutostöin.  

3.1.1 Tarkastelumetodit 

Alkuperäinen kunnianhimoinen tavoitteeni oli laskea suunnitelmista muutostöiden 

määrällistä tietoa. Näin olisi mahdollista myös pohtia kiertotaloudellisuutta ja syntyvän 

jätteen määrää lukujen valossa. Totesin kuitenkin nopeasti, että tällaisen luvun 

laskeminen olisi erittäin työlästä.  
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Jotta muutostöiden määrää voitaisiin määrällisesti tarkastella, olisi löydettävä oikea 

indikaattori. Päädyin siihen, että paras indikaattori kokonaismuutoksille olisi kerrosalaan 

suhteutettu purettujen ja uusien seinäjuoksumetrien määrä. Jotta laskelma olisi aidosti 

hyödyllinen ja toistettavissa tulevaisuudessa ja eri valmistajien tuotteissa, olisi 

diplomityössä kuitenkin pitänyt keskittyä lähes kokonaan tällaisen laskentaperiaatteen 

luomiseen ja dokumentointiin. Tavoitteenani diplomityölleni oli kuitenkin 

ratkaisukeskeinen lähestyminen, eli muutosten määrän lisäksi halusin myös ymmärtää 

mahdollisimman konkreettisesti niiden syitä, jotta havaittuihin ongelmiin olisi mahdollista 

esittää myös ratkaisuja. Jotta ongelmien syitä voisi puolestaan määrällisestä 

tarkastelusta poimia, olisi otannan oltava huomattavasti suurempi. Runkojärjestelmien 

mitoitus, kohteiden käyttötarkoitukset sekä muut lukemattomat tekijät tekevät 

muutossuunnittelusta monimutkaisen kokonaisuuden, jossa erilaiset vaikuttimet 

peittävät helposti alleen toisensa. Näin ollen päädyin tarkastelemaan kohteita vain 

laadullisesti kohteiden muutossuunnitelmia tutkimalla. 

Aineiston laadullinen tarkastelumetodi ei noudattanut mitään vakiintunutta menetelmää, 

ja tutkimus oli luonteeltaan varsin induktiivista, aineiston itsensä johdattaessa 

havainnointia. Ainoana selkeänä lähtökohtana toimi jo johdannossa analyysiosalle 

esitetty tutkimuskysymys: millaisia ongelmia siirrettävien vuokrarakennusten 

uudelleenkäyttöön ja muutossuunnitteluun liittyy? Tämä kysymys mielessä selasin 

kohteiden suunnitelmia yhä uudelleen, pysähtyen huomiota herättäviin kohtiin ja ottaen 

niistä otteita ja muistiinpanoja talteen. Tämän jälkeen etsin vastaavia yksityiskohtia myös 

muista suunnitelmista, toisteisuutta hakien. Erityisesti kiinnitin huomiota outoihin 

tilaratkaisuihin tai laajoihin purkamista ja rakentamista vaatineisiin muutostöihin.  

3.1.2 Aineiston rajaus 

Aloitin aineiston rajaamisen järjestämällä suunnittelumateriaaliltaan vertailukelpoisia 

tarjouskohteita ajalliseen järjestykseen sen mukaan, milloin kauppa on ratkennut. Näin 

löysin 61 vuosille 2022–2024 ajoittunutta, vertailukelpoista kohdetta.   

Näistä 61 kohteesta seuloin pois sellaiset uudiskohteet, jotka olivat selvästi niin sanotusti 

asiakasohjautuvia (ks. taulukko 2, s. 14) eivätkä näin ollen perustu mihinkään 

vakiintuneeseen runkojärjestelmään. Sisällytin tarkasteluuni olemassa olevien 

rakennusten lisäksi myös ne täysin uutena rakennettavat rakennukset, jotka perustuvat 

virallisiin vakiojärjestelmiin, sillä järjestelmän ominaisuuksista ja joustavuudesta kertoo 

yhtä lailla jo uudistuotannossa kuin myöhemminkin siihen tehtävät muutokset. Erityisenä 

huomiona on todettava, että aineistoon rajautui näin ainoastaan Parmacon 
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puurakenteisia tuotteita. Nuorempia, teräsrakenteisia vuokrarakennuksia ei toistaiseksi 

ole ehtinyt palautua kiertoon, eikä niille ole myöskään olemassa selvää 

vakiojärjestelmää. Näin ollen teräsrakenteisten kohteiden osalta ei myöskään ollut 

mitään, mihin kohdetta olisi voinut konkreettisesti verrata.  

Edellä kerrottujen rajausten jälkeen aineistoksi muodostui 45 tarjouskohdetta. Tutkimalla 

näistä vain voitettuja ja siten tarkempaan toteutussuunnitteluun edenneitä kohteita olisin 

voinut saada vielä yksityiskohtaisempaa tietoa yksittäisten kohteiden muutostöistä, 

mutta koin, että olennaisempaa on saada tarkasteluun mukaan myös nimenomaan 

hävityt kohteet. Mitä joustamattomampi rakennus on uudelleenkäytettävyydeltään, sen 

todennäköisemmin se ei myöskään vastaa optimaalisesti tarjouspyynnön sisältöön ja 

menestyy näin ollen heikommin tarjouskilpailussa. Muutossuunnitteluun liittyvien 

ongelmien kannalta tällainen, mahdollisesti hävitty kohde on kuitenkin kiinnostava.  

Huomioitavaa on, että olen tarkastellut kohteisiin tehtäviä muutostöitä ainoastaan 

arkkitehtisuunnittelun näkökulmasta. Tilamuutosten ja mahdollisten käyttäjämäärien 

muutosten vuoksi on oletettavaa, että kohteisiin on jouduttu tekemään myös 

talotekniikkaan liittyviä muutoksia, mutta näitä muutoksia en ole arvioinut.  

Kaikissa kohteissa käyttötarkoitus oli koulu-, päiväkoti- tai toimisto-/työtila. Yhtäkään 

päiväkotirakennusta ei muutettu muuhun tarkoitukseen, mutta sen sijaan muutamia 

koulurakennuksia muutettiin suunnitelmissa toimisto- tai päiväkotikäyttöön.  

3.2 Haastattelut 

Pohtiessani kriittisesti aineistoa ja sen tarkastelutapaa ymmärsin myös, että tarkastelu 

jättää kokonaan ulkopuolelle sellaiset Parmacon olemassa olevat rakennukset, jotka 

eivät teknisiltä ominaisuuksiltaan täytä nykymääräyksiä tai asiakkaiden laadullisia 

vaatimuksia, eikä niitä siksi päädytä juuri edes tarjoamaan. Tätä puutetta paikatakseni 

haastattelin Parmacon rakennuskannasta vastaavaa tilajohtaja Juha Leskistä kysyen, 

millaisista syistä joitain rakennuksia ei mahdollisesti päädytä tarjoamaan lainkaan. 

Leskisen mukaan tarjousprosessien ulkopuolelle jää vähäisissä määrin joitain yksittäisiä, 

pääosin 1990-luvulta olevia rakennuksia ja syyt ovat rakennus- ja taloteknisiä. Tällaisia 

rakennuksia on ajan saatossa saatettu esimerkiksi myydä yksityisille ostajille. Tilojen 

laadullisia ominaisuuksia, kuten esteettömyyttä voidaan yleensä kohtuullisin 

kustannuksin päivittää, mutta esimerkiksi koko ulkovaipan lisäeristäminen 

riittämättömien U-arvojen vuoksi tai suoran sähkölämmityksen korvaaminen kokonaan 

uudella lämmitysmuodolla saattavat olla niin suuria muutoksia, että niitä ei hänen 

mukaansa useinkaan nähdä kannattaviksi. Aineistossani oli yksi rakennus, johon oli 
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esitetty lisäeristystä. Aina ylä- ja/tai alapohjassa ei kuitenkaan ole tilaa lisäeristykselle, 

ja tällöin rakennuksen ulkovaippaa olisi uusittava myös laajemmin.  

Diplomityön edetessä havaitsin, että edellisessä kappaleessa kuvattu ongelma voi 

yksittäisten rakennusten lisäksi koskea myös vakiojärjestelmän yksittäistä 

tilaelementtityyppiä, ja esitin tarkentavan kysymyksen aiheesta. Hänen mukaansa 

Kirkonkylän opetustilan oikean puolen muodostava tilaelementti on tällainen, 

rakennuksen muita osia heikommin kiertävä moduulityyppi. Pohdin syitä asialle 

myöhemmin käytäviä ja kulkuyhteyksiä käsittelevässä luvussa 4.1.1. 

 

Kuva 5. Luokan vapaasta päädystä on helpompaa muokata uusia tiloja.   

 

Kiertotaloudesta puhuttaessa korostetaan lähes poikkeuksetta suunnittelun roolia, ja 

tämä lähtee jo hankintaohjelman laatimisesta.  Matti Kuittinen toteaa, että kiertotalouden 

tavoitteiden toteutuminen on sitä todennäköisempää, mitä useammassa vaiheessa 

hankintaprosessia tavoitteet ovat mukana (Kuittinen, 2021, 53). Koska edellisen osan 

aineistoanalyysin piirustusmateriaalista eivät käy ilmi tarjouspyyntöjen sisällöstä 

johtuvat, kiertotaloudellisuutta heikentävät tekijät, olen työtäni siltä osin täydentääkseni 

haastatellut kollegoitani Parmacolla. Haastateltaviin henkilöihin kuuluu 

suunnittelujohtaja Anu Aho, myyntijohtaja Jaakko Vihola, projektipäällikkö Jussi Simberg 

sekä jo aiemmin mainittu tilajohtaja Juha Leskinen.  

Ahon, Simbergin ja Leskisen haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja 

teemahaastatteluja. Kysyin niissä haastateltavilta heille mieleen tulevista, kiertotaloutta 

ja rakennusten uudelleenkäyttöä heikentävistä tekijöistä sekä Parmacon omissa 

tuotteissa ja toimintatavoissa, että niille ulkoa asetetuissa vaatimuksissa. Tämän jälkeen 
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keskustelu eteni vapaasti kiertotalouteen liittyvissä kysymyksissä. Nämä haastattelut 

nauhoitettiin, ja haastateltavat saivat mahdollisuuden tarkistaa työn siltä osin, kun olen 

heitä lainannut. Myyntijohtaja Jaakko Viholaa haastattelin sähköpostitse.  

3.3 Tutkittavat runkojärjestelmät 

Raskaan tieliikennekaluston kuljetettavissa oleva tilaelementti on yleensä 

puurakenteisen siirrettävän vuokrarakennuksen mitoituksellinen perusyksikkö. Yleisin 

moduulileveys Parmacolla on 3900 mm, pituuden ollessa noin 10–16 metriä. 

Useimmiten elementin lyhyet sivut toimivat kantavina ulkoseininä ja pitkiltä sivuilta 

elementit liittyvät kyljittäin toisiinsa. Erittäin pienessä tilaelementissä näiden ulkoseinien 

välinen jänneväli voi jäädä riittävän pieneksi, jolloin muita kantavia linjoja ei tarvita. 

Yleensä tilaelementissä on kuitenkin 1–2 kantavaa linjaa myös vastakkaisten 

ulkoseinien välillä. Tällöin tilaelementin leikkausprofiilissa kantavat seinälinjat 

muodostavat kaksi tai kolme aukkoa, joiden alueella tiloja voidaan sijoitella melko 

vapaasti.  

 

Kuva 6. Yksittäinen tilaelementti on siirrettävän vuokrarakennuksen 
mitoituksellinen perusyksikkö.   

Se, millainen kantavien jännevälien mitoitus on, riippuu monesta tekijästä. Huomioitava 

on paitsi rakennevahvuuksien suhteen optimaalinen ala-/yläpohjien jänneväli, myös 

pääkäyttötarkoituksen mukaisten tilojen mitoitus sekä sujuvat kulkuyhteydet tilojen 

välillä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, millainen on rakennuksen käytäväratkaisu. 

Vaihtoehtoisia ratkaisuja 1-, 2- tai 3-aukkoisissa järjestelmissä ovat yleensä 

käytävättömyys, sivukäytävä ja keskikäytävä. Pääsääntöisesti puurakenteiset 

siirrettävät vuokrarakennukset ovat kerrosluvultaan 1- tai 2-kerroksisia. Myös edellä 

kuvatuista poikkeavia ratkaisuja, kuten päittäisliitoksittain toteutettuja isompia ja 
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monikerroksisempia rakennuskokonaisuuksia on mahdollista tehdä, mutta tällaiset 

ratkaisut liittyvät toistaiseksi asiakasohjautuviin, usein pidemmän vuokrakauden 

rakennuksiin, joissa rakennusten kiertotaloudellisuus ja uudelleenkäyttö ei ole 

vakiojärjestelmien tapaan määräävin tekijä.  

 

Kuva 7. Erilaisia runkojärjestelmiä. 

 

 

Yhteenvetona siirrettävän vuokrarakennuksen keskeisimmät arkkitehtisuunnitteluun 

vaikuttavat reunaehdot muodostuvat pitkälti sen kantavasta runkojärjestelmästä ja 

käytäväratkaisusta. Näiden lisäksi tilaelementin aukotus ohjaa paitsi julkisivua, myös 

rakennuksen sisätilojen käyttöä.  

3.3.1 Kaksiaukkoiset runkojärjestelmät 

Niin sanottuja kaksiaukkoisia, eli kolmeen kantavaan linjaan perustuvia ratkaisuja 

tarkasteluaineistossani edustavat Kirsti-tyypin rakennukset sekä vakiorakennukset 

Kirkonkylä ja Kruunu. Kirsti-tyypin rakennukset eivät ole Parmacon vakiojärjestelmä, 

mutta sen mitoituksella on rakennettu takavuosina useita rakennuksia, jotka kiertävät 

edelleen pitkään yhtiön rakennuskannassa ja siten arkipäiväisessä suunnittelutyössä. 

Kirsti on rakennustyyppinä osa tuotekehityshistoriaa. Kyse on samaa perusmitoitusta 

noudattelevasta sarjasta alun perin asiakasohjautuvia kohteita, joita rakennettiin aikana, 

jolloin vastaavaan tarpeeseen soveltuvaa ja ratkaisuiltaan hiotumpaa vakiorakennusta 

ei ollut vielä tarjolla.   
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Kuva 8. Kirsti 

 

 

Edellä mainituista järjestelmistä Kirsti on keskikäytävällinen ja tyypilliseltä 

aukotukseltaan yksi-ikkunainen. Siinä keskimmäinen kantava linja sijaitsee tasan 

keskellä rakennusta siten, että rakennuksen keskikäytävä jää aina epäkeskeisesti tuon 

kantavan linjan jommallekummalle puolelle. Tästä aiheutuen käytävän toiselle puolelle 

jäävä tila on aina käytävän itsensä verran vastakkaisella puolella olevaa tilaa pienempi. 

Näin ollen esimerkiksi samanlaisia luokkatiloja ei voida sijoittaa käytävän molemmin 

puolin.  
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Kuva 9. Kirkonkylä 

Kirkonkylässä keskimmäinen kantava linja on varsin epäkeskeisesti tilaelementtiin 

nähden. Tämä johtuu sivukäytävällisestä perusratkaisusta. Kirkonkylän aukotus 

puolestaan on erilainen rakennuksen eri puolilla. Luokkatilojen puolella julkisivu 

muodostuu nauhamaisesti kahdesta ikkunasta ja käytäväseinustalla joka toisessa 

moduulissa sijaitsevasta vierekkäisen pysty- ja yläikkunan ryhmästä.  

 

Kuva 10. Kruunu 

 

Kruunussa keskimmäinen kantava linja hiukan vaihtelee moduulityypin mukaan ollen 

kuitenkin aina melko keskeisesti tilaelementin kokonaissyvyyteen nähden. Käytävää 

Kruunussa ei ole laisinkaan, vaan tilojen välillä siirtyminen tapahtuu läpikulkuun 

perustuen. Aukotus on pääsääntöisesti yksi-ikkunainen, mutta lisäksi on julkisivua 

elävöittäviä pieniä tuuletusikkunoita.  

3.3.2 Kolmiaukkoiset runkojärjestelmät 

Kolmiaukkoisia ratkaisuja edustavat varsin samankaltaiset Keskipäiväkoti ja Keskikoulu. 

Näissä rakennustyypeissä tilojen väliset yhteydet perustuvat symmetrisesti rakennuksen 

keskelle sijoitettuun käytävään, jonka molemmat seinät toimivat samalla kantavina 

seinälinjoina. Näin ollen käytävän molemmille puolille muodostuvat tilat ovat myös 

samankokoiset. Molemmissa ratkaisuissa aukotus perustuu pääasiallisesti kahteen 

toisistaan irti olevaan ikkunaan.  
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Kuva 11. Keskikoulu 

 

 

Kuva 12. Keskipäiväkoti 
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4. HAVAINNOT  

Aineistoanalyysin ja haastattelujen pohjalta jäsentyi rakennusten uudelleenkäyttöön ja 

muutossuunnitteluun liittyvät ongelmat kolmeen pääluokkaan. Näistä ensimmäiseen 

kuuluvat rakennuksen itsensä ominaisuudet ja edelleen tarkemmin sisäiseen 

joustavuuteen, eli tilojen muunneltavuuteen ja ulkoiseen joustavuuteen eli rakennuksen 

modulaarisuuteen liittyvät ongelmat. Toisena huomioitavana asiana nousi rakennuksille 

ulkoa tulevat vaatimukset, kuten tarjouspyyntöjen sisältö ja erilaiset määräykset ja niiden 

viranomaistulkinnat. Kolmantena asiakokonaisuutena oli informaationhallintaan, 

logistiikkaan ja materiaalien ja jätteen käsittelyyn liittyvät aiheet, eli millä tavalla käytettyjä 

rakennusosia- ja tarvikkeita voitaisiin tehokkaammin hyödyntää.  

4.1 Toistuvat muutostarpeet aineistossa 

Runkojärjestelmien perusominaisuuksiin ja tilojen sijoitteluun liittyvien toistuvien 

muutostarpeiden arviointi vaatii tiettyjen oletusten tekemistä kuvia tulkittaessa, sillä 

kaikkien muutostöiden syyt eivät suoraan käy muutoskuvista ilmi. Jokainen 

tarjouspyyntö on määritelty hiukan eri tavalla, ja tarjouspyynnön vaatimusten 

kirjaimellinen täyttäminen saattaa joskus aiheuttaa joitain rakennuksen ominaisuuksiin 

liittymättömiä muutoksia. Esimerkiksi yleisistä standardeista ja vaikkapa RT-kortistossa 

esitetyistä suunnitteluohjeista selkeästi poikkeaviin tarkkoihin tilavaatimuksiin tai 

rakennuksen tiettyyn väritykseen on mahdotonta varautua etukäteen. Olennaista on 

myös huomioida se, missä määrin käyttötarkoitus muuttuu muutostöiden yhteydessä. 

On selvää, että vaikkapa muutos koulurakennuksesta päiväkodiksi tarkoittaa 

käytännössä suurempia muutostöiden määrää verrattuna tilanteeseen, jossa 

käyttötarkoitus säilyy alkuperäisenä, eikä tämä ole niinkään rakennuksen 

perusmitoituksen syy.  

Havaintojani tarkasteltaessa on huomioitava, että en ole tutkinut ratkaisujen 

neliötehokkuutta – osin tarjouspyyntöjen tilaohjelmien monitulkintaisuuden takia. 

Pelkkien muutostöiden tarkastelu ei myöskään välttämättä paljasta sellaisia ratkaisuja, 

joissa tietyt tilat ovat kulkuyhteyksien ja esimerkiksi väkivaltatilanteissa viereiseen tilaan 

suojautumisen mahdollistavien pako-ovien vuoksi ikään kuin pakotetusti selvästi 

tarpeettoman suuria. Harkitsin työn edetessä haastattelevani tutkimieni tarjouskohteiden 

suunnittelijoita selvittääkseni sellaisia haasteita, jotka muutoskuvista ei mahdollisesti 

ilmene. Totesin tällaisten haastattelujen kuitenkin tuovan työmääränsä nähden 

todennäköisesti varsin vähän merkittäviä uusia huomioita aineistoon, sillä on 
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epätodennäköistä, että merkittävät ongelmat kohteissa eivät olisi nousseet koskaan 

esille esimerkiksi suunnitteluosaston tiimipalavereissa tai muissa työhön liittyvissä 

keskusteluissa, joissa olen itsekin ollut jo usean vuoden ajan aktiivisesti osallisena. 

Neliötehokkuuden osalta oman kokemukseni mukaan ratkaisevia tekijöitä on kaksi: 

käytäväalueiden pinta-alan suhde pääkäyttötarkoituksen mukaisiin tiloihin ja 

järjestelmän modulaarisuus: mitä itsenäisempiä yksittäiset tilaelementit ovat 

toiminnallisesti, sen vapaammin rakennuksen kokoa voidaan jatkokäytössä 

kokonaisuutena optimoida.  

Muutostöiden konkreettinen toteutus vaihtelee kohdekohtaisesti. Muutostöitä voidaan 

toteuttaa rakennukseen joko jo aiemmassa tai tulevassa sijoituspaikassa purku- ja 

rakennustöiden yhteydessä. Rakennus tai osia siitä voidaan tehdaskapasiteetin ja 

kuljetusetäisyyksien salliessa myös ottaa etenkin isompia muutostöitä varten tehtaalle 

muokattavaksi.   

4.1.1 Käytävät ja kulkuyhteydet 

Kuten aiemmin todettua, monet keskeiset arkkitehtisuunnittelua ohjaavat ominaisuudet 

pohjautuvat kantavan runkojärjestelmän ja käytäväratkaisun perusmitoitukseen. 

Käsittelen tässä luvussa kolmen erilaisen käytäväratkaisun, eli keski- ja sivukäytävän 

sekä käytävättömyyden vaikutusta muunneltavuuteen.  

Neliötehokkuuden näkökulmasta käytävätön ratkaisu on luonnollisesti paras. Useista 

Kruunun muutossuunnitelmista oli kuitenkin havaittavissa, että tilatehokkuudeltaan 

pitkälle optimoidussa, pääosin käytävättömässä rakennuksessa on joustovaraa ilman 

uusia tilaelementtejä melko vähän. Tilojen jakaminen synnyttää käytävättömyyden 

vuoksi väistämättä läpikulkutiloja. Osakokonaisuuksittain rakennus on kuitenkin 

modulaarinen, sillä kolmen tilaelementin muodostama ryhmäkokonaisuus on 

toiminnallisesti itsenäinen ja rakennus voidaan näin toteuttaa sen kokoisena, kuinka 

monta päiväkotiryhmää rakennukseen halutaan.  
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Kuva 13. Kruunun jakautuu loogisiin osakokonaisuuksiin.  

 

Sivukäytävällinen ratkaisu mahdollistaa pidemmän jännevälin varsinaisten luokkatilojen 

osalta, jolloin luokka rajautuu järkevästi kahteen tilaelementtiin. Ongelma syntyy 

kuitenkin joustovaran ja aputilojen suhteen: minne voi sijoittaa WC-tiloja, pienryhmätiloja 

tai varastotiloja, kun käytävän toinen puoli on varattu opetustiloille ja toisella puolella on 

ulkoseinä vastassa?   

 

Kuva 14. Jo aiemmin esitelty Kirkonkylän iso opetustila. 

Pienten aputilojen keskittäminen yhteen tilaelementtiin ei sekään ole erityisen helppo 

ratkaisu, sillä jokaiseen tilaan on oltava oma kulkunsa ja näin ollen suuri osa 

tilaelementistä muodostuisikin käytävätilaksi.  Erityisesti kura- tai kenkäeteisen 

järjestäminen tilatehokkaasti on Kirkonkylään vaikeaa ilman, että eteistilat katkaisevat 
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käytäväyhteyden rakennuksen eri osien väliltä. Vakioratkaisussa aputilojen sijoitteluun 

liittyvä ongelma on WC-tilojen osalta ratkaistu hajasijoittelulla: jokaisesta isosta 

opetustilasta on lohkaistu pieni pala yksittäistä WC-tilaa varten. Muutossuunnittelun 

kannalta ratkaisu on todella huono, sillä yksittäinen hajasijoitettu WC-tila on aina hiukan 

väärässä paikassa, mutta purkaakaan sitä ei haluaisi. Juuri tästä aiheutuu edellisessä 

luvussa mainitsemani ongelma: Kirkonkylän luokkien oikean päädyn tilaelementtejä jää 

varastoon vasemman päädyn elementtejä enemmän, sillä yksinäinen, usein 

muutossuunnittelussa vain tiellä oleva WC-tila tekee moduulityypistä joustamattoman.  

 

Kuva 15. Erillinen eteistila siirtää kulun rakennuksen toiselle puolelle.  

 

Keskikäytävällinen ratkaisu näytti monessa kohteessa tuovan joustoa. Se on 

suhteelliselta pinta-alaltaan sivukäytävää tehokkaampi ja mahdollistaa sujuvan 

kulkuyhteyden kaikkien tilaelementtien kesken. Keskikäytävä tarjoaa myös joustovaran 

rakennuksen päissä, joissa tiloja on mahdollista laajentaa myös käytävän alueelle. Myös 

esimerkiksi hissittömyys voidaan korvata rakennuksen päätyyn lisättävällä 

hissimoduulilla. 
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Kuva 16. Keskikäytävän pääty tarjoaa joustoa rakennukseen.  

 

4.1.2 Tilojen valuminen  

Keskeisin rakennuksen modulaarisuutta ja uudelleenkäytettävyyttä heikentävä tekijä on 

tilojen valuminen. Valumisella tarkoitan sitä, että yksittäiset tilat tai loogiset 

tilakokonaisuudet leviävät moduulijaon vastaisesti useamman tilaelementin alueelle. 

Tällöin jokaisen elementin mukana tulee halutun tilan tai toiminnon lisäksi myös osia 

muista tiloista. Esimerkiksi keskikäytävällinen moduuli, jossa on käytävän toisella 

puolella kotitalouden luokan oikea pääty ja toisella puolella fysiikka-kemia-luokan vasen 

pääty, kytkeytyy toiminnallisesti molempiin suuntiin ja vaatii mukaansa myös sen 

vieressä olevat tilaelementit, sillä muuten osa erikoisluokasta arvokkaine kalusteineen 

jäisi mahdollisesti käyttämättä. Näiden viereisten tilaelementtien mukana puolestaan 

tulee jälleen uusia osia muista tiloista ja toiminnoista, jotka kytkeytyvät edelleen 

seuraaviin moduuleihin. Näin ollen polku tilaelementin uudelleenkäyttöön ilman 

merkittäviä muutostöitä kapenee sen mukaan, mitä useampia osia eri toiminnoista 

samaan elementtiin on sijoitettu. Sama ilmiö tapahtuu, jos kriittisiä ja lähes poikkeuksetta 

kaikissa kohteissa vaadittavia toimintoja, kuten hissi tai esteetön WC on ripoteltu muiden 

kohdekohtaisesti määräytyvien tilojen yhteyteen. Esimerkiksi, jos rakennuksessa on 

portaat, siihen tarvitaan yleensä myös hissi ja toisin päin. Näin ollen, jos nämä sijaitsevat 

eri moduuleissa, tulee rakennukseen väistämättä mukaan myös kaikki muut näissä 
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moduuleissa olevat tilat, sillä välipohjan lävistäviä pystyliikennetiloja ei voida 

rakenteellisesti avata minne vain.   

Tilojen valumista voi tapahtua sekä yksittäisten tilojen että laajempien 

tilakokonaisuuksien suhteen. Jälkimmäisestä hyvänä esimerkkinä toimii vaikkapa 

ruokalatoimintojen sijoittelu. Moduulien uudelleenkäytettävyyden näkökulmasta hyvin 

jäsennellyt keittiö- ja ruokalatoiminnot on sijoitettu niin, että keittiö on rakennuksen 

päädyssä omana kokonaisuutenaan. Tällöin rakennukseen voidaan modulaarisesti 

valita sopiva keittiö sen mukaan, halutaanko kohteeseen valmistus-, kuumennus- vai 

jakelukeittiö, ruokailutilojen säilyessä kuitenkin ennallaan. Lisäksi muista piha-alueista 

eriytetty ja turvallinen huoltoliikenne on yleensä mahdollista järjestää helpoiten 

rakennuksen päätyyn. Vastaavasti ruokala on hyvä sijoittaa omaksi kokonaisuudekseen, 

johon ei ole sijoitettu muita toimintoja. Näin ollen myös ruokalaa voidaan kasvattaa tai 

suurentaa jatkokäytössä helposti lisämoduuleilla.  

 

 

Kuva 17.  Ruokalatoimintojen looginen jakautuminen.   

 

Ruokalatoimintojen joustamattomasta sijoittelusta hyvänä esimerkkinä toimii tutkimieni 

kohteiden joukossa olleen Kirsti-tyyppisen rakennuksen ruokala- ja keittiötoiminnot. 

Siinä keittiö on sijoitettu keskelle rakennusta siten, että sen vaihtaminen tai 

laajentaminen myös muita tiloja muokkaamatta on erittäin vaikeaa. Samalla 

ruokalatoimintoihin liittyvissä moduuleissa on myös paljon muita toiminnallisuuksia, joita 

jatkokäytössä ei välttämättä tarvittaisi. Näin ollen, lähes koko rakennuksen alueelle 
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levittäytyneet ruokala- ja keittiötoiminnot tekevät rakennuksesta erittäin joustamattoman 

ja käytännössä vain sellaisenaan vuokrattavan.  

 

 

Kuva 18. Ruokalatoimintojen valuminen moduulijaon vastaisesti.  

Kuvassa 18 on mahdollista havaita, että elementtikokonaisuutta A on vaikeaa muuttaa, 

sillä tilassa kytkeytyy toiminnallisesti myös alapuolella olevaan rakennuksen siipeen. 

Kokonaisuudessa on myös WC-tiloja ja hissi, jotka ovat rakennuksen kriittisiä aputiloja.  

Moduuliparin B muokkaaminen taas rikkoisi toiminnallisesti eteisen ja porrashuoneen 

muodostaman kriittisen kokonaisuuden. Kokonaisuus C taas kytkeytyy alapuolella 

olevaan kotitalouden luokkaan, ja keittiötä ei näin ole mahdollista muokata alueella C 

muokkaamatta myös kotitalouden luokkaa. Kotitalousluokka on myös erikoisluokka, joka 

jo lähtökohtaisesti on useassa kohteessa tarpeeton. Lisäksi on huomioitava, että vaikka 

rakennus olisi tältä osin muokattavissa, on rakennus 2-kerroksinen, ja 2. kerroksen 

tilajärjestelyt ryhmittyvät toiminnallisesti eri kohdista. Näin ollen kokonaisuutta on vaikea 

muuttaa ilman suuria muutostöitä vähintäänkin jossain.  

Tilakohtaisessa valumisessa puolestaan yksittäinen tila jakaantuu kokoonsa nähden 

liian monen tilaelementin alueelle. Tätä esiintyi runsaasti Keskikoulussa ja Kirsti-tyypin 

rakennuksissa. Molemmissa ongelma liittyy ennen kaikkea isojen luokkatilojen 

toteutuksen, rungon perusmitoituksen ja käytäväratkaisun väliseen kompromissiin.  

Kirstissä keskellä moduulia sijaitseva kantava linja ja sen kyljessä jommallakummalla 

puolella oleva käytävä muodostavat ympärilleen kaksi eri kokoista tilaa. Näistä isompaan 

tilaan on mahdollista sijoittaa järkevästi kahteen täyteen moduuliin rajautuva opetustila 

(kuva 19, A). Sen sijaan pienempi tila on ongelmallinen. Se on käytännössä osoittautunut 

hiukan liian suureksi pelkiksi toimiakseen pelkkinä aputiloina, jolloin myös sille puolelle 

käytävää on sijoitettava opetustilaa (kuva 19, B). Jotta opetustilasta tulisi riittävän iso, se 
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valuu tällöin usean moduulin alueelle muodostuen samalla muodoltaan hiukan 

epäkäytännölliseksi.  

 

 

 

Kuva 19. Isojen opetustiojen järjestäminen Kirstissä ja Keskikoulussa.  

 

Keskikoulussa puolestaan keskeisesti sijoitetun käytävän molemmille puolille 

muodostuu vastaavankokoisia tiloja. Iso opetustila ei kuitenkaan tällöin mahdu enää 

kahden tilaelementin alueelle, vaan vaatii 2,5 tilaelementtiä. Molemmissa ratkaisuissa 

(Kirsti ja Keskikoulu) kahden ison opetustilan toteuttaminen vaatii kolme moduulia, joista 

noin puolen moduulin verran (kuva 19, C) uhkaa jäädä hukkatilaksi. Tällaisia tiloja 

voidaan toki ainakin osittain käyttää itsenäisesti erilaisina pienryhmä- tai varastotiloina, 

mutta parempi olisi, jos niitäkin voisi listä tai vähentää rakennuksesta hallitusti omina 

moduuleinaan kulloisenkin tarpeen mukaan. Ylimääräinen tila voidaan käyttää myös 

osana toista, isompaa tilaa, mutta tällöin moduuli kytkeytyy jälleen toiminnallisesti yhä 

uusiin moduuleihin kokonaisratkaisun modulaarisuuden kärsiessä. Itse asiassa 

Keskikoulu muodostaa tämän vuoksi 11 moduulin joustamattoman kokonaisuuden, josta 

mitään elementtiä ei voida sellaisenaan ottaa ottaa pois, eikä luokkia helposti lisätä ilman 

muutostöitä.   
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Kuva 20. Keskikoulussa useimmat moduulit kytkeytyvät toiminnallisesti toisiinsa.  

4.1.3 Mitoitukselliset ongelmat – konkelot ja puikulat 

Siirrettävien vuokrarakennusten yleinen vakiintunut leveys Parmacon järjestelmissä on 

3900 mm. Tuohon leveyteen on tiettävästi päädytty pitkälti kuljetusmitoitusta ajatellen. 

Myös selvästi leveämpiä moduuleja on tehty, joten 3900 mm ei kuitenkaan ole määräävä 

raja-arvo. Moduulileveyden vaikutus kuljetuskustannuksiin ja eri alueiden 

saavutettavuuteen väyläleveyksien puitteissa on kokonaan oma kysymyksensä, johon 

en tässä työssä ole syventynyt. Pohdin asiaa rakennuksen joustavuuden ja 

tilaratkaisujen toimivuuden näkökulmasta. 

Tilajaon suhteen 3900 mm on usein käytännössä liian vähän, aiheuttaen väistämättä 

edellisessä luvussa selvitettyä tilojen valumista. Konkreettisesti tästä syntyy 

kahdenlaisia ongelmia, joista itse käytän puhekielisesti nimityksiä konkelo ja puikula. 

Nämä ongelmat liittyvät suoraan toisiinsa.  

Konkelolla tarkoitan väistämätöntä kulkuyhteyttä toisen tilan tai tilaelementin kautta. 

Kirjaimellisestihan konkelolla tarkoitetaan puoliksi kaatunutta puuta, joka on jäänyt jumiin 

toisen, kaatumisen tiellä olevan puun vuoksi. Yksittäisessä tilaelementissä rakennuksen 

ulkoreunalla oleva tila saattaa kulkuyhteyksien suhteen jäädä vastaavasti konkeloon, eli 

jumiin tiellä olevan toisen tilan vuoksi. Tällöin tilanne on ratkaistava avaamalla kulku 

viereisen moduulin kautta, usein pistokäytävämäisellä ratkaisulla. Tämä syntyy L-

kirjaimen muotoisia tiloja ja kytkee tilaelementin toiminnallisesti viereiseen moduuliin. 

Tapahtuu siis aiemmin mainittua tilan valumista. Se puolestaan heikentää rakennuksen 

modulaarisuutta, eli eri tilojen ja toimintojen jakautumista toiminnallisesti itsenäisiin 

kokonaisuuksiin.  
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Kuva 21. A estää kulun tilaan B saman moduulin puolella.  

 

Miksi tällaisia tilanteita sitten syntyy? Yksittäinen tilaelementti on niin kapea, että on 

hankalaa sijoittaa käytävän viereen sekä käyttökelpoista ja hyödynnettävää tilaa että 

kulkuyhteys perällä olevaan tilaan. Optimaalista olisi, jos kaikkiin tilakokonaisuuksiin olisi 

kulku suoraan käytävältä. Tämä vaatisi tilan jakamista eri toiminnallisuuksiin 

pystysuuntaisesti, mutta 3900 mm moduulijaolla tämä on erittäin vaikeaa. Käytännössä 

jakamalla moduuli toiminnallisesti kahtia muodostuu kaksi noin 1800 mm leveää tilaa. 

Tämä on kuitenkin lähes kaikkiin tarkoituksiin liian vähän, ja siksi tila jaetaan helposti 

vaakasuuntaisesti.  
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Kuva 22. Vaakaan jaettu tila on muodoltaan toiminnallisempi, mutta vaikeuttaa 
kulkuyhteyksiä.  

 

Nykyisellä moduulileveydellä tulee siis eteen usein kompromissi. Jakamalla tilaa 

vaakasuuntaisesti kytkeytyy tila toiminnallisesti viereiseen moduuliin vaikuttaen myös 

sen käyttöön. Jakamalla tila pystysuuntaisesti kahtia syntyy muodoltaan 

epäkäytännöllisiä, puikulamaisia tiloja. Jakamalla tila pystysuuntaisesti muutoin kuin 

kahtia syntyy helposti ongelmia aukotuksen kanssa, ja lisäksi moduuli kytkeytyy jälleen 

toiminnallisesti jälleen viereiseen moduuliin.  

Keskikoulussa on vakioratkaisuna yksi epäkäytännöllinen ”konkelo” molemmissa 

kerroksissa. Siinä leveydeltään 2,5 moduulin kokoisesta opetustilasta jäljelle jäänyt 

puolikas moduuli toimii osana opettajien taukotilaa, johon oppilaiden WC-ryhmä estäisi 

muuten kulun. Sekä oman työkokemuksen että tutkimani aineiston perusteella tila ei ole 
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erityisen toimiva. Aineiston yhdeksästä tällaisesta taukotilasta vain kaksi säilyi 

alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan, kaksi oli nimetty uudelleen toiseen 

käyttötarkoitukseen ja loput oli esitetty muutostöin muutettavaksi muuhun käyttöön. 

Nämä muutostyöt vaikuttivat kaikki hiukan viritelmiltä WC-tilojen ja porrashuoneen 

rajoittaessa muunneltavuutta vain viereiseen moduuliin päin.  

 

Kuva 23. Keskikoulun opetustilat muodostuvat 2,5 moduulista. 

Kapeiden puikulatilojen ongelma puolestaan esiintyi käytännössä kaikissa toimisto- ja 

työtilaratkaisuissa. Näissä toimistohuoneet valuvat epäsäännöllisesti usean 

tilaelementin alueelle moduulijakoon nähden epämääräisen levyisinä huoneina. 

Tällaiseen tilajakoon, joka ei perustu moduulijaon säännölliseen puolittamiseen on lähes 

mahdotonta varautua aukotuksessa. Tietysti olisi mahdollista valmistaa myös vain 

toimistoiksi suunniteltuja tilaelementtejä erilaisella leveydellä, mutta poikkeava 

moduulileveys vaikeuttaa eri kerrosten välistä modulaarisuutta. Lisäksi joustavuuden 

tulisi toimia myös toiseen suuntaan, eli pieniä toimistotiloja olisi hyvä voida myös 

palauttaa isommiksi luokkatiloiksi. Tässä korostuu aiemmin mainitsemani tarve sekä 

ulkoiselle että sisäiselle joustavuudelle: haluttuun lopputulokseen olisi 

muutossuunnittelussa hyvä olla useampia reittejä sekä moduuleja vaihtamalla ja 

uudelleenjärjestelemällä että olemassa olevan moduuleja muokkaamalla. Näin 

kulloinenkin lähestymistapa voitaisiin harkita tilannekohtaisesti aikataulujen, eri 

ratkaisujen aiheuttamien muutostöiden määrän ja esimerkiksi päästö- ja 

kustannustaloudellisten kuljetusetäisyyksien suhteen.  
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Eräs mitoituksellinen yksityiskohta esiintyi myös kohteessa, jossa kaksikerroksisen 

rakennuksen päädyissä oli päällekkäin sekä irrotettava että kiinteäasenteinen ulkoseinä. 

Kohteessa siis kahdesta moduulista, jotka aiemmin olivat sijainneet keskialueella, oli 

tehty päätyelementti lisäämällä niihin jälkiasenteinen, eristetty ulkoseinä. Ongelmaksi 

muodostui, että kiinteän ja jälkiasenteisen päätyseinän mitoitus ovat erilaisia, eivätkä 

seinät siksi osu kohdakkain eri kerroksissa. Ongelma on suhteellisen harvinainen, mutta 

sitä on vaikeaa julkisivussa peittää.  

 

 

Kuva 24. Päätyseinät eivät eri kerroksissa osu kohdikkain.  

4.1.4 Julkisivujen aukotus 

Tutkitussa aineistossa on pääsääntöisesti kohteita, joiden julkisivu perustuu yksittäisten 

tilaelementtien yksi- tai kaksi-ikkunaiseen aukotukseen. Myös kolmeikkunaisia 

asiakasohjautuvia kohteita on tehty, mutta tarkasteluaineistoon sellaisia ei osunut. Kirsti 

ja Kruunu edustavat pääsääntöisesti yhden ikkunan ratkaisua, joskin jälkimmäisessä on 

myös siellä täällä julkisivua elävöittäviä pieniä erillisiä tuuletusikkunoita varsinaisen 

ikkunan lisäksi. Keskikoulu, -päiväkoti ja Kirkonkylä ovat kaksi-ikkunaisia, joskin 

Kirkonkylässä aukotus on täysin erilainen rakennuksen eri puolilla. 

Lyhyesti voisi todeta, että muunneltavuuden kannalta yksi-ikkunaisuus ei toimi, sillä 

tilojen minkäänlainen jakaminen ei moduulikohtaisesti ole tällöin mahdollista ilman 



40 
 

julkisivumuutoksia. Tämä esiintyi aineistossani kolmessa yksi-ikkunaisessa kohteessa 

tarpeettomina julkisivumuutoksina. 

Sama pätee myös kahteen erilliseen ikkunaan, jotka ovat liian lähekkäin, jotta niiden 

väliin olisi mahdollista rakentaa väliseinää. Tämä on erityisesti Kirkonkylän luokkatilojen 

nauhamaisen ikkunarivin ominaisuus, ja muutostöiden aiheuttamia julkisivu- ja 

ikkunamuutoksia esiintyi neljässä kohteessa aineiston yhdestätoista Kirkonkylään 

perustuvasta suunnitelmasta. Usein jakotarve on myös nimenomaan esimerkiksi 

toimistotiloille, joissa väliseinältä vaaditaan kunnollista ääneneristävyyttä. Tällöin 

ikkunoiden välin olisi hyvä olla vähintään 200 mm, jotta paksu dB-seinä mahtuu väliin.  

 

Kuva 25. Ikkunoiden vaikutus tilan jaettavuuteen. 

 

Oman haasteensa suunnitteluun tuo vielä Ympäristöministeriön asetus asuin-, majoitus- 

ja työtiloista (1008/2017 § 5), jonka mukaan valoaukon on oltava vähintään 1/10 työtilan 

huonealasta. Näin ollen tilaa jaettaessa molempien ikkunoiden olisi oltava vielä 

suunnilleen samankokoiset, jotta valoaukkotarve täyttyy molemmissa tiloissa. Tämän 

vuoksi esimerkiksi Kruunun pienet tuuletusikkunat eivät toiminnallisesti tee julkisivusta 

vielä kaksi-ikkunaista.  
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4.1.5 Yhteenveto havainnoista 

Valuminen on tilaelementtien uudelleenkäytettävyyden näkökulmasta perimmäinen 

ongelma. Tilaelementtien tulisi aina olla mahdollisimman itsenäisiä, ja kytkeytyessään 

toiminnallisesti toisiin tilaelementteihin tämän tulisi tapahtua mahdollisuuksien mukaan 

vain yhteen suuntaan. Mitä useampi tilaelementti kytkeytyy toiminnallisesti molempiin 

viereisiin tilaelementteihin, sitä vähemmän ratkaisua voidaan muokata ilman elementtien 

sisätilojen muokkaamista.  
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  Toistuvien ongelmien esiintyminen eri runkojärjestelmissä.  

 

Taulukosta 3 voidaan havaita, että tilojen valumista näkyy ennen kaikkea Kirstissä ja 

Keskikoulussa ja tämä liittyy isojen luokkatilojen järjestämiseen moduulien 

enimmäiskuljetuspituuden rajoissa keskikäytävällisessä ratkaisussa. Lisäksi on syytä 

huomata, että olen listannut taulukkoon vain luvun 4.1.2 keittiöesimerkin kaltaiset (kuva 

18) selvästi huomiota herättävät kohteet, en esimerkiksi Keskikoulussa jo 

lähtökohtaisesti lähes kaikissa moduuleissa esiintyvää toiminnallista kytkeytymistä 

viereisiin moduuleihin. Myös viereisten moduulien kautta kömpelösti ratkaistuista 

kulkuyhteyksistä olen listannut vain kohteet, joissa ongelma on muutossuunnittelussa 

selvästi lisääntynyt. Tämäkin on Keskikoulussa jo lähtökohtaisesti esiintyvä ongelma ja 

liittyy läheisesti tilojen valumiseen moduulijaon vastaisesti. Oletukseni, jota en tässä 

työssä käytetyillä menetelmillä ole voinut todentaa on, että moduulien toiminnallinen 

kytkeytyminen toisiinsa ja modulaarisuuden heikentyminen johtavat lisääntyvien 

muutostöiden sijasta neliötehokkuuden heikkenemiseen eikä ilmiö siksi erotu huomiota 

herättävällä tavalla taulukon 2 tuloksista.  

Puikulamaiset tilat näyttävät olevan selkeimmin Kirkonkylässä esiintyvä ongelma. Tämä 

selittynee sillä, että jänneväli käytävän ja ulkoseinustan välillä on Kirkonkylässä pisin. 

Aukotuksen joustamattomuus on selvästi yksiaukkoisen Kirstin ja Kruunun sekä 

nauhaikkunamaisen Kirkonkylän ongelma. Sen sijaan kaksi-ikkunaiset Keskikoulu ja 

Keskipäiväkoti näyttävät kestävän aukotukseltaan muutostöitä paremmin. Järjestelmistä 

Keskipäiväkoti on uusin ja siinä aiempien vakiojärjestelmien aukotuksesta kertynyt oppi 

vaikuttaa jo kantaneen hedelmää. Tilojen jakamisen mahdollistavat ja kalustettavuutta 

Ongelma 
Kirsti 

(4 kpl) 
Kirkonkylä 

(11 kpl) 
Kruunu 

(8 kpl) 
Keskikoulu 

(9 kpl) 
Keskipäiväkoti 

(5 kpl) 

Tilojen valuminen 
moduulijaon 
vastaisesti. 

2 0 0 2 1 

Väistämätön 
kulkuyhteys toisen 
moduulin kautta 

1 1 0 2 1 

Puikulamainen 
tilaratkaisu tai sen 
välttäminen 

1 4 0 2 1 

Aukotuksen 
joustamattomuus 

2 4 2 2 0 
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tukevat, moduuliin nähden keskeisesti ryhmitellyt ikkunaparit ovat toimiva ratkaisu 

ulkoseinien aukotuksessa.  

Yleisesti ottaen päiväkotikohteissa oli tutkitussa aineistossa vähäisempiä muutostöitä 

kuin koulu- ja toimistorakennuksissa. Keskipäiväkoti ja Kruunu siis soveltuivat melko 

hyvin sellaisenaan tarjottuihin kohteisiin. Oletettavasti tämä johtuu osaltaan 

päiväkotitoiminnan henkilöstömitoituksesta, josta Valtioneuvoston asetuksessa 

(23.8.2018/753, § 1) on määrätty, ja joka ainakin perinteisesti on vaikuttanut päiväkotien 

tilojen mitoitukseen. Lisäksi koulurakennuksissa on puolestaan enemmän eroavaisuutta 

paitsi opetuksen ja oppiaineiden sisällön, myös kuntien erilaisten pedagogisten 

tilakäsitysten suhteen. Lisäksi koulurakennuksen yhteydessä voi olla usein muitakin 

palveluita, kuten erilaisia sosiaalipalveluita tai vaikkapa lähikirjasto. Kirjastotiloja 

aineistossa oli kahden koulurakennuksen yhteydessä. Yhdessä rakennuksessa oli 

mukana isompi hammashoitola. Lisäksi pienempiä, oppilashuoltoon liittyviä sosiaali- ja 

terveyspalveluita oli useassa kohteessa.  

Tässä diplomityössä keskityn paljolti havaitsemiini ongelmiin ja sen takia vähäisemmälle 

huomiolle jää piirustusmateriaalista erottuneet positiiviset asiat. Useat kohteet menivät 

kuitenkin jatkokäyttöön lähes sellaisenaan tai vain vähäisin muutoksin, ja yleisesti ottaen 

vuokrarakennuksia siirrettäessä toiminnan kiertotaloudellinen aste on erittäin korkea. 

Yksittäisenä huomiona jäin miettimään tutkittavan arvoisena ajatuksena eräässä 

rakennuksessa ollutta suoran uloskäynnin mahdollistavaa osastoitua sisäporrasta, joka 

vaikutti toimivalta ratkaisulta. Tällöin porrashuone toimii myös poistumistienä ja poistaa 

tarpeen yhdeltä ulkopuoliselta hätäpoistumiseen tarkoitetulta teräskierreportaalta.  

4.2 Hankinta- ja lupaprosessit 

Haastattelussani Parmacon myyntijohtaja Jaakko Vihola arvioi, että jopa 80–90 % 

kilpailutuksista on hintaperusteisia. Tämä edellyttää nähdäkseni siirrettävien 

vuokrarakennusten tarjoajilta tasapainottelua. Rakennuksen jatkokäytön suunnittelu ja 

siihen varautuminen lisäävät aina jossain määrin kustannuksia, mutta jotta jatkokäyttö 

tulisi ylipäätään ajankohtaiseksi, on ensin voitettava kauppa rakennuksen 

ensimmäisestä sijoituspaikasta. Tämä taas on sitä todennäköisempää, mitä 

optimoidumpi ja edullisempi rakennuksesta on onnistuttu tekemään juuri kyseiseistä 

kohdetta ajatellen.  

Kiertotaloutta yleisesti koskeva hyvä kysymys on, miten tehdä vähän vanhemmasta ja 

vähän kuluneemmasta myyntivaltti? Kauniit arvot ja aikomukset eivät välttämättä 

realisoidu kiertotaloudellisiksi valinnoiksi, mikäli niiden tukena ei ole konkreettisia 
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kustannussäästöjä. Voi hyvin kysyä, miksi yritykset ja julkisyhteisöt huomioisivat 

rakennusten jatkokäyttöä tarjouspyynnöissään sen sijaan, että räätälöisivät 

tarjouspyyntönsä juuri haluamallaan tavalla? Vastaus on kuitenkin juuri kuluissa. Mitä 

paremmin tilaajat huomioivat omalta osaltaan kiertotalouden ja rakennusten 

uudelleenkäytettävyyden, sen laadukkaampia ja halvempia rakennuksia he saavat 

markkinoilta turhien muutostöiden määrän vähentyessä.  

Siirrettävän vuokrarakennuksen on täytettävä paitsi tilaajan tarjouspyynnössä asettamat 

vaatimukset, myös lakisääteiset määräykset ja asetukset lupaehtojen täyttämiseksi. Mitä 

parempi osaaminen tilaajilla on siirrettävistä vuokrarakennuksista, ja mitä 

yhteneväisemmät tulkinnat viranomaisilla on määräyksistä, sen kiertotaloudellisempiin 

ja usein samalla myös laadukkaampiin ja kustannustehokkaampiin ratkaisuihin on 

mahdollista eri osapuolten välisellä yhteistyöllä päästä.   

4.2.1 Hyvän tarjouspyynnön piirteet 

Tarjouspyynnössä asiakas määrittelee hankkeelle toivotun sisällön ja laatutason. 

Tarjouspyynnön tulisi olla riittävän täsmällinen, jotta saadut tarjoukset olisivat sisällöltään 

vertailukelpoisia, mutta riittävän joustava, jotta erilaiset tarjoajat voivat osallistua siihen 

omilla ratkaisuillaan – kuitenkin saman laatutason täyttäen. Siirrettävien 

vuokrarakennusten osalta sillä, miten tarjouspyyntö on laadittu, on sanamuotoja myöden 

olennainen vaikutus saatuihin tarjouksiin, sillä liian tiukat ja poissulkevat muotoilut 

saattavat käytännössä rajata käytetyt rakennukset tarjouksen ulkopuolelle. Jos tietty 

ominaisuus on määritelty absoluuttisena arvona, voi se helposti poissulkea monet 

sinällään käyttökelpoiset olemassa olevat ratkaisut kilpailutuksesta, samalla 

kiertotaloudellisuutta heikentäen ja tarjousten hintatasoa nostaen.  Hyvä esimerkki on 

vaikkapa rakennukselta vaadittu huonekorkeus. Jos korkeudeksi on yksiselitteisesti 

määritetty esimerkiksi 3,2 metriä, mutta yhdellä potentiaalisella tarjoajalla olisi 

kohteeseen muuten soveltuva ratkaisu 3,1 metrin huonekorkeudella, sopii kysyä, onko 

tarjouspyyntö tarjoajan itsensäkään kannalta silloin laadittu viisaasti.  

Haastattelussani suunnittelujohtaja Anu Aho totesi, että parasta olisi, jos vaadittu 

laatutaso on määritelty ensisijaisesti toiminnallisuuksien tai ominaisuuksien kannalta. 

Tämä tarkoittaa esimerkiksi materiaalivalinnoissa, ettei tarkkaa materiaalia ole määrätty 

ennalta, vaan määrittely on tehty laadullisesti esim. pinta- tai päästöluokkien tai 

sanallisesti kuvailtujen tavoitteiden avulla. Hyvä esimerkki tällaisesta määrittelystä on 

usein toistuva vaatimus märkätilojen laatoituksesta. Käytännössä hitaan työvaiheen ja 

rakennuksen siirtojen aiheuttaman värähtelyrasituksen vuoksi siirrettävissä 
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vuokrarakennuksissa laatoitusta paremmin soveltuva ratkaisu on kostean tilan käyttöön 

sertifioitu kuvioitu märkätilalevy. Jos tilat joudutaan purkamaan ja uudelleen 

laatoittamaan tarjouspyynnön ehtojen täyttämiseksi, ei tuotetulla kustannus- ja 

materiaalihäviöllä tällöin saavuteta edes laatutason nousua. Jos laatoitus on määritelty 

tarjouspyyntöön siksi, että tiloihin toivotaan siistit ja viimeistellyt pinnat, voidaan tämä 

toive esittää myös sanallisesti materiaalia ennalta määrittämättä. Tällöin vuokranantaja 

vastaa vuokralaiselle siitä, että käytetyssä ratkaisussa näin todella on.  

Sama koskee myös rakennuksen teknisiä vaatimuksia. Tilajohtaja Juha Leskisen 

mukaan vaikuttaa siltä, että tarjouspyyntöjen liitteenä kunnilla on runsaasti samoja 

teknisiä asiakirjoja, joita he käyttävät, kun he rakennuttavat pysyviä rakennuksia omaan 

taseeseensa.  

”Siinä ei ole ajateltu sitä, että rakennukset voisivat olla jo valmiiksi varastossa. 

Toisinaan esimerkiksi sähkökourujen materiaali on saatettu määritellä tietyllä 

tavalla ja tämä voi aiheuttaa isot muutostyöt vaikuttamatta rakennuksen 

ominaisuuksiin millään tavalla.” – Juha Leskinen 

Tilaohjelma ja siinä esitetyt neliövaatimukset ovat suunnittelua eniten ohjaava 

yksittäinen asiakirja. Kuten huonekorkeudessakin, liian tarkat neliörajat saattavat 

poissulkea sinällään soveltuvia rakennuksia tai aiheuttaa tarpeettomia muutostöitä. 

Pelkkä neliövaatimuksen täyttäminen ei myöskään takaa tilojen toiminnallisuutta. 

 ”Tiloissa, joissa on paljon kalusteita ja varusteita, olisi paras määritellä pinta-

alalle noin-määrä edellyttäen, että pyydetyt toiminnot mahtuvat, sillä käytännössä 

tilan käytettävyys ei riipu puolesta neliöstä vaan siitä, mikä on tilan muoto, miten 

ovet aukeavat ja kuinka paljon tilassa on kalustettavaa seinäalaa.” – Anu Aho 

Puolen neliön ero voi pienessä tilassa olla suhteellisesti valtava. Jos tilaohjelmaan on 

kirjattu kaikkia tiloja koskeva sallittu prosentuaalinen enimmäispoikkeama sekä tilojen 

kasvamiseen että kutistumiseen tavoitelluista neliöistä, voi tämä pakottaa joskus 

tarpeettomiin ja hölmöihinkin tilamuutoksiin. Tällöin tiloihin voi joutua tekemään 

esimerkiksi keinotekoisia pullistumia, jotta tilat on saatu kirjaimellisesti juuri sen 

kokoisiksi kuin on pyydetty.  

Kilpailutusten laatupisteytys on yksi tapa poistaa liian täsmällisiin, poissulkeviin 

lukuarvoihin liittyvät ongelmat. Tällöin poikkeamat tarjouspyyntöön nähden eivät sulje 

tarjoajaa kilpailutuksesta ulos, vaan vähentävät laatupisteitä. Ahon mukaan tällöin tulisi 

kuitenkin kertoa selkeät periaatteet sille, mistä ja millä perustein laatupisteitä jaetaan. 
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 ”On niitäkin kuntia, jotka antavat laatupisteitä siitä, että tilat ovat millilleen 

tilaohjelman neliöiden kanssa yhtenevät huomioimatta lainkaan toiminnallisuutta. 

Tällöin tiloista voi tulla jopa epäkäytännöllisiä.” – Anu Aho 

Samalla tavoin, jos tarjouspyyntöön on liitetty viitesuunnitelma, olisi selvästi kerrottava, 

mitä viitesuunnitelmasta halutaan katsottavan. Ahon mukaan viitesuunnitelmat ovat 

hyödyllisimmillään kuvatessaan tilojen toiminnallista sijoittelua toisiinsa nähden. Sen 

sijaan vaatimus viitesuunnitelman tarkasta noudattamisesta sopii huonosti 

modulaariseen rakentamiseen eri valmistajien erilaisien runkojärjestelmäin takia.  

Nähdäkseni hyvässä tarjouspyynnössä rakennuksen tekniset ja toiminnalliset 

ominaisuudet on määritetty laadullisesti yksittäisten poissulkevien materiaalien tai 

lukuarvojen sijaan. Hyvässä tilaohjelmassa on selkeyttä ja joustoa: rakennuksen 

tilakohtaiset henkilömäärät ja neliötavoitteet on esitetty käytäväalueet ja tekniset tilat 

pois lukien, ja niistä muodostuvalle kokonaishyötyalalle on esitetty sallittu vaihteluväli. 

Tilakohtaisista neliövaatimuksista tulisi voida kohtuullisissa määrin poiketa, kuhan 

jokaiseen tilaan osoitetut toiminnallisuudet voidaan kuitenkin laadukkaasti järjestää.  

4.2.2 Rakennuksen ulkoasu ja lupaprosessi  

Rakennuksen olemassa oleva ulkoasu ja sen sovittaminen tulevaan sijaintipaikkaan on 

usein tasapainottelua sen suhteen, mikä on toisaalta laadukkaan kaupunkiympäristön ja 

toisaalta vuokra-ajan puitteissa kohtuullista. Myös julkisivun suhteen voidaan joskus 

asettaa vaatimuksia, jotka soveltuvat huonosti siirrettäviin vuokrarakennuksiin. Nämä 

vaatimukset voivat olla asiakkaan omia toiveita tai perustua alueella voimassa olevan 

asemakaavaan. Tällaisia asioita ovat voimakkaasti rakenteellisiin perusominaisuuksiin 

vaikuttavat tekijät, kuten rakennuksen aukotukseen tai kattomuotoon, -kulmaan tai 

vesikatemateriaaliin puuttuminen. Projektipäällikkö Jussi Simberg totesikin, että eräässä 

kohteessa tuntui pahalta repiä kokonainen katto irti vain siksi, että tarjouspyynnössä 

kohteeseen oli määritelty konesaumakattoa jäljittelevä classic-mallin kate. Asiakas ei 

joustanut tuosta vaatimuksesta, vaikka kaava ei tällaista edellyttänyt. Tavanomainen 

katemateriaali Parmacon puurakenteisissa rakennuksissa on yleensä classic-profiilin 

sijaan modulaarisen ja kosteusteknisesti toimivan liitosdetaljoinnin mahdollistava 

poimuprofiilipelti, tai loivissa katoissa käytettävä huopakate.  

Vastaavasti kattomuodolle saatetaan edellyttää juuri tiettyä kulmaa. Mikäli tällainen 

vaatimus perustuu alueella voimassa oleviin kaavamääräyksiin, tulisi mielestäni pohtia, 

missä määrin asiassa voidaan poiketa rakennuksen paikallaanolon kesto huomioiden. 

Vuoden 2025 alussa voimaantulevassa (751/2023, § 193) uudessa rakentamislaissa 
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nykyiset tilapäiset ja määräaikaiset rakennusluvat on yhdistetty väliaikaiseksi 

rakennukseksi (10 §), joka tulevan lain mukaan on tarkoitettu olevan paikallaan enintään 

10 vuotta. Lain mukaan väliaikaisen rakennuksen rakentaminen voi poiketa laissa ja sen 

nojalla annetuissa asetuksissa säädetystä, mutta se miten lupaviranomaiset 

tulevaisuudessa asiaa tulkitsevat jää nähtäväksi. Toisaalta nykyiselläänkin voimassa 

olevan lain mukaan enintään viisi vuotta voimassa olevan tilapäisen luvan (5.2.1999/132, 

§ 176) puitteissa lupaehtoja on voitu helpottaa, mutta toisaalta erilaiset 

kaupunkikuvatyöryhmät ovat saattaneet myös vaatia lyhytaikaiseltakin rakennukselta 

ominaisuuksia, joita kaavassa ei ole edellytetty.  

Todellisuudessa aiemmin mainittu rakennuksen kattokulma määrittyy paljolti sen 

mukaan, mikä on kuljetuskorkeuksien suhteen mahdollista. Jos katto on erityisen jyrkkä, 

se joudutaan kuljettamaan erillisinä elementteinä tai rakentamaan työmaalla. Tämä on 

huomattavan kallista, lisää merkittävästi kuljetuspäästöjä ja vaikeuttaa rakennuksen 

jatkokäyttöä. Mikäli kattomuotoon liittyvien kirjausten tarkoituksena on estää 

olemukseltaan työmaakoppeja muistuttavat tasakattoiset ja ”parakkimaiset” ratkaisut, 

olisi vaatimukset jälleen hyvä määritellä poissulkevan, tarkan numeroarvon sijaan 

laadullisesti esimerkiksi vaatimuksena räystäällisestä harjakatosta. Kuten todettua 

paljon kuitenkin riippuu siitä, liittyvätkö tarjouspyynnön vaatimukset tilaajan toiveisiin, 

osoitetulla rakennuspaikalla voimassa oleviin kaavamääräyksiin ja 

rakennustapaohjeisiin ja kuinka pitkälle ajanjaksolle lupaa ollaan hakemassa.   

Usein rakennuspaikkaan liittyvät erityisvaatimukset on huomioitu ennakoiden jo 

tarjouspyynnössä ja parhaassa tapauksessa rakennusviranomainen on kommentoinut 

hanketta jo tarjouspyyntöä laadittaessa. Näin esimerkiksi mahdollista 

poikkeamispäätöstä voidaan hakea jo aikaisemmin, varsinaista lupaprosessia 

vauhdittaen. Ylipäätään kommunikaatio tilaajan ja lupaviranomaisen välillä on tärkeää. 

Ahon mukaan julkisivullisiin asioihin kyllä varaudutaan jo tarjousvaiheessa, jos tiedetään 

että kaavassa on selvästi määrätty jotain ja haetaan pysyvää lupaa esimerkiksi 10 

vuoden vuokra-ajalle. Sen sijaan, jos tilaaja on hintaperusteisesti tilannut kohtuullisen 

lyhyelle vuokra-ajalle rakennuksen, jolle haetaan tilapäistä tai määräaikaista lupaa, 

mutta lupaviranomainen tai jokin hankkeeseen lausuva taho esittääkin omiin 

arkkitehtonisiin laatukäsityksiinsä perustuen suuria vaatimuksia tarjotulle, jo olemassa 

olevalle ja siten rajallisesti muokattavalle rakennukselle, ollaan ongelmissa. Parasta 

kiertotalouden ja kustannusten kannalta olisi, jos yhdessä rakennusvalvonnan kanssa 

voitaisiin käydä rakentavaa keskustelua niistä asioista, jotka ovat kunkin valmistajan 

järjestelmässä järkevästi muokattavissa.  
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”Monesti vedotaan siihen, että pienelle lapselle viisikin vuotta on pitkä aika ja se 

on aivan totta, mutta miten se voidaan varmistaa, että rakennus tuntuu tutulta, 

omalta ja turvalliselta? Vaatiiko se jyrkkyydeltään 1:2 olevaa kattoa ja tietynlaista 

aukotusta, vaikkei kaavassa vaadittaisi, vai voiko sen tutun ja turvallisen 

ympäristön luoda sellaisilla asioilla, jotka ovat toteutettavissa järkevissä 

kustannuksissa ja aikatauluissa, samalla rakennus ympäristöönsä sovittaen?” – 

Anu Aho 

 

Näkemys arkkitehtuurin soveltumisesta ympäristöönsä on usein subjektiivinen ja 

poikkeaa henkilö- ja paikkakuntakohtaisesti. Esimerkiksi erilaiset 

kaupunkikuvatyöryhmät ja neuvottelukunnat saattavatkin lausua samasta hankkeesta 

ristiriitaisesti, usean ryhmän jäsenen äänellä samanaikaisesti. Pahimmillaan 

rakennuksen toivotaan matkivan viereisiä, esimerkiksi mittasuhteiltaan oleellisesti 

erilaisia rakennuksia. Tällöin lopputulos on helposti päälle liimattu: rakennus yrittää olla 

jotain, mitä se kertakaikkisesti ei ole. Lupahankkeeseen lausuvilla ei juridisesti ole 

lupapäätöksissä päätäntävaltaa, ja lupaviranomainen tekee päätökset viime kädessä 

itsenäisesti lakiin, asetuksiin ja paikallisiin rakentamista koskeviin määräyksiin 

perustuen. Käytännössä lupaviranomaiset päättävät kuitenkin erittäin harvoin vastoin 

muiden tahojen hankkeeseen antamia lausuntoja. Lupaprosessien ja tulkintojen 

arvaamattomuus voi luoda siirrettävien vuokrarakennusten yleiseen arkkitehtuuriin 

negatiivisen kannusteen: vakioratkaisuista ei kannata tehdä viimeisteltyjä ja 

korkealaatuisia, jos on olemassa riski, että julkisivu joudutaan kuitenkin olennaisilta 

osiltaan uusimaan hankkeesta lausuvien subjektiivisten mieltymysten ja 

arkkitehtuurikäsitysten mukaan.   

”Joissakin kunnissa on käyty kaupunkikuva-arkkitehdin kanssa hyvinkin 

hedelmällisiä keskustelua. He ovat kysyneet ja me olemme vastanneet mitä 

rakennuksessa voi, ja mitä ikävä kyllä ei voi muuttaa. Sen jälkeen he ovat 

kertoneet mihin suuntaan ulkoasua tulee kehittää, ja yhteistyöllä on löydetty 

ratkaisu mikä on molemmille hyväksyttävissä, huomioiden se onko rakennus 

paikalla 5 vai 25 vuotta. Parhaimmillaan tällaiset keskustelut ovat olleet todella 

rakentavia ja tällöin lopputuloksesta on usein tullut ympäristöön sopivampi kuin 

siitä, että joku vain sanoo, että pitää saada jonkinlaiseksi.” - Anu Aho 

Kun kyseessä useimmiten on tilapäinen tai määräaikainen lupa, korostaisin itse tässäkin 

asiassa laadullisia vaatimuksia ja keskustelevaa prosessia tietyn poissulkevan 

kattokulman tai julkisivumateriaalin sijaan. Päälle liimattujen koristeiden, kuten erääseen 

kohteeseen kaupunkikuva-arkkitehdin vaatimien vaneristen valeikkunoiden sijaan 
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rakennuksen itsessään tulisi nähdäkseni olla arkkitehtuuriltaan viimeistelty ja 

sopusuhtainen. Ympäristöönsä se voidaan sovittaa julkisivujärjestelmään ennakoiden 

suunnitellulla muokattavuudella, rakennuksen perushahmolle totuudellisin keinoin. 

Kerron omia ajatuksiani tällaisesta muokattavuudesta tarkemmin luvussa 5.3.3. 

Tiivistetysti kyse on siitä, että rakennuksen neutraali perusväritys on mietitty useaan 

erilaiseen tyyppiympäristöön soveltuvaksi ja julkisivua voidaan elävöittää 

konservatiivisemmin tai leikkisämmin aukotusta elävöittävillä värialueilla ja rimoituksilla, 

jotka ovat modulaarisia ja uudelleenkäytettäviä ja upotettavissa julkisivuverhoiluun pinta-

asenteisten värilevyjen sijaan.  

4.3 Rakennusmateriaalien ja -osien uudelleenkäyttö 

Rakennusten muutostöissä ja työmaavaiheessa syntyvän jätteen ja irrotettavien 

rakennusosien käsittely vaihtelee tilanne- ja tuotekohtaisesti. Projektipäällikkö Jussi 

Simbergin mukaan esimerkiksi rakennusten taloudellisesti ja päästömielessä arvokkaat 

teräs- ja betonipalkkiperustukset sekä ulkopuoliset katos- ja porrasrakenteet palautuvat 

kattavasti sellaisenaan uudelleen käyttöön. Myös erilaiset kuljetuksen aikaiset lisätuet ja 

pakkausrimat kiertävät uudelleen käytettäviksi hyvin. Materiaalien kierrätykseen sen 

sijaan vaikuttaa jonkin verran rakennuspaikkojen koko, sillä käytännössä erillisten 

siirtolavojen järjestäminen jokaista jaetta varten ei aina ole työmaan jokaisessa 

vaiheessa mahdollista. Eri jätelajien syntyminen kuitenkin porrastuu aikataulullisesti 

yleensä melko hyvin rakentamisen eri vaiheissa ja tämän vuoksi kierrätys on mahdollista 

järjestää siinä vaiheessa, kun valtaosa kulloiseenkin rakennusvaiheeseen liittyvää jaetta 

syntyy.  

Irrotettavien rakennusosien osalta parasta olisi, jos käytettyjä rakennusosia voitaisiin 

käyttää saman projektin sisällä niin, että esimerkiksi dB-oven alta purettava ovi 

hyödynnetään rakennuksessa toisaalla. Tällöin vältetään paitsi kuljetukseen liittyvät 

työvaiheet, päästöt ja informaation hallinta, myös tuotteiden laatuun käytännössä usein 

heikentävästi vaikuttava ja mahdollisesti myös pitkittyvä välivarastointi. Tällaisen 

rakennusosien uudelleenkäytön suunnittelu on myös verrattain yksinkertaista: riittää, 

että purettavasta ovesta on vedetty pohjapiirustuksissa nuoli sen uuteen 

sijoituspaikkaan.  

Tilanne muuttuu, kun tuote siirtyy välissä varastoon. Näistäkin arvokkaimmat ja 

helpoimmin uudelleenkäytettävät, kuten dB- tai alumiiniovet kiertävät hyvin uudelleen 

käytettäviksi. Halvempia, mutta täysin käyttökelpoisia osia jää sen sijaan helpommin 

varastoon, sillä kustannukset eivät kannusta niiden käyttöön.  
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”Esimerkiksi tavallisia kiintokalusteita olisi helppo käyttää uudelleen, mutta niissä 

on aika vähän euroja sitoutuneena ja paljon ilmaa kuljetettavana.” – Juha 

Leskinen 

Varastotuotteiden uudelleenkäyttö on kuitenkin osa-alue, jota voisi suhteellisin pienin 

panoksin kehittää, sillä asia liittyy ennen kaikkea purettavien osien informaation ja 

logistiikan hallintaan. Jussi Simberg totesi haastattelussa, että ajattelumalli, jossa 

varastotuotteiden käyttäminen koetaan hankalaksi ja lisätyötä vaativaksi pitäisi saada 

muokattua. Hän kuitenkin lisäsi toteamuksensa perään olennaisen kysymyksen; ”mitkä 

ovat ne työkalut?” Ongelma on nähdäkseni siinä, että käytettyjä rakennusosia kyllä 

jatkuvasti käytetään, mutta menetelmät eivät ole vielä vakiintuneet. Lähes kaikissa 

projekteissa kyllä pohditaan, olisiko kyseisessä kohteessa mahdollista hyödyntää 

varastotuotteita, ja usein niitä hyödynnetäänkin. Toiminta perustuu kuitenkin 

työntekijöiden omaan aktiivisuuteen ja niin sanottuun hiljaiseen tietoon. Puuttuu selkeä 

laatuluokitus sille, mitä kaikkia tuotteita varastoidaan ja missä tilanteissa. Kun toiminta-

alueena on koko Suomi, on toki usein harkinnanvaraista ja tapauskohtaista myös se, 

mitä kaikkea on taloudellisesti ja ilmastonäkökulmasta viisasta lähteä kuljettamaan.  

Toistaiseksi selkeä rajapinta ja yhtenäiset käytännöt varastotuotteiden dokumentoinnista 

puuttuu, eikä ajantasainen tieto ole riittävän nopeasti käytettävissä. Erilaiset 

varastoinventaariot ovat usein olleet epäluotettavia ja hajanaisia listauksia sieltä täältä. 

Jotta käytetyt tuotteet päätyisivät nykyistä tehokkaammin ja nopeammin uudelleen 

käyttöön, pitäisi niitä jo aikaisessa vaiheessa lisätä suunnitelmiin. Tätä varten tarvittaisiin 

ensinnäkin yksilöivä tunnus jokaiselle yksittäiselle tuotteelle, sekä selkeä tapa, jolla se 

on kiinnitetty varsinaiseen tuotteeseen varastolla, jotta ei synny epäselvyyttä siitä, mikä 

on tämänhetkinen varastotilanne. Toisekseen on oltava tarkat mitta- ja muut olennaiset 

tekniset tiedot ja mielellään valokuvia varastoitavista tuotteista. Kolmanneksi tämä kaikki 

olisi oltava ajantasaisessa tietokannassa, jonne on pääsy niin suunnittelijoilla, 

projektipäälliköillä kuin hankintaosastollakin. Olennaista tietokannassa olisi myös 

merkitä selvästi, jos jokin tuote on alustavasti varattu kohteeseen ja päivittää tietoa sen 

mukaan, kun yksittäinen artikkeli on taas vapaana varattavaksi tai poistunut varastosta. 

Lisäksi olisi oltava tarkat sijaintitiedot, jotta tuote on mahdollista noutaa nopeasti 

mukaan, eikä sen etsimiseen ja kuljettamiseen kulu koko päivää.  

Edellä mainitut toimenpiteet ovat Parmacon toiminnassa nähdäkseni konkreettisin tapa 

kehittää nopeasti toiminnan kiertotaloudellisuutta. Vaikka toiminta edellä kuvatuissa 

asioissa onkin vielä selvästi epäjärjestelmällistä, on asia kuitenkin syytä asettaa myös 

oikeaan mittakaavaan. Kuten todettua, kustannus-, materiaali-, ja päästömielessä 

arvokkaimmat tuotteet palautuvat joka tapauksessa jo nyt sellaisenaan laajasti uudelleen 
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käyttöön. Esimerkiksi rakennusten ulkopuoliset katosrakenteet ovat jo vuosia rakennettu 

nekin kokonaan modulaarisia ja lähes täydellisesti uudelleenkäytettäviä osia 

hyödyntäen. Jos siis ajattelee kaikkea rakennukseen sitoutunutta materiaalia, ovat 

kevyet väliovet ja lastulevyrakenteiset kiintokalusteet kokonaisuudessa merkitykseltään 

häviävän pieni pisara. Asia on kuitenkin symbolisesti mielestäni merkittävästi kokoaan 

suurempi. Vastuuntuntoinen ja järjestelmällinen suhtautuminen kaikkeen materiaan 

huolimatta sen rahallisesta arvosta luo yrityskulttuuria, jossa kiertotalous ja kypsä suhde 

ympäristöön on itsestäänselvä arkipäiväinen arvovalinta. 

Sellaisia tarvikkeita, joille ei oletettavasti löydy enää Parmacon omassa toiminnassa 

käyttöä, on ajoittain myyty esimerkiksi huutokaupassa yksityisille ostajille. Nämä tuotteet 

voivat liittyä esimerkiksi yleiseen laatuvaatimusten kohoamiseen tarjouspyynnöissä. 

Esimerkiksi perinteisten yhdistelmäliesien sijaan nykyisiin kotitalousluokkiin voidaan 

haluta vaikkapa tasoon upotettavat ja energiataloudellisemmat induktioliedet ja 

erillisuunit. Perinteiset liedet voivat kuitenkin yhä löytää käyttöä yksityisessä 

kuluttajakäytössä. Laajamittaisemmalle käytettyjen rakennusosien myynnille tulisi 

Suomessa luoda kuitenkin yksittäisiä huutokauppoja vakiintuneemmat puitteet ja tätä ei 

yksittäisen yrityksen voimin ole mahdollista toteuttaa.  
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5. ENNAKOIVA SUUNNITTELU 

Olen luonnostellut Keskikoulusta kehitetyn version havainnollistaakseni ratkaisuja, joilla 

luvussa 4 eriteltyjen toistuvien muutostöiden määrää voitaisiin mielestäni vähentää. 

Valitsin Keskikoulun kehitettäväksi kohteeksi siksi, että nykyisellään se on 

vakiojärjestelmistä heikoimmin modulaarinen ja siten kiinnostavin kehityskohde. Suurista 

avoimista luokkatiloista koostuva keskikäytävällinen, kaksikerroksinen koulurakennus on 

lähtökohtaisesti myös otollisin aihio käyttötarkoituksen muutoksille tiloja jakamalla. 

Suunnitelmassa halusin mahdollistaa sekä mahdollisimman korkean modulaarisuuden 

siirrettävyydessä että sisäisen joustavuuden tilaratkaisuissa. Lisäksi osana 

modulaarisuutta olen pyrkinyt siihen, että kuljetuspäästöt olisivat mahdollisimman pienet 

ja työmaalla toteutettavat paikalliset työt olisivat mahdollisimman vähäisiä, valmistuksen 

perustuessa suurin osin sisätiloissa toteutettavaan teolliseen esivalmistukseen.  

5.1 Lähtökohdat  

Kaksi rakennuksen ulkoista olemusta ja käytettävyyttä olennaisesti määrittävää tekijää 

ovat rakennuksen päämitoitus ja poistumisturvallisuus. Näistä ensimmäinen on itsestään 

selvä, mutta jälkimmäinen asia, joka arkkitehtisuunnittelussa ei aina välttämättä ole 

mukana suunnittelun alkuvaiheessa. Pidän sitä kuitenkin siinä mielessä kriittisenä 

asiana, että vähimmäisvaatimukset poistumisturvallisuuden suhteen on melko 

yksiselitteisesti lakiin ja asetuksiin kirjattu, eikä niistä voi joustaa. Paloturvallisuudesta ei 

voi siis ongelmatilanteessa hiukan joustaa samalla tavalla kuin vaikkapa 

toiminnallisuudesta tai rakennuksen ulkonäöstä. Rakennus joko on paloturvallinen tai 

sitten se ei ole.  

Olen suunnitteluratkaisussani pyrkinyt löytämään sekä päämitoitukseen että 

poistumisturvallisuuteen uudenlaisia ratkaisuja. Muutokset eivät ole radikaaleja, mutta 

poikkeavat kuitenkin vakiintuneista ratkaisuista siinä määrin, että arkipäiväisessä 

projektisuunnittelussa tämän kaltaisiin tutkielmiin ei aikataulullisesti useinkaan ole 

mahdollisuutta.   

5.1.1 Päämitoitus 

Otin mitoituksen lähtökohdaksi nykyisen Keskikoulun kantavat linjat. Ratkaisuun on 

kaksi syytä. Niistä ensimmäinen on yhteensopivuus olemassa olevan järjestelmän 

kanssa. Toinen syy on se, että olemassa oleva kantavien linjojen mitoitus on jo nyt 
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vähintäänkin lähellä optimaalista. Pienillä viilauksilla sitä ei siis voisi parantaa niin 

merkittävästi, että yhteensopivuutta olemassa olevaan järjestelmään kannattaisi 

heikentää. Nykyinen käytäväleveys 2400 mm tuo tiloihin avaruutta ja laadukkuutta 

olematta kuitenkaan tuhlaileva. Rungon kokonaissyvyys, n. 15,3 metriä, on puolestaan 

tietääkseni ainakin hyvin lähellä sitä, mitä tieliikennelaissa säädettyjen suurimpien 

sallittujen kuljetuspituuksien (10.8.2018/729, § 125) puitteissa voi käytännössä kuljettaa. 

Asian tarkempaan tutkimiseen liittyisi oletettavasti esimerkiksi erilaisten 

ajoneuvoyhdistelmien hinta ja saatavuus sekä tulkintakysymykset rahdin pituudesta ja 

kuormaamisen ja nostotyöskentelyn vaatimista mitoituksellisista marginaaleista, enkä 

siksi ole syventynyt asiaan enempää.  

Runkosyvyyden lyhentämistä puolestaan ei perustelisi nähdäkseni ainakaan 

pohjaratkaisujen toimivuus, eikä varsinkaan päästötekijät. Kuljetuspäästöjen 

näkökulmasta ajoneuvoyhdistelmien koko kapasiteetti kannattaa käyttää 

mahdollisimman täysimääräisesti. Rakennuksen energiatehokkuuden näkökulmasta 

ulkovaipan pinta-alan suhde rakennuksen tilavuuteen heikkenisi runkosyvyyden 

kutistuessa. Tällöin myös käytäväalan suhde varsinaisiin käyttötarkoituksen mukaisiin 

tiloihin kasvaisi, rakennuksen tilatehokkuutta heikentäen. Edellä mainituista syistä lähdin 

ratkaisemaan kiertotaloudellisempaa versiota Keskikoulusta moduulileveyttä 

muuttamalla.  

Se, miten nykyiseen 3900 mm vakioleveyteen on ajan saatossa päädytty, ei ole täysin 

selvinnyt minulle. Tämäkin liittynee alkujaan ainakin osaltaan kuljetusmitoitukseen. 

Esimerkiksi varoitusautojen käyttöön erikoiskuljetuksissa on liittynyt lisävaatimuksia 

kuljetusleveyden ylittäessä 4 metriä. Tieliikennelakia tältä osin aiemmin täydentäneet 

päätökset ja asetukset ovat vaihdelleet vuosien mittaan ja nykyään asiasta määrää 

Traficom (TRAFICOM/420073/03.04.03.00/2019). Kuitenkin kokemuksesta tiedän, että 

hiukan yli 5 metrin levyisiäkin moduuleja on kuljetettu ongelmitta, ja lähdin siksi 

oletuksesta, että nykyistä moduulileveyttä voi turvallisesti kasvattaa ainakin tällaisessa 

luonnosmaisessa tutkielmassa noin 5 metriin.  

5.1.2 Moduulileveys ja pinta-alojen kerrannaisuus 

Moduulileveys on kerrannaisvaikutteinen rakennusta määrittävä perusyksikkö, sillä 

luontevin väliseinän paikka on moduulisaumassa. Tällöin loogisia tiloja syntyy yksittäisen 

täyden moduulin lisäksi ikään kuin moduulia mitoituksellisesti kertomalla tai 

puolittamalla, eli yhdistämällä kaksi tai useampi moduulia yhdeksi tilaksi tai jakamalla 

yksi moduuli kahdeksi tilaksi. Näin syntyvien tilojen pinta-alat muodostavat eräänlaisen 
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rakennukselle luontaisen pinta-ala-asteikon. Olen havainnollistanut kuvissa 26 ja 27 

erilaisten moduulileveyksien synnyttämiä luonnollisia tilakokoja. Kuvissa alueet A, B ja 

C ovat syntyneet moduuleista yhdistämällä, sellaisenaan ja jakamalla. Alue D kuvaa 

alueet A ja C yhdistämällä syntyvää tilaa. Nykyisen Keskikoulun perusluokkakoko 

(kuvassa 26 vasemmalla) noudattaa alueen D logiikkaa. Tähän liittyy ongelma: 

luokkatilaan muodostuu eräänlainen kätisyys sen mukaan, kummasta suunnasta tila 

alkaa täydellä moduulilla. Lisäksi luokkatilojen mukana tulee tällöin aina mukana myös 

alueen C mukainen käyttämätön tila. Kuten kuvasta 26 voidaan todeta, se ei kuitenkaan 

itsenäisenä tilana ole erityisen toiminnallinen puikulamaisen muotonsa vuoksi.  

 

Kuva 26. Perusmitoitus nykyisellä 3900 mm ja vaihtoehtoisella 4200 mm 
moduulileveydellä.  

 

Kuvassa 27 on lisäksi esitetty alueet E ja F, eli puolikas moduuli edelleen puolittamalla 

syntyvät tilat. Ratkaisu ei ole optimaalinen, mutta tuo joustoa. Alueen E mukainen tila 

toimii tarvittaessa esimerkiksi yksittäisenä WC-, kopio-, varasto- tai vetäytymistilana 
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estämättä kuitenkaan kulkua alueelle F, vaikka osa moduulista olisikin käytetty alueen C 

mukaisena toimisto- tai pienryhmätilana. Lisäksi moduuli voidaan jakaa alueen F 

mukaisesti pieniin toimistotiloihin siten, että käytävän ja toimistojen välille jää eteis- tai 

odotushuonemainen tila. Tämä voi olla toiminnallisesti hyvä ratkaisu esimerkiksi 

koulujen hallinto- ja henkilöstötiloja tai oppilashuollon tiloja järjestettäessä.  

 

Kuva 27. Perusmitoitus nykyisellä 4500 mm ja 4800 moduulileveydellä.  

 

Olen valinnut lähtökohdaksi luonnokselleni kuvassa 27 oikealla esitetyn, 900 mm 

nykyistä leveämmän 4800 mm moduulileveyteen perustuvan mitoituksen. Se tuottaa 

selkeitä, rakennuksen modulaarisuutta tukevia suuria 56 m2 isoja opetustiloja, jotka ovat 

sisäisesti joustavia eli jaettavissa suunnitellusti pienempiin tiloihin.  

5.1.3 Poistumisturvallisuus 

Ympäristöministeriön asetuksessa rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) 

määritellään paloturvallisuuteen ja poistumiseen liittyviä vaatimuksia rakennuksen 

paloluokan mukaan. Parmacon kaksikerroksiset puurakenteiset vuokrarakennukset ovat 
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paloluokaltaan yleensä P2. Tällöin asetuksen mukaan (§ 8) enimmäishenkilömäärä on 

250 tai 500, mikäli rakennus on varustettu automaattisella sammutuslaitteistolla. Mikäli 

rakennus on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella, on asetuksen 

mukaan (§ 32) suurin sallittu etäisyys lähimpään uloskäytävään tällöin 50 metriä. 

Automaattinen sammutuslaitteisto rakennuksessa kasvattaa sallittua etäisyyttä 60 

metriin.  

Käytännössä edellä mainittujen tekijöiden puitteissa kaksikerroksisessa rakennuksessa 

vapaita 1200 mm leveydeltään olevia poistumisteitä on yleensä molemmissa 

kerroksessa oltava kaksi. Mikäli rakennuksen henkilömäärää on kasvatettu 

automaattisella sammutuslaitteistolla, saattaa etäisyydet kasvaa siten, että kerrokseen 

tarvitaan myös kolmas poistumistie. Taas jos henkilömäärää kasvatetaan jakamalla 

rakennus palomuurilla kahteen erilliseen osaan, on 2 poistumisteitä oltava molemmilta 

palomuurin erottamilta poistumisaluilta, eli kokonaisuudessaan 4 molemmissa 

kerroksissa. 

Yleisin ratkaisu on, että porrashuonetta ei käytetä poistumiseen, vaan hätäpoistuminen 

on ratkaistu rakennuksen molempiin päätyihin rakennetuilla uloskäytävillä. Toisen 

kerroksen osalta tämä tarkoittaa yleensä rakennuksen ulkoista teräskierreporrasta. 

Rakennuksen sijoittelun tai tilaratkaisujen niin vaatiessa, on poistuminen joskus myös 

rakennuksen pitkillä seinustoilla. Tällöin poistumisreitti kulkee todennäköisesti 

opetustilojen läpi. Asia on huomioitava paitsi lukituksessa, myös tilojen käytössä. 1200 

mm levyinen alue tulee tällöin luokassa pitää aina vapaana, ja se mahdollisesti 

vähennetään myös tilan huonealasta.  

Leveämpi moduulileveys mahdollistaa porrashuoneen toteuttamisen siten, että se on 

helposti palo-osastoitavissa ja tilasta on suora ulospääsy portaiden alta. Olenkin 

suunnitelmassani kokeillut ainakin toisen poistumistien järjestämistä osastoidun 

sisäportaan avulla. Lisäksi olen huomioinut rakennuksen ulkoasussa mahdollisuuden 

palomuurille niin, että se istuu rakennuksen muuhun arkkitehtuuriin. Olen myös 

aukotuksessa joustavoittanut mahdollisuutta sijoittaa poistuminen tarvittaessa myös 

muualle kuin oletettuihin paikkoihin.  
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5.2 Pohjaratkaisu 

Tilaohjelmaltaan ja neliömäärältään ratkaisu on lähellä nykyistä Keskikoulua. 11 

moduulin sijaan rakennuksessa on kuitenkin vain 9 moduulia. Jos ratkaisu on 

kaksikerroksinen, vähentää ratkaisu kuljetuskustannuksia ja päästöjä 4 elementin osalta. 

Tämä saattaa vaikuttaa merkittävästikin elinkaaren aikaisiin päästöihin. Ratkaisu 

vähentää myös työmaalla tehtävien asennustöiden ja kytkentöjen määrää. Lisäksi eri 

moduulien vierekkäiset runkorakenteet jokaisessa moduulisaumassa aiheuttavat 

rakenteiden kaksinkertaisuutta, joten moduulisaumojen väheneminen vähentää jossain 

määrin myös materiaalien kulutusta jo lähtökohtaisesti.  

 

Kuva 28. Olemassa oleva Keskikoulu (yllä) ja uusi versio (alla).  
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Olen seuraavissa alaluvuissa perustellut, millä tavalla luonnokseni kehittää rakennuksen 

uudelleen käytettävyyttä. Ratkaisuissa olen pyrkinyt modulaarisuuden ja sisäisen 

joustavuuden kehittämiseen, luvussa 4 esittelemäni havainnot mielessä pitäen.  

5.2.1 Modulaarisuus ja päätyseinät  

900 mm leveämpi, luvussa 5.1.2 esitelty moduulileveys mahdollistaa sen, että kaikki tilat 

kytkeytyvät vain aivan välttämättömin osin viereisiin moduuleihin. Lisäksi toiminnot on 

ryhmitelty nähdäkseni loogisemmin. Kuvasta 28 voidaan nähdä, miten alueella 1A 

luokkien mitoitus, punaisella ympäröidyt valuvat kulkuyhteydet sitovat 5 moduulia yhteen 

kokonaisuudeksi, johon kuuluu kaksi luokkaa, taukotila, osa teknisistä tiloista, WC:t, 

siivoustila, varasto, hissi, eteinen ja porrashuone. Mitään näistä toiminnoista ei voi 

kokonaisuudesta irrottaa ilman muutostöitä. 1B:ssä teknisten tilojen yhteyteen on 

sijoitettu pienryhmätila. Tarjouspyynnössä tällaista tilaa ei kuitenkaan aina pyydetä, 

jolloin osa kriittisestä teknisestä moduulista saattaa muodostua löysäksi ekstratilaksi. 1C 

alueella neljä opetustilaa liittyy isoksi kokonaisuudeksi.  

Uudessa versiossa kaikki opetustilat muodostuvat itsenäisistä luokkapareista 2A, joita 

voidaan melko vapaasti vähentää ja lisätä rakennukseen. Hissi on porrashuoneen 

yhteydessä moduulissa 2B, ja osastointi vähentää tarpeen yhdeltä ulkopuoliselta 

poistumisportaalta. 2 WC-tilaa eteisen yhteydessä palvelevat sekä sisätiloja että 

rakennukseen sisään tulevia. Kohdekohtaisesti rakennukseen voidaan lisätä myös 

toinen sisäpuolinen porrashuone. Tällöin hissi voidaan jättää varaukseksi. Muilta osin 

moduuli voidaan hyödyntää toisena eteisenä, toimisto- ja sosiaalitiloina tai 

taukohuoneena. Moduuli voidaan myös jättää kokonaan pois ja korvata ulkopuolisella 

poistumisportaalla. Tässä tapauksessa rakennus olisi jo selvästi pienempi kuin nykyisen 

Keskikoulu, josta ei voi vähentää yksittäisiä elementtejä sellaisenaan kovinkaan helposti. 

Lisäksi ratkaisussa olisi edelleen yksi ulkoinen poistumisporras vähemmän. Moduulissa 

2C on koottuna rakennuksen tekniset tilat, aputilat sekä LE-wc. Nämä ovat nähdäkseni 

toimintoja, jotka on hyvä löytyä jokaisesta kerroksesta.  

Olen korvannut rakennuksen kiinteät päätyseinät irrotettavilla ulkoseinillä. Näin myös 

vasemman päädyn luokkia voidaan sijoittaa rakennuksen keskellä tai oikeaan päätyyn 

ja toisin päin. Ratkaisu vaikuttaa myös ulkoiseen arkkitehtuuriin: olen poistanut 

päätyseinustalta räystään, ja rakennuksen katto päättyy rakennuksen päätyseinän 

muurimaiseen 300 mm korkeaan nostoon. Tämä poistaa räystään purkamis- ja 

rakentamisongelman rakennuksen päätyihin liittyvissä muutostöissä, ja kytkee 

mahdolliset palomuurit rakennuksessa osaksi rakennuksen arkkitehtuuria.  
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5.2.2 Sisäinen joustavuus  

Sisäisen joustavuuden kannalta olennaisinta on tilojen järkevän jakamisen mahdollistava 

perusmitoitus luvussa 5.1.2 kuvaillun mukaisesti. Leveämpi moduulileveys mahdollistaa 

– kuten jo aiemmin mainittu porrasmoduulien kohdalla – tilaelementin puolittamisen 

hyödynnettäviksi ja järkevän muotoisiksi toimistotiloiksi. Jaettavien ja kalustettavien 

tilojen mahdollistavaa, valoaukkotarpeen erialisissa tilanteissa täyttävää julkisivuratkaisu 

olen kuvannut tarkemmin seuraavassa luvussa. 

Sen lisäksi perusratkaisussa on oltava hiukan väljyyttä, jotta tiloja on mahdollista sovittaa 

muuttuviin tarpeisiin. Tällaisena sisäisenä joustotilana toimii suunnitelmassani käytävien 

päädyt. Asia liittyy läheisesti poistumistieratkaisuun, sillä mikäli poistuminen on 

järjestetty rakennuksen päädystä, on käytävän päädyn hyödyntäminen vaikeampaa, sillä 

poistumisen vaatima 1200 leveä alue vie puolet hyödynnettävästä käytäväalueesta.  
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Kuva 29. Sisäinen poistuminen mahdollista käytävien päätyjen hyödyntämisen.  

Suunnitelmassani lähtökohtaisesti käytävät ovat avoimia, sillä tämä luo avaruutta ja 

valoisuutta rakennukseen. Kuitenkin, jos rakennukseen tarvitaan esimerkiksi 

pienryhmätilaa, voidaan rakennuksen päätyihin rajata tällaisia tiloja. Tällöin tilan ovena 

voisi mahdollisuuksien mukaan olla lasiovi, jotta käytäväalueille tulee edelleen 

luonnonvaloa. Pienryhmätilan sijaan käytävä voidaan ottaa myös osaksi opetustilaa, 

jolloin toisesta opetustilasta muodostuu kooltaan noin 75 m2. 

5.3 Julkisivujärjestelmä  

Toiminnallisen ja korkeatasoisen julkisivujärjestelmän luominen on yksi haastavimpia 

tehtäviä siirrettävien vuokrarakennusten suunnittelussa. Rakennuksen vuokrattavuus 

haastaa tiettyjä vakiintuneita käsityksiä arkkitehtuurista. Hyvän arkkitehtuurin ajatellaan 

usein kuvastavan edustavalla tavalla aikaansa ja kiinnittyvän paikalliseen 

ympäristöönsä. Siirrettävä vuokrarakennus on kuitenkin jollain tavalla luonteeltaan 

ajaton ja paikaton: rakennus on jokaisessa sijoituspaikassaan uudisrakennus, mutta 

käytännössä se voi kuitenkin edustaa useankin vuosikymmenen takaista arkkitehtuuria 

esimerkiksi väritykseltään. Vastaavasti sama rakennus voi siirtyä Helsingin 

ydinkeskustasta suoraan Etelä-Pohjanmaan lakeuksille, ja jollain tavalla sen pitäisi 

kuitenkin muodostaa laadukasta ympäristöä kummassakin sijoituspaikassa.  

Julkisivun tulisikin olla jossain määrin neutraali, muttei mitäänsanomaton. Mikäli 

rakennus on detaljeiltaan viimeistelty, sen voi yleisolemukseltaan olla hillittykin. Tämä 

koskee ennen kaikkea rakennuksen väritystä. Julkisivuun on suunniteltava hallittua 

joustavuutta, jotta se olisi sopeutettavissa kulloiseenkin sijoituspaikkaan rakennuksen 

perushahmolle luontevalla tavalla. Julkisivun oman joustavuuden lisäksi sen tulee tukea 

myös sisäistä joustavuutta. Tämä koskee ennen kaikkea aukotusta, sillä kuten luvun 4 

analyysissä kävi ilmi, on julkisivujen ikkunaratkaisulla suuri vaikutus siihen, miten 

sisätiloja käytännössä voidaan kalustaa tai muokata.  
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Kuva 30. Keskikoulun nykyinen julkisivu (yllä) ja uusi versio (alla).  

 

5.3.1 Aukotus 

Mitä joustavamman ja kiertotaloudellisemman rakennuksen julkisivusta haluaa luoda, 

sen useampi asia aukotuksessa on laadukkaan, viimeistellyn julkisivun lisäksi 

huomioitava. Aukotus rajoittaa tai mahdollistaa – näkökulmasta ja ratkaisun 

onnistuneisuudesta riippuen – niin tilojen kalustettavuuden, jaettavuuden kuin myös 

talotekniikan kuten lämpöpattereiden ja sähköasennusten toteutusta. Ikkunoiden on 

lisäksi tuotava riittävästi luonnonvaloa sekä olemassa oleviin tiloihin, että tiloja jaettaessa 

syntyviin tiloihin.  

Luvussa 4.1.5 totesin Keskipäiväkodin aukotuksen, eli moduuliin nähden keskeisesti 

ryhmiteltyjen ja ikkunoiden välisen seinän mahdollistavien ikkunaparien olevan toimiva 

ratkaisu tilojen kalustettavuuden ja sisäisen muunneltavuuden näkökulmasta. Olenkin 

ottanut tämän ajatuksen aukotuksen lähtökohdaksi ratkaisussani. Kasvaneen 

moduulileveyden vuoksi ikkunoita on ollut mahdollista leventää Keskipäiväkotiin nähden 

niin, että 600 mm syvä kalusteryhmä mahtuu edelleen seinustalle. Valoaukkotarpeen 

täyttymisen vuoksi näin on myös pitänyt tehdä.  
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Kuva 31. Julkisivuaukotuksen, kalustettavuuden ja sisäisen joustavuuden suhde.  

Ikkunoiden koko ja korkeusasemointi mahdollistaa sähkö- ja LVI-asennukset ja 

mahdollisten alakattojen toteutuksen 2350-korkeudella ilman turvalasivaatimusta. 

Moduulisauman puoleinen seinusta jää aina kalustettavaksi. Jokaisessa tilassa on 

tuuletusikkuna. Rakennuksessa on pääasiallisesti vain kahdenlaisia ikkunoita, ja ne 

eroavat vain tuuletusikkunan kätisyyden suhteen. Tämä helpottaa ikkunoiden 

uudelleenkäyttöä ja varastointia. Jokainen ikkunapari muodostuu erikätisistä ikkunoista, 

tuuletusikkunoiden sijaitessa joko ikkunaparin keskellä tai reunoilla. Tämä rikkoo 

vakiojärjestelmiä usein uhkaavaa julkisivun monotonisuutta, olematta kuitenkaan 

julkisivuaiheena räikeä. Karmien ja tuuletusikkunan tuoman pystypuitteen vähennyksen 

jälkeen ikkunoiden lasipinta-ala täyttää edelleen kaikissa tilanteissa määrätyn 

valoaukkotarpeen. Mikäli luokkatilaa laajennetaan keskikäytävälle rakennuksen päissä, 

tuo käytävän päädyn ikkunat tilaan riittävästi lisävaloa. Ikkunoiden leveys on valittu siten, 

että samaan aukkoon on mahdollista asentaa poistumisleveyden täyttävä ulko-ovi 

runkoon kajoamatta.  
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5.3.2 Julkisivuverhoilu  

Siirrettävän vuokrarakennuksen julkisivun on oltava kestävä ja virheensietokykyinen. 

Käytössä ja rakennusten siirroissa mahdollisesti syntyviä vaurioita on voitava helposti 

korjata, ja modulaarisuus ja sen tuoma julkisivun osien mahdollinen eri-ikäisyys on 

otettava huomioon. Käytännössä tämä ohjaa esimerkiksi kuultovärien välttämiseen. 

Lisäksi on ratkaistava, millä tavalla modulaarisuuteen halutaan rakennuksen ulkoasussa 

suhtautua. Tuleeko moduulisaumat peittää, vai voiko modulaarisuutta jopa korostaa?  

 

Kuva 32. Vaskikankaan päiväkodin julkisivu on levyrakenteiden (Oulun kaupunki).  

 

Parmacon puurakenteisissa vuokrarakennuksissa julkisivumateriaalina on käytetty 

pääsääntöisesti joko vaakapanelointia tai pystylomalautaa. Asiakasohjautuvissa 

kohteissa myös muunlaisia ratkaisuja on toteutettu. Uusimmissa vakiorakennuksissa 

julkisivun perusmateriaaleiksi on vakiintunut valkoinen vaakapanelointi sekä julkisivua 

elävöittävät, pinta-asenteiset ja kohdekohtaisin värein maalattavat 

kuitusementtilevytykset. Rakennuksen pellitykset sekä katos- ja räystäsrakenteet ovat 

tumman harmaita. 
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Kuva 33. Kolistajantien päiväkodissa on hyödynnetty Parmacon vakioratkaisuja ja 
väristystä julkisivumateriaaleissa (Oulun kaupunki).  

 

 

Kuva 34. Soittajankankaan päiväkodissa on tilaajan viitesuunnitelmaa mukaileva 
julkisivurimoitus (Pihlajaniemi) 

 

Oma näkemykseni on, että pystylomalauta on siirrettävissä vuokrarakennuksissa sekä 

ulkonäöltään ajattomin, että fyysisesti kestävin ratkaisu. Lomalaudoituksen ja 

pontittomuuden etu on, että vaurioituneet tai muokattavat kohdat on helppo purkaa ja 
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korjata paikallisesti. Lisäksi vaakapaneloinnissa korostuvat pystysuuntaiset 

moduulisaumat sulautuvat julkisivuun, sillä työmaalla asennettava saumalauta on 

lomalaudoituksessa osa muuta julkisivua eikä sen pintaan asennettu lista.  

 

5.3.3 Suunniteltu muokattavuus ja viimeistely 

Kerroin luvussa 4.2.2, että julkisivultaan viimeistelty rakennus tulee voida sovittaa 

ympäristöönsä julkisivujärjestelmään ennakoiden suunnitellulla muokattavuudella. Oma 

ratkaisuni perustuu lomalaudoituksen ominaisuuksien hyödyntämiseen.  

 

Kuva 35. Lomalaudoitus mahdollistaa oikealla mitoituksella pelkistetyn ja 
viimeistellyn detaljoinnin aukotuksessa.  
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Kuvassa 35 on esitetty pelkistetty, tarkkaan mitoitukseen perustuva ikkunan 

ulkopuolinen detaljointi. Siinä ikkuna-aukon reunat osuvat täysille pystylaudoille. 

Siirrettävässä vuokrarakennuksessa julkisivun tulisi kuitenkin sallia myös 

tilannekohtaisia poikkeusratkaisuja. Aina ikkunaa ei voida sijoittaa ennalta suunniteltuun 

paikkaan ja liian hienostunut julkisivulaudoituksen mitoitus voisi helposti kaatua omaan 

mahdottomuuteensa. Olen kiertänyt tämän ongelman tekemällä suunnitelmassani 

lomalaudoituksesta epäsäännöllisen. Kolmea eri levyistä pintalautaa käyttämällä 

kaikenlaiset aukot on mahdollista saada helposti osumaan kohdalleen. Esittämäni 

perusaukotus on säännönmukainen ja toisteinen, joten perusratkaisu olisi helppo 

suunnitella. Poikkeustapauksissa asiasta riittäisi myös periaateohje: erilaisia julkisivun 

muutoksia ja korjauksia voisi toteuttaa työmaalla periaateohjetta noudattaen myös ilman 

erillistä mitoituspiirustusta. Riittää, kun pystylaudoitus täsmätään aukkojen reunalle, ja 

muut alueet voidaan täydentää käyttämällä sattumanvaraisessa järjestyksessä kolmea 

eri lautaleveyttä annetussa suhteessa. Samalla ratkaisu elävöittää julkisivua. 

Suunniteltu muokattavuus kytkeytyy edellä esittämääni periaatteeseen. Kun laudoitus 

rajautuu aina aukkoihin, voidaan ikkunan ylä- ja/tai alapuolelta poistaa pintalaudoitus ja 

korvata se julkisivulevyllä. Näin ikkuna ja tehostealue rajautuvat tarkasti yhtenäiseksi 

kokonaisuudeksi, ja julkisivulevy saadaan pinta-asennuksen sijaan upotettua julkisivuun. 

Tällaiset yksityiskohdat eivät valitettavasti pääse oikeuksiinsa pdf-julkisivupiirustuksissa, 

jossa musta vektorigrafiikka peittää pienellä ruudulla tarkasteltaessa karkeankin 

detaljoinnin täysin. Koetussa ympäristössä tällaiset yksityiskohdat kuitenkin muuttavat 

ainakin omasta mielestäni ratkaisevasti rakennuksen yleistä laatuvaikutelmaa.  

Lomalaudoituksesta irrotettavat pintalaudat ja tehostelevytykset voidaan helposti käyttää 

uudelleen, koska perusaukotus toistaa suunnitelmassani samaa periaatetta. 

Tehosteiden sijoittelulla ja värityksellä voidaan lopputuloksesta saada aikaan joko 

symmetrisempi ja konservatiivisempi tai leikkisämpi ja modernimpi. Olen tämän 

perusmuunneltavuuden lisäksi lisännyt suunnitelmaan esimerkin vuoksi myös 

rimoituksia. Niiden avulla ikkunoita reunustavat tehostealueet voidaan jättää kokonaan 

pois tai yhdistellä molempia ideoita.   
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Kuva 36. Lomalaudoituksen pintalaudoitus voidaan korvata julkisivuun upotetulla 
levytyksellä.  
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6. YHTEENVETO 

Kiertotaloudesta puhuttaessa olennaista on huomioida, että kaikkia materiaalisia 

resursseja käytetään tarkoituksenmukaisesti niihin sitoutunutta arvoa säilyttäen. Samalla 

tulee varmistaa, ettei kiertotalous jää pelkäksi jätteen kierrättämiseksi vaan johtaa myös 

systeemisen tason muutoksiin ja vastuullisempaan materiaaliresurssien käyttöön. 

Parasta kiertotaloutta on lähes aina tuotteiden elinkaaren jatkuminen.  

Rakentamisen kiertotalouden huomioivassa suunnittelussa on keskeistä rakennusten 

elinkaariominaisuuksien kehittäminen. Tämä tapahtuu huolehtimalla rakennusten 

korjattavuudesta ja huollettavuudesta ja suunnittelemalla rakennus joustavaksi halutun 

tavoitetason mukaan. Jyrki Tarpio on jakanut rakennusten joustavuuden neljään 

luokkaan: monikäyttöisyys, sisäinen muunneltavuus, ulkoinen muunneltavuus ja 

siirrettävyys (2021, 64–65). 

Siirrettävien vuokrarakennusten suunnittelussa kaikki edellä mainitut muunneltavuuden 

tasot ovat jatkuvasti läsnä. Monikäyttöisyys näkyy yksittäisten tilojen ja niiden 

kalustuksen suunnittelussa varautumisena myös rakennuksen tulevien käyttäjien 

tarpeisiin ja toisaalta useampaan käyttötarkoitukseen. Sisäiseen muunneltavuuteen 

varaudutaan erilaisilla rakenteellisilla varauksilla tilojen jakamiselle ja yhdistämiselle. 

Ulkoista muunneltavuutta edustaa ratkaisujen modulaarisuus eli mahdollisuus 

rakennuksen koon suurentamiseen ja pienentämiseen – myös vuokrakauden aikana 

samassa sijaintipaikassa. Siirrettävyys puolestaan – yhdessä vuokrattavuuden kanssa 

– on koko liiketoiminnan kiertotaloudellinen ydin. Rakennuksen jokainen osa perustuksia 

myöden voidaan irrottaa rakennuskokonaisuudesta ja käyttää toisaalla sellaisenaan.  

Tulevia siirrettäviä vuokrarakennuksia suunniteltaessa on olemassa olevista kohteista ja 

muutossuunnittelusta kertyneen opin perusteella kiinnitettävä huomiota erityisesti 

perusmitoitukseen, loogisiin tilakokonaisuuksiin ja niiden moduulijakoa noudattelevaan 

ryhmittelyyn sekä rakennusten julkisivujen aukotukseen. Tilaajien ja vuokralaisten 

puolestaan olisi syytä kiinnittää huomiota yhä enemmän kiertotalousnäkökulmiin myös 

tarjouspyyntöjensä sisällössä. Tämä tuottaa sekä ekologisesti kestävämpää rakennettua 

ympäristöä että suoria kustannussäästöjä tilaajille itselleen. Lisäksi se edistäisi useiden 

julkisyhteisöjen omalle toiminnalleen asettamien ympäristö- ja kiertotaloustavoitteiden 

toteutumista.  

Vähintäänkin useat kymmenet tuhannet suomalaislapset ja nuoret käyvät jokapäiväistä 

koulu- ja päiväkotipolkuaan Parmacon ja sen kilpailijoiden toimittamissa siirrettävissä 
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vuokrarakennuksissa. Yhtä lailla nämä tällaiset rakennukset ovat vakiintunut osa 

kaupunkiympäristöä kaikkialla Suomessa. On siis suuri merkitys sillä, millaisia siirrettäviä 

vuokrarakennuksia Suomessa suunnitellaan ja tilataan.  

Siirrettävät vuokrarakennukset ja pysyvät rakennukset tulisi nähdä toisiaan 

täydentävinä, kirittävinä ja rakennusalan monimuotoisuutta lisäävinä lähestymistapoina 

tuottaa ja käyttää tilaresursseja. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittää, millä 

tavalla esimerkiksi erilaisilla allianssimalleilla olisi mahdollista edistää molempia 

lähestymistapoja ja niiden parhaita puolia hyödyntäviä hybridirakennuksia.  Toivon että 

tämä diplomityöni on joka tapauksessa pieni askel siirrettävien vuokrarakennusten 

kiertotaloudellisuuden ja arkkitehtuurin – kiertotalousarkkitehtuurin kehittämisessä.  
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