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1. JOHDANTO

Arkkitehtuurin ikiaikaisena arvoituksena on etsia kokonaisuuden tasapainoa — sitd
milloinkaan lopullisesti saavuttamatta — Iukemattomien erilaisten, keskindisessa
riippuvuussuhteessa rinnakkain elavien merkitysten ja mittakaavojen viidakossa. Alvar
Aalto on esseessaan Taimen ja tunturipuro (1947, 25) kirjoittanut mielestani osuvasti
"monimutkaisesta ja raskaasta painosta”, joka muodostuu siitd, ettd “arkkitehtoninen
suunnittelu operoi lukemattomilla, usein keskenaan ristiriidassa olevilla elementeilla.”
Aallon mukaan ”eri vaatimusten ja osaprobleemien suunnaton lukumaara muodostaa
esteen, jonka takaa arkkitehtonisen perusidean on vaikea paasta esille.” Koska tuon
esteen muodostamien, mm. teknisten, taloudellisten, toiminnallisten ja esteettisten
tavoitteiden yhteismitallinen arviointi on mahdotonta, on kompromissin 16ytdminen
naiden tekijoiden valilla ndhdakseni erdanlainen taiteellinen prosessi, jota viime kadessa

ohjaa vaistonvarainen tunne; sen on oltava néin.

Kuva 1. Eréan siirrettdvén vuokrarakennuksen tarjousvaiheen luonnoksia.

Kiertotalous, jonka tarkempaan maarittelyyn palaan myéhemmin (ks. luku 2, Kiertotalous
ja siirrettdvat vuokrarakennukset), edellyttdd arkkitehtuurissa rakennuksen koko
elinkaaren huomioimista tavalla, joka nostaa Aallon mainitsemien vaatimusten ja
osaprobleemien maaran vield monin verroin suuremmaksi. Nain polku, jota pitkin tuo
arkkitehtoninen perusidea voi tiensa 10ytda kaventuu entisestdan. Tuon polun varrella

olevien esteiden ylittdminen vaatii luovuuden lisdksi suunnittelijalta syvaa



perehtyneisyyttda ja jopa suvereenia detaljien ja teknisten ratkaisujen

kokonaisymmarrysta.

Erilaisten rajoitusten vaikutus luovaan prosessiin ei kuitenkaan ole yksiselitteisen
kielteinen. Sekad arkkitehtuurissa ettd muusikkona olen itse usein havainnut, etta
reunaehdot voivat vaikuttaa lopputulokseen myds teravoittden. Tama vaatii kuitenkin
rajoitteiden luonteen sisdistamista jo aikaisessa vaiheessa. Talloin esille tulevat
ongelmat eivat vesita lopputulosta, vaan niihin on mahdollista etsia ratkaisuja tietoisin,
taiteellisin valinnoin. ldean perushahmosta muodostuu nain myds jo alun alkaen
totuudellinen suhteessa omiin rajoihinsa. Esseessaan Aalto (1947, 25) puhuu "vapaiden
taiteiden yhteisestd abstraktista alkujuuresta, joka arkkitehtuurissa sittenkin perustuu

alitajuntaamme varastoituneeseen tietoon ja tutkimuksiin.”

Tassa tyossa kasiteltavat siirrettdvét vuokrarakennukset ovat kokonaisuudessaan
siirrettavaksi suunniteltuja rakennuksia, jotka rakennetaan vuokralaisen osoittamalle
tontille vuokrakauden ajaksi. Vuokrakauden paatyttyd rakennus kuljetetaan uuteen
sijoituspaikkaan ja tontti ennallistetaan vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti.
Siirrettavat vuokrarakennukset ovat seka arkkitehtuurin etta rakentamisen kiertotalouden
nakdkulmasta kiinnostavalla tavalla erottautuva erityisryhnmansa. Rakennusten
vuokrattavuus suhteellisin lyhytaikaisinkin vuokrasopimuksin takaa aidon siirrettdvyyden
ja vastaavasti siirrettdvyys mahdollistaa joustavan vuokrattavuuden. Yhdessd nama
tekijat luovat siirrettdvien vuokrarakennusten suunnittelutydhén erottamattoman, kaiken
suunnittelutyén lapileikkaavan kiertotalousnakdkulman. Kiertotalouden mahdollistavan
rakennusten joustavuuden nakdkulmasta siirrettdvyys edustaa vaativinta rakennuksen
jJoustavuuden luokkaa (Tarpio, 2021, 67). Vuokrattavuus puolestaan luo kiertotaloudelle
liketaloudellisen perustan: kun rakennus pysyy elinkaarensa ajan sen
rakentajan/rakennuttajan omassa taseessa, on kaikissa ratkaisuissa suora
liiketaloudellinen kannuste elinkaariominaisuuksien parantamiseen esimerkiksi
huollettavuuden seka kestavien ja tarkoituksenmukaisten materiaalivalintojen suhteen.
Omistajan on myds huolehdittava rakennuksen joustavuudesta siten, ettd sen
uudelleenvuokraus on mahdollista ja rakennukseen tehdyt investoinnit voidaan nain

elinkaaren aikana kattaa.

Olen opintojen ohessa tydskennellyt vuodesta 2019 Iahtien siirrettavia
vuokrarakennuksia valmistavan ja kehittdvan Parmaco Oy:n palveluksessa ja paljolti
toissa kertyneen kokemukseni pohjalta yksildinyt tassa diplomitydssa niita ongelmia,
joita kiertotalouden nakdkulmasta siirrettavien vuokrarakennusten muutossuunnitteluun
littyy. Tyo jakautuu sisalldllisesti kolmeen osaan: kiertotalouden, rakentamisen ja

siirrettavien  vuokrarakennusten valistd suhdetta taustoittavaan teoriaosaan,



konkreettista muutossuunnittelua ja siihen liittyvia kiertotaloudellisia ongelmia Parmacon
kohteissa tutkivaan aineistoanalyysiin ja sitd tukeviin haastatteluihin, seka
suunnitteluosaan, jossa esitan ratkaisuja aineistoanalyysissani l6ytamiini ongelmiin.
Naista ensimmaisessa osassa (luku 2) vastaan kysymykseen siitd, mitd on rakentamisen
kiertotalous ja milla tavalla se on I&sna siirrettdvissd vuokrarakennuksissa ja niiden
suunnittelutydssa. Toisessa osassa (luvut 3 ja 4) olen tutkinut, millaisia ongelmia
siirrettdvien vuokrarakennusten uudelleenkayttéon ja muutossuunnitteluun liittyy ja
tarkemmin, toistuuko muutossuunnittelussa sellaisia ongelmia, joita rakennusten
ominaisuuksia ja suunnitteluty6td kehittamalla voitaisiin valttdad. Kolmannessa osassa
(luku 5) olen puolestaan havainnollistanut konkreettisin esimerkein, millaisilla
ennakoivilla suunnitteluratkaisuilla aiemmissa luvuissa l6ytdmiani ongelmia voitaisiin

ehkaista.

Toivon, etta I0ytamieni tulosten ja ratkaisujen avulla on mahdollista ymmartaa
siirrettaville vuokrarakennuksille luonteenomaista perushahmoa hiukan paremmin. Nain
aiemmin mainitsemani polku arkkitehtonisten ideoiden hahmottumiseen siirrettavyyden
ja kiertotalousytimen tuomien reunaehtojen puitteissa kevenee jalleen muutaman
askeleen verran. Tama puolestaan raivaa tilaa varsinaiselle luovuudelle siirrettavien

vuokrarakennusten kiertotalousarkkitehtuurissa.

Kayttamani ilmaisu kiertotalousarkkitehtuuri ei itsessdan ole vakiintunut kasite.
Arkkitehtuuriin  ja  kiertotalouteen liittyen puhutaan vyleisesti kiertotaloudesta
rakennusalalla tai rakentamisessa, taikka rakentamisen kiertotaloudesta. Paitsi etta ne
ovat pitkia ja hankalia ilmaisuja, halusin my6s maaritelmallisesti erottua jostain melko
laveasta hiukan tarkkarajaisempaan. Siind missa rakentamisen kiertotalous Vvoi
tarkoittaa lahes mitd tahansa rakentamista, johon on lisatty vapaavalintainen maara
jotain kiertotaloudeksi kutsuttavaa, on kiertotalousarkkitehtuuri maaritysyhdyssana,
jossa nain ollen kiertotalous maarittda selvasti sanan edusosaa arkkitehtuuri, luoden
sanan edusosalle — siis arkkitehtuurille — selkean uuden alakategorian. Ajattelen siis itse
kiertotalousarkkitehtuurin maaritelmallisesti sellaisena arkkitehtuurina, jossa kiertotalous
muodostaa jollain tavalla fundamentaalisen perustan suunnittelutyélle. Se ei siis tarkoita
arkkitehtuuria, jossa kiertotalous on jonkinlainen rajattu kuriositeetti tai idealistinen
konsepti ilman aitoa ja toteutuskelpoista systeemistd muutosta resurssien kaytdssa. En
mydskaan tarkoita, ettd kiertotalousarkkitehtuuri tarkoittaisi vain siirrettavien
vuokrarakennusten arkkitehtuuria, mutta esitan sen kuitenkin olevan yksi hyva esimerkki
arkkitehtuurista, joka on varsin konkreettisesti muuttanut jo nyt tapojamme kayttaa ja
kierrattdd materiaali- ja tilaresursseja, resurssitehokkaasti ja koko rakennusalaa

kirittaen.



2. KIERTOTALOUS JA SIIRRETTAVAT
VUOKRARAKENNUKSET

Kiertotalouteen liittyvat kirjoitukset, artikkelit ja opinnaytetyot alkavat usein lyhyella
alustuksella, jossa perustellaan kiertotaloutta erilaisilla ymparistdon ja ilmastoon liittyvilla
tilastotiedoilla. Luonnonvarojen kestdamatdon kayttd ja maailmanlaajuinen ilmasto- ja
ymparistokriisi lienevat kuitenkin nykyiselldan jo itsestdan selvaa yleistietoa. Vierastan
my0Os asetelmaa, ettad luonnonvarojen vapaa kayttd ja jatteen tuottaminen olisivat ikaan
kuin perusoikeuksia, ja vastuullista luonnonvarojen kayttéa puolestaan pitaisi erikseen

perustella.

Sen sijaan sitd, mitd kiertotalous varsinaisesti on, kasitellddn usein lopulta aika
suurpiirteisesti ja kiertotalouden maaritelmaa pidetdan ikdan kuin itsestdanselvyytena.
Yksinkertaisimmillaan se sitd onkin. Sitran yllapitdman tulevaisuussanaston mukaan
kiertotalous on “talousmalli, jossa ei tuoteta jatkuvasti lisda tavaroita, vaan kulutus
perustuu omistamisen sijasta palveluiden kayttamiseen: jakamiseen, vuokraamiseen
seka kierrattamiseen. Materiaaleja ei lopuksi tuhota, vaan niista syntyy yha uudelleen
uusia tuotteita.” (Sjostedt, 2016.) Viela tiivimmin voidaan ilmaista, ettéd "kiertotalouden
maaritelmallisessa muodossaan kaikki materiaaliset resurssit kiertavat suljetusti” (Figge
ym., 2023). Kuitenkin, jos tutkitaan tarkemmin erilaisia kiertotalouden maaritelmia,
tormataan nopeasti siihen, etta kyse on ajattelutavasta ja tietynlaisesta ideaalista — ei
niinkdan mistaan selkeasta ja tarkasti maariteltadvasta suureesta. Herda kysymys, miten

sitd arvioidaan ja mitataan? Mika on arvokasta tai hyvaa kiertotaloutta ja mika ei?

Kiertotalous myds sotkeutuu helposti |dhikasitteisiinsd kuten kestavyyteen ja
resurssitehokkuuteen. Tama on toki ymmarrettavaa, sillda monet kiertotalouden
lahikasitteet kasittavat ideaalitilanteessa toisensa ilman selvdd kasitehierarkkista
jarjestysta. Kyse on kuitenkin eri kasitteista, jotka olisi kyettava erottamaan toisistaan.
Mita laajemmaksi kiertotalouden maaritelma leviaa, sen vaikeammaksi kay sen
tunnistaminen mité kiertotalous on ja yhta lailla — mitd se ei ole. Vaarana on, etta
kiertotalous jaa pintapuoliseksi, ilman todellista systeemistd vaikutusta makrotason

materiaalivirtoihin.

2.1 Kiertotalouden maaritelmat

Julian Kirchherr kollegoineen (2017) on artikkelissaan analysoinut 114 erilaista

kiertotalousmaaritelmaa selvittddkseen, mika on tutkijoiden ja tieteentekijdiden kasitys



kiertotaloudesta. Heidan aineistossaan kay ilmi, etta kiertotalouden maaritelmissa ilmio
on usein tiivistetty erilaisiin R-kehyksiin, joissa kiertotaloutta on jasennetty valitun mallin
mukaan 3-9 englannin kielen re-alkuista sanaa kayttamalla. Yksinkertaisin, 3R-kehys
noudattelee varsin perinteistd kierratysajatusta: reduce, reuse, recycle — véhennd,
uudelleenkéayta, kierrdtd. Tallaiset kehykset tarjoavat karkean lahestymistavan
kiertotaloudellisen arvon maarittelyyn jaottelemalla eri termit ensisijaisuutensa mukaan,
usein pohjautuen jatehierarkiaan (waste hierarchy). Osittain nama R-luokittelut ovat
kuitenkin epadmaaraisia, ja niissd sekoittuvat ndhdakseni epaloogisesti kiertotalouden
maaritelma, keinot ja tavoitteet tavalla, mika itsessaan korostaa kiertotalouteen liittyvaa
brandihenkisyyttd. Hyva esimerkki on useissa malleista toistuva reduce - véhenna.
Kuvataanko silla tavoitetta vai keinoa? Voihan myds olla, ettd tietyn materiaalin
kestamatonta kayttdéa hillitikseen jonkin toisen, korvaavan materiaalin kayttdéa olisikin

lisattava.

Kirchherr kollegoineen on 16yddksiinsa pohjautuen esittdnyt myds oman ndkemyksensa

kiertotaloudesta:

"Taloudellinen jarjestelma, jossa ajatus elinkaaren paattymisesta on korvattu
vahentamisella, vaihtoehtoisella uudelleenkaytolla, kierratyksella ja materiaalien
palauttamisella tuotanto-/jakelu- ja kulutusprosesseissa. Se ilmenee mikrotasolla
(tuotteet, yritykset, kuluttajat), mesotasolla (ekoteollisuuspuistot) ja makrotasolla
(kaupunki, alue, kansakunta ja niin edelleen), tarkoituksenaan saavuttaa kestava
kehitys, taten samanaikaisesti ymparistollista laatua, taloudellista hyvinvointia ja
sosiaalista tasa-arvoa tuottaen, nykyisia ja tulevia sukupolvia hyodyttadkseen.
Sen mahdollistavat uudenlaiset liiketoimitamallit ja vastuulliset kuluttajat.”
(Kirchherr ym., 2017, 229.)

Heidan maaritelmansa laventaa mielestani tarpeettomasti kiertotalouskasitystd mm.
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Erdanlaisessa vastineessaan Kirchherrin ym.
(2017) maaritelmaan, Figge kollegoineen (2023) onkin todennut, ettd useimmat tutkijat
luultavasti pitaisivat jarjestelmaa, jolle on ominaista taysin suljetut materiaalivirrat —
neitseellisten resurssien tarve kumoten — kiertotaloutta heijastavana, vaikka se ei
tayttaisikdan "sosiaalisen tasa-arvon" sinalldan toivottuja tavoitteita, ja nain ollen
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei maaritelmallisesti ole kiertotaloudelle valttdmatonta
(Figge ym., 2023).

Pidan itse esimerkiksi Euroopan komission alaisen Eurostatin maaritelmasta, silla se on
melko lyhyt ja siind nostetaan esille kaksi mielestani kiertotalouden kannalta ratkaisevaa

tekijaa, eli resurssien arvon sailyvyys ja jatteen maaran minimointi. Maaritelman mukaan



“kiertotaloudessa pyritdan sailyttamaan tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo
mahdollisimman pitkdan palauttaen ne tuotekiertoon elinkaarensa lopussa, jatteen

maara minimoiden” (Eurostat, 2024).

2.2 Arvon sailyvyys ja systeeminen muutos

Mika maarittda erilaisten kiertotaloustoimien ensisijaisuutta suhteessa toisiinsa?
Kiertotaloutta on helpointa hahmottaa mikrotasolla yksittdisen tuotteen elinkaarta
pohtimalla. Talléin voidaan visuaalisesti hahmottaa, ettd mitd isomman koukkauksen
tietty tuote ja siihen sitoutuneet materiaalit tekevat kayttdvaiheesta takaisin
valmistusvaiheen puolelle, sen enemman todennakoisesti syntyy tyoston aiheuttavaa

materiaalihaviota ja jatetta.

NEITSEELLISET
LUONNONVARAT

JATE

—__

—>

1. UUDELLEEN KAYTTO
2. KORJAUS

3. KUNNOSTUS

4. KIERRATYS

Kuva 2. Yksinkertaistettu kuvaus materiaalien uudelleenkierrosta (Stahel, 1982
mukaillen)

Siirtyessa yksittaisten tuotteiden elinkaaresta koko talousjarjestelmda ja globaalien
luonnonvarojen kayttéa koskevalle makrotasolle, muuttuu kiertotalous abstraktimmaksi

ja monella tavalla monimutkaisemmaksi kokonaisuudeksi.

Miten varmistetaan, ettd mikrotason kiertotalous yksittdisen tuotteen kohdalla johtaa
myoOs systeemiseen muutokseen? Koska luonnonvarojen kayttd nykyisellaan on
globaalisti kestamatonta, on syyta varmistaa, etta kaikki materiaalit ovat sellaisessa
kaytdssa, jossa niiden arvo ja esimerkiksi fysikaaliset ominaisuudet ovat
taysimaaraisesti hyoddynnetty. Etenkin niukkojen uusiutumattomien luonnonvarojen
kayttd sielld, missa se ei ole valttamatdnta on makrotason kiertotalouden nakékulmasta
kestdamatdonta huolimatta siitd, onko materiaali kierratettya vai ei, niin kauan kuin
neitseellisia luonnonvaroja kuitenkin ylipdataan jossain kaytetaan ja tuotetaan. Kuitenkin
myo6s uusiutuvien luonnonvarojen kaytdén tulee olla ekologisesti kestavaa, ja tdma

asettaa niidenkin kaytdlle rajansa.



Materiaalien fysikaalisten ominaisuuksien ja niiden taysimaaraisen hyoddyntamisen
lisdksi on huomioitava myds tydstdmisen ja prosessoinnin yhteydessa niihin sitoutuneen
tydén arvo. Tdman vuoksi kiertotaloudellista arvoa ja onnistumista voidaan pohtia myds
jalostusteen kautta, eli sen mukaan, miten pitkdan ja pienin muutoksin tuote saadaan
sdilymaan kayttdvaiheessa ilman tarvetta uusille raaka-aineille. K&anteisesti
kiertotaloudellista arvoa heikentda se, mitd raskaammin materiaaleja joudutaan
uudelleen prosessoimaan tuotteen jalostusasteen tippuessa valmiista tuotteesta kohti

valmistusvaiheen materiaaleja, raaka-aineita ja lopulta jatetta.

Edelld mainituista syistd, jotta kiertotalous ei typistyisi pelkaksi paikalliseksi
kierrattamiseksi, olisi kiertotaloudesta puhuttaessa mielestani aina syyta pohtia 1)
kaytetdankdé materiaalisia resursseja tarkoituksenmukaisesti, niihin sitoutunutta arvoa
sdilyttden ja jopa kasvattaen, ja 2) toteutuuko kiertotalouden ydin — neitseellisten
materiaalien ja jatteen vaheneminen — yksittaisen tuotteen lisdksi myos systeemisella

tasolla?



2.3 Rakentamisen kiertotalous

Materiaali-intensiivisella rakennusalalla materiaaleihin sitoutuneen arvon
taysimaarainen hyoddyntaminen, jatteen minimointi ja neitseellisten luonnonvarojen
harkittu kayttd korostuvat entisestdan. Kiertotalouden kokonaisuudessa jokainen
pienikin materiaalivirta ratkaisee ja siksi kaikenlaiset kiertotaloudelliset toimet ovat
arvokkaita. On kuitenkin myds oltava rehellinen sen suhteen, milla tavalla arvonsailyvyys
seka neitseellisten materiaalien ja jatteen vaheneminen aidosti kokonaisuudessaan
toteutuvat. Esimerkiksi, jos arvokas hirsirunko sahataan kantavasta primaarirakenteesta
taysin toissijaiseen  kayttotarkoitukseen vaikkapa julkisivuverhoiluksi  uuteen
betonirunkoiseen taloon, on kyseenalaista, missd maarin kiertotalous toteutuu.
Materiaalin arvo on kuitenkin joka tapauksessa laskenut alkuperaisesta
kayttétarkoituksestaan ilman, ettd on kyetty juurikaan vaikuttamaan tarvittavan uuden
betonin maaraan. Ulkoisesti tallainen rakennus antaisi kuitenkin vahvan vaikutelman
kiertotaloudellisuudestaan. On siis huolehdittava, etta kiertotalous ei jaa rakentamisessa

pelkaksi koristeeksi, vaan tuottaa systeemista muutosta.
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Kuva 3. Kiertotalouden rumpumalli: elinkaaren jatkuminen on useimmiten mité
parhainta kiertotaloutta.

Yksinkertaisin tapa hahmottaa kiertotaloutta visuaalisesti, materiaaleihin sitoutunut arvo

huomioiden on ajatella taloutta ikaan kuin linkoavana rumpuna, josta talouden pyoériessa



materiaalivirrat pyrkivat vuotamaan kohti matalampaa jalostusastetta paatyen lopulta
pahimmassa tapauksessa jatteeksi. Kiertotaloudessa nuo vuotokohdat pyritdan
sulkemaan ja painvastoin palauttamaan resurssit kohti keskustaa, jonka voidaan ajatella
kuvaavan tuotteen  kayttdvaihetta = mahdollisimman  tarkoituksenmukaisessa

muodossaan.

Rakennetun ympariston kiertotaloudessa ensimmainen periaate on rakennusten
elinkaaren jatkaminen (Huuhka & Lampinen, 2021, 32). Jos rakennuksen elinkaarta ei
ole mahdollista jatkaa rakennuksena, on pyrittdva |0ytdmaan seuraava hierarkkinen
taso, jolla arvonalenema voidaan pysayttda. Jos siis materiaalien elinkaari
primaarimuodossaan kokonaiseen rakennukseen sitoutuneena paattyy, tulisi materiaalit
kyetd mahdollisuuksien mukaan hyédyntamaan niiden muodostamina sekundaarisina
rakennustuotekokonaisuuksina, kuten erilaisina elementtikokonaisuuksina. Jos
tamakaan ei onnistu, tulisi materiaalit hyodyntda niiden tertiaarisessa muodossa
yksittdisind rakennusosina, kuten ikkunoina. Jos paadytaan siihen, ettd rakennus
kierratetdan vasta esimerkiksi edelld mainitun ikkunan raaka-aineina puun, lasin ja
alumiinin muodossa, on ehtinyt tapahtua jo monta jalostusasteen ja arvon alenemaa.
Rakennuksen elinkaaren jatkumiseen kaikilla edella mainituilla tasoilla liittyy omat

erityiset haasteensa, joiden ratkaiseminen vaatii ennakointia.

Taulukko 1. Rakennuksen ja sen osien elinkaaren suunnittelussa huomioitavaa.
. Rakenm.Jksen Ja sen osien Varauduttava suunnittelussa
elinkaaren jatkuminen
Sellaisenaan Huollettavuus
Peruskorjattuna/ -parannettuna Korjattavuus, muunneltavuus
Rakennuksen osana Hallittu purettavuus
Rakennustuotteena Informaation hallinta
Rakennusmateriaalina Tuotehyvaksynta, jatelainsdadantd

2.3.1 Ennakoiva suunnittelu

Suurimmat rakennusten kiertotaloudelliseen arvoon vaikuttavat ratkaisut tehdaan
suunnitteluvaiheessa ja tama tulisi mielestani huomioida kaikessa uudisrakentamisessa.
Kaikkiin taulukossa 1 mainittuihin tilanteisiin on mahdollista varautua ennakoivalla
suunnittelulla. Vastaavasti on yhtad lailla mahdollista luoda heikkotasoisella tai
piittaamattomalla suunnittelulla esteitd kiertotalouden myéhemmalle toteutumiselle.

Suunnittelupdydalld ratkaistaan edellytykset sille, kuinka muuntautumiskykyinen,
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kestdva ja korjattava rakennus on seka itsessaan ettd kaikissa elinkaarenaikaisissa
kayttotarkoituksissaan. Olemassa olevan rakennuskannan purkamista talla ei
kuitenkaan tule perustella, silld rakennuksen uudelleenkaytettavyyttd voidaan

suunnitella myds elinkaaren myéhemmissa vaiheissa.

Olennaisena ratkaisuna rakentamisen kiertotaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi
nahdaan ennen kaikkea rakennusten elinkaariominaisuuksien kehittdminen.
Ratkaisevaa on rakennusten korjattavuus ja huollettavuus (Jaaskelainen, 2021, 23).
Pelkka korjattavuus ei kuitenkaan viela riitd, silld kestoltaan ja laadultaan erilaisiin
tilatarpeisiin  tarvitaan kayttdétarpeiden muuttuessa myds eri tavalla joustavia
rakennustyyppeja. Rakentamisen kiertotaloudessa ei siis aina ole kyse vain
kayttévaiheen pidentamisesta alkuperdisessa kayttotarkoituksessaan, vaan rinnalle

tarvitaan myos eriasteisia, suunnitellusti muunneltavia ratkaisuja.

Jyrki Tarpio on jakanut tallaisen rakennusten muunneltavuuden neljaan joustavuuden
luokkaan: monikéyttbisyys, sisdinen muunneltavuus, ulkoinen muunneltavuus ja
siirrettdvyys (Tarpio, 2021, 64-65). Mallin neljattad, eli ylintd joustavuustasoa,
siirrettavyytta, voi pitdd Tarpion mukaan vaativimpana rakennuksen joustavuuden
tavoitteena (2021, 67). Samalla se on myods kiertotalouden nakdkulmasta haastavin:
siirrettdvassa rakennuksessa jopa kaikki rakennuksen osat ovat uudelleenkaytettavissa

primaarissa kayttotarkoituksessaan.

Rakennusosien uudelleenkaytto tulee kysymykseen muunneltavuuden yhteydessa.
Rakennusta muunneltaessa voidaan joutua purkamaan rakennusosia, jotka olisivat
edelleen kayttokelpoisia, mutta eivat sovi tilojen tai rakennuksen muuttuneeseen
kayttotarkoitukseen. Jotta rakennukset voidaan purkaa uudelleenkaytettavind, on
kiinnitettdva huomiota myds purettavuuden suunnitteluun (design for disassembly).
Vastaavasti purettujen rakennusosien hyoddyntdminen suunnittelutyéssd muodostaa

sekin oman haasteensa.

2.3.2 Materiaalien uudelleenkaytto

Se, ettd rakennusosa voidaan onnistuneesti irrottaa ehjana, on vasta ensimmainen
edellytys osan uudelleenkaytdlle. Jo pelkastdan erilaiset logistiset ongelmat
muodostavat merkittdvan haasteen. Milla tavalla yksittdiset rakennusosat kuljetetaan
kustannustehokkaasti  uudelleenkaytettavaksi tai varastoitavaksi? Kaytettyjen
rakennusosien laatu myos karsii varastointiajan pitkittyessa, ja paras paikka sailyttaa
materiaali ennen uudelleenkayttéd olisikin sen alkuperadinen sijainti osana rakennusta

(Hakaste, 2021, 114). Toisaalta toimivat kaytettyjen rakennustuotteiden markkinat
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luultavasti usein vaatisivat rakennustuotteiden kokoamista tuotetyypeittain yksittaisia

kohteita laajemmin.

Kaikkien rakennusmateriaalien ja -osien ominaisuudet ja Kkelpoisuus uuteen
suunniteltuun kayttétarkoitukseen tulee myoés voida osoittaa. Lainsadadanndlla on pyritty
varmistamaan, ettd rakennustuotteista saatava tieto on luotettavaa ja vertailukelpoista
(Lehtonen, 2021, 127). Useimmat harmonisoiduista tuotestandardeista ovat kuitenkin
vuosikymmenten takaa, eivatkd ota huomioon kierratettavyysominaisuuksia
(Jadskeldinen, 2021, 25). Myos EU:n rakennustuoteasetus perustuu pitkalti lineaariseen
talousmalliin neitseellisine raaka-aineineen (Hakaste 2021, 117). Koska kaytetyt
rakennustuotteet eivat ole CE-merkittyja, on tuotteiden kelpoisuus osoitettava muulla
tavalla. Katja Lehtosen mukaan rakennuspaikkakohtaisten testaus- ja
hyvaksyntamenettelyjen tulisi kuitenkin olla nykyista selkedmmin sovittuna (Lehtonen,
2021, 128). Huomioitava on myo6s tiedon hallinta: mitd kattavammat tiedot
rakennustuotteiden ominaisuuksista on tallella, sen todennakdisemmin niitd voidaan
hyédyntaa suunnittelun Iahtékohtana. Myds kelpoisuuden osoittaminen on helpompaa
tuotteille, joiden historia ja sisaltd ovat tiedossa. On syytd myds huomioida, ettd jos
informaatio- ja huoltoketju katkeaa ja tuote kerran paatyy jatteeksi, ei palauttaminen
kayttokelpoiseksi rakennustuotteeksi ole valttdmattd yksinkertaista. Materiaalin
jateluonteen paattdminen on Suomessa toistaiseksi tyOlas ja arvaamaton prosessi
(Lehtonen, 2021, 129).

Harri Hakaste kuvaa purkumateriaalien hyédyntamista matalalla roikkuvaksi hedelmaksi
(Hakaste 2021, 111). Sopii mielestani kuitenkin kysya, kuinka jouhevasti todellisuudessa
olemme valmiita kontrollin illuusiosta joustamaan, kun olemme kerran ymparisttmme
onnistuneet standardeilla ja raja-arvoilla kesyttdamaan? Kun mietin kaikkia edella, vain
pintapuolisesti mainitsemiani rakennustuotteiden uudelleenkaytdéssd huomioimiani
asioita, en voi olla palaamatta mielessani tyon johdannossa pohtimiini reunaehtojen ja
luovan prosessin suhteeseen. Kuinka matalalla hedelmat siis todella roikkuvat? Aika
nayttaa. Itsestani kuitenkin tuntuu, ettd matkaa esteesta luovaa prosessia teravoittavaksi

reunaehdoksi on viela jonkin verran.

2.4 Siirrettavat vuokrarakennukset

Olen avannut siirrettdvida vuokrarakennuksia kasittelevassa kandidaatintydssani
Loppuun asti mietitty — tilaelementtirakennus ja sen elinkaari (Pihlajaniemi, 2023)
siirrettdvien vuokrarakennusten perusominaisuuksia liittyen paitsi valmistusperiaatteisiin
ja rakenteellisiin perusratkaisuihin, myos suunnittelu- ja lupaprosesseihin seka alan

liiketoimintamalliin ja markkinoihin. Kandidaatintydssani keskeinen, jo tyon otsikossa
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esille tullut ndkdkulma liittyi juuri liiketoimintamalliin  sisd&nrakennettuun
kestavyysajatteluun, kun rakentaja ja rakennuttaja ovat sama toimija ja kaikkiin

ratkaisujen pitkaikaisyytta ja joustavuutta parantaviin ratkaisuihin on nain suora

lilkketaloudellinen kannuste.

Kuva 4. 2022 valmistunut Vapaalan péivékoti on siirrettdvé vuokrarakennus
(Parmaco, 2024)

Kaytin kandidaatintydssa siirrettdvasta vuokrarakennuksesta nimitysta “vuokramallilla
toteutettava siirtokelpoinen tilaelementtirakennus”, mutta olen tadhadn tyéhon
yksinkertaistanut kasitettd. Siirfokelpoisen olen yksinkertaistanut siirrettdvéksi ja
mielestani ndin myds kielellisesti luontevammaksi. Ovathan ruokapdydat tai tietyt
puhelinmallitkin jatkettavia ja taitettavia, eivat jatko- tai taittokelpoisia. Vuokrattavuuden
halusin pitdd mukana kasitteessa, silld juuri se takaa aidon kiertotalous- ja
elinkaariajattelun toiminnan ytimena. Sen sijaan tilaelementtirakenteisuutta en lopulta
pitanyt enda niin olennaisena. Tama johtuu siita, ettad tilaelementtirakenteisuus on
nahdakseni alisteista siirrettdvyydelle ja vuokrattavuudelle, joihin my6s toiminnan
kiertotalousluonne kytkeytyy. Rakennuksen siirrettavyys ja vuokrattavuus toki yleensa
kaytannosséd  johtavat  tilaelementtirakenteisuuteen. Sen sijaan pelkka
tilaelementtirakenteisuus tuotantotapana ei automaattisesti valttamatta tarkoita aitoa

siirrettavyytta, vuokrattavuutta tai kiertotaloudellisuutta.
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241 Rakennus palveluna

Siirrettdvassa vuokrarakennuksessa on kyse kokonaisen rakennuksen tarjoamisesta
palveluna asiakkaille. Asiakas voi siis vuokrata tarvitsemansa tilat osoittamalleen tontille
maaraajaksi maksaen ainoastaan rakennuksen kaytodsta ilman suoria omia investointeja.
Liiketoiminta on Suomessa kilpailtua ja Parmacon lisdksi markkinoilla toimii muun
muassa Adapteo Oyj, Teijo-talot Oy, Elementit-E Oy sekad KoskiRent Oy. Kysyttdessa
milld tavalla siirrettdvien vuokrarakennusten markkina ja rakennusten laatutaso
Suomessa vertautuvat muuhun Eurooppaan Parmacon myyntijohtaja Jaakko Vihola
totesi, ettd niissd maissa, joiden markkinoihin on tarkemmin tutustuttu on siirrettavien
rakennusten laatutaso matalampi kuin Suomessa, ja tdma patee niin naapurissa
Pohjoismaissa kuin Keski-Euroopassa. Viholan mukaan Keski-Euroopan ja
Pohjoismaiden valinen ero on siina, ettd Pohjoismaissa yleisin rakennusmateriaali on

puu ja Keski-Euroopassa suositaan etupaassa terasta.
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Taulukko 2. Erilaisten kohdetyyppien karkea jaottelu kandidaatintyésséni (Pihlajaniemi, 2023).

Paikallaan Siirrettava vuokrarakennus
rakennettu
Vuokra-aika Tilaajan Pitka, esim. 20 Keskipitka Lyhyt
omassa vuotta 5-10 vuotta 2-4 vuotta
taseessa ja
vastuulla
Kayttotarpeen Pysyva Pysyva Maaraaikainen | Tilapdinen
luonne
Esimerkki Tavanomain | Tavanomainen Laskeva Vaistétila esim.
kayttorakoitukses | en koulurakennus vaestotrendi ja | akuutin
ta koulurakenn tulevaisuudess | sisdilmaongelm
us a vaheneva an VUoksi
tilatarve
Rakennuksen Tavanomain | Luonteeltaan Luonteeltaan Pelkistetty, ei
ulkoinen olemus en erittain lahella pysyvan valttamatta
koulurakenn | pysyvaa rakennuksen erikseen
us rakennusta, kaltainen sovitettu
arkkitehtuuriltaan ymparistéonsa
sovitettu
ymparisd6onsa
Suunnitteluratkai | Taysin uusi Asiakasohjautuva | Valmistajien Vakioratkaisu
sun luonne kohde , mukailee vakioratkaisuja
mahdollisuuksien | paaosin
mukaan hydédyntava
standardiratkaisuj
a
Tuotantotapa ja Paaosin Mahdollisesti osia | Esim. Taysin
rakenteelliset paikallaan rakennuksesta liikuntasali tilaelementteina
ratkaisut rakennettu paikallaanrakenn | rakennettu teollisesti
ettu tasoelementtei | tuotettu
na
Toimitusaika Muutamia Noin vuosi Vaihtelevasti Nopeimmillaan
kayttovalmiiksi vuosia muutamasta joitain
rakennukseksi kuukaudesta kuukausia
kilpailun jopa vuoteen
ratkeamisesta

Kandidaatintydssani esitin, etta rakennuksen hankkiminen palveluna haluttuun paikkaan
on parhaimmillaan resurssitehokasta niin taloudellisesta, materiaalisesta Kkuin
ilmastondkodkulmastakin. Kun tila hankitaan maaratyksi ajaksi tarkkaan maaritellyn
tilatarpeen mukaan, muodostuu tilojen kayttdaste erittdin korkeaksi. Tama auttaa myds
optimoimaan muun rakennuskannan kayttéa: siirrettdvien vuokrarakennusten tuoma
joustovara kuntien ja yritysten tilahallinnassa helpottaa erilaisiin kysyntapiikkeihin
vastaamista ja pysyvien rakennusten peruskorjaustarpeiden suunnittelua ja toteutusta.

Palveluna hankittavat  tilat  tuovat tilahallintaan myos mitattavuutta:



15

kuukausilaskutukseen perustuva tila, jonka kayttoaste ja paastot ovat tarkkaan tiedossa,

tuo arvokasta vertailudataa kaikkeen tilahallintaan ja investointeihin.

Kandidaatintyohoni liittyvissa haastatteluissa Parmacon silloinen myyntijohtaja Mikko
Ruopio totesi, etta ratkaisevaa projektien laatutason kehityksessa 2010-luvun aikana on
ollut juuri tilaelementtitoimittajien toiminnan ja toisaalta tarjouspyyntéjen sisall6llisen
laatutason kehitys (Pihlajaniemi, 2023, 19). Samalla tavalla voidaan olettaa, etta
siirrettdvien vuokrarakennusten kiertotaloudellisuus kehittyy toisaalta tilatoimittajien
oman tuotekehityksen ja kiertotalouden suhteen kehittyvan tilaajaosaamisen
yhteisvaikutuksena. Kiertotalous kannattaakin ottaa mukaan hankintojen strategiseen
suunnitteluun, silld uusia liiketoimintamalleja ja palveluita syntyy kysynnan kautta
(Kuittinen, 2021, 51).

2.4.2 Kiertotalousarkkitehtuuri

Olen tyoni otsikossa nimennyt siirrettdvien vuokrarakennusten arkkitehtuurin
kiertotalousarkkitehtuuriksi. Maarittelin tyén johdannossa sen arkkitehtuuriksi, jossa
kiertotalous muodostaa jollain tavalla lapileikkaavan, fundamentaalisen perustan
suunnittelutydlle. Verrattuna pysyviin rakennuksiin, ei siirrettavien vuokrarakennusten
arkkitehtuuri ole millaan tavalla vahemman, vaan erilaista. Se on arkkitehtuuria, jossa

kiertotaloudellisuus, kestavyys ja resurssitehokkuus on viety aarimmilleen.

Milla tavalla kiertotalous sitten nakyy siirrettavissa vuokrarakennuksissa? Jokainen
rakennuksen siirto, jossa rakennuksen elinkaari jatkuu pitkalti sellaisenaan kokonaisena
rakennuksena, taydella kayttdasteella, kaikki rakennukseen sitoutunut tyon ja
materiaalien arvo sailyttden on jo itsessaan mita suurinta kiertotaloutta. Esitin luvussa
2.2 kiertotalouteen liittyen kahdeksi ratkaisevaksi kysymykseksi seka materiaalisten
resurssien tarkoituksenmukaisen, arvoa sailyttdvan kayton, ettd konkreettisen,
systeemisen tason muutoksen materiaalivirroissa. Naitd tekijditd siirrettavissa
vuokrarakennuksissa kuvaavat hyvin jo edellisessa luvussa mainitsemani tekijat, kuten
tilaresurssien kayton ja sen mitattavuuden tehostuminen tai muiden olemassa olevien
rakennusten  korjattavuuden ja  elinkaaren  jatkumisen mahdollistaminen
vaistotilahankkeiden avulla. Siirrettdvien vuokrarakennusten kiertotaloutta edistavat

ominaisuudet ulottuvat siis rakennuksia itsedan laajemmalle.

Arkipaivaisessa suunnittelutydssa siirrettdvien vuokrarakennusten joustavuuden
suunnittelu  on  jokapaivainen, keskeinen  tarkastelunakdkulma kaikkeen
suunnittelutyéhén. “Enta jatkokdytdon kannalta?” on lausahdus, joka nousee

keskusteluissa ja ainakin omassa tydskentelyssani lahes tauotta esiin. Nopea
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toimintasykli, modulaarisuuden luoma toisteisuus ja naihin liittyva jatkuva tuotekehitys
ovat siirrettavien vuokrarakennusten suunnittelua leimaavia piirteitd. Kaikista tehdyista
ratkaisuista seka niiden toiminnallisesta ja teknisesta kestavyydesta saadaan jatkuvasti
konkreettista tietoa eri kayttdjiltd ja olosuhteista Hangosta Utsjoelle. Tama arvokas
palaute auttaa kaikessa sisaisen ja ulkoisen joustavuuden suunnittelussa tarkentaen

myds ennustetta siita, millaisiin muutostarpeisiin on syyta varautua.

Toinen kiertotaloudellisuutta ruokkiva erityinen piirre on, ettd rakennuttaja, rakentaja,
koko elinkaarenaikainen omistaja sekd rakennuksen suunnittelijat edustavat usein
samaa konsernia. Tama luo erinomaiset edellytykset kaikenlaiseen rakennuksiin liittyvan
informaation hallintaan, joka puolestaan paitsi tukee rakennusten Kkorjattavuutta ja

huollettavuutta, myos helpottaa merkittavasti rakennusosien uudelleenkayttoa.

Kirjoitin aiemmin, etta tilaelementtirakenteisuus tuotantotapana ei maarita siirrettavia
vuokrarakennuksia siind, missa siirrettavyys ja vuokrattavuus. Tilaelementti itsessaan on
itse asiassa melko joustava ja mahdollistaa hyvinkin monenlaisen arkkitehtuurin
toteuttamisen, silla maaritelmallisesti kyse on vain elementistd, joka muodostaa pelkkien
osien tai tasojen sijasta tilan. Maailman isoin tilaelementti lieneekin TSernobylin
tuhoutuneen ydinreaktorin peittava nykyinen, vuonna 2016 valmistunut suojakuori. Sen
sijaan joustava siirrettdvyys ja uudelleenvuokrattavuus vaativat erittdin pitkalle menevaa
1) rakennuksen ulkoista joustavuutta, eli mahdollisuutta rakennuksen kasvattamiseen ja
pienentamiseen kulloisenkin tarpeen mukaan, 2) modulaarisuutta, eli ratkaisujen
keskinaista yhteensopivuutta ja vaihdeltavuutta seka 3) tdman ulkoisesti joustavan ja
modulaarisen jarjestelman sisaistd joustavuutta. Sisaisella joustavuudella tarkoitan
etenkin tilojen suunniteltua muunneltavuutta, eli tilamuutoksia erilaisia rakenteellisia
varauksia hyodyntaen. Tallaisia varauksia voivat olla esimerkiksi myohempia
muutostoéitd mahdollistavat materiaalivalinnat tai varaukset oville, hormeille ja tekniikan
lapivienneille, taittoseinille, uusille valiseinille ja myds seinien poistolle. Suuri osa
sisdisestakin joustavuudesta on kuitenkin konkreettisten rakennevarausten sijaan osa jo
rakennuksen ulkoista perushahmoa. Esimerkiksi aukotus ja moduulimitoitus ohjaavat
voimakkaasti tilojen mielekastd kayttéa ja muunneltavuutta. Ei riitd, ettd rakennus tai
yksittainen tila itsessaan ovat toimivia, vaan tilojen, aukotuksen ja mitoituksen on oltava
toiminnallisia myds tiloja jaettaessa tai yhdisteltdessa. Vastaavasti esimerkiksi
kerroskorkeus voi kasvaessaan rajoittaa siirrettavyyttd ja pienentyessaan kriittisten
taloteknisten muutosten toteutusmahdollisuuksia. Nain ollen siis juuri rakennuksen
uudelleenkaytettavyytta ja  kiertotaloudellisuutta ohjaavat tekijat vaikuttavat

lapileikkaavasti koko rakennuksen perushahmoon.
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Siirrettavia vuokrarakennuksia saatetaan toisinaan pitaa arkkitehtuuriltaan jollain tavalla
alkeellisina ja yksinkertaisina. Tosiasiallisesti harva nain ajatteleva kuitenkaan ehka
kasittaa, millaisen maaran yksityiskohtaista ja vaativaa eri suunnittelualojen yhteistyota
ja kaytannon tuotekehitystd ja testausta se vaatii, ettd kaikki edelld mainittu
yksityiskohtainen tilaratkaisujen joustavuus, materiaalien ja ratkaisujen kestavyys ja
huollettavuus  yhdessa rakennusten ja sen osien erittain korkean
uudelleenkaytettavyyden kanssa on saatu yhdistettya toiminnallisesti laadukkaaksi ja
kiertotaloudelliseksi rakennuskokonaisuudeksi. Adrimmilleen viety modulaarisuus tekee
siirrettavista vuokrarakennuksista kuitenkin samalla myds ikaan kuin hitaasti kdantyvan
laivan: samaan aikaan suunnittelun kehittyessa on jatkuvasti otettava huomioon myoés
yhteensopivuus jarjestelman aiempien ratkaisujen kanssa. Olennaista onkin kyeta
kurottamaan olevan ylitse, eli siis nahda toistaiseksi realisoitumattomatkin
mahdollisuudet. Alan tuotekehitys ja laatutason nousu ovat ripeda ja se millaisia
siirrettdvat vuokrarakennukset talld hetkelld ovat, ei vield lunasta sitd laadullista ja
kiertotaloudellista potentiaalia, joka niihin nahdakseni liittyy. Sen potentiaalin
konkretisoituminen korkeatasoiseksi arkkitehtuuriksi vaatiikin Aallon kuvaaman
"osaprobleemien suunnattoman lukumaardn muodostaman esteen” ylittamista

pitkajanteisella suunnittelu- ja kehitystydlla.
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3. MENETELMAT JA AINEISTO

Selvittdakseni, millaisia ongelmia siirrettdvien vuokrarakennusten uudelleenkayttéon ja
muutossuunnitteluun liittyy, olen tutkinut Parmacon olemassa olevien rakennusten ja
vakiojarjestelmien ominaisuuksia aineistoanalyysin ja sitd taydentavien haastattelujen
avulla. Aineistoanalyysissa olen tutkinut rakennusten sisaistad ja ulkoista joustavuutta
kaytanndén muutossuunnittelussa. Lisdksi olen haastattelujen avulla selvittdnyt, milla
tavalla informaatioon, logistiikkaan, tarjouspyyntéihin ja rakennuslupaan liittyvat tekijat ja
vaatimukset vaikuttavat siirrettdvien vuokrarakennusten uudelleenkayttéén ja siten

kiertotaloudellisuuteen.

3.1 Aineistoanalyysi

Konkreettista muutossuunnitteluty6td tehdessa minulle on muodostunut laajahko kuva
niistd toistuvista ongelmista, joihin tavallisimmin siirrettavien vuokrarakennusten
suunnittelutyéssa tormataan. Diplomity6td suunnitellessa kypsyi ajatus naiden
ongelmien syvemmasta tarkastelusta siten, etta laajennan otantaa omista havainnoistani
systemaattisesti mydés muiden suunnittelijoiden Parmacolle suunnittelemiin kohteisiin

niita valikoimatta.

Olen tarkastellut aineistoanalyysissani Parmacon  menneiden  kohteiden
muutossuunnitelmia. Suunnitelmista olen etsinyt rakennusten perusominaisuuksien
yhteyttd kohteissa toistuviin muutostarpeisiin. Rakennusten perusominaisuuksilla
tarkoitan etenkin  runkojarjestelman valittua moduulimitoitusta, rakennuksen
kaytavaratkaisua ja julkisivujen aukotusta. Edelld mainitut tekijat vaikuttavat suuresti
siihen, kuinka joustava rakennus on seka ulkoisesti etta sisaisesti. Kaytan ulkoisesta
joustavuudesta myods ilmaisua modulaarisuus ja tarkoitan silla rakennusten eri
toiminnallisten osakokonaisuuksien joustavaa irrottamista, lisddmista ja yhdistelya.
Sisaisella joustavuudella tarkoitan mahdollisuutta jakaa tai yhdistda olemassa olevista

tiloista uusia tiloja sujuvasti ja vahaisin muutostdin.

3.1.1 Tarkastelumetodit

Alkuperainen kunnianhimoinen tavoitteeni oli laskea suunnitelmista muutostdiden
maarallistd tietoa. Nain olisi mahdollista myds pohtia kiertotaloudellisuutta ja syntyvan
jatteen maaraa lukujen valossa. Totesin kuitenkin nopeasti, ettd tallaisen luvun

laskeminen olisi erittdin tyolasta.
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Jotta muutostdiden maaraa voitaisiin maarallisesti tarkastella, olisi 10ydettava oikea
indikaattori. Paadyin siihen, ettd paras indikaattori kokonaismuutoksille olisi kerrosalaan
suhteutettu purettujen ja uusien seindjuoksumetrien maara. Jotta laskelma olisi aidosti
hyddyllinen ja toistettavissa tulevaisuudessa ja eri valmistajien tuotteissa, olisi
diplomitydssa kuitenkin pitanyt keskittya 1ahes kokonaan tallaisen laskentaperiaatteen
luomiseen ja dokumentointiin. Tavoitteenani  diplomitydlleni oli  kuitenkin
ratkaisukeskeinen lahestyminen, eli muutosten maaran lisdksi halusin myés ymmartaa
mahdollisimman konkreettisesti niiden syita, jotta havaittuihin ongelmiin olisi mahdollista
esittéd myods ratkaisuja. Jotta ongelmien syitd voisi puolestaan maarallisesta
tarkastelusta poimia, olisi otannan oltava huomattavasti suurempi. Runkojarjestelmien
mitoitus, kohteiden kayttotarkoitukset sekd muut lukemattomat tekijat tekevat
muutossuunnittelusta monimutkaisen kokonaisuuden, jossa erilaiset vaikuttimet
peittdvat helposti alleen toisensa. Nain ollen paadyin tarkastelemaan kohteita vain

laadullisesti kohteiden muutossuunnitelmia tutkimalla.

Aineiston laadullinen tarkastelumetodi ei noudattanut mitdan vakiintunutta menetelmaa,
ja tutkimus oli luonteeltaan varsin induktiivista, aineiston itsensad johdattaessa
havainnointia. Ainoana selkedana lahtdkohtana toimi jo johdannossa analyysiosalle
esitetty  tutkimuskysymys: millaisia ongelmia siirrettdvien vuokrarakennusten
uudelleenkayttoon ja muutossuunnitteluun liittyy? Tama kysymys mielessa selasin
kohteiden suunnitelmia yha uudelleen, pysahtyen huomiota herattaviin kohtiin ja ottaen
niista otteita ja muistiinpanoja talteen. Taman jalkeen etsin vastaavia yksityiskohtia myos
muista suunnitelmista, toisteisuutta hakien. Erityisesti kiinnitin huomiota outoihin

tilaratkaisuihin tai laajoihin purkamista ja rakentamista vaatineisiin muutostoéihin.

3.1.2 Aineiston rajaus

Aloitin aineiston rajaamisen jarjestamalld suunnittelumateriaaliltaan vertailukelpoisia
tarjouskohteita ajalliseen jarjestykseen sen mukaan, milloin kauppa on ratkennut. Nain

I6ysin 61 vuosille 2022—-2024 ajoittunutta, vertailukelpoista kohdetta.

Naista 61 kohteesta seuloin pois sellaiset uudiskohteet, jotka olivat selvasti niin sanotusti
asiakasohjautuvia (ks. taulukko 2, s. 14) eivatkd nain ollen perustu mihinkdan
vakiintuneeseen runkojarjestelmaan. Siséllytin tarkasteluuni olemassa olevien
rakennusten lisaksi myos ne taysin uutena rakennettavat rakennukset, jotka perustuvat
virallisiin vakiojarjestelmiin, silla jarjestelman ominaisuuksista ja joustavuudesta kertoo
yhta lailla jo uudistuotannossa kuin mydhemminkin siihen tehtavat muutokset. Erityisena

huomiona on todettava, ettd aineistoon rajautui ndin ainoastaan Parmacon
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puurakenteisia tuotteita. Nuorempia, terasrakenteisia vuokrarakennuksia ei toistaiseksi
ole ehtinyt palautua kiertoon, eikd niille ole mydskddn olemassa selvaa
vakiojarjestelmaa. Nain ollen terasrakenteisten kohteiden osalta ei mydskaan ollut

mitdan, mihin kohdetta olisi voinut konkreettisesti verrata.

Edella kerrottujen rajausten jalkeen aineistoksi muodostui 45 tarjouskohdetta. Tutkimalla
naista vain voitettuja ja siten tarkempaan toteutussuunnitteluun edenneita kohteita olisin
voinut saada vield yksityiskohtaisempaa tietoa yksittaisten kohteiden muutostdista,
mutta koin, ettd olennaisempaa on saada tarkasteluun mukaan myds nimenomaan
havityt kohteet. Mitd joustamattomampi rakennus on uudelleenkaytettavyydeltdan, sen
todennakdisemmin se ei mydskaan vastaa optimaalisesti tarjouspyynnon sisaltéon ja
menestyy nain ollen heikommin tarjouskilpailussa. Muutossuunnitteluun liittyvien

ongelmien kannalta tallainen, mahdollisesti havitty kohde on kuitenkin kiinnostava.

Huomioitavaa on, etta olen tarkastellut kohteisiin tehtavia muutostoita ainoastaan
arkkitehtisuunnittelun nakoékulmasta. Tilamuutosten ja mahdollisten kayttdjamaarien
muutosten vuoksi on oletettavaa, ettd kohteisin on jouduttu tekemdan myos

talotekniikkaan liittyvia muutoksia, mutta naitd muutoksia en ole arvioinut.

Kaikissa kohteissa kayttotarkoitus oli koulu-, paivakoti- tai toimisto-/ty6tila. Yhtakaan
paivakotirakennusta ei muutettu muuhun tarkoitukseen, mutta sen sijaan muutamia

koulurakennuksia muutettiin suunnitelmissa toimisto- tai paivakotikayttoon.

3.2 Haastattelut

Pohtiessani kriittisesti aineistoa ja sen tarkastelutapaa ymmarsin myos, etta tarkastelu
jattdd kokonaan ulkopuolelle sellaiset Parmacon olemassa olevat rakennukset, jotka
eivat teknisiltd ominaisuuksiltaan taytd nykymaarayksia tai asiakkaiden laadullisia
vaatimuksia, eika niitd siksi paadyta juuri edes tarjoamaan. Tata puutetta paikatakseni
haastattelin Parmacon rakennuskannasta vastaavaa tilajohtaja Juha Leskista kysyen,
millaisista syista joitain rakennuksia ei mahdollisesti paadyta tarjoamaan lainkaan.
Leskisen mukaan tarjousprosessien ulkopuolelle jaa vahaisissa maarin joitain yksittaisia,
paaosin 1990-luvulta olevia rakennuksia ja syyt ovat rakennus- ja taloteknisia. Tallaisia
rakennuksia on ajan saatossa saatettu esimerkiksi myyda yksityisille ostajille. Tilojen
laadullisia ominaisuuksia, kuten esteettomyyttd voidaan yleensa kohtuullisin
kustannuksin  paivittda, mutta esimerkiksi koko ulkovaipan lisderistaminen
riittmattomien U-arvojen vuoksi tai suoran sahkolammityksen korvaaminen kokonaan
uudella ldmmitysmuodolla saattavat olla niin suuria muutoksia, ettd niitd ei hanen

mukaansa useinkaan nahda kannattaviksi. Aineistossani oli yksi rakennus, johon oli
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esitetty lisderistysta. Aina yla- ja/tai alapohjassa ei kuitenkaan ole tilaa lisaeristykselle,

ja talléin rakennuksen ulkovaippaa olisi uusittava myds laajemmin.

Diplomitydn edetessd havaitsin, ettd edellisessd kappaleessa kuvattu ongelma voi
yksittaisten rakennusten lisdksi koskea myds vakiojarjestelman yksittaista
tilaelementtityyppid, ja esitin tarkentavan kysymyksen aiheesta. Hanen mukaansa
Kirkonkylan opetustilan oikean puolen muodostava tilaelementti on tallainen,
rakennuksen muita osia heikommin kiertdva moduulityyppi. Pohdin syitd asialle

mybéhemmin kaytavia ja kulkuyhteyksia kasittelevassa luvussa 4.1.1.
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Kuva 5. Luokan vapaasta pdaddystéa on helpompaa muokata uusia tiloja.

Kiertotaloudesta puhuttaessa korostetaan lahes poikkeuksetta suunnittelun roolia, ja
tama lahtee jo hankintaohjelman laatimisesta. Matti Kuittinen toteaa, etta kiertotalouden
tavoitteiden toteutuminen on sitd todenndkdisempaa, mita useammassa vaiheessa
hankintaprosessia tavoitteet ovat mukana (Kuittinen, 2021, 53). Koska edellisen osan
aineistoanalyysin piirustusmateriaalista eivat kay ilmi tarjouspyyntdjen sisallosta
johtuvat, kiertotaloudellisuutta heikentavat tekijat, olen ty6tani siltd osin tdydentadkseni
haastatellut  kollegoitani Parmacolla. Haastateltaviin henkildihin kuuluu
suunnittelujohtaja Anu Aho, myyntijohtaja Jaakko Vihola, projektipaallikkd Jussi Simberg

seka jo aiemmin mainittu tilajohtaja Juha Leskinen.

Ahon, Simbergin ja Leskisen haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja
teemahaastatteluja. Kysyin niissad haastateltavilta heille mieleen tulevista, kiertotaloutta
ja rakennusten uudelleenkaytt6d heikentavista tekijdistd sekd Parmacon omissa

tuotteissa ja toimintatavoissa, etta niille ulkoa asetetuissa vaatimuksissa. Taman jalkeen
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keskustelu eteni vapaasti kiertotalouteen liittyvissa kysymyksissa. Nama haastattelut
nauhoitettiin, ja haastateltavat saivat mahdollisuuden tarkistaa tyon siltd osin, kun olen

heita lainannut. Myyntijohtaja Jaakko Viholaa haastattelin sdhkopostitse.

3.3 Tutkittavat runkojarjestelmat

Raskaan tieliikennekaluston kuljetettavissa oleva tilaelementti on yleensa
puurakenteisen siirrettdvan vuokrarakennuksen mitoituksellinen perusyksikkd. Yleisin
moduulileveys Parmacolla on 3900 mm, pituuden ollessa noin 10-16 metria.
Useimmiten elementin lyhyet sivut toimivat kantavina ulkoseininad ja pitkiltd sivuilta
elementit liittyvat kyljittain toisiinsa. Erittain pienessa tilaelementissa naiden ulkoseinien
valinen jannevali voi jaada riittdvan pieneksi, jolloin muita kantavia linjoja ei tarvita.
Yleensd tilaelementissd on kuitenkin 1-2 kantavaa linjaa myos vastakkaisten
ulkoseinien valilla. Talldin tilaelementin leikkausprofiilissa kantavat seinalinjat
muodostavat kaksi tai kolme aukkoa, joiden alueella tiloja voidaan sijoitella melko

vapaasti.

&

Kuva 6. Yksittdinen tilaelementti on siirrettévan vuokrarakennuksen
mitoituksellinen perusyksikkoé.

Se, millainen kantavien jannevalien mitoitus on, riippuu monesta tekijastd. Huomioitava
on paitsi rakennevahvuuksien suhteen optimaalinen ala-/ylapohjien jannevali, myo6s
paakayttotarkoituksen mukaisten tilojen mitoitus sekd@ sujuvat kulkuyhteydet tilojen
valilla. Kaytannossa tdma tarkoittaa sita, millainen on rakennuksen kaytavaratkaisu.
Vaihtoehtoisia ratkaisuja 1-, 2- tai 3-aukkoisissa jarjestelmissa ovat yleensa
kaytavattomyys, sivukaytdva ja keskikaytava. Paasaantdisesti puurakenteiset
siirrettdvat vuokrarakennukset ovat kerrosluvultaan 1- tai 2-kerroksisia. Myds edelld

kuvatuista poikkeavia ratkaisuja, kuten paittaisliitoksittain toteutettuja isompia ja
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monikerroksisempia rakennuskokonaisuuksia on mahdollista tehda, mutta tallaiset
ratkaisut liittyvat toistaiseksi asiakasohjautuviin, usein pidemman vuokrakauden
rakennuksiin, joissa rakennusten kiertotaloudellisuus ja uudelleenkayttd ei ole

vakiojarjestelmien tapaan maaraavin tekija.
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Kuva 7. Erilaisia runkojérjestelmid.

Yhteenvetona siirrettavan vuokrarakennuksen keskeisimmat arkkitehtisuunnitteluun
vaikuttavat reunaehdot muodostuvat pitkalti sen kantavasta runkojarjestelmasta ja
kaytavaratkaisusta. Naiden lisaksi tilaelementin aukotus ohjaa paitsi julkisivua, myds

rakennuksen sisatilojen kayttoa.

3.3.1 Kaksiaukkoiset runkojarjestelmat

Niin sanottuja kaksiaukkoisia, eli kolmeen kantavaan linjaan perustuvia ratkaisuja
tarkasteluaineistossani edustavat Kirsti-tyypin rakennukset sekd vakiorakennukset
Kirkonkyla ja Kruunu. Kirsti-tyypin rakennukset eivat ole Parmacon vakiojarjestelma,
mutta sen mitoituksella on rakennettu takavuosina useita rakennuksia, jotka kiertavat
edelleen pitkdan yhtion rakennuskannassa ja siten arkipaivaisessa suunnittelutydssa.
Kirsti on rakennustyyppind osa tuotekehityshistoriaa. Kyse on samaa perusmitoitusta
noudattelevasta sarjasta alun perin asiakasohjautuvia kohteita, joita rakennettiin aikana,
jolloin vastaavaan tarpeeseen soveltuvaa ja ratkaisuiltaan hiotumpaa vakiorakennusta

ei ollut viela tarjolla.
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Kuva 8. Kirsti

Edelld mainituista jarjestelmistd Kirsti on keskikaytavallinen ja tyypilliselta
aukotukseltaan yksi-ikkunainen. Siind keskimmainen kantava linja sijaitsee tasan
keskella rakennusta siten, ettd rakennuksen keskikaytava jaa aina epakeskeisesti tuon
kantavan linjan jommallekummalle puolelle. Tasta aiheutuen kaytavan toiselle puolelle
jaava tila on aina kaytavan itsensa verran vastakkaisella puolella olevaa tilaa pienempi.
Nain ollen esimerkiksi samanlaisia luokkatiloja ei voida sijoittaa kdytdvan molemmin

puolin.
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Kuva 9. Kirkonkylé

Kirkonkylassa keskimmainen kantava linja on varsin epakeskeisesti tilaelementtiin
nahden. Tama johtuu sivukaytavallisestd perusratkaisusta. Kirkonkylan aukotus
puolestaan on erilainen rakennuksen eri puolilla. Luokkatilojen puolella julkisivu
muodostuu nauhamaisesti kahdesta ikkunasta ja kaytavaseinustalla joka toisessa

moduulissa sijaitsevasta vierekkaisen pysty- ja ylaikkunan ryhmasta.

El VARSINAISTA
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Kuva 10. Kruunu

Kruunussa keskimmainen kantava linja hiukan vaihtelee moduulityypin mukaan ollen
kuitenkin aina melko keskeisesti tilaelementin kokonaissyvyyteen nahden. Kaytavaa
Kruunussa ei ole laisinkaan, vaan tilojen valillda siirtyminen tapahtuu lapikulkuun
perustuen. Aukotus on padsaantodisesti yksi-ikkunainen, mutta lisdksi on julkisivua

elavoittavia pienia tuuletusikkunoita.

3.3.2 Kolmiaukkoiset runkojarjestelmat

Kolmiaukkoisia ratkaisuja edustavat varsin samankaltaiset Keskipaivakoti ja Keskikoulu.
Naissa rakennustyypeissa tilojen valiset yhteydet perustuvat symmetrisesti rakennuksen
keskelle sijoitettuun kaytdvaan, jonka molemmat seinat toimivat samalla kantavina
seindlinjoina. Nain ollen kaytadvan molemmille puolille muodostuvat tilat ovat myds
samankokoiset. Molemmissa ratkaisuissa aukotus perustuu paaasiallisesti kahteen

toisistaan irti olevaan ikkunaan.



MODUULIEN TOIMINNALLINEN KYTKEYTYMINEN

= pumn

26

Far——— I I S
E%%% E%%%’ 1
L
S
]
_ i 4 1
i
KAYTAVA OPETUSTILA MARKATILA APUTILAT TEKNINEN TILA  HENKILOKUNTA

Kuva 11. Keskikoulu

MODUULIEN TOIMINNALLINEN KYTKEYTYMINEN
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Kuva 12. Keskipaivakoti
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4. HAVAINNOT

Aineistoanalyysin ja haastattelujen pohjalta jasentyi rakennusten uudelleenkayttéon ja
muutossuunnitteluun liittyvat ongelmat kolmeen paaluokkaan. Naistd ensimmaiseen
kuuluvat rakennuksen itsensd ominaisuudet ja edelleen tarkemmin sisdiseen
joustavuuteen, eli tilojen muunneltavuuteen ja ulkoiseen joustavuuteen eli rakennuksen
modulaarisuuteen liittyvat ongelmat. Toisena huomioitavana asiana nousi rakennuksille
ulkoa tulevat vaatimukset, kuten tarjouspyyntéjen sisalto ja erilaiset maaraykset ja niiden
viranomaistulkinnat. Kolmantena asiakokonaisuutena oli informaationhallintaan,
logistiikkaan ja materiaalien ja jatteen kasittelyyn liittyvat aiheet, eli milla tavalla kaytettyja

rakennusosia- ja tarvikkeita voitaisiin tehokkaammin hyddyntaa.

4.1 Toistuvat muutostarpeet aineistossa

Runkojarjestelmien perusominaisuuksiin ja tilojen sijoitteluun liittyvien toistuvien
muutostarpeiden arviointi vaatii tiettyjen oletusten tekemista kuvia tulkittaessa, silla
kaikkien muutostdiden syyt eivat suoraan kdy muutoskuvista ilmi. Jokainen
tarjouspyyntdé on maaritelty hiukan eri tavalla, ja tarjouspyynndn vaatimusten
kirjaimellinen tayttdminen saattaa joskus aiheuttaa joitain rakennuksen ominaisuuksiin
littymattéomia muutoksia. Esimerkiksi yleisistd standardeista ja vaikkapa RT-kortistossa
esitetyistd suunnitteluohjeista selkeasti poikkeaviin tarkkoihin tilavaatimuksiin tai
rakennuksen tiettyyn varitykseen on mahdotonta varautua etukateen. Olennaista on
myds huomioida se, missa maarin kayttotarkoitus muuttuu muutostdiden yhteydessa.
On selvda, ettd vaikkapa muutos koulurakennuksesta paivakodiksi tarkoittaa
kaytdnndéssa suurempia muutostdiden maaraa verrattuna tilanteeseen, jossa
kayttotarkoitus sailyy alkuperaisenda, eikd tama ole niinkaan rakennuksen

perusmitoituksen syy.

Havaintojani tarkasteltaessa on huomioitava, ettd en ole tutkinut ratkaisujen
nelidtehokkuutta — osin tarjouspyyntdjen tilaohjelmien monitulkintaisuuden takia.
Pelkkien muutostoiden tarkastelu ei mydskaan valttamatta paljasta sellaisia ratkaisuja,
joissa tietyt tilat ovat kulkuyhteyksien ja esimerkiksi vakivaltatilanteissa viereiseen tilaan
suojautumisen mahdollistavien pako-ovien vuoksi ikdan kuin pakotetusti selvasti
tarpeettoman suuria. Harkitsin tyon edetessa haastattelevani tutkimieni tarjouskohteiden
suunnittelijoita selvittddkseni sellaisia haasteita, jotka muutoskuvista ei mahdollisesti
ilmene. Totesin tallaisten haastattelujen kuitenkin tuovan tydmaaransa nahden

todennakoisesti varsin vahan merkittdvia uusia huomioita aineistoon, silla on
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epatodennakdista, ettd merkittavat ongelmat kohteissa eivat olisi nousseet koskaan
esille esimerkiksi suunnitteluosaston tiimipalavereissa tai muissa tyohon liittyvissa
keskusteluissa, joissa olen itsekin ollut jo usean vuoden ajan aktiivisesti osallisena.
Nelidtehokkuuden osalta oman kokemukseni mukaan ratkaisevia tekijoitd on kaksi:
kaytavaalueiden pinta-alan suhde paakayttotarkoituksen mukaisiin tiloihin ja
jarjestelman modulaarisuus: mita itsenaisempia yksittaiset tilaelementit ovat
toiminnallisesti, sen vapaammin rakennuksen kokoa voidaan jatkokaytdssa

kokonaisuutena optimoida.

Muutostdiden konkreettinen toteutus vaihtelee kohdekohtaisesti. Muutostditd voidaan
toteuttaa rakennukseen joko jo aiemmassa tai tulevassa sijoituspaikassa purku- ja
rakennustdiden yhteydessa. Rakennus tai osia siitd voidaan tehdaskapasiteetin ja
kuljetusetaisyyksien salliessa my0s ottaa etenkin isompia muutostdita varten tehtaalle

muokattavaksi.

41.1 Kaytavat ja kulkuyhteydet

Kuten aiemmin todettua, monet keskeiset arkkitehtisuunnittelua ohjaavat ominaisuudet
pohjautuvat kantavan runkojarjestelman ja kaytavaratkaisun perusmitoitukseen.
Kasittelen tassa luvussa kolmen erilaisen kaytavaratkaisun, eli keski- ja sivukaytavan

seka kaytavattdomyyden vaikutusta muunneltavuuteen.

Nelidtehokkuuden nakokulmasta kaytavaton ratkaisu on luonnollisesti paras. Useista
Kruunun muutossuunnitelmista oli kuitenkin havaittavissa, ettd tilatehokkuudeltaan
pitkalle optimoidussa, paaosin kaytavattotmassa rakennuksessa on joustovaraa ilman
uusia tilaelementteja melko vahan. Tilojen jakaminen synnyttda kaytavattdmyyden
vuoksi vaistamattd lapikulkutiloja. Osakokonaisuuksittain rakennus on kuitenkin
modulaarinen, silld kolmen tilaelementin muodostama ryhmakokonaisuus on
toiminnallisesti itsendinen ja rakennus voidaan nain toteuttaa sen kokoisena, kuinka

monta paivakotiryhmaa rakennukseen halutaan.
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Kuva 13. Kruunun jakautuu loogisiin osakokonaisuuksiin.

Sivukaytavallinen ratkaisu mahdollistaa pidemman jannevalin varsinaisten luokkatilojen
osalta, jolloin luokka rajautuu jarkevasti kahteen tilaelementtiin. Ongelma syntyy
kuitenkin joustovaran ja aputilojen suhteen: minne voi sijoittaa WC-tiloja, pienryhmatiloja
tai varastotiloja, kun kaytavan toinen puoli on varattu opetustiloille ja toisella puolella on

ulkoseina vastassa?

OPETUSTILA OPETUSTILA | OPETUSTILA

wc | wc | wc|!

VAR. KAYTAVA

Kuva 14. Jo aiemmin esitelty Kirkonkyldn iso opetustila.

Pienten aputilojen keskittdaminen yhteen tilaelementtiin ei sekaan ole erityisen helppo
ratkaisu, sillda jokaiseen tilaan on oltava oma kulkunsa ja nain ollen suuri osa
tilaelementistd muodostuisikin kaytavatilaksi.  Erityisesti kura- tai kenkaeteisen

jarjestaminen tilatehokkaasti on Kirkonkyldan vaikeaa ilman, ettd eteistilat katkaisevat
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kaytavayhteyden rakennuksen eri osien valilta. Vakioratkaisussa aputilojen sijoitteluun
littyvd ongelma on WC-tilojen osalta ratkaistu hajasijoittelulla: jokaisesta isosta
opetustilasta on lohkaistu pieni pala yksittaistda WC-tilaa varten. Muutossuunnittelun
kannalta ratkaisu on todella huono, silla yksittdinen hajasijoitettu WC-tila on aina hiukan
vaarassa paikassa, mutta purkaakaan sita ei haluaisi. Juuri tasta aiheutuu edellisessa
luvussa mainitsemani ongelma: Kirkonkylan luokkien oikean paadyn tilaelementteja jaa
varastoon vasemman paadyn elementteja enemman, silla yksindinen, usein

muutossuunnittelussa vain tielld oleva WC-tila tekee moduulityypista joustamattoman.

v LISATYN ETEISMODUULIN SISAANKAYNTI
., |

ETEINEN

KAYTAVA

A  TAVANOMAINEN SISAANKAYNNIN PAIKKA

Kuva 15. Erillinen eteistila siirtéa kulun rakennuksen toiselle puolelle.

Keskikaytavallinen ratkaisu naytti monessa kohteessa tuovan joustoa. Se on
suhteelliselta pinta-alaltaan sivukaytavaa tehokkaampi ja mahdollistaa sujuvan
kulkuyhteyden kaikkien tilaelementtien kesken. Keskikaytava tarjoaa myos joustovaran
rakennuksen paissa, joissa tiloja on mahdollista laajentaa myos kaytavan alueelle. Myos
esimerkiksi  hissittdomyys voidaan korvata rakennuksen paatyyn lisattavalla

hissimoduulilla.
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Kuva 16. Keskikaytavéan paéty tarjoaa joustoa rakennukseen.

41.2 Tilojen valuminen

Keskeisin rakennuksen modulaarisuutta ja uudelleenkaytettavyytta heikentava tekija on
tilojen valuminen. Valumisella tarkoitan sitd, ettd yksittaiset tilat tai loogiset
tilakokonaisuudet leviavat moduulijaon vastaisesti useamman tilaelementin alueelle.
Talléin jokaisen elementin mukana tulee halutun tilan tai toiminnon lisdksi myos osia
muista tiloista. Esimerkiksi keskikaytavallinen moduuli, jossa on kaytavan toisella
puolella kotitalouden luokan oikea paaty ja toisella puolella fysiikka-kemia-luokan vasen
paaty, kytkeytyy toiminnallisesti molempiin suuntiin ja vaatii mukaansa myds sen
vieressa olevat tilaelementit, silla muuten osa erikoisluokasta arvokkaine kalusteineen
jaisi mahdollisesti kayttamatta. Naiden viereisten tilaelementtien mukana puolestaan
tulee jalleen uusia osia muista tiloista ja toiminnoista, jotka kytkeytyvat edelleen
seuraaviin moduuleihin. N&in ollen polku tilaelementin uudelleenkayttoén ilman
merkittavid muutostoitd kapenee sen mukaan, mitd useampia osia eri toiminnoista
samaan elementtiin on sijoitettu. Sama ilmié tapahtuu, jos kriittisia ja Iahes poikkeuksetta
kaikissa kohteissa vaadittavia toimintoja, kuten hissi tai esteeton WC on ripoteltu muiden
kohdekohtaisesti maaraytyvien tilojen yhteyteen. Esimerkiksi, jos rakennuksessa on
portaat, siihen tarvitaan yleensa my®ds hissi ja toisin pain. Nain ollen, jos nama sijaitsevat

eri moduuleissa, tulee rakennukseen vaistamattd mukaan myds kaikki muut naissa
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moduuleissa olevat tilat, sillda valipohjan lavistavia pystyliikennetiloja ei voida

rakenteellisesti avata minne vain.

Tilojen valumista voi tapahtua sekd yksittaisten tilojen ettd laajempien
tilakokonaisuuksien suhteen. Jalkimmaisestd hyvana esimerkkind toimii vaikkapa
ruokalatoimintojen sijoittelu. Moduulien uudelleenkaytettavyyden nakokulmasta hyvin
jasennellyt keittid- ja ruokalatoiminnot on sijoitettu niin, ettd keittid on rakennuksen
paadyssa omana kokonaisuutenaan. Talldin rakennukseen voidaan modulaarisesti
valita sopiva keitti®6 sen mukaan, halutaanko kohteeseen valmistus-, kuumennus- vai
jakelukeittid, ruokailutilojen sailyessa kuitenkin ennallaan. Lisdksi muista piha-alueista
eriytetty ja turvallinen huoltolikenne on yleensd mahdollista jarjestda helpoiten
rakennuksen paatyyn. Vastaavasti ruokala on hyva sijoittaa omaksi kokonaisuudekseen,
johon ei ole sijoitettu muita toimintoja. Nain ollen myds ruokalaa voidaan kasvattaa tai

suurentaa jatkokaytossa helposti lisamoduuleilla.

MUUT RUOKALA KEITTIO
TOIMINNOT

Kuva 17. Ruokalatoimintojen looginen jakautuminen.

Ruokalatoimintojen joustamattomasta sijoittelusta hyvana esimerkkina toimii tutkimieni
kohteiden joukossa olleen Kirsti-tyyppisen rakennuksen ruokala- ja keittidtoiminnot.
Siind keitti6 on sijoitettu keskelle rakennusta siten, ettd sen vaihtaminen tai
laajentaminen myds muita tiloja muokkaamatta on erittdin vaikeaa. Samalla
ruokalatoimintoihin liittyvissa moduuleissa on myds paljon muita toiminnallisuuksia, joita

jatkokaytossa ei valttamatta tarvittaisi. Nain ollen, lahes koko rakennuksen alueelle
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levittaytyneet ruokala- ja keittidtoiminnot tekevat rakennuksesta erittain joustamattoman

ja kadytdnndssa vain sellaisenaan vuokrattavan.

RUOKALA KEITTIO

PORRASH.

2=l
[
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Kuva 18. Ruokalatoimintojen valuminen moduulijaon vastaisesti.

Kuvassa 18 on mahdollista havaita, ettd elementtikokonaisuutta A on vaikeaa muuttaa,
silla tilassa kytkeytyy toiminnallisesti myds alapuolella olevaan rakennuksen siipeen.
Kokonaisuudessa on myds WC-tiloja ja hissi, jotka ovat rakennuksen kriittisid aputiloja.
Moduuliparin B muokkaaminen taas rikkoisi toiminnallisesti eteisen ja porrashuoneen
muodostaman kriittisen kokonaisuuden. Kokonaisuus C taas kytkeytyy alapuolella
olevaan kotitalouden luokkaan, ja keittiéta ei nain ole mahdollista muokata alueella C
muokkaamatta myos kotitalouden luokkaa. Kotitalousluokka on myds erikoisluokka, joka
jo lahtdkohtaisesti on useassa kohteessa tarpeeton. Lisaksi on huomioitava, etta vaikka
rakennus olisi taltd osin muokattavissa, on rakennus 2-kerroksinen, ja 2. kerroksen
tilajarjestelyt rynmittyvat toiminnallisesti eri kohdista. N&in ollen kokonaisuutta on vaikea

muuttaa ilman suuria muutostoéita vahintdankin jossain.

Tilakohtaisessa valumisessa puolestaan yksittdinen tila jakaantuu kokoonsa nahden
liian monen tilaeclementin alueelle. Tata esiintyi runsaasti Keskikoulussa ja Kirsti-tyypin
rakennuksissa. Molemmissa ongelma liittyy ennen kaikkea isojen luokkatilojen

toteutuksen, rungon perusmitoituksen ja kdytavaratkaisun valiseen kompromissiin.

Kirstissa keskelld moduulia sijaitseva kantava linja ja sen kyljessd jommallakummalla
puolella oleva kaytdva muodostavat ymparilleen kaksi eri kokoista tilaa. Naista isompaan
tilaan on mahdollista sijoittaa jarkevasti kahteen tayteen moduuliin rajautuva opetustila
(kuva 19, A). Sen sijaan pienempi tila on ongelmallinen. Se on kaytanndssa osoittautunut
hiukan liian suureksi pelkiksi toimiakseen pelkkind aputiloina, jolloin myds sille puolelle

kaytavaa on sijoitettava opetustilaa (kuva 19, B). Jotta opetustilasta tulisi riittdvan iso, se
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valuu talléin usean moduulin alueelle muodostuen samalla muodoltaan hiukan

epakaytanndlliseksi.
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Kuva 19. Isojen opetustiojen jarjestdminen Kirstissé ja Keskikoulussa.

Keskikoulussa puolestaan keskeisesti sijoitetun kaytavan molemmille puolille
muodostuu vastaavankokoisia tiloja. Iso opetustila ei kuitenkaan talléin mahdu enaa
kahden tilaelementin alueelle, vaan vaatii 2,5 tilaelementtia. Molemmissa ratkaisuissa
(Kirsti ja Keskikoulu) kahden ison opetustilan toteuttaminen vaatii kolme moduulia, joista
noin puolen moduulin verran (kuva 19, C) uhkaa jaada hukkatilaksi. Tallaisia tiloja
voidaan toki ainakin osittain kayttaa itsenaisesti erilaisina pienryhma- tai varastotiloina,
mutta parempi olisi, jos niitakin voisi lista tai vahentaa rakennuksesta hallitusti omina
moduuleinaan kulloisenkin tarpeen mukaan. Ylimaarainen tila voidaan kayttaa myos
osana toista, isompaa tilaa, mutta talléin moduuli kytkeytyy jalleen toiminnallisesti yha
uusiin - moduuleihin kokonaisratkaisun modulaarisuuden kérsiessa. Itse asiassa
Keskikoulu muodostaa tdman vuoksi 11 moduulin joustamattoman kokonaisuuden, josta
mitaan elementtia ei voida sellaisenaan ottaa ottaa pois, eika luokkia helposti lisata ilman

muutostoita.
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Kuva 20. Keskikoulussa useimmat moduulit kytkeytyvét toiminnallisesti toisiinsa.
4.1.3 Mitoitukselliset ongelmat — konkelot ja puikulat

Siirrettavien vuokrarakennusten yleinen vakiintunut leveys Parmacon jarjestelmissa on
3900 mm. Tuohon leveyteen on tiettavasti paadytty pitkalti kuljetusmitoitusta ajatellen.
Myos selvasti levedmpia moduuleja on tehty, joten 3900 mm ei kuitenkaan ole maaraava
raja-arvo. Moduulileveyden vaikutus kuljetuskustannuksiin  ja eri alueiden
saavutettavuuteen vaylaleveyksien puitteissa on kokonaan oma kysymyksensa, johon
en tassa tydssa ole syventynyt. Pohdin asiaa rakennuksen joustavuuden ja

tilaratkaisujen toimivuuden nakokulmasta.

Tilajaon suhteen 3900 mm on usein kaytadnndssa liian vahan, aiheuttaen vaistamatta
edellisessa luvussa selvitettyd tilojen valumista. Konkreettisesti tastd syntyy
kahdenlaisia ongelmia, joista itse kaytan puhekielisesti nimityksia konkelo ja puikula.

Nama ongelmat liittyvat suoraan toisiinsa.

Konkelolla tarkoitan vaistamatdnta kulkuyhteyttd toisen tilan tai tilaelementin kautta.
Kirjaimellisestihan konkelolla tarkoitetaan puoliksi kaatunutta puuta, joka on jaanyt jumiin
toisen, kaatumisen tiella olevan puun vuoksi. Yksittaisessa tilaelementissa rakennuksen
ulkoreunalla oleva tila saattaa kulkuyhteyksien suhteen jaada vastaavasti konkeloon, eli
jumiin tielld olevan toisen tilan vuoksi. Talldin tilanne on ratkaistava avaamalla kulku
viereisen moduulin kautta, usein pistokaytavamaisella ratkaisulla. Tama syntyy L-
kirjaimen muotoisia tiloja ja kytkee tilaelementin toiminnallisesti viereiseen moduuliin.
Tapahtuu siis aiemmin mainittua tilan valumista. Se puolestaan heikentaa rakennuksen
modulaarisuutta, eli eri tilojen ja toimintojen jakautumista toiminnallisesti itsenaisiin

kokonaisuuksiin.
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Kuva 21. A estéda kulun tilaan B saman moduulin puolella.

Miksi tallaisia tilanteita sitten syntyy? Yksittdinen tilaelementti on niin kapea, etta on
hankalaa sijoittaa kaytavan viereen seka kayttokelpoista ja hyddynnettavaa tilaa etta
kulkuyhteys peralla olevaan tilaan. Optimaalista olisi, jos kaikkiin tilakokonaisuuksiin olisi
kulku suoraan kaytavalta. Tama vaatisi tilan jakamista eri toiminnallisuuksiin
pystysuuntaisesti, mutta 3900 mm moduulijaolla tama on erittdin vaikeaa. Kaytannossa
jakamalla moduuli toiminnallisesti kahtia muodostuu kaksi noin 1800 mm leveaa tilaa.
Tama on kuitenkin I&dhes kaikkiin tarkoituksiin liian vahan, ja siksi tila jaetaan helposti

vaakasuuntaisesti.
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Kuva 22. Vaakaan jaettu tila on muodoltaan toiminnallisempi, mutta vaikeuttaa
kulkuyhteyksié.

Nykyiselld moduulileveydelld tulee siis eteen usein kompromissi. Jakamalla tilaa
vaakasuuntaisesti kytkeytyy tila toiminnallisesti viereiseen moduuliin vaikuttaen myoés
sen kayttéon. Jakamalla tila pystysuuntaisesti kahtia syntyy muodoltaan
epakaytanndllisia, puikulamaisia tiloja. Jakamalla tila pystysuuntaisesti muutoin kuin
kahtia syntyy helposti ongelmia aukotuksen kanssa, ja lisdksi moduuli kytkeytyy jalleen

toiminnallisesti jalleen viereiseen moduuliin.

Keskikoulussa on vakioratkaisuna yksi epakaytanndllinen “konkelo” molemmissa
kerroksissa. Siind leveydeltdan 2,5 moduulin kokoisesta opetustilasta jaljelle jaanyt
puolikas moduuli toimii osana opettajien taukotilaa, johon oppilaiden WC-ryhma estaisi

muuten kulun. Sekd oman tydkokemuksen etta tutkimani aineiston perusteella tila ei ole
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erityisen toimiva. Aineiston yhdeksasta tallaisesta taukotilasta vain kaksi sailyi
alkuperaisessa kayttotarkoituksessaan, kaksi oli nimetty uudelleen toiseen
kayttdtarkoitukseen ja loput oli esitetty muutostdin muutettavaksi muuhun kayttéon.
Nama muutosty6t vaikuttivat kaikki hiukan viritelmiltd WC-tilojen ja porrashuoneen

rajoittaessa muunneltavuutta vain viereiseen moduuliin pain.
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Kuva 23. Keskikoulun opetustilat muodostuvat 2,5 moduulista.

Kapeiden puikulatilojen ongelma puolestaan esiintyi kdytannéssa kaikissa toimisto- ja
tydtilaratkaisuissa. Naissd toimistohuoneet valuvat epasaanndllisesti usean
tilaelementin alueelle moduulijakoon nahden epamaaraisen levyisina huoneina.
Tallaiseen tilajakoon, joka ei perustu moduulijaon sdannélliseen puolittamiseen on l&hes
mahdotonta varautua aukotuksessa. Tietysti olisi mahdollista valmistaa myos vain
toimistoiksi suunniteltuja tilaelementteja erilaisella leveydelld, mutta poikkeava
moduulileveys vaikeuttaa eri kerrosten valistd modulaarisuutta. Lisaksi joustavuuden
tulisi toimia myo0s toiseen suuntaan, eli pienia toimistotiloja olisi hyva voida myo6s
palauttaa isommiksi luokkatiloiksi. Tassa korostuu aiemmin mainitsemani tarve seka
ulkoiselle ettd sisaiselle joustavuudelle:  haluttuun  lopputulokseen  olisi
muutossuunnittelussa hyva olla useampia reittejd sekd moduuleja vaihtamalla ja
uudelleenjarjestelemalla ettd olemassa olevan moduuleja muokkaamalla. Nain
kulloinenkin lahestymistapa voitaisiin harkita tilannekohtaisesti aikataulujen, eri
ratkaisujen aiheuttamien muutostdiden maaran ja esimerkiksi paasté- ja

kustannustaloudellisten kuljetusetaisyyksien suhteen.
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Eras mitoituksellinen yksityiskohta esiintyi myods kohteessa, jossa kaksikerroksisen
rakennuksen paadyissa oli paallekkain seka irrotettava ettd kiintedasenteinen ulkoseina.
Kohteessa siis kahdesta moduulista, jotka aiemmin olivat sijainneet keskialueella, ol
tehty paatyelementti lisdamalla niihin jalkiasenteinen, eristetty ulkoseina. Ongelmaksi
muodostui, ettd kiintean ja jalkiasenteisen paatyseinan mitoitus ovat erilaisia, eivatka
seinat siksi osu kohdakkain eri kerroksissa. Ongelma on suhteellisen harvinainen, mutta

sitd on vaikeaa julkisivussa peittaa.

KIINTEA
PAATYSEINA

JALKIASENTEINEN
PAATYSEINA

7 .

Kuva 24. Paéatyseinét eivét eri kerroksissa osu kohdikkain.
41.4 Julkisivujen aukotus

Tutkitussa aineistossa on paasaantoisesti kohteita, joiden julkisivu perustuu yksittaisten
tilaelementtien yksi- tai kaksi-ikkunaiseen aukotukseen. Myds kolmeikkunaisia
asiakasohjautuvia kohteita on tehty, mutta tarkasteluaineistoon sellaisia ei osunut. Kirsti
ja Kruunu edustavat paasaantoisesti ynden ikkunan ratkaisua, joskin jalkimmaisessa on
myo6s sielld taalla julkisivua elavoittavia pienia erillisia tuuletusikkunoita varsinaisen
ikkunan lisaksi. Keskikoulu, -paivakoti ja Kirkonkyla ovat kaksi-ikkunaisia, joskin

Kirkonkylassa aukotus on taysin erilainen rakennuksen eri puolilla.

Lyhyesti voisi todeta, ettd muunneltavuuden kannalta yksi-ikkunaisuus ei toimi, silla

tilojen minka&anlainen jakaminen ei moduulikohtaisesti ole talldin mahdollista ilman
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julkisivumuutoksia. Tama esiintyi aineistossani kolmessa yksi-ikkunaisessa kohteessa

tarpeettomina julkisivumuutoksina.

Sama patee myos kahteen erilliseen ikkunaan, jotka ovat liilan lahekkain, jotta niiden
valiin olisi mahdollista rakentaa valiseinda. Tama on erityisesti Kirkonkylan luokkatilojen
nauhamaisen ikkunarivin ominaisuus, ja muutostdiden aiheuttamia julkisivu- ja
ikkunamuutoksia esiintyi neljassa kohteessa aineiston yhdestatoista Kirkonkylaan
perustuvasta suunnitelmasta. Usein jakotarve on myds nimenomaan esimerkiksi
toimistotiloille, joissa valiseinaltd vaaditaan kunnollista aaneneristavyytta. Talloin

ikkunoiden valin olisi hyva olla vahintdan 200 mm, jotta paksu dB-seina mahtuu valiin.

2 IKKUNAA
LAHES KIINNI VAIN
TOISISSAAN 1 IKKUNA

| B B BN e

Y S

Kuva 25. [kkunoiden vaikutus tilan jaettavuuteen.

Oman haasteensa suunnitteluun tuo viela Ymparistdministerién asetus asuin-, majoitus-
ja tyétiloista (1008/2017 § 5), jonka mukaan valoaukon on oltava vahintaan 1/10 tydtilan
huonealasta. Nain ollen tilaa jaettaessa molempien ikkunoiden olisi oltava viela
suunnilleen samankokoiset, jotta valoaukkotarve tayttyy molemmissa tiloissa. Taman
vuoksi esimerkiksi Kruunun pienet tuuletusikkunat eivat toiminnallisesti tee julkisivusta

viela kaksi-ikkunaista.
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4.1.5 Yhteenveto havainnoista

Valuminen on tilaelementtien uudelleenkaytettdvyyden nakokulmasta perimmainen
ongelma. Tilaelementtien tulisi aina olla mahdollisimman itsenaisia, ja kytkeytyessaan
toiminnallisesti toisiin tilaelementteihin tdman tulisi tapahtua mahdollisuuksien mukaan
vain yhteen suuntaan. Mitad useampi tilaelementti kytkeytyy toiminnallisesti molempiin
viereisiin tilaelementteihin, sita vahemman ratkaisua voidaan muokata ilman elementtien

sisatilojen muokkaamista.
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Taulukko 3. Toistuvien ongelmien esiintyminen eri runkojédrjestelmissé.

Kirsti Kirkonkyla Kruunu Keskikoulu Keskipaivakoti

Ongelma (4 kpl) (11 kpl) (8 kpl) (9 kpl) (5 kpl)
Tilojen valuminen
moduulijaon 2 0 0 2 1

vastaisesti.
Vaistamaton

kulkuyhteys toisen 1 1 0 2 1

moduulin kautta

Puikulamainen

tilaratkaisu tai sen 1 4 0 2 1
valttaminen

_ Aukotuksen > 4 2 > 0
joustamattomuus

Taulukosta 3 voidaan havaita, etta tilojen valumista nékyy ennen kaikkea Kirstissa ja
Keskikoulussa ja tama liittyy isojen luokkatilojen jarjestdmiseen moduulien
enimmaiskuljetuspituuden rajoissa keskikaytavallisessa ratkaisussa. Lisaksi on syyta
huomata, ettd olen listannut taulukkoon vain luvun 4.1.2 keitti6esimerkin kaltaiset (kuva
18) selvasti huomiota herattavat kohteet, en esimerkiksi Keskikoulussa jo
lahtokohtaisesti lahes kaikissa moduuleissa esiintyvaa toiminnallista kytkeytymista
viereisiin moduuleihin. Myds viereisten moduulien kautta kdmpelosti ratkaistuista
kulkuyhteyksista olen listannut vain kohteet, joissa ongelma on muutossuunnittelussa
selvasti lisdantynyt. Tamakin on Keskikoulussa jo lahtdkohtaisesti esiintyva ongelma ja
liittyy laheisesti tilojen valumiseen moduulijaon vastaisesti. Oletukseni, jota en tassa
tydssa kaytetyilla menetelmilld ole voinut todentaa on, ettd moduulien toiminnallinen
kytkeytyminen toisiinsa ja modulaarisuuden heikentyminen johtavat lisaantyvien
muutostoiden sijasta nelidtehokkuuden heikkenemiseen eika ilmio siksi erotu huomiota

herattavalla tavalla taulukon 2 tuloksista.

Puikulamaiset tilat nayttavat olevan selkeimmin Kirkonkylassa esiintyva ongelma. Tama
selittynee silla, ettad jannevali kaytavan ja ulkoseinustan valilla on Kirkonkylassa pisin.
Aukotuksen joustamattomuus on selvasti yksiaukkoisen Kirstin ja Kruunun seka
nauhaikkunamaisen Kirkonkylan ongelma. Sen sijaan kaksi-ikkunaiset Keskikoulu ja
Keskipaivakoti nayttavat kestadvan aukotukseltaan muutostitd paremmin. Jarjestelmista
Keskipaivakoti on uusin ja siind aiempien vakiojarjestelmien aukotuksesta kertynyt oppi

vaikuttaa jo kantaneen hedelmaa. Tilojen jakamisen mahdollistavat ja kalustettavuutta
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tukevat, moduuliin ndhden keskeisesti ryhmitellyt ikkunaparit ovat toimiva ratkaisu

ulkoseinien aukotuksessa.

Yleisesti ottaen paivakotikohteissa oli tutkitussa aineistossa vahaisempia muutostoita
kuin koulu- ja toimistorakennuksissa. Keskipaivakoti ja Kruunu siis soveltuivat melko
hyvin sellaisenaan tarjottuihin kohteisiin. Oletettavasti tdma johtuu osaltaan
paivakotitoiminnan henkilostomitoituksesta, josta Valtioneuvoston asetuksessa
(23.8.2018/753, § 1) on maaratty, ja joka ainakin perinteisesti on vaikuttanut paivakotien
tilojen mitoitukseen. Liséksi koulurakennuksissa on puolestaan enemman eroavaisuutta
paitsi opetuksen ja oppiaineiden sisallon, myds kuntien erilaisten pedagogisten
tilakasitysten suhteen. Lisdksi koulurakennuksen yhteydessa voi olla usein muitakin
palveluita, kuten erilaisia sosiaalipalveluita tai vaikkapa lahikirjasto. Kirjastotiloja
aineistossa oli kahden koulurakennuksen yhteydessa. Yhdessa rakennuksessa oli
mukana isompi hammashoitola. Lisdksi pienempia, oppilashuoltoon liittyvia sosiaali- ja

terveyspalveluita oli useassa kohteessa.

Tassa diplomitydssa keskityn paljolti havaitsemiini ongelmiin ja sen takia vahaisemmalle
huomiolle jaa piirustusmateriaalista erottuneet positiiviset asiat. Useat kohteet menivat
kuitenkin jatkokayttéon lahes sellaisenaan tai vain vahaisin muutoksin, ja yleisesti ottaen
vuokrarakennuksia siirrettdessa toiminnan kiertotaloudellinen aste on erittdin korkea.
Yksittdisena huomiona jain miettimdan tutkittavan arvoisena ajatuksena eraassa
rakennuksessa ollutta suoran uloskdynnin mahdollistavaa osastoitua sisaporrasta, joka
vaikutti toimivalta ratkaisulta. Talléin porrashuone toimii myés poistumistiena ja poistaa

tarpeen yhdelta ulkopuoliselta hatapoistumiseen tarkoitetulta teraskierreportaalta.

4.2 Hankinta- ja lupaprosessit

Haastattelussani Parmacon myyntijohtaja Jaakko Vihola arvioi, ettd jopa 80-90 %
kilpailutuksista on hintaperusteisia. Tama edellyttdd nahdakseni siirrettavien
vuokrarakennusten tarjoajilta tasapainottelua. Rakennuksen jatkokaytén suunnittelu ja
siihen varautuminen lisdavat aina jossain maarin kustannuksia, mutta jotta jatkokayttd
tulisi ylipdatdan ajankohtaiseksi, on ensin voitettava kauppa rakennuksen
ensimmaisestd sijoituspaikasta. Tama taas on sitd todennakoisempaa, mita
optimoidumpi ja edullisempi rakennuksesta on onnistuttu tekemaan juuri kyseiseista

kohdetta ajatellen.

Kiertotaloutta yleisesti koskeva hyva kysymys on, miten tehda vahan vanhemmasta ja
vahan kuluneemmasta myyntivaltti? Kauniit arvot ja aikomukset eivat valttdmatta

realisoidu kiertotaloudellisiksi valinnoiksi, mikali niiden tukena ei ole konkreettisia
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kustannussaastoja. Voi hyvin kysya, miksi yritykset ja julkisyhteisét huomioisivat
rakennusten jatkokayttva tarjouspyynndissdan sen sijaan, ettd raataldisivat
tarjouspyyntonsa juuri haluamallaan tavalla? Vastaus on kuitenkin juuri kuluissa. Mita
paremmin tilaajat huomioivat omalta osaltaan kiertotalouden ja rakennusten
uudelleenkaytettavyyden, sen laadukkaampia ja halvempia rakennuksia he saavat

markkinoilta turhien muutostdiden maaran vahentyessa.

Siirrettavan vuokrarakennuksen on taytettava paitsi tilaajan tarjouspyynnossa asettamat
vaatimukset, myds lakisdateiset maaraykset ja asetukset lupaehtojen tayttamiseksi. Mita
parempi osaaminen tilagjilla on siirrettdvistd vuokrarakennuksista, ja mita
yhtenevaisemmat tulkinnat viranomaisilla on maarayksista, sen kiertotaloudellisempiin
ja usein samalla myds laadukkaampiin ja kustannustehokkaampiin ratkaisuihin on

mahdollista eri osapuolten valisella yhteistyolla paasta.

4.21 Hyvan tarjouspyynnon piirteet

Tarjouspyynnéssa asiakas maarittelee hankkeelle toivotun sisdllon ja laatutason.
Tarjouspyynnon tulisi olla riittavan tasmallinen, jotta saadut tarjoukset olisivat sisalléltaan
vertailukelpoisia, mutta riittdvan joustava, jotta erilaiset tarjoajat voivat osallistua siihen
omilla ratkaisuillaan — kuitenkin saman laatutason tayttden. Siirrettavien
vuokrarakennusten osalta silla, miten tarjouspyyntd on laadittu, on sanamuotoja mydden
olennainen vaikutus saatuihin tarjouksiin, silld liian tiukat ja poissulkevat muotoilut
saattavat kaytanndssa rajata kaytetyt rakennukset tarjouksen ulkopuolelle. Jos tietty
ominaisuus on maaritelty absoluuttisena arvona, voi se helposti poissulkea monet
sindlldadn kayttokelpoiset olemassa olevat ratkaisut kilpailutuksesta, samalla
kiertotaloudellisuutta heikentden ja tarjousten hintatasoa nostaen. Hyva esimerkki on
vaikkapa rakennukselta vaadittu huonekorkeus. Jos korkeudeksi on yksiselitteisesti
maaritetty esimerkiksi 3,2 metrid, mutta yhdelld potentiaalisella tarjoajalla olisi
kohteeseen muuten soveltuva ratkaisu 3,1 metrin huonekorkeudella, sopii kysya, onko

tarjouspyynto tarjoajan itsensakaan kannalta silloin laadittu viisaasti.

Haastattelussani suunnittelujohtaja Anu Aho totesi, ettd parasta olisi, jos vaadittu
laatutaso on maaritelty ensisijaisesti toiminnallisuuksien tai ominaisuuksien kannalta.
Tama tarkoittaa esimerkiksi materiaalivalinnoissa, ettei tarkkaa materiaalia ole maaratty
ennalta, vaan maarittely on tehty laadullisesti esim. pinta- tai paastéluokkien tai
sanallisesti kuvailtujen tavoitteiden avulla. Hyva esimerkki tallaisesta maarittelysta on
usein toistuva vaatimus markatilojen laatoituksesta. Kaytdnndssa hitaan tyévaiheen ja

rakennuksen siirtojen aiheuttaman varahtelyrasituksen vuoksi  siirrettdvissa
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vuokrarakennuksissa laatoitusta paremmin soveltuva ratkaisu on kostean tilan kayttdon
sertifioitu  kuvioitu markatilalevy. Jos tilat joudutaan purkamaan ja uudelleen
laatoittamaan tarjouspyynndn ehtojen tayttamiseksi, ei tuotetulla kustannus- ja
materiaalihaviolla talldin saavuteta edes laatutason nousua. Jos laatoitus on maaritelty
tarjouspyyntdon siksi, etta tiloihin toivotaan siistit ja viimeistellyt pinnat, voidaan tama
toive esittda myods sanallisesti materiaalia ennalta maarittamatta. Talldin vuokranantaja

vastaa vuokralaiselle siita, etta kaytetyssa ratkaisussa nain todella on.

Sama koskee myods rakennuksen teknisid vaatimuksia. Tilajohtaja Juha Leskisen
mukaan vaikuttaa siltd, ettd tarjouspyyntdjen liitteend kunnilla on runsaasti samoja
teknisia asiakirjoja, joita he kayttavat, kun he rakennuttavat pysyvia rakennuksia omaan

taseeseensa.

"Siina ei ole ajateltu sita, etta rakennukset voisivat olla jo valmiiksi varastossa.
Toisinaan esimerkiksi sahkokourujen materiaali on saatettu maaritella tietylla
tavalla ja tama voi aiheuttaa isot muutosty6t vaikuttamatta rakennuksen

ominaisuuksiin millaan tavalla.” — Juha Leskinen

Tilaohjelma ja siind esitetyt neliGvaatimukset ovat suunnittelua eniten ohjaava
yksittdinen asiakirja. Kuten huonekorkeudessakin, liian tarkat nelidrajat saattavat
poissulkea sinallddn soveltuvia rakennuksia tai aiheuttaa tarpeettomia muutostdita.

Pelkka nelidvaatimuksen tayttaminen ei mydskaan takaa tilojen toiminnallisuutta.

"Tiloissa, joissa on paljon kalusteita ja varusteita, olisi paras maaritelld pinta-
alalle noin-maara edellyttaen, etta pyydetyt toiminnot mahtuvat, silla kaytanndssa
tilan kaytettavyys ei riipu puolesta nelidsta vaan siita, mika on tilan muoto, miten

ovet aukeavat ja kuinka paljon tilassa on kalustettavaa seindalaa.” — Anu Aho

Puolen nelion ero voi pienessa tilassa olla suhteellisesti valtava. Jos tilaohjelmaan on
kirjattu kaikkia tiloja koskeva sallittu prosentuaalinen enimmaispoikkeama seka tilojen
kasvamiseen ettd kutistumiseen tavoitelluista nelidista, voi tdma pakottaa joskus
tarpeettomiin ja hoélmdihinkin tilamuutoksiin. Talléin tiloihin voi joutua tekemaan
esimerkiksi keinotekoisia pullistumia, jotta tilat on saatu kirjaimellisesti juuri sen

kokoisiksi kuin on pyydetty.

Kilpailutusten laatupisteytys on yksi tapa poistaa lilan tasmallisiin, poissulkeviin
lukuarvoihin liittyvat ongelmat. Talléin poikkeamat tarjouspyyntédn nahden eivat sulje
tarjoajaa kilpailutuksesta ulos, vaan vahentavat laatupisteitd. Ahon mukaan talloin tulisi

kuitenkin kertoa selkeat periaatteet sille, mista ja milla perustein laatupisteita jaetaan.
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"On niitdkin kuntia, jotka antavat laatupisteitd siita, ettd tilat ovat millilleen
tilaohjelman nelididen kanssa yhtenevat huomioimatta lainkaan toiminnallisuutta.

Talloin tiloista voi tulla jopa epakaytanndllisia.” — Anu Aho

Samalla tavoin, jos tarjouspyyntddn on liitetty viitesuunnitelma, olisi selvasti kerrottava,
mitad viitesuunnitelmasta halutaan katsottavan. Ahon mukaan viitesuunnitelmat ovat
hyodyllisimmillaan kuvatessaan tilojen toiminnallista sijoittelua toisiinsa nahden. Sen
sijaan vaatimus viitesuunnitelman tarkasta noudattamisesta sopii huonosti

modulaariseen rakentamiseen eri valmistajien erilaisien runkojarjestelmain takia.

Nahdakseni hyvassa tarjouspyynndéssad rakennuksen tekniset ja toiminnalliset
ominaisuudet on maaritetty laadullisesti yksittaisten poissulkevien materiaalien tai
lukuarvojen sijaan. Hyvassa tilaohjelmassa on selkeyttd ja joustoa: rakennuksen
tilakohtaiset henkilomaarat ja nelidtavoitteet on esitetty kaytavaalueet ja tekniset tilat
pois lukien, ja niistd muodostuvalle kokonaishyotyalalle on esitetty sallittu vaihteluvali.
Tilakohtaisista nelidvaatimuksista tulisi voida kohtuullisissa maarin poiketa, kuhan

jokaiseen tilaan osoitetut toiminnallisuudet voidaan kuitenkin laadukkaasti jarjestaa.

4.2.2 Rakennuksen ulkoasu ja lupaprosessi

Rakennuksen olemassa oleva ulkoasu ja sen sovittaminen tulevaan sijaintipaikkaan on
usein tasapainottelua sen suhteen, mika on toisaalta laadukkaan kaupunkiympariston ja
toisaalta vuokra-ajan puitteissa kohtuullista. Myo6s julkisivun suhteen voidaan joskus
asettaa vaatimuksia, jotka soveltuvat huonosti siirrettaviin vuokrarakennuksiin. Nama
vaatimukset voivat olla asiakkaan omia toiveita tai perustua alueella voimassa olevan
asemakaavaan. Tallaisia asioita ovat voimakkaasti rakenteellisiin perusominaisuuksiin
vaikuttavat tekijat, kuten rakennuksen aukotukseen tai kattomuotoon, -kulmaan tai
vesikatemateriaaliin puuttuminen. Projektipaallikkd Jussi Simberg totesikin, etta erddssa
kohteessa tuntui pahalta repia kokonainen katto irti vain siksi, ettéd tarjouspyynnossa
kohteeseen oli maaritelty konesaumakattoa jaljitteleva classic-mallin kate. Asiakas ei
joustanut tuosta vaatimuksesta, vaikka kaava ei tallaista edellyttanyt. Tavanomainen
katemateriaali Parmacon puurakenteisissa rakennuksissa on yleensa classic-profiilin
sijaan modulaarisen ja kosteusteknisesti toimivan litosdetaljoinnin mahdollistava

poimuprofiilipelti, tai loivissa katoissa kaytettdva huopakate.

Vastaavasti kattomuodolle saatetaan edellyttaa juuri tiettyd kulmaa. Mikali tallainen
vaatimus perustuu alueella voimassa oleviin kaavamaarayksiin, tulisi mielestani pohtia,
missa maarin asiassa voidaan poiketa rakennuksen paikallaanolon kesto huomioiden.

Vuoden 2025 alussa voimaantulevassa (751/2023, § 193) uudessa rakentamislaissa
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nykyiset tilapdiset ja maaraaikaiset rakennusluvat on yhdistetty véliaikaiseksi
rakennukseksi (10 §), joka tulevan lain mukaan on tarkoitettu olevan paikallaan enintaan
10 vuotta. Lain mukaan valiaikaisen rakennuksen rakentaminen voi poiketa laissa ja sen
nojalla annetuissa asetuksissa saadetystd, mutta se miten Ilupaviranomaiset
tulevaisuudessa asiaa tulkitsevat jaa nahtavaksi. Toisaalta nykyiselladnkin voimassa
olevan lain mukaan enintaan viisi vuotta voimassa olevan tilapaisen luvan (5.2.1999/132,
§ 176) puitteissa lupaehtoja on voitu helpottaa, mutta toisaalta erilaiset
kaupunkikuvatyoryhmat ovat saattaneet myos vaatia lyhytaikaiseltakin rakennukselta

ominaisuuksia, joita kaavassa ei ole edellytetty.

Todellisuudessa aiemmin mainittu rakennuksen kattokulma maarittyy paljolti sen
mukaan, mika on kuljetuskorkeuksien suhteen mahdollista. Jos katto on erityisen jyrkka,
se joudutaan kuljettamaan erillisind elementteina tai rakentamaan tydomaalla. Tama on
huomattavan kallista, lisdd merkittavasti kuljetuspaastoja ja vaikeuttaa rakennuksen
jatkokayttoa. Mikali kattomuotoon liittyvien kirjausten tarkoituksena on estaa
olemukseltaan tydmaakoppeja muistuttavat tasakattoiset ja "parakkimaiset’ ratkaisut,
olisi vaatimukset jalleen hyva maaritelld poissulkevan, tarkan numeroarvon sijaan
laadullisesti esimerkiksi vaatimuksena raystaallisesta harjakatosta. Kuten todettua
paljon kuitenkin riippuu siita, liittyvatkd tarjouspyynndn vaatimukset tilaajan toiveisiin,
osoitetulla rakennuspaikalla voimassa oleviin kaavamaarayksiin ja

rakennustapaohijeisiin ja kuinka pitkalle ajanjaksolle lupaa ollaan hakemassa.

Usein rakennuspaikkaan liittyvat erityisvaatimukset on huomioitu ennakoiden jo
tarjouspyynnossa ja parhaassa tapauksessa rakennusviranomainen on kommentoinut
hanketta jo tarjouspyyntdd Ilaadittaessa. Nain  esimerkiksi  mahdollista
poikkeamispaatdstd voidaan hakea jo aikaisemmin, varsinaista lupaprosessia
vauhdittaen. Ylipaataan kommunikaatio tilaajan ja lupaviranomaisen valilla on tarkeaa.
Ahon mukaan julkisivullisiin asioihin kylla varaudutaan jo tarjousvaiheessa, jos tiedetaan
ettd kaavassa on selvasti maaratty jotain ja haetaan pysyvaa lupaa esimerkiksi 10
vuoden vuokra-ajalle. Sen sijaan, jos tilaaja on hintaperusteisesti tilannut kohtuullisen
lyhyelle vuokra-ajalle rakennuksen, jolle haetaan tilapadistd tai m&araaikaista lupaa,
mutta lupaviranomainen tai jokin hankkeeseen lausuva taho esittddkin omiin
arkkitehtonisiin laatukasityksiinsd perustuen suuria vaatimuksia tarjotulle, jo olemassa
olevalle ja siten rajallisesti muokattavalle rakennukselle, ollaan ongelmissa. Parasta
kiertotalouden ja kustannusten kannalta olisi, jos yhdessa rakennusvalvonnan kanssa
voitaisiin kdyda rakentavaa keskustelua niistéd asioista, jotka ovat kunkin valmistajan

jarjestelmassa jarkevasti muokattavissa.
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"Monesti vedotaan siihen, etta pienelle lapselle viisikin vuotta on pitka aika ja se
on aivan totta, mutta miten se voidaan varmistaa, ettd rakennus tuntuu tutulta,
omalta ja turvalliselta? Vaatiiko se jyrkkyydeltddn 1:2 olevaa kattoa ja tietynlaista
aukotusta, vaikkei kaavassa vaadittaisi, vai voiko sen tutun ja turvallisen
ympariston luoda sellaisilla asioilla, jotka ovat toteutettavissa jarkevissa
kustannuksissa ja aikatauluissa, samalla rakennus ymparistdéénsa sovittaen?” —
Anu Aho

Nakemys arkkitehtuurin soveltumisesta ymparistoonsd on usein subjektiivinen ja
poikkeaa henkil6- ja paikkakuntakohtaisesti. Esimerkiksi erilaiset
kaupunkikuvatydéryhmat ja neuvottelukunnat saattavatkin lausua samasta hankkeesta
ristiritaisesti, usean ryhman jasenen aanelld samanaikaisesti. Pahimmillaan
rakennuksen toivotaan matkivan viereisia, esimerkiksi mittasuhteiltaan oleellisesti
erilaisia rakennuksia. Talldin lopputulos on helposti paalle liimattu: rakennus yrittaa olla
jotain, mitd se kertakaikkisesti ei ole. Lupahankkeeseen lausuvilla ei juridisesti ole
lupapaatoksissa paatantavaltaa, ja lupaviranomainen tekee paatdkset viime kadessa
itsendisesti lakiin, asetuksiin ja paikallisiin rakentamista koskeviin maarayksiin
perustuen. Kaytanndssa lupaviranomaiset paattavat kuitenkin erittdin harvoin vastoin
muiden tahojen hankkeeseen antamia lausuntoja. Lupaprosessien ja tulkintojen
arvaamattomuus voi luoda siirrettdvien vuokrarakennusten yleiseen arkkitehtuuriin
negatiivisen kannusteen: vakioratkaisuista ei kannata tehda viimeisteltyja ja
korkealaatuisia, jos on olemassa riski, ettd julkisivu joudutaan kuitenkin olennaisilta
osiltaan uusimaan hankkeesta lausuvien subjektiivisten mieltymysten ja

arkkitehtuurikasitysten mukaan.

"Joissakin kunnissa on kayty kaupunkikuva-arkkitehdin kanssa hyvinkin
hedelmallisid keskustelua. He ovat kysyneet ja me olemme vastanneet mita
rakennuksessa voi, ja mitd ikdva kylld ei voi muuttaa. Sen jalkeen he ovat
kertoneet mihin suuntaan ulkoasua tulee kehittda, ja yhteisty6lld on loydetty
ratkaisu mikd on molemmille hyvaksyttavissa, huomioiden se onko rakennus
paikalla 5 vai 25 vuotta. Parhaimmillaan tallaiset keskustelut ovat olleet todella
rakentavia ja talldin lopputuloksesta on usein tullut ymparistéén sopivampi kuin

siitd, etta joku vain sanoo, etta pitdd saada jonkinlaiseksi.” - Anu Aho

Kun kyseessa useimmiten on tilapainen tai maaraaikainen lupa, korostaisin itse tassakin
asiassa laadullisia vaatimuksia ja keskustelevaa prosessia tietyn poissulkevan
kattokulman tai julkisivumateriaalin sijaan. Paalle liimattujen koristeiden, kuten erdaseen

kohteeseen kaupunkikuva-arkkitehdin vaatimien vaneristen valeikkunoiden sijaan
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rakennuksen itsessaan tulisi nahdakseni olla arkkitehtuuriltaan viimeistelty ja
sopusuhtainen. Ymparistoonsa se voidaan sovittaa julkisivujarjestelmaan ennakoiden
suunnitellulla muokattavuudella, rakennuksen perushahmolle totuudellisin keinoin.
Kerron omia ajatuksiani tallaisesta muokattavuudesta tarkemmin luvussa 5.3.3.
Tiivistetysti kyse on siita, ettd rakennuksen neutraali perusvaritys on mietitty useaan
erilaiseen tyyppiymparistodon soveltuvaksi ja julkisivua voidaan elavoéittaa
konservatiivisemmin tai leikkisammin aukotusta elavoittavilla varialueilla ja rimoituksilla,
jotka ovat modulaarisia ja uudelleenkaytettavia ja upotettavissa julkisivuverhoiluun pinta-

asenteisten varilevyjen sijaan.

4.3 Rakennusmateriaalien ja -osien uudelleenkaytto

Rakennusten muutostdissd ja tydmaavaiheessa syntyvan jatteen ja irrotettavien
rakennusosien kasittely vaihtelee tilanne- ja tuotekohtaisesti. Projektipaallikkd Jussi
Simbergin mukaan esimerkiksi rakennusten taloudellisesti ja paastémielessa arvokkaat
teras- ja betonipalkkiperustukset seka ulkopuoliset katos- ja porrasrakenteet palautuvat
kattavasti sellaisenaan uudelleen kayttdon. Myds erilaiset kuljetuksen aikaiset lisatuet ja
pakkausrimat kiertdvat uudelleen kaytettaviksi hyvin. Materiaalien kierratykseen sen
sijaan vaikuttaa jonkin verran rakennuspaikkojen koko, silla kaytdnndssa erillisten
siirtolavojen jarjestaminen jokaista jaetta varten ei aina ole tydmaan jokaisessa
vaiheessa mahdollista. Eri jatelajien syntyminen kuitenkin porrastuu aikataulullisesti
yleensa melko hyvin rakentamisen eri vaiheissa ja taman vuoksi kierratys on mahdollista

jarjestaa siina vaiheessa, kun valtaosa kulloiseenkin rakennusvaiheeseen liittyvaa jaetta
syntyy.

Irrotettavien rakennusosien osalta parasta olisi, jos kaytettyja rakennusosia voitaisiin
kayttdd saman projektin sisallda niin, ettd esimerkiksi dB-oven alta purettava ovi
hyddynnetaan rakennuksessa toisaalla. Talldin valtetdan paitsi kuljetukseen liittyvat
tyovaiheet, paastoét ja informaation hallinta, myds tuotteiden laatuun kaytanndssa usein
heikentavasti vaikuttava ja mahdollisesti myos pitkittyva valivarastointi. Tallaisen
rakennusosien uudelleenkdytdén suunnittelu on myds verrattain yksinkertaista: riittaa,
ettd purettavasta ovesta on vedetty pohjapiirustuksissa nuoli sen uuteen

sijoituspaikkaan.

Tilanne muuttuu, kun tuote siirtyy valissd varastoon. Naistakin arvokkaimmat ja
helpoimmin uudelleenkaytettavat, kuten dB- tai alumiiniovet kiertdvat hyvin uudelleen
kaytettaviksi. Halvempia, mutta taysin kayttdkelpoisia osia jaa sen sijaan helpommin

varastoon, silla kustannukset eivat kannusta niiden kayttéon.
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"Esimerkiksi tavallisia kiintokalusteita olisi helppo kayttaa uudelleen, mutta niissa
on aika vahan euroja sitoutuneena ja paljon ilmaa kuljetettavana.” — Juha

Leskinen

Varastotuotteiden uudelleenkayttd on kuitenkin osa-alue, jota voisi suhteellisin pienin
panoksin kehittaa, silla asia liittyy ennen kaikkea purettavien osien informaation ja
logistiikan hallintaan. Jussi Simberg totesi haastattelussa, etta ajattelumalli, jossa
varastotuotteiden kayttdminen koetaan hankalaksi ja lisatyota vaativaksi pitaisi saada
muokattua. Han kuitenkin lisasi toteamuksensa perdan olennaisen kysymyksen; "mitka
ovat ne tydkalut?” Ongelma on nahdakseni siind, ettd kaytettyja rakennusosia kylla
jatkuvasti kaytetdan, mutta menetelmat eivat ole viela vakiintuneet. Lahes kaikissa
projekteissa kylla pohditaan, olisiko kyseisessa kohteessa mahdollista hyédyntaa
varastotuotteita, ja usein niitd hyddynnetaankin. Toiminta perustuu Kkuitenkin
tyontekijoiden omaan aktiivisuuteen ja niin sanottuun hiljaiseen tietoon. Puuttuu selkea
laatuluokitus sille, mité kaikkia tuotteita varastoidaan ja missa tilanteissa. Kun toiminta-
alueena on koko Suomi, on toki usein harkinnanvaraista ja tapauskohtaista myos se,

mita kaikkea on taloudellisesti ja iimastonakdkulmasta viisasta lahted kuljettamaan.

Toistaiseksi selkea rajapinta ja yhtenaiset kaytannot varastotuotteiden dokumentoinnista
puuttuu, eikd ajantasainen tieto ole riittdvan nopeasti kaytettdvissa. Erilaiset
varastoinventaariot ovat usein olleet epaluotettavia ja hajanaisia listauksia sielta taalta.
Jotta kaytetyt tuotteet paatyisivat nykyistd tehokkaammin ja nopeammin uudelleen
kayttdéon, pitaisi niita jo aikaisessa vaiheessa lisata suunnitelmiin. Tata varten tarvittaisiin
ensinnakin yksildiva tunnus jokaiselle yksittaiselle tuotteelle, seka selkea tapa, jolla se
on kiinnitetty varsinaiseen tuotteeseen varastolla, jotta ei synny epaselvyytta siitd, mika
on tdmanhetkinen varastotilanne. Toisekseen on oltava tarkat mitta- ja muut olennaiset
tekniset tiedot ja mielelladn valokuvia varastoitavista tuotteista. Kolmanneksi tdma kaikki
olisi oltava ajantasaisessa tietokannassa, jonne on paasy niin suunnittelijoilla,
projektipaallikéilla kuin hankintaosastollakin. Olennaista tietokannassa olisi myods
merkita selvasti, jos jokin tuote on alustavasti varattu kohteeseen ja paivittaa tietoa sen
mukaan, kun yksittdinen artikkeli on taas vapaana varattavaksi tai poistunut varastosta.
Lisdksi olisi oltava tarkat sijaintitiedot, jotta tuote on mahdollista noutaa nopeasti

mukaan, eikd sen etsimiseen ja kuljettamiseen kulu koko paivaa.

Edelld mainitut toimenpiteet ovat Parmacon toiminnassa ndhdakseni konkreettisin tapa
kehittdd nopeasti toiminnan kiertotaloudellisuutta. Vaikka toiminta edellda kuvatuissa
asioissa onkin viela selvasti epajarjestelmallista, on asia kuitenkin syyta asettaa myds
oikeaan mittakaavaan. Kuten todettua, kustannus-, materiaali-, ja paastémielessa

arvokkaimmat tuotteet palautuvat joka tapauksessa jo nyt sellaisenaan laajasti uudelleen
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kayttéon. Esimerkiksi rakennusten ulkopuoliset katosrakenteet ovat jo vuosia rakennettu
nekin kokonaan modulaarisia ja |8hes taydellisesti uudelleenkaytettdvid osia
hyddyntaen. Jos siis ajattelee kaikkea rakennukseen sitoutunutta materiaalia, ovat
kevyet valiovet ja lastulevyrakenteiset kiintokalusteet kokonaisuudessa merkitykseltdan
haviavan pieni pisara. Asia on kuitenkin symbolisesti mielestani merkittavasti kokoaan
suurempi. Vastuuntuntoinen ja jarjestelmallinen suhtautuminen kaikkeen materiaan
huolimatta sen rahallisesta arvosta luo yrityskulttuuria, jossa kiertotalous ja kypsa suhde

ymparistdéon on itsestdanselva arkipaivainen arvovalinta.

Sellaisia tarvikkeita, joille ei oletettavasti 16ydy enda Parmacon omassa toiminnassa
kayttéa, on ajoittain myyty esimerkiksi huutokaupassa yksityisille ostajille. Nama tuotteet
voivat liittyd esimerkiksi yleiseen laatuvaatimusten kohoamiseen tarjouspyynndissa.
Esimerkiksi perinteisten yhdistelmaliesien sijaan nykyisiin kotitalousluokkiin voidaan
haluta vaikkapa tasoon upotettavat ja energiataloudellisemmat induktioliedet ja
erillisuunit. Perinteiset liedet voivat kuitenkin yha loytad kayttéa yksityisessa
kuluttajakdytdssa. Laajamittaisemmalle kaytettyjen rakennusosien myynnille tulisi
Suomessa luoda kuitenkin yksittaisia huutokauppoja vakiintuneemmat puitteet ja tata ei

yksittaisen yrityksen voimin ole mahdollista toteuttaa.
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5. ENNAKOIVA SUUNNITTELU

Olen luonnostellut Keskikoulusta kehitetyn version havainnollistaakseni ratkaisuja, joilla
luvussa 4 eriteltyjen toistuvien muutostdiden maaraa voitaisiin mielestani vahentaa.
Valitsin Keskikoulun kehitettdvaksi kohteeksi siksi, ettd nykyiselldadn se on
vakiojarjestelmista heikoimmin modulaarinen ja siten kiinnostavin kehityskohde. Suurista
avoimista luokkatiloista koostuva keskikaytavallinen, kaksikerroksinen koulurakennus on
l&htdkohtaisesti myos otollisin aihio kayttotarkoituksen muutoksille tiloja jakamalla.
Suunnitelmassa halusin mahdollistaa sekd mahdollisimman korkean modulaarisuuden
siirrettavyydessa ettd sisdisen joustavuuden tilaratkaisuissa. Lisdksi osana
modulaarisuutta olen pyrkinyt siihen, etta kuljetuspaastot olisivat mahdollisimman pienet
ja tydmaalla toteutettavat paikalliset ty6t olisivat mahdollisimman vahaisia, valmistuksen

perustuessa suurin osin sisatiloissa toteutettavaan teolliseen esivalmistukseen.

5.1 Lahtokohdat

Kaksi rakennuksen ulkoista olemusta ja kaytettavyyttd olennaisesti maarittavaa tekijaa
ovat rakennuksen paamitoitus ja poistumisturvallisuus. Naistd ensimmainen on itsestaan
selva, mutta jalkimmainen asia, joka arkkitehtisuunnittelussa ei aina valttamatta ole
mukana suunnittelun alkuvaiheessa. Pidan sitd kuitenkin siind mielessa kriittisena
asiana, etta vahimmaisvaatimukset poistumisturvallisuuden suhteen on melko
yksiselitteisesti lakiin ja asetuksiin kirjattu, eika niista voi joustaa. Paloturvallisuudesta ei
voi siis ongelmatilanteessa hiukan joustaa samalla tavalla kuin vaikkapa
toiminnallisuudesta tai rakennuksen ulkonddsta. Rakennus joko on paloturvallinen tai

sitten se ei ole.

Olen suunnitteluratkaisussani  pyrkinyt 16ytamaan sekd paamitoitukseen etta
poistumisturvallisuuteen uudenlaisia ratkaisuja. Muutokset eivat ole radikaaleja, mutta
poikkeavat kuitenkin vakiintuneista ratkaisuista siind maarin, ettd arkipdivaisessa
projektisuunnittelussa tadman kaltaisiin tutkielmiin ei aikataulullisesti useinkaan ole

mahdollisuutta.

5.1.1 Paamitoitus

Otin mitoituksen l&ht6kohdaksi nykyisen Keskikoulun kantavat linjat. Ratkaisuun on
kaksi syyta. Niistd ensimmainen on yhteensopivuus olemassa olevan jarjestelman

kanssa. Toinen syy on se, ettd olemassa oleva kantavien linjojen mitoitus on jo nyt
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vahintaankin lahellda optimaalista. Pienilla viilauksilla sitd ei siis voisi parantaa niin
merkittdvasti, ettd yhteensopivuutta olemassa olevaan jarjestelmdan kannattaisi
heikentaa. Nykyinen kaytavaleveys 2400 mm tuo tiloihin avaruutta ja laadukkuutta
olematta kuitenkaan tuhlaileva. Rungon kokonaissyvyys, n. 15,3 metria, on puolestaan
tietddkseni ainakin hyvin lahelld sitd, mitd tieliikennelaissa saadettyjen suurimpien
sallittujen kuljetuspituuksien (10.8.2018/729, § 125) puitteissa voi kaytanndssa kuljettaa.
Asian tarkempaan tutkimiseen liittyisi  oletettavasti esimerkiksi erilaisten
ajoneuvoyhdistelmien hinta ja saatavuus seka tulkintakysymykset rahdin pituudesta ja
kuormaamisen ja nostotydskentelyn vaatimista mitoituksellisista marginaaleista, enka

siksi ole syventynyt asiaan enempaa.

Runkosyvyyden Iyhentamistd puolestaan ei perustelisi nahdakseni ainakaan
pohjaratkaisujen toimivuus, eika varsinkaan paastotekijat. Kuljetuspaastojen
nadkokulmasta  ajoneuvoyhdistelmien  koko  kapasiteetti kannattaa  kayttaa
mahdollisimman tdysimaaraisesti. Rakennuksen energiatehokkuuden nakokulmasta
ulkovaipan pinta-alan suhde rakennuksen tilavuuteen heikkenisi runkosyvyyden
kutistuessa. Talldin myds kaytavaalan suhde varsinaisiin kayttdtarkoituksen mukaisiin
tiloihin kasvaisi, rakennuksen tilatehokkuutta heikentaen. Edella mainituista syista lahdin
ratkaisemaan  kiertotaloudellisempaa versiota  Keskikoulusta  moduulileveytta

muuttamalla.

Se, miten nykyiseen 3900 mm vakioleveyteen on ajan saatossa paadytty, ei ole taysin
selvinnyt minulle. Tamakin liittynee alkujaan ainakin osaltaan kuljetusmitoitukseen.
Esimerkiksi varoitusautojen kayttoon erikoiskuljetuksissa on liittynyt lisavaatimuksia
kuljetusleveyden ylittdessa 4 metria. Tieliikennelakia taltda osin aiemmin taydentaneet
paatokset ja asetukset ovat vaihdelleet vuosien mittaan ja nykyaan asiasta maaraa
Traficom (TRAFICOM/420073/03.04.03.00/2019). Kuitenkin kokemuksesta tiedan, etta
hiukan yli 5 metrin levyisidkin moduuleja on kuljetettu ongelmitta, ja 1ahdin siksi
oletuksesta, ettd nykyistd moduulileveytta voi turvallisesti kasvattaa ainakin tallaisessa

luonnosmaisessa tutkielmassa noin 5 metriin.

5.1.2 Moduulileveys ja pinta-alojen kerrannaisuus

Moduulileveys on kerrannaisvaikutteinen rakennusta maarittdva perusyksikko, silla
luontevin valiseinan paikka on moduulisaumassa. Tall6in loogisia tiloja syntyy yksittaisen
tdyden moduulin lisdksi ikaan kuin moduulia mitoituksellisesti kertomalla tai
puolittamalla, eli yhdistamalla kaksi tai useampi moduulia yhdeksi tilaksi tai jakamalla

yksi moduuli kahdeksi tilaksi. Nain syntyvien tilojen pinta-alat muodostavat eraanlaisen
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rakennukselle luontaisen pinta-ala-asteikon. Olen havainnollistanut kuvissa 26 ja 27
erilaisten moduulileveyksien synnyttdmia luonnollisia tilakokoja. Kuvissa alueet A, B ja
C ovat syntyneet moduuleista yhdistamalla, sellaisenaan ja jakamalla. Alue D kuvaa
alueet A ja C yhdistamalla syntyvaa tilaa. Nykyisen Keskikoulun perusluokkakoko
(kuvassa 26 vasemmalla) noudattaa alueen D logiikkaa. Tahan liittyy ongelma:
luokkatilaan muodostuu eraanlainen katisyys sen mukaan, kummasta suunnasta tila
alkaa taydella moduulilla. Lisaksi luokkatilojen mukana tulee talléin aina mukana myds
alueen C mukainen kayttamaton tila. Kuten kuvasta 26 voidaan todeta, se ei kuitenkaan

itsendisena tilana ole erityisen toiminnallinen puikulamaisen muotonsa vuoksi.
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Kuva 26. Perusmitoitus nykyiselld 3900 mm ja vaihtoehtoisella 4200 mm
moduulileveydella.

Kuvassa 27 on lisaksi esitetty alueet E ja F, eli puolikas moduuli edelleen puolittamalla
syntyvat tilat. Ratkaisu ei ole optimaalinen, mutta tuo joustoa. Alueen E mukainen tila

toimii tarvittaessa esimerkiksi yksittdisena WC-, kopio-, varasto- tai vetaytymistilana
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estamatta kuitenkaan kulkua alueelle F, vaikka osa moduulista olisikin kaytetty alueen C
mukaisena toimisto- tai pienryhmatilana. Lisdksi moduuli voidaan jakaa alueen F
mukaisesti pieniin toimistotiloihin siten, ettd kaytavan ja toimistojen valille jaa eteis- tai
odotushuonemainen tila. Tama voi olla toiminnallisesti hyva ratkaisu esimerkiksi

koulujen hallinto- ja henkildstétiloja tai oppilashuollon tiloja jarjestettaessa.

@
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Kuva 27. Perusmitoitus nykyiselld 4500 mm ja 4800 moduulileveydella.

Olen valinnut lahtokohdaksi luonnokselleni kuvassa 27 oikealla esitetyn, 900 mm
nykyista leveamman 4800 mm moduulileveyteen perustuvan mitoituksen. Se tuottaa
selkeita, rakennuksen modulaarisuutta tukevia suuria 56 m2 isoja opetustiloja, jotka ovat

sisdisesti joustavia eli jaettavissa suunnitellusti pienempiin tiloihin.

5.1.3 Poistumisturvallisuus

Ymparistoministerion asetuksessa rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017)
maaritelldan paloturvallisuuteen ja poistumiseen liittyvia vaatimuksia rakennuksen

paloluokan mukaan. Parmacon kaksikerroksiset puurakenteiset vuokrarakennukset ovat
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paloluokaltaan yleensa P2. Talloin asetuksen mukaan (§ 8) enimmaishenkilémaara on
250 tai 500, mikali rakennus on varustettu automaattisella sammutuslaitteistolla. Mikali
rakennus on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella, on asetuksen
mukaan (§ 32) suurin sallittu etdisyys l&himpaan uloskaytavaan talldin 50 metria.
Automaattinen sammutuslaitteisto rakennuksessa kasvattaa sallittua etaisyytta 60

metriin.

Kaytannossa edelld mainittujen tekijdiden puitteissa kaksikerroksisessa rakennuksessa
vapaita 1200 mm leveydeltddn olevia poistumisteitd on yleensd molemmissa
kerroksessa oltava kaksi. Mikali rakennuksen henkildbmaarda on kasvatettu
automaattisella sammutuslaitteistolla, saattaa etaisyydet kasvaa siten, etta kerrokseen
tarvitaan myods kolmas poistumistie. Taas jos henkildomaaraa kasvatetaan jakamalla
rakennus palomuurilla kahteen erilliseen osaan, on 2 poistumisteita oltava molemmilta
palomuurin erottamilta poistumisaluilta, eli kokonaisuudessaan 4 molemmissa

kerroksissa.

Yleisin ratkaisu on, ettd porrashuonetta ei kdyteta poistumiseen, vaan hatapoistuminen
on ratkaistu rakennuksen molempiin paatyihin rakennetuilla uloskaytavilla. Toisen
kerroksen osalta tdma tarkoittaa yleensa rakennuksen ulkoista teraskierreporrasta.
Rakennuksen sijoittelun tai tilaratkaisujen niin vaatiessa, on poistuminen joskus myds
rakennuksen pitkilld seinustoilla. Talldin poistumisreitti kulkee todennakdisesti
opetustilojen Iapi. Asia on huomioitava paitsi lukituksessa, myds tilojen kaytossa. 1200
mm levyinen alue tulee talldin luokassa pitda aina vapaana, ja se mahdollisesti

vahennetaan myods tilan huonealasta.

Leveampi moduulileveys mahdollistaa porrashuoneen toteuttamisen siten, ettd se on
helposti palo-osastoitavissa ja tilasta on suora ulospadsy portaiden alta. Olenkin
suunnitelmassani kokeillut ainakin toisen poistumistien jarjestamistd osastoidun
sisdportaan avulla. Lisdksi olen huomioinut rakennuksen ulkoasussa mahdollisuuden
palomuurille niin, ettd se istuu rakennuksen muuhun arkkitehtuuriin. Olen myods
aukotuksessa joustavoittanut mahdollisuutta sijoittaa poistuminen tarvittaessa myds

muualle kuin oletettuihin paikkoihin.
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5.2 Pohjaratkaisu

Tilaohjelmaltaan ja neliomaaraltdan ratkaisu on lahelld nykyistd Keskikoulua. 11
moduulin sijaan rakennuksessa on kuitenkin vain 9 moduulia. Jos ratkaisu on
kaksikerroksinen, vahentaa ratkaisu kuljetuskustannuksia ja paastoja 4 elementin osalta.
Tama saattaa vaikuttaa merkittavastikin elinkaaren aikaisiin paastdihin. Ratkaisu
vahentaa myos tydmaalla tehtavien asennustdiden ja kytkentbjen maaraa. Lisaksi eri
moduulien vierekkaiset runkorakenteet jokaisessa moduulisaumassa aiheuttavat
rakenteiden kaksinkertaisuutta, joten moduulisaumojen vaheneminen vahentaa jossain

maarin my6s materiaalien kulutusta jo 1ahtékohtaisesti.
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Kuva 28. Olemassa oleva Keskikoulu (ylld) ja uusi versio (alla).
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Olen seuraavissa alaluvuissa perustellut, milla tavalla luonnokseni kehittda rakennuksen
uudelleen kaytettavyyttd. Ratkaisuissa olen pyrkinyt modulaarisuuden ja sisdisen

joustavuuden kehittdmiseen, luvussa 4 esittelemani havainnot mielessa pitaen.

5.2.1 Modulaarisuus ja paatyseinat

900 mm leveampi, luvussa 5.1.2 esitelty moduulileveys mahdollistaa sen, etta kaikki tilat
kytkeytyvat vain aivan valttamattdmin osin viereisiin moduuleihin. Lisaksi toiminnot on
ryhmitelty nahdékseni loogisemmin. Kuvasta 28 voidaan nahda, miten alueella 1A
luokkien mitoitus, punaisella ymparoéidyt valuvat kulkuyhteydet sitovat 5 moduulia yhteen
kokonaisuudeksi, johon kuuluu kaksi luokkaa, taukotila, osa teknisista tiloista, WC:t,
siivoustila, varasto, hissi, eteinen ja porrashuone. Mitdan naistd toiminnoista ei voi
kokonaisuudesta irrottaa ilman muutostdita. 1B:ssa teknisten tilojen yhteyteen on
sijoitettu pienryhmatila. Tarjouspyynnossa tallaista tilaa ei kuitenkaan aina pyydeta,
jolloin osa kriittisesta teknisestd moduulista saattaa muodostua 16yséaksi ekstratilaksi. 1C

alueella nelja opetustilaa liittyy isoksi kokonaisuudeksi.

Uudessa versiossa kaikki opetustilat muodostuvat itsenaisista luokkapareista 2A, joita
voidaan melko vapaasti vahentaa ja lisata rakennukseen. Hissi on porrashuoneen
yhteydessd moduulissa 2B, ja osastointi vahentda tarpeen yhdelta ulkopuoliselta
poistumisportaalta. 2 WC-tilaa eteisen yhteydessad palvelevat seka sisatiloja etta
rakennukseen sisdan tulevia. Kohdekohtaisesti rakennukseen voidaan lisatd myos
toinen sisdpuolinen porrashuone. Talléin hissi voidaan jattda varaukseksi. Muilta osin
moduuli voidaan hyodyntda toisena eteisena, toimisto- ja sosiaalitiloina tai
taukohuoneena. Moduuli voidaan myos jattda kokonaan pois ja korvata ulkopuolisella
poistumisportaalla. Tassa tapauksessa rakennus olisi jo selvasti pienempi kuin nykyisen
Keskikoulu, josta ei voi vahentaa yksittaisia elementteja sellaisenaan kovinkaan helposti.
Lisaksi ratkaisussa olisi edelleen yksi ulkoinen poistumisporras vahemman. Moduulissa
2C on koottuna rakennuksen tekniset tilat, aputilat sekd LE-wc. Nama ovat nahdakseni

toimintoja, jotka on hyva loytya jokaisesta kerroksesta.

Olen korvannut rakennuksen kiinteat paatyseinat irrotettavilla ulkoseinillda. Nain myods
vasemman paadyn luokkia voidaan sijoittaa rakennuksen keskella tai oikeaan paatyyn
ja toisin pain. Ratkaisu vaikuttaa myds ulkoiseen arkkitehtuuriin: olen poistanut
paatyseinustalta raystaan, ja rakennuksen katto paattyy rakennuksen paatyseinan
muurimaiseen 300 mm korkeaan nostoon. Tama poistaa raystaan purkamis- ja
rakentamisongelman rakennuksen paatyihin liittyvissd muutostdissd, ja kytkee

mahdolliset palomuurit rakennuksessa osaksi rakennuksen arkkitehtuuria.
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5.2.2 Sisainen joustavuus

Sisaisen joustavuuden kannalta olennaisinta on tilojen jarkevan jakamisen mahdollistava
perusmitoitus luvussa 5.1.2 kuvaillun mukaisesti. Leveampi moduulileveys mahdollistaa
— kuten jo aiemmin mainittu porrasmoduulien kohdalla — tilaelementin puolittamisen
hyddynnettaviksi ja jarkevan muotoisiksi toimistotiloiksi. Jaettavien ja kalustettavien
tilojen mahdollistavaa, valoaukkotarpeen erialisissa tilanteissa tayttavaa julkisivuratkaisu

olen kuvannut tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sen lisaksi perusratkaisussa on oltava hiukan valjyytta, jotta tiloja on mahdollista sovittaa
muuttuviin tarpeisiin. Tallaisena sisaisena joustotilana toimii suunnitelmassani kaytavien
paadyt. Asia liittyy laheisesti poistumistieratkaisuun, silla mikali poistuminen on
jarjestetty rakennuksen paadysta, on kaytavan paadyn hyédyntaminen vaikeampaa, silla

poistumisen vaatima 1200 levea alue vie puolet hyddynnettavasta kaytavaalueesta.
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Kuva 29. Siséinen poistuminen mahdollista kdytéavien p&étyjen hyédyntdmisen.

Suunnitelmassani lahtdkohtaisesti kaytavat ovat avoimia, silla tdma luo avaruutta ja
valoisuutta rakennukseen. Kuitenkin, jos rakennukseen tarvitaan esimerkiksi
pienryhmatilaa, voidaan rakennuksen paatyihin rajata tallaisia tiloja. Tall6in tilan ovena
voisi mahdollisuuksien mukaan olla lasiovi, jotta kaytavaalueille tulee edelleen
luonnonvaloa. Pienryhmatilan sijaan kaytava voidaan ottaa myds osaksi opetustilaa,

jolloin toisesta opetustilasta muodostuu kooltaan noin 75 m2.

5.3 Julkisivujarjestelma

Toiminnallisen ja korkeatasoisen julkisivujarjestelman luominen on yksi haastavimpia
tehtavia siirrettdvien vuokrarakennusten suunnittelussa. Rakennuksen vuokrattavuus
haastaa tiettyja vakiintuneita kasityksia arkkitehtuurista. Hyvan arkkitehtuurin ajatellaan
usein kuvastavan edustavalla tavalla aikaansa ja kiinnittyvan paikalliseen
ymparistéonsa. Siirrettdva vuokrarakennus on kuitenkin jollain tavalla luonteeltaan
ajaton ja paikaton: rakennus on jokaisessa sijoituspaikassaan uudisrakennus, mutta
kaytanndssa se voi kuitenkin edustaa useankin vuosikymmenen takaista arkkitehtuuria
esimerkiksi varitykseltdan. Vastaavasti sama rakennus voi siirtyd Helsingin
ydinkeskustasta suoraan Etela-Pohjanmaan lakeuksille, ja jollain tavalla sen pitaisi

kuitenkin muodostaa laadukasta ymparist6ad kummassakin sijoituspaikassa.

Julkisivun tulisikin olla jossain maarin neutraali, muttei mitddnsanomaton. Mikali
rakennus on detaljeiltaan viimeistelty, sen voi yleisolemukseltaan olla hillittykin. Tama
koskee ennen kaikkea rakennuksen varitysta. Julkisivuun on suunniteltava hallittua
joustavuutta, jotta se olisi sopeutettavissa kulloiseenkin sijoituspaikkaan rakennuksen
perushahmolle luontevalla tavalla. Julkisivun oman joustavuuden lisaksi sen tulee tukea
my0s sisdistd joustavuutta. Tama koskee ennen kaikkea aukotusta, silld kuten luvun 4
analyysissa kavi ilmi, on julkisivujen ikkunaratkaisulla suuri vaikutus siihen, miten

sisatiloja kaytdnnossa voidaan kalustaa tai muokata.

JULKISIVU EDESTA
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Kuva 30. Keskikoulun nykyinen julkisivu (yll&) ja uusi versio (alla).

5.3.1 Aukotus

Mitad joustavamman ja kiertotaloudellisemman rakennuksen julkisivusta haluaa luoda,
sen useampi asia aukotuksessa on laadukkaan, viimeistellyn julkisivun lisaksi
huomioitava. Aukotus rajoittaa tai mahdollistaa — nakokulmasta ja ratkaisun
onnistuneisuudesta riippuen — niin tilojen kalustettavuuden, jaettavuuden kuin myds
talotekniikan kuten lampodpattereiden ja sahkdasennusten toteutusta. Ikkunoiden on
lisdksi tuotava riittavasti luonnonvaloa seka olemassa oleviin tiloihin, ett4 tiloja jaettaessa

syntyviin tiloihin.

Luvussa 4.1.5 totesin Keskipaivakodin aukotuksen, eli moduuliin ndhden keskeisesti
ryhmiteltyjen ja ikkunoiden valisen seindn mahdollistavien ikkunaparien olevan toimiva
ratkaisu tilojen kalustettavuuden ja sisdisen muunneltavuuden nakdkulmasta. Olenkin
ottanut tdman ajatuksen aukotuksen I|dhtdkohdaksi ratkaisussani. Kasvaneen
moduulileveyden vuoksi ikkunoita on ollut mahdollista leventaa Keskipaivakotiin ndhden
niin, ettd 600 mm syva kalusteryhma mahtuu edelleen seinustalle. Valoaukkotarpeen
tayttymisen vuoksi nain on myds pitanyt tehda.
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Kuva 31. Julkisivuaukotuksen, kalustettavuuden ja sisdisen joustavuuden suhde.

Ikkunoiden koko ja korkeusasemointi mahdollistaa s&hkd- ja LVI-asennukset ja
mahdollisten alakattojen toteutuksen 2350-korkeudella ilman turvalasivaatimusta.
Moduulisauman puoleinen seinusta jaa aina kalustettavaksi. Jokaisessa tilassa on
tuuletusikkuna. Rakennuksessa on paaasiallisesti vain kahdenlaisia ikkunoita, ja ne
eroavat vain tuuletusikkunan katisyyden suhteen. Tama helpottaa ikkunoiden
uudelleenkayttéa ja varastointia. Jokainen ikkunapari muodostuu erikatisista ikkunoista,
tuuletusikkunoiden sijaitessa joko ikkunaparin keskellda tai reunoilla. Tama rikkoo
vakiojarjestelmia usein uhkaavaa julkisivun monotonisuutta, olematta kuitenkaan
julkisivuaiheena raikea. Karmien ja tuuletusikkunan tuoman pystypuitteen vahennyksen
jalkeen ikkunoiden lasipinta-ala tayttda edelleen kaikissa tilanteissa maaratyn
valoaukkotarpeen. Mikali luokkatilaa laajennetaan keskikaytavalle rakennuksen paissa,
tuo kaytavan paadyn ikkunat tilaan riittavasti lisdvaloa. Ikkunoiden leveys on valittu siten,
ettd samaan aukkoon on mahdollista asentaa poistumisleveyden tayttava ulko-ovi

runkoon kajoamatta.
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5.3.2 Julkisivuverhoilu

Siirrettdvan vuokrarakennuksen julkisivun on oltava kestava ja virheensietokykyinen.
Kaytdssa ja rakennusten siirroissa mahdollisesti syntyvia vaurioita on voitava helposti
korjata, ja modulaarisuus ja sen tuoma julkisivun osien mahdollinen eri-ikaisyys on
otettava huomioon. Kaytanndssa tdma ohjaa esimerkiksi kuultovarien valttamiseen.
Lisaksi on ratkaistava, milla tavalla modulaarisuuteen halutaan rakennuksen ulkoasussa

suhtautua. Tuleeko moduulisaumat peittda, vai voiko modulaarisuutta jopa korostaa?

Kuva 32. Vaskikankaan péivékodin julkisivu on levyrakenteiden (Oulun kaupunki).

Parmacon puurakenteisissa vuokrarakennuksissa julkisivumateriaalina on kaytetty
paasaantoisesti joko vaakapanelointia tai pystylomalautaa. Asiakasohjautuvissa
kohteissa myds muunlaisia ratkaisuja on toteutettu. Uusimmissa vakiorakennuksissa
julkisivun perusmateriaaleiksi on vakiintunut valkoinen vaakapanelointi seka julkisivua
elavoittavat, pinta-asenteiset ja kohdekohtaisin varein maalattavat
kuitusementtilevytykset. Rakennuksen pellitykset seka katos- ja raystasrakenteet ovat

tumman harmaita.
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Kuva 33. Kolistajantien paivékodissa on hybdynnetty Parmacon vakioratkaisuja ja
varistysta julkisivumateriaaleissa (Oulun kaupunki).

Kuva 34. Soittajankankaan péivédkodissa on tilaajan viitesuunnitelmaa mukaileva
julkisivurimoitus (Pihlajaniemi)

Oma nakemykseni on, ettad pystylomalauta on siirrettdvissa vuokrarakennuksissa seka
ulkonadltdan ajattomin, ettd fyysisesti kestadvin ratkaisu. Lomalaudoituksen ja

pontittomuuden etu on, ettd vaurioituneet tai muokattavat kohdat on helppo purkaa ja
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korjata  paikallisesti. Lisdksi vaakapaneloinnissa korostuvat pystysuuntaiset
moduulisaumat sulautuvat julkisivuun, silld tydmaalla asennettava saumalauta on

lomalaudoituksessa osa muuta julkisivua eika sen pintaan asennettu lista.

5.3.3 Suunniteltu muokattavuus ja viimeistely

Kerroin luvussa 4.2.2, ettd julkisivultaan viimeistelty rakennus tulee voida sovittaa

ymparistéonsa julkisivujarjestelmaan ennakoiden suunnitellulla muokattavuudella. Oma

ratkaisuni perustuu lomalaudoituksen ominaisuuksien hyédyntadmiseen.

Kuva 35. Lomalaudoitus mahdollistaa oikealla mitoituksella pelkistetyn ja
viimeistellyn detaljoinnin aukotuksessa.
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Kuvassa 35 on esitetty pelkistetty, tarkkaan mitoitukseen perustuva ikkunan
ulkopuolinen detaljointi. Siind ikkuna-aukon reunat osuvat taysille pystylaudoille.
Siirrettdvassa vuokrarakennuksessa julkisivun tulisi  kuitenkin  sallia  myds
tilannekohtaisia poikkeusratkaisuja. Aina ikkunaa ei voida sijoittaa ennalta suunniteltuun
paikkaan ja lilan hienostunut julkisivulaudoituksen mitoitus voisi helposti kaatua omaan
mahdottomuuteensa. Olen kiertanyt tdman ongelman tekemallda suunnitelmassani
lomalaudoituksesta epasaanndllisen. Kolmea eri levyistd pintalautaa kayttamalla
kaikenlaiset aukot on mahdollista saada helposti osumaan kohdalleen. Esittamani
perusaukotus on saanndénmukainen ja toisteinen, joten perusratkaisu olisi helppo
suunnitella. Poikkeustapauksissa asiasta riittdisi myds periaateohje: erilaisia julkisivun
muutoksia ja korjauksia voisi toteuttaa tydmaalla periaateohjetta noudattaen myés ilman
erillistd mitoituspiirustusta. Riittaa, kun pystylaudoitus tdsmataan aukkojen reunalle, ja
muut alueet voidaan taydentaa kayttamalla sattumanvaraisessa jarjestyksessa kolmea

eri lautaleveyttd annetussa suhteessa. Samalla ratkaisu elavoittaa julkisivua.

Suunniteltu muokattavuus kytkeytyy edella esittdmaani periaatteeseen. Kun laudoitus
rajautuu aina aukkoihin, voidaan ikkunan yla- ja/tai alapuolelta poistaa pintalaudoitus ja
korvata se julkisivulevylla. Nain ikkuna ja tehostealue rajautuvat tarkasti yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi, ja julkisivulevy saadaan pinta-asennuksen sijaan upotettua julkisivuun.
Tallaiset yksityiskohdat eivat valitettavasti paase oikeuksiinsa pdf-julkisivupiirustuksissa,
jossa musta vektorigrafiikka peittdd pienelld ruudulla tarkasteltaessa karkeankin
detaljoinnin taysin. Koetussa ymparistdssa tallaiset yksityiskohdat kuitenkin muuttavat

ainakin omasta mielestani ratkaisevasti rakennuksen yleista laatuvaikutelmaa.

Lomalaudoituksesta irrotettavat pintalaudat ja tehostelevytykset voidaan helposti kayttaa
uudelleen, koska perusaukotus toistaa suunnitelmassani samaa periaatetta.
Tehosteiden sijoittelulla ja varitykselld voidaan lopputuloksesta saada aikaan joko
symmetrisempi ja konservatiivisempi tai leikkisampi ja modernimpi. Olen tédman
perusmuunneltavuuden lisaksi lisannyt suunnitelmaan esimerkin  vuoksi myoés
rimoituksia. Niiden avulla ikkunoita reunustavat tehostealueet voidaan jattaa kokonaan

pois tai yhdistelld molempia ideoita.
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Kuva 36. Lomalaudoituksen pintalaudoitus voidaan korvata julkisivuun upotetulla
levytyksella.
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6. YHTEENVETO

Kiertotaloudesta puhuttaessa olennaista on huomioida, ettd kaikkia materiaalisia
resursseja kaytetaan tarkoituksenmukaisesti niihin sitoutunutta arvoa sailyttden. Samalla
tulee varmistaa, ettei kiertotalous jaa pelkaksi jatteen kierrattdmiseksi vaan johtaa myos
systeemisen tason muutoksiin ja vastuullisempaan materiaaliresurssien kayttoon.

Parasta kiertotaloutta on l&ahes aina tuotteiden elinkaaren jatkuminen.

Rakentamisen kiertotalouden huomioivassa suunnittelussa on keskeista rakennusten
elinkaariominaisuuksien kehittdminen. Tama tapahtuu huolehtimalla rakennusten
korjattavuudesta ja huollettavuudesta ja suunnittelemalla rakennus joustavaksi halutun
tavoitetason mukaan. Jyrki Tarpio on jakanut rakennusten joustavuuden neljaan
luokkaan: monikéyttbisyys, sisdinen muunneltavuus, ulkoinen muunneltavuus ja
siirrettdvyys (2021, 64-65).

Siirrettavien vuokrarakennusten suunnittelussa kaikki edelld mainitut muunneltavuuden
tasot ovat jatkuvasti lasna. Monikayttdisyys nakyy vyksittdisten tilojen ja niiden
kalustuksen suunnittelussa varautumisena myos rakennuksen tulevien kayttdjien
tarpeisiin ja toisaalta useampaan kayttotarkoitukseen. Sisdiseen muunneltavuuteen
varaudutaan erilaisilla rakenteellisilla varauksilla tilojen jakamiselle ja yhdistamiselle.
Ulkoista muunneltavuutta edustaa ratkaisujen modulaarisuus eli mahdollisuus
rakennuksen koon suurentamiseen ja pienentdmiseen — myos vuokrakauden aikana
samassa sijaintipaikassa. Siirrettavyys puolestaan — yhdessa vuokrattavuuden kanssa
— on koko liiketoiminnan kiertotaloudellinen ydin. Rakennuksen jokainen osa perustuksia

myo&den voidaan irrottaa rakennuskokonaisuudesta ja kayttaa toisaalla sellaisenaan.

Tulevia siirrettavia vuokrarakennuksia suunniteltaessa on olemassa olevista kohteista ja
muutossuunnittelusta kertyneen opin perusteella kiinnitettdva huomiota erityisesti
perusmitoitukseen, loogisiin tilakokonaisuuksiin ja niiden moduulijakoa noudattelevaan
ryhmittelyyn seka rakennusten julkisivujen aukotukseen. Tilaajien ja vuokralaisten
puolestaan olisi syyta kiinnittdd huomiota yha enemman kiertotalousndkdkulmiin myos
tarjouspyyntdjensa sisalléssa. Tama tuottaa seka ekologisesti kestdvampaa rakennettua
ymparistoad ettd suoria kustannussaastdja tilaajille itselleen. Lisaksi se edistaisi useiden
julkisyhteis6jen omalle toiminnalleen asettamien ymparisté- ja kiertotaloustavoitteiden

toteutumista.

Vahintaankin useat kymmenet tuhannet suomalaislapset ja nuoret kayvat jokapaivaista

koulu- ja paivakotipolkuaan Parmacon ja sen kilpailijoiden toimittamissa siirrettavissa
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vuokrarakennuksissa. Yhta lailla nama tallaiset rakennukset ovat vakiintunut osa
kaupunkiymparistéa kaikkialla Suomessa. On siis suuri merkitys silla, millaisia siirrettavia

vuokrarakennuksia Suomessa suunnitellaan ja tilataan.

Siirrettavat vuokrarakennukset ja pysyvat rakennukset tulisi nahda toisiaan
tadydentaving, kirittdvina ja rakennusalan monimuotoisuutta lisdavina lahestymistapoina
tuottaa ja kayttaa tilaresursseja. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittaa, milla
tavalla esimerkiksi erilaisilla allianssimalleilla olisi mahdollista edistda molempia
Iahestymistapoja ja niiden parhaita puolia hyédyntavia hybridirakennuksia. Toivon etta
tama diplomitydni on joka tapauksessa pieni askel siirrettavien vuokrarakennusten

kiertotaloudellisuuden ja arkkitehtuurin — kiertotalousarkkitehtuurin kehittdmisessa.
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