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Heidi Nivan véitoskirja kidsittelee suomen progressiivirakenteen futuurisia funktioita intention tai
ennakoinnin ilmaisuissa. Perusmerkitykseltdén parhaillaan tapahtuvaa toimintaa ilmaisevalla o/la-
verbisti ja inessiivisestd mA-infinitiivistd koostuvalla rakenteella on tyypillisesti liittopredikaattina
esiintyvid vastineita muissakin kielissé (Olen vield laittamassa ruokaa. Jag hdller pd och lagar mat
fortfarande. I am still cooking). Rakenteen kdytto viittaamassa tulevaan aikaan on aikaisemminkin
pantu merkille (esim. Tommola 1992: 16—18), mutta sité ei ole erikseen tutkittu. Rakenteessa
tapahtunutta temporaalisten ja aspektuaalisten piirteiden muutosta kisitellddan Nivan viitoskirjassa
konstruktioteorian viitekehyksessé konstruktiomuutoksena. Véitdskirja koostuu noin satasivuisesta

yhteenveto-osasta ja neljasté artikkelista.

Neljastd luvusta koostuvan yhteenveto-osan rakenne on selked: Ensimmaéinen eli johdantoluku
sisdltid tutkimuskohteen esittelyn ja konkreettiset tutkimuskysymykset; toisessa luvussa esitetdan
teoriapohja, johon tutkimus véljésti sijoittuu, sekd tdrkeimmaét analyysissa tarvittavat kieliopilliset ja
semanttiset késitteet; kolmannessa luvussa esitelldan tutkittavan konstruktion kaksi varianttia (olla
V-mAssA ja olla V-OssA), sen todetut merkitykset ja funktiot sekd vastineita erdissd muissa
suomalais-ugrilaisissa kielissd; neljinnessd luvussa lopulta raportoidaan tyon tarkeimmat tulokset.

Tutkimusprojektista saa hyvin kokonaiskuvan yhteenveto-osuuden lukemalla.

Artikkelit sisdltdvit pakostakin jonkin verran toistoa, mutta kullakin artikkelilla on keskeinen
tavoitteensa. Tuorein artikkeleista (Niva 2022) on sijoitettu ensimmaiseksi, mikd on loogista, silla
se aloittaa asian ytimestd eli progressiivi- ja futuurimerkitysten limittymisesté ja eriytymisesta.
Tarkastelussa on liikeverbillinen V-OssA (olla lihddssd, menossa, tulossa), jonka mahdollisuuksia
kehittya erityisesti futuuria ilmaisevaksi grammeemiksi my0s pohditaan. Toisessa artikkelissa (Niva
2021b) pureudutaan V-mAssA-konstruktion (olla tekemdissd) esiintymiseen erilaisissa konteksteissa
ja merkitysvivahteissa, padverbin semantiikkaan ja objektin muotoon transitiivilauseissa.
Kolmannessa artikkelissa (Niva 2021c) teemana on V-mAssA-rakenteen funktio

futuurinmerkitsimend muihin tulevan ajan ilmaisutapoihin verrattuna. Viimeisessd (Niva 2021a) —
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julkaisuhistoriassa ensimmaéisessa — artikkelissa ote on diakroninen, ja tavoitteena on vastata
kysymykseen siitd, missd médrin progressiivirakenteen futuuristumista on pidettivé nykykielen

ilmiona vai onko sité esiintynyt ennenkin.

Tutkittavaa ilmi6téd on tarkasteltu monipuolisesti ja tulokset ovat teoreettisestikin mielenkiintoisia.
Antoisia yksittdisid havaintoja on runsaasti ja jotkut ansaitsisivat perusteellisemman pohdinnan kuin
tasséd arviossa on mahdollista. Kiinnitéin seuraavassa huomiota 1dhinni erdisiin ehka kiistanalaisiin

aspekto-temporaalisiin ja semanttis-filosofisiin kysymyksiin, joita véitdskirja herattaa.

Aspekti ja progressiivi

Nivan tyossa keskeiseen asemaan nousee valttdmétta progressiivin tarkastelu aspektin
nikokulmasta. Varhaisemmassa tutkimuksessa nihtiin joskus liittomuotoisen, esimerkiksi
englannin perifrastisen progressiivin, ja yksinkertaisen finiittimuodon muodostavan keskenéén -
opposition, ikdin kuin vastineena erdiden kielten binaarisille oppositioille. Esimerkiksi
slaavilaisissa kielissd imperfektiivinen aspekti on kuitenkin polyseeminen siten, etti se kattaa
progressiivin lisdksi habituaalin, kontinuatiivin ja geneerisen merkityksen ilmaisemisen, eiki —
kuten Niva (s. 38) toteaa — varsinaista progressiivisen merkityksen vilittdvaa muotoa ole.
Progressiivikategorian olemusta pohtiessaan Niva peilaa Comrien (1976: 32—40) ja Dahlin (1985:
93) ndkemyksid asettamatta niitd suorastaan vastakkain. Dahl on selvisti vastahakoinen pitdméian
progressiivia imperfektiivin alalajina, vaikka tuntuu myontévén sen habituaalin ja muiden
mainittujen aspektimerkitysten tavoin loogisesti sisdltdvédn rajaamattomuuden merkityksen.
Comrien (1976: 25) kolmen tason binaarisista oppositioista koostuvana pelkistetysti esittdman
aspektihierarkian tekee ongelmalliseksi se, ettei grammeemeja riitd imperfektiivipuun jokaiselle
oksalle (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 139). Progressiivisesta aspektista esitettyjd moninaisia
madritelmid ja kuvauksia ansiokkaasti esittelevén jakson 2.4.3 (s. 38—43) pditteeksi Niva kiteyttda
kisityksensd: “Progressiivirakennetta voi siis ajatella erdéinlaisena huomion kohdistimena tai

tarkentimena, joka ’zoomaa’ kokonaistilanteen osahetkeen.”

Kolmannen luvun ensimmaisessd alaluvussa Niva kuvailee tutkittavana olevan

rakenteen “merkityksid ja funktioita” seuraavassa jarjestyksessa: 3.1.1. lokaatio, 3.1.2. toiminnassa
olo ja 3.1.3. progressiivisuus seka 3.1.4. tarkoituksellisuus ynna muut “oheismerkitykset”. Hieman
erikoisena ndyttiytyy progressiivisuuden kiasitteleminen yhteni ja vasta kolmantena progressiivi-

rakenteen merkityksistd. Voisi itse asiassa ajatella, ettd jakso 3.1.3. késittelee varsinaista”, fokali-



soivaa, insidentiaalista progressiivia. Viidentend merkitystyyppiné (3.1.5.) analysoitu futuuria
ilmaiseva ennakoinnin ja intention funktio on koko tutkimuksen ydinkysymys. Se on muista
tyypeistd poikkeava ja eri tason merkitys jo senkin takia, ettd se sisdltdd aikaviittauksen; muut
merkitykset ovat rakenteelle ominaisia tempuksesta riippumatta. Se ei tarvitse motivoituakseen
mainittuja progressiivisen aspektin piirteitd ja asettuu oppositioon muihin funktioihin nihden.
Tamén koko tyon pihvin voisi esittdd vieldkin painokkaammin: viitostyyppi riisuu progressiivisen

aspektin naamion, jonka alta paljastuvat tempuksen kylmét kasvot.

Prototyyppi ja prosessi

Aspektin kannalta tyypillisimmassa kdytdsséd progressiivirakenne “ilmaisee yhtiaikaista tapahtumaa
jonkin toisen tilanteen kanssa, jota rakenne taustoittaa” (s. 42). Tatd niin sanottua insidenssi-
merkitystd (/nzidenzschema, Pollak 1960) on pidetty progressiivin prototyyppind (mm. Onikki-
Rantajééasko 2001: 252). Bertinetto, Ebert ja de Groot (2000) kisittelevit sitd (tiettyyn hetkeen)
fokalisoivana varianttina, jonka vastakohta on duratiivinen eli kestollinen progressiivi.
Vertaillessaan titd Larjavaaran (2019) semanttiseen jakoon “progressiivi vs. prosessiivi” Niva tulee
sanoneeksi hieman harhaanjohtavasti prosessiivin kuvaavan ”vain menneeseen tai tulevaan aikaan
sijoittuvaa hetked” (s. 41, lihavoitus minun). Fokalisoivasta progressiivista nékisin prosessiivin
poikkeavan juuri siind, ettd se kuvaa kestollista asiaintilaa eika fokusoi tiettyyn hetkeen. Téaté
havainnollistaa esimerkki varhaisnykysuomesta (Niva 2021a: 42): Ruotsalaisen kansan entinen
suuruus ... on ollut alaspdin menemdssd kuningas 12:s Kaarlen ajoista, jossa *alaspdinmeno’ on

kestdnyt huomattavan pitkdin — se on siis duratiivista eiké ole kohdistettu tiettyyn hetkeen.

Tilapaisyys

Progressiivi on diakronisesti ekspansiivinen ja epéstabiili: sen on havaittu valtaavan yha uusia
ilmaisutehtédvid, joskin eri kielissd erilaisia ja vaihtelevassa méérin. Englannin progressiivi on
monien muiden kielten kategoriaa monikéyttdisempi, ja toisaalta englantia vieraana kielend puhuvat
ovat taipuvaisia venyttimién sen rajoja vield tahtomattaan. Englanniksi voidaan viitata
véliaikaiseen tilanteeseen progressiivilla (esim. In which hotel are you staying? *Missi hotellissa
asutte?’), suomessa ei kovin mielellddn. Nivakin (s. 42) mainitsee rakenteen voivan implikoida
tilanteen véliaikaisuutta mutta jattdad huomion viittauksen (Bertinetto 2000: 584) varaan. Viitatussa
kohdassa Bertinetto puhuu tapauksista, joissa englanti ja erddt romaaniset kielet ovat ahkerampia

viljelemién progressiivia kuin useimmat muut. Ndma tapaukset koskevat lahinné tilaverbeja ja



kopulaa: esimerkiksi ihmisen kéyttdytymistd luonnehdittaessa progressiivi on mahdollinen silloin,
kun kéyttaytymistd pidetdin tilapdisend, tavallisuudesta poikkeavana ja ohimenevina (vrt. you are
crude ja you are being crude now). Suomenkin olla V-mAssA-rakenteen kdyttdd voi motivoida se,
mité lauseessa halutaan painottaa. Niva (s. 80) viittaa konstruktion emfaattisuuteen sen esiintyessi

kielteisessd lauseessa (enemmén tdtd kisitellddn artikkelissa Niva 2021b).

Mukana olo

Niva toteaa olla mAssA -rakenteen yhden kiyttotyypin korostavan “osallisuutta ja mukana oloa”
tekemisessa (s. 68). Tiina Onikki-Rantajadsko esitti mukana olo -tulkinnan jo viitoskirjassaan ja
ehdotti kdyton saaneen vaikutteita "niin lokaalisesta kuin vahittdisen muutoksen merkityksestd”
(2001: 253-254). Joissakin tapauksissa se ndyttddkin olevan vahva rakenteen kiytt6d motivoiva
tekija: Koivistoinen oli voittamassa Lukossa Suomen mestaruuden vuonna 2021 (HS 18.3.2023).
Keskisuomalaisen otsikossa (26.2.2023) Taidemesenaatti Terttu Linkoneva oli perustamassa
Mdntdn kuvataideviikkoja ja Emil Halosen museota Lapinlahdelle rakennetta ei luontevasti korvaa
yksinkertainen preteriti: perusti Mintdin kuvataideviikot taitaa liioitella, ja *perusti Mdntdin kuva-
taideviikkoja vaikuttaa absurdilta. Epdselvemmissa tapauksissa saatettaisiin tarvita vaikkapa kysely-
tutkimusta sen selvittdmiseksi, onko puhuja mahdollisesti mieltdnyt kuuluvansa tiettyyn joukkoon.
Eikd subjektin tillaisessa rakenteessa tarvitse olla elollinen: luonteva tulkinta esimerkistd 7dhdn ei
vield ole sisdltymdissd siirtymdajan tuki on, ettd sopimukseen sisdltyy erilaisia asioita, mutta

siirtyméajan tuki ei ole siind vield mukana.

Absentiivi

Toiminnassa olo ja tarkoituksellisuus ovat monesti ldsné progressiivirakenteessa yhté aikaa, samoin
lokaatio ja tarkoituksellisuus, joiden yhdistyessa on usein kysymys muualla tapahtuvasta
toiminnasta: Onko koira kotona? — Ei, se on pappilas luita syomds. Juuri tdma etdisyys deiktisestd
keskuksesta on Casper de Grootin (2000) lanseeraaman absentiivin merkityksessé keskeistd. Koska
suomen progressiivirakenteella voi ilmaista tietyssé paikassa ja tietyssd tarkoituksessa olemista tai
tekemisti ilman niin absentiivin kuin toiminnassa olemisenkaan merkitystd (Mitd sind tédlld teet? —
Olen myymdssd lippuja.), olen kéyttanyt tistd kiytostd purposiivi-nimitystd (Tommola 2000), kuten
Niva (s. 67) mainitsee. Itse asiassa absentiivitapaukset ovat purposiivin prototyyppi. Unkarin
rakenne (Cop + Vi) on de Grootin (2000: 697) tulkinnassa kieliopillistunut absentiiviksi, ja siind

mahdollisesti esiintyvén adverbin izt *td4ll4” hédn kuittaa purposiivina. My0s ainakin suomenruotsin



absentiivirakennetta (vara och Vi) voi kayttdd, vaikka subjekti on deiktisessd keskuksessa.
Englannin progressiivirakenteen (be V-ing) absentiivisen luennan selventdmiseksi de Groot (2000)

lisdé esimerkkiensd kddnnoksiin eksplisiittisen off- tai away-adverbin.

De Grootin kisittelyssd suomen progressiivirakenne padsee absentiivin kieliopillistaneiden
seitsemén kielen seuraan ulkojdsenend. Informanttien arvioon nojaten hén esittdd (2000: 704), ettid
sanajdrjestys voi suomessa toimia kriteerind absentiivin erottamiseksi progressiivista. Epdilen
viittdman paikkansapitdvyyttd, mutta sanajirjestyksen vaikutusta rakenteen tulkintaan on syyti
tutkia tarkemmin. Niva (s. 79) tekee sanajirjestyksestd sen merkittdvan havainnon, etti
edellytyksend progressiivirakenteen futuuriselle tulkinnalle on, ettei sen osien vilissé ole
esimerkiksi lokaaliadverbia, jolloin se ei endd hahmottuisi perifrastisena predikaattina. Samassa
yhteydessi kirjoittaja toteaa myos, ettd subjektitiydennysten semantiikka vaikuttaa keskeisesti
temporaaliseen tulkintaan. Myds havainto siité, ettd voi olla vaikeata erottaa, milloin kyseessi on
intentio ja milloin ennakointi, pitdd paikkansa. Pelkka kontekstikin voi vihjata

esimerkiksi “agentiiviseen taustavaikuttajaan” (mp.), jolloin ennakoinnin taustalta on l0ydettavissa

jonkin tahon intentio.

“Perhaps if the future existed...”?

Kiistatonta on, kuten Niva johdantoluvussa toteaa, ettd progressiivisuus ~futuurisissa ilmauksissa
muuttuu epdmairdiseksi tai hdvidd kokonaan” (s. 15). Sen sijaan oletus, ettd kdynnissd olevan
toiminnan ilmaiseminen ei “vélttiméttd” olisi rakenteen “ensisijainen, ts. yleisin funktio” (mp.), ja4
ilmaan. Kun litkeverbillisten rakenteiden ja ennen muuta deverbaalinominin sisédltdvdn muoto-
variantin (olla V-OssA) osalta tdima oletus voisi ehké osoittautua oikeaksi (esim. Oletko tulossa
illalla juhliin?), infinitiivirakenteen (o/la V-mAssA) jakaumat ovat todennikdoisesti toista maata
(esim. Asiaa ollaan parhaillaan tutkimassa). Asian selvittiminen vaatisi kvantitatiivista

lahestymistapaa sekd laajemman ja monipuolisemman korpuksen.

Eri lahteisiin viitaten Niva pééttelee, ettd sen paremmin olla tekevd- kuin tulla tekemdidn -
rakennettakaan ei voi pitdéd “puhtaan, puhujan asennoitumisen suhteen neutraalina tulevan ajan
ilmaisukeinona” (s. 50). Mutta voiko futuuri olla ikinéd ”puhdas” — tai onko se ylipdatdédn aika-

muoto? Useiden kielten futuurinmerkitsin on edelleen myds modaalisessa kéytossa: esimerkiksi

2 Vladimir Nabokov, Transparent Things, 1972.



saksan ja vendjin futuuriapuverbeilld (werden ja bud-) on ldhinnd suomen mahtaa tai taitaa
kaltaista episteemistd kayttod. Nivakin toteaa futuurin yhteyden irrealikseen (s. 46), esimerkiksi
kuviteltuihin tai muihin reaalimaailmassa (vield) toteutumattomiin tilanteisiin. Bybee (1985: 28-29)
raportoi aineistostaan (50 kieltd eri kieliryhmisti), ettd eniten merkityksen variointia esiintyy
modukseksi luettavissa kategorioissa ja joissakin tapauksissa on vaikea paattad, onko kyseessi

intentionaalimodus vai futuuritempus.

Artikkelissa (Niva 2021c) tarkastellaan rakenteen olla V-mAssA (olla tekemdssd) futuurista kayttoa
ja vertaillaan sitd muihin ilmaisukeinoihin, joilla tulevaan aikaan suomessa viitataan:
tunnusmerkittomain preesensmuotoon seki rakenteisiin tulla tekemddn ja pitdd tehdd. Valitettavasti
progressiivirakenteen futuurisen kdyton yleisyydesti ei artikkelin tutkimuksen perusteella voi sanoa
mitddn, koska méadrillistd vertailua muihin futuurirakenteisiin ei ole tehty vaan esimerkit ovat
tutkimuskirjallisuudesta (s. 18, Niva 2021c: 106). Pitdd tehdd -rakennetta futuurin ilmaisukeinona
Niva on tutkinut Miia Karttusen véitdskirjan (2018) innoittamana: ... on myds havaittu, etti pitdd
tehdd -rakenne on tyypillinen puhujan tulevan toiminnan ilmaisukeino” (s. 50). Modaalisen
rakenteen tarkastelu ensisijaisesti futuurinmerkitsimené tuskin on perusteltua, joskin rakenne

Karttusen tutkimalla murrealueella on yleinen erityisesti nollapersoonaisena.

Niva (2021c: 106) on ldhtenyt hypoteesista, ettd olla tekemdissd -rakenne tiydentda futuurin
ilmaisun keinoja, ja niin se tekeekin. Kiinnostava kysymys kuitenkin on se, mihin intentionaalista
futuuria tarvitaan, kun voidaan kéyttdd leksikaalisia ilmaisukeinoja kuten suunnittelen tai aion.
Progressiivia vastaavan rakenteen kayttdytyminen muissakin kielisséd osoittaa, ettd kieleen on
kehittynyt keinoja tehdd intentio jollakin tapaa konkreettisemmaksi. Rakenteella voidaan kuvata
sitd, ettei olla endd suunnitteluvaiheessa vaan aie on ldhempéni toteutumistaan, eli tapahtuminen
on ”’jo jollakin tasolla kdynnissd”, kuten Niva (2021c: 128) asian esittdd. Varmempaa futuuria
ilmaisee endd pahaa aavistamaton tunnusmerkiton preesens, jolla ilmaistun aikeen voi tehdd

tyhjéksi vain force majeur.

Joskus futuurin jiljittdminen esimerkeistd menee véitoskirjassa kuitenkin ylitulkinnaksi. Metslangin
esimerkin (s. 73) Tdnaseid Moskva lehti lugedes saad selgelt aru, et kongress on tulemas ja
poliitiline voitlus kdib kddnnoksessd on preesensmuotoinen kdib tulkittu tulevaisuuteen viittaavaksi.
Ajatus kuitenkin on, ettd lehdistdssd jo kdytdva polemiikki (= progressiivinen tilanne) panee
padtteleméén, ettd kongressi on tulossa (= ennakoiva futuuri): *Téménpéivdisida Moskovan lehtid

lukiessa ymmartda selvisti, ettd kongressi on tulossa ja poliittinen kilpa on kiynnissa.’



Niva piittelee oikein, ettei progressiivirakenteesta ole optimaaliseksi futuuritempuksen

edustajaksi ”sen polysemian eli sekd progressiivisuuden ettd intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisimena toimimisen vuoksi, vaikka konteksti usein ohjaakin oikeaan tulkintaan” (s. 81). Hiukan
tarpeettomalta tuntuukin spekulointi kieliopillisen futuurin kehitysndkymilla ja

haikailu "futuuritempuksen” perdin (ks. tdstd myos Niva 2021c, 2022). Moni kieli tulee hyvin
toimeen useilla vahén eri tehtiviin erikoistuneilla ilmaisukeinoilla, eikd “puhdas” futuuri tassa

mielessd ole tarpeen.

Diakronia ja kvantitatiivisen tutkimuksen anti

Virittdjdssd ilmestyneessd artikkelissa (2021a) liikeverbillisten progressiivirakenteiden esiintymisté
tutkitaan vanhassa kirjasuomessa (1540—-1820) ja varhaisnykysuomessa (1820-1890) nykysuomen
aineistoon (2001-2016) peilaten. Vaikka maéréllinen vertailu on hankalaa, koska korpukset ovat eri
kokoisia, voidaan kuitenkin tarkastella olla V-mAssA- ja olla V-O-ssA -esiintymien jakaumaa
kussakin aineistoryhmisséd. Varhaisnykysuomen aineistossa on sekd menemdissd- ettd ldhtemdssd-
rakenteita enemmén kuin menossa- ja ldhdossd-rakenteita, ja tulemassa-esiintymidkin on ladhes
saman verran kuin fulossa-esiintymié (42 vs. 54). Vanhan kirjasuomen aineistossa taas esiintyy vain
tulossa-rakenteita (14) ja lisdksi kaksi menemdssd-rakennetta. Nykykielen aineistosta -massa/-
mdssd-esiintymét ovat ldhes tyystin kadonneet (ks. taulukko s. 31). Myds hyppéys vanhan
kirjasuomen kahdesta ol/la V-mAssA -rakenteen esiintymadstéd varhaisnykysuomen ldhes sataan on
niin suuri, ettd ei ole timéankain aineiston perusteella vaikea uskoa progressiivikonstruktion
kehittyneen varsin myohain. Intentiotyyppinen futuurinen kéytté on nykysuomen innovaatio, koska

aiempi tutkimus ei sitd tunnista (Niva s. 15 ja 85 < Onikki-Rantajdasko 2005).

Nykysuomen aineisto on kerétty internetin Suomi24-keskustelupalstalta eli kyse on varsin
vapaamuotoisesta rekisteristd. Aineiston yksipuolisuudesta tekijd on hyvin tietoinen ja toteaakin (s.
80), ettei sen perusteella voi pditelld mitddn progressiivirakenteen yleisyydestd intention ja
ennakoinnin ilmaisemisessa muissa tekstilajeissa. Havaintojeni mukaan Nivan kuvaama kéytté on
kylla yleiskielistynyt, eikd ainakaan lehtikielestd ole vaikeata 10ytdd vastaavia esimerkkejé (esim.
HS 22.2.2023: livo Niskanen on saamassa tontin Kuopiosta). Silti olisi tarpeen saada systemaattista
tietoa useampia tekstilajeja kattavasta nykykielen aineistosta. Perusteelliseen tutkimukseen tulisi
myo0s verbien aktionaalinen tyyppi ja semantiikka laajemminkin ottaa muuttujiksi. Yksittdinen

kiinnostava tieto olisi esimerkiksi partitiivi- ja totaaliobjektin jakauma futuurisissa



transitiivilauseissa: rajoittuuko partitiivi jakamattomaan tarkoitteeseen viittaavan objektin sijana
Nivan véitOskirja-artikkelien esimerkeissd kdytettyihin verbeihin, joiden “kuvaamaa tilannetta
voidaan pitdi niin sanotusti monisiséltdisend ja monivaiheisena” (s. 78)? Intentionaalisen futuuri-
merkityksen syntyminen saattaa kaiken kaikkiaan juontua samanlaisesta metaforisesta esi-
valmistelutulkinnasta. Imminentiaali (Nivalla propinkvatiivi), vélittomasti tapahtumaisillaan

olemisen merkitys, puolestaan on tavalla tai toisella paittelyyn perustuva aito ennakointitapaus.

Progressiivirakenteen polysemian arvoitus

Teorialuvun polysemiaa kisittelevin jakson 2.4.6 aloittaa jossain madrin epamaérdinen teesi olla V-
OssA ja olla V-mAssA -rakenteiden polyseemisyydesté. Se, ettd rakenteet esiintyvét muun muassa
sekd parhaillaan tapahtumisen ettd myShemmin tapahtumisen merkityksissd” (s. 52) ei vield tee
niistd polyseemisid. Kopulaverbihin taivuttaa rakennetta kaikissa aikamuodoissa, joskin se on
futuurissa harvinainen. Kirjoittaja tarkoittaneekin téssa aspektimerkityksen muuntelua, jopa
katoamista, mika toisaalla todetaan selvisti (s. 15). Aspektimerkitys onkin futuurisessa kaytossi
kadonnut, mutta koska progressiivinen kéytto kuitenkin on edelleen elinvoimainen, ei rakenteen
saaman uuden funktion yleistymisen voida pédtelld johtavan merkityksen vaihtumiseen kokonaan
toiseksi. Téllaista teoreettista mahdollisuutta Niva kuitenkin kuvaa (s. 55): ’Kielen synkronian
tasolla polysemia voi vihjata my0s potentiaalisesta merkityksen muutoksesta, siis kielellisen

elementin merkityksen véhittdisestd vaihtumisesta toiseen.”

Mikéédn suomen kielen oikku progressiivirakenteen merkityksen moninaisuus ei ole. Lokatiivisen
elementin sisdltavilla konstruktioilla on yleensd samanlaisia merkityksid muissakin kielissa,
samaten tendenssi ilmaista (intentionaalista) futuuria. Tarked kysymys on, miten rakenteen merkitys
voi yhdessé kédytossd muuttua toiseksi ja menettdd alkuperdisen sisdltonsd. Niva toteaa (s. 87)
tutkimuksen osoittavan, ettd ennakointifutuurin merkityksen synnyssa ei aina tarvitse olettaa
edeltdvii intentiovaihetta. Tédssd yhteydessd Niva viittaa muun muassa litkeverbien spatiaalisuuteen
ja ndhdikseni syklisten luonnonilmididen “tulemiseen” eli tulevaisuuden késittdmiseen edessé
olevana. Toiset asiat todellakin ovat luotettavammin ennakoitavissa kuin toiset: aurinko nousee
toistaiseksi satavarmasti kaamoksen loputtua mutta ei ole varmaa, ratifioiko Unkari Ruotsin NATO-
jasenyyden. Vain jilkimmaéiseen tapaukseen voidaan soveltaa oletusta jonkinlaisen tausta-
vaikuttajan intentioista. Nivan mainitsemat spatiaalisuus ja litke ovat toki tarkedssa roolissa ihmisen
kognitiossa ja tapahtumien kielentdmisessd, mutta konstruktioiden merkityksen kehityksessi

vastaamatta on kysymys, miten muutos on selitettdvissa.



Jo progressiivirakenteisiin eri kielissd usein siséltyvén spatiaalisen sijainnin uustulkinta
temporaaliseksi voi herittdd kysymyksen, mistd muutoksessa on kysymys. Onko kyse paittelyssa
tapahtuvasta hyppdyksestd vai metaforisesta siirtyméastd? Bybee ym. (1994: 137) katsovat, ettéd askel
spatiaalisesta temporaaliseen ei ole kovin suuri: ajatus siitéd, ettd jokin sijaitsee jossakin, sisdltdd jo
ajatuksen, ettd se on siind tiettynd hetkend. Sen sijaan progressiivisia tapahtumia ilmaisevan
rakenteen uuskaytto viittaamassa futuuriseen ei-progressiiviseen tapahtumaan on vaikeammin
selitettdvissd. Loytyyko ndiden kahden vastakkaista merkitystd ilmentédvén kdyton valiltd yhdistavaa
kontekstia, jossa molemmat merkitykset voisivat olla yhté aikaa luettavissa ja joka voisi olla uuden
merkityksen sisdén ajanut kdyttotapaus (ks. Bybee ym. 1994: 197)? Ehka sellaiseksi voisi ehdottaa
rakenteen imminentiaalikéyttod (pommi on rdjdhtdmdssd), jossa ollaan ikéddn kuin viitehetken ja
vélittomadsti tulevan hetken rajalla. Nivan pohdinta progressiivirakenteen futuurisen kdyton
tarkastelusta prospektiivisuutena (s. 46) nojaa Comrien (1976: 64—65) englannin rakenteen be going

to V kisittelyyn juuri imminentiaalina ja prospektiivisena.

Niva péittelee, ettd ”[k]ielellisen elementin ’oman’ merkityksen ja kontekstisidonnaisen
merkityksen vilille ei usein olekaan mielekistd vetdd ehdotonta rajaa, eikéd yhteinen kattomerkitys
sulje pois useampien merkitysten hahmottumista” (s. 54). Nivan kayttdma kattomerkitys-termi vie
meidit hieman vanhanaikaisen mutta edelleen legitiimin merkitysopin pariin, kisitteisiin perus- ja
kokonaismerkitys (Grund- vs. Gesamtbedeutung)®. Tama tuntuu edellyttavin yhteistd merkitys-

ydinti (invarianttia) kaikissa kéyttotapauksissa.

Hierarkkisessa merkitysjdrjestelméssd ndyttdd aina tapahtuvan hyppdys, kun uuden metaforan
kautta syntyy uudenlainen merkityksen siirtymd, ikdén kuin mutaatio. Esimerkiksi progressiivin
merkitysvivahteiden voidaan katsoa edustavan kaikkia niitd erilaisia syitd, jotka motivoivat
kayttdimaan tatd rakennetta. Varsinainen progressiivinen (viitehetkelld meneillddn olevaa
tapahtumista ilmaiseva) olla V-mAssA/V-OssA -rakenne esiintyy vain marginaalisesti tulevaan
viittaavana. Kun sama rakenne futuurisessa merkityksessa taas on varsin yleinen, voi ajatella, ettd
nditd kahta kayttod ei yhdistd mikddn muu kuin yhteinen alkuperd. Niva toteaa (s. 15)
progressiivisuuden futuurisissa ilmauksissa muuttuvan epdmairdiseksi tai havidvan kokonaan.
Viitoskirjan artikkelissa 2 esitetystd kuviosta 1 (Niva 2021b: 49) ndkyy havainnollisesti, miten olla

V-mAssA -rakenne jdé futuurista rajattua toimintaa ilmaistessaan ikédn kuin vaille yhteytta

3 Perusmerkitys-kisitteenkin Niva mainitsee kerran (s. 33): “Temporaalisen tai aspektuaalisen perusmerkityksen ohella
infinitiivirakenteet nimittdin kantavat usein vield spesifisempid merkitysvivahteita ja pragmaattisia funktioita.”



varsinaisiin progressiivisiin kayttotyyppeihin (lokaatio, toiminnassa olo, progressiivisuus). Ainoa
silta ndyttda olevan kaupantekoon ja vastaaviin tilanteisiin liittyvd metaforinen siirtyma

venytettdessd tapahtumahetked valmisteluvaiheeseen.

Lopuksi

Heidi Nivan viitoskirja tismentii kisitystimme suomen kielen progressiivirakenteen kéytosta ja
selventdd sen roolia futuurin konstruktioverkoston osana. Tutkimus antaa merkittdvaa lisdtietoa
kohteestaan; se ei tee lisdtutkimuksia tarpeettomiksi vaan pdinvastoin avaa aihealueeseen monta
uutta ndkdkulmaa. Viitoskirja kiinnostanee suomen kielen tutkijoita ja opettajia, mutta se on
tutkimuksellisesti kiinnostava lisd aspektin ja tempuksen typologian kannalta yleisemminkin. Sen

tuloksia kannattaisi tehdéd tunnetuksi kansainvilisillakin areenoilla.
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