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Tässä tutkielmassa tarkastelen aineistolähtöisen diskurssianalyysin kautta Vihreän liiton ja 
Perussuomalaisten esittämiä virallisia yksityisautoilua koskevia poliittisia diskursseja. Aineistoni koostuu 
puolueiden tuottamista poliittisista ohjelmista sekä eduskunnan täysistuntojen ryhmäpuheenvuoroista.  

Yksityisautoilu voidaan politiikan tutkimuksen kontekstissa hahmottaa moniulotteisena 
elämäntapakysymyksenä, jonka puolesta voidaan puhua esimerkiksi vetoamalla arkitodellisuuden pitkiin 
välimatkoihin ja julkisen liikenteen toimimattomuuteen tietyillä asuinseuduilla. Voimistuvan kaupungistumisen 
myötä autoilu ei enää yhä suuremmalle osalle ihmisistä ole ehdoton välttämättömyys. Liikenteen päästöjen 
haitallisuus on kiistämätön tosiasia liikenteen vielä pohjautuessa öljypohjaisiin polttoaineisiin. Tutkielmani 
pohjautuu yksityisautoilun politisoitumiseen. Tutkimusperiodi käsittää vuodet 2018–2023. 

Vertailukelpoinen aineistoni koostuu Vihreän liiton ja Perussuomalaisten vuosien 2019 
eduskuntavaaliohjelmista ja vuoden 2023 eduskuntavaalien alla julkaistuista poliittisista erityisohjelmista. 
Näihin lukeutuivat mainittujen puolueiden ajantasaiset energiapoliittiset ja aluepoliittiset ohjelmat. Lisäksi 
analysoin Vihreän sekä Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoroja valtiopäivävuosilta 2018 
ja 2022. Vihreää liittoa koskevasta aineistosta löysin yhteensä 16 liikennepoliittista diskurssia, kun taas 
Perussuomalaisten kohdalla poliittisten diskurssien kokonaismääräksi muodostui yhdeksän.  

Vihreä liitto korostaa ympäristöystävällisten liikennemuotojen ensisijaisuutta luoden mielikuvaa 
polttomoottoroidun yksityisautoilun asemasta suurena saastuttajana, jonka kuriin saaminen on yhteisen edun 
mukaista. Vihreällä liitolla yksityisautoilun rajoittaminen liittyy paitsi ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, myös 
ihmisten psyykkiseen hyvinvointiin ja autottoman kaupunkirakenteen tukemiseen. Perussuomalaiset 
puolestaan esittävät maltillisen talouspolitiikan olevan puolueelle tärkeä asia. Talouspolitiikka ei 
Perussuomalaisten mukaan saa taantua liian kunnianhimoisen ympäristöpolitiikan vuoksi. Puolueella autoilun 
ensisijaisuus liikkumismuotona korostuu varsinkin maaseudun arkielämään viittaavissa kannanotoissa. 
Sähköautoihin liittyvä tosiasiallinen ympäristöä ja taloutta kuormittava vaikutus korostuu voimakkaasti 
Perussuomalaisten energiapoliittisissa tavoitteissa. Samoin puolue vastustaa liikennepolttoaineiden 
jakeluvelvoitetta. 
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1. JOHDANTO 

1.1. Tutkimuksen tausta 

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on rakentaa kokonaiskuva Vihreän liiton ja 

Perussuomalaisten yksityisautoilukäsityksistä. Tutkimusperiodi käsittää vuodet 2018–2023. 

Tutkielmassa käsittelen Vihreän liiton sekä Perussuomalaisten tuottamia vaali- ja erityisohjelmia sekä 

Vihreän ja Perussuomalaisen eduskuntaryhmän pitämiä ryhmäpuheenvuoroja valtiopäivävuosilta 

2018 ja 2022. Puolueiden virallista kantaa selventäen esitän, kuinka kyseiset puolueet 

yksityisautoilun teemaa käsittelivät. Perussuomalaisten ja Vihreän liiton näkemyseroja jaottelemalla 

voin kerätä arvokasta tietoa siitä, miten kaksi erilaista taustalla olevaa puolueideologiaa ja erkanevat 

arvot osaltaan vaikuttavat Suomen liikennepoliittiseen keskusteluun.  

Heikki Paloheimon (2008, 37–45, 52–53) mukaan puoluejärjestelmien ristiriitaulottuvuudet syntyvät, 

kun puolueilla on toisistaan poikkeavia arvoja, uskomuksia ja identiteettejä. Tutkielmani kannalta 

olennaisia hänen mainitsemastaan seitsemästä ristiriitaulottuvuudesta ovat kasvukeskukset vastaan 

syrjäseudut, eliitti vastaan kansa sekä ekologisuus vastaan kasvu ja kulutus. Paloheimo osoitti 

Vihreän liiton periaateohjelmissa ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja muun luonnonsuojelun olleen 

vahvemmin esillä kuin muilla puolueilla. Samalla Perussuomalaisten periaateohjelmissa 

luonnonsuojelua ja kestävää kehitystä korostavia lausumia oli esillä vain vähän. Puolueiden 

kannattajien aluepoliittisten mielipiteiden perusteella kokoomus ja Vihreä liitto olivat 

puoluejärjestelmän kaupunkilaisimmat puolueet. Keskusta oli puolestaan maalaisin puolue. Eniten 

politiikkoihin luottivat Vihreän liiton, keskustan, RKP:n ja kokoomuksen kannattajat, kun taas 

Perussuomalaiset ja sen edeltäjä Suomen Maaseudun Puolue kritikoivat voimakkaasti valtaapitäviä 

ryhmittymiä. Kritiikissään vallanpitäjiä kohtaan Perussuomalaiset esittivät eliittien etääntyneen 

tavallisesta kansasta ja sen kohtaamista ongelmista. 

Zehn Im ym. (2019) osoittavat, että Perussuomalaiset kampanjoivat Suomen vuoden 2019 

eduskuntavaaleissa ympäristönsuojelupolitiikkaa vastaan, linkittäen ympäristönsuojelun korkeisiin 

kustannuksiin, jotka jäävät maaseudun asukkaiden maksettaviksi. Heidän mukaansa 

Perussuomalaiset tietoista identiteettipolitiikkaa maaseutu-kaupunki-jakolinjalla, luoden erottelun 

maaseudun 'kansan' ja kaupunkien 'eliittien' välille. Puolueen kampanjointi 2010-luvun loppupuolella 

osoitti, että puolue kykeni hyödyntämään näitä jakolinjoja vaaleissa onnistuneesti, esimerkiksi 
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keräten kannatusta ulommilta kaupunkialueilta suurilla kaupunkiseuduilla, jossa autonkäyttö 

liikkumiseen on normi. Tutkijat esittivät Perussuomalaisten kytkeneen ympäristönsuojelun 

korkeakustanteisiin ja epäoikeudenmukaisiin toimiin, jotka jäävät maaseudun 'kansan' maksettavaksi. 

Puolueen identiteettipolitiikassa kiinnitettiin huomiota ”perinteisten elämäntapojen menetykseen”, 

joka tapahtuu yksityisautoilun ja lihansyönnin vaikeuttamisen kautta. Tutkijat korostavat viime 

vuosina tapahtunutta ympäristönsuojelun paikallistumiseen liittynyttä transformaatiota 

arvopolitiikasta identiteettipolitiikkaan. Hakemalla kannatusta useammasta pienestä 

äänestäjäryhmästä Perussuomalaiset onnistuivat linkittämään useita ”toisistaan irrallisiksi” 

ymmärrettyjä poliittisia arvokysymyksiä yhteen. Perussuomalaiset liittivät tällä tavalla 

ympäristönsuojelun sekä taloudellisiin että sosiaalisiin kysymyksiin. Vielä 1980-luvulla 

ympäristönsuojelu linkittyi yksinomaan sosiaalisiin kysymyksiin. 

Puhumalla arvo- ja vaalipuolueista Paloheimo (2008, 56) täsmentää puolueiden intressiryhmien 

korvanneen vanhan luokkapuoluemallin. Perussuomalainen arvopolitiikka eroaa vihreästä 

arvopolitiikasta perustavanlaatuisesti mainittujen ristiriitaulottuvuuksien kautta. Tutkimalla juuri 

Vihreän liiton ja Perussuomalaisten esittämiä yksityisautoilua koskevia kannanottoja vuosien 2019 ja 

2023 eduskuntavaalien kynnyksellä, tarkastelen kahta puoluetta, joiden voidaan olettaa tarjoavan 

toisistaan perustavanlaatuisesti eroavia liikennettä koskevia tavoitteita Puolueiden 

ristiriitaulottuvuudet auttavat vastakohtaisuuksien kautta hahmottamaan, kuinka niiden käsitykset 

yksityisautoilun poliittisista ulottuvuuksista rakentuvat. 

Vuoden 2021 lopussa Suomen ajoneuvorekisterissä liikennekäyttöisiä autoja oli 2 780 981. 

(Tilastokeskus 2022.) Liikenteen päästöjen alenemista hankaloittaa autokannan hidas kierto. Vuoden 

2022 lopussa liikennekäytössä olevien henkilöautojen keski-ikä oli 12,9 vuotta. Mittaushetkellä 

autokanta oli kymmenessä vuodessa vanhentunut 2,0 vuoden verran. 2000-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenellä noin 5,5 prosenttia autokannasta uusiutui vuosittain. Vuonna 2022 osuus oli vain 

3,0 prosenttia. Autoalan tiedotuskeskuksen mukaan Suomen automarkkinoita hidastivat globaalin 

komponenttipulan lisäksi Suomeen vaikuttava pitkittynyt energiakriisi ja heikentyneet 

talousnäkymät. (Autoalan tiedotuskeskus 2023a.) 

Henkilöautoilla ajettiin Suomen tie- ja katuverkolla vuoden 2022 aikana noin 38 385 miljoonaa 

ajoneuvokilometriä. Henkilöliikenteen kysyntää vähensivät polttoainehintojen nopea nousu sekä 

talouskasvun hidastuminen. Koronapandemia vaikutti vuosina 2020–2022 henkilöliikenteen 

kysynnän vähentymiseen. Etätyön ja etäpalveluiden lisääntyminen ovat vähentäneet tarvetta 

liikkumiselle. Vuonna 2021 henkilöautojen liikennesuorite aleni 321 miljoonalla kilometrillä (0,8 %) 

ja 386 miljoonalla kilometrillä vuonna 2022 610 (1,0 %) edelliseen vuoteen nähden. Linja-autojen 
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liikennesuorite oli vuonna 2022 edelleen huomattavasti pienempi kuin ennen koronapandemiaa. 

Linja-autojen liikennesuorite oli vielä vuonna 2019 601 miljoonaa ajoneuvokilometriä. 

Ensimmäisenä koronavuonna 2020 liikennesuorite aleni noin 13 prosentilla 523 miljoonaan 

ajoneuvokilometriin. Vuonna 2021 linja-autojen liikennesuorite oli 461 miljoonaa 

ajoneuvokilometriä, josta vuonna 2022 se nousi 522 miljoonaan ajoneuvokilometriin. (Autoalan 

tiedotuskeskus 2022.) 

Helsingin yliopiston alue- ja kulttuurintutkimuksen väitöskirjatutkija Riku Löf esittää The 

Ulkopolistiin kirjoittamassaan kolumnissa hiilidioksidipäästöjä tuottavaan autoiluun perustuvan 

elämäntavan riitautuvan, kun tarkastellaan ekologisia tosiasioita ilmaston lämpenemisestä sekä 

hengitysilman saastumisesta. Ulkomaankaupassa vuoteen 2022 asti yli 90 prosenttia Suomen 

ostamasta raakaöljystä tuli Venäjältä, mikä tekee epäsuorasti yksityisautoilukysymyksestä myös 

ulkopoliittisen. Yksityisautoilu liittyy laajempaan kulttuurihistorialliseen kehykseen, jossa modernin 

ajan keksinnöt toivat mukanaan materiaalisen runsauden, varjopuolenaan pitkälle seuraaviin 

sukupolviin ulottuvat raskaat ilmastolliset vaikutukset. Yksityisautoilu tätä kautta niveltyy osaksi 

järjestelmä, joka perustuu fossiilienergian käyttöön. (Löf 2022.)  

Euroopan unionin alueella liikenne muodostaa ainoan teollisuudenalan, jonka 

kasvihuonekaasupäästöt ovat kasvaneet vuodesta 1990. Asetettaessa vertailuun vuodet 1990 ja 2019, 

havaitaan liikenteestä koituneiden päästöjen kohonneen 33,5 prosenttia. Vuonna 2019 henkilöautojen 

tuottamien päästöjen osuus Euroopan unionin alueen kaikesta matkustajaliikenteestä oli 60,6 

prosenttia. Vertailussa huomioitiin myös päästöiltään 13,4 prosentin suuruinen 

matkustajalentoliikenne. Raideliikenteestä koituneet päästöt muodostivat 0,4 prosenttia, 

vesiliikenteen osuuden ollessa 14 prosenttia. Vuonna 2019 Euroopan unionin autokannasta 66,7 

prosenttia käytti dieseliä polttoaineenaan bensiinin osuuden ollessa 24,55 prosenttia. (Euroopan 

parlamentti 2023a.) 

Kristillisdemokraattien kansanedustaja Peter Östman kritisoi Sanna Marinin (sd.) hallituksen 

ympäristöpoliittista ”agendaa”, johon hänen mukaansa on alusta lähtien kuulunut halu vähentää 

yksityisautoilua ilmastosyistä. Kirjoittaja luo jakoa kaupungin ja maaseudun välille. Kirjoittajan 

mukaan ”arjessa, jossa raitiovaunu piipahtaa viiden minuutin välein kotiovella ja vie suoraan 

kauppaan, kouluun ja työpaikalle autosta luopuminen ilmastosyistä voikin olla käypä vaihtoehto. 

Suurimmassa osassa Suomea arkitodellisuus on kaukana tästä.” Östmanin mukaan Suomessa on 

tarvetta Venäjän hyökkäyssodan petaamille järeille talouspoliittisille toimille joita ”ei ole tavattu 

vasemmistohallituksien aikaan nähdä.” (Östman, 2022.)  
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Mira Pekkinen (2022) eritteli teemahaastattelua käyttämässä pro gradu -tutkielmassaan autokulttuuria 

ja autoa koskevia kulutusnarratiiveja maaseutulaisten ja kaupunkilaisten välillä. Maaseudun ihmisten 

autoilua koskeviin ydinnarratiiveihin sisältyi autojen luotettavuus sekä edullisuus, töissä käynti 

autolla, vapaus liikkua sekä autoilun ympärille rakentuvat sosiaaliset kytkökset. Kaupunkilaisille 

merkittäviä identiteettikysymyksiä olivat leasing-autoilu sekä julkisten liikenneyhteyksien kautta 

autoilun vähentäminen. Autoilua koskevia elämäntapa-arvoja kaupunkilaisille olivat mökkeily ja 

ekologisuus. 

If teetti vuosina 2020–2022 suomalaisille kuluttajille kyselyn auton hankinnasta. Kyselyssä 

selvitettiin myös suomalaisten asenteita autojen eri käyttövoimia kohtaan. Sähkö- tai hybridiauton 

ostoa koskien vuonna 2022 34 prosenttia vastaajista näkivät epäluottamuksen teknologiaa kohtaan 

olevan syy olla hankkimatta sähköavusteista autoa. Samainen osuus oli vuonna 2021 23 prosenttia. 

Hankintakustannuksien perusteella bensiinin valitsi kyselyyn vastanneista vuonna 2022 23 prosenttia 

yhden prosenttiyksikön laskulla edeltävään vuoteen verrattuna. Täyssähköauton valitsi 12 prosenttia, 

kolmen prosenttiyksikön vuosikohtaisella nousulla. Lataamisverkkoa koskevat rajoitteet olivat 

edelleen vuonna 2022 keskeinen este sähköautojen hankinnalle. Peräti 60 prosenttia vastaajista valitsi 

latausmahdollisuuksien vähäisyyden pidemmillä matkoilla yhdeksi syyksi olla ostamatta sähköautoa. 

(If 2023.) 

Tavoiteltavaa päästövapaan yksityisautoilun ongelmaa politisoi myös sähköautojen tosiasiallinen 

haitallisuus ympäristölle. Jotta sähköautojen akkuja voidaan valmistaa, tarvitaan raaka-aineita, kuten 

alkalimetalli litiumia, usein nikkelin yhteydessä esiintyvää kobolttia ja siirtymämetalleihin kuuluvaa 

mangaania. Mukesh Malhortan mukaan sähköauton tyypillinen akkupakkaus voi vapauttaa 73–98 

grammaa hiilidioksidia ilmakehään ajettua kilometriä kohden. Hänen mukaansa myös 

dieselkäyttöiset autot ovat huomattavasti sähköautoja ympäristöystävällisempi vaihtoehto. (Malhorta 

2019.)  

Donglai Wang (2022, 309) nostaa esiin sähköautojen litiumakkuihin liittyviä ympäristöllisiä, 

automaatioteknisiä, taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Akkujen oikeanlainen kestävä kierrätys on 

mahdollista, muttei välttämättä taloudellisesti kannattavinta. Tätä perustellaan alhaisella 

kierrätysnopeudella, joka näkyy siinä, että uusien akkujen valmistuskustannukset ovat vanhojen 

akkujen uusiokäyttökustannuksia matalampia. Lisäksi kierrätysvaiheessa väärinkäsitellyt akut 

saattavat lämpöräjähdysreaktion seurauksena aiheuttaa räjähdyksen. Sähköautojen akkujen 

kierrätystä voidaan toteuttaa joko robotisoidusti tai käsin purkaen, jolloin työturvallisuuskysymykset 

nousevat esiin. 
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Sähköautoilua koskevan ympäristönäkökulman lisäksi polttomoottoroitua yksityisautoilua politisoi 

myös polttoaineiden hintavuus. Bensiinin hintojen noustessa esimerkiksi inflaation ja raaka-aineiden 

heikon saatavuuden myötä merkittävästi, vääjäämättä myös hintaan vaikuttavan bensiiniveron 

suuruus politisoituu entisestään. Suomen myyntihinnoissa piikki kohdattiin vuoden 2022 kesäkuussa, 

jolloin 98 E5 bensiini maksoi keskimäärin 2,68 euroa litralta (Autoalan tiedotuskeskus 2023b). 

Perussuomalaisten puolueen verkkolehti Suomen uutiset reagoi vuoden 2022 kesäkuisiin hintoihin 

esittämällä poikkeuksellisen kalliiden hintojen ongelman syntyneen yhdessä Venäjän hyökkäyssodan 

myötä tulleiden tuontikieltojen sekä valmiin Suomen veropolitiikan kautta. Julkaisun mukaan 

kuluttajan huolenaiheena olevaa ongelmaa syventää bensiinin verotusmuoto, jossa veron suuruus 

määrittyy tuotteen energiasisällön ja hiilidioksidipäästöjen kautta. (Suomen uutiset 2022.) 

Ajoneuvovero jakautuu Suomessa liikennekäytössä olevien autojen perusveroon ja dieselkäyttöisten 

autojen kohdalla myös käyttövoimaveroon. Autovero määräytyy maksettavaksi ajoneuvon 

verovelvolliselle eli ajoneuvon omistajalle. Veron suuruus määräytyy ensi sijassa 

hiilidioksidipäästöjen perusteella. Autot, joiden hiilidioksidipäästöjen suuruus on 0 g/km koituvat 

näin autoveron osalta verovelvolliselle halvimmiksi. Mikäli auton päästötiedot ovat tuntemattomat, 

määrätään veron suuruus auton massan perusteella. (Veronmaksajat 2024.) 

Biopolttoöljyn jakeluvelvoite merkitsee jakelijoille, kuten polttoöljyjen myyjille ja kuljettajille 

määrättyä uusiutuvan polttoaineen vähimmäisosuutta jakelemastaan tuotteesta. Jakeluvelvoitteen 

tarkoituksena on uusiutuvien polttoaineiden osuutta valmiista tuotteesta lisäämällä vähentää 

fossiilisten polttoaineiden käyttöä EU:n alueella. (Energiavirasto 2024.) 

Tutkimuskirjallisuudessa Vesa Kanninen ym. (2010, 19–20.) hahmottavat autoriippuvuuden 

tilanteena, jossa paikallinen rakenteellis-toiminnallis-ajatuksellinen kokonaisuus saa kuluttajat 

näkemään yksityisauton ainoana järkevänä vaihtoehtona liikkumiseen. Tutkijat hahmottavat 

autoriippuvuuteen liittyvän myös autoiluun omalakista systeemiä juurruttavan teknologian, joka 

synnyttää tilanteen, jossa autoilu juurtuu yhä syvemmälle arjen valintoihin. Autoilua heidän 

mukaansa voi perustella koettujen subjektiivisten tarpeiden tai objektiivisten olosuhteiden pohjalta.  

Vuoden 2023 eduskuntavaaleihin päättyvän tutkielmani tarkastelujakson jälkeen, saman vuoden 

joulukuussa Dubain ilmastokokous teki historiallisen päätöksen puheenjohtaja Sultan Al Jaberin 

johdolla irtautua fossiilisista polttoaineista. Mullistava päätös lupailee siirtymää ilman tarkkaa 

määräaikaa, mutta viittaa hiilineutraaliuden saavuttamiseen vuoteen 2050 mennessä. Lisäksi 

päätöksessä korostetaan uusiutuvan energian kolminkertaistamista ja energiatehokkuuden 

kaksinkertaistamista vuoteen 2030 mennessä sekä kivihiilen asteittaista poistumista erityisesti niiltä 
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alueilta, joissa päästöjä ei voida sitoa. (Yle 2023b.) Nähtäväksi jää, että onko tämä historialliselta 

päätökseltä näyttävä ratkaisu yksityisautoilun päästöongelmiin, vai onko mullistava päätös tai 

teknologinen murros vasta muovautumassa. 

1.2. Varhaisempi tutkimus 

Sekä Suomen puolueiden ympäristöpolitiikkaa että puolueiden poliittisten ohjelmien sisältöjä on 

tutkittu runsaasti yhteiskuntatieteiden saralla. Politiikan tutkimuksen ohella relevanttia aikaisempaa 

tutkimusta löytyi myös ympäristöpolitiikan tieteenalalta. Poliittisia ohjelmia on mielekästä tutkia 

laadullisin menetelmin, joista varsinkin Kari Palosen (1997a; 1997b) hyödyntämä diskurssianalyysi 

on oiva väline ymmärtää tekstien merkitysten taustalla olevia historiallisia, sosiaalisia ja ideologisia 

kerrostumia. 

Palonen tutkii politiikan luentaan liittyvää retorista analyysia tutustuen laajalti puolueohjelmien 

tyylilajiin liittyviin erityispiirteisiin. Hänen huomioidensa kautta poliittiset ohjelmat voidaan 

hahmottaa diskurssianalyysin objekteina. Yhtäältä Palonen näkee ohjelmat toisistaan irrallisina 

objekteina, joissa jokainen rekisteröity puolue tekee ohjelmassaan pesäeroa muihin puolueisiin. 

Toisaalta taas hän korostaa eri puolueohjelmien välillä olevia yhteneväisyyksiä, joissa puolueohjelma 

nähdään alisteisena ideologisille kerrostumille sekä demokraattisille pelitiloille. Diskurssianalyysissa 

tyylilaji, joka tarkoittaa tekstilajien ja vakiintuneiden viestinnällisten käytäntöjen kategoriaa – on 

keskeinen väline ymmärtää ja tulkita tekstien taustalla vaikuttavia historiallisia premissejä. (Palonen 

1997a; 1997b.) Toimivaa on käsitellä puolueohjelmien joukkoa ikään kuin kirjallisena tyylilajina. 

Tätä kautta voidaan tulkita puoluesuhteiden tason ylittävää poliittisuutta. (Palonen 1997a, 21.) 

Lukuisat aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet täysistuntopuheita diskurssianalyysin kautta. Näistä 

mainittakoon esimerkkeinä aineistopohjaista diskurssianalyysia hyödyntänyt Virva Viljasen pro 

gradu -tutkielma (2017), jossa analysoitiin kansanedustajien puheissa esiintyviä diskursseja 

perheenyhdistämiseen perustuvasta maahanmuutosta ilmiönä. Viljanen käytti analyysissään 

Fairclough’n (1992) kriittistä diskurssianalyysia.  

Niko Jokihaaran (2020) pro gradu -tutkielmassa puolestaan tutkittiin diskurssianalyysin keinoin miltä 

Euroopan talouskriisi näyttäytyi suomalaisessa puoluepoliittisessa keskustelussa. Jokihaara analysoi 

parlamentaarisen puheen tyylilajia metodinaan foucault’lainen monitulkintainen diskurssianalyysi, 

jossa monitahoinen poliittinen kieli linkitettiin historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. 

Monitulkintainen diskurssianalyysi hylkää perinteisen käsiterealismin.  
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Vilma Paavilainen (2010) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan ilmastonmuutoksesta puhumisen 

tapoja eduskunnan täysistunnoissa. Hänen metodinaan oli hyödyntää valmiita teoreettisesta 

viitekehyksestä johdettuja ilmastodiskursseja. Paavilainen esitti skeptismin, vähittäisen muutoksen, 

katastrofismin, biofyysisen, kriittisen, integroivan sekä vähättelevän diskurssin. Hän nosti 

laadullisessa tutkimuksessaan esiin kansanedustajien puheenvuorojen kautta, kuinka niissä 

esiintyneet diskurssit pohjautuivat mainittuihin diskurssimalleihin. Hänen mukaansa esimerkiksi 

vähättelevää diskurssia edusti Perussuomalaisten kansanedustajan Raimo Vistbackan puheenvuoron 

diskurssi ”ei maapallon ilmasto-ongelma ratkea meidän eikä edes EU:n tasoisella toiminnalla.” 

Emmi Pakarinen (2012) tutki kandidaatintutkielmassaan Perussuomalaisten vuoden 2011 

eduskuntavaaliohjelmaa vastakkainasetteludiskurssin näkökulmasta. Pakarisen mukaan 

vaaliohjelmasta kandidaatintutkielman otsikoksi lainattu poiminta Ajattelua ei voi ulkoistaa 

”kuvastaa Perussuomalaisten ajatusta kansan oman elämänsä asiantuntijuudesta”. Analyysissaan hän 

hyödynsi Norman Fairclough’n esittämää diskurssin kolmen ulottuvuuden mallia. Pakarisen mukaan 

Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma perustui puolueen esittämiin väitteisiin parhaasta 

tietämyksestä ja taidosta tuottaa kansalle parempaa ja oikeudenmukaisempaa politiikkaa. 

Peter Loukopoulos’n (2005) psykologian alan väitöskirja tutki yksityisliikenteen ja julkisen 

liikenteen matkustusvalintoja psykologisten teorioiden ja sopeutumisen käsitteiden näkökulmasta. 

Tutkimuksen viitekehyksessä käsitellään myös avainkäsitettä ”travel choice” sen poliittisten ja 

arkisempien tarkoitusvalintojen konteksteissa. Tähän matkustustavan valintaan liittyvät hänen 

luomassa viitekehyksessään matkustustarkoitusten määrä ja tyyppi, lähtö- ja saapumisajat, matka-

ajat, matkustamisen rahalliset kustannukset, sekä matkustukseen liittyvät epävarmuudet ja 

mukavuudet. Ihmiset valitsevat subjektiivisesti matkaketjunsa, mikä heijastaa valintajoukkojen 

muodostamisprosessia; taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi tavoitteet matkustuskustannusten tai 

auton käytön vähentämisestä. Loukopoulos’n mukaan olosuhteet, kuten rankkasade tai aikapaine 

saattoivat vaikuttaa autonkäyttöpäätökseen.  

Peter Feindt’n ja Angela Oels’n (2005) tutkimus toimi minulle yhtenä suurimmista innoittajista 

tutkielman aiheen ja tutkimusmetodin valinnan suhteen. He esittivät ekologisen diskurssin olevan 

moniulotteinen ilmiö, joka liittyy erilaisiin tavoitteisiin. Tavoitteena voi esimerkiksi olla sosiaalinen 

kontrolli, talouskasvu tai vapaus. Ekologisen diskurssin taustalla vaikuttavat esimerkiksi julkinen 

hallinto sekä kompleksiset neuvotteluprosessit. Ympäristöpolitiikan hallinnon tutkijoille 

diskurssianalyysi mahdollisti aiheiden skaalautumisen tarkastelun, jossa kansallisesta politiikasta 

aiheet siirtyivät useammille suppeammille hallinnon aloille. Feindt ja Oels’n mukaan ekologinen 

tietämys kyseenalaistetaan peruskäsitteiden haastamisen kautta. Tämän tutkijat näkevät osana 
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asiantuntijoiden ja heidän vastustajiensa välistä kiistaa, jossa termit, kuten ‘luonto, ‘kehitys’ tai 

‘kestävyys’ kiistanalaistuvat. Tutkimuksessa huomio kiinnittyy ekologisen diskurssin 

moniulotteisuuteen. Feindt ja Oels käsittävät ekologisen keskustelun osana moniin eri näkökulmiin 

ja tavoitteisiin kietoutuvaa ilmiötä, jossa banaaleina ymmärretyt käsitteet kiistanalaistuvat ja 

’ekologisuuden’ käsite rinnastetaankin kontrolliin, talouskasvuun ja vapauteen. Terminologian 

kiistanalaistuminen on monisyinen ilmiö, joka selvästi korostuu aineistossani olevien esitettyjen 

poliittisten diskurssien taustalla. 

Kimmo Elo ja Jenni Karimäki esittivät täysistuntopöytäkirjoista keräämänsä dataa laskennallisten 

yhteiskuntatieteiden tekstinlouhinnan ja eksploratiivisen data-analyysin menetelmien avulla. Tutkijat 

havaitsivat eduskunnan täysistunnoissa käydyn keskustelun siirtyneen luontokeskeisestä puhunnasta 

ilmastovetoiseen retoriikkaan. Heidän mukaansa tulokset kertoivat siitä, että ympäristöpolitiikan 

vaiheittainen rakentuminen on muovautunut työvälineeksi, jolla on siirrytty tavoittelemaan 

yhteiskunnallista ja kulttuurillista muutosta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Samalla 

ilmastovetoisuus on synnyttänyt metakeskustelun omaisen ilmastonmuutoskeskustelun, jossa 

puhutaan paitsi ympäristönsuojelusta, myös luonnon monimuotoisuuden säilyttämisestä sekä 

konkreettisista ilmastotoimista. (Elo ja Karimäki 2021.) 

1.3. Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimuskysymykset 

Laadullisen analyysin avulla on mahdollista hahmottaa tutkimuksen kohteena olevien puolueiden 

esittämiä kannanottoja, ja niiden sisältämiä oletuksia politiikan mahdollisuuksista ja liikkumavarasta 

sen suhteen, kuinka yksityisautoilua tulisi esimerkiksi toteutettavan verotuksen suhteen kohdella. 

Puolueiden käyttämät tavat puhua asioista korostuvat diskurssianalyysin konstruktivistista 

analyysiperinnettä hyödyntämäni analyysin myötä.  

Ryhmäpuheenvuoroaineistoni koostuu valtiopäivävuosina 2018 ja 2022 pidetyistä 

ryhmäpuheenvuoroista. Ryhmäpuheenvuorot käsittelevät asiaesityslistalta välikysymystä energia- ja 

polttoainehinnoista, valtioneuvoston selontekoa keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 

suunnitelmasta ”kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa 2035” sekä valtioneuvoston selontekoa 

valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman valmistelusta. Poliittisia ohjelmia koskeva 

aineistoni koostuu Perussuomalaisten ja Vihreän liiton vuosien 2019 eduskuntavaaliohjelmista, 

puolueiden ajantasaisista energiapoliittisista ohjelmista sekä aluepoliittisista ohjelmista, jotka 

julkaistiin ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja.  



9 

 

Vaaliohjelmiensa avulla puolueet pyrkivät korostamaan erojaan suhteessa muihin puolueisiin (Aarnio 

1998, 257–258). Vaaliohjelmien kautta pääsen esittämään kuinka Vihreä liitto ja Perussuomalaiset 

ovat tavoitelleet erityisyleisöjään laajempia yleisöjä yksityisautoilua koskevien väitteidensä kautta. 

Poliittisia erityisohjelmia valitessani pyrin rajaamaan huomiotani niihin erityisohjelmiin, joihin 

sisältyy yksityisautoilua koskevia huomioita. Myöhemmin luvussa 2.4. esittelen tarkemmin 

poliittisten ohjelmien tyylilajia, tuoden esiin vaaliohjelmien sekä erityisohjelmien merkityksiä. 

Aineistoni heijastaa puolueiden virallisia yksityisautoiluun liittyviä kantoja ajanjaksona 2018–2023, 

tihentyen poliittisten ohjelmien osalta vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaaleja edeltäneeseen 

puolueidenväliseen vaalikamppailuun. Aikarajauksen asettamisen kautta oletan löytäväni kumpaakin 

puoluetta koskevan jatkumon, jossa puolueiden vuosikymmenen taitteessa ilmenevät yksityisautoilua 

koskevat kannat ovat tavoiteltavissa. Kartoitan ryhmäpuheenvuoroista ja puolueohjelmista kaikki 

yksityisautoilua koskevat puolueiden kannanotot. Tarkastelen aihetta poliittisten diskurssien kautta, 

jotka muodostan aineistolähtöisesti. Aineistolähtöisen diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella, 

että kuinka nämä kaksi poliittista puoluetta rakentavat ja muovaavat yksityisautoiluun liittyviä 

merkityksiä erilaisten käsiteltävien aihepiirien myötä.  

Analyysiini valikoin vertailukelpoiset eduskuntavaaliohjelmat vuodelta 2019, sillä vuonna 2023 

Perussuomalaiset jätti muista isoista puolueista poiketen varsinaisen eduskuntavaaliohjelman 

kokonaan julkaisematta. Erityisohjelmia koskien maininnanarvoista on se, että Vihreä liitto julkaisi 

vuonna 2022 liikennepoliittisen ohjelman, joka harmillisesti jää analyysin ulkopuolelle, sillä 

vastaavaa ohjelmaa Perussuomalaisilta ei vuoden 2023 eduskuntavaalien alla ilmestynyt.  

Ryhmäpuheenvuoroihin ja poliittisiin ohjelmiin tutustumisen myötä tutkimuskysymyksikseni 

muodostuu:  

1. Miten Perussuomalaisten ja Vihreän liiton yksityisautoilua koskevat diskurssit rakentuvat? 

2. Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja Vihreän liittoa ja Perussuomalaisia koskevien diskurssien välillä 

esiintyy? 

3. Millaisia ratkaisuja Vihreä liitto ja Perussuomalaiset tarjoavat yksityisautoilun tilalle? 

Poliittisten ohjelmien kielenkäytön, retoriikan, käsitteiden ja argumentaation analysointi auttaa 

ymmärtämään, miten puolueet pyrkivät vaikuttamaan yleisöön ja rakentamaan käsityksiä politiikasta 

ja yhteiskunnan tilasta. Diskurssianalyysin kautta puolueiden virallista kantaa kartoittavat poliittiset 

viestit aukenevat, paljastaen vallassa olevia näkökulmia, merkityksiä ja todellisuuskäsityksiä, jotka 

liittyvät yksityisautoiluun.  
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1.4. Tutkimuksen rakenne 

Tutkielman toisessa luvussa etenen tutkimuskohteiden esittelyyn. Esittelen Vihreän liiton ja 

Perussuomalaiset puolueina paneutuen niiden historiaan, ideologiaan sekä aseman muotoutumiseen 

Suomen puoluepolitiikassa. Jotta analyysitekniikan luominen ja hyödyntäminen onnistuu, tulee 

toisessa luvussa myös esitellä diskurssianalyysin kannalta relevantit tyylilajit koskien eduskunnan 

täysistunnon ryhmäpuheenvuoroja ja puolueiden tuottamia poliittisia ohjelmia. 

Kolmannessa luvussa esittelen muodostamani aineistolähtöisen diskurssianalyysin analyysitekniikan. 

Paneudun diskurssianalyysin mahdollisuuksiin politiikan tutkimuksessa, ja etenen kertomaan 

konstruktivistisesta diskurssianalyysiperinteestä. Väljänä teoreettisena viitekehyksenä 

diskurssianalyysi sopii parhaiten monisyiseen aineistoon, joka ei suoraan paljasta vastauksia 

esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 

Neljännessä ja viidennessä luvussa esittelen tutkimuksen kohteena olevien puolueiden poliittiset 

ohjelmat sekä täysistuntojen ryhmäpuheenvuorot niin, että jokainen alaluku (4.1.–4.6. ja 5.1.–5.3.) 

koskee aina yhtä poliittista ohjelmaa tai eduskunnan täysistuntoa sekä taustoittavaa kirjallista esitystä. 

Aineistolähtöisesti nostan esiin Vihreän liiton ja Perussuomalaisten diskursiivisia käytänteitä.  

Kuudennessa luvussa kokoan edeltävien lukujen analyysejä esitellen erilaisia puoluekohtaisia 

poliittisia diskurssityyppejä yksityisautoiluun liittyen Vihreän liiton ja Perussuomalaisten omissa 

alaluvuissa. Seitsemännessä luvussa etenen johtopäätöksiin. Kohtelen valikoimaani analysoitavaa 

aineistoa tasavertaisesti niin, ettei yhdellekään poliittiselle ohjelmalle tai ryhmäpuheenvuorolle tule 

toista suurempaa painotusta näitä käsittelevissä luvuissa.   
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

Tässä luvussa esittelen tutkimuskohteenani olevat poliittiset puolueet ja puolueohjelmien ja 

eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuorojen tyylilajit. Ensimmäiset kaksi alalukua käsittelevät 

puolueita, joista esittelen ensin alaluvussa 2.1. Vihreän liiton, jonka jälkeen alaluvussa 2.2. 

Perussuomalaiset. Alaluvuissa 2.3. ja 2.4. etenen diskurssianalyysille ominaiseen tyylilajianalyysiin, 

joka antaa raamit empiirisen aineiston tarkastelulle. 

Suomessa vasemmisto-oikeisto-jaon merkitys järjestö- ja organisaatiorakenteita määrittävänä 

jakolinjana alkoi heiketä jo 1980-luvulta alkaen (Borg, Kestilä-Kekkonen ja Wass 2019, 242). 

Alaluvuissa 2.1. ja 2.2. esitän, miten sekä Vihreä liitto että Perussuomalaiset uusina puolueina 

pyrkivät puolueina irtautumaan tältä mainitulta jakolinjalta.  

2.1. Vihreä liitto 

2.1.1. Vihreiden poliittinen kehitys 

Rauli Mickelssonin määrittelemät ’uuden politiikan puolueet’ syntyivät alun perin 

vaihtoehtoliikkeiden kautta. Vihreiden kohdalla voidaan puhua keväällä 1979 syntyneestä Koijärvi-

liikkeestä, jonka tarkoituksena oli estää Forssan alueella sijaitsevan Koijärven kuivaaminen. Uusiin 

puolueisiin kuului osallistuvaa demokratiaa painottava puolueorganisaatio, epäsovinnainen 

poliittinen tyyli sekä materiaalisen elintason kasvun kritiikki. Epäsovinnainen poliittinen tyyli 

merkitsee sitä, että puolue hyväksyi esimerkiksi ruohonjuuritason poliittiset protestit. Vihreiden 

puoluetaipaleen varhaisessa tapauksessa hyväksyttiin myös kaikille avoimet 

eduskuntaryhmäkokoukset. (Mickelsson 2021, 371–372.) 

Mathew Humphrey (2013, 423–431) esittää vihreään ideologiaan kuuluvan neljä peruskäsitettä. Näitä 

ovat ekologinen uudelleenjärjestely, radikaali demokratisaatio, ekologinen laki sekä 

väkivallattomuus. Ekologisessa uudelleenjärjestelyssä tunnistetaan välttämättömyys luoda 

materiaalinen perusta, joka poikkeaa radikaalisti nykyisestä ihmisten ja luonnon välisestä 

vuorovaikutussuhteesta. Radikaalissa demokratisaatiossa tavoitteena on laajentaa kansalaisten 

osallistumista päätöksentekoprosesseihin ja hajauttaa valtaa niin, että päätökset tulisivat 

mahdollisimman lähelle kansalaisia. Ekologinen laki edustaa ajatusta siitä, että oikeudelliset puitteet 

ja säännöt on suunniteltava siten, että ne myötäilevät ekologista kestävyyttä, sillä luonto on olemassa 

ihmisen tahdosta riippumatta. Väkivallattomuus korostaa tarvetta ratkoa konfliktit turvautumatta 

väkivaltaan. Väkivallattomuuden tarkoituksena on luoda kestävä ja rauhanomainen yhteiskunta. 
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Vihreä ideologia on ohut ideologia, sillä sen ydinperiaatteet eivät riitä tarjoamaan kokonaisvaltaista 

visiota ihmisten ja yhteiskunnan välisestä vuorovaikutuksesta – tai näiden tarkoituksista. 

Vihreä liitto kannattaa ympäristöystävällistä ja kestävää liikkumista. Heidän ympäristökäsityksensä 

korostaa ekologisen kestävyyden periaatteita, uusiutuvien energialähteiden hyödyntämistä sekä 

ilmastonmuutoksen torjumista. Esimerkiksi Vihreän liiton vuonna 2023 julkaisemassa 

energiapoliittisessa ohjelmassa esitetään selkeä vaatimus koskien jahkailematonta irtautumista 

fossiilisista liikennepolttoaineista, joka edellyttää autokannan uusimista sekä autoilun vähentämistä, 

korostaen joukkoliikenteen, pyöräilyn ja kävelyn merkitystä (Vihreän liiton energiavisio 2023).  

1960-luvulla ympäristöasioihin alettiin kiinnittämään uudella tavalla huomiota, kun luonnonsuojelu 

politisoitui ympäristönsuojeluksi. Vuosikymmenten 1960–1970 vaihde oli ympäristöherätyksen 

aikaa, jolloin julkaistiin runsaasti kansainvälisiä raportteja ja pamfletteja, jotka korostivat 

ympäristöongelmien asemaa poliittisina ongelmina. Suomessa ympäristönsuojelun alku toteutui 

nuorten ympäristöliikkeiden avulla. Ympäristöliikkeet painottivat tärkeyttä olla kylvämättä tuhoa 

talouskasvun nimissä. Ympäristöliikkeet olivat itsensä elämäntapaliikkeenä määrittäviä 

vaihtoehtoliikkeitä, jotka kritisoivat puoluepolitiikkaa. Suomen luonnonsuojeluyhdistyksessä 

johtoon nousi 1967 myöhemmin Helsingin yliopiston ympäristönsuojelun professorinakin toiminut 

Pekka Nuorteva, joka puhui ympäristökatastrofin uhasta painottaen tarvetta kääntää kehitystä 

ekologisesti tasapainoisempaan suuntaan. (Aalto 2018, 16–17; Mickelsson 2021, 256.)  

Suomen puoluepolitiikkaan ympäristöasiat tulivat vuonna 1968, jolloin lähes kaikki puolueet 

hyväksyivät ympäristöohjelmia tai -kannanottoja. Euroopan neuvoston aloitteesta Euroopassa 

vietettiin vuonna 1970 Euroopan luonnonsuojeluvuotta. Luonnonsuojeluvuosi pohjusti YK:n 

ympäristökonferenssia, joka järjestettiin Tukholmassa vuonna 1972. (Aalto 2018, 19.) Samana 

vuonna myös kansainvälinen tulevaisuudentutkimuksellinen keskustelufoorumi Rooman klubi 

julkaisi yhden vuosisadan vaikutusvaltaisimmista tiedekirjoista Kasvun rajat, joka tarkasteli 

kriittisesti eksponentiaalisen talous- ja väestökasvun vaikutuksia suhteessa maapallon ekologiseen 

kantokykyyn (Bardi 2011, ix-x). 

Vihreiden edustus eduskunnassa sai alkunsa vuoden 1983 eduskuntavaalien myötä, jolloin Ville 

Komsi Uudenmaan ja Kalle Könkkölä Helsingin vaalipiiristä pääsivät läpi. Medialla voidaan nähdä 

olleen osuutensa asiassa, sillä M-tietokeskuksen gallupin perusteelta luotu Vihreälle liitolle 

vaalimenestystä ennustanut Iltalehden lööppi sai liikkeelle näkyvyyttä. M-tietokeskuksen otanta 

koostui vain 351 henkilöstä, joista valtaosa oli naisia. Vihreä liike toimi tuolloin liikkeenä, jonka 

taustalla ei ollut yhtenäistä organisaatiota. Kahden miehen eduskuntaryhmälle muotoutui tehtäväksi 
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tehdä yhteistyötä muiden puolueiden samanmielisten kanssa. Komsi ja Könkkölä saivat tuekseen 

Osmo Soininvaaran poliittiseksi sihteeriksi ja Pekka Haaviston ryhmäsihteeriksi. Ryhmän kokoukset 

päätettiin yleisestä tavasta poiketen pitää avoinna. (Aalto 2018, 195–196, 220–221.)  

Vuonna 1986 liike loi aloitteen tulevaisuuden tutkimuksen keskuksen perustamiseksi eduskunnan 

yhteyteen tavoitteenaan integroida tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja eduskuntakeskusteluun. 

Hanketta valmisteli viiden yksityishenkilön ryhmä, johon kuului Komsin lisäksi neljä eduskunnan 

ulkopuolista erilaisista statuksista tulevaa ihmistä. Aloitteen mukaan vertailtavan tutkitun tiedon 

jäsennys on tärkeää hahmotellessa mahdollisuuksia tulevaisuuteen liittyville vastuullisille 

vaihtoehdoille. (Mt., 226.)  

Vihreät onnistuivat vuoden 1984 kunnallisvaaleissa saamaan ’Vihreät valitsijayhdistykset’ -nimeä 

kantavalta listalta peräti 101 kunnallisvaltuutettua maanlaajuisen äänisaaliin ollessa 2,83 prosenttia. 

Tässä vaiheessa vihreiden poliitikkojen oli aika ryhtyä harkitsemaan tarkemmin, miten liike voisi 

täsmällisemmin organisoitua – ennen kaikkea eduskuntaryhmän rahoituksen vuoksi. Puolueen 

kenttäväki suhtautui hajanaisten organisaatioiden järjestäytymiseen kriittisesti; kentällä tunnustettiin 

nähtävän yhä runsaasti idealismia ja eri puolilla maata oli erilaisia paikallisorganisaatioille 

kohdistuneita tehtäviä. (Mt., 256–257.) Lopulta vihreät yhdistettiin Vihreäksi liitoksi 

eduskuntavaalivuonna 1987 ilman, että tässä vaiheessa minkäänlaista ohjelmaa olisi luotu. 

Järjestäytymiskokouksessa ohjelmantekoon kriittisesti suhtautuneet argumentoivat mahdollisen 

ohjelman poistavan puolueesta luovuuden. Seuraavana vuonna 1988 liitto rekisteröitiin puolueeksi, 

jolloin luotiin yhdelle sivulle mahtuva Vihreän liiton yleisohjelma. (Mickelsson 2021, 290–291.)  

Liitto hyväksyi laajan puolueohjelman toukokuussa 1990. Tämä ohjelma mainitsi perustuvansa 

”sille vakaumukselle, että elämän ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat toisistaan 

erottamattomia. Ihmisten ja luonnon vuorovaikutus heijastuu ihmisten keskeisessä 

vuorovaikutuksessa; ihmisten keskeinen vuorovaikutus heijastuu ihmisten ja luonnon 

vuorovaikutuksessa. Luonnon hyväksikäyttö ja muiden ihmisten hyväksikäyttö ovat osa 

samaa herruusajattelua, joka on johtanut ihmiskunnan nykyiseen kriisitilanteeseen.” 

(Vihreän liiton puolueohjelma 1990.) 

Ohjelma omaksui paljon näkökantoja keskieurooppalaisilta – varsinkin länsisaksalaisilta 

aatekumppaneiltaan. Vihreiden painopisteiksi eduskuntakeskusteluissa muodostuivat ympäristö- ja 

energia-asiat, rauhankysymykset, kehitysapu, koulutus ja kulttuuri sekä vähemmistöjen asian 

ajaminen. Vihreä liitto ei ole eurooppalaisista aatekumppaneistaan poiketen asemoinut itseään 

vasemmisto-oikeisto-akselilla. Painotetusti puolue puhuu myös vähemmistöjen asemasta. 

(Mickelsson 2021, 291–292.) 
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Vihreän liiton äänestäjäkunta on kaikista arvoliberaaleinta. Puolueen äänestäjät kannattavat post-

materiaalisia arvoja, irtaantuen pelkästään perinteisistä taloudellisista kysymyksistä. Vahvelainen 

(2018) esittää vihreiden onnistumisen taustalla olevan taito nostaa politiikkaan kysymyksiä, jotka 

ovat tehneet puolueesta kannattajilleen heidän arvojaan vastaavan relevantin vaihtoehdon.  

Paloheimo mainitsee esitellessään kasvukeskusten ja syrjäseutujen välistä ristiriitaulottuvuutta 

Vihreän liiton ja kokoomuksen kaupunkilaisimpina puolueina, nostaen esiin keskustalla olevan 

suhteellisesti muita puolueita enemmän maaseudun haja-asutusseudulla asuvia kannattajia. 

(Paloheimo 2008, 37–38, 45.) Sari Aallon (2018, 226) mukaan Vihreiden jäsenistö kattaa laajan kirjon 

ihmisiä äärivasemmistolaisista maltillisiin porvareihin ilman, että ideologiset erot hajaannuttaisivat 

puolueen jäseniä erilleen. 

Viime aikoina Vihreä liitto on ruvennut sijoittumaan vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla aikaisempaa 

enemmän vasemmalle. Nykyään voidaan nähdä, että Vihreä liitto kilpailee samoista yksittäisistä 

äänestäjistä Vasemmistoliiton ja SDP:n kanssa. Perussuomalaisille vastaavia kilpakumppaneita ovat 

puolestaan keskusta ja kokoomus. (Hallonblad 2023.) Niin kutsuttu puolueiden koalitioihin perustuva 

’blokkipolitiikka’ ilmenee myös vuoden 2023 tammikuisista lausunnoista, joissa SDP, Vihreä liitto ja 

Vasemmistoliitto ilmoittivat haluttomuutensa koskien hallitusyhteistyötä Perussuomalaisten kanssa 

(Yle 2023a). 

2.1.2. Vihreän liiton ympäristöpolitiikka 

Ekologismi on aate, jossa kumppanuus ihmisten ja luonnon välillä korostuu. Teollistuminen ja 

urbanisaatio ovat jouduttaneet yhdessä ympäristöhuolen kanssa ekologista ajattelua, joka on 

samansuuntaista nuorten omaksuman postmaterialismin kanssa. Tulevaisuuden sukupolvien 

mahdollisuuksiin viitaten ekologismi katsoo, että kestävä olemassaolo edellyttää radikaaleja 

muutoksia sekä luontosuhteeseemme että yhteiskunnallispoliittiseen elämäntapaamme. Ekologisten 

ideoiden synty voidaan ajoittaa paljon postmodernin ajan 1960–70 luvuilla tapahtunutta 

ympäristöherätystä taaemmaksi pakanallisiin luonnonuskoihin sekä hindulaisuuteen, 

buddhalaisuuteen ja taolaisuuteen. Viitteitä ekologismiin löytyy myös 1900-luvun varhaisemmista 

oikeistolaisista poliittisista doktriineista. Esimerkiksi Saksassa vastaliikkeenä 1800-luvun 

voimakkaan teollistumisen perinnölle nousikin liuta myyttejä, jotka romantisoivat 

talonpoikaiselämää ja siihen kytkeytyvää ekologista elämäntapaa. (Dobson 2007, 3; Heywood 2021, 

207.)  

Dobsonin eronteko ’ympäristönsuojelun’ ja ’ekologismin’ välillä määrittyy siten, että jälkimmäisessä 

sallitaan voimakas kritiikki nykymuotoisen tuotannon suhteen, vaatien muutoksia elämäntapaan, joka 
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hyödyntää ympäristöä kuormittavia tuotantoketjuja. Hänen määritelmänsä mukaan ekologismi on 

itsessään poliittinen ideologia. Dobson esittää ympäristönsuojelusta toimintana, jonka avulla voidaan 

hillitä ympäristökatoa nykymuotoisen politiikan puitteissa. (Dobson 2007, 2–4.) Heywoodille 

puolestaan ekologismin käsite on laajempi. Hän puhuu reformistisesta tuotannon kasvua 

myötäilevästä ’modernistisista ekologismista’ sekä radikaalista ’syväekologismista’. Heywoodille 

sekä modernistinen ekologismi että syväekologismi asettuvat ekologismin ideologisen käsitteen alle. 

(Heywood 2021, 214.) 

Jakautuminen Vihreässä liitossa havaittiin 1980-luvun lopulla, jolloin eroteltiin vihreiden 

keskuudessa kytevät ideologiset suuntaukselliset erot Eero Paloheimon johtamien ekologistien sekä 

Osmo Soininvaaran johtamien sosiaalivihreiden välillä. Samanlaista jakautuneisuutta tapahtui 

vuoden 1983 Länsi-Saksassa, jossa pohdittiin, että voisivatko heidän vihreät liittoutua 

sosiaalidemokraattien kanssa. Länsi-Saksassa vihreän aatteen fundit näkivät vihreän liikkeen 

radikaalina poliittisena vastavoimana valtavirtapolitiikalle. Realot puolestaan olivat valmiita 

sopimaan demokraattisia kompromisseja. Suomessa vihreiden jakautuneisuus ei rajoittunut 

ainoastaan ekologinen-sosiaalinen-jakolinjalle, vaan erilaisia näkemyksiä koskien valtiota, 

teknologiaa, taloudellista kasvua ja elämäntapaa kohtaan oli havaittavissa. Aallon mukaan 

jonkinlaista oikeisto-vasemmisto-jakoisuuttakin liberaalia uusvasemmistolaisuutta edustaneessa 

liikkeessä varmasti on ollut, mutta tämä ei varsinaisesti noussut esille. (Aalto 2018, 266–267.) 

2000-luvun alusta alkaen ympäristönsuojelua on joudutettu. Taustalla piilee se, että ekologinen kriisi 

hahmotetaan ensi sijassa tunnustetun ilmastonmuutoksen vuoksi entistä laaja-alaisempana. Taustalla 

vaikuttaa ilmastonmuutos. Tieteellinen ekologia haastoi radikaalisti totutun ymmärryksen luonnosta 

ja ihmisten asemasta osana luontoa. Ympäristöajattelussa ihmisen asema "luonnon herrana" 

kyseenalaistuu, ja tämänhetkiset ilmastonmuutokseen liittyvät haasteet tulevat esiin, koska 

materiaalisen kasvun kautta oikeutettava elämäntapa ei ole samansuuntaista luonnon kestävyyden 

kanssa. (Heywood 2021, 208–210.)  

Vihreän liiton vuoden 1990 puolueohjelman luku ”valloittamisen tie on käyty loppuun” perusteli 

ihmisen luontosuhteen olevan transformaatiossa. Sen mukaan kolonialistisessa ajattelutavassa luonto 

nähtiin yhtenä valloitettavista resursseista. Aineellisen kasvun ajan todettiin saavuttaneen loppunsa, 

kun ihmiskunta on tuhoamassa luonnon lisäksi itsensä. Teksti totesi ekologisen ahdingon rinnalla 

etenevän myös henkinen ahdinko. (Vihreän liiton puolueohjelma 1990.) Post-kolonialistista 

ajattelutapaa edustava luku määrittää puolueen vastustamaan imperialismin kauheuksia. Sen mukaan 

kolonialismin ajanjaksona kansojen lisäksi valloitetuksi ja hyväksikäytetyiksi joutuivat myös 

luontoalueet. Näin luvussa post-kolonialismiin kytketään myös ekologismin ja monikulttuurisuuden 
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ideologisia teemoja. Teksti esittelee 1500–1800-lukujen aikana vallinnutta maailmanjärjestystä, jossa 

eurooppalaisten harjoittama kiihkeä imperialismin kilpajuoksu ulottui valloittamaan uusia alueita 

hyödyntääkseen niiden luonnonvaroja taloudellista kasvua ja vaurautta saavuttaakseen. 

Vihreiden vuoden 2016 energiapoliittinen ohjelma huomioi hahmottavansa ympäristönsuojelun 

tematiikan vääjäämättömän energiapolitiikassa alullepantavan muutoksen taustalla. Ohjelmassa 

korostetaan tarvetta nopealle muutostiheydelle ja Suomen valtiolliselle vastuulle seuraavasti: 

”Suuntana on kestävä energiatulevaisuus. Voimme hoitaa omat vastuumme niin, että 

Suomesta tulee energiamurroksen edelläkävijä, josta otetaan mallia ja joka voi myydä 

ratkaisujaan muulle maailmalle. (…) Vihreässä energiavisiossa tavoitellaan 

hiilineutraalia Suomea 2030-luvulla. Uusiutuvien energiamuotojen esiinmarssia 

vauhditetaan niin, että fossiiliset polttoaineet käyvät tarpeettomiksi. Energian 

kokonaiskulutus käännetään laskuun ja ilmastonmuutoksen torjunta otetaan huomioon 

kaikessa toiminnassa.” (Vihreän liiton energiavisio 2016.) 

Ohjelman otsikko ”Millaista elämä on vuonna 2035” antaa lupauksen siitä, että tulevaisuuden 

Suomessa energiantuotanto tulee tapahtumaan uusiutuvien energialähteiden kautta. Hajautetun 

energiantuotannon tärkeys korostuu niin, että uusiutuvaa energiaa saadaan talteen luonnonolosuhteet, 

kuten vaihtuvat vuodenajat huomioiden. 

”Auringolla ja tuulella tuotetaan merkittävä osa Suomen sähköstä. Moni suomalainen 

toimii myös itse sähkön tuottajana. Aurinkopaneeli katolla tuottaa osan kodin sähköstä 

ja kesän aurinkoisina päivinä sitä riittää myytäväksi muille. Talvipakkasilla taas 

omakotitalo lämpiää lämpöpumpulla ja kerrostalon kaukolämpö tuotetaan hajautetusti 

ja monipuolisesti avoimessa verkossa muun muassa haketta ja biokaasua polttamalla, 

hukkalämpöä hyödyntämällä sekä suuren kokoluokan lämpöpumpuilla.” (Mt.) 

Vihreiden ohjelmien diskursseissa on tapahtunut isoja muutoksia vuosien aikana. Yllä esitin, että 

Vihreän liiton julkaisemat ohjelmat ovat ideologisesti siirtyneet Dobsonin termein ekologismista 

ympäristönsuojeluksellisiin. Ekologismista luopumisesta huolimatta puolueelle usko luonnonvarojen 

ehtymiseen sekä ekokatastrofin uhkaan ovat silti osana omaksuttua luonnontieteellistä ydintotuutta 

(Mickelsson 2021, 291–292). Puolue on hyväksynyt ajatuksen siitä, että luonto voidaan pelastaa 

asteittaisten reformien kautta (Vihreän liiton energiavisio 2016; Vihreän liiton energiavisio 2023). 

Lokakuussa 2020 julkaisemassa blogimerkinnässään Joukkoliikenteen ahdinko käy pienituloisten 

kukkarolle silloinen sisäministeri Maria Ohisalo (vihr.) kirjoitti hallituksen päättäneen 111 miljoonan 

euron lisärahoituksesta joukkoliikenteelle, jonka matkustajamäärät olivat sukeltaneet 

koronapandemian vuoksi. Ohisalon mukaan julkisen liikenteen palveluiden hintojen nousun myötä 

palveluja suhteessa enemmän käyttävät pienituloiset kokevat hintojen korotuksen vaikutukset 

suurempina. Kirjoittaja totesi Helsingin seudulla käytettyjen autojen kaupan käyneenkin kuumana. 

Hän täsmensi, että julkisen liikenteen tapauksessa kyseessä on arjen keskellä toimivasta 
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liikkumisratkaisusta, jota ei saisi päästää ”rämettymään”. Puhuen polkuriippuvuudesta, kirjoittaja 

totesi epidemian vuoksi yksityisautojen käyttäjiksi siirtyvien ihmisten todennäköisesti pysyvän 

pandemian päätyttyäkin yksityisautojen käyttäjinä. Hänen mukaansa tämä lisää painetta ylläpitää 

toimivaa julkista liikennettä poikkeusaikoina. (Ohisalo 2020.) 

Huhtikuussa 2022 julkaisemassa blogimerkinnässään Energiaitsenäisyys auttaa suomalaisia 

silloinen ympäristö- ja ilmastoministeri Emma Kari (vihr.) kirjoitti hallituksen päättäneen toimista, 

jotka helpottivat irtaantumista fossiilisesta energiasta sekä Suomen energiaitsenäisyyden ja yritysten 

puhtaiden investointien vahvistamista. Kari korosti, ettei energiaomavaraisuutta voitu rakentaa niin, 

että ”samalla luonnon monimuotoisuutta tai saamelaisten oikeuksia sivuutettaisiin”. Nostamalla esiin 

bensiinin korkeaksi kohonneen hinnan, hän totesi kasvaneiden kulujen ohjanneen ihmisiä 

irtaantumaan fossiilisten polttoaineiden käytöstä. Autoriippuvuuden teemasta puhumalla Kari esittää 

siirtymisen muuta käyttövoimaa, kuin bensiiniä tai dieseliä hyödyntävään ajoneuvoon olleen turhan 

kallista monelle kuluttajalle. Tähän avuksi kirjoittaja nosti esiin hallituksen kohdentamat tuet ja 

lainantakaukset. Kari harmitteli tilannetta, jossa hallitus joutui laskemaan bensiinin jakeluvelvoitetta 

vuosina 2022 ja 2023, mutta vakuutti jakeluvelvoitteen kiristysten palaavan ilmastotyön vuoksi 

suunniteltua korkeampina. (Kari 2022.) 

2.2. Perussuomalaiset 

2.1.1. Perussuomalaisten synty 

Perussuomalaiset syntyi keskustapopulistisen vuonna 1959 perustetun Suomen Maaseudun Puolueen 

(SMP) raunioista. SMP ajautui konkurssiin vuonna 1995. Protestihenkisyys ja kyllästyneisyys 

vanhoihin valtapuolueisiin kuului myös SMP:n retoriikkaan. Perussuomalaisten suosio edeltäjäänsä 

verrattuna on suurempaa, sillä SMP:n keskisuuri asema ei vakiintunut missään vaiheessa. (Jokisipilä 

2021, 68; Mickelsson 2021, 327.) Vuoden 2011 eduskuntavaalien tulos oli historiallinen. 

Perussuomalaiset saavuttivat ensimmäistä kertaa puolueelle suuren vaalivoiton, kun puolueen 

kansanedustajien määrä kasvoi viidestä peräti 39:ään. Perussuomalaisista tuli Suomen kolmanneksi 

suurin puolue, eikä asema ole sittemmin eduskuntavaaleissa horjunut.  

Perussuomalaisten synty noudatti historiallisesti kronologista jatkumoa, jossa postmaterialistisen 

vihreän liikkeen syntymistä seurasi vastavoimaista konservatiivista liikehdintää. Kansallismielinen 

populistinen liike tulisi vastavuoroisesti vahvistamaan vihreän liikkeen kehystämiä 

uusvasemmistolaisia libertaarisuuden arvoja. Mickelsson nostaa esiin uuden politiikan puolueiden 

syntyyn vaikuttaneen ’globaaliangstin’, jossa huolenaiheet siirtyvät valtiotasoisista 
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maailmanlaajuisiksi paisuneisiin ongelmiin kuten ympäristökriiseihin ja konflikteihin, joiden 

vaikutukset edelleen heijastuvat valtiotasolle (Mickelsson 2021, 337–338).  

Piero Ignazi puhuu vertauksellisesti vihreästä liikkeestä ja niitä ajallisesti seuranneista 

äärioikeistopuolueista legitiimeinä ja ei-haluttuina uuden politiikan lapsina. Ignazin mukaan globaali 

vihreä liike herätti vallankumouksen, johon äärioikeistopuolueet vastasivat omalla 

vastavallankumouksellaan. (Ignazi 1992, 6.) Jokisipilä esittää Perussuomalaisten aseman 

”arvoliberaalin ja suvaitsevaisen valtavirran” kriitikkona ja vastavoimana. Hän näkee puolueen 

vastustavan hegemonia-asemassa olevia ajatuksia esittäen niissä piilevän piirteitä esimerkiksi 

näennäisliberaaliudesta, tosiasiallisesta suvaitsemattomuudesta sekä mielipidesensuurista. (Jokisipilä 

2021, 104–105.) 

Borgin ym. (2019, 477) mukaan radikaalioikeiston nousun seurauksena eurooppalainen 

puoluekilpailun vanha liberaalidemokraattinen dynamiikka on muuttumassa. Osittain tämän vuoksi 

akateeminen tutkimuskirjallisuus on suunnannut eniten tutkimusta juuri radikaalioikeistoon 

kuuluviin puolueisiin. 

2.2.2. Populismi 

Populismilla on kyky hankkia kannatusta yli luokkarajojen ja erilaisista taustoista tulevilta ihmisiltä. 

Cas Mudden ja Cristóbal Rovera Kaltwasser’n mukaan populismin historia ulottuu Venäjän 

keisarikunnan vallan alla toimineeseen vallankumoukselliseen Narodniki-liikkeeseen 1860-luvulle 

(Mudde ja Kaltwasser 2013, 494). Ernesto Laclau korostaa, etteivät ideologiat eivät ole pelkästään 

yhteiskuntaluokan määrittelemiä, vaan sisältävät myös muita elementtejä. Esimerkiksi Otto von 

Bismarckin Saksan nationalistinen aate linkitettiin hierarkkisautoritääriseen perinteiseen 

järjestykseen. Viitaten Argentiinan entisen presidenttikenraali Juan Perónin mukaan nimettyyn 

vasemmistopopulistiseen peronismiin Laclau esittää, että populistisen artikulaation välineenä on 

mobilisoida massoja välittämättä yhteiskuntaluokista. Kyseenalaistaminen ja ristiriitojen 

olemassaolo toimii sisältönä luokkia koskeville ideologisille käytännöille, joista viimekädessä 

populistinen artikulaatio hyötyy. Historiallisen jatkuvuuden käsitys ’kansasta’ jyrää Laclaun mukaan 

luokkakamppailun alleen. Luokkakamppailun häivytyksen myötä populismin keinoin voidaan 

symbolisesti jakaa yhteiskunta sisäryhmää edustavaan ’kansaan’ sekä ulkoryhmää edustavaan 

’toiseen’. (Laclau 1977, 160–169, 176.) 

Keskustelussa ei olla vielä tavoitettu yksimielisyyttä, että onko populismi ideologiaa, tyyliä – vai 

peräti politiikan mediatisaatiota. Voidaan nähdä, että populismi nousee vaihtoehdoksi, jos hallitseva 

liberalismin ideologia ohenee. Emilia Palonen ja Tuija Saresma hahmottavat populismin 
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merkityksenannon muotona, jossa tärkeää ovat samaistuminen, vastakkainasettelujen synnyttäminen 

sekä kielellisesti tuotetut ja ilmaistut tunteet ja affektit ruumiillisina tuntemuksia ja kokemuksia 

ohjailevina voimina. Populismissa tarkoituksena on luoda hegemoninen muutos koskien hallitsevaa 

asemaa tai valtaa. (Palonen ja Saresma 2017, 15–16.)  

Laclau esittää populismin poliittisen identiteetin muodostamisen logiikkana, jossa ideologinen 

kiinnittyminen tapahtuu aina tilannekohtaisen kontekstin mukaan. Populismi kiinnittyy sosiaalisen 

identiteetin muodostamiseen ja on itsessään tapa luoda poliittista todellisuutta. Laclau hylkää 

ajatuksen, jonka mukaan populismin voisi tunnistaa esimerkiksi talonpoikaisten tai pienomistajien 

kannattajien keskuudesta, saatikka vastustuksena taloudelliselle modernisaatiolle tai eliiteille. 

Populismi liittyy yhteiskunnalliseen puheeseen, jossa korostetaan eroa ja vastaavuuksia, mikä johtaa 

globaalin poliittisen toimijan rakentamiseen ja institutionaalisen ’toisen’ tunnistamiseen. (Laclau 

2005, 117–124.) 

Euroopan kontekstissa ‘populismilla’ usein viitataan ksenofobiaan ja maahanmuuttoa vastustaviin 

asenteisiin, kun taas Latinalaisen Amerikan kontekstissa populismilla viitataan useammin 

hyödykkeitä ja palveluksia vaihtavaan klientelismin politiikkaan ja taloudelliseen heikkoon 

johtajuuteen. Poliittiset organisaatiot itse harvemmin käyttävät toiminnastaan populismi-termiä. 

Määrittely useammin tulee ulkopuolelta. Media sen sijaan käyttää populismi-termiä kuvaamaan 

laajaa yhteiskuntaluokkien välistä liikehdintää, vastuutonta talouspolitiikkaa tai kansantarun omaista 

poliittista tyyliä. (Mudde ja Kaltwasser 2013, 494–504.)  

Länsieurooppalaisen median suhtautuminen populistisiin puolueisiin näyttäytyy muita puolueita 

kriittisempänä. Perussuomalaisten kohdalla puolueen hyödyntämä populistinen esiintymistapa on 

synnyttänyt mediadraamaa, jossa valtamedia ja perussuomalainen populismi ovat asettuneet 

käänteissymbioosiin. Puolueen entinen puheenjohtaja Jussi Halla-aho tunnistaa me-vastaan-he-

henkisen dynamiikan, jossa perussuomalaisten keräämä voimakas julkinen arvostelu on edesauttanut 

puoluetta keräämään lisäkannatusta. Puolueen julkisuussuhde on Jokisipilän mukaan pysynyt vuoden 

2011 eduskuntavaaleista alkaen samanlaisena. Jokisipilän mukaan syy valtamedian 

populismikritiikkiin piilee siinä, että media näkee populistien ideologian ja tavoitteiden olevan 

ristiriidassa liberaalidemokraattisten arvojen kanssa. (Jokisipilä 2021, 105, 198–201.)  

Niko Hatakka (2018, 42–44) nostaa esiin ’mediapopulismin’, jossa on kyse siitä, että media on usein 

ylläpitämässä käsitystä kansasta, jonka intressit ovat irrallaan eliitin intresseistä. Valtamedioista 

varsinkin markkinavetoiset julkaisut onnistuvat osaltaan lisäämään moralistista ymmärrystä 

puoluepolitiikasta, jossa politiikanteko nähdään pelinä, jota kansalaisten olisi syytä epäillä. 
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Juha Herkman esittää Euroopan unionin maiden välillä ilmenneen selkeitä eroja suhteessa 

euroskeptismiin sen suhteen, kuinka vahvoja maiden euroskeptiset puolueet ovat. Herkman tarkasteli 

eurokriisiä ja sitä, kuinka media nosti esiin Euroopan unionin instituutioiden eliittejä. Suomen 

tapauksessa eurokriisi on huojuttanut maan taloutta vuodesta 2012. Tämä on vaikuttanut yhteiseen 

valuuttaan liittyviin asenteisiin ja täten välillisesti synnyttänyt epäluottamusta mediaa kohtaan. 

(Herkman 2017, 3–4.) Voidaan esittää, että median rooli demokratioissa toimia vallan vahtikoirana 

on synnyttänyt tilanteen, jossa lukijakuntaan vetoaminen ja dramatisointi synnyttävät omanlaistaan 

populismia, jossa varsinkin markkinavetoiset journalismin legitiimit toimijat herättävät 

lukijakunnassaan asenteita kyseenalaistaa poliittisia eliittejä ja käytänteitä. 

Perussuomalaisten vähäisempi uskominen valtamediaan on osaltaan lisännyt sosiaalisen median 

käyttöä puolueen kanssa samaa mieltä olevien kanssa. Perussuomalaispoliitikkojen sosiaalisessa 

mediassa tuottama ja jakama sisältö on ollut tunnelatauksellista. Taktiikkaan kuuluu myös narratiivi, 

jonka mukaan puolueen seuraajat olisivat täten päässeet salatun, valtamedian toimien kautta peitellyn 

tiedon äärelle. Valtamediaan liittyvän epäuskomuksen kautta puolueen kannattajien nähtiin olevan 

myös alttiimpia uskomaan salaliittoteorioihin. Historiallisesti sosiaalisen median leviäminen on 

muuttanut politiikan suhdanteita. Yksilö ei enää tarvitse taustalleen kansanliikettä ajaakseen asiaansa, 

vaan hänelle riittää mahdollisuus käyttää internetiä. (Marttinen 2021, 88–90; Mickelsson 2021, 327.) 

Kuten aiemmin esitin, Laclau on nostanut esiin ’kansan’ määritteen populistisessa puheessa 

korostamaan sosiaalisten agenttien välistä yhteyttä. Puhumalla kansasta populistit pyrkivät lisäämään 

ryhmän keskinäistä yhteyttä. Määrittelemättömän kansaksi kutsuttavan ryhmän eduksi luetaan se, että 

tällainen ryhmä on jo valmiiksi konstituoitu. Laclau esittääkin, että tämä kansa voidaan asettaa 

subjektiksi, jolta järjestäytynyt eliitti on riisumassa valtaa. (Laclau 2005, 72–75.) Perussuomalaisten 

’kansa’-käsitteestä puhuessa Matti Wiberg esittää sen todelliseksi määritteeksi mahdollisesti vain 

pientä osaa kansakunnasta. Tämän voi johtaa myös populistien esittämästä argumentista, jonka 

mukaan kansan mielipidettä pitää noudattaa. Huomionarvoista on se, että perussuomalaisten 

retoriikassa ’kansalla’ voidaan tosiasiassa tarkoittaa vain sitä osaa kansakunnasta, joka hyväksyy 

puolueen esittämät käsitykset ympäröivästä maailmasta. Näkemys asettaa kansan vastakkain paitsi 

niin sanotun eliitin, myös toisin ajattelevien kansalaisten kanssa. (Wiberg 2011, 12.) 

Perussuomalaiset nähdään puoluekannatusasetelman 2010-luvun suurimpana muutoksentekijänä. 

Paradoksaalisesti vaihtoehto-olemus puolueella on pysynyt, vaikka kokonsa kautta puolue onkin 

ravistellut perinteisten kolmen suuren puolueen keskustan, kokoomuksen sekä sosiaalidemokraattien 

hegemonia-aseman pois. (Borg ym. 2019; Jokisipilä 2021, 70.) 
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Vuoden 2023 Helsingin Sanomien vaalikoneen vastauksissa Perussuomalaiset olivat suurista 

puolueista kansalliskonservatiivisin. Vasemmisto-oikeisto-akselilla ehdokkaat antoivat heti 

kokoomuksen jälkeen oikeistolaisimpia vastauksia. Valtio-opin väitöskirjatutkija Veikko Isotalon 

mukaan Perussuomalaiset ottivat vaaleissa selviä harppauksia oikealle. Ilmiö on trendi 

eurooppalaisten populistipuolueiden joukossa. (Helsingin Sanomat 2023.) 

2.2.3. Perussuomalaisten ympäristöpolitiikka 

Perinteisesti Perussuomalaisille ympäristöasiat eivät ole kuuluneet puolueen politiikan keskiöön. 

Puolueen vuoden 2011 ilmasto-ohjelma osoittautui lähes täydelliseksi kopioksi Metalliliiton 

eduskunnalle jättämästä hallituksen tulevaisuusselonteon ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevasta 

lausunnosta vuodelta 2010. Ilmastonmuutoksen noustessa vuoden 2019 vaaleissa keskiöön, ryhtyivät 

Perussuomalaiset ilmentämään jyrkempiä ympäristöasenteita. Esimerkiksi tuulivoiman suhteen 

puolueessa kytee ajatus, jonka mukaan kyseinen energiatuotannonmuoto on terveydelle haitallista. 

Marttinen esittää protektionistisen ja nationalistisen maailmankuvan osaksi selitystä siitä, miksi huoli 

ilmastosta on oikeistopopulististen puolueiden politiikasta irrallista. Muiden oikeistopopulististen 

puolueiden ohella myös Perussuomalaiset ilmentävät valtavirtaisia ilmastonmuutosdiskursseja 

vastustavia asenteita. (Marttinen 2021, 149–152.) 

Vuoden 2019 Euroopan unionia koskevassa vertailussa puolue kuitenkin jää vähiten 

ilmastoskeptiseen päähän Unkarin Fidesz- ja Latvian Nacionālā Apvienība-puolueiden kanssa. 

Perussuomalaisten linjaan kuuluu hyväksyä ilmastonmuutoksen todellisuus, mutta nähdä ongelma 

tasoltaan haasteena, jossa Suomen kaltaisten pienten valtioiden vaikutusmahdollisuudet ovat 

mitättömät. (Schaller ja Carius 2019, 11–12).  

Energia- ja ilmastopolitiikan sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta kritisoidaan puolueen ohjelmissa 

kiinnittäen huomiota kireään ilmastopolitiikkaan, toimivan energiatuotannon alasajoon sekä 

unionitasolla tehtyihin virheisiin, joiden vaikutukset ilmenivät laajemmin Venäjän-kaupan 

tyrehdyttyä. Perussuomalaiset vetoavat Euroopan unionin päättäjiin todeten korkeiden 

energiahintojen vaikutusten purevan ensi sijassa köyhiin. (Schaller ja Carius 2019, 15; 

Perussuomalaiset sinivalkoinen siirtymä 2023, 4.) Vuoden 2019 lokakuussa Suomen uutisissa 

julkaistiin lehden toimitustiimin kirjoittama artikkeli, joka esitti Perussuomalaisten kannattavan 

pienydinvoiman kehittämistä. Artikkelissa siteerattiin Riikka Purran sanoja: ”ydinvoima on ainoa 

energiantuotantomuoto, jolla oikeasti voidaan vaikuttaa merkittävästi ilmastonmuutoksen 

torjuntaan”. (Suomen uutiset 2019.)  
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Vuosituhannen alussa Eric Neumayer osoitti, että vasemmistopuolueiden sekä heidän äänestäjiensä 

keskuudesta löytyy todennäköisemmin ympäristöasioiden tukijoita. Samalla ekologinen taloustiede 

arvoineen ja tavoitteineen on vasemmistopuolueilla yleisempää, kuin oikeistopuolueilla. (Neumayer 

2003, 174.) Keskittyen muiden eurooppalaisten populistipuolueiden tavoin oikealle harppauksia 

ottaneisiin Perussuomalaisiin (ks. Helsingin Sanomat 2023), tuon seuraavaksi esiin muutamia 

puolueen verkkojulkaisun kautta esiin tuotuja ilmastopoliittisia kantoja. 

Yksityisautoilun verottaminen on Perussuomalaisille ollut kuuma peruna jo ennen Venäjän 

hyökkäyssodan luomaa energiakriisiä. Perussuomalaisten vuoden 2015 maaseutuohjelmasta löytyvät 

teesi ”keskittäminen lisää kasvihuonekaasuja – ilman autoa ei saa palveluita” (Perussuomalaisten 

maaseutuohjelma 2015) sekä väite:  

”Autojen päästöverot, polttoaineverot ja työmatkavähennysten rajoittaminen 

koskettavat rajuimmin maaseudun asukkaita. Kustannusten nousu voi tehdä jopa 

työssäkäynnin kannattamattomaksi ja harrastukset mahdottomiksi. Perussuomalaiset 

eivät hyväksy ympäristösyillä harjoitettavaa keskittämispolitiikkaa.” (Mt.)  

 

Tarkastelujakson alkupuolella vuonna 2019 kansanedustaja Ritva ”Kike” Elomaa esitti Suomen 

uutisille hallituspuolue keskustan hylänneen maaseudun asukkaat ja puhui hallituksen 

ymmärtämättömyydestä maaseudun väestöä kohtaan. Hänen mukaansa ilmastopoliittisten 

tavoitteiden saavuttamiseen on olemassa muita keinoja yksityisautoilun rankan verottamisen tilalle. 

Elomaa korostaa Suomen olevan ”harvaan asuttu maa, jossa matka lähikauppaan tai muiden 

palvelujen äärelle on usein todella pitkä, eikä julkista liikennettä ole kaikkialla”. (Matikainen 2019.)  

Suomen uutisissa myös toista oppositiopuoluetta kokoomusta koskeva kritiikki esitettiin noin 

kuukautta ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja. Toimituksen kolumni koski Kansallisen 

kokoomuksen puheenjohtajaa Petteri Orpoa. Orpon ei esitetty olevan valmis tinkimään 

ilmastotoimista tai Suomen tavoitteesta päästä hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessä. 

Kokoomuksen linja yksityisautoilun suhteen esitettiin artikkelissa ”merkillisen vaihtelevana ja 

epäselvänä” niin, että siinä nostettiin esiin puolueen eduskuntavaalien 2019 aikainen kampanjalause 

”autot kuuluvat teille” – ja toisaalta taas korostettiin Orpon iloinneen Euroopan parlamentin päätöstä 

kieltää uusien polttomoottoriautojen myynti vuodesta 2035 lukien. (Suomen uutiset 2023a; Euroopan 

parlamentti 2023b.) Esittämällä Orpon yhdensuuntaista ilmastopoliittista kantaa Euroopan 

parlamentin kanssa, pyrittiin Suomen uutisten kolumnissa toista oikeistopuoluetta kokoomusta 

leimaamaan Perussuomalaisia huonommaksi äänestysvaihtoehdoksi. 
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Tekemällä pesäeroa Maria Ohisalon (vihr.) Ylen aamuohjelmassa puoltamaan kilometripohjaiseen 

bensiiniveroon, Suomen uutiset julkaisi noin kuukautta ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja 

työmatka-autoilijaa puhuttelevan artikkelin, joka otsikoitiin seuraavasti: ”Jos kaipaat vielä 

nykyistäkin kalliimpia työmatkoja, niin äänestä vihreitä – vihreät haluaa liikenteen kilometripohjaista 

verotusta”. Artikkeli nostaa esille ympäristöministeriön maaliskuussa 2022 julkaiseman 

ilmastotoimien vahvistamisesta kertovan tiedotteen, joka toi esiin mahdollisuuden 

kilometripohjaiselle liikenneveromallille, joka otettaisiin käyttöön, mikäli kansalliset ja EU-tason 

toimet jäävät riittämättömiksi. (Suomen uutiset 2023b; Valtioneuvosto 2022.) 

2.3. Ryhmäpuheenvuoron tyylilaji 

Kirjassaan Puhe eduskunnassa Kyösti Pekonen haastatteli 15 kansanedustajaa havaiten kullakin 

heistä olleen yhteneväinen näkemys siitä, että puheella on mahdollista vaikuttaa valiokunnassa. 

Haastatellut täsmensivät, että kyse on pikemminkin vaikuttamisen rajoista. Puheen vaikutus ilmenee 

hienovaraisempana ja moniulotteisempana, kuin suora kuuntelijan mielipiteeseen vaikuttaminen. Osa 

haastatelluista näkevät asian kuitenkin niin, että jopa kuulijoiden mielipiteisiin voidaan vaikuttaa. 

Tärkeäksi haastatellut kokevat sen, että valiokunnassa asiat tulee osata; ja puheen tulee reflektoida 

tätä osaamista. Valiokunnissa keskustelullinen liikkumatila on täysistuntoja laajempi, sillä niissä 

mahdollistuu avoin vuorovaikutus, kun kantoja ei olla lyöty etukäteen lukkoon. (Pekonen 2011, 195–

196.)  

Täysistuntojen puhetta luonnehdittiin yleisesti poliittisten puheiden ja ristiriitojen esiintuonnin 

paikaksi. Niissä hallituksen esityksien puolesta ja vastaan esitetään väitteitä. Voitiinpa istuntosalin 

kuulijoiden mielipiteisiin tosiasiassa suoraan vaikuttamaan tai ei, tulee analyysissa ymmärtää 

ryhmäpuheenvuorojen muodossa esitetyt puheet monitasoisena vaikuttavaan keskusteluun pyrkivinä 

puheakteina, jotka ovat täynnä puolueiden eduskuntaryhmille ominaisia diskursseja. (Mt., 196.) 

Ministeriöissä laadittujen esitysten puimiseen puheenvuoroilla on lähinnä asiasisältöjä läpivalaiseva 

vaikutus. Asiantuntijoiden kantojen kuuleminen valiokunnissa kumpuaa eduskunnan halusta 

varmistua hallituksen puolueiden ideologioista riippumattomasta tiedonkeruusta. Asiantuntijoiden 

tehtäväksi jää tarkastella, että liittyykö hallituksen esitykseen ongelmakohtia tai sisäisiä ristiriitoja. 

Samalla halutaan varmistua siitä, että esityksessä otetaan asioiden kaikki puolet huomioon. 

Valiokunnissa punnittavan kansanedustajien tuottaman asiantuntevan puheen merkitys on puolestaan 

siinä, että sillä kartoitetaan, tunteeko puhuja käsiteltävän asian. Toisaalta halutaan myös varmistua 

siitä, että puhuja osaa hyödyntää asiantuntijoiden asiantuntemusta. Yleisesti poliittisella 
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asiantuntijapuheella on tärkeä kantansa puolueiden valta-asemista riippumattoman deliberaation 

toteutumisen kannalta. Pekosen haastattelemien politiikkojen mielestä ’asiantuntijatietoa’ 

valiokunnassa on ainakin valiokunnan sisäistä yhteistä intressiä selventävä puhe. (Pekonen 2011, 

196–199; 203.) 

Fairclough ym. esittävät abstraktissa diskurssianalyysissa tyylilajin keskeisenä osana tutkimusta. He 

toteavat tyylilajissa tapahtuvan muutoksen heijastavan esimerkiksi organisaation kaltaisessa 

sosiaalisessa ryhmässä tapahtuvaa muutosta. Tutkijat väittävät, että tulkittavan kielen näkeminen 

pelkkänä representaationa on virhe, johon eritoten kielitieteilijät sortuvat. (Fairclough ym. 2004.) 

Tämän vuoksi diskurssien tyylilaji, eli analysoitavien aineistojen kielen konteksti ja institutionaaliset 

rajat on huomioitava tarkkaan.  

Fairclough ja Fairclough (2012, 13–14) korostavat argumentaation keskeisyyttä poliittisessa 

keskustelussa. Poliittiseen keskusteluun liittyvät olennaisesti useat eri argumentaation muodot. Näitä 

on esimerkiksi kuvaileva, kertova ja selittävä argumentointi. Tutkijat esittävät deliberaation 

argumentatiivisena tyylilajina, jossa käytännöllinen argumentointi on hallitseva argumentoinnin 

muoto. He korostavat harkintaan ja syiden punnitsemiseen perustuvan argumentaatio olevan osa 

deliberaatiota, vaikka se ei aina täyttäisikään normatiivisiksi miellettyjä demokratian standardeja. 

Täysistunnoissa tuotettu puhe kuuluu parlamentaarisen puheen tyylilajin, joka koostuu 

puheenvuoroista, kysymyksistä, vastauksista ja dialogeista. Puolueet ja yksittäiset poliitikot käyttävät 

puheenvuoroja demokraattisen ongelmanratkaisun välineinä. Puheet näytetään usein mediassa ja 

lehdistö raportoi niitä jatkuvasti. Parlamentaarisen puheen tyylilaji sisältää erityispiirteitä, kuten 

muodollisen sanaston, puheiden pituutta rajoittavat jaetut aikaresurssit sekä virallisen ja ajan saatossa 

muotoutuneen rakenteen. Parlamentaariseen puheeseen sisältyy vivahteita argumentaatiosta ja 

suostuttelusta. Osoitusmuodot, kuten ”arvoisa puhemies” ovat parlamentaariselle puheelle tyypillisiä. 

Puheenvuorot ovat useimmiten etukäteen kirjoitettuja, mutta ne voidaan esittää myös esimerkiksi 

muistiinpanojen pohjalta. Puhujat voivat lisätä puheisiinsa muihin kommentoijiin kohdistuvia omia 

kommenttejaan. Puheet esitetään parlamentin jäsenille. Parlamenttipuheet sisältävät puhevaltaa 

käyttämään oikeutettujen henkilöiden puheteot; puhe kumpuaa institutionaalisesta asemasta, johon 

pääsy on tiukasti rajoitettua. (van Dijk 2006; Eduskunta 2023.)  

Parlamentaarisen puheen ympäristönä Suomessa toimii Eduskuntatalo Helsingin Arkadianmäellä, 

jonka täysistuntoihin eduskunta kokoontuu yleensä tiistaisin ja keskiviikkoisin kello 14, torstaisin 

kello 16 ja perjantaisin kello 13. Vaikka suostuttelevuuspyrkimykset ovat puheelle ilmeisiä, ei niitä 

puheissa ääneen ilmaista (van Dijk 2006).  
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Pekonen erottaa analyysissaan kautta ”turhat” ja ”merkitykselliset” täysistuntopuheet. Turhuutta 

korostettiin näkökannassa, jonka mukaan toisinaan puhujat puhuvat liikaa. Inflaatiota kokevan 

puhekulttuurin nähtiin vääjäämättä heijastuvan kansanedustajien läsnäolo- ja 

keskusteluhalukkuuteen. Liikaa puhumisen ja turhien puheenvuorojen lisäksi Pekonen tunnisti 

varsinaiset häirikköpuhujat. Merkityksellisiksi puheenvuoroiksi puolestaan nostettiin puolueiden 

linjaa korostavat puheenvuorot – joista erityisenä esimerkkinä esiin nousivat ryhmäpuheenvuorot. 

Pekosen mukaan täysistunto on eduskunnan ainoa julkinen foorumi, jolla eduskuntaryhmien erilaiset 

tavoitteet, näkemykset ja perustelut voidaan julkisesti tuoda esille. Täysistunto tarjoaa ainutlaatuisen 

tilaisuuden edustajille ilmaista puolueidensa linjauksia, näkemyksiä ja tavoitteita laajalle yleisölle. 

(Pekonen 2011, 98–103.) 

Ryhmäpuheenvuorot valmistellaan eduskuntaryhmissä, jotka koostuvat saman rekisteröidyn 

puolueen tai valitsijayhdistyksen ehdokaslistalta valituista henkilöistä sekä niistä muista 

kansanedustajista, jotka eduskuntaryhmä jäsenikseen hyväksyy. Ryhmän jäsenistön kesken tehdään 

sitovia päätöksiä, joista päätetään viikoittaisissa ryhmäkokouksissa Eduskuntatalon ryhmähuoneissa. 

Erityistapauksissa kansanedustaja voi saada luvan ryhmäpäätöksestä poikkeamiseen, mutta 

tosiasiallisesti henkilökohtaiselle kannanmäärittelylle ei jää tilaa. Eduskuntaryhmiä koskevan lain 

mukaan eduskuntaryhmän tehtäviksi lukeutuu huolehtia perustuslaissa säädetyistä ja muista 

eduskuntaryhmän säännöissään hyväksymistä tehtävistä. Eduskuntaryhmä rekisteröidään viipymättä 

järjestäytymiskokouksen jälkeen. Perusilmoitusta ei tarvitse tehdä eduskuntavaalien jälkeen 

uudelleen, mikäli saman puolueen ehdokaslistalta on edelleen valittu ainakin yksi kansanedustaja. 

(Laki eduskuntaryhmistä 979/2012; Nousiainen 1998, 172–173.) 

Eduskuntakeskusteluissa ryhmäpuheenvuorot pidetään eduskuntaryhmän koon mukaisessa 

järjestyksessä suurimmasta pienimpään. Puhemiesneuvosto ratkaisee arpomalla yhtä suurien 

eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuorojärjestyksen. Puhemiesneuvosto voi muuttaa 

ryhmäpuheenvuorojärjestystä, mikäli vaalikauden aikana on muodostunut vähintään kolmen 

edustajan eduskuntaryhmä tai jos järjestyksen tarkistamiseen on muu painava syy. Eduskunnan 

työjärjestystä koskevan lain mukaan eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuoroissa käsitellään valtion 

talousarvioita, valtioneuvoston tiedonantoja ja selontekoja sekä välikysymyksiä (Eduskunnan 

työjärjestys 40/1999).  

Keskeistä analyysini kannalta on se, että ryhmäpuheenvuoro rakennetaan huolellisesti edustamaan 

eduskuntaryhmän yhteistä ja samalla virallista kantaa. Eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuoroja 

koskevaan aineistooni lukeutuu kahta valtioneuvoston selontekoa sekä yhtä välikysymystä koskevan 

eduskuntakeskustelun ryhmäpuheenvuorot. 
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Valtioneuvoston selonteko on kansainvälisiä suhteita tai valtakunnan hallintoa koskeva selvitys, 

jonka hallitus antaa eduskunnalle. Selonteko lähetetään useimmiten valiokuntaan, jonka mietinnön 

pohjalta kansanedustajat käsittelevät asiaa. Selonteon eduskuntakäsittelyyn kuuluvat 

lähetekeskustelut täysistunnossa, valiokuntakäsittely sekä ainoa käsittely täysistunnossa. Eduskunta 

päättää lähettääkö se kannanoton valtioneuvostolle tiedoksi eduskunnan kirjelmänä. Selonteon myötä 

kannanotto voidaan myös hylätä. (Eduskunta 2024a; Valtioneuvosto 2024.)  

Välikysymys on oleellinen parlamentarismin väline selvittää, että nauttiiko hallitus tai yksittäinen 

ministeri eduskunnan luottamuksesta. Välikysymyssäännöstö sisällytettiin valtiosääntöön vuoden 

1917 lopussa. Välikysymyksen tekemiseen vaaditaan vähintään 20 kansanedustajaa. 

Luottamuskysymyksen ratkaisun on parlamentarismin periaatteiden mukaisesti oltava riidaton eikä 

sen esittämiselle voi olla muuta kuin perustuslaillinen este. Luottamuksen voi selvittää vain sisäisellä 

eduskunnan kannanotolla. Eduskunnan aloitteesta tehtävä välikysymysmenettely on tärkein tapa 

selvittää luottamusta. Välikysymykseen on vastattava 15 päivän kuluessa siitä, kun se on saatettu 

valtioneuvoston tietoon. Mikäli välikysymyksestä käydyn keskustelun aikana tehdään ehdotus 

epäluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille, on näiden nauttimasta 

luottamuksesta toimitettava äänestys. (Hidén 2015, 197–198.) 

Jaakko Nousiainen (1998, 183) mainitsee välikysymyksen oppositiopolitiikan ”aseena”, jonka avulla 

ministereitä tai heidän yksittäisiä toimenpiteitään voidaan kritisoida. Välikysymys voi kaataa 

hallituksen, mikäli äänestystulos osoittaa, ettei eduskunta luota hallitukseen. Näin on Suomen 

tasavallan historiassa käynyt vähemmistöhallituksille neljästi. Nousiainen osoittaa välikysymysten 

olevan esiintymistiheytensä osalta vähäisiä. Hän nostaa esiin vuodet 1971, 1980, 1985 joina 

välikysymyksiä esitettiin kaksi ja vuoden 1992, jona välikysymyksiä esitettiin viisi. Vuonna 2022 

välikysymyksiä esitettiin seitsemän, joista aineistooni kuuluvan välikysymyksen energia- ja 

polttoainehinnoista lisäksi myös kaksi muuta oli Perussuomalaisten Riikka Purran ensimmäisenä 

allekirjoittamia (Eduskunta 2024b). 

2.4. Poliittisten ohjelmien tyylilaji 

Poliittiset ohjelmat ovat saaneet enemmän tai vähemmän vakiintuneen muotonsa ajan myötä. 

Ohjelmat on perinteisesti ymmärretty tuttuina ja banaaleina objekteina, jotka koostuvat 

puoluekohtaisista listoista toimenpiteitä ja tavoitteita, jotka puolueet esittävät vaalien alla kerätäkseen 

kannatusta. Analyysi on osoittanut, että puolueen julkaisema ohjelma vahvistaa sen asemaa 

”yhdistyneenä entiteettinä”. Saksassa poliittisten ohjelmien joukko alkoi muotoutumaan 
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maailmansotien välisen Weimarin tasavallan aikana, kun vielä 1800-luvulla ohjekirjat koskien 

poliittisen ohjelman muodostamista vaihtelivat runsaasti puolueittain. (Fertikh 2014.)  

Suomessa ensimmäinen yhtenäinen puolueohjelma oli liberaalisen puolueen ohjelma vuodelta 1880. 

Sen tuottivat yliopistolla vaikuttaneet henkilöt. (Aarnio 1998, 55.) Palonen mainitsee yksittäiseen 

akateemiseen tieteenalaan liittyvät ideologiset kerrostumat puolueohjelmien taustalla. Juridinen, 

sosiologinen ja ekologinen kieli ovat vuorotellen olleet Suomen kontekstissa hallitsevina puolueiden 

poliittisissa ohjelmissa. Palosen mukaan juridinen kieli aloitti perinteen eduskuntauudistuksen 

aikaisessa Suomessa vuoden 1907 tietämillä. (Palonen 1997b, 42–47.) 

Ekologisen kieleen siirtyminen tapahtui 1970-luvun myötä. Puolueet voivat yhdistää dominoivan 

ideologian mukaiseen kieleen omia tavoitteitaan. Näin teki esimerkiksi Vasemmistoliitto, joka fuusioi 

ekologisen kielen oikeudenmukaisuuden luontaisoikeudelliseen kieleensä. (Palonen 1997b, 38.) 

Puolueohjelmassa ilmenevän kielen taustalla vaikuttava ideologinen kerrostuma linkittyy poliittisen 

ohjelman legitimiteettiin siten, että se pyrkii vaikuttamaan asiantuntevalta ja vaikuttavalta, hyväksyen 

ideologisen kerrostuman, kuten ekologisuuden esittämän todellisuuden.  

Aarnio (1998, 20–21) esittää, että puolueen ohjelman ja käytännön politiikan suhteen pohdinta 

synnytti 1960-luvun puolivälistä alkaen 20-vuotisen ohjelmatutkimuksen hiljaiselon, jonka päätti 

ohjelmien korostaminen itsenäisinä tekoina ja tutkimuskohteina. Perustaviksi teoksiksi Olavi Borgin 

väitöskirjan Suomen puolueideologiat (1964) sekä Ralf Heleniuksen The Profile of Party Ideologies’n 

(1969). 

Ohjelmia tuotettaessa puoluekohtaisilla traditioilla on keskeinen asema, mutta samalla ohjelmat 

tuotetaan aina suhteessa muihin puolueisiin. Ohjelman kautta tavoitellaan puolueen poliittista valtaa 

ja johtajuutta. (Aarnio 1998, 220–222.) Palonen esittää puolueohjelmat tutkimusobjektina, jota tulee 

peilata suhteessa muihin puolueiden tuottamiin poliittisiin teksteihin ja kannanottoihin. Analyysiin 

kuuluu erottamattomana osana puolueohjelmien vertailu ja sen tarkastelu, miten ja millä perusteilla 

kantaa otetaan. (Palonen 1997a, 21–23.)  

Palosen mukaan analyysin tulisi ulottaa puoluesuhteiden taso, jonka sen tulisi ylittää siten, että 

poliittisen tekstin tekovaiheessa yläkäsitteellinen tekstilajia määrittävä puolueohjelmatyylilaji on 

määrittänyt ohjelman sisältöä esimerkiksi sanamuotojen ja aiheiden osalta. Näin ollen Palonen erottaa 

mystisemmän ja analyysin kannalta hankalammin tavoiteltavan ’puolueen ohjelman’ julkaistusta 

puolueohjelmasta. Hänen mukaansa puolueohjelmat tulee ymmärtää tekstinä, jotka ovat kirjoitettu 

puolueiden pelikentässä, eikä niinkään puolueiden ”ominaisuutena tai omaisuutena”. (Palonen 1997a, 

21.) 
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Palonen kirjoittaa sitoumusten tärkeydestä poliittista ohjelmaa kirjoittaessa. Hänen mukaansa 

ohjelmien tarkoituksena tulisi olla yleisen hyväksyttävyyden sijasta provosoiva vaikutus, jonka 

oikeutus hahmottuu demokratiassa olevan poliittisen pelitilan myötä. Omaa toimintaa kahlitsevia 

sitoumuksia tulisi välttää. (Palonen 1997b, 58.) 

Olavi Borg (1965, 2–3) jakaa puolueohjelmat puolueen ideologista perustaa ja toiminnallisia 

periaatteita koskeviin periaateohjelmiin sekä yksityiskohtaisia tavoitteita ja keinoja esitteleviin 

käytännöllispoliittisiin toimintaohjelmiin. Aineistooni kuuluvat eduskuntavaaliohjelmat ja 

erityisohjelmat ovat tämän jaottelun mukaisesti laadultaan toimintaohjelmia.  

Suomessa puolueiden poliittisista ohjelmista juridisesti päällimmäisin on lain vaatima yleisohjelma, 

jonka sisällöstä on säädetty puoluelaissa. Puolueena rekisteröidään kirjallisella hakemuksella 

yhdistys, jolla on säännöistä ilmenevän tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu yhdistyksen 

valtiollisessa toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma. Puoluelaki 

vaatii puolueelta, että sääntöjen ja yleisohjelman muuttumisesta on ilmoitettava oikeusministeriölle. 

Sääntöjen muutos on voimassa vasta sitten, kun se on merkitty puoluerekisteriin, jonka 

rekisterinpitäjänä toimii oikeusministeriö. (Puoluelaki 10/1969.) Yleisohjelmia kutsutaan myös 

periaateohjelmiksi. 

Puolueiden toiminnallisia periaatteita koskevat periaateohjelmat sisältävät yleensä kuvauksen 

puolueesta, sen poliittisesta asemasta sekä suhteesta muihin puolueisiin. Periaateohjelma käsittää 

puolueen perustavoitteita ja osoittaa joitain konkreettisia toimintamalleja. (Aarnio 1998, 14.) Vihreä 

liitto mainitsee ajantasaisen periaateohjelmansa tavoitteeksi kuvata sitä, millaista maailmaa puolue 

haluaa rakentaa ja miten sen haluavat tehdä. Ohjelman sanotaan kertovan ”keskeisistä arvoista ja 

periaatteista, jotka ohjaavat Vihreiden poliittista ajattelua ja toimintaa kaikilla päätöksenteon 

tasoilla.” (Vihreän liiton periaateohjelma 2020.) Perussuomalaiset puolestaan mainitsevat 

periaateohjelmassaan olevansa ”isänmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue, joka edistää kansallista 

etua” sekä olevansa ”vanhanaikaisen ja epäoikeudenmukaisen eturyhmäpolitiikan yläpuolella” 

(Perussuomalaisten periaateohjelma 2018). 

Viitaten puoluetutkija Angelo Panebiancon esitykseen historiallisesta puolueiden muutoksesta 

joukkopuolueista kohti vaalipuolueita, Pekonen (2008, 25–26) esittää joukkopuolueiden poliittisessa 

toimintaympäristössä äänestäjän roolina olleen toimia ikään kuin kannattaman puolueensa jatkeena. 

Pekosen mukaan vaalipuolueiden toimintaympäristössä vaaditaan puolueilta uudenlaista 

erityisasiantuntemusta, jossa mielipideäänestäjän asiantuntemus osataan ottaa huomioon. Puolueiden 

muutoksen taustoittajaksi hän mainitsee laajat yhteiskunta- ja puoluerakenteelliset muutokset, 
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taloudellinen ja poliittinen integraatio sekä globalisoituminen. Mickelsson (2021, 416) korostaa 

vaalipuolueiden reflektiivisen politiikan merkitystä, jossa parlamenttipuolue voi menestyä vaaleissa 

hyvin ammattimaisesti hoidetun vaalikampanjoinnin kautta. Eteen tulevien haasteiden reflektion 

ohella puolueet voivat oikeuttaa itsensä ydintotuus-, arvo- ja intressi-ideologioiden kautta. 

Ammattitaitoinen markkinointi onnistuu hänen mukaansa ilman, että puolueella olisi suurta 

jäsenistöä taustallaan. 

Vaaliohjelmillaan puolueet pyrkivät suuntautumaan vaaliareenalle ajankohtaisia teemoja käsitellen 

sekä mielipidemuutoksia ennakoiden. Vaaliohjelmien kautta puolueet voivat tavoitella 

erityisyleisöjään laajempia yleisöjä, käsitellä ajankohtaisia kysymyksiä sekä erottua muista 

puolueista edukseen. Vaaliohjelmat kirjoitetaan puoluekohtaiset periaatteelliset erot esiintuoden. 

Vaaliohjelmat ovat lyhyttähtäimisiä erityisohjelmia, jotka luodaan koskemaan vaalikauden mittaisia 

konkreettisia tavoitteita. Vaalikeskusteluissa toimittajien tehtäväksi jää näin puoluejohtajilta kysellä 

keinoja, joiden avulla vaaliohjelmissa esitettyihin päämääriin päästään. (Aarnio 1998, 257–258.) 

Puolueiden julkaisemat erityisohjelmat liittyvät johonkin rajattuun asiakokonaisuuteen tai 

yhteiskunnalliseen kysymykseen (Vaalitutkimus 2024). Olli Jakonen ja Vappu Renko (2019) 

esittävät, että erityisohjelmien avulla puolueilla on mahdollisuus käsitellä periaateohjelmia 

täsmällisemmin ja monipuolisemmin tiettyyn politiikan osa-alueeseen liittyviä visioita. Aarnio (1998, 

82–83) mainitsee erityisohjelmien hyödyksi myös keskusteluaspektin ja toteaa niiden korostavan 

yläkäsitteellisen tavoiteohjelmansa osa-alueita laaja-alaisemmin ja yksityiskohtaisemmin. 

Analysoimalla vaaliohjelmia sekä erityisohjelmia voidaan tarkastella puolueiden luoman keskustelun 

nykypäivää. Ohjelmat ovat samansuuntaisia eduskuntakeskusteluissa esitettyjen 

ryhmäpuheenvuorojen kanssa ja palvelevat paremmin tarkoitusperää, jossa puolueet ilmaisevat 

käsityksiään yksityisautoilun mahdollisuuksista. 
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3. ANALYYSITEKNIIKAN LUOMINEN JA HYÖDYNTÄMINEN 

Tässä luvussa tarkastelen diskurssianalyysin roolia politiikan tutkimuksessa ja havainnollistan, 

kuinka muodostan analyysitekniikan suhteessa aineistooni. Alaluvussa 3.1. analysoin kielen 

merkitystä politiikanteon välineenä, joka avaa mahdollisuuksia tarkastella poliittisista teksteistä 

koostuvan aineiston roolia diskurssianalyysin kohteena. Alaluvussa 3.2. esittelen konstruktivistista 

diskurssianalyysin perinnettä, joka muodostuu relevantiksi taustoittajaksi aineistolähtöiselle 

analyysilleni. Alaluvussa 3.3. etenen esittelemään raamit, joiden puitteissa toteutan tutkimuksen 

analyysivaiheen. 

3.1. Politiikan erityispiirteitä diskurssianalyysin suhteen 

Politiikka rakentuu aina kielen kautta. Vain kielen avulla voidaan havainnollistaa edellytykset 

laajemman yhteisön toiminnalle. Samoin lait, jotka ovat voineet löytää symbolisen edustuksensa vain 

kielessä, ovat saaneet vakiintuneen asemansa kielessä, jossa ne ovat löytäneet symbolisen 

edustuksensa. (Chilton 2006, 6, 30.) Diskurssianalyysi on kielenkäytön analysoimista. 

Diskurssianalyysissa kielenkäyttö nähdään tekemisenä. Toimijat tekevät puhuessaan ja 

kirjoittaessaan selon asioista, saaden asioita tapahtumaan seuraamuksellisilla tavoilla. (Juhila ja 

Suoninen 2016, 450.) Sekä ryhmäpuheenvuorot että poliittiset ohjelmat sisältävät mittavasti 

diskurssianalyysin kannalta olennaista sisältöä. Niissä piilee piirteitä puolueiden virallisesta 

ajattelusta, arvoista ja pyrkimyksistä, joita pyritään integroimaan osaksi politiikkaa. 

Diskurssianalyysilla ymmärretään kielen merkitys politiikan välineenä ja sen kyky muokata ihmisten 

mielipiteitä, asenteita ja käyttäytymistä. Analyysille tekstin yksityiskohdat toimivat merkkeinä tekstin 

tuottajan tulkinnoista. Merkkien pohjalta on mahdollista tehdä oletuksia ja rakentaa omaa tulkintaa 

tekstistä. Kielen käytössä on kirjaimellisten merkitysten lisäksi oleellista tunnistaa myös 

piilomerkityksiä, jotka voidaan nimittää mielleyhtymiksi, myyttisiksi merkityksiksi ja 

tunnemerkityksiksi. (Suoninen 2016, 60–61.) Piilomerkitysten esiintymisen kautta voidaan havaita 

kuinka puolueet pyrkivät vaikuttamaan epäsuorasti yleisöönsä. Analyysivaiheessa esittelen 

esimerkiksi Perussuomalaisten hyödyntämät ristiriitaisuuden argumentit, jolla pyritään hävittämään 

uskottavuutta valtavirtaiselta ympäristöpolitiikalta. 

Tajuaminen perustuu kielen käyttöön, käsitteiden luokituksiin ja merkityksiin. Kielen käyttöä on 

mahdollista analysoida kahdesta näkökulmasta: kieli voidaan nähdä joko todellisuuden kuvana tai 

todellisuuden rakentajana. Diskurssianalyysi on kielen ja merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, 
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jossa analysoidaan seikkaperäisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 

sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen ym. 2016a, 17–19.)  

Politiikan vakuuttelevassa argumentoinnissa konkreettisen toiminnan tavoin myös tuotetut selonteot 

pyritään monissa tilanteissa rakentamaan luonnostaan tutuimpien vaihtoehtojen kautta. Näinpä 

selonteoissa usein hyödynnetään ideologisesti houkuttelevia ja itsestään selvän tuntuisia 

diskursiivisia merkityksiä. Yleistä tämä on varsinkin silloin kun yleisö tai keskustelukumppani jää 

puhujalle tuntemattomammaksi. Tuttuuden ja houkuttelevuuden etu on siinä, että näiden kautta 

puhujan ei tarvitse hakea puolustuksellista selittäjän roolia. Mitä oudommalta aiemmat selonteot 

kuulijalle tuntuvat, sitä suuremmalla todennäköisyydellä hän vaatii lisäselontekoja. Argumentointi 

itsessään tapahtuu aina tietyn kulttuurin raamien sisällä sisältäen kyseisen kulttuurin 

itsestäänselvyyksinä pitämiä asioita. (Jokinen 2016a, 182–183.) 

Paul Chilton (2006, 80) nostaa poliittisissa diskursseissa esiin puhujakohtaiset implisiittiset 

ideologiat, jotka muotoutuvat hänen hahmottamiensa poliittisten maailmojen kautta. Puhuja saattaa 

puheessaan tuoda esiin sisäistettyjä oletuksia jaetusta tietokehyksestä, kuten sovituista aikatauluista 

tai intressiryhmän aseman puolustamisen ensisijaisuudesta. Puheenvuoron jälkeen toisen puolueen 

edustaja saattaa kyseenalaistaa esitettyjä oletuksia. Lisäksi koherentti mielikuva politiikan kentällä 

vaikuttavien toimijoiden luomista maailmoista sekä poliittisten prosessien vaiheista liittyy 

olennaisesti puhujien politiikkaan osallistumiseen. 

Politiikassa kielen käytöllä on tilannekohtaisiin poliittisiin kamppailuun liittyvien funktioiden lisäksi 

laajempia yksittäiset tilanteet ylittäviä ideologisia seurauksia, joissa diskurssit ja valta kietoutuvat 

yhteen. Tutkijat osoittavat diskurssien ja vallan fuusioitumisesta esimerkiksi ryhmän alistussuhteen 

muotoutumisen. (Jokinen ym. 2016b, 49.)  

3.2. Konstruktivistinen diskurssianalyysiperinne  

Konstruktivistien mukaan maailma on ihmismielistä riippumaton, mutta maailmassa esiintyvä tieto 

on aina erilaisten ihmisten ja yhteisöjen rakentamaa. Konstruktivistien mukaan ei ole olemassa 

absoluuttista minuutta, joka sijaitsisi irrallisena sosiaalisen vuorovaikutuksen ja diskurssien 

ulkopuolella. Diskurssit jatkuvasti määrittelevät sitä keitä me olemme. (Xu 2022; Benwell ja Stokoe 

2006, 3–4.) 

Konstruktivismi vastustaa objektivismin filosofiaa, jonka mukaan kaiken perusteena on oltava järki. 

Konstruktivismi sisältää näkemyksen siitä, että ihminen voi saavuttaa totuuden luonnollisesta 

maailmasta ilman asteikkoihin sidottuja validiteetin ja tarkkuuden tieteellisiä lähestymistapoja. 
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Konstruktivistien mukaan tieteessä ei ole yhtä ainoaa pätevää metodologiaa vaan on olemassa 

lukuisia rinnakkaisia hyödyllisiä menetelmiä. (Xu 2022.) Esittelen seuraavaksi kaksi erilaista 

konstruktivismin alalajia, todellisuuskäsityksiä luonnehtivan ontologisen ja merkityksien 

rakentumista tulkitsevan sosiaalisen konstruktivismin.  

3.2.1. Ontologinen konstruktivismi 

Kirsi Juhilan (2016, 371–372.) mukaan ontologinen konstruktivismi tulee merkitykselliseksi kielessä. 

Ontologisessa konstruktivismissa kieli oikeutetaan ensisijaisen tutkimuskohteen asemaan siten, ettei 

tutkimuskohde palaudu ollenkaan kokonaisvaltaisesti kieleen. Ontologiseen konstruktivismiin 

sisältyy ajatus ei-diskursiivisista maailmoista, jotka voivat olla instituutioiden – tai yhtä hyvin kielen 

ja ruumiin maailmoja. Metodologisesti ontologista konstruktivismia voidaan hyödyntää 

suhteuttamalla aineistossa rakentuvia merkityksiä esimerkiksi yhteiskunnallisiin rakenteisiin, 

ihmismieleen ja kokemuksiin. Ontologinen konstruktivismi keskittyy todellisuuden rakentumiseen 

sosiaalisissa käytännöissä, joita instituutioiden vaikutuksen kautta ylläpidetyt maailmat luovat. 

Aineistoani voidaan ontologisen konstruktivismin avulla tutkia Vihreän liiton ja Perussuomalaisten 

luomaa diskurssia todellisuuden luonteesta ja siitä, millainen asema yksityisautoilulle tässä 

argumentoidussa ”todellisuudessa” suodaan.  

Ontologisen konstruktivismin ero episteemiseen konstruktivismiin on se, että kieleen itsensä 

palauttava episteeminen konstruktivismi ei suostu vastaamaan kysymykseen kielen ulkopuolisen 

todellisuuden mahdollisuudesta. Diskurssianalyysi nähdään itsessään aina lopulta kieleen 

palautuvana ja täten myös kielen vankina. Huomio kiinnittyy tätä myötä siihen, miten tilannekohtaiset 

ja ainutlaatuiset puheet ja tekstit rakentavat kielen ulkopuolista maailmaa. Episteemisessä 

konstruktivismissa yksittäiset tilanteet laajenevat kohti toisia tekstejä ja puheita. (Mt., 372.)  

Ontologian rooli politiikan tutkimuksen saralla on kahtiajakautunutta. John Rawls’n esittämää 

kuuluisaa ajatusta siitä, että ontologisia väitteitä ei alalla tulisi tarkastella on viime vuosien aikana 

esimerkiksi Michel Foucalt’n kriittisen ontologian kautta kyseenalaistettu. Tuoreempi tutkimus 

korostaa ontologian keskeistä merkitystä varsinkin poliittisen filosofian kentällä. Politiikan 

tutkimuksen ’ontologisen käänteen’ jälkeinen tutkimus näkee ontologian vahvuutena politisoida 

vakiintuneita poliittisia teorioita ja näin avata uusia näkökulmia poliittiseen elämään. Ontologian 

aseman puolustajat argumentoivat, että ontologialle on olemassa paikkansa myös Rawlsin 

poliittisessa liberalismissa – erityisesti oikeuden politisoinnissa ja poliittisessa filosofiassa. 

Foucaultin ontologia pyrkii purkamaan nykyisten itseymmärryksen ehtojen väistämättömyyden ja 

paljastamaan ehdot käytyjen historiallisten taistelujen muokkaamina. (Rosenthal 2019.) 
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3.2.2. Sosiaalinen konstruktivismi 

Jokinen (2016b, 251–253.) mainitsee diskurssianalyysin teoriapohjaisen kodin olevan sosiaalisen 

konstruktivismin traditiossa. Sosiaalisessa konstruktivismissa tutkittu todellisuus saa merkityksensä 

aina jonkin valikoidun näkökulman kautta. Asioiden ja ilmiöiden nimeämisen tavat ovat syntyneet 

pitkässä historiallisessa prosessissa. Merkityksellistäminen koostuu kahdesta vastakkaisesta 

tendenssistä kuten ’hyvästä’ ja ’pahasta’, jotka yhdessä muodostavat eronteon.  

Ian Parkerin (2014, 5) mukaan lisääntyvän analyysin kautta diskursseja on helpompi ymmärtää. 

Hänen mukaansa hyvä määritelmä diskurssille on ajatus väitteiden järjestelmästä, joka konstruoi 

objektin. Puoluekohtaisissa aineistoissa kohdattuja implisiittisiä ja eksplisiittisiä väitteitä tulisi nostaa 

esiin, jotta yksityisautoilun tematiikkaa voitaisiin konstruoida laajalti. 

Parker (2014, 6–20) esittää seitsemän diskurssia määrittelevää huomiota koskien sitä, kuinka 

diskurssit muovaavat ideologioita ja voimasuhteita sekä vahvistavat instituutioita. Ensiksi diskurssi 

realisoituu tekstissä, jolloin tutkijan mielenkiinnon kohteena ovat yksinomaa tekstit, eivät niiden 

lausujat. Lausujien tuottamista teksteistä löytyy diskurssin osasia. Poliittinen diskurssi ilmenee 

konkreettisesti tekstissä kielenkäytön, ideologisten painotusten, roolien ja retoriikan kautta. 

Ryhmäpuheenvuorojen ja poliittisten ohjelmien sanavalinnat ja käsitteiden määrittely suoraan 

heijastavat puolueen arvoja, kun taas retoriset kuvat ja symbolit vaikuttavat tunteisiin ja mielikuviin. 

Lisäksi tekstiä tulee tarkastella laajemmassa ryhmäpuheenvuoro- tai puolueohjelmatyylilajia 

edustavassa kontekstissaan, jotta ymmärretään, miten diskurssi pyrkii vaikuttamaan kohdeyleisöön.  

Toiseksi diskurssi liittyy objekteihin eli jonkin asian nimeäminen antaa objektille olemassaolon, jota 

ei välttämättä olisi lainkaan olemassa diskurssin ulkopuolella. Toisinaan diskurssi määrittää objektin 

uudelleen. Objektivoinnin ensimmäinen kerros on ’todellisuus’, joka on tavanomainen tiedon 

sosiologialle. (Parker 2014, 8.) Objekteihin liittyminen kuvaa sitä, miten poliittinen keskustelu 

kietoutuu konkreettisiin kohteisiin ja aiheisiin, kuten bensaveroon ja liikenteen rahoitusmallien 

uudistamiseen. Puoluekohtaiset poliittiset ohjelmat sekä esitetyt ryhmäpuheenvuorot konkretisoivat 

diskurssin objektin liittämällä sen ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin, kuten talouteen, sosiaalisiin 

uudistuksiin tai ympäristönsuojeluun. Teksteissä diskurssi ilmenee näiden objektien kautta. Tämä 

auttaa jäsentämään poliittisen retoriikan ja keskustelun konkreettisia vaikutuksia ja tavoitteita 

yhteiskunnassa.  

Kolmanneksi diskurssi sisältää subjektit eli diskurssilla on kyky puhutella kuulijoitaan ja täten sitoa 

heitä tietynlaisiin persoonallisuuden positioihin, kuten esimerkiksi ’ymmärtäjäksi’. Parker puhuu 

ranskalaisen filosofi Louis Althusserin mukaan nimetystä althusserlaisesta ideologiasta, jolla 
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vahvistetaan yksilön kuvitteellisesta suhteesta ulkoiseen maailmaan. Subjekteja ovat ne tahot, joita 

koskeva toiminta tapahtuu. Objekteja taas ovat ne asiat, joihin toiminta kohdistetaan. Diskurssi voi 

sitoa puolueen kannattajia ja jäseniä tietynlaisiin persoonallisuuden asemiin, olipa kyse sitten 

aktiivisesta kansalaisesta, paikallisen yhteisön puolustajasta tai tulevaisuuden rakentajasta. Poliittiset 

toimijat pyrkivät sitouttamaan ihmisiä luoden samalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahvistaen 

puolueen ja sen kannattajien identiteettiä yhteiskunnassa. (Parker 2014, 9–10.) Poliittinen diskurssi 

pyrkii vaikuttamaan kuulijoiden identiteettiin ja rooliin yhteiskunnassa. Puolueen poliittiset ohjelmat 

ja valtiopäivillä esitetyt ryhmäpuheenvuorot pyrkivät muovaamaan kuulijoiden käsityksiä itsestään 

poliittisen yhteisön jäseninä ja kannattajina.  

Neljänneksi diskurssi on yhtenäinen merkityssysteemi, jonka todellisuutta kuvaavia metaforia, 

analogioita ja kuvailuja voidaan tiivistää väittämiksi kyseisestä todellisuudesta. Parker varoittaa 

diskursseihin liittyvistä tulkinnallisista sudenkuopista, joita ovat muotoon liiaksi takertuva 

formalismi sekä epärealistinen tavoite saada täydellinen ymmärrys siitä, mitä diskurssilla ajetaan 

takaa. (Parker 2014, 10–12.) Puolueiden virallista näkemystä edustavat analyysini kohteet 

puoluekohtaiset poliittiset ohjelmat ja ryhmäpuheenvuorot kiinnittyvät analyysissani toisiinsa ja 

luovat yhtenäistä merkitysjärjestelmää puolueiden poliittisista kannoista. Teksteinä ne heijastavat 

puolueiden yhteisiä arvoja, näkemyksiä ja tavoitteita. Merkitysjärjestelmä määrittelee puolueelle 

keskeiset arvoista kieliviä käsitteitä yksityisautoilun tematiikan ympärillä. Parkerin huomio 

täydellisen ymmärryksen tosiasiallisesta tavoittamattomuudesta merkitsee sitä, ettei kaikki lausutun 

asian implisiittiset merkitykset koskaan ole täydellisesti tavoitettavissa. 

Viidenneksi diskurssi viittaa toisiin diskursseihin. Diskurssit voivat kommentoida toisiaan lainaten 

metaforia ja analogioita toisiltaan. (Parker 2014, 12–13.) Täydellisen omaehtoisuuden sijasta 

aineistosta aukenevat nyanssit koskien yksityisautoilua ovat tosiasiassa jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa muiden poliittisten keskustelujen ja näkemysten kanssa. Valtiopäivillä esitetyt 

ryhmäpuheenvuorot voivat reagoida ja vastata muiden poliittisten ryhmien aikaisempiin 

kannanottoihin ja näkemyksiin. Puolueen poliittinen ohjelma voi sisältää viittauksia aiempiin 

puolueen julkaisemiin asiakirjoihin tai vastauksia yhteiskunnassa esiin nousseisiin poliittisiin 

kysymyksiin. Tätä myötä poliittiset ohjelmat ja eduskuntapuheenvuorot edustavat käsiteltävien 

aiheiden lisäksi myös laajempaa merkityksien kokonaisuutta, jossa puolueet pyrkivät asemoimaan 

itseään ja hahmottamaan oman identiteettinsä suhteen erottautuen edukseen muista poliittisista 

toimijoista.  

Kuudenneksi diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa, eli diskurssien voidaan ajatella kommentoivan 

myös omia käsitteitään. Parker muistuttaa, etteivät tekstit läheskään aina reflektoi lähdettä, minkä 
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pohjalta ne tiettyjä termejä käyttävät. Tämän vuoksi tutkijan on tunnettava konteksti, josta tekstissä 

puhutaan. Implisiittisten merkitysten osittainen tunnistaminen on mahdollista kontekstin tuttuuden 

kautta. (Parker 2014, 14–15.) Sekä vihreillä että perussuomalaisilla on omanlaisensa mielikuvia 

herättävät puhetavat, jotka rakentavat puolueille kannatusta kohderyhmiensä keskuudesta. 

Valtiopäivillä esitetyt ryhmäpuheenvuorot voivat sisältää emootioihin ja asiantuntijuuteen vetoavaa 

puhetapaa, joka on suunnattu tarkkaan määritetylle kohdeyleisölle. Puhetavat heijastelevat 

puoluekohtaisia strategisia valintoja ja diskurssianalyysin keinoin puhetavoista voi ilmentää sen, 

kuinka puolueet tahtovat tulla ymmärretyiksi yhteiskunnallisessa kontekstissaan. 

Seitsemänneksi diskurssi on historiallinen. Tutkijan tulee välttää turhan staattista vaikutelmaa 

sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Diskurssianalyysin on paikallistettava objektinsa diskurssin 

syntyhetken premisseihin. (Parker 2014, 16.) Puolueen poliittinen ohjelma voi sisältää viittauksia 

menneisiin tapahtumiin, joita ovat saavutukset ja menetykset. Samoin valtiopäivillä esitetyt 

ryhmäpuheenvuorot voivat liittyä historiallisiin poliittisiin käännekohtiin tai aikaisempiin 

keskusteluihin parlamentissa.  

Historian vaikutus poliittiseen kielenkäyttöön ja retoriikkaan on ilmeinen. Grönholm ja Nyyssönen 

(2019) puhuvat presentismin aikakaudesta, jossa menneisyydestä on tullut osa laajennettua 

nykyisyyttä. Heidän mukaansa tämä välittyy varsinkin politiikassa ja kulttuurissa. Kirjoittajat 

kertovat politiikassa historian käytön perustuvan usein ihanteiden, toiveiden, pelkojen ja lupausten 

varaan. Suonisen (2016, 64–66) mukaan oman kulttuurin konventioiden kautta aiheen tarkastelu 

sisältää sinänsä ristiriidan, sillä analyysissa toisaalta pyritään arkitodellisuuden osalta niin kutsutun 

antropologisen outouden idean mukaisesti etääntymään aineistoista. Grönholmin ja Nyyssösen sekä 

Suonisen ajatusten kautta on ymmärrettävä, että aineistossa yhtäältä sosiaalinen todellisuus ja 

diskurssit ovat vuorovaikutuksessa eletyn historian, kulttuurin ja politiikan kanssa. Toisaalta taas 

näistä osa-alueista rakentuva sosiaalinen todellisuus ei ole muuttumaton. 

3.3. Analyysitekniikan luominen 

Jokinen ym. (2016a, 17–18) selventävät diskurssianalyysin roolin olevan väljänä teoreettisena 

viitekehyksenä, jossa menetelmällinen soveltaminen on sallittua. Oletukset merkityksellisen 

toiminnan kontekstisidonnaisuudesta ja kontekstissa operoivien toimijoiden kiinnittymisestä 

merkityssysteemeihin ovat diskurssianalyysille keskeisiä. Aineistolähtöisen diskurssianalyysin 

viitekehyksessä päästään kiinnittämään huomiota siihen, miten aineistossa esiintyviä diskursseja 
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käytetään vakuuttamaan, manipuloimaan, luomaan yhteistä identiteettiä, vahvistamaan valtasuhteita 

ja rakentamaan käsityksiä ontologisista todellisuuksista. 

Konstruktivistisen diskurssianalyysiperinteen ontologinen konstruktivismi liittyy oleellisesti taustalla 

vaikuttavan todellisuuden jäsentämiseen. Todellisuus on samanaikaisesti puolueille sekä 

kiistanalaista ja poliittisten maailmojen avulla jäsentyvää, mutta toisaalta myös historiallisesti kielen 

kautta rakentunutta ja kaikille puolueille osittain yhtenäistä. (Jokinen ym. 2016a, 17–18.) 

Yksityisautoilua ympäröivä poliittinen puhe on aina rinnastettavissa kansallisiin historian ja 

maantieteen luomiin olosuhteisiin. Tässä voidaan tarkastella Suomen tieverkoston huoltamisesta 

vastuussa olevia tahoja sekä yksityisautoilun ympärillä olevaa verotusta säätäviä lakeja. Toiseksi 

yksityisautoilun tulevaisuus ja nykyhetki liittyy erottomasti Euroopan unionin asettamiin 

hiilidioksidipäästöjen vähentämistavoitteisiin. 

Sosiaalisen konstruktivismin osalta Parker (2014) esitti huomioita koskien diskurssien valtaa 

muovata ideologioita ja voimasuhteita sekä vahvistaa instituutioita. Parkerin esittämien diskurssien 

luokittelun mukaisesti tarkastelen diskursseja poimien esiin huomioita diskurssien tyypeistä, 

diskursseissa esiintyvistä subjekteista ja objekteista, viittauksista toisiin diskursseihin, diskurssien 

muodostamista maailmankuvista sekä niiden synnyttämistä mielleyhtymistä.  
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4. POLIITTISTEN OHJELMIEN ANALYYSI 

Tässä luvussa analysoin kunkin aineiston poliittisen ohjelman omassa alaluvussaan. Esittelen aluksi 

ohjelmat lyhyesti muun muassa kuvaten niiden ulkoasua sekä keskeisimpiä sisältöjä. Tämän jälkeen 

välittömästi aineistolähtöiseen diskurssianalyysin avulla erittelen puolueiden tavoitteita, jotka 

liittyvät yksityisautoiluun. Tutkimuksen toisessa luvussa valitsin esitysjärjestyksen, jossa esittelin 

Vihreä liiton ennen Perussuomalaisia. Jatkaen samaa esitysjärjestystä paneudun ensin Vihreän liiton 

poliittisiin ohjelmiin, jonka jälkeen vasta esittelen Perussuomalaisten poliittiset ohjelmat. 

Puoluekohtaisia poliittisia ohjelmia koskien esitysjärjestykseni etenee aakkosjärjestyksessä.  

4.1. Vihreän liiton vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma 

Vihreän liiton eduskuntavaaliohjelma vuodelta 2019 on nimetty ”Millaisen huomisen haluat 

rakentaa? Näytä luontosi ja äänestä!”. Ohjelma rakentuu 20-kohtaisen mainituista ”kärkitavoitteista” 

muodostuvan listan ympärille, jossa kunkin neljän väliotsikon alle on kerätty luettelo, joka koostuu 

tavoitteista, joiden lukumäärä vaihtelee neljästä kuuteen. Väliotsikoista ensimmäinen on nimetty 

”Pysäytetään ilmastonmuutos, suojellaan yhteistä ympäristöämme”. Väliotsikko kätkee alleen 

tavoitekohtia fossiilisista polttoaineista irrottautumista, päästöttömään liikenteeseen siirtymistä, 

eläinoikeuksien kunnioittamista ja legislatiivista vahvistamista sekä hiilinielujen suojelua. Muut 

kärkitavoitteet liittyvät Suomen koulutuksen vahvistamiseen, köyhyyden ja eriarvoisuuden torjuntaan 

sekä työelämän parantamiseen. (Vihreän liiton eduskuntavaaliohjelma 2019.)  

Ohjelmassa ilmenee energia- ja liikennepoliittinen diskurssi. Näistä ensiksi esiintyy 

energiapoliittinen diskurssi: ”Asetetaan eräpäivä fossiilisille polttoaineille: kivihiilelle ja turpeelle 

2020-luvulla, maakaasulle ja liikennepolttoaineille 2030-luvulla.” (Mt.) Fossiilisista lähteistä peräisin 

olevat liikennepolttoaineet bensiini ja diesel toivotetaan lainauksessa vanhentuneiksi 

energiamuodoiksi 2030-luvun aikana. Tässä energiapoliittisessa diskurssissa viitataan uusiutuvien 

energialähteiden nopeatahtiseen käyttöönottoon, sekä tarpeeseen irtaantua raakaöljystä jalostetusta 

polttoöljystä.  

”Liikenne tulee pääasiassa siirtää raiteiden ja sähköajoneuvojen varaan. Raskaassa liikenteessä ja 

lentämisessä on siirryttävä kestävästi tuotettuihin biopolttoaineisiin.” (Mt.) Energiapoliittinen 

diskurssi jatkuu lainauksessa, jossa ilmaistaan tarve ymmärtää kuorma- ja linja-autoista koostuva 

raskasluokkainen ajoneuvoliikenne irrallisena kevyiden ajoneuvoluokkien muodostamasta henkilö- 

ja pakettiautoliikenteestä. Viittauksessa aukenee ajatus, jossa ajoneuvoluokkien kautta voitaisiin 
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viedä läpi liikenteen uudistusta kohti vähäpäästöisyyttä, jossa kevytluokkaiset ajoneuvot 

sähköistettäisiin. Polttomoottoriautojen lisäksi myös lentoliikenteeseen vaaditaan hyödynnettäväksi 

biopolttoaineita. 

Liikennepoliittinen diskurssi ilmenee ensi kertaa kohdassa, jossa aletaan puhumaan muutoksesta, 

joka koskee uusien päästöautojen myyntiä. ”Vuoden 2030 jälkeen siirrytään myymään vain 

nollapäästöisiä uusia henkilöautoja. Vapautetaan sähköautot auto- ja ajoneuvoverosta määräajaksi, 

satsataan latausverkkoon ja otetaan käyttöön hankintatukia sähköautoille ja sähköpyörille. Luovutaan 

rakentamisen pysäköintinormeista.” (Vihreän liiton eduskuntavaaliohjelma 2019.) Nollapäästöisillä 

uusilla henkilöautoilla viitataan tässä liikenteen siirtämistä ”pääasiassa raiteiden ja sähköajoneuvojen 

varaan” vaativassa ohjelmassa täyssähköisiin uusiin henkilöautoihin. Pysäköintinormilla viitataan 

asemakaavassa olevaan autopaikkamäärään, joka on useimmiten asuntokohtainen. Määräaikainen 

sähköautojen vapauttaminen auto- ja ajoneuvoverosta sekä tukien myöntäminen sähköautojen lisäksi 

myös sähköpyörille viittaa toimintaan, jossa polttomoottoriautojen ja -mopojen käytön ja 

omistamisen määrää pyritään monikeinoisesti vähentämään. Tätä kautta aukenee liikennepoliittinen 

diskurssi, jossa päästöpolitiikka nostetaan objektiksi. Transitiovaihetta koskien siirtymistä sähköiseen 

liikenteeseen yritetään jouduttaa suostuttelun kautta poistamalla auton hankintaan ja käyttöön liittyvät 

verot määräaikaisesti sähköajoneuvoilta kokonaan. 

”Otetaan käyttöön ruuhkamaksut suurilla kaupunkiseuduilla kaupunkiliikenteen haittojen 

ehkäisemiseksi.” (Mt.) Ruuhkamaksujen esiintuominen ja kaupunkiliikenteen haittojen ehkäisystä 

puhuminen jatkavat liikennepoliittista diskurssia. Lainatun kohdan funktiona on suostutella ihmisiä 

irtaantumaan yksityisautojen käytöstä niillä alueilla, joilla liikennettä esiintyy paljon. Ruuhkamaksut 

ovat käytössä esimerkiksi Ruotsissa, jossa Transportstyrelsen veloittaa ajoneuvojen omistajilta 

maksua ruuhka-alueella ajamisesta (Transportstyrelsen 2022).  

Molemmat edellä mainitut diskurssit liittyvät eräpäivää fossiilisille polttoaineille sekä päästötöntä 

liikennettä ja kaupunkien ja kuntien kestävyyttä käsitteleviin kärkitavoitteisiin. Mainitut 

kärkitavoitteet markkinoivat Vihreää liittoa puolueena, jonka tahtotilana on irtaantua ripeästi 

fossiilisten polttoaineiden käytöstä. Tavoitteisiin lukeutuu myös puhetta ilmastojohtajuudesta sekä 

eheästä ja kestävästä liikenneinfrastruktuurin rakentamisesta. (Vihreän liiton eduskuntavaaliohjelma 

2019.) 
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4.2. Vihreän liiton energiapoliittinen ohjelma 

Vihreiden helmikuussa 2023 julkaisema energiapoliittinen ohjelma on muodoltaan internet-aineisto, 

joka koostuu tekstistä ja kahdesta graafista, joissa esitellään Suomen sähköntuotannon jakautumista 

eri energiamuotojen ympärille sekä Vihreän liiton visioimasta tavoitteesta sen suhteen, kuinka 

erilaisten tuotantomuotojen tulisi sähköntuotantoa kattaa. Ohjelma mainitsee 10 tärkeintä keinoa 

”energiaitsenäisen” ja ”planeetan rajoissa toimivan” valtion rakentamiseksi. Energiavisio alkaa 

sanoilla, jotka puhuvat fossiilienergian kriisistä, jonka juurisyynä on Venäjän hyökkäyssotatoimet 

Ukrainassa. Suomen esitetään välttyneen pahimmilta seurauksilta koska maassa on panostettu 

hyvissä ajoin kohtuuhintaiseen uusiutuvaan energian. (Vihreän liiton energiavisio 2023.) Ohjelmassa 

on käytetty yksityisautoilusta puhuttaessa aluepoliittista, energiapoliittista sekä talouspoliittista 

diskurssia. 

Ensimmäisestä lainauksesta avautuu aluepoliittinen diskurssi: 

”Energia on jokapäiväinen ja arkinen asia: lämmitämme kotiamme, valaisemme sen 

sähköllä ja liikumme esimerkiksi kodin ja työpaikan tai opiskelupaikan välillä. 

Erilaisten ratkaisujen saatavuus kuitenkin vaihtelee alueittain ja ihmisten välillä: 

harvaan asutuilla alueilla ei ole joukkoliikennettä ja sähköautojen hinnat ovat vielä 

monien saavuttamattomissa.” (Mt.) 

Aluepoliittinen diskurssi selventää, ettei joukkoliikennettä kaikilla alueilla ole, ja sen toteuttamista 

koskevien ratkaisujen saatavuus ei näytä valoisalta. Harvaan asutut alueet esiintyvät tilana, jotka 

vaativat osakseen auton omistamista. Sähköautot puolestaan ovat paitsi näiden alueiden, niin myös 

harvaan asuttujen seutujen ulkopuolella asuvien alueiden ihmisten saavuttamattomissa niiden 

korkeiden hintojen vuoksi. Puhumalla ”ratkaisujen saatavuudesta” nostetaan esiin huomio, jossa 

korostetaan näiden alueiden uniikkia luonnetta tehtävien energiapoliittisten uudistusten kannalta.  

Seuraavasta ohjelman lainauksesta löytyy energiapoliittinen diskurssi: 

”Liikenteen päästöt on vähintään puolitettava vuoteen 2030 mennessä, ja liikenteen on 

oltava kokonaan päästötöntä viimeistään vuoteen 2045 mennessä. Energiansäästö 

laskee energian hukkakulutusta, ja Suomi on edelläkävijä energiatehokkaiden 

ratkaisujen kehittämisessä. Energiajärjestelmä on toimitusvarma ja kestää myös 

poikkeustilanteet.” (Mt.) 

Liikennejärjestelmään viittaavassa lainauksessa asetetaan kaksi aikarajaa, seitsemän vuoden päähän 

ohjelman luomishetkestä ulottuva tavoite liikennepäästöjen puolittumisesta sekä 22 vuoden päähän 

ulottuva liikenteen täysi päästöttömyys. Puhuen Suomen toivotusta tulevaisuusskenaariosta ja osin jo 

haalimasta asemasta huipputeknologisena ratkaisunkehittäjänä, ohjelman esittämän energiapoliittisen 

diskurssin objektina on tavoitekeskeisyys.  
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”Fossiilisista liikennepolttoaineista on irtauduttava pikimmiten. Tämä edellyttää 

autokannan uusiutumista vähäpäästöiseksi ja siirtymistä yhä enemmän kumipyöriltä 

raiteille. Lisäksi autoilua on vähennettävä siellä, missä joukkoliikenne, kävely tai 

pyöräily ovat järkeviä vaihtoehtoja. Joukkoliikenteeseen panostaminen maksaa itsensä 

takaisin autoilta vapautuneena tilana ja päästövähennyksinä.” (Vihreän liiton 

energiavisio 2023.) 

Lainaus jatkaa ohjelman energiapoliittista diskurssia kiinnittyen mukavuuteen ja yhteiseen hyötyyn. 

Lainauksessa puhutaan yhtäältä fossiilisista liikennepolttoaineista irtautumisesta, mutta toisaalta 

toivotaan yhteiskunnallista siirtymistä yksityisautoista joukkoliikenteeseen. Puolue pyrkii 

suostuttelemaan kansalaisia siirtymään joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn pariin niillä alueilla, 

joilla se on mahdollista. Julkisia liikennevälineitä ja kävelyä sekä pyöräilyä hyödyntävät kuluttajat 

pääsevät nauttimaan autoista vapautuneesta kaupunkitilasta. Lisäksi koituneiden päästövähennyksien 

kautta korostuu altruistisen toiminnan synnyttämä tyytyväisyys. ”Kumipyöriltä raiteille siirtyminen” 

on metafora junia ja raitiovaunuja hyödyntävään ekologisen liikkumisen suosimiseen. 

”Lopetetaan uusien polttomoottoriajoneuvojen rekisteröinti EU-suunnitelman mukaan vuoteen 2035 

mennessä” (Mt.). Vihreä liitto nostaa esiin Euroopan parlamentin teettämän suunnitelman uusien 

hiilidioksidipäästöisten autojen myynnin lopettamisesta vuodesta 2035 alkaen (Euroopan parlamentti 

2023b). Lainauksessa energiapoliittisella diskurssilla päästöjen vähentämistä perustellaan Euroopan 

parlamentin tekemään suunnitelmaan vedoten. Puolue tuo ilmi, että heidän halunsa on Euroopan 

parlamentin kanssa sama, sillä hekin vaativat päästöpolitiikan nimissä lopettamaan Suomessa uusien 

polttomoottoreita hyödyntävien ajoneuvojen rekisteröinnin ja myymisen.  

”Tuetaan sähköautojen latausverkon laajentamista koko maahan, asuntoyhtiöiden 

sähkölatauspisteiden hankintoja sekä pikalatureiden asentamista kauppojen ja 

huoltoasemien yhteyteen sekä kuntakeskuksiin. Vihreiden tavoite on, että maanteiden 

varsilta ja läheisyydestä löytyy pikalatauspaikkoja taajaan asutuilla alueilla vähintään 

40 kilometrin välein ja harvaan asutussa Suomessa vähintään 70 kilometrin välein.” 

(Mt.) 

Sähköautojen latausverkoston suurentamiseen ja kattavuuden takaamiseen viittaavassa lainauksessa 

jatketaan energiapoliittista diskurssia. Diskurssin avulla luodaan uudenlaisia olosuhteita 

sähköautoilijoille infrastruktuurin rakentamisen kautta. Nämä tosiasiallisesti kannustavat siirtymistä 

sähköauton käyttöön. Sähkölatauspisteiden kattavuudesta puhutaan innovaationa, jotka valtion 

tukiaisten varassa toteutettaisiin asuntoyhtiöihin, kuntakeskuksiin sekä valmiiden huoltoasemien 

yhteyteen. Ehdotettu pikalatauspaikkamalli ohjaa kuluttajia hankkimaan autoonsa nopeaa latausta 

sellaisten paikkojen yhteydessä, joissa ihmiset muutenkin viettävät aikaansa. Lisäksi latauspisteitä 

tuotaisiin tienvarsiin tai niiden läheisyyteen varmuuden varalle, mikäli alkaisi näyttämään siltä, että 

sähköauton akun taso olisi tyhjenemässä. 
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Viimeisessä yksityisautoilua koskevassa kohdassa esiintyy talouspoliittinen diskurssi: 

”Sidotaan fossiilisten liikennepolttoaineiden verotasot indeksiin, jotta verojen ohjausvaikutus ei ajan 

myötä heikkene.” sekä ”luovutaan fossiilisten liikennepolttoaineiden verotuista vuoteen 2030 

mennessä.” (Vihreän liiton energiavisio 2023.) Liikennepolttoaineiden verotasojen sitomisella 

indeksiin viitataan toimintaan, jolla taataan, että fossiilisten polttoaineiden verotus pysyy suhteellisen 

korkeana. Ajatus luopua fossiilisten liikennepolttoaineiden verotuista seitsemän vuoden ajanjakson 

kuluessa puolestaan merkitsee sitä, että polttoainehinnat vääjäämättä nousisivat. Vihreän liiton 

mukaan fossiilisten liikennepolttoaineiden kuluttamisesta olisi suotuisaa tehdä entistä 

kannattamattomampaa.  

4.3. Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 

Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma hyväksyttiin puoluevaltuuston kokouksessa 

syyskuussa 2022. Ohjelma on muodoltaan internet-aineisto. Esseerakennetta muistuttavassa 

ohjelmassa on kuusi numeroitua otsikkoa, jotka muodostavat alleen ikään kuin kirjallisen työn luvut. 

Näistä ensimmäinen on nimetty ”Johdannoksi” ja kuudes ja viimeinen ”Loppupäätelmiksi”. 

Ohjelman otsikoiden kautta muodostuvat pääteemat käsittelevät aluepolitiikkaa, ihmisten arjen 

ekologisuutta ja kestävää hyvinvointia, paikallisia ratkaisuja kiertotaloudessa ja yritysten 

kilpailukyvyssä sekä arjen turvallisuutta ja kriisinaikaa. (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen 

ohjelma 2022.) 

Ohjelma mainitsee energian hinnan nousun sekä ilmastokriisin ja luontokadon ravistelevan koko 

Suomea. Tämä synnyttää tarvetta löytää maan taloutta horjuttavaan tilanteeseen ratkaisuja ja siirtyä 

ainakin osittain energiaomavaraisuuteen. Lisäksi vihreästä aluepolitiikasta mainitaan, että sen avulla 

pyritään torjumaan ihmisten eriarvoisuutta, ilmastokriisiä ja luontokatoa joka puolella maata 

huomioiden eri alueilla toimivan aina erilaiset ratkaisut. (Mt.) Vihreän liiton vuoden 2022 maaseutu- 

ja aluepoliittisesta ohjelmasta aukenee aluepoliittinen, energiapoliittinen, sosiaalipoliittinen, 

talouspoliittinen, turvallisuuspoliittinen ja ympäristöpoliittinen diskurssi. 

Ensimmäisessä lainauksessa eriytyy sosiaali- ja ympäristöpoliittinen diskurssi, joka kiinnittyy 

Vihreälle liitolle ominaiseen reiluuden teemaan: ”Suomi on pitkien etäisyyksien ja kylmien talvien 

maa, minkä vuoksi meidän tulee löytää energian ja polttoaineen hinnannousulle ilmastopoliittisesti ja 

sosiaalipoliittisesti kestävä ja oikeudenmukainen ratkaisu” (Mt.). Diskurssin objektina on energian ja 

polttoaineen hinnannousuun liittyvä ratkaisu, johon Vihreä liitto ehdottaa ilmasto- ja 

sosiaalipoliittisen instrumentin löytämistä hyödynnettäväksi. Vihreä liitto korostaa tarvetta luoda 
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ratkaisuja, jotka ottavat huomioon ilmastopolitiikan lisäksi myös sosiaalipolitiikan, jolla taataan, ettei 

eri väestöryhmien ja ihmisten eri elämänvaiheiden välille syntyisi hyvinvoinnillisia kuiluja.  

Seuraavassa kahden kappaleen mittaisessa lainauksessa esiintyy alue- ja energiapoliittinen diskurssi. 

Diskurssissa huomioidaan sähkölatausverkoston ja biokaasutankkausverkoston parantamisella 

olevan mahdollisuus muutosvaiheen Suomessa, jossa autokantaa uusitaan vihreiden vision mukaisesti 

uusiutuvaa energiaa kuluttavaksi. 

”Henkilökuljetuksissa toimia täytyy suunnata muun muassa sähkölatausverkoston ja 

biokaasutankkausverkon parantamiseen ja liityntäpysäköinnin lisäämiseen sekä 

joukkoliikenteen kehittämiseen. On tarpeen sovittaa kuntien sisäinen ja kuntarajat 

ylittävä joukkoliikenne toimivaksi kokonaisuudeksi. Yksityisautoilu tulee jatkossakin 

olemaan välttämätöntä monissa paikoissa ja autoilua onkin kehitettävä 

mahdollisimman vähäpäästöiseksi. 

Hyvä pyöräilyverkosto tukee sekä paikallisia asukkaita että matkailun mahdollisuuksia. 

Kutsuliikennettä ja kuljetusten yhdistämistä harvaan asutuilta alueilta kaupunkeihin 

tulee kehittää ja niiden ympäristöihin eli kaikkialle missä joukkoliikenne toimii tällä 

hetkellä huonosti.” (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022.) 

Liityntäpysäköintialueilla viitataan parkkipaikkoihin, joihin auton voi jättää jatkaakseen matkantekoa 

joukkoliikennettä hyödyntäen. Joukkoliikenteen linjastojen parantamista kunnissa ja niiden välillä 

suositellaan toteutettavaksi, jotta kuluttajan kannalta ”toimiva kokonaisuus” houkuttelisi siirtymään 

joukkoliikenteen käyttäjäksi. Yksityisautoilun mainitaan tulevan jatkossakin olemaan 

välttämättömyys paikoittain, jolloin ratkaisuksi nähdään tehdä siitä myös entistä vähäpäästöisempi 

vaihtoehto. Lisäksi alueellisia toimijoita sidotaan kehittämään paikallisia kutsuliikenteen kautta 

liikennöitäviä reittejä sekä kuljetusten yhdistämistä, mikä toimii vastauksena puutteelliselle 

joukkoliikenteelle.  

Seuraavassa kahden kappaleen mittaisessa lainauksessa esiintyy diskurssi, joka jakautuu energia- ja 

talouspolitiikan kategorioihin. Diskurssissa otetaan huomioon yksityishenkilöt sekä yhteen pk-

yritykset ja asunto-osakeyhtiöt. 

”Osa maaseudun ihmisistä ei ole vielä päässyt mukaan energiamurroksessa 

toteutettavien muutosten etuihin muun muassa vähäisten tulojen takia. Kaikille pankit 

eivät myönnä lainaa vihreän siirtymän vaatimiin hankintoihin. Vihreät haluavat tukea 

ja auttaa ihmisiä ilmasto- ja energiakriisissä valtion takaamien lainojen avulla. Näitä 

energiaomavaraisuutta tukevia lainoja voisi saada esimerkiksi aurinkopaneeleiden ja 

sähköautojen hankintaan tai energiaremontteihin. Kun sähkölasku pienenee, rahaa jää 

myös lainan lyhentämiseen. 

Energiaomavaraisuutta tukevia lainoja voitaisiin myöntää yksityishenkilöiden lisäksi 

pienille- ja keskisuurille yrityksille ja asunto-osakeyhtiöille hankintoihin, jotka liittyvät 

rakennusten energiatehokkuuden lisäämiseen, lämmitysjärjestelmien vaihtamiseen, 
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sähköautojen ja niiden latauslaitteistojen hankkimiseen tai muihin vastaavanlaisiin 

investointeihin.” (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022.) 

Yhteiskunnallista energiamurrosta koskeva lainaus koskee sähköauton hankkimista, joka mainitaan 

yhtenä vihreiden tavoitteiden mukaisista vihreän siirtymän hankkeista. Lainauksessa todetaan, 

etteivät pankit harmillisesti ole takaamassa lainoja näiden muutosten mahdollistumiseen. Pk-yritysten 

ja asunto-osakeyhtiöiden kohdalla yksityisautoiluun viittaava diskurssi liittyy niiden 

sähköautohankintoihin. Ohjelman mainitsema energiaomavaraisuus nähdään samalla sekä tällaisten 

uudistusten hyötynä, että laajempana päämääränä.  

Turvallisuuspolitiikkaan viittaavan otsikon ”Arjen turvallisuus on myös omavaraisuutta ja 

ennakointia” alta löytyy kohdat, joissa esiintyy turvallisuuspoliittinen diskurssi:  

”Monet vihreät ratkaisut, kuten hajautettu ja puhdas energiantuotanto, autoriippuvuuden 

vähentäminen ja ruoan pientuotanto, lisäävät kokonaisturvallisuutta.” Sekä ”autoriippuvuutta tulee 

vähentää erilaisin talouden keinoin ja samalla lisätä kävelyn ja pyöräilyn väyliä ja julkisen liikenteen 

tukea.” (Mt.) Diskurssin objektina toimiva autoriippuvuus on käsite, jota ohjelmassa pyritään 

vähentämään sekä julkisen liikenteen että kevyen liikenteen väylien tukemisen kautta. 

Turvallisuudentunne kytketään saavutettavuuteen ja sitä horjuttavaan alueelliseen autoriippuvuuteen. 

Autoriippuvuus korostaa tilannetta, jossa muunlaisen liikkuminen, kuten kävely, pyöräily tai 

joukkoliikenteen käyttö ei ole realistinen vaihtoehto pärjätä arjessa.  

Suoraan yksityisautoiluun viittaavien diskurssien lisäksi vihreiden näkemys julkisen liikenteen sekä 

kävely- ja pyöräilyverkostojen parantamisen puolesta ilmennetään tekstissä selkeänä 

turvallisuuspolitiikkaan, viihtyvyyteen ja elinkeinoelämään kytkeytyvänä tavoitteena. 

Autoriippuvuuden käsitteen avulla Vihreä liitto tarkastelee liikenteessä ilmeneviä puutteita, jotka ovat 

syvällä Suomen maaseutumaisten alueiden infrastruktuurillisissa rakenteissa. Suomen sisäiseen 

matkailuun sekä paikallisten kestävää liikkumista tukevien toimien huomioimiseen viitoitetaan 

ohjelmassa pyöräilyverkostojen kehittämishankkeiden kautta. (Mt.) 

4.4. Perussuomalaisten vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma 

Perussuomalaisten vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma on nimetty ”Äänestä Suomi takaisin”, ja se 

jakautuu kolmeen lukuun. Lukujen väliotsikot ovat järjestyksessä: "Vain sitä jaetaan, mitä on", "Ensin 

jaetaan tärkeimpiin kohteisiin" sekä "Jaettavan määrää tulee kasvattaa". Ohjelma koostuu yhteensä 

kahdeksasta diasta. Sen leipäteksti jakautuu diojen 3–7 välille, muodostaen pituudeltaan viisisivuisen 

ohjelmarungon. (Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019.) 
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Ohjelma sisältää teesejä koskien maahanmuuttoa, taloutta, ilmastopolitiikkaa sekä työmarkkinoita. 

Perussuomalaiset tuovat luvussa ”Jaettavan määrää tulee kasvattaa” ilmi ratkaisuja maassa esiintyviin 

ongelmiin ensi sijassa tuottavan työn ja yrittämisen edistämisen instrumenttien kautta. Luku puhuu 

vientiteollisuuden ja siihen liittyvän kilpailukyvyn turvaamisen puolesta painottaen tarvetta 

teollisuuden kustannuksien keventämiselle. (Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019, 6–7.) 

Ohjelmassa esiintyy talouspoliittinen diskurssi, joka esiintyy kahdessa kohdassa. 

Ensimmäisessä lainauksessa talouspoliittinen diskurssi avautuu valtion epäonnistuneeseen ja 

kustannuksiltaan liikaa nousseeseen verotuspolitiikkaan kiinnittyvänä: 

”Kotitalouksille ei voi enää määrätä kustannusten nousua elämisen kuluissa, vaan 

suuntauksen pitää olla päinvastainen. Asumisen, liikkumisen ja lämmityksen kuluja 

tulee kaiken kaikkiaan laskea. Polttoaineiden, myös lämmityspolttoaineiden, sekä 

polttomoottoriautojen verotusta on kevennettävä.” (Mt., 6–7.) 

Nivoen yhteen asumisen, liikkumisen ja lämmityksen kulut, ohjelma puhuu yleisesti kotitalouksille 

lankeavista ”elämisen kuluista”. Perussuomalaiset nostavat esiin verotuksen kautta määräytyvät 

liikkumisen kulut näin implisiittisesti herättäen keskustelua polttoaineiden ja polttomoottoriautojen 

verotuksesta. Diskurssin subjektiksi määrittyy kotitalouksien elämisen viitebudjetti. Autolla 

liikkuminen sekä auton omistaminen liitetään diskurssissa suoraan ihmisten elämän mahdollistajaksi.  

Talouspoliittista diskurssia jatketaan korostamaan ristiriitaisuutta, jossa puolue näkee päättäjien 

tekevän talouspoliittisesti kestämättömiä päätöksiä tehostaakseen valtion harjoittamaa 

ilmastopolitiikkaa: 

”Itseruoskintaan ja moraaliposeeraukseen perustuva ilmastopolitiikka nostaa suomalaisen 

teollisuuden kustannuksia ja yhä edelleen vaikeuttaa työpaikkojen pysymistä Suomessa sekä lisää 

tavallisen kansalaisen asumisen, liikkumisen ja muun elämisen kustannuksia” (Mt., 7). Dynaamiset 

ja kohteitaan voimakassanasti ruotivat termit ’itseruoskinta’ ja ’moraaliposeeraus’ esitetään 

vastustamaan valtavirtaista ilmastopoliittista päätäntää sekä skenaarioita, joissa ilmastoa suojelevat 

toimet saavat liian paljon poliittista liikkumavaraa suhteessa muihin poliittisiin päämääriin. 

Lukijoiden tunteisiin ja mielikuviin vetoavina termeinä ne liittyvät puolueen potentiaalisten 

äänestäjien mobilisointiin pyrkien luomaan vastareaktiota toimille. ’Itseruoskinnalla’ viitataan 

tunnetasolla tapahtuvaan henkilökohtaiseen rankaisumuotoon, joka tässä kontekstissa voi syntyä 

esimerkiksi ilmastoahdistuksesta johtuvasta tuskasta. Tällaisessa ulkopuolisen tarkastelun kautta 

nähtävässä tunnetasoisessa itseruoskinnassa subjekti on altis toimimaan itselleen haitallisella tavalla. 

Lievempi termi ’moraaliposeeraus’ puolestaan viittaa moraalisen ylemmyydentunteen osoittamiseen, 

jossa ylemmyydentunnetta herätetään hyvältä näyttävien ilmastopoliittisten ratkaisujen kautta. 
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Nostamalla esiin liikkumisen kustannukset, teksti korostaa toimien haittaavuutta heitä kohtaan, jotka 

aktiivisesti tarvitsevat autoa arjessaan. 

Ohjelmassa esiintyy lisäksi yksityisautoiludiskurssien ulkopuolinen toteama, jossa kansallista 

ilmastopolitiikan jarruttamista perustellaan mittasuhteiden kautta. ”Suurimmat päästövähennykset 

tulee tehdä siellä, missä saastutetaan eniten. Suomi on promilletoimija globaalilla tasolla” 

(Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019., 7). Lainauksen kautta aukeaa diskurssi, joka 

oikeuttaa puolueohjelmassa esiteltyjä fossiilienergian veronkevennyksiä. Perussuomalaiset haluavat 

näyttäytyä äänestäjilleen vaihtoehtopuolueena, joka näkee päästöpolitiikan ensi sijassa valtio-, ei 

asukaskohtaisena.  

4.5. Perussuomalaisten energiapoliittinen ohjelma 

Perussuomalaisten helmikuussa 2023 julkaisemaa energiapoliittinen ohjelma on leipätekstiltään 

viiden sivun mittainen. Ohjelman sisältöä kuvailee napakka neljään kappaleeseen jakautuvan 

ohjelman johdanto ”Suomi tarvitsee sinivalkoisen siirtymän”. Johdannossa luvataan 

Perussuomalaisten kaavaileman energiapoliittisen siirtymän pelastavan suomalaisen työn, 

yrittämisen ja teollisuuden. Ohjelma mainitsee teollisuuden osa-alueiden – metalli-, metsä-, kemian- 

ja kaivannaisteollisuuden olevan Suomen hyvinvoinnin säilymisen kannalta keskeistä säilyttää 

kotimaassa. Ohjelma puhuu teollisuuden ohella sähköjärjestelmän uudistamiseen vaadittavien 

toimenpiteiden puolesta. Toimenpiteiksi esitetään päästöjen minimointi sekä sähkön ja polttoaineiden 

hintojen laskeminen. (Perussuomalaisten sinivalkoinen siirtymä 2023.) Energiapoliittisessa 

ohjelmassa ilmenee kolmessa kohdassa yksityisautoilua koskeva energiapoliittinen diskurssi, jossa 

pyritään perustelemaan autojen biopolttoaineiden käytön ja jakeluvelvoitteen lopettamista sekä 

polttomoottorikiellosta luopumista. 

Perussuomalaisten päämäärää koskien biopolttoaineiden käyttöä lähinnä monipolttoainevoimaloissa 

poltettavina yhdisteinä käsitellään kahteen otteeseen. Energiapoliittisessa diskurssissa biopolttoaineet 

nostetaan esiin väliotsikon ”Sähköjärjestelmää uusittava Suomea varten”, sekä myöhemmin 

väliotsikon ”Ilmastopolitiikan realismia – Suomen etu edellä” alla seuraavasti:  

”Säätövoiman rakentaminen monipolttoainevoimaloilla voidaan aloittaa heti 

käyttämällä niissä fossiilisia tai biopolttoaineita sekä CCS- ja CCU-teknologioita, ja 

hyödyntämällä niiden hukkalämpö. Biopolttoaineet kannattaa polttaa surkean 

hyötysuhteen autojen sijaan korkean hyötysuhteen monipolttoainevoimaloissa.” 

(Perussuomalaisten sinivalkoinen siirtymä 2023, 5.) 



46 

 

Sekä ”Jakeluvelvoitteen toteuttaminen uusiutuvilla biopolttoaineilla on tehotonta ja kallista. 

Biopolttoaineet kannattaa polttaa korkean hyötysuhteen monipolttoainevoimaloissa. 

Jakeluvelvoitteesta on luovuttava ja panostettava synteettisiin polttoaineisiin.” (Perussuomalaisten 

sinivalkoinen siirtymä 2023, 6.) 

Perussuomalaisten puoltamat synteettiset polttoaineet merkitsevät tässä yhdisteitä, jotka voivat 

uusiutuvan vedyn lisäksi sisältää myös hiiltä. Synteettisiä polttoaineita esitellään ”korkean 

hyötysuhteen” polttoaineina, joissa mahdollisimman suuri osuus polttoaineesta voidaan hyödyntää 

auton moottorin varsinaiseen tarkoitukseen. Biopolttoaineen jakeluvelvoite esitetään 

kannattamattomana ja taloudellisesti tehottomana ratkaisuna autojen polttomoottoreiden käyttöön 

liittyen. Biopolttoaineita esitetään poltettaviksi voimaloissa, jotta niistä saatava energiahyöty olisi 

mahdollisimman suurta. Perussuomalaisten korostavat tässä taloudellista hyötyä pyrkien 

oikeuttamaan puolueen politiikkaan kuuluvaa jakeluvelvoitteen hillitsemistä. 

Alaotsikon ”Vihreä ideologia heikentää huoltovarmuutta ja taloutta” mukaan nimetyssä luvussa 

ruoditaan Euroopan unionin ajaman ympäristöpoliittisen suunnan vaikutuksia Suomen talouteen. 

Ohjelmassa esitetyn narratiivin mukaan Suomi on viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana ajettu 

”tilanteeseen, jossa energiasta on pula ja sen hinta kestämätön”. (Mt., 4.) Perussuomalaiset ovat omien 

sanojensa mukaan olleet hanakasti vastustamassa tällaista talouspoliittisesti kestämätöntä suuntaa. 

Lainauksessa puolue jatkaa energiapoliittista diskurssia: 

”Olemme johdonmukaisesti vastustaneet tuotantomuotojen ehdottomia kieltoja ja 

vaadimme hajautettua ja monipuolista energiatuotantoa. Vastustimme hiilen ja turpeen 

alasajoa huoltovarmuussyistä ja ennustimme sähkönhinnan rajua nousua. Emme 

hyväksyneet muita maita kireämpiä päästötavoitteita, jakeluvelvoitetta tai 

polttomoottorikieltoa.” (Mt., 4.)  

Perussuomalaiset pyrkivät näyttäytymään vaihtoehtopuolueena, joka väitetysti toimii niin sanottuna 

järjen äänenä hidastamassa EU-politiikkaa, jossa Suomi pyrkii hakemaan turhan kunnianhimoista 

roolia, jossa päästötavoitteet, jakeluvelvoitteet sekä voimaan astuvan polttomoottorikiellon 

määräaika asetetaan muita maita kireämmiksi. Energiapoliittinen diskurssi koskee yksityisautoilua 

lainauksessa esitettyjen jakeluvelvoitteen ja polttomoottorikiellon mainintojen kautta. Diskurssissa 

Perussuomalaiset haluavat esiintyä puolueena, joka vastustaa kireiden autoilun päästötavoitteiden 

jalkauttamista Suomen politiikkaan. Vertailukohteenaan puolue käyttää muita EU-maita. Diskurssilla 

sivutaan talouspolitiikkaa mainitussa taustoittavassa kontekstissa, jossa puolue luonnehtii energian 

nykyhintaa ”kestämättömäksi”. Hiilen ja turpeen osalta lainaus kytkeytyy myös 

huoltovarmuudelliseen turvallisuuspolitiikkaan. 



47 

 

4.6. Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 

Vuoden 2022 marraskuussa julkaistu Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma on 

leipätekstiltään 16 sivun mittainen. Ohjelmaan on koottuna puolueen linjauksia aiheista, kuten 

ruoantuotannosta ja maanviljelijöiden oikeuksista, eläinoikeuksista, aluepolitiikasta sekä 

metsätaloudesta. Ohjelmassa mainitaan maanviljelijöiden kohtaamat toimeentulon ongelmat, 

huoltovarmuus sekä pyrkimys pitää koko maa asuttuna, joka sitoo päättäjiä kehittämään maaseutua 

pitkäjänteisesti. (Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 2022.) Puolue esittää tässä 

ohjelmassa aluepoliittisen sekä turvallisuuspoliittisen diskurssin.  

Yksityisautoiluun viittaava aluepoliittinen diskurssi esiintyy ohjelman johdannossa: 

”Perussuomalaisille omavaraisuus ja huoltovarmuus ovat asioina etusijalla. Jotta 

maaseudun tuotteet voidaan kuljettaa myös kaupunkeihin, kulkuyhteydet eli rata- ja 

erityisesti tieverkko tulee olla kunnossa. Maaseudulla yksityisauto on välttämättömyys, 

jotta arjen pyörittäminen on mahdollista. Lisääntyneet etätyömahdollisuudet avaavat 

aivan uudenlaisen maailman, jolloin muitakin kuin maaseutuelinkeinoja voidaan 

harjoittaa myös maaseudulla. Tämä vaatii kuitenkin toimivia kiinteitä verkkoyhteyksiä 

koko maahan.” (Mt., 4.)  

Autoriippuvuutta korostava aluepoliittisen diskurssin subjektiksi määrittyy maaseudulla asuvat 

ihmiset ja objektiksi heidän kokemusmaailmaansa kuuluva sujuva arki. Etäisyyksien ja maaseudun 

rakenteen kannalta Perussuomalaiset haluavat taata, että maaseudulla voi jatkossakin elää riittävän 

huolettomaksi, mikä vaatii onnistuakseen omistusauton. Etätyöskentelyn avautuneet mahdollisuudet 

ovat diskurssin mukaan luoneet rakenteellisen muutoksen, jossa kaupunkitöitä voidaan nyt tehdä 

myös maaseudulta käsin. Huoltovarmuuden konseptin kautta voidaan hahmottaa, että 

Perussuomalaisille sekä yksityisautoilun että toimivien verkkoyhteyksien ympärille muodostuvaa 

infrastruktuuria on jatkossakin voitava rakentaa ja ylläpitää.  

Turvallisuuspoliittinen yksityisautoiludiskurssi on esillä luvussa ”maaseutua on kehitettävä 

pitkäjänteisesti”. 

”Rapistuva tieverkko kaipaa lisämäärärahoja, sillä suurin osa suomalaisesta 

tavaraliikenteestä kulkee kumipyörillä ja tieverkkoa käyttää myös maa- ja 

metsätalouden muu raskas liikenne. Yksityisautoilu on maaseudulla välttämättömyys. 

Korkea autoilun hinta osuu nimenomaisesti maaseutuasukkaan kukkarolle, sillä 

vaihtoehtoja autolle ei ole ja välimatkat ovat pitkät. Ihmisten pitää päästä liikkumaan 

turvallisesti ja kohtuuhinnalla paikasta toiseen.” (Mt., 15.) 

Turvallisuuspoliittinen diskurssi rakentuu lainauksessa maaseudun autoriippuvuuden ympärille. 

Diskurssin objekteja hahmotan olevan kolme. Ne ovat i. liikkumisen välttämättömyys, ii. autoilun 

hinta ja iii. rapistuva tieverkko. Näistä kutakin kohtaan puolue vaatii parannuksia erilaisin poliittisin 
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keinoin. Diskurssissa korostuu myös aluepoliittinen aspekti, jossa maaseudulla asuvat ihmiset 

joutuvat pulaan bensan hinnan sekä autoiluun ja auton omistamiseen liittyvien nousevien vero-

osuuksien myötä.  

Merkillepantavaa myös on se, että lainauksessa on havaittavissa toistoa. Väite ”yksityisautoilu on 

maaseudulla välttämättömyys” toistuu jo toisen kerran. Samainen lause toistuu vielä myöhemmin 

kolmannenkin kerran lopun osiossa ”100 perussuomalaista toimenpidettä maaseudun hyväksi” 91. 

toimenpiteessä, joka kuuluu: ”yksityisautoilun edellytykset turvattava - auto on välttämättömyys” 

(Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 2022, 17).   
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5. RYHMÄPUHEENVUOROJEN ANALYYSI 

Tässä luvussa esittelen kolme aineistonani olevaa eduskuntakeskustelua, joissa käytetyt 

ryhmäpuheenvuorot koskivat valtioneuvoston selontekoa valtakunnallisen 

liikennejärjestelmäsuunnitelman valmistelusta, välikysymystä energia- ja polttoainehinnoista sekä 

valtioneuvoston selontekoa keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmasta kohti 

hiilineutraalia yhteiskuntaa 2035. Tämän jälkeen paneudun tarkastelemaan eduskuntakäsittelyssä 

ilmenneitä vihreiden ja perussuomalaisten kansanedustajien pitämiä ryhmäpuheenvuoroja 

diskurssityyppilähtöisesti. Luvun jaan edelleen kolmeen alalukuun, joissa käsittelen vuoron perään 

kutakin kirjallista esitystä ja tätä seurannutta eduskuntakeskustelua. Diskurssianalyysini ulottuu 

pelkästään Vihreän ja Perussuomalaisen eduskuntaryhmän esittämiin ryhmäpuheenvuoroihin. 

Ryhmäpuheenvuorot esitän puolueen suuruuteen nähden käänteisessä järjestyksessä niin, että 

käsittelen Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorot ennen Perussuomalaisten 

eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoroja. Päädyin tähän ratkaisuun taatakseni tutkielmassani käytetyn 

käsittelyjärjestyksen johdonmukaisen jatkuvuuden. Noudatan kirjallisten esitysten suhteen 

kronologista järjestystä. 

5.1. Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman 

valmistelusta 

Valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman laatimisen taustalla on selonteko vuonna 2018 

voimaan tulleesta laista koskien liikennejärjestelmää ja maanteitä. Esityksessä mainitaan, että päästöt 

pyritään vuoteen 2030 mennessä pudottamaan puoleen siitä, mitä ne olivat vuonna 2005. Vuosi 2030 

on itsessään välitavoite pidemmällä aikavälillä. Vuoteen 2045 mennessä pyritään siirtymään täysin 

päästöttömään liikenteeseen. Lisäksi mainitaan, että päästötavoitteita ja niiden toteutumista tulee 

seurata säännöllisesti. Selonteko mainitsee Suomen olevan ”pinta-alaltaan suuri ja harvaanasuttu 

maa, jossa yhteydet ovat pitkiä. Kaupungistumisesta huolimatta Suomen kilpailukyvyn kannalta 

kriittinen teollisuus sijaitsee laajasti ympäri maata, mikä edellyttää koko Suomen kattavaa ja toimivaa 

liikennejärjestelmää.” (VNS 8/2018 vp.) 

Selonteko puhuu työssäkäyntialueiden raideliikenteen toimivuudesta ja palvelutasosta 

kaupunkiseutujen välillä ja kasvuvyöhykkeiden sisällä. Kaupunkiseutuja koskien selonteko mainitsee 

ilmastonmuutoksen torjunnan näkyvän kestävien liikennemuotojen edistämisenä. Kestäviin 

liikennemuotoihin lukeutuvat joukkoliikenne, kävely sekä pyöräily. Haja-asutusalueilla ja 
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maaseudulla on selonteon mukaan turvattava ihmisten, tavaroiden ja palveluiden liikkuminen ja 

samalla kehitettävä tarpeita yhdistävää palveluliikennettä. (VNS 8/2018 vp, 4–5.) 

Perusväylänpidon rahoitusta lisätään vuositasolla pitkäjänteisesti vähintään 300 miljoonalla eurolla 

verrattuna hallituskautta edeltäneeseen, keskimääräisesti noin miljardin euron vuosittaiseen 

perusväylänpidon määrärahastoon. Kehittämishankkeiden määrärahastoa pyrittäisiin vuosittaiselta 

suuruudelta kasvattamaan noin miljardiin euroon vuodessa, kun selonteon aikana 

kehittämishankkeiden rahoitus oli alle 500 miljoonan euron suuruista. (Mt., 5–6.)  

Lähtökohtana pitkäjänteiselle liikennejärjestelmäsuunnittelulle mainitaan toimintaympäristön 

muutokset. Niihin kuuluu ilmastotavoitteet, digitalisaatio, teknologinen kehitys, globalisaation 

aiheuttamat haasteet sekä resurssien rajallisuus. Suunnitelmassa mainitaan laadun jatkuvuus ja 

vuorovaikutteisuus, jossa yhteistyöhön pyritään sitomaan alueellisia toimijoita mukaan. Alueellisia 

toimijoita ovat esimerkiksi maakunnalliset ja kaupunkiseutujen liikennejärjestelmäsuunnitelmat. 

(Mt., 7–8.)  

Selonteko käytiin läpi täysistunnossa lähetekeskusteluna liikenne- ja viestintävaliokunnalle torstaina 

31.1.2019 puhemies Paula Risikon (kok.) johdolla. Esittelypuheenvuoron piti liikenne- ja 

viestintäministeri Anne Berner (kesk.). (PTK 151/2018 vp.) 

Oppositiossa olleen Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoron esitti Olli-Poika Parviainen. 

Parviaisen ryhmäpuheenvuorossa ilmastonmuutoksen torjunta asetetaan keskiöön. Yhteensä hän 

mainitsee sanaparin jossain muodossa viiteen otteeseen. Parviainen toteaa nopean päästöttömään 

liikenteeseen siirtymisen keskeiseksi Suomen tavoitteeksi. Tämä edelleen liittyy maan toiseen 

tavoitteeseen olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessä. Liikenneinvestointeja esitetään tehtäväksi 

yli hallituskausien, jotta pitkäjänteinen suunnittelu voi toteutua. (PTK 151/2018 vp.)  

Puheenvuorossa esiintyy aluepoliittinen diskurssi: 

”Suomalaisten liikkumisen päästöistä erittäin suuri osa muodostuu edelleen arkisesta 

liikkumisesta. Oma auto on monille edelleen välttämätön työssäkäyntiin, ja usein moni 

ajelee yksin. Liikkumisen tapoja pitäisi silti muuttaa monin eri tavoin. Siellä, missä 

autoilulle on järkeviä vaihtoehtoja, tarvitaan esimerkiksi ruuhkamaksuja. 

Yksityisautoilu kaupungeissa ei ole aina haitallista vain ilmaston kannalta vaan myös 

terveyden, viihtyvyyden, turvallisuuden ja kaupunkirakenteen kannalta. Siksi siihen 

kannattaa puuttua.” (Mt.) 

Aluepoliittinen diskurssin subjektina on suomalaisten arkisen liikkumisen tavat. Maininta ”siellä, 

missä autoilulle on järkeviä vaihtoehtoja” viittaa kaupunkiseutuihin, ja niissä toteutettavaan kestävän 

liikkumisen tapojen korostamiseen ja vaadittuun päätöksen siirtyä vaihtoehtoon, joka ei ole 
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yksityisautoilu. Yksityisautoilun ja kestävän liikkumismuodon välille muodostuvaa valintaa 

helpottavana poliittisena keinona Parviainen mainitsee aluekohtaiset ruuhkamaksut. Viihtyvyyden, 

terveyden ja turvallisuuden paranemiseen liittyvän argumentin kautta rakentuva ympäristöpoliittinen 

diskurssi yksityisautoilun haitallisuudesta kaupungeissa nostaa esiin kolme eri elementtiä, jotka 

yhdessä toimivat perusteina autoilun rajoittamiselle poliittisin puuttumiskeinoin. Parviaisen 

puheenvuoron lainauksessa jatketaan aluepoliittista diskurssia seuraavasti: 

”Teknologian kehityskään ei poista sitä tosiasiaa, että kaupungit tarvitsevat tilaa 

autoilta ihmisille. Tästä huolimatta me tarvitsemme huomiointia siihen, että kaikkialla 

Suomessa tilanne ei ole näin, joten me emme voi tehdä liikennepolitiikkaa vain 

esimerkiksi kasvuseutujen ehdoilla, vaan avainasemassa on ihmisten erilaisten 

tarpeiden huomiointi.” (PTK 151/2018 vp.) 

Huomio ”kaupungit tarvitsevat tilaa autoilta ihmisille” esittää selvän jakolinjan, jonka toisessa päässä 

ovat kaupunkiautoilijat ja toisessa kaupungeissa kestävästi liikkuvat ihmiset. Diskurssissa 

yksityisautoilu kaupungeissa esitetään edelleen tarpeettomana; myös hypoteettisessa tilanteessa, 

jossa teknologia tekisikin yksityisautoista päästövapaita. Puheessa, joka korostaa tilan tarvitsemista 

avautuu mukavuusdiskurssi, jossa implisiittisesti kävelijöiden, pyöräilijöiden ja joukkoliikenteen 

käyttäjien arki helpottuisi ja mukavoituisi, mikäli yksityisautoilua rajattaisiin. Lainaus mainitsee 

ihmisten erilaisten tarpeiden huomioinnin olevan avainasemassa. Tässä huomioidaan se, ettei Suomi 

koostu ainoastaan kasvuseuduista, vaan aluekohtaisten ratkaisujen tulee olla keskenään erilaisista 

muoteista valettuja. Alueellinen liikennepolitiikka hahmottuu lainauksessa hajanaisena elimenä, jossa 

erityyppisten asuinseutujen kohdalla tulee punnita erilaisia ratkaisuja. 

Lisäksi puheenvuoro mainitsee ”liikenteen päästöjen vähentämisessä keskeistä” olevan myös 

”vähentää tarpeetonta liikennettä”, mikä tapahtuu ”esimerkiksi hyvän ja kestävän 

yhdyskuntasuunnittelun kautta” (Mt). Parviaisen aluepoliittinen yhdyskuntasuunnitteludiskurssi 

viittaa implisiittisesti ratkaisuihin, joissa palvelut olisivat saatavilla lyhyiden etäisyyksien päässä niin, 

ettei yhdyskunnallisista huonoista ratkaisuista johtuva tarpeeton liikenne synnytä ylimääräisiä 

päästöjä.  

Jari Ronkaisen pitämässä oppositiossa olleen Perussuomalaisen eduskuntaryhmän 

ryhmäpuheenvuorossa korostuu puolestaan varovainen laskelmallisuus, jolla minimoidaan 

virheellisten päätösten vaara. Ryhmäpuheenvuorossa Ronkainen tuo ilmi Perussuomalaisten pitävän 

liikennejärjestelmän pitkäjänteistä ja suunnitelmallista kehittämistä tärkeänä. Puhujan mukaan 

Perussuomalaiset korostavat liikenteen sujuvuutta, turvallisuutta ja nopeutta ”koko kansakunnan 

etuna”. (PTK 151/2018 vp.) Ryhmäpuheenvuorossa esiintyy talouspoliittinen ja teknologiapoliittinen 

diskurssi.  
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Ensin esiintyy teknologiapoliittinen diskurssi: 

”Perussuomalaiset varoittavat siitä, että kiireellä syntyy kauaskantoisia virheellisiä 

päätöksiä. Siksi vaadimme harkintaa ja tarkkoja laskelmia jokaisen päätöksen pohjaksi.  

Liikenteessä tämä on erityisen tärkeää. Hyvänä tai oikeastaan huonona esimerkkinä 

haluamme nostaa esiin SDP:n esityksen 750 000 sähköautosta. Tämä ehdotus vaatisi 

suuret pääomat kotitalouksilta. Milloin saamme akut, jotka kestävät edes kohtuullisen 

ajan? Latauspisteverkostoa ei ole. Kun pakkanen paukkuu 30 asteessa ja lähes kaikki 

750 000 autoa ovat yhtä aikaa latauksessa, tarvitaan aika monta uutta ydinvoimalaa.” 

(PTK 151/2018 vp.) 

Lainauksessa huomio kiinnitetään sähköautojen laajamittaisen käyttöönoton haasteisiin Suomen 

sääolosuhteissa. Diskurssissa tuodaan esiin akkuteknologian hidas kehittyminen, sähkön riittävyys 

sekä sähköautojen akkujenlatausta tukevan infrastruktuurin kattavuudelliset tarpeet. 

Ryhmäpuheenvuorossa esitetään, että rajat tulevat ennen pitkää vastaan, kun sähköautojen 

kokonaismäärää ollaan kasvattamassa hallitsemattomasti. Puhujan mukaan akkuteknologiaan 

liittyvät tieteelliset harppaukset sijaitsevat tosiasiallisesti eduskunnan päätäntävallan ulkopuolella. 

Lisäksi diskurssilla korostetaan rahoituksen tarvetta mahdollisten latauspisteiden taustalla. 

Lainauksessa ruoditaan yleisellä tasolla akkuteknologian hidasta kehittymistä sekä paneudutaan 

Suomessa kohdattaviin teknologisiin haasteisiin koskien sähköautoilua tukevan infrastruktuurin 

muodostamista.  

Viittaamalla sähköautojen akkuteknologian kehitykseen, ryhmäpuheenvuorossa huomiota 

kiinnitetään myös kansainvälisiin teknologisiin läpimurtoihin, mikä saattaa samalla asettaa 

kyseenalaiseksi valtioneuvoston selonteon ajatuksen, jossa liikenteestä päästöjä haluttiin välietapein 

karsia, lopulta tehden liikenteestä täysin päästötöntä vuoteen 2045 mennessä (VNS 8/2018 vp, 3).  

Ronkaisen esiin nostaman sosiaalidemokraattien esittämän ”huonon esimerkin” taustalla on SDP:n 

ilmasto-ohjelma, joka puhuu vähä- tai nollapäästöisistä autoista kuitenkaan mainitsematta suoraan 

Perussuomalaisten väittämää ”750 000 sähköautoa”: 

”Vähä- ja nollapäästöisten autojen määrän lisäämiseksi tarvitaan selkeät tavoitteet. 

KAISU-suunnitelman 250 000 auton tavoite vuonna 2030 on riittämätön. SDP tukee 

Smart Energy Transition hankkeessa esitettyä 750 000 vähä- tai nollapäästöisen auton 

tavoitetta vuodelle 2030. Seuraavalla hallituskaudella tulee laatia aikataulu uusien 

polttomoottoriautojen kieltämiseksi henkilöliikenteessä ja biopolttoaineisiin 

siirtymiseksi raskaassa liikenteessä. Lisäksi on otettava käyttöön riittävät taloudelliset 

ohjauskeinot sähköautokannan kasvattamiseksi ja panostettava latausinfrastruktuurin 

kehittämiseen.” (SDP:n ilmasto-ohjelma 2019.) 

 

Seuraavassa lainauskohdassa ryhmäpuheenvuoroon kiinnittyy talouspoliittinen diskurssi: 
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”Perussuomalaiset katsovat, että liikenteen ja aivan erityisesti yksityisauton käyttäjien verot ja maksut 

ovat jo kohtuuttoman kireät. Niitä ei varsinkaan ilmastopolitiikan varjolla saa kiristää. Torjumme 

myös tietullit. Liikenteen verotus on syytä ja tarpeen lähivuosina uudistaa.” (PTK 151/2018 vp.) 

Ronkaisen esittämän ryhmäpuheenvuoron kohdassa korostetaan myös sitä, että liikenteen 

verotusjärjestelmää on lähivuosina uudistettava eikä siinä saada yksityisauton käyttäjiltä enää – 

verotuksen ollessa jo kohtuuttomasti kiristettyä – rahaa vaatia enempää. ”Jo kohtuuttoman kireät” 

kuluttajia koskevat pakolliset verot ja maksut muodostavat talouspoliittisen diskurssin, jonka kautta 

Perussuomalaiset haluavat ajaa äänestäjiensä oikeuksia, vähentäen yleisesti autoilun kustannuksia. 

Suomen naapurimaista Virossa ja Norjassa hyödynnettäviä tietulleja eduskuntaryhmä ei tahdo 

Suomeen. 

5.2. Välikysymys energia- ja polttoainehinnoista 

Riikka Purran (ps.) ym. esittämä välikysymys esitettiin 9.2.2022 valtioneuvostolle vastattavaksi. 

Välikysymys käsittelee energia- ja polttoainehintoja koskevien nousujen hillitsemistä. 

Välikysymyksessä esitetään, että inflaatio nosti euroalueella kuluttajahintoja 5,1 prosentin aikavälillä 

tammikuu 2021 – tammikuu 2022. Samanaikaisesti välikysymyksen mukaan finanssikriisi, korona ja 

tuoreimpana ilmastoasiat pyrkivät pitämään ylivelkaantuneita euromaita pystyssä, ja tätä valuuttaa 

pyritään vahvistamaan keinotekoisesti velaksi otettavan rahan avulla. Vedoten Autoliiton tuottamaan 

informaatioon, välikysymyksessä hyväksyttiin henkilöautoliikenteen asteittain sähköistyvän, mutta 

polttomoottoriautoilla ajettavan Suomessa vielä pitkään. Välikysymyksessä kritisoidaan 

sähköautojen kovia hintoja ja sitä, että moni kerrostaloasuja ei pysty sähköautoaan lataamaan. (VK 

1/2022 vp.) 

Puhumalla ”energia-ahdingosta”, jota hallitus voi helpottaa, välikysymyksessä esitetään Suomen 

hiilineutraaliustavoitteen olevan selvästi kovempi kuin EU:lla ja ”tärkeimmillä kilpailijamailla”. 

Välikysymyksessä vaaditaan, että polttoaineveroja tulisi alentaa, jotta työssäkäynti- ja tuotantoketjun 

kustannukset alenisivat. Energiaveronkorotusten mainitaan estävän talouskasvua, jolla vedotaan 

verotuskorotussuunnitelmista luopumiseen ja verojen laskemiseen. Polttoainehintojen lisäksi 

välikysymyksessä puidaan sähkön siirtohintojen nousua, joiden syypääksi mainitaan kansainväliset 

sähkön siirtolinjat. Välikysymyksen allekirjoitti koko Perussuomalaisen eduskuntaryhmän lisäksi 

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmä, sekä Liike Nyt -eduskuntaryhmän Harry Harkimo. (Mt.) 

Välikysymys käytiin läpi täysistunnossa 22.2.2022 ainoana käsittelynä puhemies Matti Vanhasen 

johdolla. Keskustelu käynnistyi elinkeinoministeri Mika Lintilän (kesk.) puheenvuorolla. Lintilä 



54 

 

alusti ”koronakuopasta” lähtevän merkittävän hintojen nousun olevan ilmiö, joka toteutui samana 

ajankohtana kaikkialla Euroopassa. Lintilän mukaan sähkön hinta jäi silti Suomessa merkittävästi 

alhaisemmalle tasolle kuin Keski-Euroopassa. Taustoittajaksi tälle puhuja nostaa polkuriippuvuuden, 

jossa Suomi on onnistuneesti huolehtinut ”monipuolisesta ja puhtaasta energiapaletista”. 

Puheenvuorossa käsitellään myös liikennepolttoaineiden hintojen nousua kehystäen syiksi raakaöljyn 

kallistumista sekä biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen kiristymistä. Puheenvuoron päätteeksi 

todetaan Suomelle olevan kannattavaa panostaa entistä enemmän energiantuotannolliseen 

omavaraisuuteen sekä toimivaan sähköverkkoon. (PTK 13/2022 vp.) 

Hanna Holopainen vakuuttaa esittämässään hallituksessa olleen Vihreän eduskuntaryhmän 

ryhmäpuheenvuorossa vihreiden jakavan kansalaisten huolen energian hintanousuista, mutta 

samanaikaisesti vastustavan fossiilitaloutta tukevia toimia. Hänen mukaansa oppositioiden yritys 

laittaa öljyn markkinahintojen nousu hallituksen syyksi on ”yleismaailmallinen ilmiö”. Lisäksi hänen 

mukaansa tässä välikysymyksessä syylliseksi esitetään ”maan hallituksen tai EU:n ilmastotoimia” ja 

ratkaisuksi ilmastotoimista luopumista. (PTK 13/2022 vp.) Ryhmäpuheenvuorossa esiintyy 

aluepoliittinen ja ympäristöpoliittinen diskurssi. 

Yksityisautoilua koskevassa aluepoliittisessa diskurssissa nostetaan esiin ymmärrys autonkäytön 

aluekohtaisesta välttämättömyydestä ja toimet, joilla hallitus on auttanut kuluttajia: 

”Yhä edelleen oman auton käyttö liikkumiseen on välttämätöntä isossa osassa 

Suomea. Maailmanmarkkinoiden hinnannousu kurittaa niitä ihmisiä, joilla ei 

ole tarjolla vaihtoehtoa oman auton käyttämiselle (…) Erityisesti hinnannousu 

koskettaa kuljetusalan yrittäjiä sekä maanviljelijöitä raaka-aineiden hintojen 

nousun kautta. Pahiten pulaan joutuneiden hätään hallitus on vastannut viime 

viikolla tarkasti kohdennetuilla ja määräaikaisilla toimenpiteillä. Niillä 

saadaan pidettyä talouden pyörät pyörimässä ja valtiontalous raameissa.” 

(Mt.) 

Aluepoliittisessa diskurssissa luvataan kohdennettua helpotusta työpaikalle liikkumiseen niille 

autoilijoille, joiden arkea bensanhintojen radikaali nousu varjosti. Hallituksen tekemillä ”hätään 

puuttuvilla toimilla” puhuja viittaa istuneen hallituksen tekemiin määräaikaistoimiin, joissa 

työmatkavähennyksien suuruutta tilapäisesti nostettiin helmikuussa 2022, jotta räjähdysmäisesti 

nousseita bensanhintoja voitiin kompensoida (ks. em. Yle 2022). Puhe valtiontalouden säilyttämisestä 

”raameissaan” pyrkii taustoittamaan sitä, että Vihreä eduskuntaryhmä ymmärtää meneillään olevan 

kriisin ajankohtaisuuden.  

Seuraavasta lainauksesta ilmenee ympäristöpoliittinen diskurssi: 
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”Työmatkavähennyksen väliaikainen kilometrikorvauksen korottaminen ja 

vähennyksen enimmäismäärän korottaminen helpottavat monen autoa välttämättömästi 

työssäkäyntiin tarvitsevan tilannetta. Valitettavasti kuitenkin moni arjessaan autoa 

tarvitseva jää tämän avun ulkopuolelle, esimerkiksi opiskelijat, eläkeläiset ja 

pienituloiset osa-aikatyöntekijät. Vihreä eduskuntaryhmä muistuttaakin, että paketin 

lisäksi tarvitaan myös muita toimia. Nyt jos koskaan on myös hyvä hetki huolehtia siitä, 

että joukkoliikenteen tarjonta palautetaan suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa 

koronaa edeltäneelle tasolle.” (PTK 13/2022 vp.) 

Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoro korostaa työssä käyvien ulkopuolisten väestöryhmien 

tarvetta liikkua kodin ulkopuolella. Eduskuntaryhmä tunnistaa energiahintojen nousun myötä 

liikkumisen hankaloituneen alueellisesti. Tarvetta paikkaavan joukkoliikenteen mahdollisuuden 

paikallistuva diskurssi synnyttää julkisen liikenteen kattavuuden merkitystä korostavan 

ympäristöpoliittisen diskurssin. Puheenvuorossa koronapandemian synnyttämien 

rajoitustoimenpiteiden rappeuttama joukkoliikenne esitetään kestävänä kehityskohteena ja 

ratkaisunmuodostajana. Toimivaan joukkoliikenteeseen nojaten autokyyteihin tottuneet 

käyttäjäryhmät voisivat siirtyä julkisen liikenteen käyttäjiksi ja näin välttyä kohonneilta 

bensiinihinnoilta. 

Oppositiossa ollutta Perussuomalaista eduskuntaryhmää edustavan Leena Meren esittämä 

ryhmäpuheenvuoro koski Suomen ilmastopolitiikan järkevyyttä. Ryhmäpuheenvuorossa Meri esittää 

perusteet sille, minkä vuoksi Perussuomalainen eduskuntaryhmä esitti valtioneuvostolle 

välikysymyksen kuluttajahintojen roiman kasvun synnyttämästä hintakriisistä. (PTK 13/2022 vp.) 

Ryhmäpuheenvuorossa esiintyy talouspoliittinen diskurssi. 

Ryhmäpuheenvuorossa esiintyvä talouspoliittinen diskurssi kiinnittyy etäisyyksiin, jotka taitetaan 

totutusti ja alueellisesti myös pakon edestä henkilöautolla: 

”Ilmastopolitiikassa pitää ottaa järki käteen. Hallituksen ajama maailman 

kunnianhimoisin hiilineutraalisuustavoite tulee siirtää vuoteen 2050 eli samaan 

vuoteen kuin muissa EU-maissa. Pienen maan, jossa etäisyydet ovat pitkiä ja auto 

välttämätön, ilmasto kylmä, julkinen talous rapakunnossa ja vientisektori 

energiaintensiivinen, pitää tehdä asiat vastuullisesti vakaalla harkinnalla eikä lähteä 

poseeraamaan mallimaata.” (Mt.) 

”EU:n mallimaan poseeraamisella” viitataan Perussuomalaisten turhan aikaiseksi mieltämään 

ilmastopolitiikan hiilineutraaliusvuositavoitteeseen, joka on 15 vuotta aikaisempi, kuin muissa EU:n 

maassa, joissa takaraja on pitkälti sovittu vuoteen 2050. Täten istuneen hallituksen kaavaileman 

Suomen tavoitevuoden väitetään olevan ”maailman kunnianhimoisin”. Liian aikaista 

hiilineutraaliustavoitetta ja hätäisellä harkinnalla tehtyjä ilmastopoliittisia päätöksiä rinnastetaan 

Suomen haastaviin olosuhteisiin, jossa muun muassa ”etäisyydet ovat pitkiä ja auto on välttämätön”. 
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Ryhmäpuheenvuoron lainauksen talouspoliittisella diskurssilla esitetään, että kansantaloudelliset 

tosiasiat jäävät ilmastopolitiikalta piiloon. Ryhmäpuheenvuoro viittaa Sanna Marinin (sd.) 

hallitusohjelmaan, jossa mainitaan otettavan talouspoliittisessa päätöksenteossa huomioon Suomen 

sitoumukset ja tavoitteet EU:n ja globaalin tason ilmastopolitiikassa (Valtioneuvosto 2019, 14). 

Seuraavassa lainauksessa esitetyn kehitysyhteistyön kalleuden kautta aukenee talouspoliittinen 

diskurssi:  

”No, eipä hätää, perussuomalainen laittaa asiat tärkeysjärjestykseen. Suomi maksaa 

1,3 miljardia euroa vuodessa kehitysapua, josta suuria summia valuu Maailmanpankin 

mukaan eliitin veroparatiiseihin ja korruptioon. Siitä kun lohkaisisi edes puolet, 

olisimme poistaneet käyttövoimaveron ja madaltaneet polttoaineveroa. — 

Arvokysymys.” (PTK 13/2022 vp.) 

Puhuja mitätöi kehitysavun järkevyyttä nojaten Maailmanpankilta väitetysti saatuun 

asiantuntijatietoon rahojen ohjautumisesta ohi kehityskohteiden. Talouspoliittisen diskurssin avulla 

osoitetaan, että taloudellisia varoja holtittomasti sysätään korruptoituneeseen kehitysapuun, kun 

viisaampaa sama raha olisi ohjata dieselkäyttöisten autojen käyttövoimaveron poistoon ja bensan 

hinnan vero-osuuden madaltamiseen. Huomio perussuomalaisesta mentaliteetista, jossa asiat 

laitetaan ”tärkeysjärjestykseen” viittaa Perussuomalaisten kansallisen tarpeen priorisoinnin 

ajatukseen, jonka mukaan ensin tulisi hoitaa omat asiat kuntoon ja vasta tämän jälkeen auttaa muita. 

Tämä esiintyy puolueen vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa kohdassa, joka mainitsee 

vastakkainasettelun olevan välttämätöntä, koska rahan käyttöön liittyvät asiat ovat vastakkain 

(Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019). 

Viimeisessä lainauksessa jatketaan talouspoliittista diskurssia ja nostetaan esiin jakeluvelvoite: 

”Välittömänä toimenpiteenä perussuomalaiset esittää polttoaineiden jakeluvelvoitteen 

tason laskemista. Velvoitteen laskeminen olisi valtiontalouden näkökulmasta tehokkain 

tapa laskea polttoainehintoja, koska se tapahtuisi ilman välittömiä vaikutuksia 

kertyvien verojen määrään. Hallitus on sen sijaan kiristämässä jakeluvelvoitetta eli 

korottamassa hintoja. Perjantaina hallituksen esittämät toimenpiteet valuisivat näin 

Kankkulan kaivoon.” (PTK 13/2022 vp.) 

Meri tuo esiin Perussuomalaisten intressinä olevan välittömästi laskea jakeluvelvoitetta. 

Jakeluvelvoite rinnastetaan ryhmäpuheenvuorossa suoraan bensan hintaan, jota Meren mukaan istuva 

hallitus haluaa nostaa. Ryhmäpuheenvuorossa esiin nostetaan huomio jakeluvelvoitteen korottamisen 

sopimattomuudesta taloudellisesti tiukkoihin aikoihin. 
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5.3. Valtioneuvoston selonteko keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmasta kohti 

hiilineutraalia yhteiskuntaa 2035 

Keskipitkän ilmastopolitiikan suunnitelman hyväksymisestä kerran vaalikaudessa on säädetty 

Suomen ilmastolaissa. Valtioneuvoston selonteon tarpeellisuuden puolesta mainitaan, ettei 

senhetkinen Suomen päästövähennysvelvoite taakanjakosektoreille ollut riittävä, vaan synnytti peräti 

5,6 miljoonan tonnin suuruisen päästökuilun vuoteen 2030. Jotta tämä kuilu voitaisiin kiriä umpeen, 

on selonteon mukaan päästövähennysten vajaus katettava lisätoimilla, joiden ympärille tulee laatia 

ilmastotavoitteita edistävä ja taakanjakosektoreita velvoittava toimenpideohjelma. Lähtökohtina 

valtioneuvoston selonteolle mainitaan EU:n komission ehdottama vuoden 2030 kiristynyt 

päästövähennysvelvoite sekä Sanna Marinin (sd.) hallitusohjelman ilmastolinjaukset. (VNS 4/2022 

vp.)  

Ympäristöministeriön julkaisema selonteko koskee taakanjakosektoreita, joiksi nimitetään 

varsinaisen päästökaupan ulkopuolisia sektoreita lukuun ottamatta maankäyttösektoria, jolla 

tarkoitetaan maatalousmaan, metsätalouden ja muun maankäytön muodostamaa kokonaisuutta. 

Taakanjakosektorit koostuvat muun muassa liikenteen, maatalouden, rakennusten erillislämmityksen, 

työkoneiden, jätehuollon ja F-kaasujen päästöistä sekä päästökaupan ulkopuolisesta teollisuudesta ja 

muun energiankäytön päästöistä. (Mt.) 

Liikennesektorin mainitaan olevan kokonsa vuoksi keskeisessä roolissa. Roolia korostaa suuruus, 

jossa liikennesektorin tavoitteellisten päästöjenvähennysmäärän ovat vuonna 2030 1,3 MtCO2-ekv. 

(hiilidioksidiekvivalenttia tonnia) verran ja vuonna 2035 0,9 MtCO2-ekv. verran. Liikennesektorin 

jälkeen suurimmat päästövähennystavoitteet on mainittu vuodelle 2030 päästökauppasektorin one-

off joustolle, teollisuudelle ja muille päästöille, sekä rakennusten erillislämmitykselle, joista kunkin 

päästövähennystavoitteet ovat suuruudeltaan 0,7 MtCO2-ekv. (VNS 4/2022 vp, 13.) 

Selonteko mainitsee energiateknologiaan kohdistuvien lisäinvestointien vaikutuksiin kuuluvan 

energiatehokkuuden lisääminen sekä tuotantoprosessien ja liikenteen sähköistyminen. Selonteon 

mukaan verrattaessa perusskenaarioon, tulevan energiapoliittisen rakennemuutoksen aikana vienti ja 

kotitalouksien kulutus hetkellisesti pienenevät, mutta pidemmällä aikavälillä uusi energia- ja 

materiaalitehokkaampi teknologia mahdollistaa viennin elpymisen ja talouden vaurastumisen. (Mt., 

13.) 

Kuluttajia sidotaan henkilökohtaisen hiilijalanjäljen pienentämiseen liikenteen osalta esimerkiksi 

vähentämällä lentämistä, turvautumalla laina-autoihin sekä vaihtamalla auton sähköautoon tai -
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pyörään. Sähköautoilun eduiksi polttomoottoriautoihin verrattuna mainitaan meluhaitan ja 

ilmansaasteiden väheneminen. Sähköautokannan kasvaminen tuottaa selvityksen mukaan positiivisia 

terveys- ja viihtyvyysvaikutuksia. Sähköautoteollisuutta selonteko kritisoi siitä, että autojen 

akkuvalmistusprosessiin joudutaan sitomaan harvinaisten ja kriittisten materiaalien käyttöä ja 

avaamaan kaivoksia, joista näitä materiaaleja voidaan louhia. Sähköautojen valmistuksesta koitui 

selonteon hetkellä 40–80 prosenttiyksikön verran suuremmat kasvihuonekaasupäästöt kuin 

vastaavista polttomoottoriautoista. (VNS 4/2022 vp, 149, 184.) 

Selonteko käytiin läpi lähetekeskusteluna täysistunnossa, joka pidettiin 16.6.2022 toisen 

varapuhemiehen Juho Eerolan (ps.) johdolla. Keskustelun aloitti esittelypuheenvuorollaan ympäristö- 

ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vihr.), joka mainitsi eduskunnan hyväksyneen toukokuussa 2022 

uuteen ilmastolakiin kirjatun hiilineutraaliuden ajankohdan – vuoden 2035. Ohisalo mainitsi tuoreen 

Ukrainan kriisin ravistelleen Eurooppaa ja tuoneen mukanaan kohonneet energian ja ruoan hinnat. 

Puhuja mainitsee myös kahden muun tärkeän ilmastosuunnitelman olevan käsittelyajankohtana työ- 

ja elinkeinoministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön valmistelussa. (PTK 74/2022 vp.) 

Hallituksessa ollutta Vihreää eduskuntaryhmää edustavan Tiina Elon esittämässä 

ryhmäpuheenvuorossa nostetaan esiin ilmastonmuutospaneeli Ipcc:n tuottama asiantuntijatieto. Elon 

mukaan Ipcc:n raportista käy ilmi, ettei maailman valtioiden ilmoittamat päästövähennystavoitteet 

eivät ole riittäviä, jotta kriittinen 1,5 celsiusasteen tasolle jäävä ilmaston lämpeneminen ennen 

vuosisadan vaihdetta kyettäisiin saavuttamaan. (PTK 74/2022 vp.) Ryhmäpuheenvuorossa on 

havaittavissa energiapoliittinen ja talouspoliittinen diskurssi. 

Puheenvuorossa huomio keskitetään liikenteen päästöjen kautta yksityisautoiluun, johon viitaten 

esitetään energiapoliittinen diskurssi: 

”Liikenne on taakanjakosektorin suurin päästölähde. On selvää, että eri puolilla 

Suomea me tarvitsemme erilaisia ratkaisuja. Keskipitkän aikavälin 

ilmastosuunnitelmassa liikenteen päästöjä vähennetään kannustimin ja tukitoimin. Jos 

nämä keinot eivät riitä, on keinovalikoimaan otettava myös tiukempaa ohjausta. Joko 

kansallinen tai EU:n laajuinen liikenteen päästökauppa olisi tähän tutkitusti tehokas 

väline.” (PTK 74/2022 vp.) 

Nojaten selonteossa esitettyihin taakanjakosektorin alaisen liikennesektorin päästötavoitteisiin, 

lainauksessa esitetään liikenteen päästöjen vähentäminen päätavoitteena, jota edistetään 

”kannustimin ja tukitoimin”. Yksityisautoilun näkökulmasta voidaan nähdä, että maininta laadultaan 

erilaisten ratkaisujen tarpeellisuudesta eri puolilla maata merkitsee sitä, että Vihreä eduskuntaryhmä 

haluaa tehdä selväksi, että se tunnistaa tieliikenteen aluekohtaisten tarpeiden kautta hahmottuvat 

eroavuudet. Esitetyt kannustimet ja tukitoimet liittyen liikenteen päästöjen vähentämiseen tuovat 



59 

 

esiin, että päästöjä voisi autoilijoiden kuluttajavalintojen kautta ohjailla. Valtio- tai unionitasolla 

operoivaan päästökaupan varaan puheenvuoro rakentaa ukaasin, joka tulisi päästövähennyksiä 

koskevien tavoitteiden pysyessä saavuttamattomissa ottaa käyttöön. Laadultaan energiapoliittisessa 

diskurssissa liikenteen tuottamien päästöjen vähentämistä toivotaan ohjattavan poliittisten 

vaikutuskeinojen kautta. Lainaus kiinnittyy kuluttajavalinnan teemaan, jossa autoilijoita pyritään 

ohjaamaan ratkaisuihin, jotka redusoivat päästöjä.  

Seuraavassa lainauksessa hyödynnetään talouspoliittista diskurssia ja kiinnitytään valtion tarjoamien 

taloudellisten avustusten tärkeyteen osana vihreää siirtymää: 

”Sosiaalinen hyväksyttävyys ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisiä 

päästövähennystoimien toteuttamisessa. On tärkeää, että kansalaisia on osallistettu ja 

kuultu aktiivisesti ilmastosuunnitelman valmistelussa. Keskipitkän aikavälin 

ilmastosuunnitelmassa reilua vihreää siirtymää vahvistavia toimia ovat muun muassa 

avustukset öljylämmityksestä luopumiseen, vähäpäästöisten ajoneuvojen hankinta- ja 

muuntotuet sekä sähköautojen latauspisteiden rakentamistuet.” (PTK 74/2022 vp.) 

Diskurssissa mainitut ’reilun vihreän siirtymän’ toimet viittaavat vihreiden sosiaalista 

oikeudenmukaisuutta kohentaviin ja ympäristöllistä hyvinvointia samanaikaisesti vähentäviin 

toimenpiteisiin. Vihreän liiton vuonna 2020 julkaisemassa reilun vihreän muutoksen ohjelmassa 

mainitaan olevan tarpeellista, etteivät ilmastotoimien kustannukset valu niille, joilla ei 

todellisuudessa ole varaa valita kestävämpää vaihtoehtoa (Vihreän liiton reilun vihreän muutoksen 

ohjelma 2020). Toimet reilusta vihreästä muutoksesta kansalaisten osallistamisen kautta viittaavat 

deliberatiivisen demokratian ihanteen tukemiseen. Diskurssissa reilun vihreän siirtymän objektia 

määritetään vähävaraisten kansalaisten toimeentulon sekä valtion takaamien taloudellisten avustusten 

kautta.  

Oppositiossa ollut Perussuomalainen eduskuntaryhmä nostaa kansanedustaja Petri Hurun esittämässä 

ryhmäpuheenvuorossa esiin jakeluvelvoitteen ja ammattidieselin, jotka sidotaan yritysten 

kilpailukykyyn tukemiseen (PTK 74/2022 vp). Hurun ryhmäpuheenvuorossa esiintyy 

talouspoliittinen sekä teknologiapoliittinen diskurssi.  

Ensimmäisessä ryhmäpuheenvuoron lainauksessa aukenee talouspoliittinen diskurssi, jossa 

verohelpotusten tarpeellisuus yrityssektorille rinnastetaan suomalaisyritysten kilpailukykyyn: 

”Kuluttajien lisäksi kotimaisten yritysten kilpailukyky on tärkeää niin sosiaalisesti, taloudellisesti 

kuin ympäristöllekin, ja yritysten kilpailukykyä tulee tukea esimerkiksi ammattidieselin avulla sekä 

poistamalla jakeluvelvoite ainakin väliaikaisesti” (Mt.). Perussuomalaiset hahmottavat 

suomalaisyritysten kilpailukyvyn tukemisen voimavarana, jonka kautta vakaan talouden kautta myös 
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sosiaalisia ja ympäristöllisiä ongelmia voidaan ratkaista. Käsitteenä ’ammattidiesel’ tarkoittaa 

dieseliin liittyvää verohelpotuksellista käyttövoimaveron osittaista palauttamista ammattiliikenteen 

toimijoille. Ammattidieselistä puhutaan puolueen vuonna 2022 julkaisemassa vaihtoehtobudjetissa 

(Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti 2022, 13–14).  

Ryhmäpuheenvuoron toisesta lainauskohdasta löytyy teknologiapoliittinen diskurssi: 

”Selonteossa ja hallituksen politiikassa nojataan paljolti liikenteen sekä teollisuuden 

sähköistymiseen. Sähköistyminen tarvitsee kuitenkin paljon tukea, ennen kuin uusi 

teknologia halpenee ja tulee saavutettavaksi laajemmalle yleisölle tai yhteisölle. Lisäksi 

liikenteen sähköistyminen ja siirtyminen vihreään energiaan vaatii paljon mineraaleja 

sekä sähköntuotannon lisäämistä.” (PTK 74/2022 vp). 

Liikenteen sähköistyminen mainitaan selonteossa rakenteellisen muutoksen kautta mahdollistuvana 

transitiona, jonka skenaariollisena väliaikaisena vaikutuksena vienti sekä kotitalouksien 

sähkönkulutus pienenevät perusskenaarioon verrattuna. Pidemmällä aikavälillä näiden uskotaan 

palautuvan ennalleen ja lopulta kääntyvän nousujohtoiseksi. (VNS 4/2022 vp.) Tähän 

valtioneuvoston selonteon kohtaan viitaten Perussuomalaisen eduskuntaryhmän 

ryhmäpuheenvuorossa nostetaan esiin vihreän siirtymän skenaarion vaativat toimet. 

Perussuomalaisten mukaan tarpeen on lisätä sähköntuotantoa sekä mineraalien louhintaa, jotta 

tulevaisuusskenaarion kulutustarpeet konkretisoituisivat. Asioiden mittasuhteisiin kiinnittyvä 

teknologiapoliittinen diskurssi kiinnittää huomion erinäisten kiistanalaisten toimien volyymiin, joita 

vihreää siirtymää läpi viedäkseen olisi lisättävä. Puhuessaan kiistanalaisesta mineraalinlouhinnasta, 

diskurssi rakentuu osin myös ympäristöpoliittisen ristiriitaisuuden argumentin kautta. 
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6. POLIITTISTEN DISKURSSIEN PUOLUEKOHTAINEN 

LUOKITTELU 

Tässä luvussa luokittelen puoluekohtaisesti aineistosta löytämäni diskurssit, jotka erittelen 

alakategoristen politiikan alojen mukaan. Havainnollistan suuria linjoja diskurssien välillä tuoden 

esiin hahmottamiani yhtäläisyyksiä puolueiden poliittisten ohjelmien sekä puolueiden 

eduskuntaryhmien esittämien ryhmäpuheenvuorojen välillä. Vihreää liittoa koskevasta aineistosta 

löytyy yhteensä 16 diskurssia, jotka koostuvat seitsemästä eri diskurssityypistä. Perussuomalaisten 

diskurssien lukumäärä on yhdeksän, ja ne muodostuvat viidestä eri diskurssityypistä. Lainauksista 

osa ei lukeutunut selkeästi vain yhteen poliittiseen diskurssiin, vaan jakautui erottamattomasti kahden 

– kuten esimerkiksi aluepoliittiseen ja yleiseen energiapolitiikkaan kytkeytyvän energiapoliittisen 

diskurssin välille.  

Poliittisissa ohjelmissaan Vihreän liiton aineistosta esiintyy yhteensä 11 kertaa jokin 

yksityisautoiluun liittyvä diskurssi. Perussuomalaisia koskevassa aineistossa vastaava luku on neljä. 

Ryhmäpuheenvuoroaineistossa sekä Vihreän liiton että Perussuomalaisten yksityisautoiluun 

viittaavien diskurssien lukumäärä on viisi. Esityksen visualisoinnin vuoksi muodostan 

pylväsdiagrammit kummankin puolueen aineistosta löytämistäni diskursseista.  
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6.1. Vihreä liitto 

Kuvio 1 Vihreän liiton yksityisautoilua koskevien diskurssien lukumäärä (n= 16) 

 

Aluepoliittisia diskursseja on esillä Vihreän liiton energiapoliittisessa ohjelmassa, maaseutu- ja 

aluepoliittisessa ohjelmassa sekä Vihreän eduskuntaryhmän edustajan Olli-Poika Parviaisen 

pitämässä eduskuntakeskustelun ryhmäpuheenvuorossa koskien selontekoa valtakunnallisen 

liikennejärjestelmäsuunnitelman valmistelusta.  

Energiavisiossaan Vihreä liitto esittää, etteivät tietyntyyppiset asuinseudut voi koskaan päästä 

kattavan joukkoliikenteen palvelemiksi väestön hajanaisuuden ja vähäisyyden vuoksi. Maaseutu 

hahmotetaan tilana, jossa oman auton omistamisen välttämättömyys on kiusallinen tosiasia. 

Energiavisiossa sivutaan myös talouspoliittista diskurssia koskien sähköautojen hankinnan 

hintavuutta. (Vihreän liiton energiavisio 2023.) Puhe joukkoliikenteen toimimattomuudesta linkittyy 

vihreillä myös turvallisuuspoliittisiin diskursseihin ja näissä esiintyvään autoriippuvuuden 

käsitteeseen, jonka esittelen tässä luvussa myöhemmin. 

Aluepoliittiset diskurssit kattavat vihreiden esityksessä maaseudun ohella myös kaupunkiseudun. 

Parviaisen esittämässä Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa korostetaan 

ruuhkamaksujen käyttöönoton järkevyyttä ruuhkautuvissa kaupunkiseutujen tieliikenteen kolkissa 

(PTK 151/2018 vp). Ryhmäpuheenvuorossa esitettävä huomio ruuhkamaksuista linkittyy 

myöhemmin tässä luvussa käsiteltäviin vihreiden liikennepoliittisiin diskursseihin. Yksityisautoilu 

näyttäytyy aluepoliittisissa diskursseissa vihreille huonoimpana vaihtoehtona, jonka rajoittaminen on 
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aina perusteltua, kun joukkoliikenne ja kevyt liikenne tarjoavat sille todellisen vaihtoehdon. Myös 

Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma puhuu mahdollisimman kattavasta julkisen 

liikenteen toimivuudesta (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022). 

Energiapoliittisia diskursseja esiintyy Vihreän liiton jokaisessa analysoidussa poliittisessa 

ohjelmassa sekä Vihreän eduskuntaryhmän edustajan Tiina Elon esittämässä ryhmäpuheenvuorossa 

koskien eduskuntakeskustelua selonteosta keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmasta.  

Vihreän liiton vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma nimeää fossiiliset polttoaineet vanhentuneiksi 

energiamuodoiksi. Ohjelma paneutuu ajoneuvoluokkiin ja vaatii kevyiden ajoneuvoluokkien osalta 

siirtymistä sähkökäyttöisiin. (Vihreän liiton eduskuntavaaliohjelma 2019.) Lisäksi diskurssilla 

ilmaistaan toive siitä, että ihmiset liikkuisivat entistä enemmän myös ”raiteiden varrella” junien ja 

raitiovaunujen käyttäjinä. Samansuuntaisesti puhuu puolueen energiapoliittinen ohjelma, joka esittää, 

että Suomen liikenne tulee asteittain muuttumaan lopulta päästöttömäksi (Vihreän liiton energiavisio 

2023). Suomen asema huipputeknologisena ratkaisunkehittäjänä paikantaa maan teknologiset 

innovaatiot EU:n piirissä huippuluokkaisiksi ja tarpeellisiksi vihreän siirtymän onnistumisen suhteen. 

Energiapoliittisten innovaatioiden suhteen esitetään Tiina Elon esittämässä Vihreän eduskuntaryhmän 

ryhmäpuheenvuorossa mahdolliseksi ratkaisumalliksi myös päästökauppamallia. Päästökauppa 

voitaisiin ottaa käyttöön tilanteessa, jossa taakanjakosektorille ulottuvat kannustimet ja tukitoimet 

eivät riitä, vaan tarpeen olisi lisätä päästöllisiä rajoitustoimenpiteitä entisestään. (PTK 74/2022 vp.) 

Yksityisautoilua koskevissa energiapoliittisissa diskursseissaan Vihreä liitto ei tuonut esiin 

jakeluvelvoitteen käsitettä, mutta puolueen energiapoliittinen ohjelma mainitsi, että jakeluvelvoite 

”täytetään vain kestävyyskriteerit täyttävistä raaka-aineista tai synteettisesti valmistetuilla 

polttoaineilla” (Vihreän liiton energiavisio 2023). 

Liikennepoliittinen diskurssi on esillä Vihreän liiton vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa. 

Ruuhkamaksujen ympärille rakentuva liikennepoliittinen autoilua vähentävä ratkaisumalli keskittyy 

liikenteen säätelyyn suurilla kaupunkialueilla. Tämä osaltaan parantaa liikenteen sujuvuutta ja ohjaa 

ihmisiä vähentämään yksityisautolla liikkumista. Ruuhkamaksut kohdistuvat puolueella alueille, 

joilla julkinen liikenne tosiasiallisesti toimii. Toisessa lainauksessa Vihreä liitto esiintyy sähköistetyn 

liikenteen skenaarioon siirtymistä kannattavana puolueena, jonka päämääränä on kannustaa 

verohelpotuksin yksityishenkilöitä siirtymään sähköisten ajoneuvojen käyttöön. (Vihreän liiton 

eduskuntavaaliohjelma 2019.) 

Ainoa luokittelemani vihreiden aineiston sosiaalipoliittinen diskurssi löytyy Vihreän liiton maaseutu- 

ja aluepoliittisesta ohjelmasta. Venäjän hyökkäyssodan myötä tapahtuneen yhteiskunnallisen 
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muutoksen myötä puolue korostaa tarvetta ilmasto- ja sosiaalipolitiikan fuusiolle, jossa vihreää 

siirtymää toteutetaan reiluuden kautta. Reilun vihreän muutoksen toimien periaatteen kautta 

täsmennetään, ettei vihreiden visiossa kalliita infrastruktuurillisia siirtymiä tulla rahoittamaan 

niukkavaraisten ihmisten investointien kautta. Huomio kohdistui polttoaineen hinnannousuun, jolle 

puolue esittää vaatimuksen luoda ilmasto- ja sosiaalipoliittisesti oikeudenmukaisen ratkaisun. 

Hintojen nousun synnyttämään ongelmaan puolue tarjoaa raideliikenteen ratkaisuja. (Vihreän liiton 

maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022.) Yksityisautoilun osalta tämä tarkoittaa sitä, ettei tyyriitä 

sähköautohankintoja nähty ratkaisuna yksityisautoja tarvitseville vähävaraisille ihmisille.  

Talouspoliittiset diskurssit ilmenevät Vihreän liiton energiapoliittisessa sekä maaseutu- ja 

aluepoliittisessa ohjelmassa. Lisäksi talouspolitiikkaa ruoditaan Vihreän eduskuntaryhmän Tiina Elon 

esittämässä ryhmäpuheenvuorossa, joka koskee mainittuja reilun vihreän siirtymän toimia. Elon 

ryhmäpuheenvuoro käsittelee talouspolitiikan saralla vähäpäästöisten ajoneuvojen hankinta- ja 

muuntotukia sekä sähkölatauspisteiden rakentamistukia. Talouspoliittisten tukien uudistusten kautta 

eduskuntaryhmä näkee ihmisillä olevan mahdollisuus siirtyä sähköautojen käyttäjiksi. (PTK 74/2022 

vp.) 

Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma nostaa esiin energiaomavaraisuutta tukevat lainat, 

joiden avulla vihreää siirtymää tukevat sähköautojen ja niiden latauslaitteistojen hankkimiset 

mahdollistuisivat. Puolue kaavailee näitä lainoja yksityishenkilöiden lisäksi myönnettäviksi myös pk-

yrityksille sekä asunto-osakeyhtiöille. (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022.) 

Energiapoliittisessa ohjelmassaan vastaavasti Vihreä liitto tuo esiin toimet, joilla fossiilisten 

liikennepolttoaineiden käytöstä tulisi hintavampaa, kun verotasot sidottaisiin indeksiin ja verotuista 

luovuttaisiin (Vihreän liiton energiavisio 2023). Yleisellä tasolla vihreiden talouspoliittiset 

yksityisautoilua koskevat ehdotetut toimet suosisivat sähköautojen sekä uusiutuvien polttoaineiden 

käyttöönoton helpottamista veropolitiikan uusimisen kautta. 

Ainoa Vihreän liittoa koskeva turvallisuuspoliittinen diskurssi on esillä puolueen maaseutu- ja 

aluepoliittisessa ohjelmassa, jossa useita vihreitä ratkaisuja sidotaan turvallisuuspolitiikan 

toteutumiseen. Päästövapaan energiatuotannon mahdollistamisen sekä autoriippuvuuden 

vähentämisen kautta vihreät näkevät kokonaisturvallisuuden paranevan. Laajemmin puolue näkee 

julkisen liikenteen sekä hiilidioksidipäästöttömän liikkumisen mahdollisuuksien liittyvän 

kokonaisvaltaiseen turvallisuuden tunteeseen. Viittaamalla Venäjän hyökkäyssodan synnyttämään 

energiakriisiin, Vihreä liitto esittää energiaomavaraisuuden parantamista koskevien toimien kuuluvan 

Suomen turvallisuuspolitiikkaan. (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen ohjelma 2022.) 
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Diskurssi kytkeytyy vihreiden kehittämään oikeudenmukaisen vihreän siirtymän käsitteeseen sekä 

talouden uudelleenarvioinnin tarpeeseen. 

Ympäristöpoliittinen diskurssi on esillä Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittisessa ohjelmassa. 

Eduskuntakeskusteluiden ryhmäpuheenvuorojen suhteen ympäristöpoliittisia diskursseja käytetään 

sekä Vihreän eduskuntaryhmän edustaja Olli-Parviaisen että edustaja Hanna Holopaisen esittämässä 

ryhmäpuheenvuorossa.  

Hanna Holopainen tunnistaa esittämässään Vihreän eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa 

kilometrikorvauksien harmillisesti osuvan vain vakituisessa työsuhteessa oleville työssäkävijöille. 

Talouspoliittisen verotusjärjestelmään kohdistuvan argumentin kautta ryhmäpuheenvuorossa 

oikeutetaan tilaa joukkoliikenneyhteyksien parantamiselle. Joukkoliikenne näyttäytyy tässä uutena 

kestävän kehityksen ratkaisuna autokyytien tilalle. (PTK 13/2022 vp.) Olli-Poika Parviaisen 

esittämässä ryhmäpuheenvuorossa kestävän liikkumisen tavat puolestaan oikeutetaan ruuhkien 

synnyttämien ympäristöllisten haittojen ja kaupunkien julkista liikennettä suosivan 

infrastruktuurillisen rakenteen kautta (PTK 151/2018 vp). Ryhmäpuheenvuoroissa Vihreälle liitolle 

julkinen liikenne nähdään ratkaisuna vähentää liikennepäästöjä.  

Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittisessa ohjelmassa puolestaan ympäristöpoliittisen diskurssin 

kautta huomio kiinnitetään Venäjän hyökkäyssodan synnyttämään energiakriisiin sekä tälle 

tarjottavaan ilmastopoliittisesti kestävään ratkaisuun, jossa biokaasutankkausverkolle ja 

sähkölatausverkolle vaaditaan parannuksia. Lisäksi kutsuliikennettä ja kuljetusten yhdistämistä 

ehdotetaan maaseudun alueiden ja kaupungin välille. (Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittinen 

ohjelma 2022). 
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6.2. Perussuomalaiset 

Kuvio 2 Perussuomalaisten yksityisautoilua koskevien diskurssien lukumäärä (n= 9) 

 

 

Perussuomalaisten aineistossa aluepoliittinen diskurssi on esillä puolueen maaseutupoliittisessa 

ohjelmassa, jossa yksityisautoilu esitetään maaseudun asukkaiden arjen mahdollistavana 

välttämättömyytenä. Nostamalla esiin pitkien etäisyyksien välillä liikkumisen Perussuomalaiset 

selventävät heille olevan olennaista, että autoiluun vaikuttavat kulut pysyvät riittävän matalina. 

Yksityisautoiluun liittyvät uhkakuvat nivoutuvat yhteen Perussuomalaisten muiden 

maaseutukäsitysten kanssa, joissa puoluetta askarruttavat maaseutua koskevat ”jatkuvasti esillä 

olevat” tieverkon ja kulkuyhteyksien saavutettavuuskysymykset sekä käsitys siitä, että maaseutua 

tulee kehittää niin asuinpaikkana kuin investointikohteenakin. (Perussuomalaisten 

maaseutupoliittinen ohjelma 2022.)  

Energiapoliittinen diskurssi on esillä myös puolueen energiapoliittisesta ohjelmassa. Ohjelma esitti 

biopolttoaineet sopiviksi energiatuotannon lähteiksi polttoainevoimaloissa fossiilisten polttoaineiden 

rinnalla. Painottaen polttoainekohtaista hyötysuhdetta ohjelmassa asetetaan biopolttoaineet samalle 

viivalle fossiilisten polttoaineiden kanssa. Hyötysuhteen kautta argumentoiden puolue esittää 

ohjelmassaan biopolttoaineiden hyödyn olevan autojen polttoaineena puolestaan mitättömän pieni. 

Perussuomalaiset esiintyvät ohjelmassa sekä jakeluvelvoitetta että polttomoottorikieltoa vastustavana 

puolueena, joka vastaavasti puoltaa sekä hiilipitoisia että synteettisiä polttoaineita autokäytössä. 
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Oikeuttamalla esitettyjä näkemyksiä ohjelmassa todetaan puolueen vaativan hajautettua ja 

monipuolista energiatuotantoa sekä päästötavoitteiden asettamista realistisille, muita EU-maita 

vastaavalle tasolle. (Perussuomalaisten sinivalkoinen siirtymä 2023.) 

Perussuomalaisia koskevasta aineistosta talouspoliittisia diskursseja esiintyy tiheimmin. 

Perussuomalainen eduskuntaryhmän jokaisesta ryhmäpuheenvuorosta löytyy talouspoliittinen 

diskurssi, samoin kuin puolueen vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmasta. Useasti Perussuomalaisten 

talouspoliittisissa diskursseissa vastustetaan nimenomaisesti ilmastopoliittisia päätöksiä, jotka 

liittyvät autoilun verotukseen ja tieverkoston määrärahojen käyttöön.  

Jari Ronkaisen esittämässä Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa kotitaloudet 

mainitaan kunnianhimoisen energiapolitiikan kautta tehtävien talouspoliittisten ratkaisujen häviäjinä. 

Ongelmallisena nähdään veropolitiikka, jossa kohtuuttoman kireiksi paisuneet yksityisautoilun kulut 

toimivat hälytyskellona liikenteen verotuksen uudistamisen tarpeelle. Samalla ilmastopolitiikan 

roolia osana päätöksentekoa tahdotaan pienentää. (PTK 151/2018 vp.)  

Samassa linjassa Ronkaisen esittämän ryhmäpuheenvuoron kanssa on Perussuomalaisten 

eduskuntavaaliohjelma vuodelta 2019, joka kyseenalaistaa ilmastopolitiikan varjolla tehtävät 

veropoliittiset ratkaisut ja muut toimet, jotka tekevät yksityisautoilusta hintavampaa. Polttoaineiden 

sekä polttomoottoriajoneuvojen verotukseen vaaditaan ohjelmassa kevennyksiä, joita perustellaan 

elämän menojen nousseilla kustannuksilla. (Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019.) Myös 

Leena Meren esittämässä Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa 

ristiriitaisuuden kautta argumentoidaan ilmastopolitiikan turhan korkeiksi nousseita kustannuksia 

vastaan (PTK 13/2022 vp). 

Teknologiapoliittista diskurssia käytetään kahdessa aineistoon kuuluvassa Perussuomalaisen 

eduskuntaryhmän esittämässä ryhmäpuheenvuorossa. Teknologiapoliittiset diskurssit koskevat 

sähköautoja ja niiden ympärille skenaarionmukaisesti rakennettavaa sähköistetyn liikenteen 

järjestelmää. Perussuomalaisen eduskuntaryhmän Petri Hurun esittämässä ryhmäpuheenvuorossa 

nostetaan esiin akkuteknologian kalleus, sähköautojen suuri sähkönkulutus sekä akkujen 

valmistukseen vaadittavan mineraalituotannon epäekologisuus. Sen sijaan ryhmäpuheenvuorossa 

esitetään, että ammattidieselin lanseeraamisen sekä jakeluvelvoitteen väliaikaisen poistamisen avulla 

Suomen kilpailukykyä voitaisiin parantaa. (PTK 74/2022 vp.) Tässä Perussuomalaisen 

eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa teknologiapoliittinen diskurssi sivuaa sosiaali-, talous- sekä 

ympäristöpolitiikkaa, jotka näkyvät uhattuina olevina elementteinä, joita liian korkea fossiilisiin 

polttoaineisiin kohdistettu verotus välillisesti kurjistaa.  
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Jari Ronkainen esittää Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa koskien 

valtakunnallista liikennejärjestelmäsuunnitelman valmistelua sähköautojen akkuteknologian olevan 

vielä usean teknologisen harppauksen päässä siitä, että akut sopisivat Suomen talviolosuhteisiin ja 

maassa kohdattaviin sähköntuotannon vaikeuksiin. Perussuomalainen eduskuntaryhmä esittää 

sähköntuotannon olevan Suomessa liian pientä suhteutettuna esitetyn skenaarion vaatimiin 

uudistuksiin. (PTK 151/2018 vp.) Mainituissa ryhmäpuheenvuorossa puhutaan 

sähköautonlatausverkon vajavaisuudesta ja teknologian puutteellisesta saavutettavuudesta vaikkei 

sähköautosaatavuuden parantaminen tosiasiassa olekaan Perussuomalaisten intressien mukaista. 

Esiin astuvat Perussuomalaisen eduskuntaryhmän käyttämät retoriset tehokeinot, joilla pyritään 

todistamaan, että sähköistetty liikenne kaatuu omaan mahdottomuuteensa. 

Samassa ryhmäpuheenvuorossa, maan energiapoliittiset intressit esitetään myös irrallisina SDP:n 

ehdottamasta 750 000 vähä- tai nollapäästöisen auton valmistuksesta vuoteen 2030 mennessä, joka 

taas valmisteli maata vastaamaan EU:n vuodelle 2035 lukittunutta tavoitetta hiilidioksidipäästöisten 

autojen myyntikiellosta. Ronkaisen esittämässä ryhmäpuheenvuorossa väitetään 

sosiaalidemokraattien puhuneen vähä- tai nollapäästöisten autojen sijasta sähköautoista. (PTK 

151/2018 vp; SDP:n ilmasto-ohjelma 2019.)  

Aineistoa koskeva turvallisuuspoliittinen diskurssi esiintyy puolueen maaseutupoliittisessa 

ohjelmassa. Maaseutumaisilla alueilla asuvien riippuvuus autosta esitetään kyseenalaistamattomana 

itsestäänselvyytenä, jonka suurimpia uhkia ovat holtittomasti nousevat autoilun hinnat sekä 

rapistunut tieverkosto. Näistä jälkimmäinen esitetään ongelmana, joka uhkaa pitkien etäisyyksien 

päässä asuvien autoilijoiden turvallisuutta. Autoilu kytketään erottamattomaksi osaksi maaseudun 

ihmisten arkea, minkä vuoksi tämä turvallisuuspoliittinen diskurssi ei täysin ole irrallinen 

aluepoliittisesta diskurssista. (Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 2022.) 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitettiin Vihreän liiton sekä Perussuomalaisten esittämiä virallisia 

yksityisautoilua koskevia tavoitteita vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaalien alla. Tutkielmassa loin 

syväluotaavan selvityksen siitä, millaisia yksityisautoilua koskevia diskursseja puolueiden 

eduskuntavaaliohjelmissa ja ryhmäpuheenvuoroissa esiintyi. 

Analyysin metodina hyödynsin aineistolähtöistä diskurssianalyysiä. Aineistoni koostui mainittujen 

puolueiden vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmista sekä eduskuntavaalien alla vuosina 2022–2023 

julkaistuista poliittisista ohjelmista, joihin lukeutuu puolueiden energiapoliittiset sekä 

maaseutupoliittiset ohjelmat. Ohjelmien lisäksi vertailin valtiopäivävuosina 2018 ja 2022 eduskunnan 

täysistunnoissa esitettyjä Vihreän sekä Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoroja 

kolmesta eri eduskuntakeskustelusta. Nostin esiin puolueiden käyttämiä poliittisia diskursseja sekä 

niiden taustalla olevia käsityksiä yksityisautoilun mahdollisuuksista ja tulevaisuudenkuvista. 

Tutkielman aikarajauksen myötä pääsin tarkastelemaan vuosikymmenen taitteen alla esillä olleita 

kysymyksiä, joihin on Suomen energiapolitiikassa syntynyt tarve keksiä ratkaisuja. Politisoituneisiin 

uusiin kysymyksiin lukeutuu muun muassa Eurooppaa ravistellut Venäjä-pakotteiden synnyttämä 

energiakriisi sekä valtakunnallinen liikennesektorin päästötavoitteiden kiristyminen. Muun muassa 

nämä kysymykset osaltaan herättivät keskustelua vähäpäästöisten autojen mahdollisuuksista.  

Analyysissani erittelin poliittiset diskurssityypit nimeten ne alakategoristen politiikan alojen mukaan. 

Diskurssit osoittautuivat paikoin vahvastikin limittäisiksi. Puoluekohtaisesti eri aineistomateriaalissa 

saattoi esiintyä diskursseja samoilla alakategorioilla. Vihreää liittoa koskevassa aineistossa esiintyi 

yhteensä 16 yksityisautoilua koskevaa diskurssia, jotka edustivat seitsemää eri diskurssityyppiä. 

Perussuomalaisten kohdalla viidestä eri diskurssityypistä koostuvien diskurssien lukumäärä oli 

yhdeksän.  

Yleisimmin esiintyneitä poliittisia diskurssityyppejä Vihreällä liitolla olivat aluepoliittiset ja 

energiapoliittiset diskurssit. Vihreää liittoa koskevasta aineistosta löysin ympäristöpoliittisen 

diskurssin vain kahdesti, mutta tämä ei tarkoita, etteikö Vihreää liittoa koskevissa diskursseissa 

nojattu vahvasti ympäristöpolitiikkaan. Esimerkiksi energiapoliittisten diskurssien kohdalla puolue 

korosti toistuvasti tarvetta siirtyä ympäristöystävällisiin vaihtoehtoihin. Perussuomalaisten 

aineistosta puolestaan esiin nousi useimmin talouspoliittiset diskurssit, jotka olivat esillä varsinkin 

Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoroissa. Näistä jokaisesta löysin 

talouspoliittisen diskurssin. Perussuomalaisten aineistossa ei esiintynyt ensimmäistäkään 
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ympäristöpoliittista diskurssia, vaan puolue puhui ympäristöpolitiikkaa koskevasta päätännästä 

talous- ja energiapolitiikan osa-alueena.  

Poliittisten ohjelmien kohdalla aiheen diskurssien tiheys ja diskurssityyppeihin yhdistyvä puhe 

merkitsee painotuksia, joiden kautta hahmottuvat ensisijaiset puolueiden poliittista suuntaa koskevat 

asiat ja Palosen (1997b) käsitteen mukainen demokraattinen liikkumavara puoluekentällä. 

Eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuorojen kohdalla vääjäämättä nähdään, että keskustelua on 

ohjannut puolueiden positiot eduskunnassa. Vihreä liitto toimi vuoden 2018 valtiopäivillä 

oppositiopuolueena ja taas vuonna 2022 hallituspuolueena. Perussuomalaiset olivat oppositiopuolue 

koko tarkastelujakson ajan. 

Vahvojen joukkopuolueiden ajasta on siirrytty heikentyneiden vaalipuolueiden aikaan. Talouden 

ohjaamien äänestäjäryhmien tavoittelu on hiipunut ja puolueet ovat ryhtyneet ajamaan laajan 

keskiluokan etuja. Pekonen (2008) korostaa mielipideäänestäjän asiantuntijuuden tunnustamista 

osana heikentyneiden vaalipuolueiden kampanjointistrategiaa. Mickelssonin (2021, 416) mukaan 

vaalipuolueet voivat oikeuttaa itseään ydintotuus-, arvo- ja intressi-ideologian kautta sekä 

reflektiivisellä politiikalla, joka pyrkii kartoittamaan eteen tulevia haasteita.  

Paloheimon (2008, 37–38, 56) mukaan vaalipuolueet tavoittelevat äänestäjäryhmiä 

arvosamaistumisen kautta. Paloheimo nosti esiin puoluejärjestelmän sisäiset ristiriitaulottuvuudet, 

jotka syntyvät puolueiden keskenään poikkeavien arvojen, uskomusten ja identiteettien kautta. 

Tutkielmassani näkyviä ristiriitaulottuvuuksia olivat kasvukeskukset vastaan syrjäseudut, 

ekologisuus vastaan kasvu ja kulutus sekä eliitti vastaan kansa. Vihreä liitto esiintyi vahvasti 

kaupunkiliikenteen teknologisiin mahdollisuuksiin luottavana puolueena. Perussuomalaiset 

tunnistivat nousseiden bensiinin hintojen hankaloittavan tuntuvasti autoa tarvitsevien ihmisten 

elämää, joista puolue nosti esiin varsinkin maaseudulla asuvien ahdingon. Vihreä liitto korosti 

ekologisuuden ensisijaisuutta, kun Perussuomalaiset näkivät ympäristöpolitiikan ensisijaistamisen 

koituvan talouspolitiikan häviöksi. Perussuomalaiset korostivat ”kansan” mielipidettä olennaisena 

osana politiikkaansa. Puolueen diskursseissa ”kansa” nähtiin eliitin tekemän tehottoman 

talouspolitiikan kärsijäosapuolena. 

Aineistolähtöisen diskurssianalyysin apuna käytin konstruktivismista johdettua analyysia, jonka 

etuna on merkityksellistää aineistossa esiintyvää kieltä. Analyyttisessä viitekehyksessä 

konstruktivistista diskurssianalyysiperinnettä tarkastelin jakamalla sen ontologiseen ja sosiaaliseen 

konstruktivismiin. 
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Ontologisessa konstruktivismissa kieli oikeutetaan ensisijaisen tutkimuskohteen asemaan, eikä 

tutkimuskohdetta pyritä lainkaan palauttamaan kokonaisvaltaisesti kieleen. Tällöin diskursiiviset 

maailmat elävät nimenomaisesti tutkimuskohteen hyödyntämissä käsitteissä. Ontologisen 

konstruktivismin etuna on nähdä analyysissa kohdatut laajemmat konseptit, kuten Perussuomalaisten 

aineistossa esiintynyt ”sinivalkoinen siirtymä” sekä Vihreän liiton aineiston ”reilu vihreä muutos” 

konsepteina, jotka elävät sellaisinaan osana puoluekohtaisia sanavarastoja. Sosiaalisen 

konstruktivismin kautta puolestaan kyetään tarkastelemaan esiintyneiden diskurssien taustoittamia 

puoluekohtaisia arvorakenteita ja painotussuhteita. Puolueiden arvot koskien talouden tai 

ympäristönmuutoksen torjumisen ensisijaisuutta luovat selkeärajaisia jaotteluita koskien sitä, kuinka 

yksityisautoilu tahdottiin puolueissa nähdä ilmiönä, johon tulee poliittisin keinoin vastata.  

Analyysini tukena diskurssianalyysissa yleisesti hyödynnettävää tyylilajin käsitettä. 

Eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorot heijastavat kunkin puolueen virallista kantaa. 

Valtioneuvoston selontekoja, välikysymyksiä sekä valtion talousarvioita koskevat 

ryhmäpuheenvuorot valmistellaan eduskuntaryhmissä. Ryhmäpuheenvuorojen käyttöä säädetään 

eduskunnan työjärjestystä koskevalla lailla.  

Poliittiset ohjelmat heijastavat puolueiden poliittista toimintaa ja päätöksentekoa. Palosen (1997b) 

käsitteen mukaisen demokraattisen pelitilan hahmottaminen auttaa puolueita jäsentämään ja 

pukemaan sanoiksi omia tavoitteitaan. Palonen korostaa, että puolueohjelmat tulee ymmärtää 

tekstinä, jotka ovat kirjoitettu puolueiden pelikentässä, eikä niinkään puolueiden ominaisuutena tai 

omaisuutena. Hyväksytyn asiantuntijatiedon hyödyntäminen liittyy ohjelman uskottavuuteen. 

Vaaliohjelmillaan puolueet pyrkivät suuntautumaan vaaliareenalle ajankohtaisia teemoja käsitellen 

sekä mielipidemuutoksia ennakoiden. Puolueiden julkaisemat erityisohjelmat muodostuvat jonkin 

rajatun asiakokonaisuuden tai yhteiskunnallisen kysymyksen ympärille. 

 

Tutkimuskysymys 1: Miten Perussuomalaisten ja Vihreän liiton yksityisautoilua koskevat diskurssit 

rakentuvat? 

Aluepoliittisissa diskursseissaan Vihreä liitto hahmotti Suomen maaseudun alueena, jolle 

joukkoliikenteen ratkaisut eivät yllä. Puolueen mukaan aluekohtaisten palvelutasojen ymmärtämisen 

kautta avautuvat mahdolliset ratkaisut kehityskohteiden löytämiselle. Diskurssi keskittyy 

nimenomaisesti puhumaan ratkaisujen saatavuudesta eri alueilla. Ruuhkamaksuja vihreät ehdottivat 

voimakkaasti liikennöidyille alueille, joilla polttomoottoroitujen ajoneuvojen pakokaasuista 

muodostuvien päästöjen määrä on suurinta. Haja-asutusalueista Vihreä liitto puhuu mainiten niiden 
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tarpeiden huomioimisen kuuluvan yhtä lailla energiapoliittisten ratkaisujen luomisprosessiin. 

Puolueen energiapoliittisessa ohjelmassa lausumatta jää, että onko alueellisia tarpeita aikaisemmin 

otettu heidän mielestään riittävästi huomioon. Polttomoottoroitu yksityisautoilu nähtiin vihreiden 

aineistossa huonoimpana vaihtoehtona. Sen rajoittaminen on puolueen mukaan joukkoliikenteen 

riittävien mahdollisuuksien puitteissa aina perusteltua.  

Perussuomalaisten aluepoliittisissa diskursseissa yksityisautoilu puolestaan kytkettiin 

erottamattomaksi osaksi maaseudun ihmisten elämäntapaa sekä maaseudun rakennetta ja pitkiä 

etäisyyksiä. Aluepoliittiset diskurssit linkittyivät puolueella toimivaan tieverkkoon, jonka merkitys 

korostuu turvaamaan maaseutuväestön näkökulmasta liikkumisen sekä maaseudun ja 

kaupunkiseudun välisen tuotteenkuljetuksen.  

Vihreän liiton energiapoliittisissa diskursseissa puhuttiin liikennejärjestelmän sähköistämisestä sekä 

kuluttajien rohkaisemista julkisten kulkuneuvojen käyttäjiksi. Puolue puhui myös liittymäliikenteen 

parantamisen puolesta. Kaupunkien autoliikenteen vähentäminen esiintyi edelleen tärkeänä asiana. 

Puolue lisäksi politisoi ajoneuvoluokkia esittäen toiveen kevyiden ajoneuvojen sähköistämisen 

puolesta. Puolueelle biopolttoaineet ovat käypä ratkaisu vain silloin, kun ajoneuvojen sähköistäminen 

koituisi liian suureksi haasteeksi niiden kulutuksen vuoksi. Vihreän eduskuntaryhmän 

puheenvuorossa koskien valtioneuvoston selontekoa keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 

suunnitelmasta tuotiin esiin veropolitiikan ohjailevan vaikutuksen merkitys. Liikenteen 

päästöpolitiikan tukitoimien kautta puolue halusi tehdä nollapäästöisiin eli sähkökäyttöisiin 

ajoneuvoihin siirtymisestä helpompaa.  

Puhuen eräpäivän asettamisesta fossiilipolttoaineille, Vihreä liitto halusi tuoda esiin pyrkimyksensä 

luopua niistä kokonaan ripeätahtisesti. Puolueen energiapoliittisissa diskursseissa käsiteltiin paljon 

autojen eri käyttövoimia. Voidaan nähdä, että Vihreälle liitolle mieluisin ratkaisu on joukkoliikenne, 

jota seurasi sähkökäyttöiset autot ja vasta viimeisenä biopolttoaineita hyödyntävät ajoneuvot. Vihreän 

liiton energiapoliittisessa ohjelmassa viitattiin liikenteen päästöjen puolittamiseen vuonna 2030 

umpeutuvaan määräaikaan mennessä sekä päästöttömyyteen vuoteen 2045 mennessä. 

Energiapolitiikasta puhuessaan puolue puolsi liikennejärjestelmän uudistamisesta. 

Perussuomalaisten energiapoliittiset diskurssit koskivat polttoaineiden hyötysuhteiden ensisijaisuutta 

ja hajautettujen energiamuotojen puoltamista. Puolueen mukaan biopolttoaineiden maksimaalinen 

hyöty kohdattaisiin polttoainevoimaloissa, eikä biopolttoaineita ylipäätään tulisi autojen 

käyttövoimana hyödyntää. Puolue esiintyi energiapoliittisessa ohjelmassaan vankkumattomana 

polttomoottorikieltojen vastustajana. Lisäksi puolue halusi eroon biopolttoaineiden 
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jakeluvelvoitteesta, joka heidän mukaansa energiakriisin aikana huonontaa maan kilpailukykyä. 

Suomen korkeat päästötavoitteet esitettiin tieliikenteen osalta epärealistisina ja niiden karsimista 

vaadittiin tasolle, jolla muut EU:n maat olivat.  

Perussuomalaiset kertoivat johdonmukaisesti toimineensa tuotantomuotoja koskevien ehdottomien 

kieltojen vastustajana sekä hajautetun ja monipuolisen energiatuotannon vaatijana. Enteellisen 

maininnan ”ennustimme sähkönhinnan rajua nousua” kautta puolue esitti vastalauseen 

ympäristöpolitiikan varjolla tehdyille opportunistisille päätöksille, joiden taloutta kurjistavat 

seuraamukset olisi heidän mukaansa saattanut arvata jo päätöksiä tehdessä. Puolueen mukaan Suomi 

oli ajautunut katastrofaaliseen tilanteeseen, jossa energiasta oli pula ja energian hinta kestämättömän 

korkea.  

Perussuomalaisten energiapoliittisessa diskurssissa vastustettiin jakeluvelvoitetta, jota Vihreä liitto 

sen sijaan halusi tiukentaa asteittain äärimmilleen niin, että lopulta liikenteessä ei sallittaisi fossiilisia 

polttoaineita ollenkaan. Molempien puolueiden energiapoliittiset diskurssit liittyivät autojen 

käyttövoimaan. Perussuomalaisten mukaan nimenomaan ympäristöpolitiikka on ajanut Suomen 

ahtaalle, mikä korosti ekologisuuden sekä kasvun ja kulutuksen välistä ristiriitaulottuvuutta. 

Perussuomalaiset pyrkivät argumentoimaan, ettei fossiilisille polttoaineille ollut todellisia 

vaihtoehtoja, eikä bensiiniin verrattuna autokäytössä biopolttoaineilla parempaa – tai edes yhtä suurta 

hyötysuhdetta ollut mahdollista saada.  

Vihreän liiton talouspoliittisissa diskursseissa nostettiin esiin energiaomavaraisuutta tukevat lainat, 

joiden avulla sähköauton ja latauslaitteiston hankinnat helpottuisivat. Puolueen energiapoliittisessa 

ohjelmassa vaadittiin fossiilisten polttoaineiden verotuista luopumista sekä polttoaineiden verotason 

indeksiin sitomista. Vihreän eduskuntaryhmän puheenvuorossa koskien valtioneuvoston selontekoa 

keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmasta mainittiin reilun vihreän siirtymän toimet, 

joiden kautta vähäpäästöisten autojen hankinta- ja muuntotukia sekä sähköautojen latauspisteiden 

rakentamistukia vaadittiin, jotta kuluttajilla olisi mahdollisuus siirtyä sähköautojen käyttäjiksi. 

Puolue pyrki talouspolitiikasta puhuessaan tuomaan ilmi, että vihreää siirtymää voitiin mahdollistaa 

kannustamalla ihmisiä sähköautojen käyttäjiksi uudistettavan veropolitiikan sekä hankinta- ja 

muuntotukien kautta. Veropolitiikan säätelyn kautta puolue näki mahdollisuuden irtaantua kokonaan 

fossiilisista polttoaineista. 

Perussuomalaisten talouspoliittisissa diskursseissa vastustettiin valtion ilmastopoliittista linjaa, joka 

puolueen mukaan hankaloitti yksityisautoilua. Tässäkin suhteessa Perussuomalaiset näkivät 

talouspolitiikan olevan ristiriitaisessa valossa suhteessa päättäjien tekemiin ympäristöpolitiisiin 
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toimiin. Perussuomalaisilla talouspoliittiset diskurssit kiinnittyivät autojen hyödyntämien fossiilisten 

käyttövoimien verotukseen ja tieverkoston määrärahojen käyttöön. Polttomoottoriajoneuvojen 

verotuksen kevennyksiä perusteltiin myös yleisesti nousseiden kustannusten kautta. Puolue pyrki 

esiintymään toimijana, joka halusi tehdä yksityisautoilusta tosiasiallisesti halvempaa sekä kohentaa 

tieverkoston ylläpidon tasoa. Koko tarkastelujakson ajan oppositiossa istuneen Perussuomalaisen 

eduskuntaryhmän jokaisesta kolmesta ryhmäpuheenvuorosta aukeni talouspoliittinen diskurssi. 

Puolue liitti yksityisautoilukysymyksen talouspolitiikan erottamattomaksi osaksi. 

Vihreä liitto esitti maaseutu- ja aluepoliittisessa ohjelmassaan autoriippuvuuden haittaavan 

kokonaisturvallisuutta. Turvallisuuspoliittisen diskurssin mukaan autoriippuvuutta vähentämällä 

voitiin lisätä koettua turvallisuudentunnetta. Autoriippuvuuden vähentäminen tapahtui diskurssin 

mukaan talouden keinoin sekä lisäämällä tukia julkiseen liikenteeseen ja kevyenliikenteenväyliin. 

Vihreällä liitolla turvallisuus kytkeytyy puolueen autoilua koskevien uusiutuvien energialähteiden 

politiikkaan sekä vihreisiin ratkaisuihin, joiksi puolue nimesi myös hajautetun ja puhtaan 

energiantuotannon sekä ruoan pientuotannon. Vihreät ratkaisut näyttäytyivät poliittisena 

kannanottona, jossa elinehtoja pyrittiin lähituotannon ja julkisen liikenteen verkoston sekä kevyen 

liikenteen tukemisen avulla parantamaan ja takaamaan katkeamattomiksi.  

Perussuomalaisten maaseutupoliittisessa ohjelmassa esiintynyt turvallisuuspoliittinen diskurssi liittyi 

niin ikään autoriippuvuuden konseptiin. Puolueelle riippuvuus autosta näyttäytyi itsestäänselvyytenä. 

Perussuomalaisille autoriippuvuuden ongelmaisuus liittyi autoilun turhan suureksi kasvaneeseen 

hintaan sekä tieverkon heikkokuntoisuuteen. Myös Perussuomalaisia koskevassa 

turvallisuuspoliittisessa diskurssissa tuotiin esiin omavaraisuuden ja huoltovarmuuden tärkeys. 

Viitaten maaseudun huoltovarmuuteen, Perussuomalaisten turvallisuuspoliittisessa diskurssissa 

korostettiin erityyppisten asuinseutujen sisäisiä kulkuyhteyksiä. Kulkuyhteyksistä esiin nostettiin 

rata- ja tieverkko, joista eritoten jälkimmäisen tärkeyttä korostettiin. Ohjelmassa muistutettiin, että 

tieverkkoa käyttää yksityisautoilijoiden lisäksi myös muu raskas liikenne, joka koostuu maa- ja 

metsätalouden toimijoista. 

 

Vihreää liittoa koskevassa aineistossa esiintyi lisäksi liikenne-, sosiaali- ja ympäristöpoliittisia 

diskursseja. Puolueen vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelman liikennepoliittisessa diskurssissa 

korostuvat mainitut ruuhkamaksujen mahdollisuudet sekä sähköistetyn liikenteen transition 

helpottaminen. Lisäksi liikennepoliittisen diskurssin kautta esitettiin, että vuoden 2030 jälkeen 

myytäisiin vain nollapäästöisiä uusia henkilöautoja. Puolue esitti sähköautojen vapauttamista auto- 
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ja ajoneuvoverosta määräajaksi kokonaan, ilmeisesti jotta sähköautojen houkuttelevuus kasvaisi. 

Lisäksi rakentamisen pysäköintinormeista luopumisen kautta puolue vaati irtaantumista 

autopaikkojen varaamisesta rakennettua asuinneliötä kohden.  

Vihreän liiton maaseutu- ja aluepoliittisessa ohjelmassa esiintyvä sosiaalipoliittinen diskurssi liittyi 

siihen, ettei niukkavaraisimmilta kuluttajilta puolueen mukaan saanut vaatia siirtymistä kalliin 

teknologian sähköautoihin. Puolue korosti Venäjän hyökkäyssodan synnyttäneen yhteiskunnallisen 

muutoksen, jossa tarve ilmasto- ja sosiaalipolitiikan fuusioimiselle oli perusteltavissa. Puolueen 

korostamissa reilun vihreän muutoksen toimissa keskeistä oli, etteivät hintavat ekologisuutta lisäävät 

hankkeet saaneet luoda kansalaisille maksuvaikeuksia. Sosiaalipoliittisessa diskurssissa Vihreä liitto 

korosti vihreän siirtymän olevan tarpeellinen, mutta sen nimissä ei saatu aiheuttaa mainittuja 

maksuvaikeuksia. Diskurssi viittasi myös implisiittisesti Venäjää koskevan tuoreen pakotepolitiikan 

synnyttämään energiakriisiin, joka oli nähtävillä kaikkialla Euroopassa. Koska diskurssi esiintyi 

puolueen maaseutupoliittisessa ohjelmassa, voidaan katsoa, että diskurssin kautta pyrittiin 

vastaamaan autoja paljon hyödyntävien ihmisten autokannan uusimista koskeviin huoliin. 

Vihreän liiton ympäristöpoliittiset diskurssit puolestaan linkittyivät joukkoliikenteen ja kuljetusten 

yhdistämisen hyödyntämiseen. Ympäristöpoliittisten diskurssien yhteydessä korostettiin, että 

mahdollisuuksien puitteissa olisi suotavaa välttää matkustajamäärältään vähäisiä yksityisautokyytejä. 

Joukkoliikennettä esitettiin vastaukseksi kallistuneelle autoilulle. Huomio edelleen kiinnitettiin 

Venäjän hyökkäyssodan kautta muodostuneeseen energiakriisiin sekä energiapulaan tarjottuun 

ilmastopoliittisesti kestävään ratkaisuun, jossa biokaasutankkausverkolle ja sähkölatausverkolle 

vaadittiin parannuksia. Lisäksi puolue ehdotti kutsuliikennettä ja kuljetusten yhdistämistä koskevia 

parannuksia maaseudun ja kaupungin välille vastauksena puutteelliselle joukkoliikenneverkostolle.  

Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuoroissa esiintyi myös kahdesti 

teknologiapoliittinen diskurssi. Eduskuntaryhmä korosti sähköautoilun hintavuutta ja 

sähkönkulutusta sekä akkuteknologian kehittymättömyyttä sekä todellista epäekologisuutta. 

Eduskuntaryhmä esitti, ettei Suomi ollut valmis niihin hiilineutraalin yhteiskunnan skenaarion 

vaatimiin energiapoliittisiin harppauksiin, joiden oli tarkoitus tapahtua vuoteen 2035 mennessä. 

Perussuomalaiset esittivät, ettei sähköautoakkujen vaatima mineraalinlouhinta ole ekologista. Tämän 

kautta puolue pyrki horjuttamaan liikenteen sähköistämisen taustalla olevaa ajatusta 

päästöpoliittisesti järkevän ratkaisun tekemisestä. Valtakunnalliseen 

liikennejärjestelmäsuunnitelmaan viitaten eduskuntaryhmä toi ilmi, ettei sähköautojen akkutehot ole 

riittävät Suomen talviolosuhteisiin ja että sähköautojen käyttöönotto vaatii osakseen enemmän 

sähköntuotantoa.  
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Tutkimuskysymys 2: ”Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja Vihreän liittoa ja Perussuomalaisia koskevien 

diskurssien välillä esiintyy?”  

Kumpaakin puoluetta koskevissa turvallisuuspoliittisissa diskursseissa oli esillä selkeä käsitys siitä, 

että auton tarve kytkeytyy erottamattomasti maaseudulla kohdattaviin pitkiin etäisyyksiin. Tässä 

riippuvuus auton käyttämisestä tunnistettiin taustavaikuttajana. Merkittävä ero oli siinä, kuinka 

puolueet selittivät tätä riippuvuussuhdetta. Vihreät tunnustavat aluepoliittisessa ohjelmassaan 

yksityisautoilun ”monissa paikoissa” olevan muuttumattoman tarpeellisuuden. Puolue tarjosi yhdeksi 

vaihtoehdoksi kuljetusten yhdistämistä maaseudun ja kaupungin välillä. Vihreä liitto täsmensi tähän 

liittyvän autoriippuvuuden käsitteen, jonka puolue esitti yhteiskunnallisena ongelmakohtana. 

Perussuomalaiset puolestaan esitelmöivät auton välttämättömyyden tematiikkaa ainoastaan koettujen 

subjektiivisten tarpeiden sekä objektiivisten olosuhteiden pohjalta. Perussuomalaisille autoilu kuului 

erottamattomana osana maaseudulla asumiseen, mikä toi diskursseihin autoilun identiteettipoliittisen 

aspektin. 

Sekä Vihreän liiton että Perussuomalaisten aluepoliittisissa diskursseissa tunnistettiin maaseudun 

kattavan joukkoliikenteen mahdottomuus. Vihreä liitto nosti esiin maaseutuväestön hajanaisuuden ja 

vähäisyyden, kun taas Perussuomalaiset toivat esiin maaseudulla kohdattavat pitkät etäisyydet. 

Aineistossa kumpikin puolue toi ilmi, ettei sähköautojen hankinta ole mahdollista vähävaraisille 

kansalaisille hintojen vuoksi. Samoin sähköautojen latausverkostoon liittyvien puutteiden olemassa 

hyväksyttiin molempien puolueiden kohdalla.  

Kummankin puolueen energiapoliittisissa diskursseissa kiinnityttiin autojen hyödyntämiin 

käyttövoimiin. Vihreä liitto vaati Suomessa myytävien yksityisautojen täyssähköistämistä. 

Perussuomalaiset vaativat bensiinin jakeluvelvoitteen poistamista sekä tieliikenteen 

sähköistämissuunnitelmasta luopumista. Kun Perussuomalaisten energiapoliittiset diskurssit vaativat 

ympäristötavoitteiden laskemista muun Euroopan tasolle, Vihreän liiton energiapoliittisissa 

diskursseissa ehdotettiin lopullisena toimena kansallista tai EU:n laajuista päästökauppaa, mikäli 

liikennettä koskevat päästötavoitteet eivät toteutuisi. Kumpaakin puoluetta koskevissa 

talouspoliittisissa diskursseissa hahmotettiin taloudellisten tekijöiden olevan merkittävä tekijä 

ympäristöpoliittisten toimien onnistumisen suhteen. 

Kasvanutta yksityisautoilun hintaa tarkasteltiin aineistosta löytyvissä diskursseissa. Vihreän liiton 

maaseutu- ja aluepoliittisessa ohjelmassa sosiaalipoliittinen diskurssi korosti talousahdingon 

ymmärtämisen kautta tapahtuvaa oikeudenmukaisuutta, jossa vihreän siirtymän toimet johdettaisiin 
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varakkaiden ihmisten sekä valtion taloudellisen panostamisen kautta. Hanna Holopaisen esittämässä 

Vihreän eduskuntaryhmän puheenvuorossa koskien eduskuntakeskustelua välikysymyksestä energia- 

ja polttoainehinnoista nousi esiin aluepoliittinen diskurssi. Eduskuntaryhmä esitti 

maailmanmarkkinoiden nousseiden hintojen kurittaneen niitä, joilla ei ollut vaihtoehtoa oman auton 

käytölle. Ryhmäpuheenvuorossa esitettiin kuljetusalan yrittäjät ja maanviljelijät tilanteen 

pääkärsijöinä. 

Nousseita yksityisautoilun hintoja Perussuomalaiset toivat esiin Leena Meren esittämässä 

Perussuomalaisen eduskuntaryhmän ryhmäpuheenvuorossa koskien eduskuntakeskustelua 

välikysymyksestä energia- ja polttoainehinnoista. Meren ryhmäpuheenvuorosta hahmottamallani 

talouspoliittisella diskurssilla ehdotettiin vuotuisen kehitysavun (1,3 mrd. euroa) leikkaamista 

puoleen, jotta verotusta voitaisiin laskea. Lisäksi puhuja ehdotti jakeluvelvoitteen tason laskemista. 

Vihreästä liitosta poiketen Perussuomalaiset eivät nostaneet esiin ammattiryhmien kaltaisia ”kärsiviä 

osapuolia”, kuten ammattiryhmiä. Ryhmäpuheenvuoron diskurssissa sen sijaan puhuttiin pienestä 

pitkien etäisyyksien maasta, jossa auto on välttämätöntä omistaa, ja jolla on paljon julkista velkaa. 

Diskurssi esiintyi Perussuomalaisilla vahvasti talouspoliittisena. Näiden puoluekohtaisten 

diskurssien yhteisenä ehdotettuna toimena nousi esiin liikkumisen nousseiden kustannusten 

helpottaminen. Kun Vihreä liitto kiinnittyi lähinnä kohdennettuihin helpotuksiin, Perussuomalaiset 

tahtoivat toteuttaa toimet rajoittamalla polttoaineiden jakeluvelvoitetta ja verotusta. 

Räikeimmät erot sekä keskinäiset ristiriidat Vihreän liiton ja Perussuomalaisten välillä löytyivät 

puolueita koskevien talouspoliittisten diskurssien sekä edellä esitettyjen energiapoliittisten 

diskurssien väliltä. Talouspoliittiset diskurssit kiinnittyivät kummallakin puolueella autojen 

käyttövoimien politiikkaan. Vihreä liitto vaati sähköautoilua tukevia energiaremontteja 

mahdollistavia lainoja ihmisille, jotta vihreää siirtymää saataisiin joudutettua. Perussuomalaiset sen 

sijaan vastustivat kaikkia veropoliittisia ratkaisuja, jotka hidastavat talouskasvua ja korostivat 

käyttövoimien hyötysuhteen merkitystä. 

Selkeä ero yksityisautoiluun viittaavissa aluepoliittisissa diskursseissa Vihreän liiton ja 

Perussuomalaisten välillä oli diskurssien kiinnittymisessä. Vihreällä liitolla aluepoliittisissa 

diskursseissa käsiteltiin laajemmin myös kaupunkeja, kun Perussuomalaisilla diskurssit suuntautuivat 

kaupungeista poispäin. Perussuomalaisten havaitsin puoltavan autoilua käyttämällä maaseudun 

olosuhteita yhtenä ydinargumenteistaan. 
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Tutkimuskysymys 3: ”Millaisia ratkaisuja Vihreä liitto ja Perussuomalaiset tarjoavat yksityisautoilun 

tilalle?” 

Vihreä liitto hahmotti selkeän eron autoilusta riippuvaisten alueiden sekä yksityisautoilulle todellisia 

vaihtoehtoja tarjoavan kaupunkiseudun välille. Autoriippuvuuden käsitettä yleisesti puolueessa 

tutkittiin toimimattoman julkisen liikenteen konseptin kautta. Kaupunkiseuduilla Vihreän liiton 

esityksen mukaan liikkuminen raiteiden varassa yhdessä kävelyä ja pyöräilyä tukevien kevyen 

liikenteen liikenneverkostojen kautta voisi muuttua täysin päästöttömäksi. Lisäksi Vihreä liitto puolsi 

autojen liityntäparkkialueita, joiden kautta mahdollistuisi yksityisautoilun vähentäminen esimerkiksi 

kaupunkien keskustoissa. Vihreää liittoa koskevassa aluepoliittisessa diskurssissa kaupunkialueet 

miellettiin tarpeettoman yksityisautoilun luomasta ruuhkaliikenteestä kärsivänä elimenä. 

Yksityisautoilu esitettiin aina joukkoliikennettä huonompana vaihtoehtona. Sen rajoittaminen oli 

puolueen mukaan joukkoliikenteen riittävien mahdollisuuksien puitteissa aina perusteltua. 

Yksityisautojen käyttövoimien suhteen Vihreä liitto pyrki tuomaan esiin ensisijaisiksi sähköistämisen 

ja toissijaiseksi biopolttoaineiden käyttövoimaa. Aineistossa Vihreä liitto näyttäytyi voimakkaasti 

joukkoliikenteen kasvaviin mahdollisuuksiin sekä ympäristöystävällisyyttä lisääviin teknologisiin 

harppauksiin luottavana puolueena.  

Perussuomalaiset eivät aineistossa tuoneet esiin todellisia vaihtoehtoja yksityisautoilun tilalle. 

Löytämässäni Perussuomalaisia koskevassa aluepoliittisessa diskurssissa korostettiin 

yksityisautoilun olevan välttämättömyys, jonka jatkuvuus on tulevaisuudessakin turvattava. 

Maaseudun pitkiin etäisyyksiin vetoaminen välittyi puolueelle keinona puoltaa yksityisautoilua. 

Poiketen Vihreää liittoa koskevista aluepoliittisista diskursseista Perussuomalaiset eivät esitelleet 

paikallisten ratkaisujen mahdollisuutta. Perussuomalaisten mukaan liikaverotuksella ei saanut uhata 

yksityisautoilun asemaa. Turvallisuuspoliittisissa diskursseissa puolue korosti maaseudun 

välimatkojen olevan pitkiä, eikä vaihtoehtoa autolle suostuttu nimeämään. Turvallisesti ja 

kohtuuhintaisesti paikasta toiseen liikkumisen konseptin kautta esitettiin, että ihmisten tuli voida 

turvautua kokonaisvaltaisesti auton varaan. 

 

Jatkotutkimuksessa avautuu mahdollisuus selvittää, miten eri Suomen poliittiset puolueet esittävät 

laajemmin kritiikkiä tai puoltoa valtioneuvoston esittämiä ilmastopoliittisia päätöksiä kohtaan ja 

kuinka hallitusasema mahdollisesti on muokannut puolueiden ilmastopoliittisia käsityksiä. 

Jatkamalla tutkimusta liikenne- ja varsinkin yksityisautoilutematiikan puolelle voisi vertailla 

puolueiden käsitystä kiertotalousmalliin kuuluvien yhteiskäyttö- tai laina-autojen suhteen. 
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Sähköautojen mahdollisuuksien ja tulevaisuuskuvien ollessa ajassa vielä kovin kiistanalaista tulee 

tulevaisuudessa politiikan tutkimukselle mahdollisuudeksi tutkia tarkemmin sitä, kuinka 

sähköautojen mahdollisuuden puolesta tai sitä vastaan argumentoiva puhe poliittisilla toimijoilla on 

muuttunut eri ajanjaksoina.   
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