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1 JOHDANTO 

Kaikilla ihmisillä on aikakauteen katsomatta oma paikkansa historian jatkumossa, jonka pohjalta 

he muodostavat maailmankuvaansa. Ilman tätä jatkumoa ihmisellä ei ole kontekstia, ja 

ulkopuolisenkin on vaikea ymmärtää hänen valintojaan. Jotkut pitävät tätä kontekstin puutetta  

jopa tavoiteltavana, mutta työn keskiössä olevan arkkitehdin W. G. Palmqvistin tapauksessa 

konteksti ja historia ovat mitä tärkeimmässä asemassa.  

Tämän työn tavoitteena on tarkastella Palmqvistin arkkitehtuurin erityispiirteitä 

tehdasyhdyskuntien konttorirakennusten kautta. Piirteiden päätelmiä pohjustetaan 

yhteiskunnallisesta, tyylihistoriallisesta  sekä arkkitehtien ammatinkehityksen näkökulmasta ja 

niitä vertaillaan Palmqvistin aikalaisten muihin vastaaviin konttorikohteisiin. Vertailua varten 

työssä on käytetty kohteista erinäisistä arkistoista ja muualta löytyneitä piirustuksia, valokuvia ja, 

jos mahdollista, aikaisempia selvityksiä ja inventointeja. Vertailukohteet on rajattu ajallisesti 

käsittämään maailmansotien välisenä aikana suunnitellut konttorirakennukset. Työssä 

tarkastellaan myös Palmqvistin erityispiirteiden ja niiden kontekstin vaikutusta konttoreiden 

rakennushistoriaselvitysten laadintaan omakohtaisen laadintakokemuksen valossa.  

Uransa aikana Palmqvist suunnitteli merkittävän määrän erilaisia rakennuksia niin yhtiöiden 

tehdasyhdyskunnille kuin kaupunkeihin. Hän oli taitava arkkitehti, jonka tuotanto on myös 

kestänyt aikaa ja on tärkeä osa maamme rakennettua historiaa. Palmqvistilla oli omanlainen 

lähestymiskulma aikansa arkkitehtuuriin ja sillä on ansaittu paikka niin kaupungeissa kuin 

maakunnissa. Suunniteltuja kohteita ollessa paljon, itse suunnittelijasta ja hänen työstään oli 

saatavilla suhteellisen vähän tietoa, mikä osaltaan herätti mielenkiinnon aiheeseen. 

Omakohtainen kokemus Palmqvistin suunnitteleman kohteen rakennushistoriaselvityksen 

laatimisesta oli hyvä lähtökohta tarkastella virallisten oppaiden ohjeita  ko. arkkitehdin 

suunnittelun näkökulmasta.  
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2 HIEMAN HISTORIAA  

1900 -luvun alkua on yleisesti pidetty läpimurtorikkaana aikana. Suomessa korostuivat, erityisesti 

taiteen keinoin, oman kansallisen identiteetin muodostuminen Venäjän valtakauden päätteeksi. 

Näyttäisikin siltä, että aikakausi toimi ikään kuin rajapintana historian ja modernin ajan välillä. 

Palmqvist oli tämän aikakauden ensikäden kokija ja, ammattinsa, harrastustensa sekä 

asiakkaidensa kautta, myös aktiivinen vaikuttaja. Rakentamisen ollessa keskeinen tapa luoda 

uutta yhteiskuntaa, Palmqvist oli kirjaimellisesti mukana tekemässä pohjaa sille, joka meillä tänä 

päivänä on.  

Palmqvistin valmistuttua arkkitehdiksi ammattikunta oli vasta vastikään vakiintunut  Suomessa ja 

hänen uransa aktiivisimpina aikoina jalostettiin monia rakennusalaa koskevia yhteisiä 

pelisääntöjä ja ratkaisuja. Palmqvistin saama koulutus erosi merkittävästi nykyarkkitehtien 

koulutuksesta, sillä siinä oli kaiken perustana taidehistoria. Taidehistoria ja sen vahva osaaminen 

näyttäisivät juurtuneen Palmqvistiin eräänlaisena vakauttavana kiintopisteenä, joka näkyi myös 

hänen pysyvyyttä huokuvassa henkilökohtaisessa suunnittelutyylissään. Taidehistoria 

kiintopisteenä oli suunnittelussa pitkään Palmqvistin vahvuus, mutta kääntyi lopulta 

heikkoudeksi, kun muu maailma ajoi ohi perinteisestä arkkitehtuurista. Siitä huolimatta hänen 

vakaumuksensa perinteistä arkkitehtuuria kohtaan näyttäisi säilyneen vielä pitkälle sen 

jälkeenkin, kun sen aikakauden sanottiin loppuneen. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan 

mahdollisia Palmqvistin tyylin taustatekijöitä historiallisesta ja tyylishistoriallisesta 

näkökulmasta.  

2.1 TAITEEN JA ARKKITEHTUURIN TYYLISUUNNAT HISTORIALLISEN 

JATKUMON PEILINÄ 

1900 -luvun alku oli Suomessa varsin jännittynyttä ja tapahtumarikasta aikaa. Sitä värittivät 

muun muassa autonomia-aika Venäjän vallan alla, sen ja kertaustyylien juurettomuuden 

seurauksena tullut kehittyvä kansallisen aatteen voimistuminen. Venäjän vallan alla Suomen 
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kansa koki myös, tosin välillisesti, myös ensimmäisen maailmansodan. Sen jälkeen seuranneen 

Venäjän oman vallankumouksen jälkimainingeissa Suomi itsenäistyi ja piakkoin sitä seurasi 

sisällissota valkoisten ja punaisten välillä raakuuksineen. Talouskriisien kautta vuosisata 

kulminoitui toiseen maailmansotaan, Suomessa talvi- , jatko- ja Lapin sotaan.  

Sisällissota jätti merkittävät  haavat suomalaisiin ja vaikka toinen maailmansota kohdattiin 

yllättävän yhtenäisenä rintamana, oli kansan keskuudessa nähtävissä vielä pitkälle 

tulevaisuuteen hätkähdyttävä railo työväen ja oikeiston välillä. Teollisuudessa tämä railo näkyi 

erityisesti tavallisten työntekijöiden ja virkamiesten ja työnjohdon välisinä hierarkkiaeroina.  

Talousnäkökulmasta Suomi oli vielä 1800-luvun puolessa välissä yksi Euroopan köyhimmistä 

maista. Sitä seurannut taloudellinen kehitys on sekin ollut nopeudeltaan maailmanlistan 

kärjessä. Jo 1900-luvun alkuvuosikymmeniin mennessä oli tapahtunut huima muutos pääosin 

maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kohti teollisuus- ja palvelukeskeistä elämäntyyliä. (Hjerppe 

2010, 49 -50) 

Kehitys ei tosin ollut tasaista ja taloustilanne Suomessa sahasi nousukausien ja rajujen 

laskukausien välillä sotien ja talouskriisien lomassa. Osa talouskriiseistä koettiin Suomessa 

toisaalta lievempinä kuin muualla maailmassa. Talouden suhdannevaihteluita voidaan 

tarkastella muun muassa Riitta Hjerppen taloustutkimuksen BKT-käyrästä (Kuva 1) ja vähän 

tarkempana Mikko Tammisen Suomen asuntotuotantoa tarkastelevassa teoksessa, jossa on 

esitetty valmistuneiden asuntojen määrä (Kuva 2). Suomen taloustilannetta voidaan Tammisen 

kuvion perusteella sanoa vaihtelevaksi. Toisaalta kuvio näyttää vain kaupunkien 

asuntotuotannon. Tämä on hyvä ottaa huomioon, sillä teollisuuden yleinen ratkaisu huonoille 

suhdanneajoille oli nimenomaan nostaa rakennusastetta ja nämä rakennusprojektit jäävät ko. 

kuvion ulkopuolelle.  Työllistämällä ihmisiä rakentamisen saralla oli tehtaille hyvä keino pitää 

heidät paikkakunnalla, vaikka itse tuotannossa oli laskua.  
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talous meni vuoristorataa taloudellisesta menestyksestä lamaan, on taiteen suuntauksissa 

nähtävissä heiluntaa muun muassa rationaalisten ja lennokkaiden tyylisuuntien välillä paljon 

pidemmältä ajalta kuin mitä edellä tarkasteltiin maan historiaa. Tyylien vaihteluväli näyttäisi 

kiihtyneen erityisesti 1800 - ja 1900-vuosisatojen vaihtumisen tienoilla. Tämä kuvastaa hyvin 

poikkeuksellisen rauhattomia ja murrosrikkaita aikoja, joita tuolloin elettiin.  

1800 -luvulla vallitsivat  arkkitehtuurissa ns. kertaustyylit, jotka pitivät sisällään uusgotiikan, -

renessanssin, -barokin, -rokokoon ja, Suomessa vallitsevimpana, -klassismin eli empiren (Taiteen 

pikkujättiläinen 1991, 304 -306) Gustaf Nyström edusti tämän ristiriitaisen aikakauden 

arkkitehtuurillista huipentumaa ja hän oli 1880 -luvulta lähtien alan tärkeimpiä vaikuttajia 

Suomessa. Nyström toimi Helsingin Polyteknillisessä opistossa, Suomen arkkitehtuurin 

kärkioppilaitoksessa, opettajana ja rehtorina. Opetusohjelmansa puitteissa hän teetätti 

arkkitehtiopiskelijoilla kansanrakentamiseen liittyviä opintomatkoja ja tehtäviä. (Nikula 1993, 92 -

93) Tätä kautta arkkitehtiopiskelijat voimaantuivat etsimään kansallista identiteettiään, mikä 

antoi heille myös kulttuurillista taustaa  kansainvälisissä piireissä. Arkkitehtuurissa siirryttiin 

kansallisromanttiseen kauteen. Kansallisromantiikan sijaan aikakauden nimityksenä on kuitenkin 

sopivampi käyttää art noveauta, sillä vaikka perinteistä haettiin inspiraatiota, tavoitteena 

arkkitehtuurissa oli samalla löytää symbioosi sen ja muun muassa uusien rakennustekniikoiden 

väliltä . (Nikula 1993, 96, 101 -102) Tyylien rinnakkaiselämisestä syntyivät toisinaan 

keskiaikaisesti jykevät, toisinaan rakenteellisesti veistokselliset, usein suomalaisilla, joskus 

kansainvälisillä, koristeaiheilla koristellut yksityiskohtaiset rakennukset. Aivan 1900 -luvun 

vaihteessa elettiin vielä nousukautta ja koristeisiin oli varaa.  

2.2 POHJOISMAINEN KLASSISMI 

Mikään arkkitehtuurityyli ei synny tyhjiössä. 1920-luvun klassismi ei ole tässä poikkeus ja 

syntyyn vaikuttaakin merkittävästi ajankohdan vallitseva yhteiskunnallinen miljöö. Palmqvist 

edusti suunnitelmissaan vahvasti tätä kyseenomaista tyyliä, joten on oleellista tietää sen 

syntytaustat. (Nikula 1990, 86 -92; Stewart 2018, 9 -3) 
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1920 -luvun klassismiin johtanut miljöö tuntui sisältävän toisaalta nopean taloudellisen ja 

teollisen kehityksen tuoman vaurauden, ja toisaalta niiden tuomat yhteiskunnalliset ongelmat. 

Kehityksen kaks piippuisuus ilmeni kansakunnassa asuntopulana ja teollisuuden tuomina 

sosiaalisina sekä terveydellisinä ongelmina. Huononevassa taloustilanteessa ja sekavassa 

poliittisessa tilassa arkkitehdit löysivät itsensä kantamassa vastuuta rakennusten esteettisyyden 

lisäksi myös suunnitelmien taloudellisesta ja sosiaalisesta puolesta. Ratkaisuja pyrittiin etsimään 

myös arkkitehtien vastikään insinööreiltä kaappaamalta asemakaavoituksen saralta. Tämän 

lisäksi yhtenäiseen kaupunkikuvaan kiinnitettiin enenevissä määrin huomiota. (Nikula 1990, 86 -

92; Stewart 2018, 9 -3)  

Tyylisuunta kaupunkisuunnittelussa Kaupunkisuunnittelussa vaikuttivat vahvasti 

keskieurooppalaisten teoreetikkojen ajatukset. Keskeisimpinä henkilöinä mainittakoon Camillo 

Sitte, Joseph Stübben, Raymond Unwin ja Werner Hegemann. Ajatuksien synteesinä ihanteeksi 

muodostui kaupunki, jossa kadut mutkittelevat maaston muotoja noudatellen, rakennukset 

muodostavat tyylillisesti yhtenäisiä katujulkisivuja. Keskustan oli tarkoitus olla näyttävä ja 

monumentaalinen, sen laitamille puolestaan kuului rakentaa puistomaisia ja väljiä asuinalueita, 

joissa rakennukset seisoivat keskellä vehreitä tontteja. Sitteläinen ja puutarhakaupunki 

ajattelumallit näyttäisivät olleen vastareaktioita edeltäneen vuosisadan kankealle ja tiukasti 

symmetriselle ruutukaavasuunnittelulle. (Nikula 1981, 89 -150) 

Edellä mainittujen aatteiden lisäksi kaupungissa jouduttiin kuitenkin usein tasapainoilemaan 

myös liikenteen vaatimusten ja muiden käytännön asioiden kanssa. Etenkin tehokas 

liikennesuunnittelu suosi Sitten ajatusten vastaisesti mahdollisimman suoralinjaisia katuvetoja. 

Puutarhakaupungin ajatuksia vastaan se ei suoranaisesti sotinut. Tasapainoilun tuloksena 

muodostuivat Suomessakin pitkälti symmetristen rakennuskokonaisuuksien muodostamat 

suuremmat epäsymmetriset kokonaisuudet. Suosittuja kaupunkisuunnittelun elementtejä olivat 

akselikadut, aukiot ja keskeltä avonaiset väljät umpikorttelit. Suunnittelussa on nähtävissä 1920-

luvulla myös jo lähiösuunnittelua edeltänyttä kaupungin vyöhykkeistymistä. (Nikula 1981, 89 -

150) 
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Suomessa erityisesti puutarhakaupunkiperiaate sai jalansijaa, sillä samalla kun muut 

eurooppalaiset ideat keskittyivät ratkaisemaan ylikansoittuneiden kaupunkiensa ongelmia, 

puutarhakaupunkiperiaatteessa kyse oli uuden suunnittelemisesta vielä rakentamattomalle 

alueelle. Tämä tilanne oli useammassa suomalaisessa kaupungissa vielä viime vuosisadan 

alussa. Ideat olivat hyvin sovellettavissa myös teollisuuden yhdyskuntien suunnitteluun, sillä ne 

sijaitsivat usein kauempana maaseudulla. (Nikula 1981, 89 -150) 

Tyylisuunta rakennussuunnittelussa Rakennussuunnittelussa standardisoinnin ollessa 

merkittävä puheenaihe, suunnitelmissa päädyttiin usein monistamaan hyväksi todettuja 

ratkaisuja. Rakennusta yksilöllisenä kokonaistaideteoksena käsittelevä kansallisromanttinen tyyli 

koettiin tässä kontekstissa jo aikansa eläneenä. Sen sijaan symmetria, aksiaalisuus ja jopa 

klassismin ornamentiikka nähtiin taas miellyttävänä. (Nikula 1990, 86 -92; Stewart 2018, 3 -9) 

Vaikka kansallisromanttinen tyyli koettiin jo vanhahtavana ja liian eklektisenä, sen löydökset 

kansallisen tunteen osalta haluttiin kuitenkin säilyttää. Samalla kun haluttiin säilyttää omat 

kansalliset piirteet ja katsoa tulevaisuuteen, haluttiin myös oma olemus sitoa osaksi suurempaa 

kokonaisuutta. Tämä tahtotila koski niin pohjoismaita ja kuin Eurooppaa. Suomessa oman 

kansallisen identiteetin lisäksi yhteisten juurien etsiminen muiden maiden kanssa korostui 

erityisesti sen takia, että itsenäistyttyään Suomi pyrki erottamaan itsensä Venäjän varjosta kaikin 

mahdollisin keinoin. Lähimpiä olivat tietenkin Pohjoismaat, joiden kanssa Suomi kokikin 

jakavansa paljon yhteisiä piirteitä, niistä ilmeisimpänä yhteinen ruotsin kieli. (Stewart 2018, 3 -9; 

Nikula 1990, 90)  

Euroopan ja Pohjoismaiden yhteiset juuret johtivat Italiaan, jonne oli erityisen suosittua 

matkustaa etenkin 1900-luvun alussa. Italiassa hankitut kokemukset eivät kuitenkaan 

rajoittuneet enää pelkästään mestareiden kuuluisiin töihin, vaan arkkitehteja kiinnosti myös 

Italian yksinkertaisempi ja arkipäiväisempi arkkitehtuuri. Arkipäiväisemmän arkkitehtuurin nähtiin 

sisältävän klassisen arkkitehtuurin perusolemuksen, toisin sanoen sen todelliset juuret.  

Arkkitehteja kiinnosti erityisesti yhdistää tämä uudelleen löydetty klassisuuden perusolemus 

kansalliseen olemukseen ja omaan paikalliseen arkkitehtuuriin. Tässä onnistui saksalainen 
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arkkitehti Heinrich Tessenow, jonka myyvät yksinkertaiset piirustukset innostivat monia 

aikalaisia. (Stewart 2018, 9 -10) 

Saksasta Tessenowin piirustusten yksinkertainen klassistinen, mutta kansantajuinen 

arkkitehtuuri levisi muiden vastaavien ajatusten myötä muun muassa Tanskaan, jossa Stewart 

näkee, ensimmäisen varsinaisen pohjoismaisen klassismin rakennuksen syntyneen arkkitehti Carl 

Petersenin käsissä. Tanskasta puolestaan uusi tyylisuunta levisi muiden pohjoismaiden kautta 

lopulta myös Suomeen, joka otti tuolloin paljon vaikutteita mui lta läntisiltä naapureiltaan . 

Vaikutteita haettiin myös muista Euroopan maista suoraan, mutta Pohjoismaista saadut olivat jo 

valmiiksi sovitettuja Suomen oloihin. Suoria Euroopan vaikutteita Suomeen saatiin erityisesti 

itävaltalaisten Otto Wagnerin ja Josef Hoffmannin jugendklassismista. (Stewart 2018, 9 -10; 

Nikula 1990, 90 -91) 

Rationalistinen pohjoismainen klassismi sopi hyvin yksinkertaisella tutunoloisella 

eleganttiudellaan aikansa yhteiskuntapoliittiseen miljööseen. Tyylisuunta sopi monipuolisesti 

niin asuinrakennusten, tuotantolaitosten kuin tuoreen valtion eduskuntatalon suunnitteluun . Sillä 

saatiin myös helposti aikaisiksi kaupungeissa tuona aikana tavoiteltavaa yhtenäistä 

kaupunkikuvaa  (Nikula 1990, 91) . 

Siten historiallisen ja tyylillisen jatkumon, poliittisen ilmapiirin sekä maan kehittyvän talouden 

merkeissä syntyi aivan uusi lähestymistapa jo monta vuosisataa hyväksi koettuihin 

antiikinoppehin. Tyylisuunta ei kuitenkaan millään tavalla muistuttanut aikaisempina 

vuosisatoina vallinneita empiren ja kustavilaisuuden edellä mainittua historistista  anakronistista 

moninaisuutta. Päinvastoin se katsoi tulevaisuuteen ikään kuin nojaten vahvasti omaan 

kansalliseen identiteettiin, pohjoismaita yhdistäviin piirteisiin sekä arkkitehtuurin perusoppeihin. 

(Nikula 1990, 86 -92; Stewart 2018, 3 -9) 

1920 -luvun pohjoismainen klassismi oli viimeinen perinteisiin antiikin klassismin oppeihin 

nojautuva arkkitehtuurityyli ennen funktionalismia. Toisaalta varhaisen funktionalismin sanottiin 

juontaneen samoista perusperiaatteista (symmetria, aksiaalisuus, samansuuruiset toistuvat 

rakennusosat, sekä kultaisen leikkauksen ja sen lukusuhteiden hyödyntäminen) ja sen takia 





 

15 
 

empireen johtuen siitä, että arkkitehdit tahallisesti hakivat töihinsä historian havinaa. Jykevä ja 

massiivinen jugend keveni ja rakennuksiin palasivat pylväiköt samalla kun seinäpinnat karisivat 

koristeista ja rakennusmassat yksinkertaistuivat. (Nikula 1981, 42 -88) 

Aikakauden toisessa vaiheessa on koko suuntauksen ominaispiirteeksi muodostuneessa 

yksinkertaistamisessa nähtävissä myös valtion taloudellisen kehityksen taantumavaihe. Se 

ilmeni materiaalipaletin ja koristeiden niukkuutena ja pyrkimyksenä standardisoida erinäisiä 

rakennusosia, kuten ikkunoita. Taloudellinen tilanne oli nähtävissä myös tiilen yleistymisenä 

julkisivumateriaalina ja sitä vastoin luonnonkiven väheneminen. Tässä vaiheessa oli nähtävissä 

vahva pyrkimys yksinkertaistaa aikaisempia historiallisia aiheita muun muassa renessanssista ja 

barokista. Rakennusten olemus oli kevyt, hienostunut jopa kireä. Rakennuksen klassistisuus 

saattoi ilmetä ainoastaan jonkin yksittäisen rakennuksen osan tai rakennusosan kautta. (Nikula 

1981, 42 -88) 

Kolmannessa vaiheessa historiallisten aiheiden abstrahointi on jo suorastaan kuivunutta. 

Rakennusmassan sommittelu on keskeinen aihe perinteisen arkkitehtuurin ilmentämisessä kuin 

myös rakennusosien sommittelulla. Ornamentiikka ja koristelut vähenivät julkisivussa 

entisestään samalla kun julkisivu pyrittiin vapauttamaan tietoisesti historiallisista suunnittelun 

lainalaisuuksista. Toisaalta koristeaiheiden vähetessä niiden asema nousi julkisivussa yhä 

dramaattisemmaksi, jota korostettiin usein myös värikontrastilla. Kolmannen vaiheen lopussa 

pohjoismaisessa klassismissa luovuttiin paikoin myös antiikin symmetrian ihanteesta. Tyylin 

kehitys tästä eteenpäin jää pimentoon, sillä arkkitehdit siirtyivät jo pitkälti suunnittelemaan 

modernia arkkitehtuuria. (Nikula 1981, 42 -88) 

Pohjoismaisen klassismin päälinjoina, jotka tulevat ilmi kaikissa vaiheissa, voidaan pitää sileäksi 

rapatut vaaleahkot julkisivut, aukotusten korostukset (ikkunoissa hienovaraista, sisäänkäynneissä 

prameita), rakennuksen vaakasuunnan korostamiset yksinkertaisin kerroslistoin, rakennuksen 

pystysuunnan korostamiset pylväiköin, pilasterein, reliefein, ulokkein tai aukotuksin (etenkin 

liikerakennuksissa, joissa otettiin mallia amerikkalaisista) sekä voimakkaasti ulospäin työntyvät 

alapuolelta koristellut räystä ät. Myös perinteiset ruutuikkunat tekivät paluun, tosin enemmän 

standardisoinnin ja Venäjän vaikutteista irtautumisen (T-ikkunat) nimissä.  
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Mahdollisesti koristeeton funktionalismi oli loppukädessä myös taloudellisesti  helpompi 

vaihtoehto?  

2.4 ARKKITEHTUURIKOULUTUKSEN TAUSTAT 1900-LUVUN ALUSSA 

Suomessa arkkitehtuurikoulutus alkoi vuonna 1863 osana Helsingin Teknillistä reaalikoulua 

omana osastonaan. Opettajaksi kutsuttiin tuolloin saksalainen arkkitehti Louis Bähr, joka teki 

koulutuksesta myös ensimmäisen opetussuunnitelman. Edellä mainittua opetussuunnitelmaa 

käytettiin miltei muuttumattomana aina 1920 -luvulle asti. Opinnot koostuivat yleisen rakenne- ja 

materiaaliopin, arkkitehtuurityylien historian ja eurooppalaisen taiteen historian luennoista. 

Rakenne- ja materiaaliopissa käsiteltiin kantavia sekä kevyitä rakenteita erilaisilla materiaaleilla, 

sisätilojen koristelua ja kiintokalusteita sekä kustannusarvioiden tekemistä. Tyyliopin historian 

kiintopisteitä olivat kreikkalais-roomalainen, keskiaikainen ja renessanssin ajan arkkitehtuuri. 

Saksan vaikutteiden takia erityisesti romaaninen arkkitehtuuri oli keskiössä. Luentojen lisäksi 

opiskelijat tekivät harjoitustöitä, joihin kuuluivat muun muassa kasarmi kreikkalaistyyliin, museo 

roomalaistyyliin, pienempi kivirakenteinen kirkko romaaniseen tyyliin, isompi kirkko 

goottilaistyyliin, isompi asuinrakennus puhtaaksimuuratusta tiilestä ja isompi maalaistalo 

oheisrakennuksineen. (Härö 1992, 211 -212)  

Bährin kuoltua jo vuonna 1869 arkkitehtuurikoulutus keskeytyi, mutta jatkui vuonna 1873. 

Samalla Teknillinen reaalikoulu oli muuttunut Polyteknilliseksi kouluksi. Arkkitehtuurin 

opetuksen johtoon astui Frans Anatolius Sjöström ja hänen myötänsä opetukseen lisättiin myös 

pakollisena piirustustaitojen opetus. Myöhemmin vuonna 1879 oppilaitos muuttui jälleen, tällä 

kertaa Polyteknilliseksi opistoksi. Vielä Sjöströmin aikana opetuksessa erotettiin arkkitehtuurin 

tekninen puoli rakenneopiksi ja sen opettajaksi tuli aikaisemmin mainittu vaikutusvaltainen 

arkkitehti ja Palmqvistin työnantaja Karl Gustav Nyström. Myöhemmin Sjöströmin kuoltua 

Nyström siirtyi koko osaston pääopettajaksi 1885. Rakenneopin seuraavaksi opettajaksi otettiin 

myöhemmällä nimellään tunnettu Onni Tarjanne. Vuosisadan vaihteessa arkkitehtuuriopetus 

kesti neljä ja puoli vuotta ja opinnot oli jaoteltu sisällön mukaan muodon, tyylin ja sommittelun 

teoriaan. Tarjanteen rakenneopissa opiskeltiin mekaniikkaa ja statiikkaa erillisessä kurssissa, sekä 
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rakennusoppia yleisesti, materiaalien, rakennusosien rakenteiden ja erikoisratkaisujen kautta. 

(Härö 1992, 212 -213)  

Opintomatkat olivat myös tyypillisiä arkkitehdin ammatin alkuajoista asti ja tärkeä osa 

koulutusta. Niiden tavoitteena oli ammattitaidon edistäminen, ammatissa kehittyminen ja uusien 

ajatusten hakeminen Suomeen. Pienen maan on vaikea kehittää täysin itsenäisesti sen poliittisia, 

taloudellisia ja taiteellisia aspekteja ilman mitään ulkopuolisia vaikutteita. Ulkomaisia esikuvia 

käytettiin hyvinkin paljon päätöksien teossa ja niiden legitimoinnissa. Henkilötasolla 

kansainvälistyminen ja ulkomainen tunnustus oli myös avaintekijä mitä tuli vaikutusvaltaan 

kotimaassa. (Härö 1992, 214 ; Niemi 1999, 11 -12, 19) 

Ensimmäiset arkkitehtuurin opintomatkat tehtiin 1850 -luvulla arkkitehtuurin opetusta silloin 

edustaneista intendentin konttoreista tai yksityisistä konttoreista, joissa avustajat opettelivat 

arkkitehtuuria muun praktiikan puitteissa. Matkoja tehtiin lyhyempiä, ns. kiertomatkoja, tai sitten 

pidempiä ohjattuja opintoja sisältäviä matkoja. Matkoja tehtiin ulkomaille muun muassa Saksaan, 

Ranskaan, Tukholmaan, Baltian maihin, ja tietenkin Italiaan. Kolme ensimmäistä olivat erityisesti 

suosittuja tuettujen opinto jen kohteita. Pariisissa sijaitsi Jules Andrén ateljee ja Münchenissä 

Rudolf Gottgetreun ateljee jonne opiskelija hakeutuivat harjoitustöitä tekemään. Tukholmassa oli 

kaupungin taideakatemia arkkitehtuurikoulu, jossa opiskelivat muun muassa Frans Sjöström ja 

Theodor Höijer. Italian matka nähtiin ehdottomana osana arkkitehdin opintoja ja ammattia. Siellä 

nähtiin olevan mestareiden hienoimmat taidonnäytteet sekä ammatillisen sivistyksen syntysijat. 

(Sinisalo 1999, 51-56) 

1900 -luvun alun ajankohtaiset puheenaiheet olivat pitkälti edellisen vuosisadan lopussa 

käytyjen keskustelujen jatkojalosteita. Aiheet voidaan karkeasti jakaa kolmeen osaan, tosin moni 

keskusteluista liittyi useampaan kuin yhteen näistä. Aiheet liittyivät pitkälti standardiointiin ja 

yhteisten sääntöjen sopimiseen yleisesti, arkkitehtien ammattikunnan heräämiseen sekä sen 

vastuualueiden laajentumiseen. Standardisoinnin osalta koettiin niin rakennusosien, -

materiaalien, -määräyksien kuin -valvonnan osalta tarvetta yhdenmukaistamiseen. 1800-luvun 

lopussa laadittiin ensimmäiset aihiot myös muun muassa suunnittelusopimuksille ja 

suunnittelutehtävien hinnoittelulle. Viimeiset liittyvät osittain myös toiseen aihealueeseen, joka 
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liittyi ammattikunnan yleiseen ns. heräämiseen. Heräämiseen liittyi muun muassa 

Arkkitehtiklubin perustaminen edellisellä vuosisadalla, ammattikunnan lehden perustaminen ja 

yleinen tiedottaminen ammattikunnan sisällä nähtiin tarpeellisena. Isoina järjestäytymisen 

saavutuksina olivat myös reilumpien kilpailuehtojen luominen ja niiden noudattamisen 

valvominen. Myös arkkitehtuurin tekijänoikeudet olivat puheenaiheena. Ammattikunnan vastuut 

laajenivat muun muassa yhdyskuntasuunnittelun puolelle Camillo Sitten ajatuksien myötä, jonka 

jälkeen kaupunkisuunnittelun taiteellisia näkemyksiä korostettiin erityisesti. Arkkitehdit ja 

insinöörit olivat aikaisemmin jakaneet tämän vastuualueen tehtävät, mutta näiden uusien 

ideoiden myötä arkkitehdit kokivat yhdyskuntasuunnittelun yksinomaan omaksi tehtäväkseen. 

Teollisuuden kasvaessa arkkitehdit joutuivat myös miettimään rakentamisen sosiaalisia puoli yhä 

enemmän, muun muassa minimiasuntojen ym. kautta. Suunnittelu ei toisin sanoen rajoittunut 

enää vain ulkokuoren suunnitteluun. Paljon pohdittiin myös arkkitehtisuunnittelun eettisiä puolia, 

kuten esimerkiksi voiko kirkkoon kuulumaton arkkitehti suunnitella kirkkoja? (Viljo 1992, 27 -32, 

44-48; Wäre 1992, 60 -69) 
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3 TEOLLISUUDEN TEKIJÄT 

Palmqvist näyttäisi olleen kiinnostunut teollisuuden suunnitelmista jo opiskelujensa aikaan, 

jolloin hänen opintomatkansa suuntautuivat nimenomaan eurooppalaisiin malliyhdyskuntiin. 

Tuolloin teollisuudelle tehty arkkitehtien suunnittelutyö ei ollut vielä kovin arvostettua ja siitä 

saatu palkkio oli luokiteltu alhaisimpaan kategoriaan (Björkman 2019, 29). Palmqvistin 

opintomatkojen tavoitteeksi oli asetettu lähinnä työväen asuinoloihin tutustuminen, ja jää 

arvailun varaan, oliko arkkitehdin päämäärät tavoitteiden mukaisesti filantrooppiset vai näkikö 

Palmqvist teollisuuden parissa tulevan markkinaraon. Joka tapauksessa, Palmqvist päätyi 

urallaan suunnittelemaan merkittävän määrän teollisuuden kohteita monelle eri paikkakunnalle 

ja aikansa suurimmille yrityksille.  

Arkkitehtien teollisuuden suunnittelutyö näyttäisi kasvattaneen nopeasti arvostusta 1900 -luvun 

alun aikana ja teollisuuslaitoksia ja niiden yhdyskuntia suunnittelivat lopulta maineikkaimmat 

arkkitehdit mukaan lukien Alvar Aalto. Teollisuuden markkinarako oli vaativaa työtä 

arkkitehdeille, vaikka erityisesti tuotantorakennuksissa suunnittelu keskittyi lähinnä ulkokuoren ja 

julkisivujen suunnitteluun  (Björkman 2019, 82). Suunnittelutyön vaativuuteen vaikuttavat tekijät 

voidaan viime kädessä kiteyttää asiakkaina olleiden yritysten johtajien käsitykseen omasta 

auktoriteettiasemasta ja sitä kautta tulevasta yhteiskuntavastuusta sekä heidän perustamiensa 

yhdyskuntien roolista paikkakunnalla ja maassa (Björkman 2019, 206 -207). Käsitykset olivat 

usein pönkitettyjä, mutta, toisaalta yritysten vaikutusvalta huomioon ottaen, myös perusteltuja.  

Yritysjohtajien asenteista johtuen tehtaiden yhdyskuntien suunnitelmat olivat laajoja ja usein 

mahtipontisia. Niitä ei välttämättä toteutettu kaikkia kerralla,  mutta johtajien suosiessa 

suunnittelussa yhtä arkkitehti, työmäärä saattoi kasvaa valtavaksi. Palmqvistinkaan tapauksessa 

ei ollut tavatonta, että hän monisti suunnitelmiaan työmäärän kurissapitämiseksi (Björkman 

2019, 107) . Lisäksi haastetta arkkitehdin suunnittelutyöhön toivat itse asiakkaat, jotka oikukkaina 

ja autoritäärisinä miehinä ohjasivat suunnittelua paikoin hyvin voimakkaalla kädellä (Björkman 

2019, 166,189) . Tämä on syytä pitää mielessä, kun pohditaan Palmqvistin töitä teollisuudelle. 

Aina ei ole mahdollista suunnitelmissa erottaa, mikä oli arkkitehdin omaa kädenjälkeä ja mikä 
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puolestaan asiakkaalta tuleva painokas ajatus. Johanna Björkman käsittelee tätä asiakassuhdetta 

työssään Metsäteollisuuden menestyksen jälki arkkitehtuurissa. Edellä mainituista syistä myös 

asiakassuhteet ja verkostot olivat keskeisessä roolissa teollisuusarkkitehdeillä. Seuraavassa 

kappaleessa käydään tarkemmin läpi teollisuuden asenteita suunnittelua kohtaan, yritysjohtajia 

asiakkaina sekä arkkitehdin työnkuvaa teollisuuden parissa.  

3.1 TEOLLISUUDEN SUUNNITELMAT 

1900 -luvun alussa Suomen yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttivat merkittävästi 

teollisuuden johtajat, jotka edustivat aikansa eliittiä. Björkman toteaakin väitöskirjassaan, että 

mitä tulee etenkin teollisuusyhdyskuntien rakennuskantaan, niin on usein vaikea erottaa 

arkkitehdin ja tilaajan ajatukset. Tilaajalla oli usein vahvat näkemykset siitä, mitä ja miten hän 

halusi rakennettavan ja hyvä arkkitehti menestyi tehtävissään, jos osasi sopivasti mukautua 

tähän asetelmaan. Siksi onkin tärkeää teollisuuden rakennuskantaa tutkien tunnistaa niiden 

taustat, tavoitteet ja ihanteet. (Björkman 2019, 209) 

Kuten jo aikaisemmin todettu, Suomi oli vielä 1800-luvun puolessa välissä yksi Euroopan 

köyhimmistä maista. Siitä asti maa on kuitenkin kehittynyt taloudellisesti huimaa vauhtia, ja 

samalla siirtynyt yhä enemmän maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- (Hjerppe 2010, 

49-50) ja palvelukeskeiseksi. Yhtenä suurena vaikuttajana etenkin 1900-luvun alussa oli 

metsäteollisuus, joka alkoi sahatoimintana jo 1700-luvulla (Virtanen 1993, 24 -25) ja muuntautui 

vähitellen jalostuneemmaksi sellu- ja paperiteollisuudeksi 1900 -luvun alun vuosikymmenien 

aikana. Ensimmäisen maailmasodan aikana tuulta alleen otti myös metalliteollisuus, sillä vaikka 

Suomi ei itse varsinaisesti osallistunut ensimmäiseen maailmasotaan, Suomi tuotti merkittävästi 

sotatarvikkeita sotaa käyvälle Venäjälle. Erityisesti toisen maailmansodan jälkeiset 

sotakorvaukset pakottivat Suomen teollistumaan entistä voimakkaammin. (Häikiö ja Kokkonen 

2015)  

Yleisesti ajateltuna on selvää, että teollisuudella ja teollistumisella on ollut merkittävä vaikutus 

Suomen kehitykseen valtiona. On peräti esitetty, että patruunoiden tuotantolaitosten ympärille 
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rakentamat tehdasyhdyskunnat ovat olleet pohjoismaisen modernin yhteiskunnan esi- isiä. 

(Björkman 2019, 210)  1900 -luvun alun Suomessa ei vielä tunnettu valtion tarjoaman 

sosiaaliturvan käsitettä. (Hjerppe 2010, 52)  Saksasta levinnyt ajatus tehtaiden ja yhtiöiden 

yhteiskuntavastuusta sai paikalliset toimijat rakentamaan työntekijöillensä kaikki palvelut 

tehtaan läheisyyteen. Näitä olivat mm. kaupat, kirkot, vapaa-aikakeskukset, sairaalat ja monet 

muut toiminnot. Tällainen ajatusmaailma, toiselta nimeltään tehdaspaternalismi tai 

hyvinvointikapitalismi 1, joka pintapuolisesti saattaa näyttää varsin hyvää tarkoittavalta, sisälsi 

itsessään kuitenkin myös tehtaan lujan otteen työläisistään ja tiukan hierarkkisen 

kirjoittamattomien sääntöjen viidakon tehtaan sisällä. Säännöt korostivat luokkajakoa 

muistuttavaa yhteiskunnallista jakoa muun muassa virkamiesten ja tavallisten työläisten välillä. 

Tehtaan toimintojen ja palveluiden tarjoaminen tarkoitti käytännössä myös sitä, että työntekijät 

olivat täysin riippuvaisia tehtaasta. (Björkman 2019, 21, 210)  

Englannin ja Saksan teollisuuden mittakaava oli paljon suurempi ja pidemmälle kehittynyt kuin 

Suomessa. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että siellä oli ehditty jo teoretisoimaan ja keksimään 

ratkaisuja teollistumisen aiheuttamiin ongelmiin. Etenkin Englannissa nähtiin teollisuuden 

tuoman väestönkasvun ja hallitsemattoman rakentamisen seurauksena tulleet ongelmat. 

Ratkaisua lähdettiin hakemaan silloin vallinneesta kaupunkisuunnittelijoiden ajatuksesta, että 

maaseutu oli kaupunkia terveellisempi ympäristö. Tehtaat haluttiin rakentaa maaseudulle, alueet 

asemakaavoitettiin tarkkaan ja asuminen tehtaalla pyrittiin järjestämään usein tehtaan itsensä 

rakennuttamilla valmiilla asuinratkaisuilla. Näistä järjestelyistä syntyi malliyhdyskuntia, jotka 

edustivat silloin  vallinnutta utopistista ideaa tehtaasta keskellä puutarhaa. Puutarhan ideaa 

edistettiin myös suunnittelemalla tehtaan alueelle puistoja ja puutarhoja, sekä työläisten pihoille 

varattiin viherkaistaleita. (Björkman 2019, 50, 68, 44; Kekäläinen 1997, 51-52) 

Ajatus yhteiskuntavastuusta piti sisällään myös käsityksen siitä, että työnjohto oli vastuussa 

työntekijöiden sivistämisestä hyvän maun suhteen. Ajatuksena oli, että mikä parempi tapa 

 
1 Johanna Björkman käsittelee termejä työssään (Metsäteollisuuden menestyksen jälki arkkitehtuurissa - 
Arkkitehti W. G. Palmqvistin ja yhtiöiden yhteistyö tehdasyhdyskunnissa 19320 - ja 1930-luvuilla 2019, 
20, 21) 
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sivistää työläisväestöä, kuin rakentaa laadukasta ja kaunista arkkitehtuuria, sillä sille työntekijät 

altistuvat lähes päivittäin työn ohessa. Laadukasta tehdasrakentamista pidettiin myös 

eräänlaisena käyntikorttina, mitä tuli yhtiön imagoon. Tehtaista ja niiden ympäristöistä 

piirrätettiin postikorttikuvia, joita sitten lähetettiin mm. lehtiin. Tehdasrakennukset olivat osoitus 

toimijoidensa menestyksekkyydestä ja niitä suunnittelivat aikansa parhaimmat arkkitehdit. 

(Björkman 2019, 210) 

3.2 PALMQVIST JA TEOLLISUUDEN ASIAKKAAT 

Johtuen tehdasjohtajien halukkuudesta ohjata tehdasyhdyskuntien suunnittelua mahdollisimman 

tarkasti, oli arkkitehtien toimenkuva teollisuussuunnittelussa varsin laaja. Useasti 

suunnitelmatoimeksiannot päätyivät arkkitehtien pöydälle erinäisten suhteiden kautta, joten 

verkostoituminen oli hyvä olla arkkitehdillä hallussa. Palmqvist oli tässä ilmeisen hyvä, hän oli 

persoonana pidetty ja hän omasi hyvät sosiaaliset taidot. Tilaajien kanssa Palmqvist oli usein 

jopa tuttavallisissa väleissä ja toimeksiantoja riitti sitä kautta. Konservatiivisella arkkitehtuurilla 

oli toki vientiä teollisuuden parissa, mutta myös Palmqvistin tavat toimia miellyttivät 

teollisuusjohtajia. Palmqvist oli suunnitelmissaan varsin mukautuvainen tilaajiensa toiveisiin, 

menettämättä kuitenkaan itselleen ominaista tyyliä. Hän oli myös hyvä piirtämään, mikä 

edesauttoi ideoiden välittämistä tilaajille. (Björkman 2019, 69, 82-88) 

Arkkitehtien toimenkuva teollisuuden parissa oli 1900 -luvun alkupuoliskolla  varsin 

monipuolinen. Tämä johtui pitkälti tehtaanjohtajien halukkuudesta mahdollisimman 

kokonaisvaltaiseen tehdasyhdyskuntien suunnitteluun. Toisin sanoen, mitään tehtaalla 

rakennettavasta ei jätetty toteutettavaksi ns. kansanarkkitehtuurin keinoin. Yhdyskuntien 

suunnittelussa pyrittiin myös mahdollisuuksien mukaan käyttämään aina samaa hyväksi todettua 

arkkitehtia. Arkkitehdille tämä tarkoitti suurta vaihtelua suunnittelutoimeksiannoissa, vaikka kyse 

oli usein samasta paikkakunnasta. (Björkman 2019, 69, 82) 

Palmqvistin pääasiakkaita teollisuuden saralla olivat hänen oman työluettelonsa (LIITE 1) 

mukaan Yhtyneet Paperitehtaat Oy ja Outokumpu Oy. Näiden lisäksi hän suunnitteli paljon myös 
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Mäntässä toimineelle G. A. Serlachius Oy:lle, Ab Kaukas Fabriks:lle ja monelle muulle 

pienemmälle yhden paikkakunnan yhtiölle. (W. G. Palmqvist 1943) Monen kohdalla näyttäisi 

tapahtuneen niin, että ne yhdistyivät osaksi isompaa yritystä, esimerkkinä tästä Ab Kaukaasta tuli 

myöhemmin osa Yhtyneitä Paperitehtaita. Tuohon aikaan yhtiöt usein henkilöityivät johtajiinsa, 

joten varsinaisten yhtiöiden sijasta asiakkaina voidaan pitää niiden johtajia. Yhtyneitä 

Paperitehtaita johti kenraali Rudolf Walden, valtionyhtiö Outokumpu Oy:n toimitusjohtajana oli 

Eero Mäkinen, GAS:sta johti yhtiön perustajan veljenpoika Gösta Serlachius. Kaukaan tehdasta 

johti Palmqvistin suunnitelmien aikaan Jacob von Julin (vanhempi), mutta hän ei ollut 

varsinaisesti, se, joka valitsi Palmqvistin suunnittelemaan tehdastaan vaan se oli tehtaan 

isännöitsijä Henrik Cronström. (Kuivalainen 1999, 24) 

Yhtyneet Paperitehtaat on mainittu Palmqvistin työlistalla monessa kohtaa tarkoittaen, että hän 

teki yhtiölle suunnitelmia monelle eri paikkakunnalle. Näitä olivat Jämsänkoski, Valkeakoski, 

Myllykoski ja Simpele. Paikkakunnille tuli Palmqvistin suunnitelmien mukaan kokonaisia 

tehdasrakennuksia sekä niiden laajennuksia, tehtaan toimintaa ylläpitäviä pajarakennuksia, 

voimalaitoksia ja monia muita vastaavia rakennuksia. Asemakaavoissa linjattiin yhtiön suuria 

linjoja ja maantieteellisiä laajentumissuuntia sekä muun muassa asuinalueiden sijoittumiset. 

Suunnitteluun kuuluivat myös muun muassa työväen ja virkailijoiden sekä johdon asuintalot. 

Vastaavia suunnitelmia tuli myös Outokumpu Oy:lle Poriin, Imatralle, Haapajärvelle, Nivalaan, 

Outokumpuun ja Ylöjärvelle. (W. G. Palmqvist 1943)  

Teollisuuden johtajat olivat usein maan taloudellisen ja usein myös poliittisen elämän 

vaikutusvaltaisimpia henkilöitä. Muun muassa Rudolf Waldenia on luonnehdittu yhdeksi 

vaikutusvaltaisimmista tällaisista henkilöistä. Hän johti omia tehtaitaan kovalla kädellä ja puuttui  

pienempiinkin asioihin varsin itsevaltaisesti ja paljon jopa ajan yhtiöjohtajien mittapuulla . 

Toisaalta hänen panoksensa yhtiön menestyksessä on ollut sitä kautta merkittävä. Palmqvist oli 

Waldenin luottoarkkitehti ja oli häneen usein yhte ydessä suoraan. Waldenin luottoarkkitehtina 

Palmqvistille ja Waldenille ei ilmeisesti pitkän yhteistyön aikana tullut sen suurempia 

selkkauksia ratkaisujen suhteen, sillä Palmqvist osasi aina mukautua Waldenin vaatimuksiin. 
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Suunnittelussa Walden korosti, niin kuin moni muukin monessa muussa asiassa tuolloin, 

ensisijaisesti laatua.  (Antikainen 2007 ; Björkman 2019, 176 -177) 

Myös Outokumpu Oy:n johdossa ollutta Eero Mäkistä on luonnehdittu vahvaluonteiseksi ja 

voimakastahtoiseksi. Hänellä oli tutkijan tausta geologiassa ja kemiassa, jota hän hyödynsi muun 

laaja-alaisuutensa ohella yhtiön johdossa ollessaan. Hän oli erittäin oikeudentuntoinen, 

isänmaallinen ja taipumaton. Kautensa aikana hän nosti tarmokkaasti vararikon partaalla olleen 

yhtiön yhdeksi Suomen tärkeimmäksi metalli-  ja kaivosteollisuuden tekijäksi. Yhtiön toiminnan 

näkyvyydessä hän olisi voinut kilpailla Rudolf Waldenin kanssa. Jo pitkä yhteistyö puhuu hyvän 

yhteistoiminnan puolesta, mutta sitä vahvistaa se, että Palmqvist suunnitteli Mäkiselle myös 

omistamalleen tontille asuintalon  (Kuisma 2008; Björkman 2019, 79) 

Muiden tehtaanjohtajien tavoin Gösta Serlachius oli yhtiönsä keulakuva eikä vain nimessä. Hän 

johti yhtiötään menestyksekkäästi monta vuosikymmentä ja teollisuusjohtajana osasi hahmottaa 

tarvittavat suuret linjaukset ja tarttua otollisiin tilaisuuksiin niiden tullessa kohdalle. Muiden 

tavoin, mutta myös erityisesti, hän näki sosiaalisten puitteiden parantamisen hyödyt ja ajoi niitä 

omalla tavallaan eteenpäin erityisesti Mäntässä. Erityinen kiinnostuksen kohde Serlachiukselle 

oli taide ja hänet tunnetaankin taiteen merkittäväksi keräilijäksi ja mesenaatiksi. Tahtotila 

kauniiseen ympäristöön näkyi myös Palmqvistin Mänttään suunnittelemissa tehdasyhdyskunnan 

rakennuksissa. Usein ratkaisuista keskusteltiin ja asiakkaana Serlachius jakoi rakennusten 

visioiden inspiraation lähteenä toimineita valokuvia suunnittelun pohjaksi. (Björkman 2019, 133 ; 

Serlachius Museot 2019) 

Palmqvist oli tuottelias  arkkitehti ja hänellä oli tuotantoa muuallakin kuin tehdasyhdyskuntien 

parissa. Tämän työn puitteissa Hän suunnitteli ja osallistui kilpailuihin ensin yhdessä 

kurssikaverinsa Birger Brunilan kanssa. Yhteistyön tuloksena syntyi muutaman asuintalon 

Helsinkiin sekä joitakin pienasuntoja muualle Suomeen. Yhteistyössä Sjöströmin kanssa hän 

suunnitteli useamman asuinkerrostalon Helsinkiin, sekä useamman liiketalon ja pienempiä 

asuintaloja Helsinkiin ja muualle. Yksityisenä praktiikkana Palmqvist  jatkoi myös asuintalojen 

suunnittelua. Hän suunnitteli myös monta liike- ja toimitaloa, sairaalan sekä elokuvateatterin. 

(W. G. Palmqvist 1943) Pääkaupungissa Palmqvistin tunnetuimpia tuotoksia voisivat olla 
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Ostrobotnia-talo, Lackmanin liiketalo, Duodecim-sairaala sekä Tilgmannin kirjapaino. 

Kaapelitehdas on yksi esimerkki Palmqvistin osaksi kaupunkirakennetta suunnittelemaa 

tehdaskokonaisuutta.  

3.3 W. G. PALMQVIST 

Wäinö Gustaf Palmqvist syntyi Kalajoella 1882. Hänen vanhempansa olivat nimismies ja 

henkikirjoittaja Gustaf August Palmqvist ja hänen vaimonsa Selma Katarina Ingman. Hän itse oli 

naimisissa kaksi kertaa. Palmqvist valmistui ylioppilaaksi vuonna 1905 Helsingin 

Polyteknillisestä opistosta. Opiskelujen aikana hän oli ollut töissä opettajallaan Gustaf 

Nyströmillä ja valmistuttuaan hänellä oli jonkun aikaa yhteinen toimisto kahden kurssitoverinsa 

kanssa. Oman toimiston Palmqvist perusti vuonna 1919. Hän teki töitä kuolemaansa saakka 

vuonna 1964. (Nikula 2006) 

Palmqvist teki opintomatkansa muun muassa Saksaan ja Iso-Britanniaan, jossa hänen oli 

tarkoitus tutustua tehdasyhdyskuntien työväen asuinoloihin. (Björkman 2019, 66, 68) Palmqvist 

suunnittelikin paljon työväenasuntoja uransa aikana ja niistä on kerrottu muun muassa Tuomas 

Myrénin Kaukaan rullatehdas Lauritsalassa ja Ilkka Kuivalaisen Kaukas ja Palmqvist töissä. 

Yleisesti ottaen opintomatkansa perusteella Palmqvist näyttäisi olleen jo opiskelujensa aikana 

kiinnostunut teollisuudesta.  

Palmqvistin tekemällä opintomatkalla oli merkittävä vaikutus koko hänen uraansa. Hänellä 

tuntuu olleen vilpitön halu parantaa tavallisten ihmisten arkea. Siihen hän sovelsi niitä työkaluja 

ja aatteita, jotka siihen aikaan olivat aikaansa sopivia ja hyviä. Yleisesti ottaen Palmqvist oli 

omalla alallaan ajan hermolla. Palmqvistin suunnittelutyyli, jykevä, monumentaalinen ja selkeästi 

klassistinen, nähtiin kuitenkin konservatiivisena ja helppotajuisena, mikä tosin sopi erityisesti 

teollisuuden tilaajille.  (Björkman 2019, 15, 64)  

Kuten luvussa 2.3 todettiin, aina 1920 -luvulta asti oli nähtävissä vastakkainasettelua perinteisen 

ja modernin arkkitehtuurityylien välillä. Funktionalismista tuli jo pitkälti 1930 -luvulla vallitseva 

tyylisuunta, minkä takia vuosikymmen on saanut yleisen mielikuvansa (Nikula 1990, 90) . 
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Palmqvist oli yksi niistä harvoista aikalaisistaan, joka pysyi koko uransa ajan yhtäpitävänä ja 

selkeänä perinteisen arkkitehtuurin kannattajana.  
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4 KONTTORIT 

Tässä työssä tarkastellaan Palmqvistin suunnittelemia konttorirakennuksia ja niiden sisältämiä 

Palmqvistin henkilökohtaisen tyylin erityis - ja ominaispiirteiden esiintymistä muun muassa 

muihin aikalaiskonttoreihin verraten. Pääasiallisena konttoreiden löytämisen tietolähteenä on 

käytetty Palmqvistin itse laatimaa työluetteloa vuodelta 1943 . Työluettelon sisältämät konttorit, 

sekä verrokkikonttorit on rajattu ajallisesti maailmansotien väliin. Seuraavassa kappaleessa 

työluettelosta on systemaattisesti poimittu ensin Palmqvistin itsensä suunnittelemat, ja 

seuraavassa kappaleessa, muiden suunnittelemat konttorit taulukoihin.  Taulukoiden yhteyteen 

on kerätty mahdolliset konttoreista löytyneet tiedot sekä havainnot.  

4.1 PALMQVISTIN KONTTORIT 

Palmqvistin itse laatimaa vuoden 1943 työluetteloa tarkasteltaessa voidaan todeta, että hänen 

kohdallaan edellä mainittu väite suunnittelutoimeksiantojen kirjavuudesta pitää paikkansa. 

Työlista on myös vaikuttavan pitkä. Alla olevaan taulukkoon olen koonnut työlistalta poimimani 

tehdasyhdyskunnat2 ja niiden kohdalla mainitut konttorirakennukset (W. G. Palmqvist 1943): 

YHDYSKUNTA PALMQVISTIN 
KONTTORI 

KONTTORIN 
OSOITE 

TIETOJA 

Jyväskylä, Kankaan 
paperitehdas 

Ei   

Kemi, Kemi Oy:n 
selluloosatehdas ja saha 

Kyllä Pajusaarentie 125, 
94200 Kemi  

Kemiyhtiön pääkonttori, 1936, rakennuksesta 
laadittu RHS  

Käkisalmi (nyk. Priozersk, 
Venäjä) 

Ei   

Pietarsaari, 
selluloosatehdas 

Kyllä   

Pori, Outokumpu Oy 
metallitehdas  

Kyllä Kuparitie 9, 28330 
Pori 

Tehdasalue ja sen rakennukset säilyneet varsin 
hyvin, konttori ja muut rakennukset osana 
teollisuuspuisto Kuparia. Satakunnan museon 
vuoden 2021 lausunnon perusteella alueella ei 
ole tehty mitään rakennusinventointeja ja 
vaikka alueen rakennusten ja kokonaisuuden 

 
2 Olen määritellyt tätä varten tehdasyhdyskunnat siten, että A) ne ovat sijainniltaan selkeästi omia 
kokonaisuuksiaan ja B) suunniteltavan kokonaisuuteen on kuulunut niin tuotanto- kuin oheisrakennuksia, 
tuotantorakennusten osalta kyse on ollut vähintäänkin Palmqvistin itse suunnittelemista laajennuksista.  
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on todettu olevan maakunnallisesti 
merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä. 
Vuoden 1994 kaavaa ei ole päivitetty 
sisältämään suojelumerkintää. Konttorista ja 
laboratoriorakennuksesta laadittu vastikään 
rakennushistoriaselvitys Aalto  yliopiston ja 
Turun yliopiston toimesta.  

Savonlinna, Schaumanin 
vaneritehdas 

Kyllä Schaumanintie 1, 
57200 Savonlinna  

Rakennus toimistokäytössä, ohessa tehdas- ja 
teollisuuspuistotoimintaa, tehdas nykyään 
UPM:n vaneritehdas. Savonlinnan kaupungilla 
kohteesta inventointikortti .  

Imatra, Elektrokemiallinen 
Oy:n kemikaalitehdas 

Kyllä Tientaus 12, 55100 
Imatra 

Rakennus hylätyn näköinen.  

Imatra, Outokumpu Oy:n 
kuparitehdas 

Kyllä Honkapirtinkatu 15, 
55100 Imatra  

Tehtaan porttirakennukset ja konttori sekä 
muita tehtaan rakennuksia olemassa mutta ne 
ovat hylättyinä, Imatran kaupungilta ei tietoja 
rakennuksista.  

Jämsänkoski, Yhtyneet 
Paperitehtaat Oy:n 
selluloosa- ja 
paperitehdas 

Ei   

Lappeenranta, Kaukaan 
sulfiittispriitehdas, 
selluloosa. ja 
paperitehdas, voimalaitos 
sekä saha 

Kyllä  Suurin osa tehtaan rakennuksista purettu, 
jäljellä kaksi puista asuinrakennusta, jotka 
asuinkäytössä, autotalli ja paloasema. 
(blogikirjoitus) 

Lappeenranta, Lauritsalan 
saha 

Kyllä  Paloasema ja kaksi asuinrakennusta jäljellä 
Lauritsalassa, paloasema muutettu 2000-
luvun alussa asuinkäyttöön (blogikirjoitus).  

Mänttä, Serlachiuksen 
selluloosa- ja 
paperitehdas, sekä 
voimalaitos 

Ei   

Nokia, Suomen 
Gummitehtaan kalossi-  ja 
autokumitehtaat 

Ei   

Valkeakoski, Yhtyneet 
paperitehtaat Oy:n paperi-  
ja sulfiittitehdas  

Kyllä Tehtaankatu 7, 
37600 Valkeakoski  

Rakennus säilynyt ja käytössä, mutta 
ympäristö muuttunut merkittävästi,  alakerrassa 
on laboratoriotiloja ja yläkerroksissa 
toimistotiloja .  

Äänekoski, Äänekoski 
Ab:n 
sulfiittiselluloosatehdas ja 
vesivoimalaitos 

Ei   

Lappeenranta, Joutsenon 
Oy Pulpin sellutehtaan 
laajennukset 

Ei   

Kolho, Kolhon Saha Oy:n 
saha 

Ei   

Myllykoski, Yhtyneet 
paperitehtaat Oy:n 

Kyllä Tehtaankaari 1, 
46800 Kouvola  

Yhtyneiden paperitehtaiden pääkonttori, 1937, 
konttorirakennus yksityisomistuksessa ja sen 
piirustukset ovat omistajan hallussa, UPM 
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paperitehdas ja 
voimalaitoksia 

keskusarkistolla valokuvakirja tehdasalueesta, 
tehtaan ulkopuolisista rakennuksista laadittu 
inventointi/RHS. (Tylli 2017)  

Nivala, Outokumpu Oy:n 
Makolan kaivos ja 
rikastustehdas 

Kyllä Makolantie 255, 
85560 Nivala  

Kaikki kaivoksen toimintaan liittyneet 
rakennukset purettu ja kaivos täyttynyt vedellä , 
jäljellä muutama rakennus Makolantien 
varrella.  

Outokumpu, Outokumpu 
Oy:n kaivos 

Ei   

Savio, Gummitehdas Oy:n 
laajennuksia 

Ei   

Simpele, Yhtyneet 
paperitehtaat Oy:n 
tehtaan laajennuksia 

Ei   

Ylöjärvi, Outokumpu Oy:n 
kaivos ja rikastustehdas 

Kyllä  Alue ja rakennukset puolustusvoimien 
tutkimuslaitoksena.  

 

Selvitystyön aikana Palmqvistin konttorakennuksista löytyi hyvin vaihtelevasti tietoja. 

Montaakaan kohdetta ei välttämättä ollut  edes inventoitu, puhumattakaan 

rakennushistoriaselvityksistä. Valitettavan moni rakennuksista ei ollut edes paikannettavissa, 

viitaten suurella todennäköisyydellä siihen, että ne voisivat olla jo purettu. Näin on 

todennäköisesti käynyt muun muassa Makolan kaivoksen ja Kaukaan tehtaiden kohdalla. Saman 

paikkakunnan Lauritsalan sahan joitakin vanhoja rakennuksia on säilynyt alueella, mutta 

konttorista ei löytynyt tietoa. Imatran kaupungista löytyneet kaksi konttoria ovat kaavalla 

suojeltuja, mutta selkeästi hylättyjä kaavan suojelusta ja ylläpitovaatimuksista huolimatta, tästä 

esimerkkinä Imatralla sijainneet kuparitehdas ja kemikaalitehdas (Imatran kaupunki a 2003; 

Imatran kaupunki b 2007) Rakennushistoriaselvitykset tai sellaisiin rinnastettavat on tehty 

Myllykosken ja Kemin pääkonttoreista. Savonlinnan entisen Schaumanin vaneritehtaan 

konttorista löytyi Savonlinnan kaupunginviranomaisilta inventointikortti. Lisäksi UPM 

keskusarkistosta löytyi valokuvia Valkeakosken sekä Myllykosken konttoreista. Kemi Oy:n 

pääkonttorista oli paikallisessa arkistossa löydettävissä kattava aineisto. Arkkitehtuurimuseolla 

on hallussaan monia Palmqvistin piirustuksia.  

4.2 MUUT KONTTORIT 

Seuraavassa taulukossa ovat työlistan muiden kuin Palmqvistin suunnittelemat konttorit.  
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YHDYSKUNTA ARKKITEHTI KONTTORIN OSOITE TIETOJA 
Jyväskylä, Kankaan 
paperitehdas 

Jarl Eklund, 
1943  

Kympinkatu 10, 
40320 Jyväskylä 

Nk. Valkoinen talo (Silén 2011) 

Käkisalmi (nyk. Priozersk, 
Venäjä) 

ei tiedossa Ulitsa Zavodskaya, 7, 
Priozersk, Leningrad 
Oblast, Venäjä, 
188760  

sijainti viitteellinen  

Jämsänkoski, Yhtyneet 
Paperitehtaat Oy:n 
selluloosa- ja 
paperitehdas 

ei tiedossa  Palmqvistin mainitsemaa konttoria ei löytynyt. , 
mutta nykyinen konttori on 50-luvulta 
(Söderholm;Tulonen ja Ahlfors 2019, 30)  

Mänttä, Serlachiuksen 
selluloosa- ja 
paperitehdas, sekä 
voimalaitos 

Jung & Jung, 
1932  

R. Erik Serlachiuksen 
katu 2, 35800 
Mänttä 

Viimeinen ehdotus ja rakennusselostus laadittu 
vuonna 1932, alueella museo- ja 
näyttelytoimintaa (Serlachius-museot 2020)  

Nokia, Suomen 
Gummitehtaan kalossi-  ja 
autokumitehtaat 

Birger 
Federley 

Tehdassaari, 
Souranderintie 2 B, 
37100 Nokia  

Rakennus vuodelta 1907 (Heinilä ja Kirveslahti 
2018)   

Äänekoski, Äänekoski 
Ab:n 
sulfiittiselluloosatehdas ja 
vesivoimalaitos 

Bertel 
Liljequist 

Kuhnamontie 2, 
44100 Äänekoski  

Valmistunut 1923 (Heikinheimo ja Vihma 2020) 

Lappeenranta, Joutsenon 
Oy Pulpin sellutehtaan 
laajennukset, ent. Enso-
Gutzeit Oy Enson tehtaat 

Uno Ullberg, 
1923  

Teollisuustie 26, 
54120 Lappeenranta  

1923 Uno Ullberg (Ullberg 1923)  konttorista 
piirustuksia Elkassa, löytyy Finnan kautta 

Kolho, Kolhon Saha Oy:n 
saha 

ei tiedossa Tehtaantie 28, 
35990 Kolho  

Muutamia rakennuksia jäljellä (Tampereen 
kaupunki 2021) 

Outokumpu, Outokumpu 
Oy:n kaivos 

Uno Ullberg ,  
1936  

Kummunkatu 34, 
83500 Outokumpu  

Molemmat pääkonttorit suunnitellut Uno 
Ullberg, uudempi rakennettu vuonna 1936 
(Kivivasara, 35) 

Savio, Gummitehdas Oy:n 
laajennuksia 

ei tiedossa Kumitehtaankatu 5, 
04260 Kerava 

Alueella on teollisuusrakennuksia ja 
kummituksia  

Simpele, Yhtyneet 
paperitehtaat Oy:n 
tehtaan laajennuksia 

ei tiedossa Kenraalintie 1, 
56800 Simpele  

Mahdollisesti konttorirakennus tehtaan 
välittömässä läheisyydessä 

    

 

Listan ulkopuolelta konttoreita on mahdollista löytää myös Lauri Putkosen (1988) tekemästä 

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympäristöt . Putkosen listaamat 

teollisuusyhdyskunnat ovat monen osalta varsin vanhoja.  
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5 KONTTOREIDEN ERITYISPIIRTEET 

Lähtökohtaisesti työn vertailussa on käytetty seuraavia Palmqvistin konttoreita:  

o Kemi Oy:n pääkonttori, Kemissä  

o Oy Wilh. Schauman Ab vaneritehtaan konttori, Savonlinna 

o UPM konttoria, Valkeakoski 

o UPM pääkonttori, Myllykoski 

o Outokumpu Oy konttori, Pori 

Konttoreita ja niiden ympäristöä on pyritty tarkastelemaan ajallisesti mahdollisimman läheltä 

alkuperäistä rakennusaikaa, sillä kaupunkirakenne tehdaspaikkakunnalla on saattanut muuttua 

nykypäivään verrattuna tiiviimmäksi. Palmqvistin ja vertailukohteiden konttorit on ajallisesti 

otettu maailmansotien välistä. Aika oli Palmqvistin produktiivisinta ja tuolloin  näyttäisi 

konttoreita syntyneen erinäisistä syistä yleisesti paljon. Tyylillisesti ne edustavat niin perinteistä 

kuin modernimpaa arkkitehtuuria, kuten oli siirtymäajalle tyypillistä . Vertailua ei ole tiukasti 

rajattu pelkästään yllä mainitun listan konttoreihin, vaan esimerkkejä on otettu vertailun tueksi 

myös muualta. Konttoreiden tyylipiirteitä on tarkoitus vertailla karkeasti rajattuna 

kaupunkisuunnittelun (kaavoituksen) ja kaupunkirakenteen sekä rakennussuunnittelun 

näkökannoilta. Vertailussa tarkastelen yhdyskuntien ja konttoreiden suunnitteluratkaisuja 

yleisesti verraten niitä vallinneeseen pohjoismaisen klassismin arkkitehtuurin tyylin  

suunnittelukäytäntöihin sekä tuon esille Palmqvistin käyttämät mahdolliset ominais- ja 

erityisratkaisut.  

5.1 YHDYSKUNTIEN ALUESUUNNITTELU 

Yhdyskuntien aluesuunnittelu  noudatteli pitkälti  kappaleessa 2.2 käytyjen kaupunkien 

suunnitteluperiaatteita. Muun muassa yhdyskuntien keskuksena, ts. kaupungin keskustana, 

toimivat tehtaat, joiden ympärille ne olivat rakentuneet. Usein tämä tehdas sijaitsi jonkin vesistön 

äärellä. Tehdas rakennettiin, samoin kuin keskusta kaupungissa, monumentaaliseksi ja 
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näyttäväksi rakennelmaksi. Tehtaan välittömässä läheisyydessä sijaitsi yleensä tehtaan konttori, 

tehtaan hermokeskus. Usein tehtaan välittömässä näköpiirissä olivat myös johtajan sekä 

tärkeimpien virkamiesten asunnot. Johdon ja virkamiesten asuintaloista kauempana sijaitsivat 

työnväen asuinalueet. Monesti samalla alueella asui tehtaan tietyn osaston ihmiset. Asuinalueet 

eivät kuitenkaan ulottuneet muutamaa kilometriä kauemmas emotehtaasta. Tämä johtunee ajan 

kulkuyhteyksistä, jotka tavalliselle työntekijäll e olivat todennäköisesti omat jalat tai polkupyörä. 

Rakenne kokonaisuutena muistuttaa jokseenkin myös ruukinkartanoiden sijoittelua.  

Yhdyskuntien aluesuunnittelun ratkaisuja voidaan tarkastella muun muassa 

asemakaavasuunnitelmista. Vaikka ne eivät välttämättä ole toteutuneet täysimääräisesti niin 

niistä voidaan selkeämmin nähdä suunnittelua ohjanneita tyylillisiä piirteitä. Kaksi tyylillistä 

ääriesimerkkiä tarjoavat Porin puuvillatehtaan alueen asemakaava ja Carolus Lindbergin 

Valkeakosken asemakaava vuodelta 1925 (Kuva 3). Porin puuvillatehtaan aluerakenne on 

peräisin 1850-luvulta, jolloin alueelle tehtiin suunnitelma uuden tulitikkutehtaan yhdyskunnalle. 

Tulitikku tehtaan omistaja johti kaavan periaatteen uudesta vastarannalla sijainneesta kaupungin 

kaavasta, joka laadittiin ajalle tyypillisenä empiren ruutukaavana. (Heiskanen 2018, 4-6) 



 

35 
 

 

Kuva 3 Valkeakosken asemakaava 1925 (Kansallisarkisto) (Carolus Lindberg) 
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tärkeimmät rakennukset, kuten konttori ja tehdas. Pääkatujen risteämäkohtiin on sijoitettu ns. 

kyläkeskus. Näistä ratkaisuista erityisen hyvät esimerkit ovat Mäntän ja Myllykosken 

asemakaavat vuodelta 1935.  

Selkeät ja suoralinjaiset pääkadut ovat jäsentäneet Palmqvistin suunnitelmissa myös 

asuinalueiden kortteleita, jotka ovat sitteläiseen tapaan hieman turhan symmetriset ja 

säännönmukaiset, jossain tapauksissa jopa ruutukaavamaiset (Mänttä, Outokumpu Imatra). 

Asuinalueiden yhteyteen on usein suunniteltu prameita aukioita, joiden sijoittelussa on painanut 

enemmän esteettinen kuin käytännön puoli. Monen aukion osalta Palmqvist onkin jättänyt 

käyttötarkoituksen avoimeksi. Kokonaisuudessaan Palmqvistin aluesuunnitelmista huokuu 

omaleimainen ylväys sekä mittakaavan kunnianhimoisuus, jopa pienemmille 

tehdasyhdyskunnille laadituis ta suunnitelmista, kuten Outokumpu Oy:n Porin Metallinkylässä, 

sekä kaupunkimaisen hierarkian korostaminen. Suunnitelmien säännönmukaisuudessa ja 

harkitussa symmetriasta poikkeamisessa on nähtävissä ajalleen jokseenkin vanhanaikaista 

kaikua 1800 -luvun kaupunkisuunnittelusta. Toisaalta suunnitelmissa on saattanut painaa 

yksinkertaisesti liikenteen käytännöllisyys, joka suosi suorempia katuvetoja.  

 

Kuva 4 Äänekosken alueen kartta v.1922 (Metsä Group, Äänekosken tehdasmuseo) (Artur 
Edgren & E. W. Schroeder) 
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Kuva 5 Mäntän asemakaava (Serlachius museot) (Palmqvist, 1920) 

 

Kuva 6 Outokumpu Oy Porin asemakaava (Porin rakennusvalvonta) (W.G. Palmqvist) 









 

42 
 

Uudenlaisen rakennustyyppi toi vastaavasti uudenlaiset tavoitteet myös suunnittelulle. Kyseessä 

oli tehdaspaikkakunnan tärkein rakennus, jossa symbolisesti yhdistyivät työaatteen ja moraalin 

sydän, hallinnollinen keskus sekä johtajan fyysinen olinpaikka. Tavallisella paikkakunnalla 

vastaavaa statusta kantoivat sellaiset rakennukset kuin kirkko, kaupungintalo tai 

herrainkartano/pormestarin talo. Pitkälle vietynä symboliikan voitaisiin nähdä johtavan ajalle 

tyypilliseen kolmikantaiseen ajatteluun uskonnosta, kodista ja isänmaasta (Kuva 8), jotka kaikki 

tulivat edustetuiksi tavalla tai toisella konttorirakennuksessa.  

 

Kuva 8 Konttorirakennusten symbolinen merkitys yhdyskunnassa 

Konttori yhdyskunnan tunnetuimpana rakennuksena kantoi lähes antiikin ajan temppelimäistä 

auktoriteettia, korkealla sijaitseva rakennus, jonne ei tavallisella tallaajalla ollut asiaa ilman 

hyvää syytä.  

Suuren symbolisen merkityksen ja sen tuoman edustavuusvelvoitteen takia konttorirakennusten 

suunnittelutehtävästä muodostui varmasti yhtä mielenkiintoinen kuin haastavakin. Etenkin 

kaupunkirakentamisessa pyrittiin sopeutuvuuteen ja kustannustehokkuuteen, kun taas konttorit 

olivat rakennuksia vailla olemassa olevaa kaupunkikuvaa ja joiden suunnittelussa sai ja piti 

laittaa parastaan. Kokonaisuuden tehtävänannon ymmärtäminen ja sen välittäminen 

arkkitehtuurin keinoin yritysjohtajien toiveiden mukaan omaa tyyliä unohtamatta olikin keskeinen 

osa konttorirakennusten onnistunutta suunnittelua. 

Palmqvistin arkkitehtuurissa uudenlaisen rakennustyypin viesti näyttää välittyvän erityisen hyvin. 

Kiintopisteenä ja tehtaan toiminnan monumenttina toimivan rakennuksen tuli olla hieno, mutta ei 

niinkään kaunis vaan komea ja edustava. Palmqvist näyttäisi ymmärtäneen tämän 
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suunnittelutehtävän toimeksiannon erityisen hyvin aikalaistensa joukosta. Onnistumista 

edesauttoi varmasti myös Palmqvistille  ominainen arkkitehtuurityyli, jolle on sanottu erottuvan 

20-luvun muusta arkkitehtuurista raskaammalla muotokielellä, barokkimaisuudella ja 

jykevämmillä yksityiskohdilla (Tylli 2017, 14) . Rakennukset istuvat kiinteästi ympäristöönsä ja 

niiden asemaa on korostettu aluesuunnittelulla. 

Palmqvistin suunnittelemissa konttorirakennuksissa massoittelu oli selkeätä ja suoralinjaista, 

mikä oli tyypillistä 20-luvun klassismille. Rakennuksissa on vahvasti aistittavissa pyrkimys 

symmetriseen sommitteluun ja tasapainoisuuteen. Ehkä erikoisimpana näkyvänä muotona 

voidaan Palmqvistin suunnittelemista konttoreista pitää Yhtyneiden paperitehtaiden Myllykosken 

pääkonttorin (Kuva 9) U-muotoista rakennusmassaa. Rakennus on kuitenkin symmetrinen ja 

tasapainoinen verrattuna Bertel Liljequistin vuonna 1933 suunnittelemaan Kouvolan Kymin 

tehtaiden entiseen konttorirakennukseen, joka on muodoltaan myös U-muotoinen, mutta 

massoittelussa on tarkoituksellisesti haettu epäsymmetrisyyttä  esimerkiksi suunnittelemalla 

rakennuksen siivet eri mittaisiksi. Palmqvistin suunnitelmissa selkeät poikkeamat symmetriasta 

on pyritty piilottamaan pääjulkisivun taakse tai erottamaan ne kokonaisuudesta siten, että ne 

eivät häiritse visuaalista vaikutelmaa. Ensimmäisestä esimerkkinä Outokumpu Oy:n Porin 

Metallinkylän konttori  (Kuva 10) ja toista kuvaa Yhtyneiden paperitehtaiden Valkeakosken 

konttori  (Kuva 11). Barokkimaisena vetona voidaan nostaa myös Valkeakosken konttorin 

palatsimainen keskitorni. Torneja on käytetty myös muun muassa Runnar Finnilän vuoden 1935 

Porin Puuvillatehtaan (Kuva 12) ja Bertel Liljequistin suunnittelema ssa Kymiyhtiön pääkonttori 

Griffin Housessa vuodelta 1933 , mutta vaikutelma on niissä funktionalistinen.  
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Kuva 9 Yhdistyneen Paperitehtaat Myllykosken pääkonttori (UPM Keskusarkisto) (Foto Roos)  

 

Kuva 10 Ote Outokumpu Oy Porin konttorin piirustuksesta (MFA) (W.G. Palmqvist) 

 

Kuva 11 Yhdistyneet Paperitehtaat Valkeakosken konttori (UPM Keskusarkisto) (Foto Roos) 
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Kuva 12 Porin Puuvillan konttorirakennus ja johtajan asunto (Porin Puuvilla Oy:n arkisto/Elka) 
(Foto Roos) 

Palmqvistin suunnittelemien rakennusten olemus on raskaampi kuin aikalaistensa konttoreiden. 

Syynä tähän näyttäisi olevan Palmqvistin suunnitelmissa usein esiintyvä rakennuksen 

vaakasuuntainen kolmiosaisuus, joka jakaa rakennuksen alaosaan (sokkeliin), keskiosaan 

(julkisivu) ja yläosaa (räystäs+katto). Suunnittelemissaan konttorirakennuksissa Palmqvist korosti 

usein erityisesti rakennuksen jalustan vakautta muun muassa sen korkeudella, rouhealla 

materiaalilla tai tummalla värillä. Tämä suunnittelukeino tulee esiin erityisen hyvin Kemi Oy:n 

pääkonttorissa (Kuva 13), mutta näkyy myös muissa Palmqvistin kohteissa. Kemi Oy:n 

pääkonttori seisoo suhteellisen korkealla suuresta lohkotusta tummasta kivestä muuratulla 

jalustalla, jota on nostettu niin ikään sisäänkäyntien kohdalla koko ensimmäisen kerroksen 

korkuisiksi jykeviksi ulokkeiksi. Tumman lohkokiven pinta on myös käsitelty hakkaamalla 

antamaan sille lisärouheutta eli rustikoitu. Rustikointi oli yleinen keino, jotka käytettiin 

perinteisessä arkkitehtuurissa antamaan visuaalista jämäkkyyttä materiaaleille. Yläpuolelta 

Palmqvistin konttorirakennukset rajaa usein loiva tumma katto, joka piiloutuu leveän räystään 

taakse. Siten rakennus päättyy visuaalisesti leveän betoniseen profiiliräystään muodostamaan 

varjoon. Verrattuna Birger Federleyn suunnittelemaan Äänekoski Ab:n pääkonttoriin vuodelta 

1922  (Kuva 14) tai Jungin veljesten suunnittelemaan Serlachius Ab:n Mäntän pääkonttoriin 
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vuodelta 1932  (Kuva 15) Palmqvistin rakennusten olemus on aivan erilainen. Äänekosken 

konttorissa jalusta on myös suhteellisen korkea, mutta sitä on kevennyttä hilpeällä värillä. 

Rakennuksessa on myös korkea katto, joka antaa sille visuaalisesti enemmän kuohkeutta. 

Mäntän konttori muistuttaa ylväällä massoittelullaan Palmqvistin rakennuksia, mutta vaaleahko 

sileä jalusta ja korostetun valkoinen räystäs tekevät vaikutelmasta kevyen. 

Funktionalistisuudestaan huolimatta rakennus vertautuu edeltäneeseen 20-luvun klassismiin 

jopa paremmin kuin Palmqvistin selkeästi klassistiset konttorirakennukset.  

 

Kuva 13 Kemi Oy:n pääkonttori (Metsä Group, Kemi Oy:n konttorin arkisto) (Kemin historiallinen 
museo) 
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Kuva 14 Äänekoski Ab konttorirakennus (Metsä Group, Äänekosken tehdasmuseo) 

 

Kuva 15 Serlachius Ab Mäntän konttorirakennus (Museovirasto) 
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Renessanssipalatsien Piano nobilen käyttö eli pääkerroksen, yleensä toisen, korostaminen 

julkisivussa oli myös ominaista Palmqvistille. Piano nobile visuaalisesti ikään kuin ryhdistää 

rakennuksen keskikohtaa ja tuo sitä ulospäin muusta julkisivusta katselijan silmissä. Tätä 

ratkaisua on nähtävissä lähes kaikissa Palmqvistin tarkastelukohteissa, Myllykosken konttoria 

lukuun ottamatta . Pääkerroksessa ikkunat ovat usein muita kerroksia suuremmat tai niissä on 

erikoisempi kehystys. Myös Jungin veljesten Mäntän konttorissa on nähtävissä pääkerroksen 

korostamista, mutta se on tehty lähinnä ikkunoiden korkeutta lisäämällä.   

Palmqvistin konttoreiden jykevyyttä ovat osaltaan lisänneet hänen julkisivuissa käyttämät jäyhät, 

mutta usein peräti mahtipontiset koristeet. Toisin kuin aikaisemmin mainitussa Mäntän 

konttorissa muuten yksinkertaista julkisivua pyritty elävöittämään erinäisillä kolmiulotteisilla 

rapatuilla elementeillä sekä materiaalien vaihtelevalla pintakäsittelyllä. Materiaalit ja niiden 

tuntu näyttäisi olleen yksi Palmqvistin tärkeimmistä ilmaisun keinoista, joka toistuu myös 

sisätiloissa. Julkisivun koristeiden ja materiaalinkäytön hyvänä esimerkkinä voidaan taasen 

käyttää Kemi Oy:n pääkonttoria. Räystään ja sokkelin väliin jäävä vaalea rapattu julkisivu 

tasaisine ikkunariveineen on jaoteltu pystysuunnassa muun muassa erinäisillä kerroksien 

ikkunoita pystysuunnassa korostavilla rapatuilla kehyksillä tai ulkonevilla rappaustaustoilla , jotka 

puolestaan korostavat rakennuksen korkeutta. Rappaukset on tehty vaalean julkisivun kanssa 

kontrastoivalla tummemmalla värillä. Samanlaisia koristeita on nähtävissä myös muissa 

Palmqvistin suunnittelemissa konttorirakennuksissa kuten Yhtyneiden paperitehtaiden 

Valkeakosken ja Myllykosken konttoreissa sekä Schauman Ab:n Savonlinnan vaneritehtaan 

konttorissa. Myös Palmqvistin suunnittelemassa Outokumpu Oy:n Porin konttorissa on 

punatiilijulkisivussa käytetty tyylikästä muusta julkisivusta poikkeavaa kalanruotokuviota 

ikkunoiden alapuolella. Julkisivujen kolmiulotteiset efektit ovat tyyliltään voimallisia ja 

huoliteltuja .  

Palmqvist on käyttänyt julkisivuissa hienovaraisempiakin koristeluita. Näistä esimerkkeinä 

voidaan mainita muun muassa Myllykosken konttorin sisäpihan julkisivujen meanderkuvio- ja 

pilarireliefit , Porin konttorin ikkunalautoja tukevat rustikoidut terastikonsolit, Valkeakosken 

keskitornin räystään korniisin hammaslistat sekä useammassa kohteessa sisäänkäynneillä 
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nähtävät klassistiset pilarit. Koristeet ovat vähäisiä ja vahvasti abstrahoituja, mutta huoliteltuja ja 

tarkkaan valittuja, mikä ilmentää suunnittelijansa erinomaista perehtyneisyyttä perinteisen 

arkkitehtuurin oppeihin. Puhuttaessa Palmqvistin arkkitehtuurityylin barokkimaisuudesta, 

tarkoitetaan sillä nimenomaan sellaisia prameilevia ratkaisuja, jotka esiin tulevalla tavalla 

erottuvat muusta kokonaisuudesta. Vertauskuvana voidaan pitää orkesterin johdossa seisovan 

kapellimestarin tekemiin dramaattisiin eleisiin kappaleen sykähdyttävimmissä kohdissa.  

Palmqvistin yksityiskohtainen suunnittelu näkyy myös konttorirakennusten sisätiloissa. 

Suunnittelussa panostettiin erityisesti laadukkaisiin kotimaisiin materiaaleihin ja 

kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Muun muassa Kemi Oy:n konttorista oli laadittu tarkat 

suunnitelmat jokaisesta rakennuksen kohdasta, aina ovien karmiprofiileista vahtimestarin 

asunnon keittiöitä myöten. Äänekosken sisätilojen suunnitteluun verrattuna (Heikinheimo ja 

Vihma 2020)  konttorin sisätilojen suunnitelmat ovat koristeelliset , mutta Palmqvistin tyyliin 

pidättyvät . Myös Mäntän konttorissa materiaalisuunnittelu on ollut keskiössä, mutta sen 

tapauksessa on nähtävissä suunnittelijan tavoitelleen prameampaa kokonaisuutta.  

Palmqvistin sisätilojen suunnittelussa on nähtävissä jonkin verran korostuneempaa tilojen 

hierarkkista jakoa. Konttorirakennuksen pääasiallisia käyttäjiä olivat johto ja heidän vieraansa, 

toimistotyöntekijät, tehdastyö läiset sekä, joissakin tapauksissa, palvelusväki. Hierarkia korostui 

niin hienovaraisessa suunnittelussa kuin rakennuksen tilajaossa. Muun muassa virkailijoille oli 

omat hienommat ruokailutilat , joissa he söivät erillään tehdastyöläisistä. Kemi Oy:n konttorissa 

eri tasoisia tiloja ilmaistiin kattolistojen koristeellisuudella, joista koristeellisin oli tietenkin 

johtajan huoneessa. Suunnittelu näyttää painottuneen erityisesti johtoportaan edustustehtäviin, 

oli kyse sitten yhdyskunnan aluesuunnittelu tai tilojen kattolistat  (Kuva 16).   
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Kuva 16 Piirustus Kemi Oy:n pääkonttorin kattolistoista (Metsä Group/Kemiyhtiön 
perinneyhdistyksen arkisto) (W.G. Palmqvist) 
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6 RAKENNUSHISTORIASELVITYKSET 

TIIVISTELMÄ MUSEOVIRASTON TALON TARINAT-OPPAASTA 

 

HISTORIA JA MÄÄRITELMÄ 

Rakennushistoriaselvitys on raporttimainen dokumentti, jossa kenttä- ja arkistotutkimuksin selvitetään ja ilmaistaan 

kohteen nykytila sekä sen suunnittelu- ja muutosvaiheet. Tiedot ilmaistaan usein tekstinä erinäisiä kuvia ja kaavioita 

apuna käyttäen. Rakennushistoriaselvitys laaditaan usein suojelun, muutos- tai korjaustöiden suunnittelun tai, 

korttelitasolla, asemakaavoituksen tueksi. Selvityksellä on tarkoitus jakaa tietoa kohteesta keskitetysti hankkeen 

kaikille osapuolille ja herättää mielenkiintoa ja arvostusta sitä kohtaan.  

Rakennushistoriaselvitysten historia seurailee tiiviisti rakennussuojelun historiaa. Ensimmäisinä rakennussuojelun 

kohteina julkisten monumenttien jälkeen olivat vanhat puukaupungit. Varhaisimmat kaupunki- inventoinnit 

laadittiinkin Raumasta ja Porvoosta 1940-luvulla. Vastaavanlaiset laadittiin samalla vuosikymmenellä myös 

Vantaalla, Helsingissä ja Turussa.  

Valtion rakennuksia inventointiin paljon etenkin 1970 -luvulla, jolloin rakennushistoriaselvityksen laatiminen 

vakiintui käytäntönä restaurointia ja suunnittelua valmistelevana toimenpiteenä. Selvitykset muodostuivat 

tekstiosuudesta, jossa selostettiin rakennuksen muutoshistoria, ja graafisesta teema- ja analyysiosiosta. Liitteeksi 

liitettiin usein myös kohteesta laadittuja detaljimittauksia. Monesta merkkirakennuksesta tehdyt selvitykset olivat 

kuitenkin käytännössä hankalat käyttää, sillä ne usein paisuivat tutkimuksen keskittyen enemmän inventointiin ja 

dokumentointiin laajoiksi detaljimittauskokoelmiksi ilman varsinaista historiallista yhteenvetoa.  

Lukujen 80 ja 90 aikana selvitykset muokkaantuivat nykyisenlaisiksi. Niissä pyrittiin detaljidokumentoinnin sijaan 

ilmaisemaan rakennuksen keskeisimmät historian- ja käytön vaiheet sekä säilyneisyys. Graafiset esitykset edellä 

mainituista ovat olleet olennaisia. 

 

TEKO-OHJEET 

Rakennushistoriaselvityksen päätavoitteita ovat helppolukuisen ja tavoitettavan kokonaiskuvan luominen kohteesta 

sekä sen säilytettävien ominaisuuksien löytäminen toimenpiteiden pohjaksi. Selvityksen sisältö ja tavoitteet 

riippuvat usein näistä toimenpiteistä ja asiat sovitaan tilaajan ja mahdollisten muiden tahojen, kuten 

rakennussuojeluviranomaisen tai kaavoittajan, kanssa ennen selvityksen teon aloittamista.  

Myös selvityksen laajuus riippuu siitä, mihin käyttötarkoitukseen sitä ollaan tekemässä. Tämä vaikuttaa siihen 

millaista tietoa kohteesta tarvitaan. Laajuuteen vaikuttavat myös kohteen koko, tausta-aineiston saatavuus, 

rakennuksen ja käyttöhistoria sekä kuinka moninaisia edellä mainitut asiat kohteessa ovat. Museoviraston mukaan 

on myös huomioitava, että selvityksen pituus sivumäärällisesti ei välttämättä ole sama asia kuin sen laajuus.  
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Selvityksen tekijäksi valitaan usein joku korjausrakentamisen ammattilainen, esimerkiksi arkkitehti, konservaattori tai 

taidehistorioitsija. Työskentely edellyttää tekijältä analyyttistä ja tarkkaa työskentelyä, historian ja esikuvien 

tuntemusta, rakennushankkeiden kulun tuntemista, materiaalituntemusta ja arkistotyöskentelyn taitoja.  

Rakennushistoriaselvityksen tekoon liittyy niin arkisto- kuin kenttätutkimuksia. Arkistotyöskentelyssä kohteesta 

kerätään alussa kaikki saatavilla oleva tieto. Jos tietoa on saatavilla paljon, tekijän on syytä olla tarkkana sen 

suhteen, mikä siitä on toimeksiannon kannalta olennaista. Siksi arkistotyöskentely on varsin kurinalaista ja 

suunnitelmallista työtä, jossa pitää myös pitää mielessä se, että kaikki löytynyt tieto ei välttämättä ole luotettavaa. 

Arkistotutkimuksen tietolähteitä ovat nimensä mukaisest i erinäiset arkistot (kansallisarkisto, maakunta-arkistot, 

tilaajan omat arkistot, seurakunta- ja paikallisarkistot), painetut (oppaat, kirjat, lehdet) ja painamattomat lähteet 

(opinnäytteet, tutkimukset, erinäiset selvitykset, kuntotutkimukset, vauriokartoitukset, työmaa-asiakirjat, pöytäkirjat, 

tilausluettelot) kirjallisuus (arkkitehtuurin, taiteen ja historian yleisteokset, paikallishistoriat ja yrityshistoriikit) sekä 

haastattelut.  

Tärkeimpiä arkistoista koottavia tietoja ovat rakennuspaikan historia ja kaavallisten vaiheet, rakennushankkeen 

historia, kohteen suunnittelu ja rakentamisen aika, rakennuksen alkuperäisen asun luonnehdinta sekä käytön 

historia ja siitä johtuneet muutokset.  

Toinen selvityksen tekemisen keskeisesti liittyvä osa ovat kenttätyöt. Kenttätyöt kannattaa suunnitella huolella 

ennen niiden varsinaista suorittamista, sillä se helpottaa paikan päällä kohteen havainnointia ja muistiinpanojen 

tekemistä. Ilman suunnittelua kentällä kerätty tieto saattaa jäädä hajanaiseksi ja epätarkaksi. Kenttätöiden 

suunnittelun henki riippuu täysin kohteen luonteesta, olennaisesti pohditaan kuitenkin, miten kohdetta tarkastellaan 

ja miten ja missä järjestyksessä kohteessa liikutaan sekä sovitaan tilaajan kanssa dokumentointitarkkuus. 

Kenttätöissä on olennaista saada mukaan mittapiirustukset kohteesta, jotka teetätetään, niiden puuttuessa, ennen 

kohteessa vierailua.  

Valokuvaaminen on dokumentoinnin tärkeä työkalu ja sitäkin kannattaa tehdä jokseenkin järjestelmällisesti. 

Kenttätöissä saatetaan tehdä myös sellaisia lisätutkimuksia kuin väritutkimus tai tapettitutkimus. 

 

6.1 RAKENNUSHISTORIASELVITYKSET KÄYTÄNNÖSSÄ 

Työpaikan toimeksiantona tullut rakennushistoriaselvityksen laatiminen oli lähtökohta 

Palmqvistin tuotantoon sekä teolliseen historiaan kohdistuneelle mielenkiinnolle ja sitä kautta 

tämän diplomityön aiheelle. Rakennushistoriaselvitys laadittiin yksityisen tahon tilauksesta Kemi 

Oy:n pääkonttorirakennuksesta Pajusaarentie 127:ssä, Kemissä. Museoviraston Talon Tarinat-

opas toimivat selvityksen laadinnassa hyvänä ohjenuorana, mutta Palmqvistin tuotannon ollessa 
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laaja ja omaleimainen heräsi tarve täsmentää ohjeita ottamaan huomioon Palmqvistin 

suunnittelun erikoisuudet. Diplomityön kohteet rajautuivat erityisesti konttorirakennuksiin 

rakennushistoriaselvityksen innoittamana. Työssä esitettävät Museoviraston ohjeiden 

täsmennykset on tarkoitettu viranomaisten, suunnittelijoiden sekä rakennuttajien käyttöön avuksi 

Palmqvistin tehdasyhdyskuntien konttoreiden, ja tapauskohtaisesti muun tuotannon, tärkeiden 

piirteiden tunnistamiseen ja huomioimiseen.  

Rakennushistoriaselvitys on tärkeä työkalu monelle kohderyhmälle. Toimeksiantona tehdyn 

selvityksen laadinta oli oiva tilaisuus havainnoida niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat sen 

onnistumiseen. Näitä olivat arkisto- ja digitointityö, sujuva yhteistyö asiantuntijoiden välillä ja 

selvityksen ajoittaminen.  

Kohteen alkuperäisten piirustusten säilyminen on ensisijaisen tärkeää selvityksen laatimisen 

kannalta, sillä niistä saadaan paras tieto kohteen alkuperäisestä ja tarkoitetusta tilasta. 

Vastaavassa asemassa ovat myös kohteen käyttöhistorian aikana syntyneet 

muutossuunnitelmat. Analogisten aineistojen digitointiin on hyvä varata aikaa, sillä se helpottaa 

työskentelyä selvitystä laadittaessa. Digitointiin sisältyy myös kohteen nykytilan inventointi 

muun muassa pyörähdyskuvin ja laserkeilauksella. Molemmat inventointikeinot olivat selvitystä 

laadittaessa tärkeitä työkaluja. Asiantuntijoiden yhteistyöllä ja oikealla aikatauluttamisella 

varmistetaan, että kaikki tarvittavat tieto saadaan mukaan selvitykseen.  

Kemi Oy pääkonttorista laadittu rakennushistoriaselvitys pitää sisällään yhtiön ja 

tehdasyhdyskunnan vaiheiden tiivistelmän, konttorirakennuksen kaavakatsauksen, 

arkkitehtoniset ominaispiirteet rakennusosittain, muutoshistorian, sekä säilyneisyystarkastelun 

rakennusosittain. Lisäksi selvityksen yhteydessä tehtiin rakennuksesta julkisivukortit  sekä 

säilyneisyyskaaviot kerroksittain ja julkisivuittain. Erinäiset kaaviot koettiin selvityksen 

yhteydessä hyväksi keinoksi havainnollistaa rakennuksen osia, tästä esimerkkinä muun muassa 

kantavia ja kevyitä rakenteita värein korostava pohjapiirustukseen tehty kaavio.  
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6.2 PALMQVIST JA KONTTORIT SELVITYKSISSÄ 

Museoviraston Talon Tarinat-opas on hyvä yleisohje rakennushistoriaselvitysten ja inventointien 

tekemiseen. Palmqvistillä on kuitenkin suunnittelussaan joitakin piirteitä, jotka kannattaa ottaa 

huomioon inventointeja ja selvityksiä laadittaessa ja suojeluun liittyviä kysymyksiä pohdittaessa. 

Myös konttorit rakennustyyppinä vaativat joitakin erilaisia lähestymistapoja niitä tarkasteltaessa.  

Konttoreiden selvityksien laadinnassa vaikuttavat niin Palmqvistin suunnittelun ominaispiirteet 

kuin konttorirakennusten yhteiskunnallinen ja historiallinen konteksti. Näitä aiheita on käsitelty 

tarkemmin edellisissä luvuissa. Tässä luvussa tarkastellaan niiden vaikutusta selvityksien 

laadintaan käytännössä.  

Yhteiskunnallinen konteksti Tässä työssä käsitellyt konttorit olivat merkki 1900 -luvun alussa 

vaikuttaneiden yritysten taloudelli sesta menestyksestä. Yrityksillä oli halukkuutta ja varaa 

rakentaa näyttävä konttorirakennus edustus- ja johtotehtäviin, ja niihin panostettiin  niin 

suunnittelun, materiaalien kuin taiteen keinoilla. Selvityksiä laadittaessa on odotettavissa, että 

suunnitelmat on tehnyt  nimekäs arkkitehti (Björkman 2019, 59), siinä on käytetty laadukkaita 

materiaaleja ja suunnittelun laadussa ei ole säästelty. Ei ole epätavallista myöskään se, että 

konttorirakennuksessa on käytetty taitelijatyötä. Tästä esimerkkeinä mainittakoon G. A. 

Serlachius Oy:n konttorille tehdyt muraalit .  

Yhteiskunnallisen kontekstin valossa tärkeitä huomioitavia asioita konttoreissa ovat myös 

yhdyskuntien suunnitelmakokonaisuuksien laajuudet, yhdyskuntien sisäiset hierarkkiset 

järjestykset ja työnjohdon auktoriteetin korostaminen, sekä yritysten johtajien autoritäärinen 

asema ja holhoava asenne työntekijöitään kohtaan. Nämä tekijät liittyvät kiinteästi konttoreiden 

erityispiirteisiin rakennuksina ja korostuvat paikoittain erityisesti Palmqvistin töissä.  

Suunnitelmakokonaisuuksien laajuuksien tuomat erityisyydet liittyvät ensisijaisesti siihen, että 

niistä laadittuja suunnitelm ia on paljon, mikä vaikutti myös niitä laatineiden arkkitehtien 

työmäärään. Selvityksissä, jotka tehdään tehdasyhdyskuntien rakennuksista, on syytä varautua 

laajaan aineistoon. Arkistoselvitystä ja digitointia tehdessä on hyvä huomioida myös, että 
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Palmqvist oli perusteellinen ja kokonaisvaltainen suunnittelija. Aineistoa saattaa löytyä 

kohteesta hyvinkin paljon, mikä on selvityksen kannalta hyvä asia, mutta sen läpikäymiseen 

kannattaa varata tarpeeksi aikaa. Aineisto saattaa olla myös hajallaan eri arkistoissa. 

Palmqvistiin liittyvää aineistoa on selvityksen teon ja tämän työn puitteissa löytynyt muun 

muassa kohteen omasta arkistosta, paikallisten työväenyhdistysten arkistoista, 

maakuntamuseoista (Kansallisarkisto), Elinkeino- ja liike-elämän arkistosta (Elka), toimintaan 

liittyneiden yhtiöiden arkistoista sekä Arkkitehtuurimuseosta. Aineistoa kannattaa kysyä myös 

kohteen paikallisesta rakennusvalvonnasta.  

Löytyneiden piirustusten ja muun aineiston digitointiin kannattaa käyttää alan ammattilaisia, 

koska Palmqvistin suunnitelmat ovat usein pikkutarkkoja ja hyvälaatuisella digitoinnilla 

varmistetaan, että mukaan tulevat myös piirustuksien yksityiskohdat, kuten erinäiset tekstit. 

Varsinaisia rakennusselostuksia ei muun muassa Kemin kohteesta löytynyt, mutta 

selostustyyppisiä tekstejä oli kirjoitettu itse piirustuksiin. Tietyt suunnitteluratkaisut tai 

toteutustapa saattavat myös puuttua piirustuksista kokonaan. Merkittävä osa Palmqvistin 

suunnittelusta ja sen ohjauksesta tapahtui kasvotusten tai kirjeitse (Björkman 2019, 208) .  

Kohteen tarkka digitointi inventointivaiheessa on suositeltavaa, sillä kaikkia hienovaraisia 

yksityiskohtia on vaikea pistää merkille ja muistiin useammallakaan käynnillä. Pyörähdyskuvat 

ovat tässä todella iso apu ja ne kannattaa ehdottomasti tehdä niin kohteen inventointia kuin 

selvityksen laadintaa silmällä pitäen. Jokaisesta tilasta on otettava vähintään yksi kuva, suurista 

tiloista mielellään kaksi. Myös ulkopuolelta otetut laadukkaat kuvat rakennuksesta ja sen 

ympäristöstä ovat hyödyksi. Näistä erityisen suositeltuja ovat kohtisuoraan julkisivuista otettavat 

kuvat. Kohteen toimintaan välittömästi liittyvät rakennukset, kuten esimerkiksi autotallit, on myös 

suositeltavaa dokumentoida. Kohteesta löytyneet piirustukset kannattaa digitoida Talon tarinat-

oppaasta poiketen kokonaan, sillä laajojen piirustuskokoelmin seasta on vaikea 

arkistoselvitysvaiheessa poimia pelkästään projektikohtaisia tietoa. Kohteen digitointi kannattaa 

tehdä siihen kerran ryhdyttäessä kokonaan, sillä se helpottaa myös seuraavia projekteja.   

Merkittävä puute Talon tarinat-oppaan ohjeissa on nimenomaan digitoinnin välineiden 

mahdollisuus. Nykykohteissa olennaisia ovat myös keilamittaukset ja tietomallin muodostaminen 
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kohteesta. Tietomalleja käytetään myös enenevissä määrin niin rakennusluvissa kuin kiinteistön 

ylläpidossa, jolloin niiden huolellinen laatiminen kohdetta inventoitaessa, ja niiden 

asianmukainen vaiheistaminen mallin sisällä (esim. Revit, Phases), on kriittistä. Se on 

nykyaikainen tapa dokumentoida kohteen nykytila ja mahdolliset tehtävät muutokset . Tarkka 

kohteen mallintaminen ja BIM vaativat aikaa, mutta sekin kannattaa loppukädessä.  

Suunnitelmakokonaisuuksien laajuus näkyy myös tehdasyhdyskuntien arkkitehtien työmäärässä, 

joka oli valtava. Ei ollut tavatonta, että arkkitehti uudelleenkäytti  kohteiden suunnitelmia 

(Björkman 2019, 107) . Tätä on havaittavissa myös Palmqvistin suunnitelmien kohdalla. 

Selvityksien kannalta se mahdollistaa eräänlaisen aineiston varavaihtoehdon. Jos jokin 

suunnitelma puuttuu selvitystä laadittavasta kohteesta, saattaa vastaava piirustus löytyä jostain 

toisesta saman arkkitehdin samaan aikaan tekemästä kohteesta. Tapauskohtaisesti ne voivat 

tarjota selvitykseen puuttuvan tiedon.  

Kolmas näkökulma, johon yhdyskuntien suunnitelmakokonaisuuksien laajuus liittyy,  on 

konttoreiden alueellinen konteksti. Konttorirakennukset usein kruunasivat jo ennestään olemassa 

olleen tai sen ympärille suunnitteilla olevan tehdasyhdyskunnan. Tästä muodostuu asetelma, 

jossa konttori on vahvasti riippuvainen siitä ympäristöstä, jota se edustaa. Tämä on otettava 

huomioon konttorin ja sen ympäristön arvoa ja suhdetta pohdittaessa, etenkin jos suunnitteilla 

on muutoksia. Konttorirakennusten arvoa ja suojelua määritettäessä on kokonaisuutta 

tarkasteltava laajemmin kuin yksittäisen rakennuksen tasolla. Käytännön tasolla kyse voi olla 

konttorin lähiympäristöstä, lähestymisreiteistä, muiden yhdyskunnan rakenteiden sijoittelusta 

suhteessa konttoriin sekä lähimpänä konttoria olevista rakennuksista. Usein konttorin 

arvokkuuden avainasemassa ovat muun muassa erinäiset lähestymisreitit ja lisäksi 

konttorirakennuksen ikkunasta näkyvä maisema. Nämä ovat yksityiskohtia, joiden suunnitteluun 

Palmqvist on kiinnittänyt huomiota . Konttoreiden edusta oli usein jätetty Palmqvistillä avoimeksi, 

sillä hän suosi muotopuutarhojen sijaan puistomaista vehreyttä. Palmqvistin aluesuunnitelmat 

olivat sen sijaan laajat ja usein mahtipontiset, joissa konttorirakennuksen asemaa korostettiin 

sijoittamalla se tärkeän kadun näkymän päätteeksi tai tehtaalle johtavan tien varrelle.   
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palkanmaksun liittyvällä tai muulla vastaavalla asialla . Heitä varten oli kuitenkin huomioitu 

konttorien suunnittelussa erinäisiä kiintokalusteita, kassatiskejä ja sisäikkunoita. Usein huomio 

selvitystä tehdessä kiinnittyy aikaisemmin mainittuihin johtajien tiloihin ja ajan myötä 

tapahtuneissa muutossuunnitelmissa niillä on koettu olevan jokin hiljainen 

koskemattomuusstatus ilmeisen rakennustaiteellisen arvon lisäksi. Tämä näkyy johdon tilojen 

parempana säilyneisyytenä, kun taas työväen käyttäjäryhmään liittyvät rakennusosat ja kalusteet 

on saatettu herkemmällä kädellä purkaa pois. Työläisiin liitetyt rakennusosat ja kalusteet ovat 

kuitenkin tärkeä osa konttorirakennuksen ominaista karaktääriä ja ne on hyvä huomioida 

selvityksessä.  

Harkittuja rakennustaiteellisia elementtejä oli sijoitettu myös työläisten käyttämiin tiloihin. 

Esimerkiksi Kemi Oy:n työläisille tarkoitettuun aulaan oli suunniteltu  värikkäät korinttilaiset 

pylväät keskelle aulaa. Tämä oli poikkeuksellisen koristeellinen suunnitteluratkaisu muuten 

lähinnä laadukkaita materiaalivalintoja painottaneessa rakennuksessa. Yritysten johtajat kokivat 

vastuuta tavallisen kansan saattamisesta hyvän maun pariin (Björkman 2019, 144, 187, 208 -

209). Yleisellä tasolla se ratkaistiin tekemällä kokonaisvaltaisesti laadukasta arkkitehtuuria, jonka 

lisäksi käytettiin myös tällaisia yksittäisiä otteita työntekijöille suunnatuissa sisäänkäynneissä, 

auloissa tai muissa tiloissa. Vaikkakin tällainen suhtautuminen tunnistetaan nykyaikana epätasa-

arvoistavaksi ja jopa syrjiväksi, kuvastaa se tuon ajan henkeä ja on osa konttorirakennuksen 

luonnetta.  

Yritysjohtajilla oli erinäisten vastuukäsitteiden lisäksi myös hyvin autoritäärinen ote yhdyskuntien 

kehittämisessä (Björkman 2019, 56). Se näkyi myös arkkitehtien suunnittelutyön ohjauksessa. 

Tämä on muistettava myös rakennuksen piirteitä tarkasteltaessa ja tarkoittaa sitä, että 

välttämättä kaikki ratkaisut eivät ole tulleet arkkitehdin omista ajatuksista vaan niitä on saattanut 

lisäillä itse asiakas. Palmqvist oli asiakkaidensa toiveisiin varsin mukautuvainen, mutta toisaalta 

hän onnistui säilyttämään suunnitelmissaan vahvan omaleimaisen tyylin ja asiakkaan 

mahdolliset lisäykset eivät ole olleet kovin silmiinpistäviä.  



 

59 
 

Tyylihistoriallinen konteksti  1900 -luvun alussa tapahtui vilkasta tyylivaihtelua. Tämä näkyy 

erityisesti rakennustyypiltään erottuvissa konttorirakennuksissa. Konttorirakennuksissa on 

nähtävissä usein vahvaakin tyylillistä limittymistä ja tehdasyhdyskunnan erottuvimpina 

rakennuksina, niissä on saatettu käyttää myös erikoisempia suunnitteluratkaisuja. 

Rakennushistoriaselvitystä laadittaessa tyylilliset limittymiset saattavat aiheuttaa hämmennystä 

ja rakennusta on vaikea sijoittaa mihinkään yksittäiseen ajalliseen tai tyylilliseen lokeroon. Usein 

konttoreiden ajankohta huomioon ottaen rakennuksen klassistiset piirteet sivuutetaan ja se 

määritellään saman tien funktionalistiseksi. Rakennushistoriaselvitystä tehdessä tämä on hyvä 

huomioida ja siinä on hyvä tuoda esille rakennuksen kaikkia piirteitä. Palmqvistilla tyylillinen 

limittyvyys näkyy ennemminkin klassismin äärimmäisenä pelkistämisenä. Siinä missä 

Palmqvistin henkilökohtainen tyyli pysyy kutakuinkin vakaana, ja funktionalistisia piirteitä on 

suhteellisen harvakseltaan, erityisesti verrokkikonttoreissa on nähtävissä eräänlaista 

tyylihämmennystä ja vallinneiden tyylisuuntien voimakasta limittymistä .  

Ammatin kehittymisen konteksti Erityisesti tyylihistoriaan liittyen konttoreissa on tärkeää 

huomioida se, että nykyisten arkkitehtien ammatilliseen koulutukseen ei sisälly käytännössä 

enää lainkaan taidehistorian opetusta, kun taas edellisen vuosisadan alussa se oli koulutuksen 

ytimessä (Härö 1992, 211 -212). Tässä syntyy ristiriita erityisesti, kun laaditaan 

rakennushistoriaselvityksiä perinteisen arkkitehtuurin kohteista. Siinä missä arkkitehdeillä ei ole 

enää taidehistorian koulutusta ja siten he eivät välttämättä osaa näitä piirteitä tarkasti huomioida 

historiallisissa kohteissa, kun taas selvityksiä valvovat viranomaiset ovat suurella 

todennäköisyydellä nimenomaan taidehistoriaan jollakin tavalla erikoistuneita ammattilaisia. 

Toisin sanoen viranomaisten vaatimukset selvityksiä kohtaan ja arkkitehtien osaaminen eivät 

välttämättä tässä kohtaa.  

Palmqvistin arkkitehtuurin sommittelussa ja yksityiskohdissa on nähtävissä perusteellinen 

klassisen arkkitehtuuriin pohjaava koulutus ja perehtyneisyys. Konttoreiden klassistiset piirteet 

ovat 20-luvun tyylin mukaisesti vähäisiä ja Palmqvistin kohteissa ne ovat erityisen vaikeasti 

erotettavista henkilökohtaisen otteen ollessa näiden osalta Palmqvistillä suorastaan askeettinen. 

Ennen 1900-luvun alun tehdyistä rakennuksista on helpompi erottaa klassisen arkkitehtuurin 
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piirteitä kuin 1920 -luvun klassismin abstrahoidusta arkkitehtuurikielestä. Tämän takia selvityksiä 

1900 -luvun alun kohteista laadittaessa projektikokoonpanoon on syytä ottaa kokeneen 

arkkitehtiryhmän tueksi myös erityisesti taiteen historiaan perehtynyt asiantuntija. Ilman 

harjaantunutta silmää kohteen nyanssit saattavat pahimmillaan jäädä huomaamatta. Arkkitehdit 

puolestaan tuovat arvokasta näkökulmaa siihen, kun tarkastellaan yksityiskohtien sijaan 

laajempia kokonaisuuksia, jotka ovat oleellisia etenkin konttorirakennusten tapauksessa.  

Kokonaisuuden säilyttäminen Arvokkaiden rakennusten suojelussa joudutaan usein 

tasapainoilemaan säilymisen, taloudellisuuden ja käytettävyyden välillä. Vanhojen rakennusten 

korjaaminen ja ylläpito on usein omistajillensa raskasta. Viranomaisten näkökannalta 

rakennuksesta halutaan turvallinen ja arvonsa säilyttänyt, mutta omistajan vapautta vaikuttaa 

kiinteistöön ei myöskään haluta rajoittaa liiaksi. Vaarana on, että rakennus jää kokonaan vaille 

käyttöä, jos tavoitetaso asetetaan omistajalle liian korkeaksi.  

Uhkakuvana viranomaisten varovaisuudessa on taas se, että erinäiset rakentamiseen liittyvät 

selvitykset teetetään muodollisuuksina tai niiden sisältämät asiat jäävät huomiotta. Selvitykset 

saatetaan myös tehdä puutteellisilla resursseilla ja aikataulullisesti jälkijättöisesti. 

Parhaimmillaan kuitenkin selvitykset tehdään hyvissä ajoin ennen mahdollisten muutosten 

suunnittelua ja niiden puitteissa selvinneet tiedot käytetään rakennuksen ylläpidossa hyödyksi.  

Diplomityön selvitysosuudessa todettiin, että tehdasyhdyskuntien konttoreiden suojelutilanne on 

moninainen. Eräät kohteet ovat suojelupäätöksen ja aktiivisen ylläpitovelvoitteen piirissä, toisia ei 

ole puolestaan inventoitu ollenkaan. Myös rakennusten kunto on vaihteleva, mikä ei vertaudu 

välttämättä millään tavalla rakennuksen suojelustatukseen. Toisien sanoen autiona pitkään ollut 

huonokuntoinen kohde on saanut suojelupäätöksen, kun taas näennäisesti hyväkuntoista ja 

käyttökelpoista konttoria ei ole huomioitu millään tavalla. Imatran Elektrokemiallinen Oy:n 

konttori ja Outokumpu Oy:n Porin konttori ovat tästä hyvät vastakohtaesimerkit.  

Teollista rakennuskantaa on kuitenkin suojeltava, koska kyse on tärkeästä ja yhteisestä maan 

historiasta. Rakennukset ovat aikansa tuotoksia ja toimivat siten ajallisina maamerkkejä. Ne ovat 

myös yhdyskuntien rakennustaiteellisesti korkeatasoisimpia rakennuksia. Aikaisempi käsitys 
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rakennuksen arvosta, etenkin tehdasyhdyskuntien osalta, kohdistui pitkälti nimenomaan eliitin 

rakennuksiin, joina konttoreitakin voidaan pitää. Nykyään ajatukset ovat muuttuneet parempaan 

suuntaa ja arvokkaiksi luokitellaan niin tuotantorakennukset kuin työväenkin asuinalueet. Suojelu 

on kuitenkin usein fragmentaarista ja kohdistaa huomionsa vain yksittäiseen rakennukseen 

kerralla. Yhdyskuntien eri rakennuksia sekä aluetta on kuitenkin osattava ymmärtää ja arvostaa 

kokonaisuutena, sillä yksittäin ne menettävät väistämättä osan arvostaan. 
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7 YHTEENVETO 

Tämän diplomityön tavoitteena oli löytää arkkitehti W. G. Palmqvistin maailmansotien välissä 

tehdasyhdyskunnille suunnittelemista konttorirakennuksista henkilökohtaisen suunnittelutyylin 

erityispiirteitä. Lisäksi työssä tarkasteltiin konttorirakennusten yhteiskunnallisen kontekstin sekä 

edellä mainittujen erityispiirteiden vaikutusta rakennushistoriaselvitysten laadintaan sekä 

pohdittiin Museoviraston Talon tarinat -oppaan sopivuutta konttorirakennusten selvityksien 

laadinnassa.  

Palmqvistin suunnittelun erityispiirteistä nousivat konttoreissa esille konttorirakennusten 

maadoittunut ja vakaa olemus, kolmiulotteisilla geometrisillä elementeillä ja materiaalien 

käsittelyillä elävöitetyt julkisivut, äärimmilleen yksinkertaistetut klas sistiset piirteet, vahvat 

materiaali-  ja värikontrastit, laadukkaat materiaalit sekä konttoreiden aseman korostaminen 

aluesuunnittelussa ja aluesuunnittelun suurieleisyys.  

Työn alussa käsitellyt yhteiskunnalliset puitteet näkyvät myös Palmqvistin 

konttorisuunnittelussa. Konttorirakennukset olivat tehdasyhdyskuntien kiintopisteitä ja tärkeitä 

yrityksen johdon edustusrakennuksia, joiden suunnitteluun panostettiin muun muassa 

laadukkain materiaalein ja hienoin yksityiskohdin. Palmqvist käytti töissään korostetun 

laadukkaita materiaaleja kuten tammea ja marmoria. Konttorit edustivat myös rakennustyypillään 

tehtaiden johdon auktoriteettia ja niissä korostuivatkin yhdyskuntien luokkajaolliset piirteet 

paikoin hyvin konkreettisesti. Palmqvistin suunnittelussa korostuu myös hänen taidehistoriaan 

perustuva koulutuksensa, jonka tulkitsemiseen tarvitaan harjaantunutta silmää.  

Työssä tarkasteltiin myös edellä mainittujen piirteiden ja taustojen vaikutusta Museoviraston 

Talon tarinat-rakennushistoriaselvitysoppaan sovellettavuuteen konttorirakennuksien 

tapauksessa. Opas antaa hyvät ohjeet selvitysten laadintaan, mutta sen lisäksi selvityksessä on 

hyvä huomioida muun muassa suunnitelmien suuresta määrästä johtuva usein laaja arkistotyö ja 

sen aikataulutus, erityispiirteet sekä taidehistorian ja klassisen arkkitehtuurin tuntemus. 
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Konttorirakennuksen arvoa määrittävät vahvasti yhdyskunnan muut rakenteet ja tämä on myös 

tärkeää ottaa huomioon selvityksiä laadittaessa.  

Työn puitteissa käsitellyt konttori t edustavat aikansa rakennustaiteellisesti korkeatasoista 

rakentamista. Yritysjohtajille ne olivat tärkeitä statussymboleita ja menestyksen 

monumenttirakennuksia. Työntekijöille konttorit  olivat työnjohdon fyysinen ol inpaikka, jonne ei 

tavallisella ihmisellä ollut asiaa ilman hyvää syytä. Konttorirakennusten merkitys maamme 

rakennetussa historiassa on kuitenkin vähintäänkin yhtä merkittävä kuin itse tehdasyhdyskunnat, 

joiden esimerkillä lopulta rakennettiin nykyinen hyvinvointiyhteiskunta.  
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Suojelutilanne  SR-1 

 

Kohteen historiaa on selvitetty arkisto - ja kirjallisten lähteiden avulla. Rakennuksen nykytila on inventoitu silmämääräisesti ja valokuvaa-

malla. Tietoa on havainnollistettu muutoskaavioilla.  

 

  







 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi kieltää rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitystä vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtymisen 

(vaarantamiskielto). Vaarantamiskielto on kuitenkin määrättävä aina, kun suojelun turvaaminen sitä välttämättä edell yttää. Vaarantamis-

kielto voidaan antaa, kun rakennuksen suojelua koskeva asia on vireillä.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on ennen suojelua koskevan päätöksen tekemistä varattava rakennuksen ja kiinteistön omista-

jalle ja, jos rakennus ei ole omistajan hallussa, sen haltijalle sekä viereisen kiinteistön omistajalle ja haltijalle tila isuus tulla kuulluksi. Elin-

keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on myös pyydettävä rakennuksen sijaintikunnan sekä Museoviraston lausunto.  

Rakennuksen merkittävyys arvioidaan seuraavilla perusteilla:  

#  1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus);  

#  2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys);  

#  3) aluetta tai tiettyä aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus);  

#  4) alkuperäistä tai sitä vastaavan käytön, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperäisyy s);  

#  5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmiön todisteena tai siitä kertovana ja tietoa lisäävänä esimerkkinä (historiallin en todistus-

voimaisuus); tai  

#  6) näkyvissä olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmentävät rakentamisen, hoidon ja käytön historiaa ja 

jatkuvuutta (historiallinen kerroksisuus).  

 

Jos suojelusta tai 6 §:ssä tarkoitetusta vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle merkityksellistä vahinkoa tai haittaa, hänellä 

on oikeus saada siitä valtiolta täysi korvaus.  

 

Kiintokaluste   





 

#  lääkärinasunto (1918, Valter ja Ivar Thomé)  
 
Tämä lisäksi ympäristöön kuuluu idempänä vuonna 1945 rakennettu 12 puukerrostalon Mäntylän asuinalue , Pajusaaren pohjoisosassa sijait-

sevat työnjohtajakerho (1930) ja koulutalo (1930) , Sahansaaren tiilinen tuotantorakennus (1936, Palmqvist).  (Museovirasto 2009)  

Maakuntakaava  

Länsi-Lapin maakuntakaavassa (päivätty 26.11.2012)  konttorirakennuksen ja autotallin ympäristö kuuluvat SR3108  Karihaaran tehdasyh-

dyskunta ja Mäntylä  ja A46  Karihaara merkittyihin alueisiin. (Kuva 1)  

 

Kuva 1 Ote maakuntakaavasta (Kemin karttapalvelu 2022)  



 

SR 3108 (Kuva 2) alueen kuvaus käsittää kaavaselostuksessa lähinnä saman kuvauksen kuin museoviraston RKY-sivustolla, ja alueen kehit-

tämistarpeet ovat suojelukohteita säilyttäviä. A 46 alueen  (Kuva 3) kehittämistarpeet ovat nykyis tä kaupunkirakennetta on kehittävät  ja 

eheyttävät , mutta suojelukohte ita säilyttävä t. (Lapin Liitto 2022)   

 

Kuva 2 Ote maakuntakaavan selostuksesta (Lapin Liitto 2022)  





 

 

Kuva 4 Ote yleiskaavasta (Kemin karttapalvelu 2022)  

Asemakaava  

Nykyinen asemakaava on astunut voimaan 13.5.2020 . Konttorirakennuksen ja autotallin korttelin 509 kaavamerkintä KTY tarkoittaa toimiti-

larakennusten korttelialuetta . Kaavaselitteessä on myös erikseen kohta, joka käsittelee korttelia 509 . 

�” Korttelin 509 uudis - ja lisärakentaminen tulee sopeuttaa suojelurakennusten muodosta-

maan arvokkaaseen kulttuuriympäristöön mittakaavaltaan, sijainniltaan sekä raken-

nustavaltaan (julkisivujäsentely, materiaalit, kattomuoto). Lisä - ja uudisrakentamisesta 



 

sekä suojelurakennuksiin kohdistuvista muutoksista tulee pyytää museoviranomaisten 

lausunto.  

 

Korttelissa olevat konttori -  ja autotallirakennus on merkitty SR -1 merkinnällä  (Kuva 5). (Kemin karttapalvelu 2022)  

 

Kuva 5 Ote asemakaavaselitteistä (Kemin karttapalvelu 2022)  

Korttelia ympäröi EV (suojaviheralue) ja VL (lähivirkistysalue) sekä AP (asuinpientalojen korttelialue) itään päin. Lisäksi l änsipuolella ole-

vassa EV-alueella on luo -1 (Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue ), joka on jokipajun esiintymäaluetta (Kuva 6). (Kemin 

karttapalvelu 2022)  

Kaavassa konttori ja autotalli ovat asemakaavalla suojeltuja rakennuksia. Erityisesti niissä nähdään arvokkaina julkisivut  ja porrashuoneet. 

Niihin tehtävät toimenpiteet eivät saa aiheuttaa merkittäviä  muutoksia. Viranomaisten kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta porrashuonee-

seen nähtäisiin konttorirakennuksessa kuuluvan myös keskikäytävät, WC -tilat ja Rolls Royce-autonäyttel ytila konttorirakennuksen ensim-

mäisessä kerroksessa. Myös konttorin ilmanvaihtoon vaikuttaviin korjaustoimimenetelmiin halutaan kiinnitettävän muutossuunnittelussa 

erityistä huomiota ja palauttavan  korjaamisen vaihtoehtoa harkittavan.  (Tornionlaakson museo 2022)  









 

 

Kuva 7Albert Oskar Snellman  (Nyblin 1877) , Kemiyhtiön ostohankkeen takana ollut ajava voima , ja Johan Gustaf Bergbom (kauppaneuvos Johan Gustaf 
Bergbom 1870 -l). 1 

Alkuvuosikymmeninä Kemiyhtiötä johtivat leimallisesti Snellmanit, tarkemmin ensimmäisenä perustaja Albert Oskar Snellman vuoteen 

1894, toisena hänen veljensä Karl August "Addi" Snellman ja kolmantena K. A. Snellmanin  poika August  Snellman vuodesta 1918 eteen-

päin. Merkittävissä asemissa olivat tuolloin myös metsäpäälliköt, muun muassa Hugo Richard Sandberg, ja sahojen isännöitsijät Alfred 

 
1 J.G. Bergbom oli silloinen sukunsa johtaja ja A.O. Snellmanin kanssa-ajattelija Kemiyhtiön perustamishankkeessa. Hän kuitenkin kuoli en-
nen kuin yhtiön perustaminen saatiin viimeisteltyä. Snellmanien onneksi lopulta myös Bergbomin perijät näkivät hyödyn ehd otetussa hank-
keessa ja se saatiin tehtyä. (Virtanen 1993, 36, 41 -42) 



 

Bucht, Lars Mauritz Magnisson sekä Georg Snellman. August Snellmanin virkaanastujaisten myötä perustajasuku Bergbomit luovuttivat 

myös oman osuutensa yhtiöstä. Näinä vuosikymmeninä yhtiön tuotanto oli lähinnä sahateollisuudessa, mutta sen toimialan laajentamista 

pohdittiin  jo heti 1900 -luvun alussa. Uuden yhtiön tuomista kipuiluista huolimatta, Kemiyhtiön oli 1900 -luvun alussa jo pitkään ollut suurin 

Kemijoella toiminut uittaja ja se teki puutavaran laivauksia Iso -Britanniaan ja Ranskaan. (Virtanen 1993, 35 -67, 233)  

August  Snellman ei viihtynyt toimitusjohtajan virassaan kovin kauan  ja hänen tilalleen tuli  ruotsalaissyntyinen  Herman Möller (1923 -1932)  

Uusi toimitusjohtaja halusi keskittyä tuotantolaitosten kehittämiseen ja johtamiseen , myynnin hän jätti ammattilaisiille. Yhtiön 1920 -luku 

vierähti joidenkin taloudellisten ja yhtiön järjestyksellisten hankaluuksien merkeissä. Liikevaihtoa oli kuitenkin saatu nostettua  ja velkaantu-

neisuutta päinvastoin laskettua toimitusjohtajan Möllerin ajamana. Möllerin ehdotuksesta yht iötä ruvettiin kehittämään myös siten, että sen 

pääpainona olisi tulevaisuudessa yhä enenevissä määrin sellutuotanto sahateollisuuden asemesta.  (Virtanen 1993, 155, 160 -170)  Yhtiöllä 

oli jo olemassa vuonna 1919 rakennettu sulfiittitehdas ja vuonna 1927 sen rinnalle saatiin myös sulfaattitehdas.  

1920 -luvun lopussa ja 1930 - luvun alussa yhtiöön vaikutti merkittävästi saha teollisuuden ankara kilpailu  sekä koko läntistä maailmaa kos-

kettanut  lama. Niin vastakäynnistetyn sulfaattitehtaan kuin vanhemman sulfiittitehtaan pysäyttämistä harkittiin kustannusten vähentä-

miseksi, samalla ryhdyttiin muihin säästökeinoihin . Muun muassa palkkoja pienennettiin ja aikaisemmin työntekijöiden ilmaisista asunnoista 

alettiin yhtiössä perimään vuokraa. Kokonaisuudessa yhtiö ei kuitenkaan tuottanut tappiota, muuta kuin vuonna 1930  selluteollisuuden 

osalta, jonka jälkeen vuonna 1931 alkoi uusi kasvu. Yhtiö oli selvinnyt pula -ajasta kunnialla ja jopa vakiinnuttanut itsellensä paikan Suomen 

toiseksi suurimpana laivaajana. (Virtanen 1993, 160 -183)  

Möllerin jälkeen toimitusjohtajaksi kutsuttiin maisteri Karl Erik Ekholm. Johtajana Ekholm oli teknisesti paljon perehtyneemp i sellutekniikkaan 

kuin Möller ja hallituksen jäsenet. Ekholmin tavoitteena oli kehittää yhtiökokonaisuutta, toimivia laitoksia eli  tuotteiden laatua sekä tuotan-

non tehokkuutta. Ekholmin aika ei tuonut Kemiyhtiöön suuria muutoksia, sillä yhtiö oli perusrakenteeltaan kunnossa. Suurimpia  hänen aika-

naan toteutuneita hankkeitansa olivatkin olemassa olevien laitosten tehostamiseen tehdyt u udistukset, kuten sellutuotannon parantaminen 

ja Karihaaran sahan uudistaminen. Vuosina 1935-1936 rakennettu Karihaaran uusi saha oli tuon ajan Euroopan suurin laitos. Tähän vaurau-

den aikaan rakennettiin vuonna 1936 arvokkuutta ilmentämään arkkitehti Palmqvistin suunnittelemana yhtiön pääkonttori Paj usaarentien 

kupeeseen. (Virtanen 1993, 183 -188, 192)  



 

Ekholm lähti toimitusjohtajan paikalta vuonna 1937, jonka jälkeen yhtiön johtoon kutsuttiin uudeksi toimitusjohtajaksi sellup uoleen perehty-

nyt diplomi - insinööri ja tekniikan tohtori Stig Weckman, pitkään yhtiön kanssa tekemisissä olleen Reinhald Weckmanin poika. Stig oli itsekin 

jo aikaisemmin hoitanut yhtiössä muun muassa asiakassuhteita ja ollut hallituksen varajäsenenä ja sinä aikana tutustunut yhti ön ylimpiin 

päättäjiin.  (Virtanen 1993, 188 -189)  

Kemiyhtiön oli vuonna 1937 vahvimmillaan ja sen sahatavaran tuotanto oli edellisen toimitusjohtajan aikana kasvanut 23 %. Se oli samai-

sena vuonna ohittanut myös aikaisemmin ykkössijalla olleen Enzo-Gutzeitin Suomen suurimpana sahatavaran viejänä. Seuraavana vuonna 

sahatavaraa vietiin entistäkin enemmän, mutta sellukauppa tyrehtyi. Yhtiön huippuvuode t oli ohitettu ja vuonna 1939 tätä kehitystä seurasi-

vat sotavuodet. Sotavuodet eivät itsessään kurittaneet yhtiötä merkittävästi, yllättävästi tuotanto oli korva avilla tuotteilla jopa vakaampaa 

kuin rauhanaikaan. Sodan tuhoista kärsivät myös lähinnä yhtiön asuinalueet. Niissä menettivät kotinsa saksalaisten karkotuksi en yhteydessä 

441 yhtiön työntekijää ja 210 muuta seudun asukasta. Tuotantolaitosten vahingot rajo ittuivat rakennusten vaurioihin.  (Virtanen 1993, 199 -

219)   

Sodan jälkeen Stig Weckman jatkoi yhtiön johdossa vielä vuoteen 1953 asti, jolloin yhtiö kävi taloudellisten vaikeuksiensa takia  ensimmäi-

sen monista osakepääomakorotuksistaan ja samalla yhtiön omistajuusjärjestelyistään. Kemiyhtiöllä oli kaikki mahdollisuudet me nestyä seu-

raavina vuosikymmeninä, mutta sitä haittasivat ristiriitaiset ja omaa etua ajavat omistajuussuhteet. Stig Weckman oli Kemiyhtiön historiassa 

viimeinen toimitusjohtaja, joka oli sukua yhtiön perustaneille Snellmaneille ja viimeinen toimitusj ohtaja, jonka aikana yhtiön päättävät elimet 

olivat osakkeenomistajina yksityisiä henkilöitä. Vuoden 1953 muutoksen jälkeen kyse oli lähinnä, muista yrityksistä ja jopa v altiollisista ta-

hoista, jotka omistivat yhtiön.  (Virtanen 1993, 219 -237)   

Uusi investointeja tehtiin ja Kemiyhtiötä kehitettiin, mutta ei sillä antaumuksella kuin mitä yhtiön potentiaaliin nähden oli si ollut mahdollista. 

Yhtiön omistajat, kuten esimerkiksi Veitsiluoto, yrittivät Kemiyhtiön kustannuksella ajaa omaa etuasemaansa. Tämä aiheutti usein myös eri-

puraa hallituksen ja yhtiötä vetäneiden toimitusjohtajien välillä. Stig Weckmanin  jälkeen toimitusjohtajan tehtävään astunut Aulis Kairamo 

joutui eroamaan silloisen hallintoneuvoston pyynnöstä erimielisyyksien ja terveydentilans a vuoksi vuonna 1966. (Virtanen 1993, 237 -271)  





 

Kaavan laatimisen jälkeen kesti jonkin aikaa, kunnes Kemin kaupunki alkoi toden teolla kehittyä.  Alkuun toimintaa  oli vain Laitakarin sahan 

alueella , mutta siellä oman yhteisönsä muodostaneet työntekijät eivät varsinaisesti tarvinneet kaupungin palveluita ja elivät enimmäkseen 

erillään. Sahalla oli kuitenkin suuri merkitys kaupungin kehittymisen kannalta. Sen myötä kaupunkiin rakennettiin  satama, saatiin vakinainen 

luotsi ja myöhemmin lähivesien viitoitus, joka helpotti laivojen saapumista suoraan kaupungin satamaan. Karihaaran sahan myötä 1870 -

luvulla  kaupunki vilkastui  ja asemakaavaan suunnitellut ruutukaavan kadut  alkoivat  täyttyä . Tehtaiden yhdyskunta alkoi hitaasti muotoutua,  

vaikka tässä vaiheessa asukkailla oli vielä pitkä matka teollisuustyöhön tottumiseen. (Virtanen 1993, 26)  

Karihaaran tehdasyhdyskunnan historia voidaan nähdä alkaneen yhtiön perustamisesta . Vaikka saha oli olemassa sitä ennen jo 20 vuotta, 

sen epävakaa toiminta oli ollut esteenä paikallisen vakinaisen ammattikunnan muodostumiselle.  Tästä syystä Kemiyhtiön perustamisvuosina 

sahoilla oli myös pulaa osaavasta työvoimasta. Väki oli muutenkin kankea liikkumaan ja työntekijöitä jouduttiin hakemaan  muualta Suomesta 

ja jopa osaksi Ruotsista. Palkkataso oli Lapissa muuta Suomea korkeampi, toisaalta se oli matalampi kuin länsinaapurilla , joten esimerkiksi 

liikkeelle jo l ähtenyt  työvoima ei välttämättä edes pysähtynyt Kemiin pitkäksi aikaa. Yleisesti, maaseutulaisille oli iso kynnys lähteä sahalai-

sen uralle ja jättää taakseen monesti jo useammassa polvessa eteenpäin siirretyt tilukset taakseen . Yhtiön oli siis tarjottava puitteet uudelle 

elämälle houkutellakseen työntekijät jäämään. (Virtanen 1993, 75, 77 -78)  

Ensimmäiset yhtiön tarjoamat puitteet olivat sen avainhenkilöille rakentamat asunnot. Myöhemmin asuntoja ruvettiin rakentamaan myös 

muille tehtaan työntekijöille sekä heidän perheenjäsenilleen. Tavallisen työntekijä perheessä saattoikin olla 1800 -luvun lopulla perheenjäse-

niä jopa tusinan molemmin puolin. Yhtiön Karihaaraan rakentamat a sunnot olivat kuitenkin pieniä yhden asunnon mökkejä, muilla sahoilla ne 

olivat peräti 10 -12 hengen yhteisiä asuntolarakennuksia. Sahojen yhteyteen rakentui myös työntekijöide n itsensä rakentamia asumuksia, 

joihin käytettiin niin ikään työpaikan sahatavaraa.  (Virtanen 1993, 79)    

Yhtiön parhaimpina vuosina 1930 -luvulla  Karihaaraa oli uudistettu  selluteh taalla  ja uudella  sahalla , joka oli Euroopan suurin. Sen edustalla 

oleva Karihaaran tehdasyhdyskunta oli kasvanut  palveluiltaan niin kokonaisvaltaiseksi, että lähes kaikki työntekijän elämän vaiheiden tarpeet 

täytettiin yhtiön toimesta.  Yhtiö omisti tuolloin Karihaarassa 488 hehtaaria maata ja isoimpia asuinalueita olivat selluväen ja ylempien toimi-

henkilöiden Pajusaari sekä sahalaisten Marttala. (Virtanen 1993, 192, 418)  







 

aulatilat, joita yhdistää keskellä rakennusta kulkeva käytävä. Käytävän varrella sijaitsevat ensimmäisen kerroksen muut tilat, kuten toimisto-

tilat. Käytävän pohjoisessa päädyssä, heti sen puolen sisäänkäyntiä vastapäätä sijaitsee näyttävä pääporras.   

Toisessa ja kolmannessa kerroksessa päädyt on suunniteltu pohjoisessa odotushuoneeksi ja etelässä ne on suunniteltu johtavien henkilöiden  

työskentely -  ja edustustilo iksi. Aivan vieressä ovat myös sihteerin huone ja kokoushuone, joka oli aikaisemmin kirjanpidon toimisto . Käytävän 

varrella ovat muiden työntekijöiden konttoritilat ja p ohjoisessa päädyssä sijaitsevat myös jokaisen kerroksen WC-tilat. Ullakolla on aikoinaan 

ollut vesisäiliö. Kellarikerrokseen on puolestaan sijoitettu kiinteistönhoidollisia tiloja sekä alkuperäisten suunnitelmien m ukaan talonmiehen-

asunto.  

 

  

1934/5 1935/3 



 

  

  

1935/4 

1935/5 

1935/5 
1935/5 





 

Arkkitehti suunnitteli ympäristön puustoiseksi, jopa puistomaiseksi. Konttorin edustasta kaavailtiin kuitenkin avointa, keskellä etupihaa kuului 

olla ympyränmuotoinen istutusalue, jota kiersi  rakennuksen edestä menevä ajokaista. Rakennuksen takapihalla näyttäisi olevan suunnitel-

man mukaan myös jonkinlainen keskinen istutusaihe.  

 

Kuva 9 Ote Palmqvistin suunnittelemasta  Karihaaran mantereen puolen asutussuunnitelmasta vuodelta 1936 , suunnitelma nähtävissä kokonaisuudessaan 
selvityksen yhteyteen liitetyistä alkuperäisistä suunnitelmi sta (Metsä Group ja Kemiyhtiön perinnesäätiö)  







 

Julkisivussa on käytetty paljon muitakin pystysuuntaisia aiheita luomaan rakennukselle korkeutta. Toisen ja kolmannen kerroks en ikkunat 

pienenevät ylöspäin mentäessä ja toisen kerroksen ikkunoiden ollessa suurimpia ilmentäen siten sen olevan hierarkkisesti tärkein. Ikkunoita 

yhdistää pystysuunnassa tumman harmaa rappauskehys sekä suorakulmainen hillitty rappauskoristelaatta niiden välissä. Tumma ke hys 

korostaa ikkunoita vasten vaaleampaa julkisivua. Julkisivua ylhäältä rajaa varjoon jäävä räystäs. Katto ja sen muoto jäävät piiloon.  

Poiketen länsijulkisivusta, pohjoisen julkisivun ensimmäisen kerroksen ikkunat lähtevät hieman sokkelia korkeammalta johtuen ensimmäisen 

kerroksen pohjoisen päädyn aulan korkeuserosta. Ikkunakorkeutta seuraavat myös toisen ja kolmannen kerroksen ikkunat, vaikka niissä ei ole 

ensimmäisen kerroksen tasoeroa. Pohjoisessa julkisivussa keskeisenä aiheena ovat isot ristikolliset ikkunat keskellä julkisivua. Ikkunat istuvat 

ulkonevalla taustalla, joka on tehty tumman harmaasta rappauksesta. Julkisivun muut ikkunat  ovat rakennukselle tyypillisiä ikkunoita ja nou-

dattavat kolmen kerroksen rivistöä. Koot vaihtelevat kerroksittain, niistä pienimmät ikkunat sijaitsevat keskimmäisessä kerro ksessa. Julkisi-

vun kaikista pienimmät ikkunat ovat tumman rappauksen yläosassa sija itsevat ullakon ikkunat.  

Itäisen julkisivun ensimmäisen kerroksen ikkunat istuvat sokkelipenkin päällä samalla tavalla kuin pääjulkisivussa ja niiden sommittelu on 

vastaavanlainen, kolme riviä kolmessa kerroksessa. Toisin kuin pääjulkisivussa kaikkien kolmen kerroksen ikkunat on yhdistetty tummalla 

rappauksella pystysuuntaisiksi pilareiksi. Merkittävänä aiheena julkisivua jakaa myös kolmannen pääsisäänkäynnin katos ja por rashuoneen 

pystysuuntaiset ristikkoikkunat. Sisäänkäyntiä ja ristikkoikkunoita on korostettu tummalla taustarapp auksella. Ristikkoikkunoiden yläpuolella 

on alkuperäisten julkisivupiirustusten mukaan pitänyt olla jonkinlainen pyöreänmuotoinen koriste, mutta se on jäänyt konttori n varhaisista 

valokuvista päätellen kokonaan toteutumatta. Sisäänkäynnin oikealla puolella  julkisivu on jätetty varsin pelkistetyksi ja siihen on sijoiteltu 

vaatimattoman näköisiksi pienet WC -tilojen ja ullakon tilan ikkunat.  

Etelän puolen julkisivussa on käytetty samanlaista keskistä aihetta kuin pohjoisen julkisivussa. Pohjoisen julkisivusta erote n tummalla taus-

talla olevat ikkunat ovat rakennuksen tyypillisiä kerrosten ikkunoita. Tumma terrastirappaus työntyy eteläisellä jul kisivulla merkittävästi 

ulommas, myös ikkunoiden väleistä. Tämä antaa vaikutelman siitä, että ikkunat on sijoiteltu eräänlaisten massiivisten pilarei den väliin. Ikku-

noiden koot vaihtelevat kerrosten välillä seuraavasti, keskikokoiset ensimmäisessä kerrokse n, suurimmat toisessa ja pienimmät kolman-

nessa. Lisäksi ylimpänä ovat pienet ullakon ikkunat.  



 

  

  
Kuva 11 Alkuperäiset julkisivukuvat  
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