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Alypuhelinten aikakaudella puhelimesta on tullut paljon muutakin kuin yhteydenpitovéline. Sen selailusta on
tullut arkipaivainen ilmié. Se on monella kddessa heti aamulla heraamisen jalkeen, mutta sen selailu on monelle
my0s tarkea iltarutiini ennen nukkumaan menoa. Koukuttavat sovellukset saattavat johtaa sometilaan uppoutu-
miseen, ja arsykekoukku voi vieda mennessaan pidemmaksikin aikaa, vaikka tarkoitus oli vain nopeasti vilkaista
puhelinta. Onkin aiheellista pohtia, miten ajankohtainen ilmié phubbing, joka tarkoittaa puhelimen hairitsevaa
selaamista vuorovaikutustilanteen aikana, vaikuttaa kuulluksi tulemisen kokemuksen syntymiseen parisuh-
teessa. Miksi puhelin otetaan esille pariskunnan keskinaisen vuorovaikutustilanteen aikana?

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen yhteys phubbingin syiden ymmartamiselld on kuulluksi
tulemisen kokemukseen parisuhteessa. Tutkimusongelmaa Idhestyttiin tarkastelemalla, millaisia syita alypuhe-
limen selailulle on keskinaisessa vuorovaikutustilanteessa parisuhteessa, millaiset tekijat rakentavat kuulluksi
tulemisen kokemusta parisuhteessa ja millaisia keskusteluja parisuhteessa on kayty phubbingista. Tutkielman
aineistonkeruumenetelmana oli teemahaastattelu, johon osallistui kuusi ikdhaarukaltaan 18-28-vuotiasta hen-
kiloa. Jokainen heista edusti omaa parisuhdettaan, eli haastateltavat eivat olleet parisuhteessa toistensa
kanssa. Haastatteluaineisto analysoitiin kayttamalla laadullista sisallénanalyysia. Tuloksia tarkasteltiin affektii-
visen vaihdannan teorian valossa.

Tulokset osoittivat, ettd phubbing itsessaan on vain toimintaa. Sellaiset syyt ja merkitykset, joita parisuhteen
osapuolet luovat mielleyhtymilla tai kaytokselladn phubbingille, ovat lIahtékohtaisesti kuulluksi tulemisen koke-
mukseen vaikuttavia tekijéita. Tilannesidonnaisuus ja ymmarrys ovat yhteydessa siihen, onko tilanne positiivi-
nen, negatiivinen vai neutraali. Tassa tutkielmassa on luokiteltu uusia erilaisia keskustelutyyppeja, joita haas-
tateltavat olivat phubbingista kdyneet. Taman luokittelun avulla on mahdollista saavuttaa syvempaa ymmarrysta
keskustelun vaikuttavuudesta parisuhteen vuorovaikutukseen ja kuuntelemisen kehittamiseen arjessa, jossa
alypuhelimen selailu on voimakkaasti lasna.

Avainsanat: phubbing, kuunteleminen, kuulluksi tulemisen kokemus, parisuhde, parisuhdevuorovaikutus
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1 JOHDANTO

Alypuhelimen omistaminen on nykyisin varsinkin nuorten aikuisten keskuudessa enemmaén
saanto kuin poikkeus. Se on monilla kddessa heti herdaamisen jalkeen ja illalla viimeisena nuk-
kumaan mennessa. Silld tehddan paljon muutakin kuin lahetelldan viesteja ja soitetaan puhe-
luita. Lukuisat sovellukset mahdollistavat dlypuhelimen laajat kayttomahdollisuudet. Vuonna
2021 99 %:lla suomalaisista nuorista aikuisista oli kdytdssaan oma puhelin (Suomen virallinen
tilasto, 2021a), joka mahdollistaa huomattavan laajat ja monipuoliset kayttotarkoitukset sosi-
aalisen median seuraamisesta ja viestinnasta muiden asioiden hoitamiseen (Suomen virallinen
tilasto, 2021b). Tulee huomioida, etta internetia kdytetdaan padosin puhelimella, ja suomalai-
sista nuorista aikuisista perati 73 % kdyttaa siihen vahintaan kolme tuntia aikaa vuorokaudessa
eli puhelimen kaytolla on ajankdyton kannalta tarkasteltuna kiistaton ote pdivan kulussa
(Ebrand Group Oy, 2019). Isommassa kuvassa tarkasteltuna puhelimella on huomattavan kes-

keinen rooli suomalaisten nuorten aikuisten jokapdivdisessa eldamassa.

Ei siis ihme, etta tutkijat ja media ovat olleet kiinnostuneet puhelimen suuresta kaytosta. Yle
on useamman kerran kirjoittanut artikkeleita, joissa puhelimen kayttomaara ja jopa riippu-
vuus on nostettu valokeilaan. Nama artikkelit, kuten ”Alypuhelinaddiktio on kuin huumeriip-
puvuus” (Kaski & Salminen, 2013) ja ”Alypuhelin on aikamme tupakka” (Hoikkala, 2016) anta-
vat suuntaviivoja ja ymmarrysta siita, etta puhelimen runsas kayttémaara ja puhelinriippuvuus
ovat yleisesti tunnistettuja esilla olevia ilmidita. Vaikka ilmié koskettaa monia, ja vaikka pari-
suhdevuorovaikutus on herattanyt tutkijoissa huomattavasti mielenkiintoa, on puhelimen
kdayton merkitys parisuhdevuorovaikutuksessa silti melko vahan tutkittu aihe. Vaikka tutki-
musta on tehty niukasti, on kansainvalista tutkimusta kuitenkin sen verran saatu aikaan, etta

ilmi6lle on ikdan kuin luotu kasvot phubbing kasitteen avulla.

Roberts ja David (2016) kehittivat kyseisen kasitteen kuvastamaan sellaista vuorovaikutusti-
lannetta, jossa henkild, joka on seka fyysisesti ettd henkisesti lasna oleva jaa puhelimen kaytén
varjoon: hdnet sivuutetaan tai jatetdadan huomiotta keskustelussa sen vuoksi, etta keskustelu-
kumppanin huomio on suuntautunut puhelimeen. Usein puhelimen kayttdja ei nde toimin-
taansa samalla tavalla héiritsevang, ja han saattaakin kokea puhelimen selaamisen mitatto-
mana sivuseikkana, mutta se saattaa aiheuttaa keskustelussa lasna olevalle toiselle osapuo-

lelle jopa hyljinnadn tunteita (David & Roberts, 2017, s. 156).



Tuula-Riitta Valikoski (2014) on osuvasti kuvannut kuuntelemista vuorovaikutuksen liimaksi ja
tassa tutkielmassa kuulluksi tulemisen kokemus onkin nostettu jalustalle. Toimivan parisuh-
teen ytimessa voidaan nahda olevan kahdenkeskinen vuorovaikutus, joten onkin mielenkiin-
toista lahtea tarkastelemaan, miten puhelimen selaaminen koetaan parisuhteessa keskuste-
lutilanteen aikana. Koska aiheesta on uutisoitu varsin negatiivissavytteisesti, halusimme sel-
vittaa voiko alypuhelimen selailun taustalta I6ytya sellainen syy, joka itse asiassa jopa lujittaa
kuulluksi tulemisen kokemusta. Meita kiinnostaa erityisesti, onko puhelimen hurmio parisuh-

teen vuorovaikutuksen turmio vai voiko siihen liittya my0s positiivisia elementteja.

Aihetta on tarkea tutkia, silla parisuhdetta on verrattu jopa onnen lahteeseen. Yhteiskunta
koostuu yksildistd, ja heidan onnellisuutensa heijastuu lopulta laajemmin koko yhteiskuntaan.
Kyky solmia ja ylldapitaa ihmissuhteita liittyy tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestin-
tdan ja phubbing- ilmié kietoutuu osaksi tata suurempaa kokonaisuutta. On tarkeaa pyrkia
estdmaan se, ettei puhelimesta muodostu parisuhteeseen kolmatta pyorad. Muun muassa
ndiden syiden vuoksi on tarkeda saavuttaa syvempi ymmarrys phubbingista ja kuulluksi tule-
misen kokemuksen rakentumisesta seka kuulluksi tulemisen kasitteesta itsessaan, silla sita ei
ole vield kattavasti maaritelty ja aihe kaipaa selkeasti lisda tutkimusta. Taman tutkielman ta-
voitteena on selvittda, millainen yhteys phubbingin syiden ymmartamiselld on kuulluksi tule-

misen kokemukseen parisuhteessa.

Tassa tutkielmassa tarkastelemme kuulluksi tulemisen kokemusta affektiivisen vaihdannan
teorian valossa interpersonaalisen viestinnan tasolla. Kyseinen teoria on Kory Floydin (2001)
luoma suhdekeskeinen vuorovaikutusteoria. Se kuuluu post-positivistiseen traditioon. Teorian
keskiossa ovat interpersonaaliset suhteet eli laheiset vuorovaikutussuhteet, jollaiseksi tutki-
muksemme avainasemassa oleva parisuhdeviestintd voidaan lukea. Tutkimustieto kuulluksi
tulemisen kokemuksen muodostumisesta sen myota, ettd puhuja ymmartaa kuuntelijan syyt
dlypuhelimen napraykselle kuuntelemisensa aikana, voi tarjota ihmisille keinoja viestia tehok-
kaammin ja tarkoituksenmukaisemmin heidan parisuhteissaan ja toimia parempina kuunteli-
joina. Toisaalta taman tutkielman tulosten kautta on mahdollista oppia ymmartamaan phub-
bingia itsessddan monipuolisemmin ja ehkd myods ndakemaan se uudenlaisessa valossa uhkien ja

mahdollisuuksien valimaastossa.



2 KUUNTELEMINEN ILMIONA

2.1 Kuunteleminen
2.1.1 Kuunteleminen ilmiona

Taman tyon keskeisia teemoja ovat kuunteleminen, lahisuhdeviestinta ja phubbing. Kuunte-
leminen termina on kansanomaisesti tuttu, silld se on osa jokapaivaista toimintaamme. Kuun-
telemisen arkipaivaisyys tekee siita myos helposti monitulkinnallisen. Kuunteleminen voi tar-
koittaa jokaiselle yksil6lle eri asioita, ja siten kokemukset sitd koskien ovat myos heterogeeni-

sia. Kuunteleminen kasitteena taas ei ole samalla tavalla tunnettu.

Mita kuunteleminen on? ILA eli International Listening Association maarittelee kuuntelemisen
kasitteend seuraavanlaisesti: “the process of receiving, constructing meaning from, and responding to spo-
ken and/or nonverbal messages”. (Bentley ym., 1996.) Kyseessa on prosessi, jossa kielellisia ja/ tai
nonverbaalisia sanomia vastaanotetaan, rakennetaan niille merkityksia, tehdaan niista yh-
teenvetoja ja arviointeja ja myos vastataan sanomiin. ILAN:n kasitetta on avattu Valikosken
(2015) tieteellisessa viestinnan artikkelissa enemman. Hanen mukaansa kuunteleminen on
tarkkaavaisuuden suuntaamista, ja informaatiota prosessoidaan yksilon kokemuslahtoisessa
muistissa olevien havainto- ja tulkintaskeemojen mukaisesti. Ndin ollen on tulkittavissa, etta

kuunteleminen on todellakin heterogeeninen kokemus, johon vaikuttavat monet tekijat.

Tata vahvistaa toteamus, etta kuunteleminen on myos tietoisuutta. Tiedostetaan esimerkiksi
omaa kognitiivista prosessointia kuuntelemisen yhteydessa ja mukautetaan tilannetta esimer-
kiksi poistamalla omia kuunteluesteita tai rajoituksia. (Valikoski, 2015.) Kuuntelemisen kuun-
telutilanteena voidaan siten todeta olevan myos jatkuvan muutoksen tilassa. On myds tulkit-

tavissa, etta siihen voidaan myos itse vaikuttaa.

Kuuntelemista voidaan ymmartda myos tarkastelemalla Brownellin HURIER-mallia eli HURIER
Listening Profile -nimistd kuuntelemisen mallia (1996). Kaytospohjaisessa mallissa on kuusi
komponenttia, jotka vaikuttavat kuunteluprofiiliin. Komponentit tulevat mallin nimestd HU-
RIER ja ovat kuuleminen (hearing), ymmartaminen (understanding), muistaminen (remembe-
ring), tulkitseminen (interpreting), arviointi (evaluating) ja vastaaminen (responding). Viestin-
nan tutkija Wolvinin (2010, s. 144) mukaan kyseinen malli on hyddyllinen, jotta ymmartaisi

paremmin kuuntelemisen keskeista toimintaa vuorovaikutuksessa.



Malli alkaa silla, ettd yksilo tekee paatoksen mihin kiinnittdad huomionsa eli mitd kuuntelee.
Ymparisto sisaltaa erilaisia stimulantteja ja paatokseen vaikuttavat yksilon henkil6kohtainen
kehys koskien esimerkiksi aikaisempia kokemuksia, kiinnostuksen kohteita ja muita persoo-
natekijoitd. Mallin mukaan niiden vaikutus on jatkuvaa. Seuraava komponentti koskee ym-
marrysta eli kaytannossa ymmartaako viestin tekstuaalisen sisallon, kuten sen sanallisen mer-
kityksen. Kolmas komponentti on muistaminen, johon vaikuttaa intressi vastaanotetun tiedon
muistamiseen eli se, onko tiedosta hyotya tai mika sen kdytannon arvo on kuulijalle. Tama
vaikuttaa myds kykyyn tuottaa soveltuvia vastauksia. Tulkitseminen komponenttina on taas
kombinaatio nonverbaalista ja verbaalista viestintdaa seka muita vaikuttavia tekijoita. Tulkinta
on subjektiivista ja ndakyy esimerkiksi siind, tulkitaanko kokonaisuus minka suuntaiseksi esi-
merkiksi adnenpainon ollessa ristiriidassa viestin kanssa. Arviointi komponenttina kattaa saa-
dun viestin tiedon oikeellisuuden ja paikkansapitavyyden arvioinnin. Arvioon vaikuttavat
kuuntelijan saamat perustelut, tunteisiin vetoaminen ja muut johtopaatokset kuunneltua
asiaa koskien. Taman toteutuminen vaatii ensin viestin ymmarrysta. Viimeinen komponentti
on vastaaminen eli tehokkaan kuuntelemisen lopputuloksena on ideaalisessa tapauksessa
viestiin sopiva vastaus. Koska kuunteleminen on jatkuvaa, siihen vaikuttavat kaikki edeltavat
viestit. Vastaaminen on kombinaatio sanatonta ja sanallista viestintaa. (Wolvin, 2010, s. 144—
146.) HURIER-mallista on myos kehitetty HURIER-mittari, jossa edelld mainittuja komponent-
teja hyodyntden voidaan mitata, mika osa kuuntelemisesta on ihmiselld vahvin (Valikoski,

2015).

Havainnoidessa kuuntelemista ilmiéna voisi tulkita, ettd kuunteleminen on kasitteena laaja ja
toimintana se on keskeista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Kuuntelemista ilmiéna on
tutkittu paljon myo6s poikkitieteellisesti. Loppuun on myoés hyva korostaa yksildllisten tekijoi-
den vaikutusta kuuntelemiseen kokemuksena, ndita ovat esimerkiksi tilanteeseen kuuluva yh-
teiskunnallinen rooli tai asema, asenteet, arvot, ennakkoluulot, motivaatio, kulttuuri, aikai-

semmat kokemukset ja muut vastaavat (Wolvin, 2010, s. 145).

2.1.2 Kuuntelemisen eri tapoja

Kuuntelemisessa on erilaisia tapoja ja kuuntelemista tapahtuu lisdksi erilaisissa konteksteissa.
Nama kaikki vaikuttavat kuunteluun tilanteena ja kokemuksena. Erilaisia luokitteluja seka mal-

leja 16ytyy useita. Aikaisemmin esitellyn HURIER-mallin my6ta on helpompaa hahmottaa myds



erilaisia kuuntelun lajeja. Henkil saattaa kuunnella esimerkiksi tehddkseen kuunnellusta kriit-
tista arviointia eli arvioidakseen kuunneltua tietoa tai sen paikkansa pitavyytta. Talldin l1ahto-
kohta seka toiminta kuuntelulle on todennakdisesti varsin erilainen kuin henkil6lla, joka taas
kuuntelee ymmartaakseen asioita esimerkiksi opetusmielessa. Muita kuuntelemisen lajeja
ovat kuunteleminen, jotta osoittaisi empaattisuutta, tai kuunteleminen viihtymisen nakékul-
masta eli arvostava. (Wolvin, 2010, s. 145.) Nain kootuksi tulee nelja eri kuuntelemisen lajia,

joita ovat arvostava, empaattinen, ymmartava ja kriittinen.

Kuuntelemista voidaan jakaa my®0s lajien sijaan viiteen erilaiseen tapaan kuunnella, joita ovat
alunperin luokitelleet Wolvin & Coakley (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 44). Ensimmai-
nen tapa on valikoiva kuuntelu (discriminative listening), joka kdytdannossa on stimuloinnista
syntyvda. Kuunteleminen tapahtuu stimuloinnin my6ta, oli se esimerkiksi kova aani tai muu
arsyke, muutos, joka kiinnittda huomiomme kuuntelemaan. Kyseessa voi olla myos ddanen tun-
nistus tai kielellisten erojen drsyke. Stimulointia voi myds tapahtua, jos esimerkiksi emme
kuule kunnolla vierustoveria tai sekoitamme kohinan puheeseen yrittdaen 16ytaa siita sanoja.
Arsyke voi siten havahduttaa ja aiheuttaa valikoivaa kuuntelua. Toinen tapa kuunnella on ym-
martava kuuntelu (comprehensive listening), joka on usein jatkumoa valikoivalle kuuntelulle
eli arsykkeesta siirrymme ymmartamiseen. Tassa kuuntelemisen tavassa keskitytdan, jotta sa-
nat tulevat ymmarretyksi. Ymmartavassa kuuntelemisessa halutaan ymmartaa kuunneltu
viesti sanallisen ja sanattoman viestinnan eli kokonaisuuden osalta. Kuunteleminen on tark-
kaavaista tai pyrkii tarkkaavaisuuteen. Valikoiva kuuntelu ja ymmartava kuuntelu mahdollis-
tavat, ettd kuunneltuun informaatioon voi keskittya, sitd voi ymmartaa ja muistaa. (Worthing-

ton & Fitch-Hauser, 2018, s. 44-49.)

Kolmas tapa kuunnella on kriittinen kuuntelu (critical listening), joka tarkoittaa, ettd kuunte-
lemme samalla arvioiden viestid, seka viestijaa. Tama tapa kuunnella on tarkes, silla sen pe-
rusteella teemme johtopaatoksia, itsenaista, kriittistd ajattelua ja muodostamme mielipi-
teemme kuullusta informaatiosta. Kriittisessa kuuntelussa myds informaation muuttumatto-
muudella, sekd viestintatavan tasalaatuisuudella on painoarvonsa. Verbaalinen ja nonverbaa-
linen viestinnan ristiriitaisuus voi myo6s vaikuttaa kriittiseen kuunteluun. Neljantena tapana
kuunnella on arvostava kuunteleminen (appreciative listening), siind kuunteleminen tuottaa
mielihyvaa, toimii viihdykkeena tai nautinnon tuottajana. Kuunteleminen tapahtuu nautin-

nosta kuunnella. Mielihyvaa tuottavaa stimulointia voi tulla kuunneltavan viestin tai danen



muodosta, rytmistd, painosta tai muusta tekijasta. Mielihyva heijastaa fyysista tai henkista re-

aktiota dadneen. (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 49-52.)

Viimeinen tapa kuunnella on terapeuttinen kuuntelu (therapeutic listening). Tasta tavasta
kuunnella kdytetdan usein termia empaattinen kuuntelu. Kuuntelemisessa yritetdaan silloin
ymmartda ajatuksia, tunteita ja uskomuksia, joita kuunneltavalla on. Tavoitteena empaatti-
sessa kuuntelemisessa on olla lohtuna ja tukena kuuntelemisen kautta. Kuuntelija osoittaa
tata esimerkiksi olemalla ymmartavainen, kannustava ja optimistinen. Empaattisuuden osoi-

tus voi olla myds nonverbaalista kuuntelijalta. (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 54.)

Kuuntelemisen tapoihin vaikuttavat myos kontekstit, eli minkalaisessa tilanteessa tai ymparis-
tossa kuuntelu tapahtuu ja minkalaisia saantéja tai rooliolettamia tama konteksti asettaa
kuuntelijalle. Worthington & Fitch-Hauser (2018) erottelevat kuuntelemisen kontekstina esi-
merkiksi perheen, ystavat ja parisuhteen muodostamisen erilaisena kuin akateemisen ympa-
riston, organisaatiot, terveyspalvelut ja lakipalvelut. Tassa tyossa keskitymmekin kuuntelemi-

seen parisuhteen eli lahisuhdeviestinnan kontekstissa.

2.2 Kuulluksi tulemisen kokemus parisuhteessa
2.2.1 Lahisuhdeviestinta

Lahisuhteella tarkoitetaan tyypillisesti kaikista lahimpia suhteita. Sellaisilla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi parisuhdetta tai vaikkapa perhesuhteita. Toki lahisuhteita voivat olla my6s useat
muut sukulaisuussuhteet tai kaverisuhteet. Kuitenkin tulee huomioida, etta esimerkiksi suku-
laisuussuhdetta ei valttamatta kaikissa tapauksissa koeta laheisena suhteena. Yksil6iden valilla
on huomattavasti eroa siind, kuinka he naita suhteita luonnehtivat. Lahisuhde on kuitenkin
kaikesta huolimatta luonteeltaan sellainen, joka on kummallekin osapuolelle emotionaalisesti

korvaamaton (Hruschka, 2010).

Taman tutkimuksen keskitssa on parisuhde. Parisuhde voidaan maaritella kahden osapuolen
sitoutumisena toisiinsa emotionaalisesti ja intiimisti (Kontula, 2013). Tassa tutkimuksessa tar-
kastelemme parisuhteita ylipdataan eika oleellista ole se onko kyseessa esimerkiksi samaa su-
kupuolta edustavien parisuhde. Tarkastelemme kahden ihmisen vilista parisuhdetta, ja oleel-
lista meidan tutkimuksemme kannalta on se, ettd keskitymme tarkastelemaan pareja, jotka

viettavat sadnnollisesti aikaa yhdessa, vaikka eivat valttamatta asuisikaan saman katon alla.



Emme ole siis kiinnostuneita esimerkiksi etdsuhteista, joissa vuorovaikutus olisi teknologiava-
litteistd, vaan oleellista on se, ettd aikaa vietetaan saannollisesti samassa tilassa esimerkiksi
useita kertoja viikossa sohvalla istuen tai keittion pdydan aarella jutustellen. Oleellista on kah-
destaan ajan viettaminen. Tutkimukset osoittavat, etta parisuhde on yksi elaman merkityksel-
lisimmista suhteista, jolla on huomattavan keskeinen rooli yksilén henkisessa hyvinvoinnissa
(Vaestoliitto 2017a). Parisuhde on useille ihmisille ikddan kuin yksi tarkeimmista onnen lah-
teistd elamdassaan, ja usein rakkauden lIoytdminen rinnastetaankin siihen, etta 16ysi itselleen

onnen (Kontula, 2013).

Tama tutkimus liittyy keskeisella tavalla [ahisuhdeviestintaan ja liikumme sen vuoksi interper-
sonaalisen viestinnan tasolla. Guerrero ym. (2014) kirjoittavat, etta interpersonaalisesta vuo-
rovaikutussuhteesta voidaan puhua sellaisessa tilanteessa, kun kaksi henkil6a ovat keskenaan
toistuvasti vuorovaikutuksessa merkittavalla ja heille kummallekin yhteisesti ominaisella ta-
valla, toinen toisiinsa vaikuttaen. Interpersonaalinen viestinta itsessdaan keskittyy kahden hen-
kilon valisiin vuorovaikutussuhteisiin, oli sitten kyseessa esimerkiksi ystavyyssuhde, perhe-
suhde tai meidan tutkimuksemme kannalta keskiossa oleva eli parisuhde. Lahisuhdeviestinta
meidan tutkimuksemme kannalta merkitseekin ennen kaikkea parisuhdeviestintdda emmeka

tarkastele phubbing-ilmiota missadan muussa kontekstissa.

Interpersonaalinen viestinta itsessdan on monitasoinen ja sosiaalinen prosessi. Siind luodaan
viestinnan kautta yhteisia merkityksia ja saavutetaan erilaisia sosiaalisia tavoitteita niiden ih-
misten kesken, jotka viestintdsuhteen muodostavat. (Burleson, 2010, s. 151-153.) Meidan tut-
kimuksemme kohdalla tama tarkoittaa parisuhteessa tapahtuvaa viestintaa. Interpersonaali-
nen viestinta kattaa alleen seka verbaalisen etta nonverbaalisen viestinnan. Verbaalinen vies-
tinta tarkoittaa sanallista ja nonverbaalinen viestintd sanatonta viestintdd. Nonverbaaliseen
viestinnan ulottuvuuteen kuuluvat niin ilmeet, eleet, asennot, kosketukset, halaukset kuin esi-
merkiksi myds ddnenpaino, joten monissa tilanteissa on lasnd ndma molemmat viestinnan
ulottuvuudet, eika niita voi taysin erottaa toisistaan. Kuitenkin jos ajatellaan esimerkiksi kir-
joitettua kieltd, voidaan siind ndhda esimerkki puhtaasta verbaalisesta viestinnadstd. Guerrero
ja Hecht (2008) jakavat nonverbaalisen viestinnan kaiken kaikkiaan kahdeksaan eri koodiin.
Nama koodit ovat seuraavanlaiset: 1. ulkomuoto ja koristautuminen, 2. olfaktiikka (hajulliset

viestit), 3. kinesiikka (eleet ja liike), 4. vokaliikka (3anenkaytto), 5. proksemiikka (spatiaalinen



viestintd), 6. haptiikka (taktiili viestintd), 7. kronemiikka (ajankdyttd) sekd 8. ymparistolliset

vihjeet.

Seka nonverbaalinen etta verbaalinen viestinta ovat keskeisessa roolissa meidan tutkimuk-
semme kannalta, sillda kuuntelemista pystyy osoittamaan seka sanallisesti ettd myos kehonkie-
lella. Haastateltavien kesken saattaa kuitenkin nousta eroja siina, millaista kuuntelemisen ta-

paa he pitavat tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena viestintaprosessin nakékulmasta.

2.2.2 Kuulluksi tulemisen kokemus lahisuhdeviestinnassa

Kuulluksi tulemisen kasitteelle on haastava loytaa talla hetkella selkedaa johdonmukaista maa-
ritelmaa, silla sitd ei ole juurikaan maaritelty johdonmukaisesti aiemmissa kuuntelemistutki-
muksissa. Aihe tuntuukin kaipaavan lisaa tutkimusta. Tassa tutkielmassa esitelldan kuitenkin
kasitteitd, jotka osaltaan liittyvat kuulluksi tulemisen kokemukseen seka auttavat kasitteen

operationalisoinnissa ja ymmartamisessa.

Wolvin (2010) on todennut osuvasti sen, etta kasitys kuulluksi tulemisesta on merkittava,
mutta se on sen lisaksi kuitenkin myds monimutkainen asia. Wolvinin (2010) mukaan Bentley
(1997) on sen sijaan tuonut esille sen, etta tehokkaan tai ylipaataan hyvan kuuntelemisen ka-
sitettd maariteltdessa on kiinnitettava huomattavasti enemman huomiota odotuksiin, joita
puhujalla itsellddan kuuntelemisesta on. Talle on taustalla ymmarrettava syy: tehokas eli toisin
sanoin hyva kuuntelemiskdyttaytyminen on puhujan itsensa maariteltavissa. Silla ei siis ole
minkaanlaista merkitystd, kuinka taitava tai tehokas kuuntelija on, jos tama henkilo ei toisten
mielestd kuuntele sitd, mitd hanelle kerrotaan (Daly, 1975; Wolvinin, 2010). Tassa tutkiel-
massa yksildiden annetaankin kertoa omia kokemuksiaan siitd, muistavatko he sellaisia tilan-

teita, joissa eivat olisi kokeneet tulleensa kuulluksi parisuhteessaan.

Tassa tutkimuksessa oletuksena on se, ettd haastateltavien kasitykset ja kokemukset kuulluksi
tulemisesta ilmentavat heidan omia kokemuksiaan parisuhteensa keskindisesta viestinnasta
eli kyseessa on yksilon kokemus. Emme tarkastele parisuhteen molempia osapuolia vaan ta-
han tutkimukseen osallistujat edustavat vain parisuhteensa toista osapuolta. Kuulluksi tulemi-
sen kokemus kiteytyy siis tutkimuksessamme yksilon subjektiiviseen kokemukseen siita, onko
kuuntelemista tapahtunut vai ei. Silld ei ole merkitysta, mika on todellisuus tai mita parisuh-

teen toinen osapuoli asiasta ajattelee.



Tuen antaminen, luottamus ja kokemus rehellisyydestd ovat asenteiden lisdksi avainase-
massa, kun tarkastellaan niita tekijoita, jotka ovat nousseet esille kuuntelemisen ja ylipaataan
viestinnan tutkimuksessa erilaisissa suhteissa ja konteksteissa. Luotettavana tai luottamusta
herattavana tai ylipaataan rehellisena kuuntelijana pidetdaan usein henkil6d, joka osoittaa tu-
kea tai empatiaa toiselle ja jolla on rauhallinen olemus (mm. Bodie ym., 2013). Suomalaiseen
puhekulttuuriin linkitetdaan usein vahvasti seka luottamus etta rehellisyys. Myos tyypillisesti
suomalaiset arvostavat sitd, ettei puhujaa keskeytetd hanen puheenvuoronsa aikana kuunte-
lijan toimesta. Tilan antamista ja oman vuoron odottamista arvostetaan suomalaisessa kuun-
telukulttuurissa huomattavan paljon, ja keskittyminen hiljaa toisen sanomaan koetaan tyypil-
lisesti olevan hyvan kuuntelutavan ytimessa. (Isotalus, 2009; Isotalus, 2005; Sallinen-Kupari-

nen, 1986).

Kuten jo aiemmin on noussut esille, kuunteleminen ymmarretaan tarkedksi ja keskeiseksi
osaksi vuorovaikutusprosessia, jolla on suuri merkitys niin viestinnan onnistumisen kokemus-
ten kuin tiedon valityksen nakokulmasta tarkasteltuna. Monet erilaiset osatekijat vaikuttavat
kuuntelemiseen, kuuntelemisen osoittamiseen kuin myods kuulluksi tulemisen kokemukseen.

Kulttuuri ja kieli luovat laajan kehyksen, ja tdman kehyksen sisalla Iahisuhdeviestinta tapahtuu.

On ymmarrettavaa, etta viestin valittajan odotukset, tarpeet ja toiveet viestintaan liittyen vai-
kuttavat hanen omaan tulkintaansa siitda, onko kuuntelemista tapahtunut. On myds viestin va-
littdjan hallinnassa, ettd antaako han kumppanillensa mahdollisuuden osoittaa, onko kuunte-
lua tapahtunut vai ei, kysymalla esimerkiksi tarkentavia kysymyksia puheensa sisaltoon liit-
tyen, jos han on epdvarma, onko hanen viestinsda mennyt perille. Yksildiden vuorovaikutus-
osaaminen eroaa huomattavan paljon, ja tulkitsemme eri tavalla nonverbaalista viestintaa ja
viestiryppaita. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on keskeista ja erityisen tarkeaa valittaa luot-
tamusta ja ymmartaa keskustelukumppaneiden intentioita ja aikomuksia (Vuillaume, Martin,

Sackur & Cleeremans 2020, s. 1; Hall, Gunnery & Andrzejewski 2011, s. 76—78).

Kuulluksi tulemisen kokemukseen liittyy kuitenkin oleellisesti se, miten viestin valittaja tilan-
teeseen asennoituu, koska han voi jo valmiiksi asennoitua lannistuneesti eli esimerkiksi "et
sind nytkdan minua kuuntele, koska et ole ennenkdan minua kuunnellut” tai han voi asennoi-

tua optimistisemmin ja ajatella esimerkiksi, ettd “luotan siihen, etta tulen nahdyksi ja kuulluksi



nytkin”. Tahan luonnollisesti vaikuttavat aiemmat kokemukset kuulluksi tulemisesta. Kuiten-
kin my0s yksilon tiedot ja taidot kuuntelemiseen liittyen vaikuttavat siihen, kokeeko han tul-
leensa kuulluksi vai ei. Kuuntelemista on vaikeampi havainnoida, jos ei ole kaikkia siihen liitty-

via tyokaluja kaytossaan.

Kun tarkastellaan vuorovaikutustilannetta ja kuulluksi tulemisen kokemusta, tulee esiin nos-
taa palautteen kaksisuuntaisuus. Silla tarkoitetaan tiivistetysti ilmaistuna sita, etta puhuja seu-
raa kuuntelijan reaktioita keskustelutilanteen aikana ja kuuntelija puolestaan puhujan reakti-
oita. Molemmat osapuolet siis aktiivisesti tulkitsevat jaettua tietoa saaden samalla tietoa
omasta ulosannistaan. Kuulluksi tulemisen kokemuksen kannalta keskeista on, etta tilanteet,
joissa keskustelun toinen osapuoli ei saa tarvitsemaansa palautetta, aiheuttavat epavar-
muutta, joka puolestaan voi toimia esteena tehokkaalle viestinnalle. (Hargie, 2011, s. 40-41;
Kumar 2010, s. 472.) Eli vuorovaikutusprosessissa mukana olemisen pystyy osoittamaan toi-
selle antamalla palautetta ja ymmartamalla kuulemaansa, koska sita kautta on mahdollista
vastata toiselle aidolla tarkoituksenmukaisella tavalla (Kohlrieser 2014, s. 178). Talla puoles-
taan voi olla positiivinen vaikutus puhujan haluun jatkaa keskustelua. Eli vuorovaikutusosaa-

misen taidot nousevat keskeiseen rooliin ja ne ovat yksil6illd eri tasoisia.
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3 PHUBBING TERMINA JA TOIMINTANA

Roberts ja David (2016) ovat luoneet yhdessa suhteellisen tuoreen kasitteen partner phone
snubbing, joka lyhennettyna kuuluu partner phubbing tai pelkastaan phubbing. Se muodostuu
sanoista phone (suom. puhelin) ja snubbing (suom. sivuuttaminen/huomiotta jattaminen), ja
tama kasite ikaan kuin yhteensulauttaa nama molemmat sanat, minka perusteella sita voi-
daankin pitdaa osuvana kuvaamaan ajankohtaista ilmiota. Phubbaus on tiivistettyna puhelimen
kaytosta johtuvaa keskustelun hairiintymista. Kasite avaa tilannetta sen yksilon nakékulmasta,
joka on jaanyt kakkoseksi puhelimelle, eli ilmiota ei tarkastella puhelinta keskustelutilanteessa
selailevan yksilon silmin (Mantere & Raudaskoski, 2017). Karjistetysti voidaan ilmaista, etta
phubbaus saattaa johtaa keskustelukumppanin syrjdyttdmiseen vuorovaikutustilanteessa

(David & Roberts, 2017).

Phubbauksesta ei ole virallista suomenkielista kasitettd, mutta vapaasti suomennettuna se
voisi kuulua seuraavasti: puhelimesta johtuva huomiotta jadminen. Kuitenkin kasitteen suo-
mentamista voidaan perustellusti sanoa hankalaksi, koska sille ei ole kovinkaan ketterasti [6y-
dettdvissa suomenkielistda kddannosta. Tutkija ja kielenhuoltaja Makkonen-Craig (2019) tuo
esille sen, ettda phubbaus tai phubbing ylipaataan eivat taivu suomen yleiskielen sanaksi use-
asta eri syysta. Ensinndkin sanan kirjoitusasu on outo, sen dantaminen voi pitaa sisallaan ar-
vailua ja sanan merkitys itsessadn vaatii selittamista eika ikaan kuin aukea itsestdan. Taman
kaiken tyoldayden vuoksi han tarjoaakin vaihtoehtoisia suomenkielisia ilmaisuja kuten: somen
palyily, puhelimen raplaaminen tai sometilaan meneminen. Kuitenkaan Makkonen-Craigin eri-
laiset vaihtoehtoiset nimitykset phubbing kasitteelle eivat ole ainakaan toistaiseksi saavutta-
neet suurta suosiota. Olemme tehneet valinnan kayttaa tdssa tutkielmassa termia phubbing,
mutta on mahdollista, ettd haastateltavat puhuvat ilmiésta myods esimerkiksi puhelimen se-

laamisena tai puhelimen raplaamisena. Arkipaivaiselld ilmiolla on monta nimea.

Sellaisissa tilanteissa kun Roberts ja David (2016) haluavat erottaa kyseessa olevan nimen-
omaan pariskunnan valinen phubbaus, he kayttavat sanan edessa “partner” sanan alkukir-
jainta. Termi siis kuuluu talléin seuraavasti: pphubbing. Kuitenkin useissa suomenkielisissa
viihdejulkaisuissa (Salonen, 2016; Tiainen, 2019) on kdytetty anglismia phubbaus myos sellai-
sissa tapauksissa, kun on puhuttu pariskunnan valisesta phubbauksesta. Jotta pysyisimme lin-

jassa suomenkielisissa teksteissa kaytetyn kasiteen kanssa, on valintamme kayttaa termia
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phubbing tdssa tutkimuksessa. Lisdksi koska kasittelemme pelkdstadn parisuhteessa tapahtu-
vaa phubbingia ei ole vaaraa, ettd kasitteen kaytto aiheuttaisi lukijalle vaikeuksia ymmartaa
tutkimuksessa esille nousevia ilmioita. Koska kasitteelle ei ole viela muutenkaan taysin vakiin-
tunutta suomenkielista vastinetta, haluamme meidan tutkimuksemme osalta kasitella ilmiota
mahdollisimman yksinkertaisella helposti lahestyttavalla tavalla ja kayttaa termia phubbing

kattaakseen alle koko ilmi6n eika eritella siitéa pphubbingia erilleen.

Phubbaus voi nayttaytya kaytannossa esimerkiksi tilanteena, jossa pariskunta on fyysisesti
lasna samassa tilassa eli vaikkapa istuvat kotona sohvalla yhdessa, mutta koska parisuhteen
toinen osapuoli kdyttda puhelintaan, puuttuu vuorovaikutuksesta hanen osaltaan henkinen
lasndolo (David & Roberts, 2016). On tarkeda huomata se seikka, ettd puhelimen selailijan
nakokulmasta katsottuna kysymys ei valttamatta ole isoista ja merkityksellisistad asioista, joi-
den han kokisi itse olevan keskustelua hairitsevia. Kuitenkin phubbaus voi olla myds sivusil-
malla ohimennen tapahtuvia nopeita puhelimen vilkaisuja, joiden ei tarvitse kestaa ajallisesti
pitkdaan. Keskustelun toinen osapuoli saattaa silti kokea jadaneensa puhelimen varjoon ja kokea
sivuutetuksi tulemisen tunteita, kun ei ole saanut haluamaansa huomiota vuorovaikutustilan-
teessa. Pariskunnan valinen vuorovaikutus ja ylipaataan keskustelu ovat tarkedssa roolissa kai-
kissa parisuhteen vaiheissa (Guerrero ym., 2014, s. 161; Ruben & Stewart, 2006, s. 252). Onkin
mahdollista, ettad puhelin koetaan yhteydenpitovalineen sijaan painvastaisena erottavana te-

kijana.

Keskustelu voi hairiintya ajallisesti katsottuna myos isommassa mittakaavassa esimerkiksi jo
edelld mainitussa esimerkissa, jossa pariskunta istuu kotisohvalla, jos toinen osapuoli alkaakin
kesken keskustelun kirjoittamaan puhelimellaan sahkdpostia tydasioihin liittyen, lisddamaan
kuvia Instagramiin tai vastaamaan ystavaltaan tulevaan videopuheluun. Talléinkin on ymmar-
rettavasti kyseessa phubbing. Oleellista on puhelimen lasndolo vuorovaikutustilanteessa. Tar-
kastelun ytimessa ei ole se, mitd puhelimella tehdaan ja kuinka kauan, vaan se, etta keskuste-

lukumppani jaa huomiotta.

Tutkijat (Lee ym., 2014) ja media (Kaski & Salminen, 2013) ovat olleet kiinnostuneita puheli-
men runsaasta kayttomaarasta. Tassa tutkimuksessa emme kuitenkaan keskity puhelinaddik-
tion olemassaoloon. Se ei ole millddn tavalla tutkimuksemme keskiossd, mutta tunnistamme

ja tunnustamme sen olemassaolon ja mahdollisen yhteyden tutkimustuloksiemme valilla.
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Henkild, joka ei kayta itse juuri ollenkaan puhelinta, saattaa hairiintyd herkemmin pienestakin
keskustelukumppaninsa puhelimen selailusta verrattuna henkil66n, jonka voidaan nahda kar-

sivan voimakkaasta alypuhelinriippuvuudesta.

Meidan tutkimuksemme pureutuu phubbingin syiden ymmartamisen yhteyteen kuulluksi tu-
lemisen kokemukseen, eli katsomme tata kasitetta ikdan kuin laajemmasta nakdkulmasta.
Phubbing kytkeytyy tutkimuksessamme osaksi isompaa kokonaiskuvaa. Selvitamme, nou-
seeko tutkimuksessamme esille, etta joskus puhelimen kaytolle voi l0ytya sellainen syy, etta
se jopa lujittaa kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa. Uskomme, etta kaikki syyt pu-
helimen selailun taustalla keskustelutilanteessa eivat ole ikadn kuin samalla viivalla vaan joi-

hinkin suhtaudutaan yleisesti hyvaksytymmin.
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4 AFFEKTIIVISEN VAIHDANNAN TEORIA

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme kuulluksi tulemisen kokemusta affektiivisen vaihdannan
teorian valossa. Kyseinen teoria on Kory Floydin (2001) luoma suhdekeskeinen vuorovaikutus-
teoria, ja se kuuluu post-positivistiseen traditioon. Se pyrkii selittdmaan sitd, miksi ihmiset
osoittavat kiintymysta vuorovaikutussuhteissa ja millaisia seurauksia tallaisella toiminnalla on.
Teorian kautta voi siis saada ymmarrysta kiintymyksen osoittamisen syihin ja seurauksiin,
mutta teoria pitdada nama kaksi asiaa erillaan toisistaan siitakin huolimatta, etta ne voivat vai-
kuttaa toinen toisiinsa. Teorian keskiossa ovat interpersonaaliset suhteet eli [dheiset vuoro-
vaikutussuhteet, jollaiseksi tutkimuksemme avainasemassa oleva parisuhdeviestinta voidaan

tulkita.

Kyseinen teoria sisaltda kaiken kaikkiaan viisi perusolettamusta. Niista ensimmaisessa tode-
taan, etta ihmisilla on luonnostaan synnynnainen kyky ja myds tarve kiintymyksen kokemiseen
ja vastaanottamiseen. Toisessa perusolettamuksessa tuodaan esille se, etta kiintymyksen tun-
teminen tarkoittaa eri asiaa kuin kiintymyksen osoittaminen. Kolmas olettamus kasittelee kiin-
tymysvuorovaikutuksen merkitysta ja se korostaa sitd, etta kiintymyksen viestiminen on mu-
kautuvaa kayttaytymista. Se edistaa ihmisille luontaisia tarpeita eli geenien jatkuvuuteen liit-
tyvaa tarvetta ja henkiinjaamisen tarvetta. (Floyd ym., 2008, s. 286.) Teoria olettaa laheisem-
pien vuorovaikutussuhteiden olevan "hellempia” verrattuna kaukaisempiin vuorovaikutus-
suhteisiin. Kiintymysta osoitetaan yleensa huomattavasti enemman sellaisille sukulaisille, joi-
den kanssa jaetaan samoja geeneja (Guerrero & Wiedmaier, 2013, s. 583). Tdama sama ilmio

koskee myos parisuhteita.

Kiintymyksen tunteminen ja vastaanottaminen voidaan kokea esimerkiksi parisuhdeviestin-
nan kontekstissa fyysisesti palkitsevana, silld se tukee perustavanlaatuisia tarpeita (Floyd ym.,
2008, s. 287). Teoria kuitenkin tuo esille sen, etta kiintymyksen osoituksia ei valttamatta aina
koeta positiivisessa valossa. Miellyttavyyden kokemukseen vaikuttavat tekijat ovat yksilon
omiin mieltymyksiin ja yhteiskunnassa vallitseviin odotuksiin sidoksissa olevia, eli miellytta-
vyyden kokemus ei synny ikdan kuin tyhjiossa. (Afifi & Denes, 2013, s. 341). Meidan tutkimus-
aiheemme kohdalla tdma ilmi6 voidaan tuoda kuuntelemisen kontekstiin. On siis ymmarret-
tavaa, etta koska kuunteleminen itse asiassa mahdollistaa koko vuorovaikutusprosessin, on

silla tarked ja keskeinen rooli kiintymyksen osoittamisessa parisuhteessa.
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Kuitenkin tarpeet ja odotukset eivat ole samanlaisia kaikilla ihmisilld kiintymyksen osalta ja se,
milla tavalla kiintymysta osoitetaan, vaihtelee huomattavasti ihmisten kesken. Teorian neljan-
nessa olettamuksessa tuodaan tama seikka esille. Teorian viidennessa olettamuksessa paino-
tetaan, etta kiintymyskayttaytymista, joka ei ole sopusoinnussa omiin tarpeisiin ndhden vaan
ikaan kuin rikkoo naita rajoja ja asettuu niiden ulkopuolelle, pidetdan yleisesti luotaantyonta-
vana (Floyd ym., 2008, s. 287). Jos vaikkapa kumppani halailee ja suukottelee toista parisuh-
teen osapuolta kymmenia kertoja paivassa, vaikka tdma toinen osapuoli ei koe tarvetta kiin-
tymyksenosoituksille tuolla tavalla ja tuossa mittakaavassa, saattaa toiminta herattaa negatii-

visia reaktioita positiivisten reaktioiden sijaan.

Kuitenkin tulee huomioida, etta suhteen laheisyys on kytkoksissa siihen, millaisia kiintymyk-
senosoituksia ylipaatdaan suvaitaan ja missda maarin ja miten niihin reagoidaan. (Guerrero &
Wiedmaier, 2013, s. 584). Tulee huomioida, etta kiintymysta voi osoittaa seka sanallisesti etta
my0s sanattomasti (Floyd, 2008, s. 288). Tutkimuksessamme tama voisi tarkoittaa sitd, etta
kuuntelemista voidaan osoittaa useilla tavoilla seka sanallisesti ja sanattomasti. Kuitenkin tut-
kimuksessamme lasna on myo6s “kolmas pyora” eli puhelin, joten tdma voi tuoda kuulluksi tu-
lemisen kokemukseen uusia vivahteita. Aihettamme on tarkeaa tutkia, silld se vaikuttaa tyy-
tyvaisyyden kokemuksiin parisuhteissa ja sita kautta se heijastuu laajemminkin yhteiskuntaan.
Valitsemamme affektiivisen vaihdannan teoria antaa kattavasti evaita ilmion tarkasteluun,
koska kuunteleminen on keskeinen vuorovaikutusteko, jonka avulla kiintymysta voidaan

osoittaa parisuhteessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Viestintatieteissa on runsaasti tutkittu kuuntelemista, seka luotu erilaisia malleja kuuntelemis-
prosessin hahmottamiseksi tai esimerkiksi kuuntelemisen eri tasojen arvioimiseksi. Kuuntele-
minen itsessdadn on aiheena perustuvanlaatuinen, pitkdikdinen tutkimuskohde. Lahisuhdevies-
tinnalla taas on merkittava asema yksildiden eldamassa ja affektiivisen vaihdannan teorian mu-
kaisesti siina voidaan ndahda olevan seka positiivisia ettd mahdollisesti my6s negatiivisia ulot-
tuvuuksia. Kontekstina parisuhdeviestinta on luonnollinen ldhestyminen aihetta koskien, silla
siind vaaditaan mukautumista ja parisuhde yleensa perustuu myos tarpeelle |aheisyydesta tai

mielihyvasta. Tarkeana osa-alueena on myds kuunnelluksi tulemisen kokemus.

Mielenkiintoisen muutoksen seka uusia ymmarrystarpeita tuo tekniikan kehittyminen. Alypu-
helin muokkaa oletetusti kayttaytymistamme, ja kasitteena onkin syntynyt phubbing. Phub-
bing aiheena viestintatieteiden nakdkulmasta on suhteellisen tuore, ja siind on muuttuvia ele-
mentteja. Muutoksia tuovat sovellusten, sosiaalisen median seka tekoalyn kehitys ja sukupol-
vien valiset erot teknologiaan liittyvan osaamisen parissa. Yhteiskunnallisesti phubbingilla
voisi tulkita olevan merkitysta tasapainoisten ihmissuhteiden rakentamisessa, seka tata kautta
hyvinvoinnin lisddmisessa. On siten tarkedaa ymmartaa phubbingia ilmiona, seka sen vaikutuk-

sia kuuntelemiseen parisuhteessa, etenkin kuulluksi tulemisen kokemusta ajatellen.

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmamme on muodostunut tutkimuskirjallisuuden, seka
edelld mainittujen nakdkulmien problematiikan my6ta seuraavaksi: Millainen yhteys phubbin-
gin syiden ymmartamisella on kuulluksi tulemisen kokemukseen parisuhteessa? Ongelmaan
vastausta, eli aiheen ymmarrystd, haetaan kolmen eri tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmai-
nen tutkimuskysymys kasittelee kuulluksi tulemisen kokemusta ja sen rakentumista parisuh-
teessa. Kysymyksen tarkoituksena on luoda ymmarrysta sille, miten kuulluksi tulemisen koke-
muksen ndhdadan vaikuttavan parisuhteeseen sekda minkalaiset tekijat toimivat sitd vahvista-
vasti eli rakentavasti. Kysymyksen asettelu on avoin, jotta siina on tilaa saada erilaisia vastauk-
sia ja sitd kautta monenlaisia havaintoja johtopaatosten aikaansaamiseksi. Ensimmaiseksi tut-
kimuskysymykseksi muotoutui: Millaiset tekijat rakentavat kuulluksi tulemisen kokemusta pa-

risuhteessa?
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Toinen tutkimuskysymys kasittelee dlypuhelimen kayttda parisuhteessa. Paatimme keskittya
kysymyksen kautta kartoittamaan syita alypuhelimen selailulle keskindisessa vuorovaikutusti-
lanteessa. Tutkimusongelmamme ndakokulmasta on kriittista keskittya myds syihin eli miksi
alypuhelimen selailua tapahtuu. Syiden kartoittaminen voi auttaa luomaan kokonaiskuvaa
my6s mahdollisesta syiden ymmartamisesta parisuhteen osapuolten valilla. Taman johdosta
toinen tutkimuskysymys kuuluu seuraavasti: Millaisia syita dlypuhelimen selailulle on keski-

ndisessa vuorovaikutustilanteessa parisuhteessa?

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta halutaan pureutua syvemmalle parisuhteiden nake-
myksiin phubbingista ja aiheen mahdolliseen keskindiseen kasittelyyn. Tarkoituksena on siten
ymmartaa phubbingin asemaa parisuhteen osapuolten keskindisessa viestinnassa. Tietamalla
enemman siitda millaisia keskusteluja on kayty, on mahdollista saada kokonaiskuvaa myoés ym-
marryksen asemasta keskusteluissa. Kolmas tutkimuskysymys kuuluu seuraavasti: Millaisia

keskusteluja parisuhteessa on kayty phubbingista?

Vaikka tutkimuskysymyksissa on erilaisia painotuksia aihetta koskien, on niiden tarkoitus yh-
dessa rakentaa kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkimusongelmaamme. Tutkimusongelman ja
tutkimuskysymysten pohjalta valikoitui tutkimusmenetelma ja sen kohderyhma. Naita kasitel-

|d3n seuraavissa osioissa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Koska tutkimuksemme kietoutuu post-
positivistisen tradition ymparille, teemahaastattelu voidaan ndhda tarkoituksenmukaisena ja
toimivana valintana. Postpositivistisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa viestinnan
ilmiditd huomattavan monipuolisesti erilaisissa konteksteissa. Postpositivistinen traditio ko-
rostaa tieteellisen tiedon merkitysta, mutta siitda huolimatta se my6s tunnistaa, etta tutkimus-
tulokset ovat aina osittaisia ja tulkinnanvaraisia ja taydellista objektiivisuutta ei voida saavut-
taa, silla muun muassa tutkijan ennakko-oletukset ja maailmankuva voivat vaikuttaa tiedon
tulkintaan. (Griffin, 2018.) Tama lahestymistapa antoi viitekehyksen tutkimuksellemme, ja
koimme teemahaastattelun luontevaksi valinnaksi, koska ladhdemme etsimaan syvempaa ym-

marrysta viestinnan ilmiosta.
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Teemahaastattelua kdytetdan usein tyypillisesti silloin, kun kun halutaan selvittda asioita,
joista on saatavilla vain niukasti tietoa (Metsamuuronen, 2005). Tulee huomioida myos se,
ettd haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi myos sellaisissa tilanteissa, kun ei ole tiedossa
laisinkaan se, minka tyyppisia vastauksia tullaan saamaan tai jos vastaus on sidoksissa yksilon
omaan kokemuspohjaan. Haastattelua kaytetaan lisaksi silloin, kun halutaan syventaa tietoa
eli haetaan kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta jostain asiasta tai ilmiostd, josta on jo tietoa
jonkin verran valmiiksi pohjalla. (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Koska phubbing ilmiostad on tehty
varsin niukasti tutkimusta, tieteellista tietoa sen vaikutuksista ei ole saatavilla kovinkaan pal-
jon. Teemahaastattelu sopii tahan tutkimukseen sen vuoksi, ettd phubbing on kasitteena ja
ilmiéna varsin tuore ja melko vahan tutkittu, mutta myo6s sen vuoksi, ettad vastaus muodostuu
yksilon omien kokemusten pohjalta. Teemahaastattelu antaa liikkumavaraa haastattelun ete-

nemisessa haastatteluaiheiden jarjestykseen.

Teemahaastattelu itsessaan sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoimen haas-
tattelun valimaastoon, eika kyseessa ole tarkkojen ja huomattavan yksityiskohtaiseksi hiottu-
jen kysymysten kautta ennalta suunniteltu tiukka etenemisreitti vaan joustava ja valja teemo-
jen kautta eteneminen. Nama teemat ovat kaikille haastateltaville samat, vaikka liikkumava-
raa niissa joustavasti onkin. Joidenkin haastateltavien kohdalla tietyn teeman parissa voidaan
keskustella pidemman aikaa kuin muiden haastateltavien. Eri teemat saattavat puhuttaa ih-
misiad eri tavalla, ja tama onkin meidan tutkimuksemme kannalta huomion arvoinen seikka.
Tutkimusmenetelman etuna ndemme sen, ettd haastateltavien vastaukset voivat tadydentaa
toinen toisiaan. Emme nde tarkoituksen mukaiseksi vastauksien vakisin esiin kaivamista, jos
niita ei kysymysten tarkentamisenkaan jdlkeen nouse esille. On myds ymmarrettavaa, etta
haastateltavissamme esiintyy erilaisia persoonia ja keskustelussa vauhtiin padseminen saattaa
vieda ihmisilta eri verran aikaa. Taman vuoksi on myos hyodyllista se, etta jos keskustelu lah-
tee esimerkiksi paremmin kulkemaan haastattelun loppupuolella ja jonkinlaista luottamusta
on haastateltavan ja haastattelijan valille rakentunut, voidaan palata vield alkupuolen kysy-
myksiin ja saadaan jo aiemmin kasiteltyjen teemojen ymparille syvempad ymmarrysta ja mah-
dollisia vastauksia, jos haastateltava kokee olonsa rentoutuneeksi ja mahdollisesti haluaakin
kertoa jopa itselleen vaikeista ja arkaluontoisista aiheista, joista ei olisi haastattelun alkupuo-

lella vield ollut valmis haastattelijalle puhumaan.
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Teemahaastattelussa pyritddan huomioimaan ihmisten tulkinnat ja antamaan vapaalle pu-
heelle tilaa. Olimme pyytaneetkin haastateltavia varaamaan tunnin haastattelua varten, jotta
aika lopu kesken ja saisimme mahdollisimman kattavia vastauksia seka ehtisimme kasitella
kaikki teemat. Pyrimme siihen, ettei haastateltavien puhetta tarvitsisi ajan puutteen takia kes-
keyttaa eika kiireen tuntu olisi keskustelussa lasna, vaikka jossain tapauksissa saattaakin olla
valttamatonta keskeyttaa haastateltava ja siirtya seuraavaan teemaan, koska ei ole tarkoituk-
senmukaista, etta jokin teema jaisi kokonaan kasittelematta. Haastateltavia on kuitenkin kai-
ken kaikkiaan vain kuusi kappaletta, joten yksi tai useampi puutteellinen haastattelu voisi hei-
jastua tulosten tarkastelua ja yhteenvetoja tehtdessa ja validiteetti ja reliabiliteetti voisivat

olla koetuksella.

Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, silld siinad aiempien tut-
kimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit eli teemat ovat kaikille
haastateltaville samoja, vaikka niissa liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, s. 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, s. 86—87.) Teemahaastatte-
lussa pyritdan huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merkityksenantonsa. Ihmisten va-
paalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta paatetyt teemat pyritdan keskustelemaan kaik-
kien tutkittavien kanssa. Teemoittelimme tutkimusongelmat ja laadimme niihin liittyvia kysy-
myksia (Liite 1), joihin tutkimus tulee nojaamaan teemahaastattelussa. Nama kolme teemaa
kuuluvat seuraavasti: Millaiset tekijat rakentavat kuulluksi tulemisen kokemusta parisuh-
teessa? Millaisia syitd dlypuhelimen selailulle on keskindisessa vuorovaikutustilanteessa pari-
suhteessa? Ja millaisia keskusteluja parisuhteessa on kayty phubbingista? Naimme tarkoituk-
senmukaiseksi valita kolme teemaa ja kysya kustakin teemasta suunnilleen saman verran ky-
symyksid. Kysymyksia oli kaiken kaikkiaan yhteensa 20 kappaletta. Tama valinta mahdollisti
kattavien vastauksien saannin ajan puitteissa, ja teemat rakentuivat selkeaksi osaksi kokonai-

suutta toinen toisiaan tdydentaen.

Haastattelun etuna voidaan pitda sitd, ettd sen avulla saadaan hyvin joustavasti huomioitua
haastateltavat sekd kerattya tietoa erilaisissa tilanteissa. Haastatteluaiheiden jarjestysta voi
tarpeen mukaan muuttaa, ja se mahdollistaa myo6s tulkinnan tekemisen siltd osin, etta tama
mahdollisuus on olemassa ikdan kuin tyokaluna. Ylipdataan vastaajiksi suunnitellut henkilot
saadaan melko helposti mukaan haastatteluun. (Hirsjarvi ym., 2008, s. 200—-201; Bell, 2006, s.

157.) Haastattelun etuna esimerkiksi kyselytutkimukseen verrattuna voidaan pitaa lisdksi
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myo0s sitd, ettd tutkijan ei tarvitse tuntea epavarmuutta siitd, keneltd haluttu informaatio saa-

daan (LoBiondo ym., 2002, s. 303).

5.3 Osallistujat ja aineistonkeruu
5.3.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kuusi henkil6d. Maaraan paadyttiin tutkimusmenetelman eli teema-
haastattelun perusteella, silla arvion mukaan kuuden henkilén haastatteluaineisto olisi aineis-
ton tuottamiseen riittdva maara. Taman lisdaksi maara todettiin riittavaksi sille, etta aineistosta

nousee samankaltaisuuksia mutta myos eroavaisuuksia.

Osallistujien tuli tayttaa seuraavat kriteerit. 1altaan heidan tuli olla 18-28-vuotiaita. Ikdahaa-
rukka maaraytyi silla, ettd halusimme tarkastella erityisesti nuorten aikuisten ja heidan pari-
suhteiden nakokulmasta tutkimusongelmaa. Kaytannon syista rajaus tehtiin myds taysi-ikai-
syyteen. Seuraavana kriteerinad oli aktiivinen parisuhde, eli parisuhteen tuli olla sellainen,
missd saannollisesti vietetdan aikaa yhdessa ja pariskunta kokee olevansa parisuhteessa. Huo-
mioitavaa on, ettd jokainen haastateltava edustaa omaa parisuhdettaan eli haastateltavat ei-
vat ole keskendan suhteessa. Lisaksi tutkimukseen osallistujat sattuivat valtaosa, eli nelja kuu-

desta, asumaan yhdessa kumppaninsa kanssa, mika ei tosin erikseen ollut kriteerina.

Kolmantena kriteerind halusimme, etta tutkimuksessa on edustettuina seka naisia ettd mie-
hia. Tavoitetilana oli saavuttaa osallistujiksi puolet ja puolet, mutta lopputulemana oli nelja
naista ja kaksi miesta. Kriteerien ja aikataulusyiden vuoksi etenimme tdssa tydssa kyseiselld

otannalla.

Viimeisena kriteerind teimme tietoisen valinnan karsia viestintatieteiden opiskelijat tutkimuk-
semme ulkopuolelle, silla he olisivat saattaneet ylianalysoida viestintatilanteita. Heilla on
my0Os opintojensa kautta enemman teoreettista tietoa vuorovaikutusprosessista kuin ihmi-
selld, joka ei ole opiskellut viestintda, joten tama olisi saattanut vaaristaa tutkimustuloksi-
amme. Voidaan myos ajatella, ettd yksilo, joka tietdd tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
kuuntelemisen osatekijoitd, saattaa tarvittaessa opettaa myds kumppaniaan paremmaksi

kuuntelijaksi.
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Tutkimukseen osallistujien parisuhteen kestoissa oli vaihteluvalia seitsemasta kuukaudesta
viiteen vuoteen. Tarkemmin parisuhteiden kestot olivat seuraavat: yksi niista oli alle vuoden
pituinen, yksi noin vuoden, yksi kahden vuoden, yksi neljan vuoden ja kaksi kestoltaan viiden

vuoden. Haastateltavat asuivat kaikki Suomessa.

5.3.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistona toimi haastatteluista saatava data. Edellisessa osiossa mainittujen kri-
teerien perusteella paatettiin tutkimusaineiston saamiseksi kerdta haastateltavia moni-
kanavaisesti. Kanavina kaytettiin suoraa yhteydenottoa potentiaalisiin kandidaatteihin, lumi-
pallomenetelmaa ja avointa hakua sosiaalisen median kautta. Rajauksena potentiaalisten kan-
didaattien suoraan yhteydenottoon oli paatetty, etta he eivat saaneet olla taman tutkimuksen
tekijoiden lahipiiria eli kyseessa ei saanut olla esimerkiksi Iaheinen tai muu sukulainen tai niin
kutsuttu sydanystava. Tata kautta l0ytyi kaksi haastateltavaa. Lumipallomenetelmana tassa
yhteydessa kysyttiin kieltdytyneiltd, etta olisiko heilld suositella toista soveltuvaa henkil6a.
Tata kautta loytyi yksi soveltuva haastateltava. Kolmantena kanavana toimi sosiaalinen media,
jonka kautta tehtiin ilmoitus tutkimuksesta. llmoituksessa esiteltiin kriteerit osallistumiselle ja
kysyttiin vapaaehtoisia. Tata kautta loytyi kolme haastateltavaa. Koska lahisuhdeviestinnasta
ja parisuhteesta puhuminen jakoi ihmisten halukkuutta osallistua tutkimukseen, paatettiin hy-
vaksya osallistujina lopulta alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen nelja naista ja kaksi

miesta.

Haastattelut suoritettiin tammikuussa 2024 ja ne toteutettiin etdnd Teams-sovelluksen
kautta. Aineistonkeruu eli haastatteluiden pitaminen oli jaettu siten, ettd kummallekin haas-
tattelijalle tuli pidettdavaksi kolme haastattelua. Haastatteluissa hyodynnettiin Teams-sovel-
luksen automaattista litterointia, jota aineiston kasittelyvaiheessa seka oikoluettiin etta tay-

dennettiin.

Haastattelut toteutettiin mainitusti teemahaastatteluina, puolistrukturoidun haastattelurun-
gon ohjaamana (ks LIITE1). Teemoja meilld oli kaiken kaikkiaan kolme, ja ne rakentuivat jo
edelld mainittujen tutkimuskysymyksien ympdrille. Kullekin eri teemalle olimme varanneet
keskusteluaikaa noin 15-20 minuuttia niihin kuuluvien kysymysten parissa. Haastatteluiden

kokonaiskestoksi varattiin aikaa noin tunti, jotta haastatteluissa olisi valjyytta avoimelle kes-
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kustelulle ja mahdolliselle termien selittamiselle seka lisakysymyksille. Ymmarsimme mahdol-
liseksi, etta kaikkien osallistujien kanssa haastattelu ei valttamatta tule kokonaista tuntia kes-
tamaan. Nain ollen esimerkiksi puolen tunninkin kestoiset haastattelut ovat mahdollisia, koska
ihmisilla on erilaisia vastaustyyleja. Tulee kuitenkin huomioida, ettd vastauksen pituus ei aina

korreloi vastauksen laadun kanssa.

Kuulluksi tulemisen kokemus oli tarkeaa pyrkia mahdollistamaan haastateltavalle haastatte-
lutilanteessa, koska tama voisi vaikuttaa esimerkiksi luottamuksen rakentumiseen, halukkuu-
teen osallistua haastatteluun tai siihen millaisia vastauksia haastateltava antaa. Jos kuulluksi
tulemisen kokemusta ei synny, saattoi riskind olla esimerkiksi vastausten jaaminen pinnal-
liseksi. Asenne viestimista kohtaan ei valttamatta pysy vakiona haastattelutilanteissa vaan voi
nopeastikin muuttua positiivisesta negatiiviseksi, jos haastateltavan toiveet, tarpeet ja odo-
tukset viestinnalle eivat tayty. Taman vuoksi voidaan ajatella, etta esimerkiksi minipalaute voi
jossain kohdassa olla todella tarkea haastattelutilanteen aikana. Tallaisella puhetta rohkaise-
valla minimipalautteella eli esimerkiksi nyokkayksella kuuntelija ei yrita saada puheenvuoroa
itselleen vaan painvastoin osoittaa kuuntelemistaan ja toivettaan puheen jatkumisesta puhu-

jalle (Penttila 2012, s. 18.)

Aikaa tuli varata myos alun virallisiin osuuksiin eli tietosuoja-asioiden lapikayntiin, haastatel-
tavan oikeuksiin seka suostumukseen olla mukana tutkimuksessa. Lahtdkohtaisesti aika todet-
tiin riittavaksi, haastattelut toteutuivat suunnitellusti ja niista saatiin kerattya kasittelyyn siir-

tyva aineisto.

5.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksesta saatua materiaalia analysoitiin kdayttamalla laadullista sisdllénanalyysia. Se on
luonteeltaan jarjestelmallisyyteen pyrkiva tutkimusmenetelma, jonka avulla kuvataan seka
analysoidaan laadullista aineistoa (Schreier, 2013, s. 1). Laadullisella sisallénanalyysilla tarkas-
telun keskioon nousevat merkitykset, tavat ja teemat (Prasad, 2019). Sen keskeisena piirteena
voidaan nahda joustavuus, joka tarkoittaa sitd, ettd laadullisen sisdllonanalyysin parina voi-
daan hyoddyntaa joustavasti monenlaisia teoreettisia lahtokohtia, on kyse sitten teorioista tai
kasitteista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Teemahaastatteluista saatu aineisto oli kasittele-
mattomassa muodossaan Teams-sovelluksen puheen perusteella litteroimaa tekstia tekstido-

kumentissa. Alkuun aineisto kasiteltiin analysointia varten oikolukemalla teksti ja tekemalld
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tarvittavat korjaukset. Tama tehtiin korkeintaan parin paivan pdastd haastattelusta, jotta
muistijalki tilanteesta olisi mahdollisimman paikkaansa pitdva. Tarvittaessa tallenteeseen pa-
lattiin varmistuksia varten. Tekstin kielimuoto, taytesanat ja dannahdykset pyrittiin pitamaan
ennallaan alkuperdisen merkityksen sailyttamiseksi. Huomioitavaa on, etta joiltakin osin tassa
tutkielmassa kaytettyja sitaatteja piti selkeyttda taytesanojen maaran osalta luettavuuden
varmistamiseksi. Tekstista my0ds poistettiin haastateltavien nimet ja kaikki mahdolliset tunnis-
tetekijat. Tassa yhteydessa haastateltavat eriteltiin tunnistenumeroilla yhdesta kuuteen eika

tunniste-erottelua tehty naisten ja miesten valilla.

Seuraavaksi analysointiin valmis aineisto, joka luettiin lapi ja teemoiteltiin per tutkimuskysy-
mys. Teemoittelussa aineistosta etsitaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet, joita
voivat olla keskeiset asiakokonaisuudet, seka tyypilliset piirteet (Juhila, 2024). Kaytdnnossa
jokainen haastattelu oli oma aineistonsa, josta etsittiin yhteyksia koko aineiston pohjalta jo-
kaiseen tutkimuskysymyksen teemaan erikseen. Varsinaiset haastattelukysymykset eivat ol-
leet rajaava tekija, vaan yhteyksia tai teemaan liittyvia vastauksia saattoi nousta useasta koh-
taa haastattelua. Teemoista muodostui siten omat yhteiset aineistonsa, joita seka tarkasteltiin

ettd analysoitiin kokonaisuutena.

Seuraavassa vaiheessa jokainen keratty teeman kokonaisuus luettiin lapi ja analysoitiin. Ana-
lysoinnissa kiinnitettiin huomiota toistoihin, kokemuksiin ja niita selittaviin tekijéihin. Riip-

puen tutkimuskysymyksesta aineistosta nousi eri tavalla huomioita.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen teemoitellusta aineistosta nousi vahvasti mielestamme
jako kuulluksi tulemisen kokemusta rakentaviin ja sita heikentaviin tekijoihin, jonka kautta oli
siten luonnollista tehda jakoa. Kyseisen jaon pohjalta nostimme erilaisia havaintoja ja teimme
niista johtopaatoksia, mika oli ratkaisuna selkea. Vaikka tutkimuskysymyksemme painottui ra-
kentaviin tekijoihin, koimme heikentavien tekijéiden tuottavan analysoidessa lisdarvoa, joten

tuloksemme keskittyvat kumpaankin ndkdkulmaan.

Toisen tutkimuskysymyksen teemoiteltu aineisto oli malliltaan erilainen, miltei luettelomai-
nen. Tdman osalta luokittelu tapahtui affektiivisesta eli Idheisyyden ndakokulmasta. Tama toi
mielestamme syvyyttd aiheeseen eli siihen, millaisia syita parisuhteessa on dlypuhelimen se-

lailulle. Luokittelimme aineistosta keratyt syyt kiintymysta osoittaviin, |aheisyyden tunnetta
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vahentaviin syihin ja neutraaleihin syihin. Luokittelulla tarkoitetaan analysointia, jossa aineis-
ton erilaisia ilmioita luokitellaan eli jaetaan yhteisten tai muistuttavien ominaisuuksien perus-
teella ryhmiksi eli luokiksi (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Analysoidessa aineistoa korostui myos
osallistujien erilaisuus ja tapauskohtaisuus. Kaikki haastateltavat eivat kokeneet syihin liitet-
tyja tunteita tai tilannekohtaisia vaatimuksia samalla tavalla. Tata nakemysten monimuotoi-
suutta lahestyimme nostamalla neutraalit syyt omaksi luokakseen tuloksissa. Luokiteltujen

syiden mahdollisuuksiin olla useammassa luokassa palataan tulosten yhteydessa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen teemoiteltua aineistoa ldahdimme lisdanalysoimaan eraa-
seen huomioon perustuen. Aineistosta naytti nousevan kokonaisuuden seasta keskustelu-
tyyppeja tai mahdollisuus jakaa keskusteluja luokkiin. Parisuhteessa kaydyt keskustelut phub-
bingista vaikuttivat siten sisaltdvan keskusteluja, jotka oli mahdollista luokitella niiden yhteis-
ten piirteiden perusteella. Piirteita olivat esimerkiksi, miten keskustelu alkaa, minkalainen sen
sisalto on paapiirteittain, miten keskusteluvuorot jakaantuvat ja mika on tunnelma. Nostimme
keskustelut tarkasteluun ndiden perusteella ja paatimme keskittya tahan nakoékulmaan, silla
se oli uusi. Ominaisuuksia listaamalla pyrimme paasemaan syvempaan ymmarrykseen siita,
mistd niissa voisi olla kyse. Tutkimme sitd, mitkd ovat niiden tunnusmerkit aineiston perus-
teella, minkalaista niiden sisalto voi olla ja myods niiden muita ominaisuuksia kuten jatkumoa.

Tuloksiin saimme siten maariteltya kolme erilaista keskusteluluokkaa kuvailuineen.
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6 TULOKSET

6.1 Kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa rakentavat tekijat

Tassa osiossa kasitelldaan aineistosta tuloksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmai-
nen tutkimuskysymys kysyi sita, millaiset tekijat rakentavat kuulluksi tulemisen kokemusta pa-
risuhteessa. Nostettujen tulosten perusteella tekijat voidaan jakaa kahteen paatyyppiin. Jo-
kainen aineistosta tunnistettu tekija oli lahtokohtaisesti joko rakentava eli kuulluksi tulemisen

kokemusta vahvistava tekija tai sitd hajottava eli heikentava tekija.

Nama tekijat taas voidaan jakaa eri kategorioihin toimintansa tai muun selkeasti erottavan
piirteen mukaan. Kuulluksi tulemisen rakentavia eli vahvistavia kategorioita olivat kuuntele-
misen osoittaminen, halu ymmartaa, yhteiset sadanndét tai muodostuneet rutiinit sekda empa-
tian ja laheisyyden osoittaminen. Hajottavia eli heikentdvien tekijoiden kategorioita olivat taas
kuuntelemattomuuden osoittaminen, haluttomuus ymmartda seka epaselvat tai puuttuvat

saannot. Tutkimusaineiston perusteella kategoriat olivat pdaosin vastapareja.

Ensimmainen kategoria, joka lisda kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa, ja jolla on
tulosten perusteella selkea vastakohta, oli kuuntelemisen tai kuuntelemattomuuden osoitta-

minen (ks Taulukko 1). Tama on jaettu my0s verbaaliseen ja nonverbaaliseen osoittamiseen.

TAULUKKO 1 Kuuntelemisen ja kuuntelemattomuuden osoittaminen

Kuulluksi tulemisen kokemusta vahvistavat
tekijat

Kuulluksi tulemisen kokemusta heikentavét
tekijat

KUUNTELEMISEN OSOITTAMINEN

Verbaalinen:

kysymykset, tarkentavat kysymykset,
jatkokysymykset

sanallinen reagointi

aiheeseen liittyvat vastaukset,
vastaaminen

vastauksen pituus vastaa keskustelun
rytmia

Nonverbaalinen:

katsekontakti, katsekontaktin
vastavuoroisuus, silmiin katsominen
aannahdykset, jotka ilmentavat
kuuntelemista

Ilmeet, nydkkaily

kasvojen keskittyminen

eleiltd vastaanottavainen

KUUNTELEMATTOMUUDEN OSOITTAMINEN

Verbaalinen:

sanallinen reagointi ilman oikeaa
kontekstia

ei sanallista reagointia

ei vastauksia

puuttuu keskustelevaisuus tilanteesta
ei muista asiaa, josta puhuttu, vaatii
toistoa

Nonverbaalinen:

sulkeutuneisuus, kadet puuskassa
kéantynyt toisaalle

katselee muualle tai katsekontaktia ei
saa

ei reagointia eleilla tai ilmeilla
poissaolevat hyméahdykset, lyhyet
adnteet

aaneton tilanteesta poistuminen
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Kuuntelemista osoitettiin verbaalisesti kysymyksill3, joita voivat olla esimerkiksi tarkentavat
kysymykset ja aiheeseen liittyvat jatkokysymykset. Ylipaataan tarkeaksi nahtiin sanallinen rea-
gointi seka vastaaminen, erityisesti aiheeseen liittyvat vastaukset. Vastaukset voivat myds vas-
tata keskustelun rytmia eli olla pituudeltaan soveltuvia. Haastateltavien vastauksissa korostui-
vat oma vastaaminen ja kumppanin odotettu vastaaminen seka lisaksi se, ettda vastaaminen
nahtiin myds tunnistettuna vastavuoroisuutena. Tama nakyi esimerkiksi kolmesta poimitusta

kommentista eri haastateltavilta.

"Sit ma saatan kysya tarkentavia kysymyksia tai reagoida muuten jollain tavalla, vaikkapa erilaisilla il-
meilla.” (H4)

" Aktiivista vuorovaikutusta, etta sitd ettd tavallaan kyselld toisen kuulumisia ja yritat rekister6idd mita
toinen sanoo ja sitten vield... (tauko) ehka annat vastauksia. [--] Kyselee jatkokysymyksia ja keskustelee
asiasta.” (H6)

" Sitten kun tulee sellainen hetki, niin yleensa kanssa kommentoin ja saatan kysya vaikka tarkentavia ky-
symyksia tai jotain sellaista, ettd jos on jaanyt jotain epdselvda mutta... (tauko) osoitan kuuntelemisen
silleen, etta vastaan.” (H5)

Toisaalta taas haastateltavat kokivat, ettd kuuntelemattomuutta osoitettiin verbaalisesti sa-
nallisella reagoinnilla, joka ei vastaa tilannetta tai on poissaoleva. Vastaamattomuus nahtiin
myo6s kuuntelemattomuuden osoittamisena seka tilanteet, joista puuttui keskustelevaisuus tai
nousi muistamattomuus. Muistamattomuuteen saattoi liittya myos toiston kysyminen tai tois-

tamisen tarve.

"” Kun siitd sanotaan uudestaan, niin ja sitd ei vaikka muista, niin siina tulee ehkd semmoinen tunne, etta
ei ole kuunneltu ekalla kerralla” (H6)

Nonverbaalisista tavoista osoittaa kuuntelemista nousivat katsekontakti, sen vastavuoroisuus
ja silmiin katsominen. Samoin koettiin tarkedna dannahdykset, jotka ilmentavat kuuntelemista
ja lisdksi myos ilmeet seka nyokkaily. Vahvistavina toimina koettiin myds kasvojen keskittynyt
ilme ja vastaanottavaiset eleet. Heikentavind tekijoind taas nahtiin vastausten perusteella

kdanteinen toiminta edelliseen ndahden seka passiivisuus. Naita olivat sulkeutuneisuus, eleel-
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linen poissaolo tilanteesta, reagoimattomuus, epasopivat ja poissaolevat danteet seka hymah-
dykset ja daneton poistuminen keskustelusta tai kuuntelutilanteesta. Huomioitavaa on, etta
haastateltavien aineistosta korostui katsekontaktin merkitys mutta myods sen puuttumisen
merkitys. Aineistosta nousi myos termina kuvaus niin sanotusta kddet puuskassa -asennosta.
Lisaksi aaneton poistuminen keskustelusta tai kuuntelutilanteesta saattoi vastausten perus-

teella tapahtua myos dlypuhelimen, tarkemmin phubbingin, kautta.

Toinen kategoria, joka lisasi kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa ja jolla on myos
haastattelujen perusteella selkead vastakohta, on halu ymmartaa (ks Taulukko 2). Halua ym-
martda osoitettiin keskittymiselld ja motivaatiolla mutta myos silld, etta sita pyrittiin naytta-
maan erilaisin toimin. Naita toimia olivat kysymykset esimerkiksi epaselvyyksia tai tarkennuk-
sia koskien, muun tekemisen lopettaminen ja vastaanottavainen elehdinta. Halu ymmartaa
johti myos siihen, etta keskustelulle otettiin oma alue tai kdytdssa oleva alue rauhoitettiin
keskustelua varten. Ymmarrys yhdistettiin myos aiheen muistamiseen seka siihen palaami-

seen.

TAULUKKO 2 Halu ymmartaa ja haluttomuus ymmartaa

Kuulluksi tulemisen kokemusta vahvistavat Kuulluksi tulemisen kokemusta heikentavat
tekijat tekijat
HALU YMMARTAA HALUTTOMUUS YMMARTAA
- keskittyy - eihalua tai motivaatiota kuunnella
- nayttad halun ymmartaa kysymyksilla - riita ja muut hankalat tilanteet
- lopettaa muun tekemisen - erilaiset vaikuttavat, negatiiviset
- motivaatio paneutua ymmarrykseen tunnetilat
- otetaan keskustelulle oma alue tai - eikeskity tai ei kykene keskittymaan
rauhoitetaan alue kuuntelemaan
- selvitetdan tai tutkitaan kuunnellun - aiheitsessaan ei kiinnosta tai tilanne
viestin aihetta koetaan tylsaksi
- eleilta vastaanottavainen
aiheen muistaminen ja siihen palaaminen

Joissakin tilanteissa halu nayttda ymmarrysta johti myos siihen, ettd jompikumpi osapuolista
kaytti dlypuhelinta lisdtiedon hankintaan aiheeseen vastaamiseksi tai reagoimiseksi. Tata voisi
kuvailla ymmarrysta lisddvana toimintana, jossa selvitettiin tai tutkittiin kuunnellun viestin ai-

hetta.
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”No jos on keskusteltu vaikka, ettd mennaan johonkin ravintolaan sydmaan. Sitten etta rupeaa etsimaan
aukioloaikoja, varaamaan poytaa ja téllaista, ettd mita ruokaa sielld on tyyppisesti. Niin se on ehka sellai-
nen, ettd se vahvistaa sita.” (H5)

"0OK no esimerkiksi eilen me katsottiin presidentinvaaleihin liittyvaa jotain timmoista vaalikeskustelua,
niin siind samalla napyttelin puhelinta. [--] Joo me puhuttiin siitd ihmisesta ja sitten ma kavin tsiigaamassa,
ettd mika sen tilanne on.” (H4)

Toisaalta taas halua ymmartaa saatettiin ndayttaa myds asettamalla dlypuhelin pois ja aikai-
semmin mainitusti rauhoittamalla tila. Alypuhelin nousi my®és esiin vastauksissa, jotka koskivat
haluttomuutta ymmartaa. Haluttomuus ymmartaa toimi vastakkaisena toimintamana halulle
ymmartaa, ja se toimi kuulluksi tulemisen kokemusta heikentavana tekijana. Huomioitavaa
oli, ettd se voi ilmetd myo6s passiivisena toimintana vastausten perusteella. Haluttomuuteen
ymmartaa sisaltyivat haluttomuus kuunnella, kykenemattomyys keskittymaan ja ettei kasi-
telty aihe kiinnostanut tai siihen liittyi tylsyys. Haluun kuunnella saattoivat vaikuttaa paitsi ai-

heen kiinnostavuus, myds negatiiviset tunnetilat tai mahdollinen riitatilanne.

Keskittyminen vaikutti liittyvan paitsi motivaatioon keskittya niin myds muihin arsykkeisiin,
jotka saattoivat hairiti. Arsykkeind mainittiin esimerkiksi dlypuhelimeen saapuvat viestit ja
ympariston danet. Huomioitavaa on, etta tutkimusaineiston perusteella arsykkeita koskien to-
dettiin my6s ymmarrysta. Toisin sanoen riippuen siitd, miten haastateltava tai taman kump-

pani koki arsykkeen, saattoi heikentava vaikutus lieventya.

"Sitten jos on hirvedn asiapitoista asiaa, niin silloin ma en pysty sisdistamaan sitd, ettd sitten se vaatii
yleensé aika rauhallisen paikan. Autossa ajaminen, niin se onnistuu. Mut niinku tavallaan silloin (haasta-
teltava viittaa kuuntelutilanteeseen) ei voi olla hirveasti ylimaaraisia virikkeitd ymparilla tai se fokus her-
paantuu. [--]” (H2)

"Sitten ehka sellaista, etta tsekkaa oliko tullut viesteja tai muuta. [--] Siind saattaa tulla jonkun keskustelun
tai sen yhdessdolon aikana mieleen joku juttu, jonka ma sitten haluan itse heti tarkistaa.” (H3)

”Jos ajatellaan sitd, mika olisi mun mielesta OK, on ettd katse siirtyy siihen puhelimeen niin just jos tulee

viestia tai jotain tammoistd mika vaatii reagointia. Mutta sitten semmoinen selaileminen vaan... (tauko)
niin sita tapahtuu, mutta mun mielesta se ei ole kivaa. ” (H5)
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Kolmas kategoria, joka lisdsi kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa, ja jolla on myos
haastattelujen perusteella selked vastakohta, on yhteiset sdannot tai muodostuneet rutiinit

(ks Taulukko 3). Vastaparina toimivat epaselvat tai puuttuvat saannot.

TAULUKKO 3 Yhteiset sadanno6t tai muodostuneet rutiinit ja vastapari

Kuulluksi tulemisen kokemusta vahvistavat Kuulluksi tulemisen kokemusta heikentavat
tekijat tekijat

YHTEISET SAANNOT TAl MUODOSTUNEET EPASELVAT TAI PUUTTUVAT SAANNGT

RUTIINIT

kuunteleminen lopetetaan akillisesti tai

- vakavat keskustelut ovat erikseen vastaaminen vain loppuu

jutusteluista

tutut ymparistot kuuntelemiselle ja
keskustelulle

yhdessa sovittu, ettad keskitytdan itman

erilaiset nakemykset miten
parisuhteessa toimitaan kuuntelemisen
osalta

ei sovittuja pelisaantoja

hairidtekijoita

- kumppanilta odotetaan samaa kuin itse
annetaan ja vastavuoroisuus on tasa-
arvoista

- yhteisesti hyvaksytyt tavat toimia

Tutkimusaineiston perusteella oli havaittavissa, etta parisuhteen yhteisilla saannoilla seka ru-
tiineilla on kuulluksi tulemisen kokemusta vahvistavia tekijoita. Tama toistui etenkin niiden
haastateltavien kohdalla, joiden parisuhde oli kestanyt jo useamman vuoden. Toisaalta taas
epaselvat saannot tai niiden puuttuminen nayttaisi heikentdvan aina kuulluksi tulemisen ko-

kemusta parisuhteen kestosta riippumatta.

Yhteiset sdaannot saattoivat olla myos vain muodostuneita rutiineja ilman erillisia sovittuja
saantoja. Naitd emme tdssa tyossa lahteneet erittelemaan tuloksissa. Aiheeseen liittyen ko-
rostuivat haastateltavien vastauksissa seuraavat yhteiset sdannot tai rutiinit: vakavat keskus-
telut olivat erikseen jutusteluista, tuttuja ymparistoja kaytettiin keskusteluille ja yhdessa so-
vittiin hairiottomia hetkia keskittya keskustelemaan. Tuttuina ymparistoina toistuivat esimer-
kiksi sauna, yhteinen ruokahetki, lenkkipolku ja ajoneuvot. Oletuksena useammalla vastaajalla
myo0s oli, ettd kumppanilta odotetaan samaa kuin itse annetaan, eli vastavuoroisuus toteutuu
ja ollaan tasa-arvoisia kuuntelemisessa. Parisuhteilla oli myos yhteisesti hyvaksyttyja tapoja

toimia koskien esimerkiksi dlypuhelinten kayttoa tai toiselle tilan antamista.
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"Ja sitten ollaan just sovittu, ettd aina kun puhutaan ja kuunnellaan toisia, niin sitten laitetaan puhelimet
siksi aikaa poies. Niin silloin ma tiedan, etta se keskittyy vaan muhun ja sitten tietenkin et se kuuntelee
sen mita mulla on sanottavaa.” (H1)

Saanndilla ja muodostuneilla rutiineilla oli selkedsti havaittavia eroja haastateltavien kesken
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja parisuhteen arjessa. Tassa kategoriassa kuulluksi tulemi-
sen kokemus saattoi osalla haastateltavista heikentya esimerkiksi dlypuhelimen selailun
myota erilaisissa keskustelutilanteissa, mutta taas osalla se koettiin olevan osa normaalia ole-

mista, eika silla katsottu olevan merkittavaa vaikutusta.

Kuulluksi tulemisen kokemusta heikensivat vastausten perusteella epaselvat tai puuttuvat
saannot. Naita olivat esimerkiksi tilanteet, joissa kuunteleminen loppuu akillisesti tai toinen
lopettaa vastaamisen keskustelussa. Parisuhteen erilaiset nakemykset siitd, miten parisuh-
teessa toimitaan kuuntelemisen osalta, olivat myos heikentava tekija. Edelliseen liittyy myos,
ettei parisuhteessa ole sovittuja pelisdantoja, eli odotukset eivat ole valttamatta tiedossa tai

vastavuoroisuus ei toteudu.

Neljas kategoria, joka aineistossa nousi esille kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa
vahvistavana tekijana, oli empatia ja laheisyyden osoittaminen. Talle kategorialle ei tassa ai-
neistossa muodostunut selkeda vastaparia, mutta sen merkittavyys korostui kaikissa haastat-
teluissa. Tahan kategoriaan kuuluivat halaaminen, myotatuntoiset kommentit, |aheisyys hen-

kisesti ja fyysisesti sekda muu emotionaalinen reagointi ja valittaminen kuuntelemisessa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ndakokulmasta tulokset, eli edella esitellyt kategoriat, voi-
vat tutkimusaineiston perusteella toimia toisiaan taydentavasti, vastaan tai paallekkain. Kuul-
luksi tulemisen kokemus rakentuu kokonaisuutena. Kuulluksi tulemisen kokemusta vahvista-
vien tekijoiden lisdksi tuloksissa korostuivat erilaiset hajottavat tekijat. Hajottavat eli heiken-
tavat tekijat auttavat sekd hahmottamaan vahvistavien tekijoiden piirteitd etta parisuhteiden

yksilollisten erojen vaikutusta.
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6.2 Syyt alypuhelimen selailulle parisuhteen vuorovaikutustilan-
teessa

Tdssa osiossa kasitellaan aineiston tuloksia toiseen tutkimuskysymykseen eli millaisia syita aly-
puhelimen selailulle on keskindisessa vuorovaikutustilanteessa parisuhteessa. Aineistosta
nousee esille, ettd syita dlypuhelimen selailulle keskindisessa vuorovaikutustilanteessa on
useita. Koska eri syyt vaikuttavat eri tavalla ldheisyyden ja kiintymyksen kokemukseen,
teimme valinnan jaotella syyt kolmeen kategoriaan eli kiintymysta osoittaviin syihin, laheisyy-

den tunnetta vahentaviin syihin seka neutraaleihin syihin.
Kiintymystd osoittavat syyt

Analyysin tuloksista on nahtavissa, ettd dlypuhelinta kdytetadan muun muassa keskusteluun
liittyvan lisatiedon haussa esimerkiksi silloin, jos halutaan voittaa vaittely kumppanin kanssa.
Talloin dlypuhelimen kaytdn voidaan nahda tuovan keskusteluun lisdarvoa ja lujittavan kuul-
luksi tulemisen kokemusta. Silloin se ei vie huomiota pois itse keskustelusta vaan toimii apu-
valineen roolissa ikdan kuin tukien keskustelua ja sen voidaan tulkita jopa lujittavan argumen-
taatiota, koska ihmisen muisti on rajallinen ja internetista on loydettavissa lukuisia tieteellisia
tutkimuksia muutaman klikkauksen padssa. Sellaista tietomaaraa ihminen ei pysty prosessoi-

maan edes koko elamansa aikana. Yksi haastateltavista kiteyttda ilmion osuvasti:

”Me saadaan siind kohtaa meidan erimielisyydet taputeltua jonkun tietyn faktan pohjalta, niin ndissa ma
naen, etta se on ihan kiva etta on olemassa tuossa hyppysissa suoraan tietoa asiasta kun asiasta.” (H2)

Myds puheenaiheiden etsiminen nousee esille, vaikka se ei toistukaan haastateltavien vas-
tauksissa yhta usein kuin esimerkiksi lisatiedon haku keskustelun aikana alypuhelimella. Kui-
tenkin puheenaiheidenkin etsimiselld voidaan nahda olevan selkea kiintymysta osoittava vai-
kutus. Puhelimen selaus voi nayttdaytya nonverbaalisena viestintana, ja sen jalkeen mahdolli-
sesti sanallinen eli verbaalinen viestinta voi tulla kuvioihin, mikali puheenaihe I6ytyy. Vuoro-
vaikutus ja keskustelu ovat avainasemassa parisuhteessa. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna
alypuhelimen selailu voi jopa mahdollistaa kuulluksi tulemisen kokemuksen, jos pariskunta

olisi muussa tapauksessa ollut samassa tilassa, mutta vaihtamatta sanaakaan toistensa kanssa
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ja keskustelua ei olisi syntynyt. Toisin sanoin alypuhelimen selailu saattaa mahdollistaa kes-
kustelun alkamisen ja jopa my6s tuoda siihen lisdarvoa tuovia elementteja. Alla oleva haastat-
telijan kertomus kuvastaa kuulluksi tulemisen kokemuksen lujittumista dlypuhelimen ollessa

lasna yhteisessa keskustelutilanteessa.

“Se, ettad jos vaikka puhuu jostain tietystd asiasta niin toinen vaikka hakee sen asian internetista tai jostain
somesta. Tai sitten etta jos vaikka ma puhun jostain, ja toisella tulee mieleen siitd joku toinen asia minka
haluaa vaikka nayttaa tai muuta.” (H3)

Affektit eli tunteet voidaan nahda tarttuvina, ja hauskojen asioiden jakaminen korostuikin sel-
visti vastauksissa. Alypuhelimia siis kdytetdan viihdekayttdon ja yhdessi iloitsemiseen. Tam3
saattaa olla vaikkapa TikTok-videoiden katsomista. Ylipadtaan jaetaan hauskoja asioita yh-
dessa, ja tama voi puolestaan vahvistaa kiintymyksen kokemusta parisuhteessa. Samankaltai-
sen huumorintajun voidaan parisuhteessa ndhda olevan suhdetta lujittava yhteinen tekija. Pa-
riskunta voi ilmaista kiintymysta toisiaan kohtaan nauramalla ja jakamalla yhdessa laheisyytta
esimerkiksi TikTok-videon parissa. Talldin on kyseessa affektin synkronointi, joka tarkoittaa

tunteiden yhteista kokemusta ja ilmaisua.

Aineistostamme on nahtavissa, etta dlypuhelinta kdytetdan myds sovittujen toimien tai suun-
nitelmien tekemiseen, kuten esimerkiksi péytiavarauksen tekeminen ravintolaan. Alypuhelinta
kdytetdaan siis apuvalineena pariskunnan yhteisen vuorovaikutuksen ja laatuajan viettamisen
suunnitteluprosessissa. Yksi haastateltavista mainitsi kuulluksi tulemisen kokemuksensa lujit-
tuneen, kun han kertoi kumppanilleen, kuinka mukavaa olisi matkustaa Italiaan ja hanen
kumppaninsa innostui heti asiasta kehumalla ideaa ja kaivamalla Instagramista kuvien muo-
dossa esiin “siisteja paikkoja” sieltd ja esitellakseen niitd. Timankin voidaan ndhda vahvista-
van kuulluksi tulemisen kokemusta ja tuovan lisdarvoa keskustelulle. Kuvienkin avulla voidaan

valittda mielikuvia ja tunteita.
Ldheisyyden tunnetta véhentdvdit syyt

Tuloksissa korostui se ilmio, ettd kumppanin alypuhelimen kayttd saa parisuhteen toisenkin

osapuolen selaamaan dlypuhelintaan. Erds haastateltavista luonnehti ilmion olevan enemman
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saanto kuin poikkeus. Voidaan siis tulkita, ettd siind missa tunteet tarttuvat, voi myos alypu-
helimen kaytto saattaa tarttua. Varsinkin siind tilanteessa, jos haluttua juttutuokiota ei synny-
kaan, kun parisuhteen toinen osapuoli selailee dlypuhelintaan eika reagoi keskustelun aloituk-
seen halutulla tavalla. Kumppanin reagoimattomuus tai hiljaisuus voidaankin nahda laheisyy-
den tunnetta ja kiintymysta vahentavana tekijana. Toisaalta alypuhelimen selaaminen saate-
taan myo0s aloittaa siita syystd, etta halutaan lopettaa vuorovaikutustilanne. Haastattelujen
perusteella yksi esiin nostettava seikka on se, ettd keskustelu saatetaan kokea tylsaksi. Tulee
kuitenkin huomioida, etta naissa vuorovaikutustilanteissa yksildiden valiset tulkintaerot ja yh-
teiset tavat ovat keskeisessa roolissa vaikuttamassa tilanteeseen. Joka tapauksessa nonver-
baalisella viestinnalla puhelinta selaamalla voidaan selkeasti joko tahtomattaan tai tiedostaen
lopettaa keskustelu tai estaa sitd syntymdasta ennen kuin se edes ehtii kunnolla alkaa. Tama
on haastatteluaineistojen pohjalta nahtavissa. Tassa viela havainnollistava esimerkki haasta-

teltavan vastauksesta:

“Se vdhan niinku sitten kuihtuu, ehka nopeasti semmoinen jutustelu, jos toinen tekee jotain kannykalla.”
(H3)

Tyoasioiden hoitaminen on vastausten perusteella huomattavan yleinen syy dlypuhelimen
kaytolle keskindisessa vuorovaikutustilanteessa. Osa ndki syyn sindllddan ymmarrettavana,
mutta on tulkittavissa, ettei esimerkiksi ruokapoydassa yhteisen aterioinnin yhteydessa aly-
puhelimen selailua tydasioiden merkeissa nahda kaikissa tilanteissa toivottavana toimintana.
Erds haastateltava kokikin sen huomattavan negatiiviseksi toiminnaksi. Useampi haastateltava
nimesikin keittion poydan yhdeksi keskeisista paikoista, jossa he kumppaninsa kanssa vietta-

vat aikaa kahdestaan keskustellen.

Stimulointiin reagoiminen voidaan nahda kiintymysta ja laheisyyttad vahentadvana syynd, ja pu-
helimeen tulleeseen viestiin reagoiminen saattaa erdan haastateltavan mukaan johtaa siihen,
ettd puhelimesta l0ytyykin lisda arsykkeitda. Tama taas puolestaan voi johtaa siihen, etta pu-
helimelle jamahdetaan ja kdynnissa ollut keskustelu kumppanin kanssa ikdaan kuin hiipuu pois.
Yksi haastateltava nostaakin esille sen, ettad sovellukset on tehty “koukuttaviksi”. Tulee kuiten-

kin huomioida, ettd stimulointiin reagoiminen voi olla tietoista tai tiedostamatontakin toimin-
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taa. Toisaalta dlypuhelimista voi halutessaan ottaa ilmoitukset tai niiden merkkidanet pois kay-
tosta ja dlypuhelinta voi pitda halutessaan vaikkapa eri huoneessa, joten monilta osin siihen
liittyy my0s ainakin jossain maarin tiedostettuja valintoja, jos sita aletaan kumppanin seurassa
yhteisen keskusteluhetken lomassa selailemaan. Alla oleva haastateltavan vastaus kuvastaa

osuvasti darsykekoukkuun lankeamista.

“llmoitusspinneri on tosi paha. Sehan vilkkuu sulla sielld ja niinku ilmoittaa, ettd kdyppa tsekkaamassa ja
niinhdn ne kdy tuttuun tapaan taas tsekkaamassa. On tullut joku meili, se saattaa liittya toihin tai kaverisi
on julkaissut Instagram postauksen. No hei ma kayn nopeasti kurkkaamassa, etta ei voi kauaa vieda. [-]
sittenhdn sut on saatu ihan niinku drsykekoukkuun, etta kylla ne sovellukset tekee myds tehtavansa, etta
sd my0s jaat kayttaa niitd sen jalkeen.” (H2)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta naisilla korostui alypuhelimen kayttoé yhteyden-
pidossa ja esimerkiksi Messenger-sovelluksessa viesteihin vastaamisessa kavereille, kun taas
miehilla dlypuhelimen kaytdn taustalla oli enemmankin selailua eri sovelluksissa esimerkiksi
Instagramissa. Tama aihe kuitenkin tarvitsisi lisdtutkimusta. Tulee myos huomioida, etta kun
alypuhelimeen tulleeseen ilmoitukseen reagoidaan yhteisen keskustelun aikana, ei parisuh-
teen toinen osapuoli valttamatta tieda, mita puhelimella |ahdetdaan tekemadan. Useampi haas-
tateltava ei tiennyt tarkalleen mita hanen kumppaninsa tyypillisesti alypuhelimellaan tekee,
vaan vastaukset perustuivat arvailuihin. Tamakin voi luonnollisesti osaltaan vaikuttaa kuulluksi
tulemisen kokemukseen. Voidaan ajatella, ettd kysymalla merkkidanen tultua puhelimeen
"haittaako sua jos nopeasti vastaan kaverin viestiin?” voidaan valittdaa kumppanille tunne, etta
hdnen tunteensa, toiveensa ja tarpeensa tulevat huomioiduiksi eikd hanta vain suoraan sivuu-
teta keskustelusta ja myos kuulluksi tulemisen kokemus saattaa voimistua. Kuitenkin avoi-

muus ja rehellisyys parisuhteen valisessa vuorovaikutuksessa on huomattavan tarkeaa.

Aineiston perusteella on nahtavissa, ettd joissakin vuorovaikutustilanteissa alypuhelimen
kayttoa ei nahda yhta negatiivisessa valossa kuin toisessa, vaikka alypuhelimen kaytto sinal-
Iaan ei lujittaisikaan kuulluksi tulemisen kokemusta ja sen taustalta ei |0ytyisi laheisyytta ja
kiintymysta lisdavaa syyta. Nahtdvissa on, ettd monet haastateltavat kokevat tarkedksi alypu-
helimen pysymisen poissa silloin, kun keskustellaan todella tarkeista asioista. Oli pareja, joilla

tdma tuli ihan luonnostaan ja oli tulkittavissa, etta se oli sanomattakin selvaa, vaikkei siita olisi
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parisuhteessa kaytykdan perusteellisempia keskusteluja tai laadittu yhteisia saantoja alypuhe-
limen kayttoon liittyen. Huomattavan iloiset tai huomattavan surulliset keskustelun aiheet
nahtiin sellaiseksi, ettd useat vastaajat nakivat puhelimen kayton epatoivottuna kaytdksena
niissa tilanteissa. Jos taas keskustelu liikkui pinnallisemmalla tasolla, nousi esille, ettei dlypu-
helimen selailu siind kontekstissa ole valttamatta yhta negatiivinen asia. Yksi haastateltava
kaytti itsestaan ilmaisua “turbomoottori” ja toi esiin sen, ettei han maaratyissa tilanteissa odo-
takaan syvempaa kuuntelemisen tasoa kumppaniltaan, koska han itse ajattelee, ettei sellaista
arkisista asioista “hoyryamista” tarvitsekaan kaiken aikaa jaksaa kuunnella ja ettd se on vain
inhimillista, jos ei siihen koko aikaa keskity. Haastateltava nosti esiin sen, ettd kuunteleminen-
kin voi kayda tyosta. Tassa kohtaa viestijan toiveet ja odotukset vuorovaikutustilanteesta ovat
konkreettisesti lasna ja ne luonnollisesti heijastuvat siihen, koetaanko viestintdtilanne onnis-
tuneeksi vai ei. Joskus kuulluksi tulemisen kokemukselle saatetaan siis asettaa ikdan kuin ma-

talampi rima.

Tasta paastaankin affektin kognitiiviseen kompleksisuuteen. Kiintymyksen osoitukseen liittyy
keskeisesti myos affektin kognitiivinen kompleksisuus, jolla tarkoitetaan kykya ymmartaa ja
tulkita toisen ihmisen tunteita ja tarpeita. Se on huomattavan monimutkainen taito, joka voi
sisaltaa esimerkiksi empatian osoittamista, toisen ihmisen perspektiivin hahmottamista ja ky-
kya vastata hdnen tarpeisiinsa. Kuulluksi tulemisen keskidssa ovat vuorovaikutustilanteessa
kaiken aikaa viestijan toiveet, tarpeet ja odotukset. Lopulta juuri ndiden huomioiminen tai
huomiotta jattaminen saattaa olla ratkaiseva tekija siina, kaantyyko jokin syy adlypuhelimen
selaamiselle yhteisen keskustelutilanteen aikana kiintymysta osoittavaksi, vahentavaksi vai
neutraaliksi syyksi. Neutraali syy tarkoittaa sita, ettei silla ei ole vaikutusta suuntaan tai toi-

seen.
Neutraalit syyt

Neutraalit syyt menevat luokittelussa osittain paallekkain jo edelld mainittujen kategorioiden
kanssa, silld tilannesidonnaisuus on merkittavassa roolissa. Faktan tarkistus voidaan nahda
neutraalissa valossa keskustelun lomassa. Alypuhelimen selailu voi olla myds tiedostamatonta
tai totuttu tapa. Se voi myds olla rutiini tai yhteinen toimintatapa parisuhteessa. Jos kumppa-

nin dlypuhelimen selaaminen saa parisuhteen toisenkin osapuolen selaamaan alypuhelinta,
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voidaan tamakin ndhda puhtaasti neutraalina syyna. Tilanteella on huomattavan suuri merki-
tys. Stimulointiin reagointi voi olla seka tiedostettua ettd myo6s tiedostamatonta toimintaa ja
sekin voi olla neutraali syy. Myos joidenkin virallisten asioiden hoitaminen dlypuhelimella voi-
daan nahda vuorovaikutustilanteen kannalta neutraalina syyna esimerkiksi silloin, kun ky-
seessa on ladkarin yhteydenotto. Myos oman ajan ottaminen vetaytymalla selailemaan alypu-
helinta kuormittavan tyopaivan jalkeen nousi aineistossamme esille ja tassakin tapauksessa
keskioon astuvat pariskunnan omat tavat ja tottumukset tai yhdessa sovitut sdannot. Yhteista
ymmarrysta siitd, ettd parisuhteessa tarvitaan myds omaa aikaa, tuntuu haastateltavilla ai-

neistomme perusteella olevan.

6.3 Parisuhteessa kaydyt keskustelut phubbingista

Tdssa osiossa kasitellaan aineiston tuloksia kolmanteen tutkimuskysymykseen eli millaisia kes-
kusteluja parisuhteessa oli kdyty phubbingista. Huomioitavaa on, ettd kuudesta haastatel-
luista kaksi ei ollut kokenut kdyvansa keskusteluita phubbingista ja aineistosta ei heidan osal-
taan l0ytynyt siita varsinaisia viitteitdkdaan. Muiden osalta keskusteluja oli kayty tiedostaen tai
tiedostamatta, jolloin ne nousivat aineistosta muun keskustelun ohessa esille. Pohdittaessa
mika voisi olla syy, ettei parisuhteessa kayty phubbingista keskusteluja, esiin nousee ensim-
maiseksi parisuhteen kesto. Tulosten perusteella on mahdollista, ettd parisuhteissa, joiden
parissa on vietetty pidempi aika yhdessa, oli saavutettu tila, jossa haetaan enemman yhteisia
toimintatapoja tai erot toimintatavoissa nousivat paremmin esiin. Tahan viittaisi se, ettei tut-
kimuksen lyhyimmassa parisuhteessa, ollut ainakaan vield kayty keskusteluja phubbingista.
Samalla myds havaintojen maara, sekad niiden monimuotoisuus vaikuttaa lisaantyvan riippuen
siitd, mita pidempi parisuhde oli kyseessa. Toisaalta taas toinen syy, miksi parisuhteessa ei
kayty kyseisia keskusteluja, voi olla kumppanien samankaltaisuus ja ettd phubbing ndhdaan
luonnolliseksi osaksi olemista, joka ei vaadi huomioita. Toinen haastateltavista, joka ei ollut
kaynyt keskusteluja phubbingista, kuului taas enemmankin tdhan kategoriaan, ja suhde oli
kestdanyt useamman vuoden. N&in ollen seuraavat tulokset keskittyvat neljan haastateltavan

aineistoon.

Aineiston perusteella oli havaittavissa, ettd phubbingista kdytdvat keskustelut pystyttiin jaka-

maan niiden piirteiden perusteella kolmeen erilaiseen luokkaan. Erottavia piirteita olivat esi-
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merkiksi valittyva tunnelma, keskustelun aloitus, motiivi, vastavuoroisuus, seka miten keskus-

telu mahdollisesti paattyy. Luokiksi nimettiin analysoiva keskustelu, havahduttava keskustelu

ja neuvotteleva keskustelu (ks. Taulukko 4).

TAULUKKO 4 Phubbingin erilaiset keskustelut

PHUBBINGIN ERILAISET KESKUSTELUT PARISUHTEESSA

Analysoiva keskustelu

Havahduttava keskustelu

Meuvotteleva keskustelu

Tunnelmalta lahinna neutraali, rakentava
keskustelun aloitus
Tapahtumakeskeinen, huomataan
alypuhelimen kaytto ja aloitetaan
keskustelu siitd yhdesséa

o tapahtuma esim., ettei kuunneltu

tai vaikea keskittya

Mietitdan yhteista ja omaa alypuhelimen
kayttoa

o kayttomaaraa

o vaikutuksia tilanteeseen

o kayttéeroja

o tarpeita
Erottaa havahduttavasta keskustelusta
siten, etta tunnelma on neutraalimpi ja
keskustelu on tasapainoisempaa
osapuolten valilla osallistumisen
suhteen
Johtaa helposti neuvottelevaan
keskusteluun ja sita kautta paatoksiin

Tunnelmalta helposti negatiivinen tai
kired
Keskustelussa havahdutetaan toinen
toiminnastaan
Alkaa usein yksipuolisella vaatimuksella
tai pyynnolla lopettaa tai muuttaa
toimintaa, joka saattaa olla kesken
Halutaan saada toisen huomio ja
alypuhelin koetaan esteena
o osapuoli kokee, ettei tule
kuunnelluksi
o phubbing ndhdaan hairiona
o pariskunnan dlypuhelinten kaytto
tai ajatukset kaytosta eroavat
vahvasti toisistaan
Keskustelun kesto vaihtelee
huomattavasti, voi siirtya jatkumona
neuvottelevaan keskusteluun tai jaada
lyhyeksi huomautukseksi
Toinen osapuoli saattaa jdada
passiiviseksi ja vetaytyé tilanteesta
Keskustelua voidaan kdyda toistona
uudestaan ilman selkeda lopputulosta

Tunnelmalta monimuotoinen
Voi olla jatkumoa analysoivalle
keskustelulle tai havahduttavalle
keskustelulle
o aineiston perusteella harvemmin
suoraan alkaa neuvotteleva
keskustelu alypuhelimen
kaytosta
MNeuvotellaan yhdessa alypuhelimen
kaytosta keskustelutilanteissa
Luodaan sdantdja, tahtotiloja ja
tavoitteita
o Esim. ei puhelinta
makuuhuoneeseen tai kumpikin
osapuoli sitoutuu olemaan
kayttamasta tietyssa
keskustelussa
o Luodaanyhdessa tavoite esim.
vahentamisesta
o Erotellaan esimerkiksi jutustelu ja
keskustelu kayton osalta
Ideaalisesti loydetdan yhteisymmarrys
mutta tahtotilat voivat olla myos
epasymmetrisia, eikd asiaan loydy hyvaa
lopputulosta
Keskustelua voidaan kayda uudestaan

Vaikka keskustelut olivat luokiteltuina erikseen, ne saattoivat silti toimia myds yhdessa eli olla

jatkumoina toisilleen. Voidaan kuitenkin aineistoon pohjautuen ymmartaa, etta esimerkiksi

analysoiva keskustelu ja havahduttava keskustelu olivat todennakdisemmin aloituskeskuste-

luina, kun taas neuvotteleva keskustelu oli luonteensa vuoksi vaikeampi aloittaa suoraan. Seu-

raavaksi kaydaan tarkemmin ldpi, mitd nama luokat pitivat sisallaan.

Analysoiva keskustelu kuvasi keskusteluja, jotka olivat rakentavia tai silhen suuntaavia keskus-

teluja koskien parisuhteessa tapahtuvaa phubbingia. Tunnelmaltaan ne olivat |dhinna neut-
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raaleja, ja niiden aloituksissa oli usein tapahtumakeskeisyys. Tapahtumana niissé oli, etta huo-
mataan oma tai toisen dlypuhelimen kaytto seka aloitetaan siitd keskustelu yhdessa. Kom-
mentointi tapahtumasta ei pyrkinyt sisaltamaan tuomitsemista. Keskustelun aloittava asia

saattoi olla esimerkiksi, ettei kuunneltu tai on vaikea keskittya.

"Pyydan laittaa sen (tarkoittaa dlypuhelinta) pois ja kerron, etta mulle tulee semmoinen fiilis, ettd minua
ei kuunnella silloin, jos hanen pitaisi keskittya siihen puheeseen.” (H5)

"Ma monesti kuitenkin yritdn ilmaista sen (tarkoittaa dlypuhelimen kayttda vuorovaikutustilanteessa) jo-
tenkin silleen pehmeadsti. Ma yleensa sanon vaan etta hei, suoraan ettd voitko laittaa puhelimen pois.”
(H3)

"Kylla ma sitten saatan heti sanoa, ettd voitko laittaa sen puhelimen pois ja kertoa asian niinku ilman sita
puhelinta koska et sa sita tarvitse siina tilanteessa, jos ollaan ja just asiaa mulle, niin kylld ma sitten sanon
siitd, ettd voitko vaan laittaa sen puhelimen pois.” (H1)

Keskustelussa mietittiin yhteista, toisen ja omaa alypuhelimen kayttoa. Naita saattoivat olla
kayttomaara, vaikutuksia tilanteeseen, kadyttoerot ja tarpeet koskien dlypuhelimen kayttoa.
Keskustelu oli tai pyrki olemaan tasapainoista osallistujien valilla osallistumisen suhteen. Mie-
tinta itsessaan voi olla kevyempaa havainnointia vaikutuksista tai syvempaa pohdintaa kos-

kien esimerkiksi tarpeita.

"Molemmin puolin liikaa (tarkoittaen puhelimen kaytt63) ja se on itse asiassa ollut keskustelussakin, etta
jos niinku rajaisi jotain tilanteita pois ja yrittdisi vahentaa sita. [--] Joo, etta kyllda kummatkin on sitd mieltd,
ettd sitd puhelimen kayttamista pitaisi vahentaa” (H5)

”Me ollaan aika hyvin saatu puhuttua asiat ja se ettd miten me halutaan niinku meidan suhteelta ja vuo-
rovaikutukset ja ettd kuunnellaan toista. Ettd me ollaan niinku sovittu yhteiset semmoiset pelisdannot ja
tietty ymmarran etta tulee poikkeuksia.” (H1)

”Se voi niinku minua herpaannuttaa se, etta jos silld toisella on kdnnykalla jotain meneillaan, niin sitten
on saattanut sanoa.” (H3)

Analysoiva keskustelu johti helposti neuvottelevaan keskusteluun, jossa taas todettujen asioi-
den myo6ta siirryttiin sdantdjen muodostukseen ja paatoksiin. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
kaikki keskustelut eivat olleet sen pituisia, ettd niissd tapahtuisi siirtymaa tai valttamatta siir-

tymalle ei ollut tarvetta. Varsinaista siirtymavaihetta oli myds vaikea havaita, silla se vaikutti
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aineiston perusteella olla hyvin liukuva. Vaikka luokittelulla pystyttiin keskusteluita ryhmitta-

maan, olivat ne kuitenkin aina yksil6llisia joiltakin osin.

Seuraava luokka on havahduttavat keskustelut. Talla pyrittiin kuvaamaan phubbingiin liittyvia
keskusteluja, jotka alkavat dkillisemmin, ovat yksipuolisempia vuorovaikutukseltaan ja tunnel-
maltaan helposti negatiivisia tai kireita. Siina missa analysoiva keskustelu on enemman tapah-
tumakeskeinen ja pyrkii olemaan rakentava tai analysoiva, havahduttava keskustelu taas pyr-
kii havahduttamaan toisen toiminnastaan. Naissa keskusteluissa osapuoli kokee, ettei tule
kuunnelluksi, jolloin phubbing nahdaan hairiona ja dlypuhelin koetaan esteena, joka herattaa
esimerkiksi arsytysta. Tassa keskustelutyypissa arsytys voi valittya tahallisesti tai tahattomasti.
Keskustelu alkaa myo6s yleensa vaatimuksella tai pyynnolla lopettaa tai muuttaa toimintaa,

joka on kesken.

”Katsottiin just jotain sarjaa tuossa, olisiko ollut eilen, ja sitten tota mun kumppani kysyy, ettd mita tassa
on tapahtunut ja ma olin, ettd no niin. Sitten ma vastasin noin sille, etta: no jos olisit keskittynyt tdhan
etka siihen puhelimeen, niin sitten sa ehka tietaisit.” (H5)

"Siita, etta kumppani huomauttaa, ettd kaytan aina paljon puhelinta. Etta parjaisi, ehkd vahemmallakin.”
(H6)

Havahduttavassa keskustelussa toinen osapuoli saattoi jaada passiiviseksi ja jopa vetadytya ti-
lanteesta. Keskustelu saattoi siten loppua myos dkillisesti. Vuorovaikutus ei ole ndiltd osin yhta
tasa-arvoista kuin oli analysoivassa keskustelussa. Keskustelun kesto vaihteli huomattavasti,
eli kyseessa saattoi olla myo6s lyhyt huomautus tai sitten se voi jatkua ja siirtyd myos neuvot-
televaan keskusteluun. Verrattuna analysoivaan keskusteluun oli havahduttavasta keskuste-

lusta helpompi havaita siirtyma erilaiseen keskusteluun.

"Kylld jos kumppani kdyttdaa puhelinta ja mulla on jotain asiaa, niin ma saatan sanoa siitd. Mut jos siis
kumppani ei reagoi, niin sitten vaan annan asian olla.” (H6)

"No aika ehka negatiivissavytteista tai niissd on ollut just se ajatuksena, ettd se dlypuhelin jollain tapaa
hairitsee ja se se niinku pitdisi laittaa pois tietyissa tilanteissa. Niissa on ollut kaikissa sama teema, etta
jompikumpi tai no yleensa niin, etta jompikumpi toivoo, etta tietyssa tilanteessa ei kaytettaisi sitd puhe-
linta. (tauko, sanojen hakemista) Niin sitten ollaan yhdessa keskusteltu ja yritetty sopia niita tilanteita,
mihin sita puhelinta ei otettaisi. Esimerkiksi makuuhuone.” (H5)
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Vaikka havahduttava keskustelu on tunnelmaltaan aineiston perusteella usein kiredmpi, saat-
toi se johtaa myos positiivisiin lopputuloksiin siirtymalld neuvottelevaan keskusteluun edella
mainitun esimerkin mukaisesti. Keskustelua voitiin kdyda myds toistona ilman selkeda loppu-
tulosta eli pariskunnan osapuoli saattoi toistuvasti huomauttaa toisen tavasta kayttaa alypu-
helinta yhdessa ollessa. Havahduttavan keskustelun taustalla vaikutti olevan mahdollisesti
myos se, etta pariskunnan dlypuhelinten kaytto tai ajatukset sen kaytdsta eroavat vahvasti

toisistaan.

"Qltiin juurikin sohvalla ja ei siis keskusteltu tai mitdan, mutta kumppani katsoo telkkaria ja ma olin kadn-
nykalla. Siina daressa sohvalla ja sitten kumppani sanoi, etta voisi valilld jotain muutakin kun kannykalla
olla. Etta katsoisi mieluummin vaikka televisiota kun sitten olisi kdnnykalla vaan.” (H6)

Kolmantena luokkana aineistosta nousivat neuvottelevat keskustelut. Ne saattoivat olla jatku-
moa analysoivalle keskustelulle tai havahduttavalle keskustelulle, jonka johdosta ne olivat
tunnelmaltaan monimuotoisia. Aineistosta ei noussut talla otannalla yhtdakaan neuvottelevaa
keskustelua, joka olisi alkanut suoraan itsestaan. Tama ei silti tarkoita, ettei niita voisi olla ole-
massa, eli ne voivat vaan olla harvinaisempia. Neuvottelevissa keskusteluissa neuvoteltiin yh-
dessa dlypuhelimen kaytosta keskustelu- ja muissa vuorovaikutustilanteissa. Kaytanndssa luo-

tiin yhteisia saantoja, tahtotiloja ja tavoitteita.

" [--] me saatetaan arvioida eri tilanne, niinku eri keskustelut vdahan eri tavalla, ettd onko joku nyt oikeasti
keskustelemisen arvosta tai jonkun t3a nyt tarkea keskustelu vai ei. Mutta sitten jos se niinku puhelin
sovitaan, ettd se menee nyt pois, niin kylla se pysyy, etta ei sitten siind kohtaa ole mitdan.” (H3)

”Kun on sovittu ne yhteiset sdannot minkd mukaan mennéan ja tietenkin aina tulee niita poikkeuksia, niin
sitten ei ole tullutkaan siitd aihetta, etta pitdisi sanoa, etta voitko laittaa puhelimen pois tai miksi sd oot

aina puhelimella, niin meilla ei oikein tule semmaoisia tilanteita ainakaan talla hetkelld.” (H1)

"Me kun on kayty niitd keskusteluja aiheesta ja pyritty molemmat vdahentaa sitd puhelimen kayttoa [--]”
(H5)

Neuvotellut sdannot olivat yksilollisia jokaisessa parisuhteessa. Monet niista koskivat silti ra-
joituksia dlypuhelimen kaytolle tai sen vahentamistd. Naita saattoivat olla, ettei esimerkiksi

dlypuhelinta oteta makuuhuoneeseen, sitoudutaan olla kayttamatta tietyssa keskustelussa
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puhelinta, luodaan yhdessa tavoite kayttoa koskien ja erotellaan vaikkapa jutustelu seka kes-
kustelu kdyton osalta. Tuloksissa oli havaittavissa yhtenevaisyytta ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen tulosten ja esimerkkien kanssa. Nama tulokset kasittelivat parisuhteessa laadittuja
saantoja kuulluksi tulemisen kokemusta rakentavana tekijana. Ideaalisesti ajateltuna neuvot-
televissa keskusteluissa oli tavoitteena l0ytaa yhteisymmarrys dlypuhelimen kaytosta, mah-

dollisesti jopa yhteisia tavoitteita kayttda koskien.

"Joo, kyllda ma ajattelen, ettd me molemmat ollaan ihan karryilla toistemme toiveesta ja ajatuksesta ja
ollaan samaa mieltd niistd, mutta sitten se kaytannon toteuttaminen ei ihan kummallakaan ole silleen
priima suorituksen tasolla.” (H5)

"Tai aikalailla just ollaan sovittu niista yhteisistd sdanndista ja me pyydetdan niitd noudattaa ja silloin
niinku molemmat on tasa-arvoisia siinad suhteessa, kun molemmat noudattaa niita ja silloin myds molem-
mat tulee kuulluksi paljon paremmin kun ei ole sitd ylimaaraista puhelinta tai jotain muuta sahlinkia siina.”
(H1)

Neuvottelevissa keskusteluissa tahtotilat saattoivat olla my6s epasymmetrisia johtuen osa-
puolten erilaisista ndakemyksista. Mikali tahtotilat olivat epasymmetrisia eli yhteista kantaa ei
|6ydy tai halua toimia ei l0ydy, ei keskusteluihin todennakoisesti saatu vuorovaikutusta paran-
tavaa lopputulosta. Edelld mainittu ndkdkulma perustuu olettamukseen, etta keskustelut pyr-
kivat parantamaan parisuhteen vuorovaikutusta. Neuvottelevat keskustelut voivat olla myos
toistuvia. Keskustelua voidaan aina kayda uudestaan ja sita kautta saant6ja voidaan muuttaa,

poistaa tai luoda uusia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda phubbingista kdytyjen erilaisten keskustelujen luokittelu
auttoi havainnollistamaan keskustelujen monimuotoisuutta mutta myods jatkumia niiden va-
lilla. Luokittelulla on mahdollista my6s ymmartaa keskustelujen vaikuttavuutta parisuhteen
vuorovaikutuksen sekda kuuntelemisen kehittdmiseen arjessa, jossa dlypuhelin on vahvasti

lasna.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimusongelman pohdinta

Tama tyo kartoitti sitd, millainen yhteys phubbingin syiden ymmartamiselld on kuulluksi tule-
misen kokemukseen parisuhteessa. Edellisessa luvussa kaytiin tarkemmin lapi tutkimuskysy-
mysten perusteella saamiamme yksittdisia tuloksia. Seuraavaksi peilaamme tutkimustuloksia
kokonaisuutena tutkimusongelmaan nahden. Naiden osalta paadyimme kolmeen johtopaa-

tokseen.

Ensimmainen johtopaatds on, ettd phubbing itsessdaan on vain toimintaa, jonka merkityksen
maadrittelevat parisuhteen osapuolet. Ndita merkityksia luodaan mielleyhtymilla tai kaytok-
selld, ja ne voivat vaikuttaa kuulluksi tulemisen kokemukseen monimuotoisesti. Tutkimuksen
haastatteluissa korostuivat erilaiset nakemykset esimerkiksi syista phubbingille, jotka vaihte-
livat yhteisestd rennosta oleskelusta toisen parisuhteen osapuolen virallisempiin asioihin,
jotka vaativat huomiota. Kaytannossa koska parisuhteet ovat yksil6llisia, niin myos tulkintojen
muotoutumiset ovat yksil6llisid, ja tulkinnat toimivat eri parisuhteissa eri tavalla. Tulkintojen
yksilollisyytta vahvistaa myods Wolvinin (2010, s. 145) toteamus yksil6llisten tekijoiden vaiku-
tukseen kuuntelemisessa, naita ovat esimerkiksi asenteet, arvot, ennakkoluulot, kulttuuri,
motivaatio ja muut vastaavat. Valikoski (2015) korosti my6s vahvistavasti, ettd kuuntelemi-
sessa informaatiota prosessoidaan yksilon kokemuslahtoisessa muistissa olevien havainto- ja
tulkintaskeemojen mukaisesti. Esimerkiksi tutkielman aineistossa phubbingin syiden jaottelu
keskindisessa vuorovaikutustilanteessa tuotti eri haastateltavien kesken eroja. Toisen tutki-
muskysymyksen mukaan nama oli jaoteltu kiintymysta osoittaviin, laheisyyden tunnetta va-
hentaviin ja neutraaleihin syihin. Neutraalit syyt saattoivat parisuhteesta riippuen saada myds
negatiivisia tulkintoja, kuten esimerkiksi alypuhelimen viestien saapumiseen liittyva reagointi.
Yksil6llisyys tulkinnassa on siten yksi vaikuttava tekija kuulluksi tulemisen kokemukseen seka

phubbingin syiden ymmarryksen toteutumiseksi.

Tutkimusongelman nakokulmasta kuulluksi tulemisen kokemus rakentuu ymmartamisen va-
raan. Tata ymmarryksen merkitysta kuuntelemisen prosessina tukevat myos ILA:n kasite kuun-

telemisesta, jossa kuuntelemisessa mainitaan erikseen merkitysten rakentaminen (Bentley
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ym., 1996.), aikaisemmin lapikdyty HURIER-malli, jossa on erikseen komponentit ymmartami-
selle ja arvioinnille (Wolvin, 2010, s. 144.) sekd Wolvinin & Coakleyn viisi erilaista tapaa kuun-
nella, jossa yksi tapa on ymmartava kuuntelu (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 44-49).
Tutkimusten tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd toteutunut ymmarrys phubbingista on
parisuhteessa yhteinen tila, jossa osapuolet tuntevat (tai pyrkivat tuntemaan) toisen ja omaa
kaytostaan. Kaytosta myos talldin pyritetdan sovittamaan yhteisesti toimimaan. Tutkimusky-
symysten tulosten perusteella toimintaa sovitetaan parisuhteen pelisaanndilld, tiedostamat-
tomilla ja tiedostetuilla rutiineilla. Tata voi perustella silla, etta rutiinit ja parisuhteen omat
pelisddnnot nousivat jokaisessa tutkimuskysymyksessa esiin haastatteluissa eli ne olivat lasna,
vaikka aihe ei valttamatta koskenutkaan juuri niita. Tama korostaa niiden merkitysta ja voisi
sanoa, etta pariskunnalla on aina oma yhteinen kulttuuri. Ruben & Stewart (2006, s. 245-246)
tunnistavat ilmion kahden henkilon vuorovaikutussuhteiden kulttuurista. Heiddan mukaansa,
kun ihmissuhde kasvaa, tapahtuu molemminpuolista vaikutusta ja mukautumista. Tama ilme-
nee yhteisten saantdjen muodostuksena, jotka muovaavat ja ohjaavat kommunikaatiota. Ky-
seinen ihmissuhde tulee heiddan mukaansa siten eroamaan muista esimerkiksi kielellisesti ja
kulttuurillisesti. Tutkielmamme johtopaatosten perusteella kulttuurin lisdksi toimintaa myods
havainnoidaan ja jopa analysoidaan. Ylipaataan toteutuneessa ymmarryksessa koskien phub-
bingia on mukana empatia, valittdminen ja sen mukaan mukautuminen. Tama johdattaa mei-

dat seuraavan johtopaatoksen pariin.

Toisena johtopaatoksena voidaan todeta, ettda taman tutkielman tulosten perusteella phub-
bingin syiden ymmartaminen lisda joustovaraa erilaisten tilanteiden hyvaksymiselle sita kos-
kien. Erilaisten tilanteiden ymmarrys taas vahvistaa phubbingia koskien kuulluksi tulemisen
kokemusta. Aikaisemman kirjallisuuden perusteella oleellista kuulluksi tulemisen kokemuk-
sessa on palautteen antaminen, joka toimii osoituksena, ettd ymmartaa kuulemaansa ja mah-
dollistaa toiselle vastaamisen tarkoituksenmukaisesti (Kohlrieser 2014, s. 178). Phubbingin
ymmarrykselld saavutetaan siten enemman tilanteeseen molemmille osapuolille sopivia vas-
tuksia ja reaktioita. Ymmarrys lisda esimerkiksi hairitseviin tilanteisiin liittyvaa neutraaliutta ja
siten vahentaa hairitsevaksi koettuja tilanteita. Tahan liittyy myos, ettd toiminnan negatiiviset
vaikutukset tunnistetaan helpommin ymmarryksen kautta ja my6s mahdollisesti ymmarre-

tdan niiden merkitys kuulluksi tulemisen kokemukseen.
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Ymmarrys ldhtokohtaisesti vahvistaa ldheisyyden tunnetta ja tulosten perusteella phubbin-
gilla voi siten olla myds positiivisia vaikutuksia. Tasta toimi haastatteluissa hyvana esimerkkina
lisdarvon tuottaminen vuorovaikutustilanteissa. Lisdarvoa tuotettiin esimerkiksi hakemalla
tietoa keskustelun aiheesta tai tekemalla toimia puheissa oleviin suunnitelmiin liittyen. On
my6s huomioitavaa, ettda phubbing voidaan kokea myds luonnollisena osana omaa parisuh-
detta, jolloin ymmarrys on myo6s luonnollista. Vahvistusta johtopaatoksille koskien ymmarryk-
sen merkitysta etenkin empatian ja laheisyyden nakoékulmasta tuottaa myos aiemmin tutkiel-
massa esitelty tutkimuskirjallisuus. Taman mukaan luottamusta herattavana kuuntelijana pi-
detdan usein henkilda, joka osoittaa empatiaa tai tukea toiselle (Bodie ym., 2013). Yksi kuun-
telemisen viidesta eri tavasta keskittyy myos empaattiseen kuunteluun (terapeuttinen kuun-
telu) seka sen merkitykseen. Kuuntelemisessa pyritdaan paitsi ymmartamaan niin myos osoit-
tamaan ymmarrysta empatialla. Tata voidaan osoittaa olemalla ymmartavainen, kannustava
ja optimistinen. llmaisu voi olla my®s sanatonta. Tdssa korostuvat myds ymmarrys koskien
toisen osapuolen ajatuksia, tunteita ja uskomuksia. (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 54.)
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymmarrys ja halu ymmartaa phubbingia tasoittaa erilaisia

tahtotiloja ja lisda parisuhteen osapuolten kykya neuvotella asiaa koskien.

Kolmantena johtopaatoksena voidaan tulkita, etta phubbingin syiden ymmartaminen raken-
taa kuulluksi tulemisen kokemusta ja johtaa siten parisuhteessa todennakoisesti tata koskien
rutiinien tai saantdjen muodostamiseen. Johtopaatoksen asianmukaisuutta tukee aikaisem-
min esitelty ndakokulma parisuhteiden kulttuurista ja sdantdjen muodostumisesta esimerkiksi
Ruben & Stewartin (2006, s. 246) toimesta. Haastatteluiden perusteella vastakohtana taas il-
man saantoja tai yhteisesti hyvaksyttyja rutiineja kuulluksi tulemisen kokemus heikentyy.
Tama tuli esiin esimerkiksi ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa, jonka perusteella yh-
teisesti sovitut toimintatavat kuuntelemista ja keskittymista koskien vahvistivat kuulluksi tu-
lemisen kokemusta. Vastavuoroisesti jalleen esiin nousi, ettad epaselvat tai puuttuvat sdannot,
kuten erilaiset nakemykset toiminnasta, heikensivat sitd. Tama liittyy myos tarpeiden tiedos-
tamiseen eli esimerkiksi Valikoski (2015) toteaa, etta tiedostavassa kuuntelemisessa tiedoste-
taan omaa kognitiivista prosessointia ja mukautetaan tilannetta esimerkiksi poistamalla omia
kuunteluesteitd tai rajoituksia. Tutkimusaineistomme perusteella haastateltavat saattoivat
edelld mainitun mukaisesti sdantdjen muodostuksen kautta poistaa omia esteitdan kuunte-

lulle.
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Tarkeda on kuitenkin ymmartaa syyt toiminnalle. Samanlaista vahvistusta tutkielmassa toivat
kahden muun tutkimuskysymyksen tulokset eli syyt phubbingille ja phubbingista kaydyt kes-
kustelut. Syiden osalta niiden vaikuttavuuteen esimerkiksi neutraalisti tai negatiivisesti vai-
kutti myos ymmarrys syystd, joka oli haastatteluiden perusteella my6s voitu saavuttaa keskus-
teluilla, joita kasiteltiin kolmannen tutkimuskysymyksen tuloksissa. Phubbingista kaytyjen kes-
kustelujen mahdollinen positiivinen vaikutus nayttaa perustuvan yhteisesti hyvaksytyille ta-
voille toimia ja odotusten kohtaamiselle. Positiivinen vaikutus saadaan toimintojen mukaut-
tamisella. Tata vahvistaa Burgoon Judeen nakemys, etta ihmiset ovat altistuvia mukautumaan
toistensa perusteella ja mukautumiseen vaikuttavat tarpeet, odotukset ja halut (Griffin ym.,
2019, s. 87). Ruben & Stewart (2006, s. 142) taas toistavat samaa nakoékulmaa esimerkilldan
pahoittelusta. Esimerkissa epakohteliaaksi yleisesti tulkittua tai odotuksia rikkovaa toimintaa
voidaan lieventaa oikealla vastineella eli tilanteeseen sopivalla pahoittelulla, joka esitetdaan

jopa etukateisesti muille osapuolille.

Tarve erilaisille keskusteluille phubbingista voi kummuta joko ymmarryksesta tai ymmarta-
mattomyydesta. Tatd voidaan perustella tutkimuskysymysten tuloksilla, joista ensimmaisessa
korostui kuulluksi tulemisen kokemuksen rakentumisen osatekijana halu ymmartaa. Halussa
ymmartaa korostuivat motivaatio seka toiminta, jolla nayttdaa halun ymmartaa. Vastakohtai-
sesti haluttomuus ymmartaa koettiin heikentavana tekijana. Tata vahvistaa odotus, ettd me
noudatamme keskustelussa sdaant6ja ja kun saantoja rikotaan, seuraa yleensa negatiivisia seu-
raamuksia kuten hammennysta, turhautumista seka vaarinymmarryksia (Ruben & Stewart,
2006, s. 141). Voidaan tulkita, ettd syiden ymmartaminen lisaa analysoivia ja neuvottelevia
keskusteluja negatiivisten tilanteiden valttamiseksi. Tahan lopputulokseen paadyttiin myods
kolmannen tutkimuskysymyksen tuloksissa. Analysoivat ja neuvottelevat keskustelut ovat
apuna rutiinien tai sdantdjen muodostamiseen phubbingista. Ymmartamattomyys taas lisaa
havahduttavia keskusteluja, jotka voivat olla toistuvia mutta eivat valttamatta johda sadntojen
muodostamiseen. Nama erilaiset keskustelut phubbingista eli niiden toteutus jo itsessaan voi-
vat rakentaa kuulluksi tulemisen kokemusta. Sdantdjen vaikuttavuus asiaan taas todetaan var-
sinaisesti vasta kdytanndssa, mutta vahvistusta on olemassa niiden positiivisille vaikutuksille.
Parisuhteiden kommunikaatiotapojen sddannénmukaisuuden on todettu lisddgvan kokemuksia
positiivisesta kaytoksesta vuorovaikutuksessa verrattuna ei-sdannédnmukaisuuteen koskien

esimerkiksi konfliktitilanteita (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, s. 251-252).
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Ylipaataan voidaan todeta, ettd phubbingista kdydyt rakentavat keskustelut lisddvat empatian
ja laheisyyden tunnetta. Toteamusta vahvistaa tutkielmassa esitelty affektiivisen vaihdannan
teoria, jonka perusteella kiintymyksen viestiminen on mukautuvaa kaytdsta mutta kiintymys-
kayttaytymisen tulisi olla sopusoinnussa tarpeisiin nahden (Floyd ym., 2008, s. 286—287). Huo-
mioitavaa on, etta taman tyon ohessa laaditut luokat erilaisista phubbingista kaydyista kes-
kusteluista parisuhteessa ovat uutta havainnointia, jonka tueksi ei viela |6ydy muita vahvista-

via ldhteita kuin tutkimusaineistosta tehdyt paatelmamme.

Lopuksi yhteenvetona voidaan todeta, etta phubbingin syiden ymmartamisella kuulluksi tule-
misen kokemuksessa on monenlaisia yhteyksida. Maarittavaa on niiden yksilollisyys tulkin-
nassa, jossa viitekehyksena toimivat parisuhteen yksilot ja kyseisen parisuhteen dynamiikka.
Avainasemassa on empaattinen ymmarrys seka tahtotila ymmartaa. Nama johtavat parisuh-
teen tiedostamattomiin tai tiedostettuihin saantoihin, joista voidaan myds kayda keskuste-
luja. Yhteisilla keskusteluilla on mahdollista lisata kuulluksi tulemisen kokemusta pyrkimalla
molempia tyydyttaviin toimintatapoihin phubbingissa. Kyseessa on parisuhteen oma jatku-
vassa muutoksessa oleva kulttuuri, joka ideaalisesti ajateltuna pyrkii parantamaan osapuolten

hyvinvointiaan. Tassa tapauksessa kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tata tutkimusta arvioidessa suuntasimme huomion erityisesti hyvan tieteellisen kdaytannon
suuntaviivoihin. Hyvan tieteellisen kdytannon perusperiaatteet kuuluvat eurooppalaisen tut-
kimuseettisen ohjeistuksen mukaan seuraavasti: luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto. Ndiden pilareiden varaan olemme pyrkineet tutkimuksemme rakentamaan, ja nyt
arvioinnin aikana katse kaantyi erityisesti siihen, kuinka hyvin olemme onnistuneet niiden

puitteissa toimimaan halki tutkimuksen.

Yhtena laadullisen tutkimuksen arviointikriteereista pidetaan usein kuitenkin myos tutkimuk-
sen uskottavuutta (Puusa ym., 2020; Tracy, 2010). Koemme tarkeaksi nostaa sen tdssa kohtaa
esille. Silla viitataan useampaan seikkaan eli tutkimustulosten todenmukaisuuteen ja luotet-
tavuuteen, tutkimusongelman kannalta metodologisesti relevantteihin valintoihin seka myos
monipuoliseen teoreettiseen taustoitukseen. Tulee huomioida, ettd on huomattavan yleista

se, ettd laadullisen tutkimuksen uskottavuuden arviointiin liitetdan myds osallistuneiden haas-
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tateltavien arviointi ja heidan toisistaan ristedvienkin nakokulmien esittely tutkimusrapor-
tissa. Olemme pyrkineet kdyttamaan runsaasti sitaatteja tulosluvussa siten, ettd mahdollisim-
man monen haastateltavan nakemys paasisi esille, eika esimerkiksi huomio kiinnittyisi liikaa
yvhden haastateltavan vastausten ymparille, vaikka haastateltavien kesken oli eroja siing,
kuinka kattavasti he kysymyksiin vastauksia antoivat ja innostuivat keskustelemaan aiheista.
Tassa olikin paikoitellen haastetta, silla pyrimme siihen, ettei vastauksia tarvitsisi ikaan kuin
vakisin kaivaa esiin haastateltavilta vaan ne tulisivat luontevasti haastattelun edetessa, ja esi-
merkiksi johdattelevia kysymyksia tulisi valttaa. Toisaalta teemahaastattelu toimi tassa kohtaa
paikkaavana ratkaisuna, sillda sen mahdollistama lilkkkumavara antoi mahdollisuuden keskus-
tella toisesta teemasta kattavammin. Toisaalta myods haastateltavien keskustelut taydensivat
toinen toisiaan. Uskottavuuteen liittyen voidaan tutkielman teoreettista taustoitusta perus-
tellusti pohtia. Nakemyksemme mukaan olemme kayttaneet laajasti ja monipuolisesti [ahteita
suhteutettuna tutkielman laajuuteen. Tutkielman taustakirjallisuudessa eivat painoitu liian

vahvasti kotimaiset |lahteet vaan taustakirjallisuus on monipuolista.

Laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida se seikka, ettd aineistokeruun valine on tutkija
itse eli toisin sanoin inhimillinen yksil® (Kiviniemi, 2018, s. 73). Koska ihminen on inhimillinen,
on virheiden mahdollisuus aina olemassa. Luotettavuutta tarkastellessa taman tutkimuksen
osalta tulee huomioida, ettd olemme toimineet kahdestaan ja pienelldkin kynnyksella kysy-
neet toisiltamme kysymyksia epaselvissa asioissa. On huomionarvoista korostaa, etta tekijoita
on ollut kaksi, silld se luo mahdollisuuden tarkastella tutkimuksen luotettavuutta kdyttden tyo-
valineena triangulaatiota validiteettikriteerind. Denzin (1978) mukaan yksi triangulaation paa-
tyyppi on tutkijaan itseensa liittyva triangulaatio (Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 142-144.) Tutki-
muksemme kohdalla tama tuli nakyvaksi parhaiten jatkuvan vuorovaikutteisen tytskentelyn
kautta, silla teimme koko tutkimuksen ajan tiivistd yhteisty6ta ja jacimme tulkintojamme ja
havaintojamme aineistoon liittyen. Tama mahdollisti ndkemystemme vertailun ja ndin seulou-
tuivat pois varmemmin subjektiiviset ndakemykset, jotka olisivat voineet vaarantaa tutkimuk-
semme objektiivisuutta. Oli tarkeds, etta toinen pystyi tarvittaessa huomauttamaan, jos jolle-
kin havainnolle ei ollut riittavaa aineistopohjaa. Kddnnyimme myds pienella kynnyksella kan-
didaatintutkielman ohjaajamme puoleen tutkimuksen alkuvaiheista saakka, jos olimme jos-
tain epavarmoja tai tarvitsimme apua. Nama asiat edistavat tutkimuksemme objektiivisuuden

lisdksi myos tutkimuksemme luotettavuutta.
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Tutkimusaiheen valinta tuntui luontevalta prosessilta. Mielenkiintomme tutkia aihetta herasi
ennen kaikkea kiinnostuksesta parisuhdeviestintdaan ja kuuntelemiseen. Koska kuuntelemista
on tutkittu paljon, valikoitui aiheen rajauksella tutkimuksemme keskiéon ajankohtainen ilmi6
phubbing. Phubbingin syiden ymmartamisen merkitys kuulluksi tulemisen kokemukseen pari-
suhteessa oli luontainen jatkumo, silla kuulluksi tulemisen kokemusta on myds tutkittu varsin
niukasti. Pyrimme tutkimuksellamme lisdamaan ymmarrysta kuulluksi tulemisen kokemuk-
sesta ja erityisesti siitd, millainen vaikutus phubbingin syiden ymmartamisellad on kuulluksi tu-
lemisen kokemuksen rakentumiseen. Kuten tutkielmamme tulokset osoittivat, phubbing it-
sessaan on vain toimintaa, joten ndemme, ettad syiden ja muodostettujen merkitysten rooli
korostuu, joten koemme tutkimuksen talta osin saavuttaneen tavoitteensa selkean yhteyden
luojana kuulluksi tulemisen kokemuksen ja phubbingin syiden ymmartamisen valilla. Ndemme
aiheen valinnan ja rajauksen onnistuneena, koska se johti meidat paamaaraan, johon olemme
tyytyvaisia. Onnistuimme myds tuottamaan tdysin uutta tutkimustietoa, kun jaottelimme
phubbingista kaytyjen keskustelujen perusteella eri keskustelutyyppeja. Tama tosin kaipaa

vield tuekseen jatkotutkimusta, etta selvida ovatko havainnot yleistettavissa.

Tutkimusmenetelméana oli teemahaastattelu. Koemme, etta se tuki tutkimuksemme tekoa ja
oli toimiva valinta, silld sen mahdollistama liikkumavara haastattelutilanteissa teki mahdol-
liseksi raataloida haastatteluja haastateltavien mukaan, silld hekin ovat kuitenkin kaikki yksi-
[6itd. Jotkut esimerkiksi alkoivat paasta keskustelussa paremmin vauhtiin vasta haastattelun
loppuvaiheissa, jolloin oli viela mahdollisuus nostaa joitakin kysymyksia uudestaan esille. Tal-
[6in oli mahdollista saada niihin tdydentavia vastauksia. Tutkimuksemme analyysi oli laadul-
lista sisallonanalyysia ja lisaksi teoriasidonnaista. Teoriasidonnaisuus viittaa siihen, ettd ana-
lyysissa itsessaan on teoreettisia yhtymakohtia, mutta se ei sindlldan pohjaudu perusteellisesti
teoriaan (Eskola, 2018). Kuitenkin, koska tdma teoriasidonnaisuus on tutkimuksessamme
lasnd, on mielekasta arvioida teoreettista viitekehysta. Affektiivisen vaihdannan teoria sopi
ndakemyksemme mukaan hyvin tutkimukseemme, koska se taydensi ja tuki sitd teoreettisen
tiedon valossa. Affektiivisen vaihdannan teoriassa keskiossa oleva kiintymyksen osoittaminen
voidaan tuoda kuuntelemisen kontekstiin; koska kuunteleminen oikeastaan mahdollistaa

koko vuorovaikutusprosessin, on silla tarkea ja keskeinen rooli kiintymyksen osoittamisessa
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parisuhteessa. Taman vuoksi ndemme juuri kyseisen teorian sopivaksi tutkimuksemme kan-
nalta. Missdaan kohdassa tutkimusta tehdessamme se ei tuntunut vakisin paalle liimatulta vaan

se sulautui nopeasti osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Tutkimukseen osallistumiseen ei liittynyt millaan tavalla fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen
liittyvia riskeja, mutta olisimme voineet tuoda taman haastateltaville paremmin esille. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 155-156.) Eettisyyden kannalta oli kallisarvoista ja tarkeaa korostaa haas-
tateltaville, ettd osallistuminen on vapaaehtoista (Eskola & Suoranta, 2008, s. 56). Tama tar-
koittaa toisin sanoin sita, etta heilla oli osallistumisen kieltdytymisen lisaksi mahdollista myds
keskeyttaa osallistuminen tai kieltda halutessaan itsedaan koskevan aineiston kayttoé osana tut-
kimusaineistoa. Ennen haastattelun aloittamista varmistimme sen, etta osallistuja antaa suos-
tumuksensa haastattelun videoimiseen. Tarvittaessa olisi kuitenkin ollut mahdollista toteut-
taa haastattelu esimerkiksi aanityksen avulla, jos haastateltavaa olisi esimerkiksi ahdistanut

olla kuvattavana.

Tutkimustamme eettisesti tarkasteltuna haastateltavien anonymiteetti nousee keskeiseen
rooliin. Kiinnitimme siihen huomiota alusta alkaen poistamalla tunnistetekijat mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Lisdaksi emme nostaneet aineistosta sellaisia sitaatteja esiin, joista
haastateltu voisi jalkeenpain tunnistaa itsensa ja kokea olevansa esilla huomattavan kiusalli-
sessa valossa tai jos sitaatti koski jotakin huomattavan herkkaa, henkilokohtaista tai arkaa
asiaa. Emme olleet etukdteen varautuneet siihen, ettd haastattelijat alkaisivat kertomaan
meille huomattavan arkaluontoisia asioita esimerkiksi siitd, milloin he eivat ole kokeneet tul-
leensa kuulluksi parisuhteessaan. Tutkimus antoi meille tarkeaa tietoa vastaisuuden varalle
siitd, etta tutkimusaiheen ei tarvitse olla arkaluontoinen vaan se voi olla myds hyvin arkipai-
vainen johtaakseen todella henkilékohtaisiin ja arkaluontoisiin keskusteluihin teemahaastat-
telussa. Emme mydskdan halunneet, ettd haastattelusta jaa kenellekdan haastateltavalle ika-
vaa tunnetta vaan pyrimme siihen, ettd jokainen haastateltava lahtisi hyvilla mielin haastatte-
lutilanteesta pois. Emme halunneet, ettd haastateltavat kokisivat tulleensa harhaanjohde-
tuiksi siitd, millaiseen tutkimukseen he ovat olleet osallistumassa. Vaikka oli tilanteita, joissa
meidan olisi ollut mahdollista saada mielenkiintoisia havaintoja kalasteltua tarkentavilla kysy-
myksilld, emme aiheiden arkaluontoisuuden vuoksi kysyneet haastateltavilta niista lisatietoa

vaan jatkoimme luontevasti seuraavien kysymysten ja teemojen pariin. Taman paatoksen
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teimme molemmat luontevasti tahoillamme, vaikka emme olleet tallaisesta tilanteesta etuka-

teen keskustelleetkaan.

Kohderyhman rajaaminen 18-28-vuotiaisiin oli my0s eettiselta kannalta tarkkaan pohdittu va-
linta. Taysi-ikdisten ihmisten kanssa on helpompi toteuttaa tutkimusta lain ndkékulmasta, silla
he ovat vastuussa itse itsestdaan eika heiddan vanhemmiltaan tarvitse kysya lupia tutkimukseen
osallistumisesta. Toisaalta alaikdiset myos asuvat usein vield vanhempiensa luona, ja heidan
kasityksensa seurustelusta ja parisuhteesta eivat valttamatta ole samalla viivalla aikuisten
kanssa. Oli meidan tutkimuksemme kannalta ihanteellista, etta saimme otantaan myos heits,
jotka asuivat yhdessa saman katon alla, vaikka tdma ei ollut kriteerina osallistua tutkimukseen.
Esimerkiksi ylaasteikdisten seurustelusuhteet ovat usein melko lyhyita ja kumppaneiden vaih-
tuminen on huomattavan yleistd, mika taas puolestaan olisi voinut heijastua tutkimustulok-
siimme silta osin, ettd parisuhteessa ei ole ehtinyt vakiintua tiettyja toimintatapoja tai nor-
meja eikd kumppania ja hdnen viestintatyyliddn ja tapaansa olla keskustelutilanteessa ja vuo-
rovaikutuksessa tunneta valttamatta kovin hyvin. Toisaalta eettisesti tarkasteltuna aikuisten
voidaan ajatella olevan helpompi jarjestaa haastattelun kannalta oleellinen rauhallinen ympa-
ristd ja varmistaa, etta vastauksia ei ole kuulemassa ei-toivottuja henkilditd. Tama on haasta-
vampaa, jos esimerkiksi alaikdisen vanhemmat ja esimerkiksi myos sisarukset asuvat samassa

taloudessa.

Kun nostetaan valokeilaan arvostus, tulee huomioida eri tekijat, joille sita pitdisi tutkimusta
tehdessa osoittaa. Pyrimme osoittamaan parhaan osaamisemme mukaan arvostusta kolle-
goita ja tieteellisen toiminnan osapuolia kohtaan. Tama nakyy tutkimuksessamme viittauskay-
tannoissad. Pyrimme nostamaan jalustalle mahdollisimman monta arvokasta tutkimustyota
tehnytta henkil63, ja taman opinndytetydn vaatimusten mittareilla suhteellisen laaja sisallys-
luettelo osoittaa sen, ettd olemme pyrkineet kdayttdamaan monipuolisesti eri lahteitd. Tama
tukee myos luotettavuutta. On vaikeampi tarkastella, kuinka onnistuimme osoittamaan arvos-
tusta esimerkiksi yhteiskuntaa, ekosysteemeja, ymparistoa ja kulttuuriperintéd kohtaan, silla
tutkimuksemme oli sen luontoinen, etta ne eivat olleet sen kannalta samalla tavalla avainase-
massa. Toisaalta, koska toteutimme haastattelut Teams-sovelluksen kautta etdana, se saattoi
osaltaan pienentaa hiilijalanjalked, joka olisi syntynyt, jos jokainen tutkimukseemme osallis-
tuva olisi joutunut varta vasten matkustamaan ennalta sovittuun haastattelupaikkaan mah-

dollisesti toiselta paikkakunnalta saakka edestakaisin. Ymparistoystavallinen valinta saattoi
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mahdollisesti olla tutkimuksessamme ldsna, vaikka emme siihen juurikaan kiinnittdneet huo-
miota. Toisaalta tietotekniset haasteet ja ongelmat esimerkiksi internet-yhteydessa olisivat
saattaneet vaikeuttaa haastattelutilanteita, ja tallaisia seikkoja olisimme voineet pohtia pa-

remmin, silla erilaisiin uhkakuviin varautuminen voidaan nahda tarkeana osana tydskentelya.

Toisaalta useat valinnat saattavat olla myos tiedostamattomia, ja esimerkiksi halu suojella
luontoa voi ohjata toimintaa silloinkin, kun siihen ei itse kiinnittaisi huomiota. Tama my®s liit-
tyy siihen, etta tallaisessa laadullisessa tutkimuksessa taydelliseen objektiivisuuteen pyrkimi-
nen voidaan nahda hyvana tavoitteena, mutta silti toteutumattomana toiveena, silla kaikki
tekemdamme valinnat olivat [ahtoisin lopulta meidan ajatuksistamme ja aineistosta itsessaan

ei nouse mitaan havaintoja, me tutkijan roolissa olevat nostimme ne esiin.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tyossamme korostui tarve usealle eri jatkotutkimuksen aiheelle. N&ita olivat parisuhteen eri-
laiset keskustelut phubbingista, itse phubbing termina ja parisuhteen keston mahdollinen yh-

teys siihen onko keskusteluja kayty phubbingista.

Taman tyon yhteydessa luotiin kolme keskusteluluokkaa erittelemdan parisuhteessa kaytyja
keskusteluja phubbingista. Ne nousivat aineistosta kolmannen tutkimuskysymyksen yhtey-
dessa ja nimettiin analysoivaksi keskusteluksi, havahduttavaksi keskusteluksi ja neuvottele-
vaksi keskusteluksi. N&ita tulisi tarkastella jatkossa lisaa, seka pyrkia toistamaan ilmié omana

tutkimuksenaan esimerkiksi laajemmalla otannalla.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd termi phubbing on huomattavan monelle taysin vieras kasite.
Kuten tassa tutkimuksessa aikaisemmin on tuotu esiin, termi ei tunnu sopivan suomen kieleen
vakiintuneeksi sanaksi vaan tarvittaisiin parempi ilmaisu ilmiota kuvaamaan. Rosa Jussilainen
(2022) ehdotti omassa opinnadytetyossaan “Ei niinku haluais jadada kakkoseksi sille puheli-
melle”, jossa liikuttiin myds dlypuhelimen kayton ja vuorovaikutuksen valimaastossa, etta voi-
taisiin tutkia sitd, miten tasta laajasti tunnistetusta ilmiosta oikein puhutaan ja kuinka ilmiota
sanoitetaan. Nakisimme, etta vieldkin enemman hyotya saavutettaisiin tutkimalla sitd, mika
termi kuvastaisi suomalaisten mielesta ilmiota parhaiten. Kyseessa on kuitenkin suhteellisen
tuore ilmio, eika kovinkaan moni valttamatta ole pysahtynyt tahoillaan pohtimaan, onko se

termi, jota itse on paatynyt kayttamaan valttamatta tarpeeksi kuvaava tai suomen kieleen
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yleisesti istuva sana. On myos mahdollista, ettd jotkut ihmiset kayttavat useita eri ilmaisuja
kuvaamaan samaa ilmiota. Ennen kuin useita synonyymeja phubbing-ilmidlle lahdetaan va-
kiinnuttamaan kayttdon, olisi tehokasta ja tarkoituksenmukaista viestintda loytaa yksi yleisesti
kayttoon vakiintunut ja huomattavaa suosiota saavuttanut termi, josta muodostuisi ilmidlle
yleiskasite. Tutkimuskysymys siis kuuluisi seuraavasti: “Mika termi koetaan kuvastavan phub-

bing-ilmidta parhaiten suomen kielessa?”

Tutkimuksessamme nousi esiin my0s viitteita siita, etta parisuhteen kestolla voisi olla yhteytta
sithen, missa maarin keskusteluja puhelimen kaytosta yhteisen vuorovaikutustilanteen aikana
on kayty. Vaikutti silta, ettd mita pidempiaikainen parisuhteen kesto on, sitd kattavammin kes-
kusteluja olisi kayty ja sdantdja ja vakiintuneita kaytantoja yhdessa muodostettu. Taas esimer-
kiksi alle vuoden kestaneessa parisuhteessa tallaiset keskustelut olivat jadaneet kdymatta. Olisi
mielenkiintoista lahtea jatkojalostamaan tata ajatusta ja tutkimaan kattavammin isommalla
otannalla sitd, onko ilmio yleistettdvissa ja mista se mahdollisesti johtuu. Tutkimuskysymys
voisi kuulua ndin: “Miten phubbing-ilmié koetaan ja kuinka siitd keskustellaan eri pituisissa

parisuhteissa?”
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LITTEET

LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset

Ika:
Sukupuoli:

Parisuhteen kesto:

Ensimmainen teema
(Millaiset tekijat rakentavat kuulluksi tulemisen kokemusta parisuhteessa?)

Mita kuunteleminen nakemyksesi mukaan on?

Minkalainen on ymparistd, missé vietatte eniten aikaa yhdesséa keskustellen?

Miten osoitat kumppanillesi, ettd kuuntelet hanta? Enta han sinulle?

Kun keskustelette yhdessa, niin minkalainen olisi tilanne, jossa koet, etta et ole tullut kuulluksi?

Mika on sinulle tarkeaa kehonkielen osalta kuuntelemisessa?

Toinen teema
(Millaisia syita alypuhelimen selailulle on keskinaisessa vuorovaikutustilanteessa parisuh-
teessa?)

Pystyisitkd kuvailemaan viimeisinta muistamaasi tilannetta, jossa kaytit dlypuhelinta kumppanisi seu-
rassa? Enta han sinun?

Kuinka usein alypuhelimen selaamista tapahtuu sina aikana, kun vietatte kumppanisi kanssa aikaa yh-
dessa?
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Selaatteko molemmat dlypuhelinta keskinaisessa vuorovaikutus tilanteessa? Jos niin kuinka yleista tallai-
nen toiminta on?

Oletko havainnut tilanteita, jossa paadyt itsekin selailemaan alypuhelintasi, jos huomaat, etta kumppa-
nisi selaa alypuhelintaan etka onnistu saamaan aikaan haluamaasi ”juttuhetked”?

Kun vietatte aikaa yhdesséa, minkéalaista on dlypuhelimen kayttosi?

Mita syita omalle dlypuhelimen kaytolle yhteisen keskustelun aikana voisi olla? Enta kumppanin?

Kolmas teema
(Millaisia keskusteluja parisuhteessa on kayty phubbingista?)

Onko parisuhteessanne kayty keskusteluja alypuhelimen kaytosta?

Millaisia keskusteluja parisuhteessanne on kayty dlypuhelimen kdytosta?

Kerro viimeisimmasta tilanteesta, kun sina tai kumppanisi on aloittanut keskustelun alypuhelimen kay-
tosta.

Kun keskustelette yhdessa, miten reagoit sanallisesti, jos kumppanisi kayttaa dlypuhelinta samanaikai-
sesti?

Oletko jattanyt aloittamatta keskustelua, jos olet huomannut kumppanisi selailevan alypuhelintaan, kun
vietatte yhdessa aikaa?

Oletko huomannut alypuhelimen selailun vaikuttavan jotenkin keskustelun savyyn ja luonteeseen?

Muistatko mitaan tilannetta, jossa alypuhelimen selailulle keskustelutilanteessa olisi loytynyt sellainen
syy, etta se olisi lujittanut kuulluksi tulemisen kokemusta?

Mita hyotyja mielestasi alypuhelimen kaytolla voisi olla keskustelun yhteydessa?
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