a

- J Tampereen yliopisto

Otto Haarala

KEVYTTA ANARKIAA

Urbaanit yhteishyodykkeet ja institutionaalinen
kaupunkisuunnittelu Lapinlahden sairaalan
tapauksessa

Diplomityo

Rakennetun ympariston tiedekunta
Panu Lehtovuori

Minna Chudoba

Toukokuu 2024



TIVISTELMA

Otto Haarala: Kevytta anarkiaa

Diplomityd

Tampereen yliopisto

Rakennetun ympariston tiedekunta, Arkkitehtuurin tutkinto-ohjelma, Yhdyskuntasuunnittelu
Toukokuu 2024

Kaupungeissa tapahtuu. Samaan aikaan kun erilaiset toimijat elavat elamaansa, toimivat ja
tekevat asioita kaupunkiympéristdssa, kaupunkia suunnitellaan ja kaupunkeihin kohdistuvia
haasteita pyritdan ratkaisemaan julkisen vallan toimesta. Suomalainen maankayton lainsdadantd
antaa kunnille ja kaupungeille monopoliaseman paattda omasta maankaytéstaan. Rinnakkaisesti
tdman institutionaalisen kaupunkisuunnitteluorganisaation kanssa kaupungeissa on lisdantyvasti
erilaista kansalaislahtoista liikehdintaa, joka on volyymiltaan ja luonteeltaan hyvinkin kirjavaa.

Kuinka kaupunkisuunnittelijat, kaavojen valmistelijat ja julkinen valta pystyvat vastaamaan
kansalaisten alati kasvavaan tietoisuuteen omasta elinymparistésta? Onko mahdollista I&ahestya
dilemmaa erilaisista suunnitteluteoreettisista nakdkulmista? Vai onko lahtékohtaisesti niin, etta
julkinen valta ja n@ma itseorganisoituvat kaupunkitoimijat ja heidan kdyttdmansa toimintamallit ja
logiikka eivat ole sovitettavissa yhteen? Miksi Suomessa ylipaatdan yhdyskunta- ja kaupunki-
suunnittelua tehdaan niin kuin sitéa tehddan? Nama ovat kysymyksia, joita avaan tassa diplomi-
tydssa. Toisaalta tédssa tydssa tarkastelemieni itseorganisoituvien kaupunkitoimijoiden pyrkimyk-
set ottaa kaupunkitilaa haltuunsa ja edistaa heille tarkeita asioita ja tavoitteita rinnan markkinave-
toisen kaupunkikehityksen voivat olla myds suunnittelijan nakékulmasta hyvinkin haastavia.

Lahestyn naita itseorganisoituvia kaupunkitoimijoita teorialla urbaaneista yhteishyddykkeista
ja asetan tassa ty0ssa tapausesimerkkinad tarkastelemani Lapinlahden sairaalan ja sen toimijat
tahan teoreettiseen viitekehykseen. Yhteishyddykkeiden jalkeen esittelen erilaisia toisen maail-
mansodan jalkeen vaikuttaneita teorioita liittyen kaupunkisuunnitteluun, jonka lisdksi kuvaan
kuinka ndma teoriat vaikuttavat suomalaisessa maankaytdn suunnittelussa. Lisaksi asetan nama
Iahtokohtaisesti anglo-amerikkalaiset teoriat suomalaiseen kontekstiin ja avaan myds laajempia
yhteiskunnallisia vaikuttimia, jotta teoriat ja tutkimani tapausesimerkki voidaan asettaa yhdeksi
ilmentymaksi vallitsevasta yhteiskunnallisesta logiikasta ja ideologiasta.

Varsinaisen teorian jalkeen kayn lavitse Lapinlahden sairaala-alueeseen liittyvan historian, ny-
kytilanteen ja mahdolliset tulevaisuuden suunnitelmat. Taman jalkeen peilaan aiemmin esitettyja
teorioita Lapinlahden tapaukseen ja muodostan yhden tapausesimerkin, jossa itseorganisoituvat
kaupunkitoimijat ja suunnittelujarjestelma ajautuvat eraanlaiseen ristiriitaan, jonka ratkaisu on
hankalaa yhteiskunnan markkinaehtoisesta nakdkulmasta.

Lopussa kasittelen esiin nousseita kysymyksia hieman laajennetusti tiedostaen kuitenkin, etta
Lapinlahti muodostaa oman uniikin tapauksensa. Lapinlahden ainutlaatuisuudesta huolimatta
ajurit ja logiikka, jolla kaupunkisuunnittelua Suomessa tehdaan ovat myos globaaleja ja Lapinlah-
den tarkastelu auttaa osaltaan selittdmaan naita ilmiéitd. Pohdin my6s suunnitteluteorioiden ja -
jarjestelmien logiikkaa ja potentiaalisia heikkouksia tilanteessa, jossa markkinavetoisuus ja suun-
nittelijan ideaalit tormaavat. Tama tyd ei sinalldan tarjoa minkaanlaista suoraa ratkaisua vaan
herattdd enemmankin kysymyksia ja aihioita jatkopohdinnalle ja -tutkimukselle.

Avainsanat: Kaupunkisuunnittelu, kaavoitus, suunnitteluteoria, urban commons, yhteishyddyk-
keet, itseorganisoituvat kaupunkitoimijat, Lapinlahden sairaala, Helsingin kaupunki
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There is a lot going on in the cities. There are several different actors in the city, mingling in
their designated places, occupying new areas in urban environment, and just living their lives. In
the meantime, the city is also constantly planned, zoned, and developed and the urban challenges
and interests are tried to solve by the official authorities. In the Finnish land use legislation gives
the municipalities and cities a monopoly-like status to design and plan their geographical area as
they please. On the side of this institutional planning apparatus boosted by market driven private
sector the new emerging forms of civic and/or urban actors challenge the way we think about
cities and how they should be planned.

How can the planner and official authorities answer and react to the citizens' increased
knowledge of their living environment and the ways they try to take control and gain autonomy in
their neighborhoods and cities? Is it possible to reach out for this dilemma with new ways of
understanding the urban phenomena and can planning theories that have influenced legislation
give us answers? Or is it fundamentally so that the logic that drives the institutionalized planning
apparatus is impossible to fit in with the logic of the self-organizing urban actors? And why is the
urban planning in Finland working in the way as it is? These are the questions that | will answer
in this master’s thesis in the context of and my case study.

In this thesis | try to understand self-organized urban actors through the theory of the urban
commons. | implement this theory about the commons in my case study that is about the contro-
versial Lapinlahti hospital area in Helsinki Finland. After the theory about the commons and these
self-organizing actors | will present various theories that have influenced urban planning since the
Second World War, and how these theories influence Finnish land use planning. | will also place
these essentially Anglo-American theories in a Finnish context and open wider societal influ-
ences, so that the theories and the case study | am examining can be seen as one manifestation
of the prevailing social logic.

After the theoretical part | will move on to my case study. | will go through the history, current
situation, its parties, and possible future plans for the Lapinlahti hospital area. After introduction
of the hospital area, | will implement these theories to the ongoing situation there and form the
core of my study in which we see how the self-organized urban actors and institutional planning
apparatus will face somewhat of a conflict due to the market driven logic of the society.

In the end, | will discuss the issues and questions raised in this work on a bit boarder scale,
while recognizing that Lapinlahti forms its own unique case. Despite Lapinlahti's uniqueness, the
drivers and logic of urban planning in Finland are also global and looking at Lapinlahti helps to
explain these phenomena. | also ponder the logic and potential weaknesses of planning theories
and systems in a situation where market-driven society and planner's ideals collide. This work
does not in itself offer any direct solution, but rather raises questions and suggestions for further
reflection and research.

Key words: City of Helsinki, Commons, Finnish urban planning, Lapinlahti hospital, Self-organiz-
ing urban actors, Urban Planning, Urban Commons
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1. JOHDANTO

Tassa diplomitydssa perehdyn itseorganisoituviin kaupunkitoimijoihin, niiden tapoihin
kayttda kaupunkitilaa ja niiden suhteeseen julkiseen valtaan ja institutionaaliseen kau-
punkisuunnitteluun. Toisena kantavana teemana tassa on suomalainen kaupunkisuun-
nittelija ja kaavoittaja seka se, minkalaiseksi heidan roolinsa muodostuu tilanteissa,
joissa yhteiskunnalliset trendit ja ideologiat vydryvat sindnsa jalojen suunnittelupddmaa-

rien paalle.

Itseorganisoituvilla kaupunkitoimijoilla tarkoitan erilaisia kolmannen sektorin toimijoita,
kuten yhdistyksia ja muita organisaatioita, jotka eivat pyri voiton tavoitteluun seka erilai-
sia uusia neljdnnen sektorin toimijoita, jotka ovat luonteeltaan spontaaneja, nopeasti or-
ganisoituvia ja usein myds hierarkiattomia tai ainakin hierarkialtaan kevyempia, kuin pe-
rinteiset jarjestét ja kolmannen sektorin toimijat, joilla kuitenkin on Yhdistyslaista
(1989/503) kumpuava organisaatiorakenne. Itseorganisoituvat toimijat ja heistd kum-
puava toimijuus voidaan maaritelmallisesti myds liittda urbaanien yhteishyddykkeiden
teoriaan, jolle annan tassa ty6ssa suurta painoarvoa. Institutionaalisella kaupunkisuun-
nittelulla tarkoitan maankaytto- ja rakennuslaissa (1999/132) maariteltyja tahoja ja suun-
nittelun keinoja, kuten kaavoitusta, muita viranomaisia seka poliitikkoja, jotka vastaavat
kaupunkien kehittdmisesta ja suunnittelusta. Tarkasteluni kattaa myds suomalaisen
maankayttoon liittyvan lainsdadannon nopean historiallisen selvityksen ja katsauksen

sen nykytilaan.

Teoreettisemman osuuden jalkeen tarkastelen Helsingin Lapinlahden sairaala-aluee-
seen liittyvaa problematiikkaa esiteltyjen teorioiden valossa esittaen alueen toimijat itse-
organisoituvina kaupunkitoimijoina ja Helsingin kaupungin viranomaiset, kaavoittajat mu-
kaan lukien, institutionaalisen suunnitteluorganisaation esimerkkina. Lapinlahden ta-
pauksessa analysoin viranomaisten ja Helsingin kaupungin toimintaa ja logiikkaa seka
Lapinlahden toimijoiden ndkdkulmia ja kannanottoja. Tarkastelen tassa tydssa aihetta
sopivan etaisyyden paasta ja sailytan neutraalin asennoitumisen Lapinlahden tapauk-

seen.

Lapinlahden tapaus on tutkimisen arvoinen, silla siina tiivistyy verrattain kompaktisti ins-
tituutioiden ja voittoa tavoittelemattomien toimijoiden valiset ristiriidat ja siitd syntyva

paine, jota jalkimmaiset toimijat joutuvat usein kohtaamaan instituutioiden ja yksityisen



sektorin puolelta, kun ne pyrkivat kehittdmaan kaupunkeja ja alueita markkinaehtoisesti.
Lapinlahden esimerkissa ilmenee kuinka uusliberalismi ja uuden julkisjohtaminen vaikut-
tavat kaupunkisuunnittelun taustalla ja kuinka nama ajatukset nakyvat kaupunki- ja tie-
donpolitiikan taustalla. Itseorganisoivilla toimijoilla, kuten Lapinlahden yhteisdlla, ei valt-
tamattd ole resursseja omistaa suoraan toimitilojaan, joten ne asettuvat my6s vuok-
raisstatuksensa takia my0ds alisteiseen asemaan suhteessa instituutioihin ja padomaa
omaaviin yksityisiin toimijoihin. Lapinlahden tapaus on ollut pinnalla enemman tai va-
hemman jo 1980-luvulta alkaen, ja nykyhetkelld kasilla olevaa alueen kayttotarkoitusta
puivaa ongelmaa on pohdittu jo vuodesta 2018. Lapinlahden tapauksesta kay myds ilmi,
kuinka varsinainen kaavoitus eli suomalaisen kaupunkisuunnittelun legitiimi muoto jaa
oikeastaan sivuraiteelle keskustelussa, joka keskittyy pitkalti Helsingin kaupungin sisai-

seen ja ulkoiseen poliittiseen ristivetoon.

Aihe kiehtoo minua arkkitehdin ja yhdyskuntasuunnittelijan ndkékulmasta, silld suoma-
laisessa suunnittelukaytanndssa kaupunkisuunnittelijat toimivat kiintedna osana institu-
tionaalista suunnitteluorganisaatiota, ja heidan vaikutusvaltansa suunnitteluun ja sen
kohteisiin ja prosesseihin seka erilaisten hankkeiden taustaryhmien tahtotilaan on tassa
tydssa esittelemani Lapinlahden tapauksen valossa varsin rajallinen. Omalla kohdallani
voin jopa puhua jonkinlaisesta ammatti-identiteetillisestd dilemmasta tai pienimuotoi-
sesta kriisista, joka minulle on auennut oman tydkokemukseni ja tdman tydn tekemisen

perusteella.

Tama diplomityd on luonteeltaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja tapausesimerkkitutki-
mus, joka hyddyntaa valittuja teoreettisia lahtokotia. Monet tassa tydssa esitetyista na-
kdékulmista pohjautuvat kriittisen kaupunkitutkimuksen perinteeseen ja kommunikatiivi-
seen suunnitteluteoriaan ja sen kaytannon toimivuuden pohdintaan. Lahdeaineistona on
kaytetty alan kirjallisuutta ja artikkeleita seka Lapinlahtea ja Helsingin kaupungin toimia
kasitellessa, erilaisia kaupungin omia asiakirjoja ja muita avoimia julkaisuja, seka Lapin-
lahden toimijoiden omia julkaisua ja suunnitelmia. Tydssa on my®0s viitattu erilaisiin uu-

tislahteisiin sikali, kun se on ollut relevanttia.

Lapinlahden sairaalan tapauksen peilaaminen edelld mainittuihin teorioihin avaa osal-
taan keskustelua suomalaisen kaupunkisuunnittelun ajureista suomalaisessa konteks-
tissa. Tydssa nousee esiin myds seuraavia kysymyksia ja pohdintoja: Kuinka suunnitte-
lijat ja julkinen valta pystyvat vastaamaan kansalaisten alati kasvavaan tietoisuuteen
omasta elinymparistdsta? Onko mahdollista lahestya dilemmaa erilaisista suunnittelu-
teoreettisista nakokulmista? Vai onko Iahtokohtaisesti niin, etta julkinen valta ja ndma

itseorganisoituvat kaupunkitoimijat ja heidan kayttamansa toimintamallit ja logiikka eivat



ole sovitettavissa yhteen? Miksi Suomessa ylipaataan yhdyskuntasuunnittelua tehdaan

niin kuin sita tehdaan?



2. URBAN COMMONS, UUDENLAINEN TAPA YM-
MARTAA KAUPUNKIA

Kasittelen tassa luvussa yhteishyddykkeen kasitettd ja maaritelmia, seka teoreettista
taustaa kasitteen takana. Kasite on tyoni ja case-esimerkkini kannalta olennainen, kun
puhutaan Lapinlahden sairaala-alueesta ja siella toimivista toimijoista. Kyseessa on kau-
punkitutkimuksen kentalla erdanlainen trendi, ja aiheesta on kirjoitettu paljon 2000-luvun
aikana. Suomessa aihe ei juurikaan ole talla termistdlld noussut keskusteluun, mutta
osallisuudesta, kaupunkitoimijuudesta ja uudenlaisesta kaupunkiaktivismista seka nii-
den suhteesta kaupunkitilaan on kuitenkin kirjoitettu. Julkisessa keskustelussa on myos
nakynyt viimeisen vuosien aikana paljon keskustelua kaupunkisuunnittelusta ja sen aju-
reista ja motiiveista. Myos kysymykset siita, kenelle kaupunkia suunnitellaan ja minka
tahojen kanssa prosessit tapahtuvat, nousevat helposti keskusteluun esimerkiksi sosi-
aalisessa mediassa. Yhteishyddykkeiden kasite tarjoaa vaihtoehtoisen nakdkulman la-

hestya kaupungeissa tapahtuvaa toimintaa ja tilankayttoa.

Yhteishyddykkeiden kasitteen tuominen mukaan keskusteluun kaupungeista, niiden
suunnittelusta ja kaytdsta on mielestani hyva ja tuore teoreettinen malli, jolla jasennella
kaupunkitilan kayttda ja siella olevia erilaisten intressien ristiriitaisuuksia. Se mielestani
auttaa meitd myds ymmartamaan tiettyjen toimijoiden ja toiminnan logiikkaa, joka ei valt-
tamatta istu markkinaehtoiseen yhteiskuntaamme tai perinteisen julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin jaotteluun. Yhteishyodykkeen kasite, voidaan nahda vaihtoehtoi-
sena tai rinnakkaisena monelle muulle kasitteelle, joita kaytetaan kaupunkitutkimuksen
kentalld. Akateemisesta nakdkulmasta pysyminen yhdessa kasitteessa olisi tdmankin
tydn kannalta tdsmallista, jonka takia pyrin analyysi ja case-vaiheessa pitdytymaan pit-
kalti yhteishyddyke kasitteessd. Tassa teoreettisessa tarkastelussa haluan kuitenkin
tuoda myds ilmi kasitteita ja tutkimusintresseja, jotka ndhdakseni ovat hyvinkin lahella
yhteishyddykkeita ja niista kaytavaa akateemista keskustelua tai ne ovat sellaisia kay-
tannon toimia, jotka mahtuvat tassa tyossa esittelemani yhteishytdykkeiden kasitteen

piiriin.



2.1 Yhteishyodykkeen maarittely

Problematisoinnin yhteismaan ongelmasta (eng. Tragedy of the commons) esitti alun
perin brittildinen sosiologi Garreth Hardin vuonna 1968. Termille commons on haastavaa
I6ytaa yhta eksaktia ja yleispatevaa suomennosta, ja se suomennetaan hieman eri ta-
valla riippuen kontekstista. Peruslahtékohtana Hardinnin tragediassa on ajatus yksilén
tarpeesta ja halusta kasvattaa omia resurssejaan, ja kun kaikki yksilot pyrkivat tdhan,
lopulta resurssit kaantyvat laskuun johtuen maailman ja resurssien rajallisuudesta. Har-
din itse kaytti esimerkkina karjaa ja karjan maaran kasvattamista omistajien toimesta,
mika lopulta johti laidunmaan kuihtumiseen ja karjan maaran vahenemiseen. (Hardin,
1968). Hardinnin tekstien yhteydessa on kaytetty suomennosta yhteismaa. Toinen suo-
mennos, jota on kaytetty, on yhteishyddyke tai yhteishyddykkeet (ks. esim. Haarala,
2021). Myds termid yhteisoma on kaytetty joissain yhteyksissa (esim. Maenpaa &
Faehnle, 2021, s.285). Tassa diplomitydssa kaytan termia yhteishybdyke/yhteishybdyk-
keet, silla koen sen kattavammaksi kuin yhteismaan, joka ei mielestani huomioi riittavasti
kasitteeseen liittyvia abstrakteja ja aineettomia puolia, jotka ovat nousseet esiin erityi-
sesti 2000-luvulla aiheesta kaytavan keskustelun puitteissa. Yhteisoma taas kuulostaa
termina hieman keinotekoiselta. Vaikka Hardin maalaan tragediassaan verrattain lohdut-
toman kuvan yhteishyddykkeista ja niiden vaistamattomasta vahenemisesta, han myos
esittaa, etta tragedialta on mahdollista valttya erilaisen sdantelyn avulla, mutta talloin
samalla luovutaan yhteishyddykkeista, ja ne alistetaan yksityiseen ja julkiseen omistuk-
seen. Han itse nostaa esiin esimerkiksi lainsaadannon ja muun institutionaalisen saan-
telyn, jolla yhteishyodykkeiden rajatonta kayttéa on mahdollista rajoittaa. (Hardin, 1968).
Hardinin ajatukset ovat olleet keskustelunavaus yhteishyodykkeiden teoretisointiin ja
problematisointiin, ja nahdakseni niiden maaritelmallinen laajuus seka kayttéa ja hallin-
taa koskeva teoretisointi onkin mennyt merkittavasti eteenpain hanen ajoistaan (ks.
esim. Hess, 2000 & Kip. et al. 2015).

Yhteishyddykkeen kasitteelld on tarkoitettu niiden perinteisessa tutkimuksessa sellaisia
luontaisia tai ihmisen itsetuottamia resursseja, joista naiden resurssien kayttaja voi
saada jonkinlaista hyotya tai ettd talla resurssilla on hyoétypotentiaalia (Ostrom, 1991
s.30). Tallaisiksi resursseiksi voidaan esimerkiksi mieltda, pellot, metsat, karja tai esi-
merkiksi kalastusvedet. Kaupunkitutkimuksen kentalla yhteishyédykkeet ovat saaneet
etuliitteen urbaani, jolla siis tarkoitetaan, ettd yhteishyddykkeitad tutkitaan urbaanissa
kontekstissa. Aihe on kaupunkitutkimuksen ja teoretisoinnin kentalla suhteellisen tuore
ja ajankohtainen, jonka takia sen maarittely on huomattavasti haastavampaa kuin “pe-
rinteisten” yhteishyddykkeiden. Markus Kip kollegoineen esittaa artikkelissaan oikeute-

tun kysymyksen ja pohtii, mika tekee yhteishyddykkeistd nimenomaan urbaanin ja miten



ne eroavat perinteisistd yhteishytdykkeista, joita edelld mainitut Hardin ja Ostrom ovat
tutkineet? (Kip, 2015).

Brigitte Kratzwald kirjoittaa artikkelissaan Urban Commons — Dissident practicies in
emancipatory spaces, etta kaupunkitutkimuksen trendi, jossa on alettu puhumaan yh-
teishyddykkeistd kaupunkikontekstissa eli urbaaneista yhteishyddykkeistd, johtuu pitkalti
niinkin yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd enemmistd maailman vaestosta asuu nykyisin
kaupunkialueella, ja ndin ollen yhteishyddykkeista kaytavaan keskusteluun on loogista
lisata etuliike urbaani (Kratzwald, 2015). Maailmanpankin data-aineiston mukaan
vuonna 2022 56 prosenttia maailman vaestosta asui kaupunkialueella, ja trendi on ollut
kasvava jo pitkdan (Maailmanpankki, 2022). Urbaaneissa ymparistdissa erilaiset yhteis-
kunnan ilmiét ja epdkohdat kasaantuvat ja ihmisten kollektiivinen tietoisuus ymparistos-
tédan kasvaa. Tama synnyttaa, erilaista likehdintaa, joka osaltaan muokkaa kaupunkia ja
luo toimintaa, joka on luonteeltaan jotain muuta kuin yksityinen tai julkinen. (Susser &
Tonnelat, 2013). Kratzwaldin artikkelin otsikointi antaa jo hieman viitteita siihen, kuinka
yhteishyddykkeet kaupunkikontekstissa voisi hdnen mukaansa maaritella. Han maaritte-
leekin ne poikkeaviksi kaytanteiksi tiloissa, jotka ovat luonteeltaan vapauttavia tai eman-
sipoivia, kuten englannista johdettu suomennos kuuluu. Taman kaltainen maarittely ko-
rostaa toimintaa ja toimintatapoja yhteishyédykkeiden yhteydessa ja samalla laajentaa
kasitetta abstraktimpaan suuntaan. Kratzwald lisdksi korostaa tekstissaan yhteishyodyk-
keiden eraanlaista vallankumouksellista luonnetta suhteessa uusliberalistiseen talous-
jarjestelmaanne ja perinteisiin nakokulmiin mieltda julkinen kaupunkitila. Samalla yhteis-
hyodykkeet myds mahdollistavat ja luovat uusia tapoja tuottaa asioita ja organisoida so-

siaalista kanssakaymista. (Kratzwald, 2015).

Susser ja Tonnelat jakavat taas urbaanit yhteishyodykkeet kolmeen osaan: 1) Kysymyk-
siin kulutuksesta, tuotannosta ja ihmisarvoiseen elamaan liittyvista tarpeista, 2) Julkisiin
tiloihin, jotka mahdollistavat liikkumisen ja kohtaamisen, 3) Kollektiiviseen kokemukseen
ja oman paikan loytamiseen, johon he laskevat my6s esimerkiksi urbaanin taiteen (Sus-
ser & Tonnelat, 2013). Charlotte Hess taas puhuu uusista yhteishyédykkeista ja laskee
artikkelissaan Mapping the new commons yhteishyddykkeiden kirjoon kuuluvaksi myés
esimerkiksi sdhkdmagneettisen spektrin seka tietoliikenteen, mutta tuo myds konkreetti-
sempia ja helpommin Iahestyttavia esimerkkeja, kuten kaupunkipuut tai urbaanit farmit
(Hess, 2002).
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Kuva 1: Erilaisia yhteishyddykkeitd esimerkkeineen. Tekija: Otto Haarala

Riippuen tutkijasta ja tutkijan painopisteistd tai |&hestymistavasta, yhteishyddykkeina
voidaan pitdad hyvinkin konkreettisia ja helposti |ahestyttavia asioita tai jotain paljon abst-
raktimpaa, kuten esimerkiksi Hessin mainitsema tietoliikkenne (2002). Se ei kuitenkaan
kerro niiden kannalta oleellisia taustalla vaikuttavia hallinnon kaytanteita tai sosiaalisia
ulottuvuuksia, joita yhteishyddykkeiden parissa toimivat toimijat toteuttavat ja nain ollen
luovat samalla varsinaisen yhteishyddykkeen (Pusey & Chatterton, 2016). Taman takia
tarkastelu on oleellista myds laajentaa koskemaan prosesseja, toimintaa sekd aineetto-
mia resursseja. Toiminnan ja prosessien korostaminen ei ole yhteishyédykkeitd koske-
vassa keskustelussa mitenkaan uusi ilmid, vaan se on olennaisesti liittynyt yhteishyddyk-
keiden teoretisointiin jo Hardingista alkaen. Taloustieteilija Elenor Ostrom linkitti yhteis-
hyddykkeisiin niiden hallintaa ja kayttéa koskevaa problematiikkaa ja periaatteita 90-lu-
vulla teoksessaan Governing the commons: the evolution of institution for collective ac-
tion. Tassa teoksessa tuodaan esiin erilaisia periaatteita, joilla yhteishyédykkeita pysty-
tédan hallinnoimaan ja joiden avulla niistd on mahdollista saada pitkaikaisia. Periaatteita
mainitaan yhteensa kahdeksan, joista taman tyén kontekstissa tarkeimmiksi nostan seu-
raavat: 1) yhteishyddykkeiden rajojen maarittelyn, 2) kollektiivisen ja osallistavan paa-
toksenteon, seka niihin liittyvat yhteiset mekanismit, 3) hyédykkeiden monitoroinnin ja
sitd kautta niiden hallinnan perustuen yhdessa sovittuihin mekanismeihin, 4) konfliktin
ratkaisumekanismeja, niin toimijoiden sisaisten konfliktien, kuin toimijoiden ja ulkopuo-
listen tahojen, kuten viranomaisten valilla, seka 5) tarvittaessa erilaisia moniportaisempia
ja organisatorisia rakenteita, joilla pystytaan hallinnoimaan suureksi kasvaneita yhteis-
hyddykkeita ja niiden toimintaa. (Ostrom, 1990, s.91). Markus Kip kollegoineen tuo esiin

nakokulman, etta yhteishyddykkeissa on oleellisesti kyse kollektiivisesta toiminnasta ja



yhdessa tekemisesta (Kip et. al., 2015). He tuovat teoksessaan esiin kolme erilaista piir-
rettd, jotka toistuvat erilaisissa yhteishyddykeita koskevissa maaritelmissa. Ensinnakin
tarvitaan jonkinlainen yhteinen resurssi, toiseksi tarvitaan joukko tman resurssin kayt-
tajia ja viimeiseksi periaatteita ja toimintatapoja, joiden mukaan resurssia hallitaan ja
kaytetaan (Kip et. al, 2015). Ostromin seka Kipin ja kollegoiden havainnoissa ja tee-
seissa on havaittavissa selkeita yhtalaisyyksia ja samankaltaisuuksia. Ostrom menee
jaottelussaan enemman yksityiskohtiin, kuin Kip ja kollegat, mutta silti nden, ettd molem-
missa teoksissa puhutaan samoista asioista, mekanismeista ja periaatteista. Nain ollen
vanhempi ja uudempi tutkimus liittyen yhteishyddykkeisiin ja niiden kayttdéon, hallintaan
ja tuottamiseen linkittyvat luontevasti yhteen, luoden tutkimukselle akateemista jatku-

moa.

Kayttijat

Toimintatavat/
Periaatteet

Kuva 2: Yhteishyddykkeiden ominaisuudet Kipin ja kollegoiden mukaan. Tekija: Otto Haarala

Eras merkittava nakokulma yhteishyddykkeisiin on niiden tietynlainen herkkyys ja haa-
voittuvaisuus. Jotta yhteishyddykkeiden parissa toimivat toimijat voisivat pysya yhteis-
hyoddykkeellisina tai yhteishyddykkeiden maaritelmaan sopivana, niiden taytyy jatkuvasti
uudistua ja olla avoimia keksimaan itsensa ja toimintatapansa uudelleen ja uudelleen
(Pusey & Chatterton, 2016, myds Stavrides, 2015). Yhdeksi uhaksi yhteishyodykkeille ja
niihin liittyvalle toiminnalle voi nahda institutionalisoitumisen, jonka seurauksena toiminta
ikédan kuin "kesyyntyy”. Tama institutionalisoituminen ja "kesyyntyminen” voidaan nahda

eraanlaisena vallitsevan kapitalistisen ja/tai uusliberalistisen jarjestelman hallintamuo-



tona, johon se systeemisella tasolla pyrkii sitouttamaan myos toimijat, jotka eivat suora-
naisesti noudata sen logiikkaa (Roggero, 2010, s.369). Institutionalisoitumisen tapahtu-
essa on vaara, etta tietynlainen avoimuus ja inklusiivisuus, mika osaltaan liittyy yhteis-
hyodykkeisiin, muuttuukin sulkeutumiseksi ja tietynlaiseksi eksklusiivisuudeksi (Stavri-
des, 2015). Toisena merkittdvana uhkana voidaan pitaa sellaisiin yhteishyédykkeisiin,
jotka kayttavat tiloja tai paikkaa jotenkin tilapaisesti, liittyvaa taloudellista potentiaalia.
Yhteishyddykkeet voivatkin muuttua palvelemaan taloudellisia intresseja, silla ne nayt-
taytyvat houkuttelevina niiden innovatiivisuuden, luovuuden ja kokeellisuuden takia. Yh-
teishyddykkeet voidaankin valjastaa kaupalliseen tarkoitukseen esimerkiksi kiinteistosi-
joittajien tai kaupungin toimien seurauksena. Halu kehittda aluetta ja tiloja, jotka ovat
aikaisemmin olleet yhteishyodykkeelliseksi luokiteltavan toiminnan kaytdssa, perustuu

alueen taloudellisen arvon nousuun toiminnan seurauksena. (Colomb, 2011).

Yhteishyddykkeiden skaala kaupungeissa ja yleensakin on vaihteleva. Se voidaan tulkita
laajimmillaan globaaliksi kaupunkien ja toimijoiden verkostoksi, kaupunki- tai kaupunki-
osakohtaiseksi asukkaiden organisoimaksi toiminnaksi tai joksikin ilmidksi tai sitten yk-
sittdiseksi pieneksi projektiksi esimerkiksi palstaviljelyksi (Bieniok, 2015). Esimerkkina
pienimittakaavaisuudesta voi toimia asukkaiden organisoima yhteinen kukkalaatikko ker-
rostalon takapihalla, joka koskettaa Iahinna taloyhtion asukkaita ja jonka hallinta onnis-
tuu helposti taloyhtion ja asukkaiden valisen kommunikaation valityksella. Toisaalta jon-
kin kaupunginosan sisalla tapahtuva vaihdantatalousrinki tai kaupunginosaliikkeen jar-
jestamat juhlat tai spontaani katutaide, voidaan tulkita yhteishyddykkeeksi. Edella maini-
tuissa tapauksissa kaupunki toimii erilaisia merkityksia omaavana paikkana seka edella
mainittuna resurssina ja asukkaat taas taman resurssin kayttgjina. Tasta laajennetusta
nakokulmasta siis jokainen kaupunkilainen toimii tavalla tai toisella yhteishyddykkeiden
kayttajana ja vastaa omalta osaltaan niiden hallinnasta, tiedosti sita tai ei. Tama yhteis-
hyddykkeiden laajemman skaalan tulkinta linkittyy my6s omaan tapaustutkimukseeni,
silla siind ei ole enda mahdollista hallita niiden kokonaisuutta pienen porukan toimesta,
vaan hyddykkeen hallinta ja kayttd linkittyvat osaksi laajempaa kontekstia, johon liittyy
myds institutionaalisia rakenteita (kaupunki ja yrityksid), joiden kanssa ndma edella mai-
nitut toimijat paasevat/joutuvat tekemaan yhteisty6ta seka tarvittaessa haastamaan niita.
Tiiviistd linkeista ympardivaan uusliberalistiseen yhteiskuntaan huolimatta yhteishyddyk-
keet tarjoavat kuitenkin vallitsevasta systeemista riippumatta edes jonkin verran va-
pautta yhteisdille toimia ja toteuttaa intressejaan (Kratzwald, 2015). Kuten huomaamme
edella kerrotuista erilaisista maaritelmista, yhteishyddykkeet ja niiden teoretisointi ovat

aiheita, jotka hakevat viela muotoaan ja elavat osana kasilla olevaa nykytutkimusta. Talla
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tyolla pyrin osaltani tuomaan kasitettd suomalaiseen kaupunkisuunnittelua koskevaan

keskusteluun.

Taman nakoékulman pohjalta esimerkiksi Lapinlahden sairaala-alueella toimivat mielen-
terveysjarjestot ovat juuri edelld kuvatun laista toimintaa. On tiedostettu tarve mielenter-

veystydlle ja erilaiset toimijat ovat liittyneet yhteen ja alkaneet tuottamaan palveluja.

2.2 Toimijoiden ja toiminnan rooli, yhteishyodykkeiden nako-
kulmasta

Yhteishyddykkeita ei voi eika ole jarkevaa pitda jonkinlaisina staattisina kokonaisuuk-
sina, vaan ne ovat osaltaan jatkuvassa muutoksessa, joka johtuu siita, etta niihin linkittyy
elimellisesti myds toiminta ja toiminnan kautta tapahtuva hyddykkeen uudelleen luonti
(Pusey & Chatterton, 2016). Nain ollen yhteishyddykkeista puhuttaessa, ei voida sivuut-
taa toimijoita ja toimintaa, mikali ilmiéta halutaan myds tosiasiallisesti ymmartaa. Kau-
punkikontekstissa, toimijat, jotka kayttavat ja tuottavat yhteishyddykkeita, voivat olla eri-
laisia itseorganisoituvia liikkeita ja ryhmia tai esimerkiksi jonkinlaisia aktivisteja. Aikai-
semmassa yhteishyddykkeiden kasitteen maarittelyssa toimijuudella oli merkittava osa
koko yhteishyodykkeiden kokonaisuuden muodostumisessa. Lapinlahden sairaala-alu-
eella toimii erilaisia ryhmittymia, joilla on kuitenkin yhteinen visio alueen tulevaisuudesta
ja kaytosta. Huolimatta toimijakentan tietynlaisesta monimutkaisuudesta tapausesimer-
kissa toiminta nayttaytyy kollektiivisena ja yhtenaisena ainakin ulospain. Yhteishyodyk-
keitd koskevassa kansainvalisessa keskustelussa toimijoista kaytetaan nimitystd com-
moners. Kyseessa on termi, joka ei oikein kdanny suomenkielelle jarkevasti. Kun jat-
kossa viittaan naihin itseorganisoituviin toimijoihin, tarkoitan juuri naita yhteishyodykkeita
tuottavia ja kayttavia tahoja. Toiminta taas on niité tapoja ja kaytanteita, miten yhteis-
hyddykkeen kanssa toimitaan ja miten esimerkiksi tiloja tai alueita kaytetdan ja miten

toimijat soveltavat esimerkiksi erilaisia hallinnon ja hallinnan kaytanteita niissa.

Itseorganisoituvat toimijat, joista kerron myéhemmin tassa tydssa tarkemmin ja jotka
osaltaan nostan tapausesimerkkini yhdeksi toimijaosapuoleksi, sovittuvat hyvin yhteen
yhteishyddykkeistd puhuttaessa ja niita teoretisoidessa ne kuuluvat myoés siihen maari-
telmallisesti. Kyseiset toimijat toimivat tdssa tydssa tahona, joka kayttaa ja hallinnoi yh-
teishyddykeitd tai kaaviota 1 mukaillen asettuvat sen yhdeksi osaksi. Taman tyon nako-
kulmasta onkin mielenkiintoista tarkastella tapausesimerkkiani yhteisen toiminnan ja yh-
teisten kaytanteiden nakokulmasta, seka sita, kuinka ne tapahtuvat tilassa ja kuinka ne
ovat organisoituneet. Tapausesimerkissani alueen ja tilojen kayttéén on osallistunut
my0s yhdistyksia ja/tai alueella toimivia yrityksia, nama toimijat, vaikkakin ne ovat luon-

teeltaan jarjestaytyneita, voivat kuitenkin Ostromin maarittelemien yhteishytdykkeiden
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hallintaperiaatteiden mukaan toimia luontevasti osana niiden hallinta- ja kayttéprosessia.
(Ostrom, 1999, s.91). On myés tarkeaa asettaa tapauksen konteksti suomalaiseen lain-
saadantdéon ja mielenmaisemaan, missa tietynlainen jarjestdytyminen on kaytannossa
pakollista esimerkiksi jonkin tietyn alueen tai tilan vuokrauksessa, ellei sitten haluta, etta
vastuu lankeaa yhdistyksen sijaan yksittaisen henkildlle, joka toimii sopimuksen allekir-
joittajana ja nain ollen siitd oikeudellisesti vastuussa olevana. Toiminta voi olla myo6s
esimerkiksi talonvaltausta, jolloin sen ei voi olettaa olevan kovin pitkaikaista. Yhteis-
hyddykkeiden ymparilla liittyva toiminta ja itseorganisoituvat kaupunkitoimijat ovat taval-
laan saman kolikon kaksi eri puolta tai kaksi hieman erilaista nakdékulmaa saman ilmién

urbaanin tarkasteluun.

Toiminta, toimijat ja lopputuote voivat ndhdakseni olla hyvinkin monimuotoisia. Erilaisista
spontaaneista urbaaneista tapahtumista, kuten esimerkiksi skeittariporukan sessiosta
aukion laidalla, kaupunginosayhdistyksen organisoimasta katukirpputorista aina Lapin-
lahden tai Keran kaltaisiin suuriin kollektiivisiin ponnistuksiin, joissa jotain vajaakayttdista
tilaa kaytetddn yhdessa yhteisten ndkemysten edistdmiseen. Kasittelemassani ta-
pausesimerkissani kohde on ollut jollain tapaa vajaakaytélla, ja sinne on syntynyt ruo-
honjuuritasolta organisoitunutta urbaania toimintaa. Taman jalkeen toimijoiden jatko vai-
kuttaa epavarmalta. Kaupunkitutkimuksen kentélla on kaytetty termia tilapéiset kaytét,
joilla voidaan tarkoittaa jonkun vajaa kayttoisen kiinteistdn tai alueen tilapaista aktivoin-
tia. Tilapaiskayttéa ilmenee esimerkiksi paikoissa, joista vanha toiminta on poistunut ja
siella ei ole akuuttia markkinoista lahtdisin olevaa painetta uudelle kaytdlle. Yleensa ta-
pana on ollut nahda tilapaiskaytét jonkinlaisina valivaiheina, eika niinkaan alueen paa-
asiallisina tai ensisijaisina kayttotarkoituksina. (Lehtovuori & Ruoppila, 2012). My0s ins-
titutionaaliset jarjestelmat suosivat pysyvampia ratkaisuja ja esimerkiksi kaavoitus ja
kaupunkisuunnittelu tahtaa helposti jonkinlaiseen "lopulliseen ratkaisuun” (Bishop & Wil-
liams, 2012).

Nahdakseni suomalaisen kaavoitusjarjestelman aluevarausmenettely tukee huonosti tal-
laisia tilapaiskayttdja, vaikka kunnat ja kaupungit voivat poikkeusluvilla sallia alueissa ja
kiinteistdissa myos kayttotarkoituksen vastaista toimintaa. Tallainen poikkeuslupame-
nettely ei kuitenkaan nahdakseni ole kestava ratkaisu pitkalla tahtaimella. Tilapaiskayttd
voi myds parhaimmillaan tuottaa alueelle toimintamalleja ja/tai palvelualustoja, jotka
osaltaan tukevat alueen elinvoimaa ja joiden kautta on mahdollista I6ytaa uusia innovaa-
tioita, ja jopa taloudellisia hyotyja (Lehtovuori & Ruoppila, 2011). Nama kaupunkitilan
tilapaiskaytot, joita lyhyesti esittelin, lukeutuvat myos selkeasti eraanlaiseksi yhteis-

hyddykkeiden tuottamismalliksi, tosin tilanne riippuu kuitenkin niiden taustatoimijoista eli
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onko kyseessa yksityinen, julkinen vai joku muu sektori. Tilaa esimerkiksi vuokraava yri-
tys, joka toiminnallaan tavoittelee voittoa ei oikein sovellu yhteen yhteishytdykkeiden
logiikan saatikka erilaisten maaritelmien kanssa. Tilapaisyyden logiikka ja vajaakaytén
valjastaminen johonkin toimintaan kummittelee yhteishyddykkeiden taustalla ja kuten
aiemmin mainitsin, uhkaa muuttaa ne instituutioiksi. Toisaalta jotkut yhteishyddykkeelli-
set toiminnot ja tempaukset, kuten esimerkiksi spontaanit musiikkijamit puistossa, ovat

luonteeltaan hyvinkin tilapaisia ja sellaisiksi tarkoitettuja.

Institutionalisoituminen uhkaa yhteishyddykkeitd nimenomaan siitd nakdkulmasta, etta
organisaatiot ja toimintamallit muuttuvat jaykiksi ja jahmeiksi sekd pahimmillaan eksklu-
siivisiksi. Toiminnan suuruus ja laatu tuovat mukanaan tietysti myés omanlaisiaan hie-
rarkioita ja rakenteita, joita osa yhteishyddykkeiden ideaa tutkineista myos kritisoi, vaik-
kakin esimerkiksi Ostrom naki ne lahes valttamattémina listatuissa periaatteissaan
(1990, s.91). Esimerkiksi maantieteilija David Harvey nakee yhteishyddykkeet ja niiden
ymparilla tapahtuvan toiminnan nimenomaan hierarkiattomana ja horisontaalisena paa-
toksentekona, perinteisen ylhaalta alas tapahtuvan paatéksenteon ja organisaatioraken-
teen sijaan, vaikkakin ndkee kevyet hierarkiat usein valttamattdmina (Harvey, 2012, s.69).
Harveyn ajatus voikin toteutua varsin hyvin niissa tapauksissa, joissa yhteishyddykkei-
den tarkastelun rajattu skaala on riittdvan pieni. Skaalaa ja toimija- ja toimintakenttda on
myo6s mahdollista laajentaa esimerkiksi koskemaan kokonaista kaupunkia, jolloin yhteis-

hyodykkeiden maarittely muuttuu myds levaperaisemmaksi.

Maenpaa ja Feahnle ovat nostaneet teoksessaan 4. Sektori, — Kuinka kaupunkiaktivismi
haastaa hallinnon, muuttaa markkinoita ja vahvistaa demokratiaa esiin erilaisia kaupun-
kiaktivismin muotoja, joita he kasittelevat neljdnnen sektorin kasitteen kautta. Neljan-
neksi sektoriksi he maarittelevat sellaisen uudenlaisen toimijuuden, jota ei pysty yksi-
selitteisesti kategorisoimaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin muotteihin ja kay-
tanteisiin. Yhteista neljannen sektorin maarittelyissa ja erilaisissa lahestymistavoissa on
Mé&enpaan ja Faehnlen mukaan se, ettd nama toimijat toimivat instituutioiden ulkopuo-
lella tai niiden valisissa rajapinnoissa, etta toimijat ovat luonteeltaan autonomisia ja itse-
ohjautuvia ja ne hyddyntavat erilaisia verkostoja ja esimerkiksi sosiaalista mediaa, inter-
netid ja avointa dataa. Nama toimijat pyrkivat myos johonkin konkreettiseen yhteistoi-
mintaan naiden yhteisdjen itselleen muodostamien tavoitteiden edistdmiseksi. (Maenpaa
& Feahnle, 2021, s.44). Maaritelmallisesti neljannen sektorin ja yhteishyddykkeiden seka
niiden ymparilla tapahtuvan toiminnan valilla onkin selkea yhteys. Merkittavimmillaan
neljannen sektorin kaupunkiaktivismi ja itseohjautuva toiminta muokkaavat niita logii-

koita, miten tiloja ja kaupunkia kaytetaan ja kehitetdan. Talldin myos tilan tuottamisen
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logiikka ja ajatus muuttuu ja tilan tuottajiksi muodostuvatkin kaupunkisuunnittelun orga-
nisaation sijaan itse toimivat kansalaiset ja heidan yhteisonsa. (Maenpaa ja Faehnle,
2021, s.97-98). Toinen hieman yhteishyddykkeiden tematiikkaan sopiva kuvaus on val-
taistamisen kasite, jolla tarkoitetaan kaupunkilaisten omaa valtaa, kykya organisoitua,
itsemaaraamisoikeutta ja tietyn asian edistamista perustuen heidan keskenaan itselleen
luomaan verkostoon, joka voi olla hyvinkin |6yha tai linkittya esimerkiksi vain yhteen asi-
aan (Koskiaho, 2002, s. 36—40). Edelle mainitut kuvaukset menevat mielestani luonnol-
lisesti yhteishyddykeajattelun piiriin ja niissé on havaittavissa samankaltaisia ajatuksia ja
toimintamalleja, vaikka Maenpada, Faehnle ja Koskiaho eivat viittaakaan yhteishyddyk-
keiden kasitteeseen. Tama kertonee myds siitd, etta itse termi ei ole vield vakiintuneessa
kaytdssa vaan nahdakseni samasta ilmidsta, joka liittyy verkostomaiseen toimintaan ja
kollektiiviseen institutionaalisen kaupunkisuunnittelun ja sen kayténteiden haastami-

seen, puhutaan eri termeilld ja hieman erilaisin painotuksin.

2.3 Yhteiseloa instituutioiden rinnalla

Tassa luvussa on kasitelty teoriaa urbaaneista yhteishyddykkeista ja avattu sen konteks-
tia ja suhdetta etuliitettd urbaani edeltavaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Olen mydés
sivunnut teoriaa neljannesta sektorista ja kaupunkitilojen tilapaisista kaytdista liittaen ne
osaltaan urbaaneiden yhteishyddykkeiden erilaisiin maaritelmiin ja teorioihin. Yksi olen-
nainen nosto tasta luvusta on urbaaneiden yhteishyddykkeiden eraanlainen poikkeavuus
vallitsevista kaytanteista ja niiden soveltumattomuus vallitseviin normeihin ja kaytantoi-
hin, varsinkin suhteessa siihen, mikd mielletdan yhteishyddykkeeksi ja mika taho niita
hallinnoi ja milla tavalla niiden hallinta tapahtuu. Lopulta kyse voi kuitenkin olla hyvinkin
arkisista asioista, joihin vain koetaan tietynlaista kollektiivista tarmoa ja halua toimia
asian puolesta, ja ndin ollen edista ja yllapitaa sita.

Yhteenvetona voisin todeta, ettd yhteishyddykkeet ovat jatkuvasti muovautuvia ilmi6ita
ja kaytanteita ja kaupunkikontekstissa niilld on useimmiten jonkinlainen tilallinen ulottu-
vuus. Ne eivat ole valttdmatta pysyvia, ja se voi olla jopa niiden maaritelmallisen luonteen
vastaista. On myds hyva tiedostaa, etta ne eivat toimi tyhjiéssa ja ne joutuvat pakostakin
tekemisiin muiden institutionalisoituneimpien toimijoiden seka yksityisen ja/tai julkisen
sektorin kanssa. Yhteishyddykkeet siis toimivat, syntyvat ja katoavat muun yhteiskunnan
rinnalla. Ne eivat mydskaan valttamatta ole ideaali ratkaisu jonkin asian hoitoon, vaikka
ne voivat tuntua inspiroivilta ja kumouksellisilta. Tasta huolimatta ne ovat mielenkiintoi-

nen tapa lahestya kaupunkitilaa ja kaupunkitilassa tapahtuvia ilmi6ita.
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3. KAUPUNKISUUNNITTELIJA PARADIGMOJEN
JA POLITIIKAN RISTIPAINEESSA

Tyoni toisessa teoreettisessa luvussa kasittelen kaupunkisuunnittelua ja sen taustalla
vaikuttaneita suunnitteluteorioita ja suunnitteluparadigmojen muutoksia, jotka ovat osal-
taan vaikuttaneet suunnittelijan rooliin ja siihen, millaisena se milloinkin nayttaytyy histo-
rian aikana. Avaan myos laajempaa yhteiskunnallispoliittista kontekstia, josta kasin kaa-
voittaja ja/tai kaupunkisuunnittelija tyotédan tekee ja joka vaikuttaa suunnittelun taustalla,
tiedosti suunnittelija sita tai ei. Tydni kannalta on olennaista, kuinka institutionalisoitunut
kaupunkisuunnittelu ottaa huomioon ja kommunikoi itseorganisoituvien toimijoiden
kanssa? Ja onko siihen lopulta edes aitoa halua tai onko paatoksentekoprosesseissa tai

vallitsevassa poliittisessa todellisuudessa edes mahdollisuuksia tdhan?

Tassa kohtaa on hyva tehda kasitteellinen ero kaavoittajan ja kaavan laatijan valilla, joi-
den molemmat tehtavat maaritellddn maankaytto- ja rakennuslaissa (10 § ja 20 §). Lain
mukaan, jokaisessa yli 6000 asukkaan kunnassa tulee olla kaavoittaja, jolla tulee olla
kunnan kaavoitustehtavien hoitoon tarvittava patevyys (Maankaytto- ja rakennuslaki,
1999/132 § 20). Kaavoittajalle ei laissa maaritella sen tarkemmin patevyysvaatimuksia
ja pienissa kunnissa, tata laissa maarittelemaa kaavoittajan tehtavaa voi hoitaa esimer-
kiksi kunnanjohtaja, jolloin hanen tydnkuvansa on paaosin erilaisten kaavakonsulttien
ohjaaminen (Puustinen, 2006, s.123). Kaavan laatijan tulee taas maankaytto- ja raken-
nuslain 10 §:n sekd vuoden 1999 Maankaytto- ja rakennusasetuksen 3 §:n mukaan pa-
teva varsinaisen kaavan laatimiseen. Asetuksen mukaan kaavan laatijalla tulee olla riit-
tava korkeakoulututkinto seka riittava kokemus (Maankaytto- ja rakennuslaki, 1999/132
§ 10 & Maankayttd- ja rakennusasetus 1999/895 § 3). Suuremmissa kaupungeissa ja
kunnissa, jossa kaavoitus tehdaan organisaation sisaisena virkatyona eika kayteta ulko-
puolisia konsulttikaavoittajia, kaavoittajalla ja kaavan laatijalla ei varsinaisesti ole eroa
(Puustinen, 2006, s. 123). Tassa diplomitydssa kaytan termia kaavoittaja, vaikkakin tar-
koitan henkil6ita, joilla on maankayttd- ja rakennuslain sdatelema kaavan laatijan pate-
vyys, silla termi kaavoittaja on yleisessa kaytdssa arkikielessa ja kaavan laatijoista pu-

huttaessa.

Kaytan kaavoittajan rinnalla my6s laajempaa termia kaupunkisuunnittelija, jollainen
my0s kaavoittaja on. Kaupunkisuunnittelija termina kattaa muunkinlaista kaupunkisuun-
nittelua kuin pelkkda kaavojen laadintaa. Suomessa kaavojen laatiminen mielletaan

useimmiten kaupunkisuunnittelijan paatehtavaksi, vaikkakin tydhon sisaltyy esimerkiksi
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my0s erilaista esisuunnittelua, hankkeiden ohjausta ja selvitysten laatimista. Tassa
tydssa tarkasteluni kohdistuu paaosin julkisella sektorilla tydskenteleviin kaupunkisuun-
nittelijoihin.

Kaavoittajan ja kaupunkisuunnittelijan voi nahda eraanlaisena linkkind kaupunkilaisten
sekd muiden intressiryhmien ja paattajien valissa, joka toteuttaa ennalta paatettya tiettya
tahtotilaa ja nadin ollen han on vain yksittdinen osa isompaa koneistoa, josta kaytan ter-
mia institutionaalinen kaupunkisuunnittelu. Tassa nakdkulmassa kaavoittaja kuitenkin ty-
pistyy vain kaskyja ja maarattya politikkaa toteuttavaksi virkahenkildksi. On kuitenkin
mielestani eparehellista piiloutua tdman suojaverhon taakse, kun pyritdan selittamaan
miksi kaupunkisuunnittelijat toimivat niin kuin toimivat. Kaavoittajan taustalla vaikuttaa
henkilokohtaisia ja kollegiaalisia intresseja, laajempia suunnitteluparadigmaan liittyvia
kaytanteita ja tapoja, seka lisaksi yhteiskunnallisia rakenteita, jotka osaltaan ohjaavat
tdman toimintaa. Nopeasti ajateltuna vaikuttaa siltd, ettd kaavoittajan ja/tai kaupunki-
suunnittelijan roolin ja institutionaalisten kaytanteiden hierarkkisessa maailmassa tilaa
itseorganisoituvalle toimijalle ja nain ollen yhteishyddykkeita tuottavalle toiminnalle on

haastavaa loytaa.

Kaavoittajan ja/tai kaupunkisuunnittelijan roolia on mahdollista I&ahestya erilaisten suun-
nitteluteoreettisten nakdkulmien avulla. Kaavoittajan tydnkuva Suomessa on muuttunut
paljon historian kuluessa. Paakirjoituksessaan Yhdyskuntasuunnittelu- lehdessa Anssi
Joutsiniemi toteaa hiukan kyynisesti, ettd nykyisessa mallissa kaavoittajan rooliksi jaa
lahinna erilaisten konsulttien suunnittelun ohjaaminen ja prosessin hallinta, eika varsi-
nainen suunnittelu (Joutsiniemi, 2023). Tama heitto voitaneen tulkita jonkinlaiseksi pro-
vokaatioksi, mutta siina piilee totuuden siemen, joka heijastelee laajemmin Suomessa
tapahtunutta virkakunnan roolin muutosta, joka linkittyy esimerkiksi niin kutsutun uuden
julkisjohtamisen nousuun. Taustalla vaikuttaa myos erilaiset suunnitteluparadigman
muutokset, jotka linkittyvat laajempiin yhteiskunnallispoliittisiin muutoksiin seka esimer-
kiksi yhteiskuntatieteiden kehitykseen ja kriittisen teorian nousuun. Nama muutokset
ovat olleet globaaleja ja havaittavissa ympari maailman ja ne myés ilmenevat eri tavoilla

erilaisissa yhteiskuntajarjestelmissa.

3.1 Kaupunkisuunnittelun paradigman muutokset toisen maa-
ilmansodan jalkeen

Jotta kaavoittajan ja/tai kaupunkisuunnittelijan roolia kyettaisiin ymmartamaan, meidan
taytyy myos tietdd minkalaisia suunnitteluparadigmoja ja ideaaleja taustalla vaikuttaa.
Teoretisointia ja keskustelua erilaisista suunnittelumalleista on kayty jo usean vuosikym-

menen ajan ja toisen maailmansodan jalkeen esiin nousee usein esimerkiksi seuraavia
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malleja: rationalistis-komprehensiivinen (usein myds pelkastaan rationaalinen) suunnit-
telu, asianajosuunnittelu, inkrementalistinen suunnittelu sekd kommunikatiivinen suun-
nittelu (Mantysalo, 2007, s.69). Nama erilaiset suunnittelun trendit ovat luonteeltaan glo-
baaleja ja vaikka tydni tapaustutkimusosuudessa asetelma on hyvinkin paikallinen, ovat
kysymykset toimijoiden osallisuudesta, yhteishyddykkeiden kaytdsta, kaavoittajan seka
institutionaalisen kaupunkisuunnittelun roolista asetettava tdhan laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin, silla ne ovat osa sitéa (Saarelainen, 2002, s.130). Tassa tydssa
esitellyista teorioista kommunikatiivinen suunnitteluteoria on vaikuttanut merkittavasti
maankayttod- ja rakennuslakiin esimerkiksi erilaisten osallisuuden prosessien kautta, jo-
ten annan sille tassa tydssa enemman painoarvoa. Teorian innoittamana lakisaanteinen
osallistamisen kulttuuri ja ajatus kansalaisten mahdollisuudesta osallistua kaavoituspro-
sessiin sekd muihin kaupunkisuunnitteluun liittyviin kysymyksiin vaikuttaa myds merkit-
tavasti arkkitehdin tydhoén. Niin kutsuttu kommunikatiivinen kdanne (ks. esim. Healey,
1993). tapahtui 1990-luvulta alkaen, joten on perusteltua sanoa senkin jo olevan hieman
vanhentunut. Jatan tietoisesti kasittelematta kaikista tuoreimpia suunnitteluun vaikutta-
via paradigmoja, koska ne osaltaan viela hakevat muotoaan ja saattavat nayttaytya viela
hahmottumattomilta. Tuon kuitenkin esiin kommunikatiivisuuteen kohdistettua kritiikkia,
joka antaa jonkinlaista osviittaa mihin suuntaan suunnitteluparadigma on kaantynyt tai

on kaantymassa.

Rationalistis-komprehensiivinen suunnittelu pohjaa logiikkansa ja juurensa sosiologian
muodostumiseen tieteenalana ja objektiivisen tiedon kayttdmiseen parhaan suunnittelu-
ratkaisun I0ytamiseksi. Tausta-ajatuksena on se, etta ollakseen hyva suunnitelman taus-
talta tulee I0ytya mahdollisimman paljon erilaisia maarallisia analyyseja ja tilastoja. (Man-
tysalo, 2007). Tama ajatus pohjaa pitkalti siihen, ettd kaavoittaja nahdaan objektiivisena
ja "harmaana” virkahenkilona, joka ilman minkaanlaisia taustavaikuttimia toteuttaa ratio-
naalista ja objektiivista kasitysta yhteisesta hyvasta (Mantysalo, 2007). Ongelmallisena
rationaalisessa suunnittelukdytdnndssa on sen sisaan rakennettu ominaisuus, jossa esi-
merkiksi kaavoitukseen kohdistuvaa kritiikkia ja kansalaispalautetta peilataan suhteessa
tehtyihin selvityksiin ja analyysiin avaamatta sen tarkemmin itse varsinaista kaavoitus-
kaytantda (Healey, 1992, s.159). Taman kaltaista erilaisten tilastojen ja analyysin koros-
tamista nékyy suomalaisissa kaavoituskaytannoissa edelleen hyvinkin vahvasti esimer-
kiksi erilaisten selvitysten teettamisena ja myds niihin nojautuvana ja niitd ratkaisujen
perusteluna kayttamisena. Selvitysten teettdminen ja huolellinen tausta-analyysi ovat
luonnollisesti toivottuja asioita, eika niiden tekemisessa sinallaan ole mitaan vaaraa.
Tama malli tosin sivuuttaa taysin muut taustavaikuttimet, kuten esimerkiksi selvityksien

kanssa ristiriitaisen poliittisen tahtotilan ja kaavoittajan omat nakemykset ja priorisoinnit.
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Yhdysvaltalainen Paul Davidoff lanseeraa asianajosuunnittelun kasitteen artikkelissaan
Advocacy and pluralism in planning, vuodelta 1965. Han tarttuu samaan aiheeseen, josta
kritisoin rationalistista suunnittelua, eli siihen, ettd on mahdotonta nahda obijektiivista to-
tuutta ja sellaista absoluuttista yleisen edun kasitetta, johon rationalistinen suunnittelu
pyrkii, ei ole olemassakaan. Taman sijaan on joukko hyvinkin erilaisia kasityksia, siita
mika on tdma varsin tulkinnan varainen "yleinen etu”. (Davidoff, 1965). Artikkelissaan
Davidoff vertaa kaavoitusta ja kaupunkisuunnittelua oikeusprosessiin, jossa kaavoittaja
toimii ikdan kuin asianajajana, joka edustaa asiakastaan. Oikeusprosessi vertaukseen
sisaltyy myds ajatus, ettd kaavoituksessa on osapuolia ja heidan intressinsa ovat toisis-
taan poikkeavia. (Davidoff, 1965). Suomalaisen kaavoittajan nakokulmasta tdma ver-
taus voidaan tavallaan nahda paikkaansa pitavaksi, edustaahan kaavoittaja kaupunkia
tai kuntaa, johon han suunnitelmiaan laatii. Kaavoittaja joutuu myds sovittamaan suun-
nitelman taustaryhmansa tahtotilan mukaiseksi, eli sovittamaan suunnitelman poliitikko-
jen ja esihenkildiden maarittelemien raamien mukaiseksi. Vastapuolena tassa proses-
sissa, esiintyy yleensa osalliset ja muut intressiryhmat, jotka taas pyrkivat tuomaan omia
nakemyksiaan esiin. Suomessa on jopa esiintynyt niin kutsuttua "varjokaavoitusta”, jossa
paikallinen asukasyhdistys on laatinut oman vaihtoehtonsa kilpailemaan kaupungin vi-
rallista kaavaehdotusta vastaan (mm. Maenpaa ja Faehnle, 2021). Haluan korostaa,
ettd Davidoffin malli, jossa kaavoittaja toimii tietynlaisten arvojen ja nakemysten asi-
anajajana, on kehitetty yhdysvaltalaisessa kontekstissa, jossa kaavoitusjarjestelma on
hyvinkin erilainen Suomeen verrattuna. Suomessa kaavoittaja, oli han sitten kunnan
palkkalistoilla tai konsultti, ajaa kuitenkin lainsdadannosta ja kaavahierarkiasta seka kaa-
valle asetetuista tavoitteista kumpuavaa kaavoitusta, vaikkakin hanelld on olemassa tiet-

tya valmisteluvaltaa.

Inkrementalistinen suunnitteluteoria pohjautuu suurilta osin, myos yhdysvaltalaisen, Paul
E. Lindblomin ty6hon. Kuten Davidoffin asianajomalli myos tdma malli pohjautuu perus-
ajatukseltaan siihen, ettd kaupunkisuunnittelutilanteessa on lahtdékohtaisesti olemassa
jonkinlainen ristiriita tai konflikti. Erona verrattuna asianajomalliin on se, etta Lindblom
korostaa pyrkimysta sovitella intressit yhteen demokratian hengessa. (Mantysalo, 2007).
Kaavoittajan ja koko julkishallinnon rooli siis ei ole pelkastaan oman taustayhteisonsa
puolustaminen, vaan toimia eraanlaisena moderaattorina, joka sovittaa yhteen erilaisten
taustayhteisdjen nakdkulmia ja tavoitteita. Lindblomin mukaan suunnittelijan tai suunnit-
telijaryhman ei ole mahdollista saada tehtya tarkkaa ja yleispatevaa analyysia (johon
rationalistinen malli pyrkii), vaikka heilla olisi kaytossaan kaikki maailman resurssit. Rat-
kaisuksi tahan han esittdaa mallia, jossa paatoksia ja analyysia tehdaan pieni askel ker-

rallaan ja ikdan kuin niin, ettd uusia ajatuksia ja suunnitelmia pinotaan paallekkain, jolloin
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kokonaisuus muodostuu pikkuhiljaa. (Lindblom, 1979). Kaupunkisuunnittelun kielella
tama siis tarkoittaa, etta liian laajat kokonaisuudet johtavat tilanteisiin, jossa suunnittelija
ei enda hallitse sitd. Mantysalon mukaan Lindblomin ajatuksissa kaupunkisuunnittelu
nahdaan eraanlaisena peling, jossa eri ryhmat ajavat omaa agendaansa ja jossa ideaali
lopputulema olisi erdanlainen win-win tilanne (Mantysalo, 2007). Taman kaltainen win-
win tilanne on kuitenkin lopulta haastavaa saavuttaa, ja tdma johtaa esimerkiksi erilaisiin
lukkiutuneisiin asemiin, poliittisiin lehmankauppoihin, tiukkaan ryhmakuriin ja kulissien
takan tapahtuvaan lapindkymattomaan paatdksentekoon (Rajaniemi & Mantysalo,
2003). Inkrementalistinen malli ja Lindblomin sanoin, rampiminen pikkuhiljaa eteenpain
(Lindblom, 1959) on kuitenkin kohdannut my®os kritiikkia. Esimerkiksi erilaiset intressiryh-
mat ovat voimasuhteiltaan erilaisia ja nain ollen suuret ja vakiintuneet toimijat pdasevat
antamaan aanensa paremmin kuuluviin. Lisaksi ajatus etenemisesta pikkuhiljaa, estaa
suuremman yhteiskunnallisen visioinnin ja se voidaan rampauttaa ja tehda paatdksen
teosta jahmeaa ja lyhytnakdista. (Etzioni, 1967). Ajatus vaikuttavuudeltaan ja vallaltaan

erilaisista intressiryhmistd kummittelee myos kasittelemani tapausesimerkin taustalla.

Viimeisimpana esittelen kommunikatiivisen suunnittelun mallia, joka juontuu kritiikista
asianajomallia ja inkrementalistista mallia kohtaan. Naissa malleissa kaavoituksen poliit-
tinen ulottuvuus typistyy tekniseksi kikkailuksi ja poliittisten voittojen ja tappioiden vaih-
tokaupaksi. (Mantysalo, 2007). Teoreettisen pohjan kommunikatiiviselle suunnitteluteo-
rialle antaa esimerkiksi saksalaisen kriittisen teorian koulukunnan filosofi Jurgen Haber-
masin ajatukset kommunikatiivisesta rationalismista (Hakli, 2002, s.111). Taustalla vai-
kuttaa myds laajempi modernin kritiikki ja postmodernismin tuoma tietynlainen yksilokes-
keisyys, joka haastaa varsinkin julkista sektoria ja sen valtaa (Healey, 1994, s.42). Huo-
limatta siitd, ettd postmodernismin seurauksena yhtenaiskulttuuri on jakautunut erilai-
siksi kilpaileviksi ja rinnakkaisiksi todellisuuksiksi, ihmisia kuitenkin yhdistaa jaettu
elinymparistd seka todellisuuden sosiaalinen ulottuvuus (Puustinen, 2006, s.187-188).
Kaupunkitoimijuutta kasittelevassa luvussa esiin nousee digitalisaation suuri murros,
mika osaltaan tekee tasta sosiaalisuuden kentasta huomattavasti ketteramman ja komp-
leksisemman (ks. esim Maenpaa & Faehnle, 2021). Tama tausta haastaa suunnittelun
kasitteen ja suunnittelun itsessaan ja nostaa esiin kysymyksia, kuinka on mahdollista
yhteensovittaa nakemyksia, jotka edustavat rinnakkaisia todellisuuksia (Healey, 1995,
s.42-43). Oletuksena kommunikatiivisessa suunnittelussa on se, etta tieto suunnittelun
taustalla on patevaa ja itse suunnittelu prosessi on luonteeltaan rationaalinen. Tasta saa-
taisiin siis ideaalitilanteessa aikaa patevin mahdollinen tieto, ja kun tama tieto jaetaan

osallisille tasapuolisesti, kaikki voivat toimia samoista lahtokohdista. (Hakli, 2002, s.111).



19

Habermas kuitenkin huomauttaa, etta tallaisessa tilanteessa osapuolten ja heidan argu-
menttiensa on oltava ensinnakin totuudellisia, eli ettd argumentoijan on aidosti oltava sita
mieltd mita han vaittaa olevansa, toiseksi oikeellista normatiivisessa muodossa, eli suh-
teutua vallitseviin normeihin. 1974, s.75). Tama totuudellisuuden periaate voi kuitenkin
olla hankalasti sovitettavissa tilanteeseen, jossa kaavoittajalla ja/tai suunnittelijalla on
henkilbkohtaisesti eri nakemys asiasta kuin vaikkapa kaupungilla, jota han edustaa ja
jonka kantoja hanen on noudatettava suunnittelutilanteessa. Kommunikatiivisessa suun-
nittelussa my0s perinteinen kasitys suunnittelijasta asettuu erilaiseen valoon. Suunnitte-
lijan, tdssa tapauksessa kaavoittajan, tehtdvana ei ole enaa valttdmatta pelkastaan var-
sinainen suunnittelu tilallisessa ja arkkitehtonisessa mielessa vaan se taydentyy taidoilla
toimia vuorovaikutuksen ja kommunikaation mahdollistajana ja toisaalta myds fasilitoida
erilaisten arvolatautuneiden ja poliittisesti muodostuneiden intressien valilla. (Puustinen,
2006, s.185). Aiemmin mainitsemani ajatus myos kilpailevista ja rinnakkaisista todelli-
suuksista asettaa myds suunnittelijalle merkittavia haasteita; kuinka sovittaa suunni-
telma niin, ettd osapuolet tuntisivat tulleensa kuulluksi ja kokisivat saavuttaneensa edes

jotakin, lopputuloksesta huolimatta.

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa voidaan kritisoida erilaisista nakdkulmista, silla
kaupunkisuunnittelu ja keskustelut prosessin aikana ovat kuitenkin pohjimmiltaan am-
mattilasilahtdisia ja suunnittelutilanne ei juuri koskaan lahde puhtaalta poydalta, vaan
siihen sisaltyy aina tiettyja ennakko-olettamia ja Iahtokohtia (Hakli, 2002, s.113). Myo6s
suunnittelijan, tassa tapauksessa esimerkiksi kaavoittajan, kayttama kieli ja ongelman
asettelu, ovat sellaisia, ettd ne Iahes automaattisesti sulkevat kansalaisyhteiskuntaa ja
muita toimijoita, joilta puuttuu suunnittelussa ja sen sanallistamisessa ja ongelmien seka
kysymysten asettelussa tarvittava tietotaito, prosessien ulkopuolelle (Hakli, 1997, s.47).
Kommunikatiivinen suunnittelu on myo6s luonteeltaan hyvin prosessikeskeista, eika se
suoraan ota kantaa lopputulokseen (Puustinen, 2006, s.183). Prosessikeskeisyyden ja
kommunikaation korostumisen ongelmana voidaan ndhda, se ettei varsinaiseen loppu-
tulokseen, eli itse suunnitelmaan oteta kantaa. Huolimatta siita, ettd joskus puhutaan
jopa kommunikatiivisesta kdanteesta tai suuresta paradigman muutoksesta, muutos ei
ole niin yksiselitteinen vaan todellista suunnittelua vastaa jonkinlainen hybridimalli
(Taylor, 1998, s.162).

Inkrementalistista mallia voinee pitaa jokseenkin hyvana kuvauksena siita, miten kaavoi-
tus reaalimaailmassa toimii. Tosielamassa kaavoittaja esimerkiksi joutuu usein toimi-
naan eraanlaisena fasilitaattorina erilaisten intressiryhmien valilla ja esimerkiksi aiemmin
esittdmani vaite siita, etta tietyilla intressiryhmilla on enemman vaikutusvaltaa ja resurs-

seja kaupunkisuunnitteluun, tuntuu oman, joskin hyvin ohuen ammatillisen kokemuksen
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perusteella pitavan paikkansa. Siksi esimerkiksi kommunikatiivisen suunnitteluteorian
luojat, ja sita tukevat tutkijat antavat mallille ymmarrysta (Sager, 1994, s.21). Norjalainen
kaupunkisuunnitteluteoreetikko Tore Sager korostaa myos, ettd kommunikatiivinen malli
on vahvasti teoreettinen ja eraanlainen analyysityokalu enemman, kuin kaytannén suun-
nittelussa helposti sovellettava kaytantdé. Kommunikatiivista ideaalia voisikin kuvata
eraanlaiseksi "valoksi tunnelin paassa”, jota kohti suunnittelijan tulisi kulkea. (Sager,
1994, s.241). Toisaalta tietynlainen kommunikatiivisuus on aina kaavoittajalta odotettu
ominaisuus, ja kommunikatiivisen mallin voi nahda sitd korostavana (Puustinen, 2006,
s.185). Kommunikatiivisuuteen vahvasti linkittyva suunnittelun paikallisuus ja tapauskoh-
taisuus osaltaan hamartavat keskustelua suunnittelun suurista linjoista ja elinkeinoela-
man ja yksityisen sektorin suhteesta suunnitteluinstituution ongelmien nayttaytyessa
vahvasti paikallisina (Hyténen, 2019). Paikallisuuden korostaminen voi myds johtaa sii-
hen, ettd kokonaiskuva ja esimerkiksi globaaleihin haasteisiin kuten luontokatoon ja il-
mastonmuutokseen vastaaminen voivat peittya tai jddda nakymatta suunnittelun mitta-
kaavan pienentyessa ja ollessa liian rajallinen. Kommunikatiivisen teorian suora sovel-
taminen 1990—periaatteiden mukaan tana paivana on ongelmallista johtuen myds yksin-
kertaisesti siita, etta teoria on vanhahko. Esimerkiksi nopea digitalisaatio, on muuttanut
suunnitteluymparistoa ja esimerkiksi laajentanut osallistumismahdollisuuksia. Kommuni-
katiivisuuden vahva paikallinen luonne soveltuu siis varsin kehnosti naiden laajan skaa-

lan ongelmien ratkaisuun.

Lopuksi on hyva tiedostaa se, etta kaikki edella mainitut suunnitteluteoriat ovat syntyneet
anglo-amerikkalaisessa kontekstissa. Tama johtuu pitkalti siita, etta suunnitteluntutkimus
on pidemmalle vietyd naissa maissa ja esimerkiksi julkishallinto ei ole puuttunut suunnit-
teluun samalla tavalla kuin Euroopassa saatikka Pohjoismaissa. (Hytonen, 2016). Ta-
man takia naiden teorioiden tarkastelu suomalaisessa kontekstissa on hieman erilaista
ja se taytyy pitaa mielessa, kun naita teorioita tarkastellaan tai sovelletaan. Suomessa
maankayttoon liittyva lainsdadanto tuo suuressa maarin valtaa nimenomaisesti julkishal-
linnolle. Se ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettad suunnittelun taustalla on, myés Suo-
messa, useita erilaisia intressiryhmia ja tapoja tehda politikkaa seka varsinaista suun-

nittelua.

3.2 Uusi julkisjohtaminen ja kaavoitus

Eras merkittdva muutos, myds kaavoittajan nakdkulmasta, tapahtui Suomessa 1980-Iu-
vun lopulla, ja se vakiinnutti asemansa 1990-luvun aikana. Valtion, alueiden ja kuntien

johdossa ja johtamiskaytanndissa lapimurtonsa teki niin kutsuttu uusi julkisjohtamisen
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malli (new public management). (Kuusela & Ylénen, 2013). Talla tarkoitetaan yritysmaa-
ilmasta tuttujen toimintamallien ja tulosajattelun saapumista myds julkisen sektorin hal-
lintoon. Keskusjohtoisuus korvattiin tulostavoitteilla ja erilaisilla tulosyksikoéilla. Kuntien
rooli muuttui palvelujen tuottajasta palveluiden tilaajaksi (Kuusela & Ylénen, 2013). Kun-
tien ja kaupunkien virkamieskunnan pienennyttya, entistd suurempi osa niista toist3,
jotka tehtiin ennen kunnan omana tyona, ulkoistettiin erilaisille konsulteille ja muille ulko-
puolisille asiantuntijoille. (Ruostetsaari, 2014). Tama toteamus yhdistettynda aiemmin
mainitsemaani Joutsiniemin esittdmaan kritiikkiin, jossa kaavoittaja typistyy lopulta vain
konsultin ohjaajaksi, voi nayttaytya kaavoittajan nakékulmasta lamauttavalta. Samankal-
taisia ajatuksia siita, kuinka kunta ja elinkeinoeldma sulautuvat yhdeksi toimijaksi, tai nii-
den valinen raja ainakin hamartyy, esitti myos Kaj Nyman artikkelissaan jo yli kaksikym-

menta vuotta aikaisemmin (Nyman, 2000).

Uusi julkisjohtaminen on ideologiselta perustaltaan uusliberaali kaytantd ja se syntyi
1970-luvun lopulla siitéd ajatuksesta, ettd raskaasti ja byrokraattisesti toimiva julkinen
sektori olisi uhka talouskasvulle, jonka veturina yksityinen sektori [ahtokohtaisesti toimisi.
Tore Sager on kuvaillut uusliberalismia kaytannoksi, jossa julkisen sektorin ja yksityisen
paaoman suhdetta jarjestellaan uudelleen niin, etta ajatus talouskasvusta asetetaan etu-
sijalle yhteiskunnassa koskien myds kaupunkikehitystd ja kaavoitusta (Sager, 2011).
Taustalla vaikutti osaltaan Kylman sodan asetelma, jossa kapitalistinen lansi ja reaaliso-
sialismia toteuttavat maat asetettiin vastakkain seka tietty taloustieteen trendi, joka oli
nahtavissa esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Yhdistyneessa Kuningaskunnassa. Ajatusta
uudesta julkisjohtamisesta ja julkisen hallinnon toimien ulkoistamisesta yksityiselle sek-
torille ja erilaisille konsulteille perustellaan usein argumentilla, etta julkinen hallinto on
jotenkin tehotonta ja liian jaykkaa. (Kuusela & Ylonen, 2013). Uudelle julkisjohtamiselle
on myos tyypillistd korostaa taloudellista etua varsin yksiulotteisesti ja lyhytnakdisesti.
Samaan aikaa julkinen keskustelu muuttui pelkaksi keskusteluksi kustannustehokkuu-
desta ja perusvireeltaan poliittiset asiat pyritdan epapolitisoimaan (Sager, 2005, s.9). On
myds huomioitava, ettd samaan aikaan, kun uusliberalistisesta politiikasta ammentava
malli on rantautunut yhteiskuntaan ja kaupunkisuunnitteluun, esimerkiksi edelld mainittu
kommunikatiivinen suunnitteluteoria, joka on ideologiselta taustaltaan hyvinkin erilainen,
on kehittynyt sen rinnalla (Healey, 1997, s.24). Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa on-
kin tarjottu eraanlaiseksi ladkkeeksi uuden julkisjohtamisen mukaiselle investointi- ja ta-
lousvetoiselle kaavoitukselle, mutta niiden valinen suhde ei kuitenkaan ole yksioikoinen
tai valttamatta edes vastakkainen. Osa kriitikoista myds vaittaa, ettd kommunikatiivinen
malli toimii uusliberalistisen talousmallin ja uuden julkisjohtamisen mahdollistajana. (Sa-
ger, 2005).



22

Kaavoituksessa ja kaupunkisuunnittelussa tdma muutos on nakynyt esimerkiksi niin kut-
sutun kumppanuuskaavoituksen nousuna. Kumppanuuskaavoituksella tarkoitetaan yk-
sityisen sektorin ja kaupungin valista sopimusta, jossa kaupunki- tai kuntavetoinen kaa-
voitusprosessi ja yksityisen toimijan rakennussuunnitteluprosessi kulkevat rinnakkain
(Kuntaliitto, 2020). Kumppanuuskaavoituksen toteuttamiselle on olemassa erilaisia kay-
tantoja, jotka riippuvat kaupungin tai kunnan omasta tahtotilasta ja esimerkiksi sen maa-
politikasta. Maankayttd- ja rakennuslaki mahdollistaa kunnille itsendisen paatantavallan
kumppanuuskaavoituksen toteuttamisessa. (Kuntaliitto, 2020). On myds mahdollista
kayttaa tasta toimintamallista nimea hankekaavoitus, joka korostaa kumppanuuden si-
jaan kaavan tiivista yhteyttd johonkin tiettyyn hankkeeseen (Jama et. al., 2018). Ky-
seessa on tietoinen semanttinen kikka, jolla pyritdan luomaan tiettyja mielikuvia. Esimer-
kiksi kaupungin paattajien ja elinkeinoelaman nakokulmasta on taatusti mielekkaampaa
puhua kumppanuudesta kuin hankevetoisuudesta. Tallaisissa kaavoissa on mahdollista,
ettd kaavoituksen ajatellaan olevan vain eraanlainen pakollinen paha ja prosessi, joka
hankkeen on kaytava lapi, jotta se saisi toteutettua haluamansa tavoitteet. Hankekaa-
voissa on my0s olemassa uhkia osallisuudelle ja esimerkiksi fokus, voi siirtya itse kaa-
vaprosessin kritisoimisesta jonkin tietyn hankkeen kritisoimiseen. Hankkeen tai kumppa-
nin nakdkulmasta kaavoituksen my®@s tulisi pyrkia tuottamaan hankkeelle jotain muutakin
lisdarvoa kuin vain itse hankkeen toteutumiseksi tarvittava juridinen oikeutus. (Jama et.
al., 2018). Tapausesimerkissani Lapinlahden sairaalassa tapahtuikin juuri edelld mainittu
iimid, jossa itse hanke ja sen mahdollinen toteuttaja kerasi vastustusta, ei niinkaan alu-
een kehittdminen itsessaan. Vastustusta kohdistettiin kiinteistokehitysyhtio NREP:iin,
johtuen yhtion taustalla vaikuttavista toimijoista ja yhtion sidonnaisuuksista, moraalista
ja toimintatavoista. Tama ilmeni esimerkiksi sairaala-alueen toimijoiden lahettdmassa

kirjeessa Helsingin kaupunkiymparistolautakunnan jasenille (Lehto et. al., 2020).

Erdanlaisena kumppanuuskaavoituksen esiasteena voidaan ndhda aluerakentamissopi-
mukset, joihin palaan lyhyesti myds seuraavan luvun osiossa, jossa avaan lyhyesti suo-
malaisen suunnittelujarjestelman historiaa. Kumppanuuskaavoitus toimii myds esimerk-
kina niin kutsutusta public-private-partnership (julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuus) —ajattelusta, jossa julkisen ja yksityisen sektorin ajatellaan tydskentelevan yh-
dessé yhteisid kumppanuuksia hakien. (Vaattovaara, et. al. 2021). Tausta-ajatuksena
talla julkisen ja yksityisen sektorin valiselle kumppanuuksien kehittymiselle voidaan
nahda yritysmyonteisyyden ja -vetoisuuden lisdantyminen kaupunkikehityksessa, erityi-
sesti paikallisella tasolla. Talla tarkoitetaan sita, ettd monet suuret hankkeet ovat lahtoi-
sin yksityisen sektorin tarpeesta ja halusta tuottaa voittoa ja paaomaa kaupunkikehityk-

sen keinoin. (Harvey, 1989). Paaasiallisena intressina ei ole asuntojen tuottaminen sen
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takia etta ihmisilla olisi asuntoja, vaan sen takia, ettd asuntorakentamisella pystytaan
tekemaan tulosta. Naissa malleissa julkisen ja yksityisen valinen kumppanuus tarjoaa,
nykyisen talousjarjestelman ja ideologian puitteissa etuja molemmille. (Harvey, 1989).
Tama julkisen ja yksityisen sektorin eraanlainen riippuvuussuhde toisiinsa nahden on
myds esimerkki uusliberaalista suunnittelusta, jossa taho, jolla sindnsa on valta paattaa
kaupunkisuunnittelun kehityksesta, luovuttaa osan vallastaan yksityiselle sektorille uus-
liberalismin hengessa (Baeten, 2012). Uusliberaalia suunnittelua voi pitaa yhtena suun-
nitteluparadigmana aikaisempien esittelemieni mallien rinnalla, mutta se on luonteeltaan
ovelampi eika edusta esimerkiksi kommunikatiivisen suunnittelun kaltaista "kaannetta”,
vaan vaikuttaa muiden erilaisten suunnittelutrendien taustalla erilaisten vakiintuneiden

kaytanteiden ja toimintatapojen kautta (ks. Baeten, 2012 & Sager, 2005).

Edelld mainitut ndkdkulmat tukevat myds ajatusta siita, etta kaavoittaja voi joissain ta-
pauksissa muuttua eraanlaiseksi "tydrukkaseksi”, jonka tehtdvana on toteuttaa elinkei-
noeldman ja yksityisen sektorin toiveita ja tehda hankekumppanien olo mahdollisimman
mukavaksi. Nakdkulma on ehkapa hieman kyyninen, silld yhteiskunnassa hankkeet ovat
kuitenkin niitd tahoja ja toimijoita, jotka toteuttavat erilaisia palveluja asukkaille ja muille
kaupunkien ja kuntien toimijoille, vaikkakin markkinatalouden pelisdantéjen mukaan ta-
voittelevat myds useimmiten omaa voittoa toimintansa ohella. Muutoksen taustalla vai-
kuttaa osittain myos kuntien valinen kilpailuasetelma, jossa ne pyrkivat houkuttelemaan
paaomaa, investointeja ja asukkaita markkinamyonteisen kaavoituspolitikan keinoin.
Kaavoituksen rooli on muuttunut passiivisesta saantelysta aktiiviseen mahdollistamiseen
ja manageroimiseen. (Mantysalo & Rajaniemi, 2003). Kansalaisen ja osallisen nakokul-
masta uusi julkisjohtaminen on johtanut siihen, ettd kansalaisista on alettu puhua kulut-
tajina, palveluiden kayttajina tai asiakkaina. Taman kaltaisen terminologian tuonti osal-
taan heikentda kansalaisen nakemista eraanlaisena poliittisena toimijana. (Anttiroiko,
2003).

3.3 Politiikka, kaupunkipolitiikka ja kaupunkisuunnittelun kay-
tanteet

Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus on perimmaiselta luonteeltaan lopulta poliittista ja kau-
punkien ja kuntien paattgjilla on vimekadessa asema ja valta, niin kuin edustukselliseen
demokratiaamme kuuluukin, paattaa, mihin suuntaan ja milla tavalla kaupunki kehittyy
niin isossa kuvassa kuin pienempien hankkeiden nakoékulmasta. Kun politikka typiste-
tdan suomalaisiin demokraattisiin instituutioihin, kunta- tai kaupunkitasolla tama tarkoit-

taa, etta kunnan- tai kaupunginvaltuusto on se elin, joka tekee kaavoja koskevat paatok-
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set. On kuitenkin mahdollista siirtda tama paatdsvalta kunnan johtosdanndssa, joko kau-
punginhallitukselle tai lautakunnalle (Maankaytto- ja rakennuslaki, 1999/132 § 52). Po-
littinen ulottuvuus leikkaa kaikki suomalaisen yhteiskunnan suunnittelutasot; valtioneu-
voston tasolla tapahtuvan valtakunnallisten alueidenkaytdon tavoitteiden maarittelysta
paikallispdattajien vallassa oleviin kaavahankkeisiin ja erilaisiin investointipaatoksiin.
Edella kuvatut toimielimet ja tasot ovat pitkalti puoluepoliittisia ja saavat vaikutusvaltansa
ja asemansa vaaleista. Taman tyon kontekstissa poliittisuuden kasite on kuitenkin syyta
huomioida laajemmin koko yhteiskuntaa ja sen toimintaa ja toimijoita koskeva asiana,

joka ei rajoitu pelkdstaan institutionaalisiin poliittisiin jarjestelmiin.

Kaavoittajan ja kaupunkisuunnittelijan aseman ymmartamisessa on mielestani tarkeaa
ymmartadd myos se poliittinen konteksti, jossa tdma toimii seka tdman kontekstin muutos
historian saatossa. Kaavoittajan mahdollisuudet toimia ja olla aktiivinen toimija tai pas-
siivinen poliittisen tahtotilan toteuttaja riippuvat ndhdakseni myds organisaatiosta ja or-
ganisaation rakenteesta ja toimintakulttuurista. Kaupunkisuunnittelu seka siihen kytkey-
tyvatinstitutionaaliset valtarakenteet eivat toimi tyhjidssa, vaan myds muut politikan sek-
torit, kuten elinkeino- ja kilpailukykypolitiikka tai kaupungin imagonrakennus ovat sellai-
sia tekijoita, jotka ohjaavat tai joita voidaan ohjata kaavoituksella. (Hakli, 2002). Institu-
tionaalinen organisaatio suunnittelijoineen ja poliitikkoineen, seka erilaiset toimijat ja
muut intressiryhmat muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, jossa nama erilaiset
tahot pyrkivat ajamaan omia etujaan seka nakemyksiaan. Tata kokonaisuutta ja sen po-
liittista ulottuvuutta voidaan kutsua kaupunkipolitikaksi. (Hakli, 2002). Esimerkiksi ta-
pausesimerkissani kasittelemani Helsingin kaupungin maankayttépoliittinen valta on lo-
pulta hyvin keskittynytté ja varsinaisen kaavan laatijan mahdollisuudet esitella ja sita
kautta vaikuttaa siihen, kuinka prosessi kuvataan ja mita asioita han painottaa on kes-
keisissa paatoksissa vahaista. Sen sijaan esittelyvalta keskittyy johtaville viranhaltijoille

ja poliitikoille etenkin lautakunta- ja valtuustotasolla. (Helsingin kaupunki, 2024 & Helsin-

ain kaupunki, 2024). Kaupunkipolitikan ohella Hakli nostaa esiin myds tiedonpoliitikan
merkitystd kaupunkisuunnittelussa. Tiedonpolitiikka tulee esimerkiksi esille kaupunki-
suunnittelussa ja sen prosesseissa tilanteissa, joissa erilaisista kilpailevista vaihtoeh-
doista kaikki ovat jotenkin perusteltavissa tieteellisesti ja tietoon pohjautuen. Kyseinen
tilanne ilmenee modernissa yhteiskunnassa ja suunnittelujarjestelmissa tapana, jossa
erilaiset tilastot ja esimerkiksi kaavaprosessin lopputuotteena syntyva kaavakartta toimi-
vat erdanlaisina objektiivisina kuvauksina todellisuudesta tai tulevaisuudesta. Toisaalta
niiden laadinta perustuu taas tiettyihin vakiintuneisiin ja institutionaalisiin metodeihin.

Edelld mainittua prosessia ja sen lopputulosta on myos kutsuttu kasitteella tiedon poliit-


https://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/saannot/kaupungin-hallintosaanto.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kymp/toimintasaanto/kaupunkiymparisto-toimintasaanto.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kymp/toimintasaanto/kaupunkiymparisto-toimintasaanto.pdf
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tinen maantiede, jossa tieto ja metodit, joilla tietoa luodaan, valjastetaan poliittisen jar-
jestelman etuja palvelevaksi ja sen lahtdkohdista tapahtuvaksi toiminnaksi. (Hakli, 1997,
s.39-44). Suunnittelijan nakdkulmasta onkin tarkeaa ymmartaa, etta on aidosti useita
tapoja lahestya ongelmia ja ettd nama tavat eivat valttamatta ole yhteensovitettavissa ja
ettd monet niista juontuvat institutionaalisista valtarakenteista ja puoluepoliittisista lyhyen
tahtaimen intresseista. Edella mainitut termit ja toteamukset liittyvat myds laheisesti
aiemmin esittdmaani kommunikatiivisen suunnitteluteorian kritiikkiin, jossa puhuin suun-
nittelijoiden omaavan parempaa tietopaaomaa kuin muiden prosesseihin osallistuvien

tahojen.

Suunnittelijan on myés mahdollista samaistua taustaorganisaationsa institutionaaliseen
ja poliittiseen maailmankuvaan seka tuntea siihen sosiaalista yhteenkuuluvuutta, ja nain
ollen han ikdan kuin ehdollistuu vallitsevaan suunnitteluparadigmaan, eika valttdamatta
osaa kyseenalaistaa toimintaansa tai suunnittelumetodejaan (Hakli, 1997, s. 44-48).
Vaitan myos, ettd kaavoittajan omat poliittiset nakemykset toimivat erdanlaisena ajurina
myds hanen suhtautumisessaan taustaorganisaationsa nakemyksiin ja tavoitteisiin. Fi-
losofi Louis Althusser on lanseerannut kasitteen ideologiset valtiokoneistot, joilla han tar-
koittaa yhteiskunnan status quoa yllapitavia rakenteita ja jarjestelmaa, seka jarjestelman
erilaisia osia, kuten esimerkiksi koulutuslaitosta (Althusser, 1984, (1976)). Nama ideolo-
giset valtiokoneistot ovat toimintalogiikaltaan hienovaraisempia kuin perinteiset valtioko-
neistot, joihin mielletdan usein kuuluvaksi erilaisia julkisen vallan instituutioita kuten po-
liisi, armeija, virkahenkilokunta seka poliittiset paattajat (Althusser, 1984, (1976)). Tasta
nakokulmasta kaavoittajat ja muut kaupunkisuunnittelijat asettuvat perinteisen valtioko-
neiston raamiin, mutta toisaalta he ovat kdyneet l1api koulutuksen, joka pyrkii tarjoamaan
heille valineet toimia vallitsevien yhteiskuntanormien mukaan ja niiden etua palvellen.
Kansalaisyhteiskunnan ja sen erilaisten toimijoiden nakokulmasta edella mainittu lo-
giikka nayttaytyy osittain kahlitsevana, silla hekin kayvat Iapi saman piilotetun ideologi-
sen mankelin siind missa suunnittelijatkin, ja opitut kaytannot ja diskurssit osaltaan maa-
rittelevat heidan mahdollisuuksiaan toimia ja osallistua kaupunkisuunnittelua ja kaavoi-
tusta koskeviin kysymyksiin ja kysymysten asetteluun. (Hakli, 1997). Toisin sanoen kaa-
voittaja saa kateensa tietynlaisen vakiintuneen tydkalupakin jo siind vaiheessa, kun han
kay lavitse ammattiin johtavaa koulutustaan ja kun han oppii tydssaan sellaisia kaytan-
teitd, joiden mukaan kaavoitusta tehdaan. Nama kaytanteet ovat pitkalti myds semen-
toitu lainsdadantéon ja muihin kaupunkien ja kuntien maankayttéa ohjaaviin dokument-
teihin seka niiden kaavaprosesseihin. Kaavoituksen lopputuotteena syntyvat asiakirjat
kuten kaavakartta ja -selostus eivat kuitenkaan anna juurikaan kuvaa itse prosessista ja

niista paatodksista, joita valmistelija on sen aikana tehnyt (Rajaniemi & Mantysalo, 2003).
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3.4 Yhteishyodykkeet ja suunnittelu

Edellisessa luvussa olen avannut teoriaa yhteishyddykkeista ja niistd mekanismeista ja
toimijoista, jotka liittyvat yhteishyodykkeiden kayttoon ja hallintaan. Tassa luvussa fokus
on taas ollut kaupunkisuunnittelun suunnitteluteoreettisessa puolessa seka laajem-
massa poliittisessa ja ideologisessa kontekstissa seka trendeissa, jotka vaikuttavat ins-
titutionaalisen kaupunkisuunnittelujariestelman taustalla. Nama kaksi hyvin erilaista toi-
mintalogiikkaa nivoutuvat kuitenkin yhteen, silla niiden toimintakenttd on sama, eli yhtei-
nen eletty kaupunkitilamme. Edelld kuvaamani suunnittelukdyténteet ja yhteishyddyk-
keet seka niiden kaytto asettuvat mielestani ilmeiseen ristiriitaan johtuen niiden hyvinkin

erilaisista kdytanndista, prosesseista ja logiikasta, jolla ne toimivat.

Yhteishyddykkeiden parissa toimivat toimijat pyrkivat nopeaan ja emansipoivaan toimin-
taan, joka lahtee toimijoista ja heidan verkostoistaan seka tarpeistaan ja jonka skaala voi
kaupunkiymparistdéssa olla hyvin eri mittakaavaista. Naista nakdkulmista ja malleista kat-
soen kaupunkitila nayttaytyy resurssina, jota kaupunkilaisten on mahdollista kayttaa ja
hallinnoida yhteisten periaatteidensa kautta. Nama toimijat pyrkivat myos usein vastaa-
maan johonkin tietynlaiseen puutteeseen, jota yhteiskunta ei ole onnistunut tai pystynyt
heille tuottamaan (Kip et al. 2015 s.9). Perusluonteeltaan yhteishyddykkeet ovat nahdak-
seni hyvinkin arkisia asioita ja tdman takia niiden ja kaupunkisuunnittelun suurempien
visioiden seka prosessien valille muodostuu helposti kuilu, jota voi olla haastava ylittaa
ilman konfliktia. Erilaiset suunnitteluparadigmat ja metodit korostavat suunnittelijan omaa
professiota ja ammattitaitoa, mika on konteksti huomioiden taysin ymmarrettavaa. Kau-
punkisuunnittelu voidaan myds mieltda koulukunnasta riippumatta erdanlaiseksi ongel-
manratkaisuksi, jossa tietty suunnittelukysymys pyritaan ratkaisemaan erilaisia metodeja
ja tyokaluja kayttaen: Joko rationaalisesti tilastoihin ja analyysiin perustuvana jarkeilyna,
erilaisten eturyhmien asianajajana toimisena, inkrementalistisesti hitaasti etevana ram-
pisend tai pyrkimyksend kommunikatiiviseen suunnitteluun, jossa keskustelun kautta

saavutetaan paras lopputulos.

Molemmat toimijat, niin tavallinen kaupunkilainen ja kaupunkisuunnittelija, voivat taysin
vilpittdmasti pyrkia toteuttamaan niin kutsuttua yhteistd hyvaa, mutta ndma toimijat ja
heidan tapansa toimia elavat kuitenkin, Habermasia (1974) mukaillen, erilaissa elamis-
maailmoissa, joiden taustalla vaikuttaa erilaisia poliittisia kytkoksia, rakenteita ja myds
valta-asetelmia. Teoreettisesti yhteishyddykkeet ja niihin linkittyva toimijuus ovat perus-
nakokulmaltaan erilaisia verrattuna kaupunkisuunnitteluun ja sen prosesseja ja kaytan-

teita tutkiviin ja mallintaviin teorioihin.
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Tassa vaiheessa on mielestani aiheellista kysya, miten on mahdollista linkittdad nama
kaksi hyvin erilaista kokonaisuutta yhteen tai onko se ylipaataan mielekasta ja jarkevaa?
Mielestani on, mutta ennen kuin se voidaan tdman tyén nakodkulmasta tehda, on viela
tarkasteltava minkalaisia nama erilaiset toimijat ovat ja minkalaisia yhteiskunnallisia pe-
riaatteita kuten lainsdadantoa, hallintamuotoja ja keinoja ymmartaa toisia osapuolia nai-

den edella kuvattujen kokonaisuuksien taustalla vaikuttaa.
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4. TARKASTELUN OSAPUOLET

Tassa tydssa tarkastelen prosesseja seka konflikteja ja/tai nakemyseroja kahden hyvin
erilaisen toimijan ndkdkulmasta. Tassa luvussa esittelen tapausesimerkkini taustalla ole-
via Lapinlahden toimijoita teoreettisestd ndkodkulmasta ja avaan juridisia [&htokohtia, joi-
den mukaan molemmat toimivat. Tarkoituksena on kirkastaa naiden toimijoiden luon-
netta ja profiilia niin, etta siirryttdessa kohti varsinaisen tapauksen tarkastelua lukijalle
valittyy tieto siitd, minkalaisista laajemmista yhteiskunnallisista ja teoreettisista Iahtdkoh-
dista sekd minkalaisten juridisten rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa nama toimi-
jat toimivat. Taustalla vaikuttavat myds edellisessa luvussa esittelemani teoreettiset mal-
lit ja kuinka ne ilmenevat tai eivat iimene naiden toimijoiden tekemisessa. Tutkimassani
tapauksessa alueella toimii yhdistyksia, saatioita ja yhtioita, mutta myos yksittaisia aktii-
visia kansalaisia seka joukko erilaisia yrittajia. Tarkastelukohteen toimijat muodostavat
myds oman verkostonsa ja yhteisdnsa, joka toimii ikdan kuin sateenvarjona ja jonka
kautta toimijat pyrkivat tavoitteisiinsa liittyen case-esimerkissa tarkasteltuun alueeseen.
Tata ryhmaa tai pikemminkin sen jasenia nimitan tdssa osuudessa itseorganisoituviksi
kaupunkitoimijoiksi. Nama toimijat ovat myds luonnollista linkittaa oleellisesti osaksi teo-

riaa urbaaneista yhteishyddykkeista.

Toinen oleellinen tarkastelun osapuoli on institutionaalinen kaupunkisuunnittelu. Se kat-
taa kaavoittajia ja muita kaupunkisuunnittelun ammattilaisia seka muita kaupungin viran-
haltijoita, jotka toteuttavat omaa tehtavaansa organisaatiossaan. Lisaksi taustalla vaikut-
taa my0s yksityisen sektorin toimijoita omine intresseineen ja tietenkin poliittisia paatta-
jia, joista jalkimmaiset lasken myOs osaksi tata institutionaalista koneistoa. Tarkastelen
minkalaisia poliittisia ja yhteiskunnallisia ideologioita ja teorioita mahdollisesti vaikuttaa
taustalla, seka yhdistyksia ja yhteis6ja seka niiden suhdetta julkiseen valtaan. Avaan
my0s yksittaisten osatoimijoiden ja aktivistien kompleksisista luonnetta suhteessa viran-
omaisiin ja poliitikkoihin esimerkiksi aiemmin esittelemani neljannen sektorin nakokul-
masta. Lapinlahdessa merkittdva rooli on myos yksityista sektoria edustavalla kiinteisto-
kehitysyhtid NREP oy:lla. Heidan yhteistydnsa on ollut hyvin tiivista institutionaalisen
suunnittelukoneiston kanssa ja jatan yrityksen ja ylipdataan yksityisen sektorin roolin va-
hemmalle tarkastelulle, silla se on osaltaan myo6s ikdan kuin sisdan leivottu osaksi insti-
tutionaalista suunnittelujarjestelmaa johtuen Lapinlahden tausta-asetelmasta. Merkitta-
van osan tasta luvusta kasittelen myos naiden toimijoiden valistd kommunikaatiota eri-
toten lakisaateisten prosessien kautta johdetuista osallisuuden prosesseista, joilla on

merkittava rooli suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa ja -kehittdmisessa.
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4.1 Itseorganisoituvat kaupunkitoimijat

Itseorganisoituvilla kaupunkitoimijoilla tarkoitan taman tyon yhteydessa erilaisia yhdis-
tyksia, saatioita ja jopa yrityksia, jotka toimivat kaupunkiymparistéssa, jonkun tietyn alu-
een tai paikan puitteissa ja joilla on intresseja liittyen kyseisten alueiden tai paikojen ke-
hitykseen. Taman kaltaiset toimijat mielletdan yleisesti kuuluvaksi niin kutsuttuun kol-
manteen sektoriin, erotuksena julkisesta sektorista (valtio, kunnat jne.) ja yksityisesta
sektorista (yritykset). Pyrin sisallyttdmaan tadhan tarkasteluun myds virallisten ja lainsaa-
dannén avulla legitimoitujen toimijoiden ulkopuolella toimivat spontaanit kansanliikkeet
seka aktivistit, jotka toimivat samoissa puitteissa ja samojen tavoitteiden ohjaamina kuin

edelld mainitut yhdistykset.

Yhdistysten rooli ja asema maaritelldan Yhdistyslaissa (1989/503). Yhdistyksen tarkoitus
ja syy perustamiselle on Yhdistyslain mukaan yhteisen aatteellisen tavoitteen toteutta-
minen (Yhdistyslaki 1989/503 § 1). Laissa yhdistyksille on myds maaritelty selkeita toi-
mintatapoja seka velvoitteita, kuten kirjanpitovelvollisuus (Yhdistyslaki 2013/503 § 37 a).
Saatidilla on Suomessa yhdistyksiin tietyin tavoin vertautuva juridinen asema, joka maa-
ritellaan tarkemmin Saatidlaissa (2015/487). Lain mukaan saatiélla on oltava hyddyllinen
tarkoitus ja tarkoituksena ei saa olla varsinaisen liikketoiminnan harjoittaminen sellaise-
naan (Saatidlaki 2015/487 § 2). Kun saatiot ja yhdistykset, kuten tassa esimerkiksi
tyossa tarkastellut Pro Lapinlahti ry ja Lapinlahden saatio rs, toimivat selkeasti johonkin

urbaaniin paikkaan sitoutuneina ja sen puolesta lasken ne kaupunkitoimijoiksi.

Voidaan perustellusti todeta, etta edelld mainitut yhdistykset ja muut tahot ovat itseor-
ganisoituneita, silla niiden perustamista on ajanut tarve mahdollistaa, vakiinnuttaa ja toi-
saalta jatkaa toimintaa Lapinlahden sairaala-alueella, eivatka niiden juuret ole varsinai-

sesti linkittyneitd mihink&dan olemassa oleviin instituutioihin tai esimerkiksi yrityksiin.

Aikaisemmin yhteishyddykkeita ja niihin liittyvaa toimijuutta k&sitellessani sivusin myos
tutkimusta ja teoriaa neljannesta sektorista, joka ndhdakseni on oivallinen esimerkki it-
seorganisoituvasta toimijuudesta nykyaikaisessa digitalisoituneessa yhteiskunnas-
samme. Teemaan vihkiytyneet tutkijat nostavat esiin muutosta ihmisten organisoitumi-
sessa, jonka yhtena moottorina toimii alati laajentuva digitalisaatio. He myds pohtivat,
kuinka viranhaltijoiden ja poliitikkojen on mahdollista hallinnoida naitd uusia kokonai-
suuksia ja mika on niiden suhde edustukselliseen demokratiaan. (M&enpaa ja Faehnle,
2021). Taman mainitsemani neljannen sektorin yksiselitteinen maarittely ei ole helppoa,
vaan kyseista termia on kaytetty hyvinkin erilaisissa konteksteissa. Rask kollegoineen

kuvaa neljatta sektoria nousevaksi tahoksi, jossa toimijoiden ja/tai toimijaryhmien toi-
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mintalogiikka ei noudattele vallitsevaa systeemia (establishment), vaan se on toiminta-
tavoiltaan sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen perustuvaa ja verkostoitunutta (Rask et. al.,
2018, s.46). Nimitys neljas sektori on vain kasite muiden joukossa, joka pyrkii kuvaa-
maan, kuinka kansalaistoiminnan kentta on laajentunut vuosien aikana. Tiivistettyna nel-
jannesta sektorista on Maenpaan ja Faehnlen mukaan kyse uudenlaisesta kaupunkiak-
tivismista (Maenpaa & Faehnle, 2021). Kuusela & Ylénen kuvasivat vuonna 2013 vas-
taavaa ilmi6ta ja sanovat, ettd jo 1980-luvulta lahtien uudenlainen kansalaistoiminta on

nostanut paataan ja muuttunut yha hierakiattomaksi (Kuusela & Ylénen, 2013, s.128).

Mikali neljannen sektorin toimijat mielletdan osallisiksi kaupungin suunnitteluproses-
seissa, on mielenkiintoista huomata nakokulma, ettd osallisuus, jonka maaritelma voi
paikoittain olla hyvinkin hdhmainen, voi tarkoittaa myds toimimista institutionaalisten jar-
jestelmien ja jopa lain ulkopuolella esimerkiksi kayttden hyvaksi kansalaistottelematto-
muuden keinoja (Koskiaho, 2002, s. 37). Oleellinen huomio on myds siina, etta tallaiset
itseorganisoivat aktivistit, kuvattiin heita sitten neljanneksi sektoriksi tai joksikin muuksi,
eivat sinallaan vastusta kaupunkia poliittisena instituutiona, mutta he kyseenlaistavat ja
haastavat sen hallinnan muotoja, kuten ylhaalta alaspain tapahtuvaa paatdksentekoa ja
suunnittelua seka esimerkiksi heikkoja osallisuuden prosesseja (Maenpaa & Faehnle,
2021).

Vaikka tassa tyossa tapausesimerkkini taustalla on ristiriitoja ja jopa orastavia konflikteja,
on hyva huomioida myds seuraava nakokulma: useasti kaupungeissa tapahtuvat uuden-
laiset toimijuudet ja kaupunkiaktivismi ovat sellaisia, etta ne eivat synny suoraan konflik-
teista, vaan aidosta ja vilpittdmasta tarpeesta ja kollektiivisesta halusta edistaa jotain
asiaa tai tuottaa yhteisolle jonkinlaisia kollektiivisia palveluita (Della Porta & Diani, 2015,
s.3). Vastaavanlaisen huomion on tehnyt myds Kip kollegoineen, kun he toteavat com-
moning toiminnan juontuvan usein jonkinlaisesta puutteesta tai tarpeesta (Kip et. al.,
20015, s.9). Tutkimieni tapausten ja osapuolien valisen suhteen tarkastelussa vaite nel-
jannesta sektorista instituutioiden rajapinnalla toimisesta on mielenkiintoinen, kun katso-
taan esimerkiksi naita legitimoituja yhdistyksia ja saatidita seka niiden yksittaisia jasenia,
mutta myos politiikkkojen ja kaupunkien viranhaltijoiden roolia. Roolit voivat menna ja mo-
nesti menevatkin paallekkain ja esimerkiksi henkild voi mieltda itsensa aktivistiksi, mutta
voi toimia myds yhdistyksen jasenena tai vaikka saation hallituksessa ja jopa kaupungin

viranhaltijana.
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4.2 Institutionaalinen kaupunkisuunnittelu Suomessa

Institutionaalisella kaupunkisuunnittelulla viittaan erilaisiin yhteiskunnan toimijoihin ja ra-
kenteisiin, joilla on maankaytto- ja rakennuslakiin nojaava asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Maankaytto- ja rakennuslakia oli tarkoitus uudistaa kokonaisuutena Juha Si-
pilan, Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusten aikana vuosina 2015-2023. Lopulta ko-
konaisuus jaettin kahteen osaan. Erilliseen rakentamislakiin, joka astuu voimaan
1.1.2025. Se kattaa rakentamiseen liittyvat osuudet maankaytto- ja rakennuslaista.
Maankayton kokonaisuutta koskevat pykalat jaavat sellaisenaan voimaan ja niiden ko-
konaisuutta tullaan kutsumaan alueidenkayttolaiksi 1.1.2025 alkaen. Alueidenkayttolaki
ja sen sdadokset on tarkoitus uudistaa Petteri Orpon hallituskaudella vuodesta 2023 al-
kaen. Alueidenkayttdlakia suunnitellaan jaettavaksi edelleen yhdyskuntakehittamislaiksi
ja yhdyskuntarakentamislaiksi. (Ymparistoministerio, 2023). Tassa alaluvussa kayn no-
peasti lapi suomalaisen kaupunkisuunnittelun lainsdadannoéllisen historian peruslahto-
kohtia seka nykytilaa, jotta voimme asettaa nykyiset suunnittelukaytdnnét omaan histo-

rialliseen kontekstiinsa.

Institutionaalisen kaupunkisuunnittelun historia Suomessa voidaan nahda jopa yli 300
vuotta kestaneena historiallisena jatkumona. Se alkoi 1734 voimaan tulleesta rakennus-
kaaresta, joka vieritti paatantavallan pormestarille ja muille kuninkaan vallan edustajille.
(Vaattovaara et. al., 2021). Seuraava merkittava vaihe oli vuoden 1856 kaupunkien ylei-
nen rakennusjarjestys, jossa ensimmaista kertaa maaritettiin yleisia kaikkia kaupunkeja
koskevia periaatteita liittyen kaupunkien rakentumiseen ja niiden rakenteeseen. Taman
rakennusjarjestyksen yksi paapaino oli kaupunkien suojautuminen tulipaloilta. (Vaatto-

vaara et. al., 2021).

Itsendisyyden ajan ensimmainen merkittdva muutos vanhoihin saadoksiin oli vuoden
1932 asemakaavalaki, joka kummittelee yha selkeasti myos nykyisten kaavoituslainsaa-
dannodn taustalla. Yksi keskeinen elementti asemakaavalaissa oli niin kutsuttu alueva-
rausmenettely, johon suomalainen maankaytén suunnittelu perustuu yha tanakin pai-
vana. Perusidea aluevarausmenettelyssa on se, etta tietyille alueille, kuten kortteleille,
tonteille tai naité laajemmille alueille maaritetaan jokin tietty kayttdtarkoitus, esimerkiksi
asuin- ja liikerakennusten korttelialue. Tata kayttétarkoitusta on myds lahtokohtaisesti
noudatettava ja muu kayttd on kielletty. (Jama et. al. 2018). Tamankaltainen menettely
toisaalta tuo jarjestysta ja tehokasta ohjausvaikutusta kaavoitukseen, mutta se on myoés
varsin jaykka ja se voi tehda vaihtoehtoisesta kaytdsta haastavaa tai jopa mahdotonta.

Asemakaavalaissa tuotiin my0ds selkeasti ensimmaista kertaa esiin jako yksityisen ja jul-
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kisen maanomistuksen valilla ja siind myds maariteltin molemmille sektoreille omat oi-
keutensa ja velvollisuutensa. Asemakaavalaissa myds luotiin perusta kuntien ja kaupun-
kien kaavoitusmonopolille eli julkisen puolen yksinoikeudelle kaavoittaa alueitaan, olivat
ne sitten kaupungin itsensa tai yksityisen toimijan omistuksessa. Asemakaavoitus oli
myods tassa laissa rajattu vain kaupungeille. (Vaattovaara et. al., 2021). Asemakaavala-
kia seurasi rakennuslaki, joka sai lainvoiman 1959. Tassa laissa esiteltiin selkeasti yleis-
kaavan esiasteiden mukaantulo osaksi kaavoitusjarjestelmaa. Laki osui myds yhteen hy-
vinvointivaltion synnyn, seka voimakkaan kaupungistumisaallon kanssa. Rakennuslain
voimassaolon aikaan myds yksityiset toimijat ja kiinteistokehittajat ilmaantuivat mukaan
kaupunkisuunnittelusta paattaviin piireihin. Kaupunkien ja yksityisten toimijoiden valilla
solmittiin esimerkiksi suuria aluerakentamissopimuksia, joissa yksityinen toimija sai tie-
tyn maaran rakennusoikeutta ja sitoutui samalla luovuttamaan yleiset alueet kunnan tai
kaupungin omistukseen. (Vaattovaara et. al., 2021). Kiinteistokehityksen lisdantyessa
voidaan katsoa kunnan kaavoitusmonopolin muuttuneen osittain ndennaiseksi, kun ke-
hittajat alkoivat kilpailuttamaan kuntia keskenaan niille edukkaiden sopimusten toivossa.
(Maisala, 2008).

Nykyisellddn voimassa olevassa laissa maaritelldan, kuinka kunnat jarjestavat maan-
kayttdnsa ja kuinka niilla on edellytykset luoda hyvaa elinymparistéa ja edistaa taloudel-
lisesti, sosiaalisesti, ekologisesti ja kulttuurillisesti kestavaa kehitysta (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki, 1999/132 § 1). Naiden lisaksi lain keskeinen tehtava on turvata jokaisen
mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi suunnitteluprosesseissa seka mahdollistaa asi-
antuntijoiden monipuolisuus ja avoin vuorovaikutus (Maankaytto- ja rakennuslaki,
1999/132 § 1). Laissa maaritelladn myos asianosaiset viranomaiset, jotka toteuttavat
jaltai valvovat lain toimeenpanoa. Toinen merkittdva muutos verrattuna edeltaneeseen
rakentamislakiin oli kuntien itsenaisen roolin vahvistaminen maankayton suunnittelussa.
Tata ennen valtiolla oli ollut tarvittaessa oikeus puuttua kuntien kaavoitukseen ja tarvit-
taessa yhteensovittaa kuntien kaavoitukseen liittyvia ristiriitoja. Kaavoja koskevat vali-
tukset ohjattiin myds uuden lain myo6ta selkeasti tuomioistuinten tehtavaksi. (Haila, 2002,
s.92 & Hydtylainen, 2015). Valitusprosessin mahdollistaminen myds yksityisille kansa-
laisille pyrkii osaltaan turvaamaan perustuslain ja muun yhteiskunnan korkealle arvotta-
maa omaisuuden suojaa, vaikkakin se voi hidastaa kaavoitusta useilla vuosilla (Hy6ty-
lainen, 2015). Kolmas merkittava lisdys lainsdadantdéon Maankaytté- ja rakennuslain yh-
teydessa oli erilaisten kestavan kehityksen tavoitteiden korostaminen ja esiintuonti.
Nama tavoitteet ilmenivat esimerkiksi pyrkimyksena kestavaan ja tiivimpaan kaupunki-

rakenteeseen, seka liikenteen tarpeiden vahentamisena ja siirtymisena kohti kestavam-
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pia likennemuotoja (Hallituksen esitys, 101/1998). Yhteistd Suomen kaavoituslainsaa-
dannoén kehitykselle on ollut sen tarve vastata kaupunkien kasvupaineisiin ja toisaalta
my0s pyrkia tuottamaan kasvua. Ajatus kasvusta on ollut kiintead osa koko 1900-luvun
yleismaallista yhteiskunnallista kehitysta ja nain ollen kasvuajattelun mukaantulo myds

kaupunkisuunnitteluun ei ole mikaan ihme. (Rajaniemi, 2006, s.97).

Suomessa yhdyskuntien ja kaupunkien suunnittelu jakautuu kolmeen eri tasoon: maa-
kuntakaavaan, yleiskaavaan ja asemakaavaan. Tama peruslahté tuotiin lainsdadantéon
jo vuoden 1959 rakennuslaissa (Jama et. al., 2018). Maakuntatasoisessa maakuntakaa-
vassa maaritelldaan karkeasti maakunnan yleisia maankaytdn periaatteita, kuten esimer-
kiksi liikenneverkon isoja linjauksia ja erilaisia palveluiden keskittymia. Yleiskaavat ovat
kunta- tai kaupunkikohtaisia, ja niissa maaritelldan ja yhteensovitetaan maakuntakaavaa
tarkemmin kunnan sisdistd maankaytt6a, kuten asumisen ja palveluiden painopisteita ja
likenneratkaisuja. Yleiskaava voi toimia myos rakentamista ohjaavana kaavana erityi-
sesti haja-asutusalueilla. (Maankaytté- ja rakennuslaki, 1999/132 § 35). Kaikista tarkin
suunnittelu aste on asemakaava. Asemakaavan tehtdva on ohjata alueiden kayton yksi-
tyiskohtaisempaa kehitysta, maaritella erilaisia kayttétarkoituksia eri alueille ja ohjata ra-
kentamista samalla yhteensovittaen sille maariteltyja tavoitteita. Asemakaavassa tulee
esimerkiksi huomioida paikalliset erityisolot, kaupunki- ja maisemakuva ja hyva rakenta-
mistapa. (Maankaytto- ja rakennuslaki, 1999/132 § 50). Nama kaavat ovat myos toisil-
leen alisteisia eli yleiskaavan on oltava maakuntakaavan mukainen ja asemakaavan tu-
lee noudattaa yleiskaavan linjauksia. Lisaksi Suomessa on valtioneuvoston laatimat val-
takunnalliset alueidenkayton tavoitteet, jotka osaltaan myos ohjaavat kaavoitusta. Suo-
malaista maankayttojarjestelmaa voi nykyisellaan kuvata saantelevaksi jarjestelmaksi,
jossa yksityisen ja julkisen valinen jakolinja on verrattain tiukka. Toisaalta Suomessa iso
osa rakennusmaasta on yksityisessa omistuksessa, joten siind missa julkisen hallinnon
niin kutsuttu kaavoitusmonopoli paattyy, niin siité alkaa yksityisten tahojen rakentamis-
prosessit. (Haila 2002, s.97). Itse katsoisin tdman rajan jopa hieman hamartyneen uu-
denlaisten kaytantdjen kuten edelld mainitun kumppanuuskaavoituksen lisdantyessa

2000-luvun aikana.

Maankaytto- ja rakennuslaissa todetaan, ettd kuntien on huolehdittava alueiden kaytdn
suunnittelusta ja maapolitiikasta alueillaan seka varattava itselleen riittavat resurssit ja
osaaminen naiden tehtavien hoitamiseen (Maankayttd- ja rakennuslaki, 1999/132 § 20).
Kaytannossa kaavoituksesta vastaavat kuntien ja kaupunkien viranomaiset, jotka val-
mistelevat ja ohjaavat kaavoitusta ja vastaavat osaltaan maankayttd- ja rakennuslaissa
maariteltyjen tavoitteiden toteutumisesta. Kaavojen hyvaksyminen on taas poliitikkojen

vastuulla ja vimekadessa heilla on paatantavalta kaupunkisuunnittelussa. Kaavoittajat
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muodostavat moniammatillisen kokonaisuuden ja ovat usein taustaltaan arkkitehteja,
maantieteilijéita, insindoreja tai diplomi-insindoreja. Kaavoittajat ovat myos niita toimi-
joita, jotka ovat usein suorassa tekemisessa erilaisten rakennushankkeiden, maanomis-

tajien ja asukkaiden tai kayttajien valisissa mahdollisissa ristiriidoissa.

Kaavoituksen lisaksi kunnilla ja kaupungeilla on my6s muita viranomaisia, jotka toimivat
oleellisesti kaupunkisuunnittelua koskevien kysymysten parissa tai niiden lahella. Tallai-
sia viranomaisia ovat esimerkiksi rakennusvalvonta, kiinteistotoimi ja erilaiset yhdyskun-
tateknisesta huollosta ja kaduista vastaavat viranomaiset. Tassa tydssa jatan tietoisesti
nama viranomaiset vahemmalle tarkastelulle ja keskityn pddosin kaavoitukseen, kaa-
voittajiin ja poliittisiin prosesseihin, jotka vaikuttavat esimerkkitapausteni taustalla. Myon-
nan nain ollen syyllistyvani hieman suppeaan tarkasteluun, jota mm. Anne Haila kritisoi
muistuttamalla, ettd suunnittelun ja rakentamisen valissa tapahtuu useita erilasia pro-
sesseja, kuten lunastuksia, maanostoja, myyntia, rahoituspaatdksia ja muita asioita,
jotka eivat valttamatta tule esille itse suunnitteluprosessin aikana. Haila kayttaakin termia
kaupunkirakentaminen, jossa itse suunnittelu on vain osa tatd suurempaa ketjua, joka

alkaa raakamaasta ja paattyy valmiiseen rakennukseen/alueeseen. (Haila, 2002, s.96).

4.3 Toimijoiden yhteen linkittyminen ja osallisuuden prosessit

Edelld kuvatut toimijat eli kaupunkilaiset, olivat he sitten yhdistyksia, yksityishenkildita,
tai jotain, mika on luokiteltavissa itseorganisoituvaksi kaupunkitoimijaksi, kaavoittajat ja
paattajat kietoutuvat yhteen niin institutionaalisissa kaytanteissa kuin myos arkielamas-
saan, jossa he toimivat ymparistonsa kayttajina. Kaavoituksessa ilmenee usein myds
ilmeinen ristiriita yksityisen maanomistuksen ja julkisen hallinnon siihen kohdistaman
muutospaineen tai yleisen edun kanssa. Vaattovaara kollegoineen kuvaa kaupunkien
toimintalogiikkaa siina mielessa ristiriitaiseksi, ettd ne joutuvat tasapainottelemaan omis-
tamisen turvaamisen ja erilaisten omistamisesta riippumattomien kaytanteiden valilla.
Voidaan jopa nahda, etta kaupungissa ja maankaytdssa ylipaataan erilaiset perusoikeu-
det asettuvat ristiritaan keskendan. (Vaattovaara et. al., 2021). Esimerkking tasta on
perustuslaissa saadetty vahva omistusoikeuden turva, mutta toisaalta myds kansalais-
ten vahva oikeus tulla kuulluksi ja osallisiksi erilaisissa julkishallinnollisissa prosesseissa,

joihin my6s kaavoitus selkedsti kuuluu.

Merkittavin lainsdadannollinen ja siten institutionaalinen keino huomioida kaupunkitoimi-
joita on maankaytto- ja rakennuslaissa saadetty, velvoita osallistamisesta lain kahdek-
sannessa luvussa, jossa maaritellaan kaavoitusmenettely ja vuorovaikutuksen periaat-
teet. Pykalassa 63 esiin nostetaan osallistamis- ja arviointisuunnitelman merkitys kaa-

vanvalmistelussa seuraavasti “Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silld tavoin,
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etté osallisilla on mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen lahtékohdista, suunnitellusta
aikataulusta seké osallistumis- ja arviointimenettelysta. llmoittaminen on jérjestettavéa
kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. limoittaminen voi tapahtua
mybs kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydesséa. Vireilletulosta tiedottamisesta
sdddetadn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.” (Maankaytto- ja rakennuslaki,
2008/1129 § 63). Erillisessa valtioneuvoston asetuksessa sdadetaan yksityiskohtaise-
min, kuinka osallistaminen ja vuorovaikutus tulee mahdollistaa kaavan valmistelussa
(Maankaytto- ja rakennusasetus, 1999/895 6. luku). Taustavaikuttimena voi tassa osal-
lisuuden korostumisessa kummittelee osaltaan myés kommunikatiivisen suunnitteluteo-

rian nousu.

Edelle kuvattuja vuorovaikutuksen tyokaluja kaytetdan suomalaisessa kaavoituksessa ja
kaupunkisuunnittelussa, niin kuin laki sitd edellyttagkin. Maaritelmallisesti osallisuus on
kuitenkin hieman epamaarainen eikd maankayttd- ja rakennuslaki tarjoa sille selkeda
maaritelmaa, muuten kuin edella mainittujen kuulemisvelvoitteiden, osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman seka muiden laissa maariteltyjen keinojen kautta (Vaattovaara et. al.,
2021, s.126). Laki kuitenkin toteaa varsin selkeasti, etta osalliset ovat niita, joiden asu-
miseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaavoitusprosessi selkeasti vaikuttaa (Maankaytto
ja rakennuslaki, 1999/132 § 62). Myoskaan itse osallista ja hanen rooliaan ei ole tarkoin
maaritelty tai sen maarittely on vaikeaa ja nain osallinen voidaan myds Vaattovaaran ja
kollegoiden puolesta ymmartaa hyvin eri lailla, esimerkiksi yhteistydkumppanina, toimin-
nan valtuuttajana tai hallinnon kriitikkona (Vaattovaara et. al., 2021). Laki jattaa osalli-
suus- ja vuorovaikutuskysymyksissa paljon vastuuta myds kunnille ja kaupungeille ja sen
takia riippuu pitkdlti kaavoitusorganisaation toiminnasta, miten lain edellyttdma osalli-

suus varmistetaan (Vatilo, 2000).

Osallisuuden voi myds ymmartaa paljon laajemmassa kontekstissa kuin vain juridiikan
maarittelemissa raameissa, nahdakseni Vaattovaara kollegoineen viitannee juuri taman
kaltaiseen osallisuuden ymmartadmiseen, silld esimerkiksi kaavoituksen tapauksessa
maarittely on lopulta hyvinkin yksinkertaista. Osallisuus ei ole pelkkaa julkisen vallan yl-
haalta alaspain masinoitua toimintaa, vaan se voidaan ymmartaa myds kansalaisista it-
sestaan lahtoisin olevalla osallistumisella julkiseen toimintaan ja esimerkiksi yhteisen hy-
van tuottamiseen. Kansalaislahtéinen osallisuus voi myos osaltaan korvata osallisuutta,
joka mielletdan usein vain osallisuudeksi poliittiseen paatdksentekoon. (Maenpaa &
Faehnle, 2021, s.238-241. Tassa valossa maankaytto- ja rakennuslaissa esitetyt osalli-
suuden prosessit nayttaytyvat hyvinkin vajavaisilta ja rajoittuneilta. Osallisuus, jos sen
haluaa ymmartaa pelkkaa juridiikkaa laajemmassa kuvassa, luo myds teoreettista linkkia

yhteishyddykkeisiin ja niiden maarittelyyn.
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On kuitenkin mielestani perusteltua kysya, huomioivatko ne aidosti eri kansalaisten tar-
peita ja leimataanko kansalaisten tai kansanliikkeiden vastustus tai kritiikki helposti, niin
kaavoittajan kuin politikkojenkin toimesta, vain “hankalien osallisten” sanahelinaksi.
Osalllisuus ja osallisuuden merkitys on mielestani myos helposti laimennettavissa naihin
prosesseihin ja perusteluun, ettd vaaleilla valitut luottamushenkilét edustavat osallisia
siin@ maarin, ettd heidan on perusteltua tehda myds heitd koskevia paatoksia liittyen
maankayttéon ja kaavoitukseen, vaikka itse luottamushenkilélla ei olisikaan mitaan si-
dettd suunniteltavaan alueeseen. Hieman pessimistisesti ajateltuna voitaisiin jopa vait-
taa, ettd osalliset ovat jo mydhassa, kun osallisuus tulee heille ajankohtaiseksi, silla suu-
ret linjaukset on jo tehty. Nain ollen osallisille jaa jaljelle suunnitelmien hienosaato ja
oikeutuksen antaminen ratkaisuille suunnitteluinstituution edessa. (Hakli, 2002, s.117).
Tama kuitenkin koskee pitkalti vain osallisuuden suppeampaa maarittelya. Osallisuutta
ja demokratiaa eivat kuitenkaan ole vain meidan institutionaaliset paatdksentekoproses-
simme ja esimerkiksi &anestaminen vaaleissa, vaan Maenpaan ja Faehnlen sanoin de-
mokratiaa voi ajaa "kaksilla rattailla” eli olla samaan aikaan danestava ja esimerkiksi
poliittisesti aktiivinen kansalainen seka kansalaisyhteiskunnan lahtékohdista pelaava ak-
tivisti. Se, etta toimii aktiivisesti myds kansalaisyhteiskunnan tai neljdnnen sektorin ken-
talle ei kuitenkaan mitenkadan halvenna tai vahennad demokraattisten instituutioiden tai
edustuksellisen demokratian arvoa, painvastoin se jopa laajentaa sitd. (Maenpaa &
Faehnle, 2021).

Kaiken kattavaa osallisen ja osallisuuden maaritelmaa on tuskin I6ydettavissa, vaan ne
pohjautuvat aina erilaisiin taustateorioihin ja arvopainotuksiin. Vaikka nykyinen maan-
kaytto ja rakennuslaki antaa osaltaan ylevan kuuloiset puitteet kansalaisten osallistami-
selle ja osallisuudelle, se ei kuitenkaan tarjoa ratkaisuja siihen, miten kansalaiset pystyi-
sivat aidosti saavuttamaan tasavertaisen aseman vallitsevia valtarakenteita ja -suhteita
kohtaan (Hakli, 2002). Taman takia osallisuus on syytda ymmartaa paljon laajempana
kasitteend, joka avaa uudenlaisia mahdollisuuksia kansalaisille vaikuttaa kaupunkitilaan

ja omaan ymparistoonsa.

4.4 Soppa sakenee

Tassa luvussa kuvaamani erilaiset toimijat itseorganisoituvista yhteishyédykkeiden kayt-
tajista, institutionalisoituneeseen suunnitteluorganisaatioon ja poliittista valtaa kayttaviin
paattajiin ja politikkoihin muodostavat mielenkiintoisen kolmikon, jonka toimintaa saate-
levat ja ohjaavat nahdakseni hyvinkin erilaiset motiivit ja ajurit. Kuten aiemmin mainitsin
itseorganisoituvien kaupunkitoimijoiden motiivit kumpuavat usein jonkinlaisesta kollektii-

visesta tarpeesta, joka voi esimerkiksi olla ristiridassa maanomistajatahon ajatusten ja
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nakemysten kanssa jonkin alueen tai kiinteiston kehityksesta. Poliittisia paattajia ohjaa
taas tietynlainen poliittinen ajatusmaailma ja agenda, jonka pohjalta erilaisten puoluei-
den edustajat tekevat paatoksia ja punnitsevat esimerkiksi minkalaisen kehityksen he
nakevat toivottavaksi. Tapausesimerkissani Helsingin hallinnossa on havaittavissa po-
littinen pohjavire, joka on ideologiselta pohjaltaan markkinaliberaali ja joka pyrkii tie-

tyissd maarin kaventamaan julkisen vallan sdantelya ja roolia.

Se, mita yksittdinen kaavoittaja tai kaupunkisuunnitteluorganisaatio ajattelee itseorgani-
soituvista toimijoista ja heidan tavoitteistaan ja toisaalta poliittisten paattajien asettamista
linjauksista, jaa pitkalti hdmaran peittoon. Koska yhteiskuntajarjestyksemme pohjaa oi-
keusvaltioon ja tiettyihin normistoihin, myds naita toimijoita sdantelee erilainen lainsaa-
dantd, jonka puitteissa ja kahleissa ne toimivat. Edella tarkasteltujen suunnittelujarjes-
telmien ja suunnitteluparadigmojen muutoksien valossa kaavoittajan tai kaupunkisuun-
nittelijan harteille lankeaa nahdakseni myds eraanlainen oletus siita, etta kaavoittaja toi-
mii jonkinlaisena "joka paikan hdylanad”, jonka taidot kattavat korkeatasoisen suunnitte-
lun, avoimen ja osallistavan viestinnan ja joka osaltaan huomioi myds vasta-argumentit

seka omaa taidot pelata poliittista pelia paattajien kanssa.

Kuten totesin, lopulta kuntien ja kaupunkien poliittiset paattajat kantavat vastuun ja teke-
vat paatokset liittyen kaupunkisuunnitteluun, ja he osaltaan siunaavat kaavoitukseen ja
kaupunkisuunnitteluun liittyvat ratkaisut. Huolimatta vahvasta osallisuuden tavoittelusta,
jonka nakisin pohjautuvan kommunikatiivisen suunnitteluteorian nousuun, nakisin, etta
osallisten todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin rajalliset, ellei poliittisilla paattajilla
tai aktiivisilla suunnittelijoilla ole halua lahtea osaltaan laajentamaan osallisuutta tai laa-
jentamaan sita. Kuten aiemmin viittasin, osalliset saattavat olla usein liian mydhassa ja
aktivoituvat siina vaiheessa, kun kaavoitukseen, maankayttéon ja kaupunkisuunnitteluun
littyvat institutionaalisen suunnitteluorganisaation valmistelemat suunnitelmat tulevat jul-
kisiksi. Edessa on myds mahdollisesti merkittavia arvoristiriitoja. Mikali kansalaiset aset-
tuvat esimerkiksi aktiiviseen vastarintaan liittyen tiettyihin suunnitteluratkaisuihin tai
hankkeisiin, ei heilld ole juuri muuta keinoa jarjestaytya ja kayttda esimerkiksi lakisaa-

teista valitusoikeuttaa tai esimerkiksi yrittda vaikuttaa suoraan poliittisiin paattajiin.

Seuraavaksi lahden tarkastelemaan valitsemaani tapausesimerkkia Lapinlahden sai-
raala-aluetta, joissa kuvaan kyseisten paikkojen historiaa ja kontekstia sekd minkalaisia
toimia niihin on kohdistunut niin itseorganisoituvien toimijoiden kuin institutionaalisesti
tehtyjen paatosten valossa. Tapauksen tarkastelussa pohdin myds Lapinlahden roolia
yhteishyddykkeena ja Helsingin kaupungin roolia varsinkin tdssa luvussa esitettyjen teo-

reettisten nakokulmien kautta.
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5. CASE: LAPINLAHDEN SAIRAALA

Kuva 3: Lapinlahden sairaala-alueen ortoilmakuva 2023. Helsingin kaupunki.

Taman diplomityon tapausesimerkkina tarkastelen Helsingin Lapinlahdessa sijaitsevaa
entista mielisairaala-aluetta puistoineen. Lapinlahden sairaala on ollut kuluneina vuosina
useasti otsikoissa padosin alueelle kohdistuvien muutospaineiden johdosta. Merkittavim-
pana tapauksena lahihistoriasta voisi mainita alueesta vuonna 2020 jarjestetyn konsep-
tikilpailun, jossa kiinteistdkehitysyhtio NREP kumppaneineen oli ainoa, joka jatti ehdo-
tuksensa kilpailuun. NREP:n suunnitelma Lapinlahden kevét nain ollen voitti kilpailun,
silla muita vaihtoehtoja ei ollut jatetty. Alueen nykyiset toimijat laativat myds vaihtoeh-
toisen suunnitelman, joka oli nimeltdan Lapinlahti 360 tdman suunnitelman takana oli
mm. Lapinlahden sairaalassa nykyisin toimivat Lapinlahden Lahde Oy, osuuskunta Tila-
jakamo, Pro Lapinlahti Ry seka arkkitehtitoimisto Livady. NREP:n esityksessa sairaalan
arvokkaaseen puistoon oli osoitettu uusi hotellirakennus, mika olisi toteutuessaan muut-
tanut aluetta ja puistoa merkittdvasti. Helsingin kaupunki kuitenkin hylkdsi NREP:n suun-
nitelman samana vuonna kaupunginhallituksen paatoksella (HEL 2020-003694). Hyl-

kayspaatokseen vaikutti todenndkoisesti asiasta noussut laaja kansalaiskeskustelu,
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jossa kritiikki kohdistui erityisesti hotelliin ja hankkeen taustalla toimivaan NREP:iin. Sa-
massa paatdksessa esiteltiin myds suuntaviivat alueen jatkokehitykselle, jotka olisivat
paattajien toiveen mukaisesti laajasti hyvaksyttavissa. Hotellisuunnitelmista on sittem-
min luovuttu, mutta sairaalakiinteistodn on esimerkiksi tutkittu hostellin sijoittamista.
Hankkeet ovat kuitenkin herattaneet runsasta vastustusta kaupunkilaisten ja sairaalan

nykyisten vuokralaisten keskuudessa.

Lapinlahden sairaalan tontti sekd alueen rakennukset ovat Helsingin kaupungin omis-
tuksessa ja aloite alueen kehittdmiselld on lahtenyt kaupungin puolelta. Kehityshank-
keen taustalla on rakennusten huono kunto ja tarve kunnostaa ne taloudellisesti kesta-
vaksi. Myos Helsingin kaupungin toimitilastrategiassa todetaan, ettd kaupunki ei omista
tiloja, joita se ei tarvitse omassa kaytdssaan (Helsingin kaupunki, 2020). Sairaalakiin-
teistdjen myyntid kannattavat poliitikot ovat myds perustelleet halua myyda kiinteistot
kaupungin omilla linjauksilla (HEL 2020-003694).

Tassa esimerkissa pohdin kuinka Lapinlahden toimijat ovat luokiteltavissa yhteishyddyk-
keellisiksi ja kuinka tdma toiminta osaltaan toteuttaa aiemmin esittelemiani yhteishyddyk-
keellisia periaatteita. Lapinlahdessa varsinaista virallista asemakaavan muutos proses-
sia ei ole vielad kaynnistetty. Sairaala-alueen kohtaloa on kuitenkin puitu kaupunginhalli-
tuksessa, valtuustossa ja kaupunkiymparistélautakunnassa. Tuon tarkasteluun mukaan
myo6s pohdintaa, miten alueen toimintoja voisi ohjata asema- tai yleiskaavallisin ratkai-
suin. Samalla pohdin, kuinka kaavoittaja voi vaikuttaa alueen tilanteeseen. Taustoitan
my0Os sairaala-alueen rakennushistoriaa ja liitdn sen osaltaan kontekstiin psykiatrisen

sairaanhoidon suomalaiseen historiaan.

Tata tyota kirjoittaessa ja viimeistellessa kevattalvella 2024 Lapinlahden tapaus on nou-
semassa jalleen pinnalle. TAma johtuu sairaala-alueen tulevaisuutta ja kayttda koskevan
asian etenemisesta poliittiseen paatdksentekoon. Myds sairaalan puistoon mahdollisesti
vaikuttava satamatunnelihanke sekd Lansivaylan seudun osayleiskaava, vaikuttavat
suorasti tai epasuorasti sairaala-alueen tulevaisuuteen. Avaan naiden jalkimmaisten
hankkeiden taustaa lisdd mydhemmin tassa luvussa. Tama tyo ja tarkastelu jaa vaille
lopullista paatosta sairaala-alueen kohtalosta, mutta pyrin kuitenkin sisallyttdmaan tyo-
hdén aivan viimeisimpia ja ajankohtaisempia kaanteitd. On kuitenkin hyva huomioida, etta
niiden pohjalta ei valttdmatta ole jarkevaa lahtea tekemaan tassa tydssa mitdan merki-
tyksellisia johtopaatoksia, silla tilanteet voivat elaa ja asetelma tai poliittinen tilanne kei-

kahtaa nopeastikin.
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5.1 Tausta ja konteksti

Ennen siirtymistani Lapinlahden tapauksen tarkempaan analyysiin ja peilaamiseen
edella kuvattuihin teorioihin, avaan Lapinlahden taustaa ja kontekstia, jotta Lapinlahden
uniikki asema ja pitka historia suomalaisen mielenterveystyon nakékulmasta tarkentuu.
Vaikka sairaalatoiminta alueella on lakannut, alueella on yha toimintaa ja toimijoita, joi-
denka paatarkoituksena on tarjota mielen hyvinvointiin liittyvia palveluja. Taman voi
nahda lahes suorana jatkumolle alueen vanhalle kaytolle, vaikkakin varsinaisia julkisen

terveydenhuollon palveluita ei alueella enaa ole.

5.1.1 Mielisairaalan lyhyt historia Suomessa

Tassa alaluvussa kayn lyhyesti lapi psykiatrisen sairaanhoidon historiaa Suomessa, ja
tuon lisaksi myds hieman nakdkulmaa psykiatrisen hoitolaitoksen ideologisesta histori-
asta. Taman alaluvun tarkoituksena on kontekstualisoida sitd taustaa, josta Lapinlahden
sairaala-alueella vaikuttanut ja edelleen vaikuttava mielenterveyden vaalimisen perinne
Suomessa on lahtenyt liikkeelle. Kaytan tdssa osuudessa psyykkisesti sairaiden henki-
I6iden hoitolaitoksesta termid mielisairaala, sikali kun se on ollut tarkasteltavana ajanjak-
sona vakiintuneessa kaytdssa ollut termi. Nykyaikaisessa kontekstissa miellan termin
vanhentuneeksi ja leimaavaksi, mutta se toisaalta kuvaa psyykkisesti sairaiden ihmisten

hoitoa ja heihin liitettyja asenteita historiassa.

Suomessa sairaalatoiminta alkoi alun perin kirkon yllapitamista hospitaaleista, joissa pi-
dettiin myds mielisairaita. 1700-luvulla sairaalat tulivat valtion vastuulle ja samalla perus-
tettiin laaninsairaaloita, jotka jakautuivat kolmeen osastoon: sairaala-, sukupuoli- ja mie-
lisairasosastoon. Sairaalarakennukset eivat olleet tdssa vaiheessa viela yhtenaisia, vaan
niiden pohjaratkaisut erosivat toisistaan merkittavasti. (Heikinheimo et. al., 2012). Laa-
ninsairaaloiden ohella toimi myds useita leprasairaaloita, joihin lepraan sairastuneet eris-
tettiin. Lepran kadottua, nama laitokset joko suljettiin tai ne muutettiin mielisairaaloiksi,
vaikkakin niissa pidettiin myds lepran aikaan mielisairaita. (Achte, s. 22, 1991). Mielisai-
rautta selitettiin uskonnollisilla syilla ja psyykkisesti sairaan henkilon katsottiin olevan pa-
holaisen riivaama ja sairaus nahtiin jonkinlaisena jumalallisena rangaistuksena, joka
myoOs oikeutti sairaiden eristdmisen ja muuhun huonon kohtelun. (Achte, s.22, 1991).
Arkkitehtuuriltaan ja pohjapiirroksiltaan mielisairaalat muistuttivat usein vankiloita, ja ne
voidaankin ndhda saman rangaistuslaitoksen eri ilmentymina. Mielisairauteen liittyi myds
vahvasti bindarinen hullu—taysjarkinen jaottelu ja toisaalta yksildity pakkokeinojen kaytto
(Foucalt, s.225, 1975).
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Lapinlahden sairaalaa perustettaessa ajatukset mielisairaiden kohtelusta olivat alkaneet
muuttua Euroopassa ja enaa ei tahdatty pelkastaan sairaiden eristamiseen, vaan nahtiin,
ettd heidan on mahdollista parantua oikeanlaisella hoidolla. Lapinlahteen rantautui Sak-
sasta uudenlaisia hoitomenetelmia, vaikkakin Saksassa pakkokeinoista vapaat hoito-

mallit saivat kuitenkin yleista tunnustusta vasta 1800-luvun lopulla. (Achte, s.25, 1991).

5.1.2 Alueen historia, nykytila ja sairaalatoimintojen alasajo

Lapinlahden sairaala-alue sijaitsee etelaisessa Helsingissa Lansisataman kaupungin-
osassa osana Kampinmalmin peruspiiria. Sairaala-alue rajautuu lannessa Hietaniemen
hautausmaahan, etelassa Ruoholahden toimistorakennuksiin ja pohjois- ja itdosissa me-

reen. Lansivayla kulkee alueen lounaispuolella ja rajautuu alueen puistoon.

Lapinlahden sairaalan paarakennus on valmistunut vuonna 1841, ja sen on suunnitellut
Carl Ludvig Engel. Sairaala edustaa uusklassismia ja toimi psykiatrisena sairaalana vuo-
teen 2006 asti. Sairaala-aluetta ympardi laaja puisto, joka on kuitenkin kutistunut ajan
saatossa kolmasosaan alkuperaisesta koostaan. Puisto on alun perin ollut osa sairaalan
potilaiden hoitoa ja on siind mielessa uniikki, ettd suuri osa puiston puista ja kasveista

on potilaiden istuttamia. (Huisko et. al., 2020).

Lapinlahden sairaalan tontti sekd alueen rakennukset ovat Helsingin kaupungin omis-
tuksessa, ja aloite alueen kehittdmisesta on lahtenyt kaupungin puolelta. Kehityshank-
keen taustalla on rakennusten huono kunto ja tarve kunnostaa ne taloudellisesti kesta-
vasti. Rakennuksilla on suojelustatus, mika osaltaan tekee peruskorjauksesta vaativaa.
Myds Helsingin kaupungin toimitilastrategiassa todetaan, ettd kaupunki ei omista tiloja,
joita se ei tarvitse omassa kaytdssaan (Helsingin kaupunki, 2020). Sairaalakiinteistdjen
myyntia kannattavat poliitikot ovat myds perustelleet halua myyda kiinteistét kaupungin
omilla linjauksilla (HEL 2020-003694). Myds maankaytto- ja rakennuslain § 166 velvoit-

taa omistajaa kiinteistdidensa kunnossapitoon, mika myos selittaa hankkeen taustoja.

Sairaalatoiminnan alkaessa alueella vuonna 1841 valtaosa alueesta oli luonnonvaraista
ja alue tunnettiin silloin nimelld Lapinniemi, ja se sijaitsi syrjassa Helsingin keskustasta
kantakaupungin ulkopuolella. Tuolloin alue oli kooltaan reilut 17 hehtaaria, joten alue on
pienentynyt huomattavasti, silla sen nykyinen laajuus on vain n. 6 hehtaaria. (Heikin-
heimo et. al., 2012). 1800-luvun loppupuolella sairaala-alueella toteutettiin paljon liséra-
kentamista. Lisdrakennusten rooli oli 1&hinnad toiminnallinen, ja samaan aikaan sairaa-
laan puistoa alettiin hoitamaan systemaattisesti. Naihin rakennuksiin lukeutuu mm. Ve-
netsia, joka toimi sairaalan pesulana ja henkilékunnan yhtena asuintilana. Sairaala-alu-

een nykyisesta jaljella olevasta rakennuskannasta valtaosa on rakentunut ennen vuotta
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1900. 1900-luvun alkupuolelle tultaessa niemi ei enaa ollut luonnontilainen, vaan pikem-
minkin hoidettua puutarha- aluetta, jossa oli my6s luonnontilaisempia osuuksia. (Heikin-
heimo, et. al., 2012).

Padrakennus
Venetsia
Omenapuutalo
Alvila (Koivula)
Sauna

ik wN =

Kuva 4: Lapinlahden sairaala-alueen merkittavat rakennukset.

Siitd huolimatta, etta sairaala-alue oli alun perin sijoitettu kantakaupungin ulkopuolelle,
1920 ja -30-luvuilla alueeseen kohdistui painetta kasvavan kaupungin puolelta ja 30-
luvulle tultaessa Lapinniemen Ruoholahden puoleinen osa oli muuttunut satama- ja te-
ollisuusalueeksi, jossa oli myds tehty merkittavia maantayttdja, ja samassa yhteydessa
laajoja osia sairaalan puutarhasta ja puistosta menetettiin teollisuusrakentamiselle. Vii-
meisin aluetta merkittavasti lohkaissut vaihe oli Lansivaylan moottoritiesillan rakentumi-
nen 60-luvun puolessa valissa, jolloin alueen lansipuolen puistosta iso osa jai moottori-
tien alle. Samassa yhteydessa sairaala-alue siirtyi valtiolta Helsingin yliopistolliselle kes-
kussairaalaliitolle. (Helsingin kaupungin karttapalvelu, 2024 ja Heikinheimo, et. al.,
2012). Alueen alkuperaisen rakennuskannan ja maiseman osittaiseen haviamiseen on
vaikuttanut myos osaltaan teknologian kehitys, kun esimerkiksi sairaalassa siirryttiin kes-
kuslammitykseen ja hevosilla liikkuminen vaheni autoistumisen myé6ta, mika tarkoitti esi-

merkiksi varastorakennusten ja navettojen jaamista vaille kayttéa. (Heikinheimo, et. al.,
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2012). Viimeisin merkittdva muutos alueen valittémassa laheisyydessa tapahtui 2000-
luvun alussa, kun Lansivaylan (silloinen Jorvaksentie) linjausta muutettiin ja sairaala-

alueen etelapuolelle entisen tielinjauksen paikalle nousi toimistorakennuskompleksi.

Alueen sairaalatoiminnot ajettiin alas vuonna 2006, mutta alasajoprosessin historia alkoi
jo vuonna 1986, kun Helsingin yliopistollinen keskussairaala (HYKS) suunnitteli psykiat-
risten toimintojen siirtoa Meilahden sairaala-alueelle. (Heikinheimo, et. al., 2012). Siirto-
keskustelujen alettua perustettiin myds Pro Lapinlahti ry, josta on nykyiselldan kasvanut
merkittava toimija alueella ja johon palaan viela useasti tdman tapausesimerkin kasitte-
lyssa. Pro Lapinlahti ry toimi esimerkiksi aloitteellisena osapuolena, kun sairaalaraken-
nuksista kdynnistettiin suojeluprosessi, jonka vaikutuksista kerron tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa. Vuonna 2000 syntyi uudenlainen sairaanhoitopiirijarjestelma, jonka
seurauksena sairaalan omistussuhteet muuttuivat. HYKS muuttui Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiiriksi eli Uudenmaan kuntien muodostamaksi HUS-kuntayhtymaksi.
Ennen organisaatiomuutosta HYKS myi sairaala-alueen kiinteistdineen Helsingin kau-
pungille ja paatti samassa yhteydessa sairaalatoimintojen lakkauttamisesta. (Mustonen,
2010, s.53). Sairaalatoiminnot vaistyivat porrastetusti Hesperian sairaalan tiloihin vuo-
sien 2005-2008 valilla, ja alueella oli jonkin verran tilapaista toimintaa, kuten paivakoti.
Alueen uusimpien rakennusten joukkoon kuulunut tydntekijéiden asuinkiinteistd Koivula,
vuokrattiin jo vuoden 2004 aikana yleishyddylliselle Y-saatiolle. Useat sairaala-alueen
rakennukset jaivat kuitenkin tyhjiksi, ja niissa harjoitettiin 2010 luvun taitteessa mm. ilki-
valtaa seka talonvaltausta. Sairaalan paadyttya yleishyodyllisille toimijoille, alkoi sai-
raala-alueen rakennusten ulko-osien peruskorjaus, jossa julkisivut remontoitiin museo-
viraston valvonnassa, Helsingin kaupungin toteuttaessa korjauksen. (Heikinheimo, et.
al., 2012).
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Kuva 5: Lapinlahden sairaalan paarakennuksen julkisivua. Maaliskuu 2024. Kuva: Otto Haarala
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Kuva 6: Lapinlahden sairaala-alueella sijaitseva Venetsia -niminen rakennus, joka on toiminut mm. pesulana. Maaliskuu
2024. Kuva: Otto Haarala
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Kuva 7: Lapinlahden sairaalan paarakennuksen vieressa sijaitseva Omenapuutaloksi kutsuttu rakennus. Maaliskuu 2024.
Kuva: Otto Haarala
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5.1.3 Suojelu- ja kaavoitushistoria

Tassa alaluvussa kayn lyhyesti |api, kuinka Lapinlahden kiinteistot ovat paatyneet suo-
jelluiksi, ja mika on alueen asemakaavoituksen historia, nykytila ja tulevaisuuden naky-
mat. Kaavoitukseen ja suojelupaatdksiin perehtymalla konteksti, jossa toimitaan, tarken-
tuu entisestaan ja toisaalta asemakaava on instrumenttina oleellinen osa kaupunkisuun-

nitteluorganisaation toimintaa.

Vaikka Lapinlahden sairaala-alue on Suomen mittakaavassa vanha, alueen suojelu- ja
asemakaavahistoria on yllattavankin tuoretta. Sairaalarakennus ja osa muista alueen ra-
kennuksista (Venetsia, Omenapuutalo, puusepanverstas/Terapiatalo, sauna- ja huolto-
rakennus seka jadkellari) on suojeltu ymparistoministerion paatoksella vuonna 1994 (YM
39/561/1993). Suojelupaatds perustui rakennussuojelulakiin, joka tunnetaan nyiselta ni-
meltdan lakina rakennusperinnén suojelusta. Laki rakennetun ymparistdon suojelemi-
sesta on juridisesti maankaytto- ja rakennuslain ohella toinen keino suojella rakennuksia
Suomessa (Laki rakennetun ympariston suojelusta, 2010/498 § 2). Maankaytto- ja ra-
kennuslaissa rakennussuojelu perustuu kaavamaarayksiin ja vaatii nain ollen toimiak-
seen voimassa olevan asemakaavan tai asemakaavoituksen vuoksi alueella voimassa

olevan rakennuskiellon.

Alue oli pitkdan ilman asemakaavaa, vaikka se sijaitsee Helsingin kantakaupungissa.
Alueella on nykyiselldan voimassa asemakaava numerolla 12046. Asemakaava on saa-
nut lainvoiman vuonna 2012 (Helsingin kaupunki, asemakaava nro. 12046). Syy sille,
etta alue oli pitkdan ilman kaavaa, voi olla se, ettd sen kayttétarkoitus pysyi pitkaan sa-
mana ja nain ollen muutokselle ei ole nahty tarvetta tai se ei ole ollut alueen kayttotar-
koituksen jatkuessa samana ajankohtaista. Tassa asemakaavassa aiemmin rakennus-
suojelulain nojalla suojellut rakennukset saivat kyseista suojelun astetta vastaavan suo-
jelumerkinnan (srs). Lisaksi suojeltin myds sellaisia alueen rakennuksia, joita ei ollut
suojeltu aiemmin rakennussuojelulailla. (Heikinheimo et al., 2012). Taman kaavan tar-
koituksena oli sijoittaa sairaalarakennuksiin kaupungin sosiaaliviraston palveluita, kuten
lastensuojelua, paihdehuoltoa ja vammaistyoéta. Tata kayttda varten sairaalarakennus on
erotettu omaksi korttelialueekseen ja varustettu kaavamerkinnalla YS/s, joka mahdollis-
taa sosiaali- ja terveyspalvelut alueella, samalla antaen myo6s tiukkoja suojelumaarayk-
sia. YS/s, merkinta pitaad myos sisallaan mahdollisuuden sijoittaa rakennuksiin yleisolle
avoimia kahvila- ja muita julkisia tiloja rakennusten historialliseen luonteeseen sopivalla
tavalla. (Helsingin kaupunki, asemakaava nro. 12046). Asemakaavassa alueen puis-

tosta jaljelle jdanyt osa on suojeltu tarkasti ja sen historiaa ja kasvillisuutta on selvitetty
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kaavoituksen aikana tarkasti (Heikinheimo et al., 2012 seka Helsingin kaupunki, asema-
kaava nro. 12046).

Helsingin kaupunki on tehnyt vuonna 2021 periaatepaatokseen keskittaa kaikki Helsinki-
Tallinna valilla tapahtuva matkustajalikenne Jatkasaaren Lansisatamaan. (HEL 2020-
014049). Alueella on vireilla laaja asemakaavan muutos, joka voi mahdollisesti osaltaan
vaikuttaa myo6s Lapinlahden sairaala-alueen puistoon. Koska kyseessa on tunneli, ase-
makaava on paaosin maanalainen, mutta tunnelin sisdan- ja ulosajo sijoittuisi yhdessa
tarkasteltavassa vaihtoehdossa sairaalan puiston luoteisnurkkaan. Naméa rakenteet si-
joittuvat paaosin puiston osaan, joka on talld hetkella vailla asemakaavaa. Tasta huoli-
matta kaavoittamaton alue on puistoista, ja se mielletddn osaksi Lapinlahden puistoa
(Lapinlahti yhteisd, 2024). Kaavasta on julkaistu myds maankaytto ja rakennuslain edel-

lyttdma osallistumis- ja arviointisuunnitelma vuonna 2022 (HEL 2021-012679).

Tunnelihankkeen takia Uudenmaan Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-kes-
kus), on vaatinut hankkeesta ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA-menettely), joka
pohjautuu lakiin ymparistdvaikutusten arvioinnista (2017/252). YVA-lain tarkoituksena on
“edistdd ympéristévaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenéistd huomioon oftamista
suunnittelussa ja paétbksenteossa seké samalla lisété kaikkien tiedon saantia ja osallis-
tumismahdollisuuksia” (2017/252). Lain ja siind maaritellyn YVA-menettelyn voidaan kat-
soa olevan jatkumoa pyrkimyksille kansalaisten ja muiden asianosaisten paremmasta
osallisuudesta, josta olen puhunut tarkemmin luvussa tdman tydn osallisuutta kasittele-
vissa luvuissa. YVA-menettely oli tata tyota tehdessa viela keskenerainen, mutta Lapin-
lahti-yhteis6 (Lapinlahden toimijat) olivat jattaneet YVA-menettelyn selostuksen luonnok-
sesta lausunnon, jossa hanketta ei varsinaisesti vastustettu, mutta vaadittiin Lapinlahden
puistoalueiden ja luontoarvojen turvaamista (Lapinlahti-yhteis®, 2024 ). Puiston luontoar-
vojen turvaamisen mahdollistajana toimisi sellaiset tunneliratkaisut, joissa sisaan- ja
ulosajo sijoittuisivat puiston sijaan kauemmas Lansivaylan varrella olevalle Morsian-

luodolle.
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Kuva 8: Ote Helsingin ajantasa-asemakaavakartasta Lapinlahden sairaalan alueelta, punaisella nékyy vireilla oleva sata-
matunneli nimelld kulkeva asemakaavan muutoksen kaava-alue. Tunnelien likimaaraiset suuaukot on merkitty keltaisilla
ympyréilla. Pohjakuva: Helsingin kaupunki.
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Kuva 9: Lapinlahden sairaala-alueen puiston osa, jossa suunniteltu satamatunnelin suuaukko likimain sijoittuisi. . Maalis-
kuu 2024. Kuva: Otto Haarala

Varsinaisella sairaala-alueella oli Helsingin kaupungin mukaan tarkoitus kdynnistaa vuo-
den 2023 aikana asemakaavan muutos, jossa maariteltaisiin alueen rakennusten kayt-

totarkoitus (Helsingin kaupunki). Tata ty6ta tehdessd asemakaavan muutos ei kuiten-



https://www.hel.fi/fi/kaupunkiymparisto-ja-liikenne/kaupunkisuunnittelu-ja-rakentaminen/hae-suunnitelmia-ja-hankkeita/lapinlahden-sairaalan-alue
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kaan ollut viela vireilla ja sita ei 16ytynyt edes Helsingin kaupungin vuoden 2023 kaavoi-
tuskatsauksesta. Sairaala-alueen kaavamuutos liittyy alueen paivitettyihin suunnitelmiin,
joista kerron myéhemmin lisda. Koska kaikista sairaalaa koskevista asioista ei ole ole-
massa poliittista paatdsta, on myos itse kaavoitusprosessi nahdakseni viivastynyt. Alu-
eesta ja mahdollisesta tulevasta kaavaratkaisusta on kuitenkin olemassa alustavia luon-
noksia, joita kaupunki on myds esitellyt Lapinlahden toimijoille (Helsingin kaupunki,
2023).
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Kuva 10: Ote Helsingin ajantasa-asemakaavakartasta Lapinlahden sairaalan alueelta (asemakaava 12046). Sairaalan
paarakennus ja Koivulan kiinteistd erottuvat omina korttelialueinaan (vaaleanpunainen). Kuva: Helsingin kaupunki.

5.2 Alueen toimijat

Tassa alaluvussa kasittelen useita alueella toimivia yhdistyksia, yhtiita ja saatioita, seka
niiden valistd suhdetta toisiinsa, joka on monin osin symbioottinen ja toisiinsa limittyva.
Kun Lapinlahtea tarkastellaan yhteishyédykkeena, toimijoiden luonteen ja niiden roolin
ymmartaminen on oleellista pelkastaan aiemmin esittdminen maaritelmieni valossa. Alu-
eella operoi talla hetkella Lapinlahden Lahde oy, Osuuskunta Tilajakamo, Pro Lapin-
lahti ry, Pro Lapinlahti Tuki oy, Kaakkois-Suomen Sosiaalipsykiatrinen yhdistys

(Kakspy) seka Lapinlahti saatio rs, jonka taustalla vaikuttaa myos Dream Broker oy.


https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
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Hieman hamaavasti yhteisé nayttda kayttavan Lapinlahden Lahdetta eradanlaisena kat-
totermina alueen toimijakentalle, mutta samaan aikaan Lapinlahden Lahde on myés alu-

eella toimivan osakeyhtién nimi.

Omien sanojensa mukaan Lapinlahden Lahde toimii eraanlaisena kokoavana voimana
Lapinlahden eri toimijoiden valilla, ja pyrkii tatd kautta suojelemaan ja kehittdmaan La-
pinlahtea alueen toimijoiden 1dhtdékohdista. Lapinlahden Lahde on ikdan kuin katto- termi
tai brandi, jonka taustalla vaikuttavat varsinainen Lapinlahden Lahde oy, Pro Lapinlahti
ry, Lapinlahti saatié rs ja Pro Lapinlahden Tuki oy. Alueella vierailevan on mielestani
haastavaa hahmottaa, mikd organisaatio on minkakin yksittdisen toiminnon taustalla,
vaikkakin alueen toimijat ovat maaritelleet rajansa ja vastuualueensa ja ovat ainakin pa-

perilla erillisid organisaatioita. (Lapinlahden L&hde). Lapinlahden erilaiset toimijat ovat

viitanneet myds itseensa termilla Lapinlahden yhteis6 tai Lapinlahti-yhteiso, jota he ovat
kayttaneet esimerkiksi kaupungin kaavoitusta koskevissa muistutuksissa, mielipiteissa
ja lausunnoissa niita allekirjoittaessa. Esimerkiksi Lansisataman tunnelihankkeen mieli-
piteessa yhteisdé maaritteli itsensa seuraavasti: “Lapinlahti-yhteisé on Helsingin Lapin-
lahden alueen asukkaista, toimijoista ja ndiden kumppaneista koostuva verkostoyhteiso,
jota edustavat alueen paéaoperaattorit”. Jatkossa kaytan termia Lapinlahden Lahde tar-
koittaen nimenomaan tata eri toimijoiden muodostamaa kokonaisuutta, enka osakeyh-
tiota, jolla on sama nimi. Vieraillessani Lapinlahden Lahteen verkkosivuilla, oletan, etta
sivun yllapitajat tarkoittavat ja viittaavat Lapinlahden Lahteeseen nimenomaan yhtei-
sodna, silla sivu kayttaa viittauksissa osakeyhtiéon nimen perassa lyhennetta oy. Toimin
tassa tydssa samalla tavalla. Lapinlahden Lahde maarittelee verkkosivuillaan yhteisiksi
arvoikseen yhteisollisyyden, moninaisuuden, merkityksellisyyden, kestavyyden, vastuul-
lisuuden, turvallisuuden, rohkeuden, joustavuuden sekd avoimuuden. Samat arvot on

myos listattu erikseen Lapinlahden Saation arvoiksi. (Lapinlahden Iahde, 2024). Tama

on nahdakseni yksi osoitus siita, etta vaikka sairaala-alueen toimijat ovat organisatori-
sesti erillisia, ne ovat kuitenkin osa samaa arvoyhteis6a ja onkin perusteltua viitata tahan

moninaiseen toimijakokonaisuuteen yhtena ryhmana, joka toimii yhtenaisesti.

Pro Lapinlahti ry on yksi alueen keskeisimmistd toimijoista ja my0ds pitkaikaisin alueella
vaikuttavista toimijoista. Yhdistys sai alkunsa yhteiskunnallisena likkeena vuonna 1988,
kun HYKS suunnitteli sairaalan lakkauttamista. Liike onnistui tuolloin tavoitteessaan sai-
lyttda sairaalatoiminnot alueella ja sen ymparille muodostettiin Pro Lapinlahti Ry. (Mus-
tonen, 2010). Yhdistyksen alkuperainen jasenkunta muodostui sairaalan henkildkun-
nasta, potilaista ja heidan omaisistaan ja muista asiasta kiinnostuneista helsinkilaisista.
Sairaalatoimintojen jaatya alueelle yhdistys fokusoitui mielenterveyspotilaiden vapaa-

ajan aktiviteetteihin kuten kaupunkiviljelyyn ja erilaisten tapahtumien jarjestamiseen.


https://lapinlahdenlahde.fi/meista/
https://mieli.fi/wp-content/uploads/2024/01/UUDELY_13199_2022_Lapinlahti-yhteison-mielipide.pdf
https://mieli.fi/wp-content/uploads/2024/01/UUDELY_13199_2022_Lapinlahti-yhteison-mielipide.pdf
https://lapinlahdenlahde.fi/vaikuttavuus/
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(Mustonen, 2010). Pro Lapinlahti on nain ollen nahdakseni se voima, joka on kaynnista-

nyt Lapinlahdessa sen prosessin, jota myds tassa tydssa tarkastellaan.

Lapinlahden Lahde oy on Suomen mielenterveysseuran MIELI ry:n kokonaan omistama
yhteiskunnallinen yritys, jonka paatehtavana on jarjestaa erilaista toimintaa ja tapahtu-
mia seka varjella Lapinlahden sairaala-aluetta kaikille avoimena kaupunkitilana samalla,

kun se toimii yhtena laajemman Lapinlahden Lahteen osapuolena. (Lapinlahden Lahde).

Lapinlahden Lahteen toiminta on hyvin monipuolista ja se pitda sisallddn mm. kaupunki-
viljelya, mielenterveyskuntoutujille suunnattua tuki- ja tydllisyystoimintaa seka erilaisia
tapahtumia, kuten nayttelyita ja kursseja. Lapinlahden Lahde myds yllapitaa Kaupunki-
luontokeskusta, joka toimii paikkaldhtdisesti Lapinlahden puistossa. Pro Lapinlahden tuki
oy:n vastuualueella on taas sairaalarakennuksessa sijaitsevan kahvilan yllapito seka alu-

een saunan yllapito. (Lapinlahden Lahde).

Téasta kokonaisuudesta erillaan, ainakin nimellisesti, vaikuttaa Osuuskunta Tilajakamo,
joka operoi sairaalan pohjoissiivessa. Osuuskunta tilajakamo on vuonna 2013 toimin-
tansa aloittanut osuuskunta, jonka tarkoituksena on vuokrata toimitilaa luovien alojen

ammattilaisille (Osuuskunta Tilajakamo). Tosin tarkempi tarkastelu osoittaa, etta Tilaja-

kamo on myds elimellisesti linkittynyt alueen muihin toimijoihin, silld se on yksi Lapinlahti
Saation perustajajasenista. Lapinlahti Saatio on verrattain uusi toimija alueella, silla sen
perustamiskirja on allekirjoitettu 31. maaliskuuta vuonna 2023. (Mieli ry). Saation taus-
talla ovat Lapinlahden Lahde Oy, Tilajakamo, Kaakkois-Suomen Sosiaalipsykiatrinen yh-
distys, Y-saatid ja Dream Broker oy. Dream Broker oy on yksityisen sektorin ohjelmisto-
yritys, joka kertoo lahteneensa mukaan Lapinlahden Saation toimintaan kantaakseen

sosiaalista ja yhteiskunnallista vastuuta (Dream Broker oy). S&atio on perustettu hoita-

maan Lapinlahden sairaala-alueen varainhankintaa, jotta vanhojen rakennusten yllapito
ja korjaus olisi mahdollista. Lapinlahden Lahteelle ja Tilajakamolle alue paatyi vuoden
2015 lopulla, kun ne saivat solmittua Helsingin kaupungin kanssa vuokrasopimuksen
alueen tyhijillaan oleviin kiinteistoihin. (Heikinheimo, et. al., 2012 ja Tilajakamo). Naiden
kahden paavuokralaisen kautta alueella toimii useita erilaisia toimijoita, kuten pienyritta-
jia, taiteilijoita, jarjestdja ja tutkijoita.

Huolimatta siita, ettd Lapinlahden sairaala-alueella toimivat yhdistykset, yritykset, saatiot
yms. ovat juridisesti itsenaisia yksikoita, nilden muodostama yhteiso ja se tapa, jolla yh-
teis6 toimii kollektiivisesti, nayttaytyy ainakin ulkopuolelta tarkasteltuna jonain, jonka
voisi osaltaan katsoa kuuluvan aiemmin esittelemaani neljannen sektorin / itseorganisoi-
tuvan kaupunkitoimijuuden kenttdan. Mielestani tassa tapauksessa ei ole valttamatta

mielekasta lahtea erittelemaan, mika juridinen taho minkakin toiminnon taustalla on,


https://lapinlahdenlahde.fi/meista/
https://lapinlahdenlahde.fi/meista/
https://tilajakamo.fi/yleista/
https://mieli.fi/mieli-ry/organisaatio/lapinlahti-saatio/
https://dreambroker.com/fi/yritys/sosiaalinen-vastuu/
https://tilajakamo.fi/yleista/
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vaan tarkeampaa on itse toiminta ja toiminnan luonne. Kuten mainitsin, itseorganisoitu-
via toimijoita kasittelevassa alaluvussa Maenpaan ja Faehnlen mukaan toimijat eivat si-
nansa vastusta kaupunkia, vaan kyseenalaistavat sen paatdksentekoa ja hallinnan ta-
poja (Maenpaa & Faehnle, 2021). Lapinlahden tapauksessa kyse on nimenomaan yl-
haalta alaspain tapahtuvan paatdksenteon kritiikistd ja toisaalta halusta ja tarpeesta tur-
vata ja tuottaa kollektiivisia mielenterveys- ja muita palveluita. Tdma yhteinen tahtotila ja
tarve ovat myos sellaisia ajureita, jotka ovat toistuneet tdmankin tyén l&hdekirjallisuu-
dessa, joita on kaytetty yhteishyddykkeiden tai itseorganisoituvien kaupunkitoimijoiden
maarittelyssa (ks. Kip et. al., 2015 ja Della Porta & Diani, 2015 s.3).



Dream Broker Oy
Ohjelmistoyritys,
ulkopuolinen sijoittaja
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Kuva 11: Kaavion tarkoituksena on havainnollistaa erilaisia toimijoita Lapinlahden sairaala-alueella ja niiden suhdetta
toisiinsa ja sairaalakiinteistoon.
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5.3 Aikajana vuodesta 2018

2018 3.2020 6.2020
el L — | Kilpailun Igpputl..llokset B — Kaupunginhallitus hylkis
Konseptikilpailu kaynnistyy kaupungin hallituksen Nrep'n suunnitelmat
kasittely p:
2022
1.2021 Kaupunki kdynnistdd uuden 2023
Selvitysryhmaén raportti —_ selvitystyon alueesta —_— Konseptisuunnitelma ja
valmistuu Vuorovaikutusta alueen kuntotutkimukset
toimijoiden kanssa
10.2023 32024 3.2024
lKaavaIuonnolfset“jﬁ —  NREP vetsytyy hankkeesta — Lapinlahden Lihteen
tilannekuva esitellaan vaihtoehto julkaistaan
2024-7

Asia paatoksentekoon?

Kuva 12: Lapinlahden sairaala-alueen merkittdvien tapahtumien aikajanakaavio vuodesta 2018. Tekija: Otto Haarala

Julkinen keskustelu Lapinlahden sairaala-alueesta ja sen kohtalosta kaynnistyi uudel-
leen vuonna 2020 alueesta kdydyn konseptikilpailun pohjalta, jonka voittajaksi ja aino-
aksi ehdotukseksi jai kiinteistokehitysyhti6 NREP:n ehdotus Lapinlahden kevét. Ehdo-
tuksen taustalla oli NREP:n lisaksi konsulttiyhtié Oaklins-Merasco seka arkkitehtitoimis-
tot Ark-Byroo, Arkkitehtitoimisto OPUS ja Arkkitehdit Soini & Horto. (Helsingin Sanomat,

9.5.2022). Kuten aiemmin mainitsin, ehdotuksessa sairaalan puiston etelaiseen reunaan

oli osoitettu uudisrakentamista, mm. hotelli ja asumista. Tama hanke olisi osaltaan vienyt
jalleen osan sairaala-alueen puistosta, joka kuitenkin on pienentynyt merkittavasti kulu-
neen sadan vuoden aikana. Konseptikilpailun tuloksen tultua julki asiasta virisi nopeasti

kansalaiskeskustelua, jota kaytiin sosiaalisessa mediassa ja lehtien mielipidepalstoilla.


https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006502656.html
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Kilpailumenettely, jossa kaupunki etsi alueelle operaattoria ja oli valmis myo6s kaavoitta-
maan alueen voittajaehdotuksen pohjalta, on myds tyypillinen esimerkki aikaisemmin
mainitsemastani kumppanuuskaavoituksesta tai yksityisen sektorin hyddyntamisesta

kaupungin kiinteistokehityksessa.

Helsingin kaupungin kaupunkiymparistdlautakunta paatti kokouksessaan 11.18.2018
Lapinlahden sairaala-alueen tulevan asemakaavamuutoksen periaatteista (HEL 2018-
003884). Samassa kokouksessa paatettiin myds jarjestdd edelld mainittu konseptikil-
pailukilpailu, jossa etsitdan kaupungin suunnitteluperiaatteiden ja kilpailuohjelman mu-

kaista ratkaisua alueelle (HEL 2018-011380). Kilpailuohjelmaan tutustuttuani piirtyy

kuva, ettd ohjelma ei ole mitenkaan erityisen radikaali ja siina esitetyt suojeluvaatimukset
vastaavat pitkalti voimassa olevaa asemakaavaa, ollen nain hyvinkin tiukkoja (Lapinlah-

den konseptikilpailun kilpailuohjelma, 2018). Myds puistoon ja sen avoimuuteen kaupun-

kilaisille kohdistuu ohjelmassa vaatimuksia ja vaikka rakennukset myytaisiinkin ja alu-

eella suoritettaisiin tonttijako niiden osalta, jaisi puisto yha julkiseksi kaupunkitilaksi.

Konseptikilpailun taloudellisten edellytysten voi nahda olleen lahtdasetelmiltaan vahin-
tédankin haastava Lapinlahden alueen nykyisille toimijoille. Kilpailuohjelmassa edellytet-

tiin riittavaa varallisuutta ja mahdollisuuksia toteuttaa suunnitelma (Lapinlahden konsep-

tikilpailun kilpailuohjelma, 2018). Raha-asiat olivat lopulta my6s syy, minka takia Lapin-

lahden yhteisdn ja muutaman ulkopuolisen tahon muodostama kilpailuehdotus Lapinlahti
360° paadyttiin vetamaan pois. Tassa vaihtoehdossa paaasiallinen rahoitus olisi tullut Y-
Saatiolta, mutta saatio vetaytyi vedoten taloudellisiin seikkoihin kilpailun loppuvaiheessa

(Helsingin Sanomat, 9.5.2020). Oma suhtautumiseni asiaan on hieman kaksijakoinen,

silla toisaalta koen, etta kilpailuohjelmassa keskiddn nostettiin nimenomaan alueen his-
torialliset arvot, eli puiston ja rakennusten suojelu. Myéskaan rakennussuojelulain nojalla
tehtya paatosta rakennusten suojelusta olisi ollut aika haastava kiertda. Yhteishyodyk-
keiden nakokulmasta naen kuitenkin, ettd kiinteistdjen myyntiin ja mahdollisiin tulevai-
suuden kayttétarkoituksiin olisi liittynyt riskeja, joiden takia toiminta olisi muuttunut tavan-

omaiseksi liiketoiminnaksi ja yhteiso olisi mahdollisesti kuihtunut.

Edelld mainitusta ndkdkulmasta ymmarran kansanliikkeen ja alueen toimijoiden huolen
alueen tulevaisuudesta ja sairaalakiinteistéjen avoimuudesta. Nahdakseni alueella ta-
pahtui ilmid, jossa valiaikainen kayttd jaa luonteeltaan pysyvaksi tai se vakiintuu siina
maarin, ettd toimintaa on haastava muuttaa endd muuksi, ilman toimijoiden ja alueen
muiden kayttjien laajaa vastustusta. Lapinlahden kansalaisaktivismi ja alueen oma his-
toria mielen hyvinvoinnin paikkana seka avoimena kaupunkitilana on mahdollisesti edes-
auttanut sita, ettd suhtautuminen alueen muutoksiin ja Helsingin kaupunkiin nayttaytyy

my0s jokseenkin epaluuloisena.


https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2018-011380
https://ahjojulkaisu.hel.fi/C46E6C95-C91E-C474-8D36-67A6ECF00000.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/C46E6C95-C91E-C474-8D36-67A6ECF00000.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/C46E6C95-C91E-C474-8D36-67A6ECF00000.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/C46E6C95-C91E-C474-8D36-67A6ECF00000.pdf
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006502656.html
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Sen jalkeen, NREP:n voittanut ehdotus ajautui poliittiseen vastatuuleen. Se kaatui kau-
punginhallituksen kokouksessa 22.6.2020. NREP:n ehdotuksen puolesta aanestivat
Kokoomus ja Perussuomalaiset ja ehdotusta vastaan aanestivat SDP, Vasemmisto-
liitto, Vihreat sekd RKP. Vastustajat voittivat 4anin 6-9. (HEL 2020-003694). Kaupunki

asetti selvitystydéryhman, jonka tarkoituksena oli jatkaa pohdintaa, mihin suuntaan ja

miten Lapinlahden sairaala-aluetta tulisi kehittda. Kilpailun voittaneen ehdotuksen hyl-
kayksen jalkeen voidaan katsoa, etta alueen suunnittelutilanne palautui ikdan kuin nol-
lapisteeseen. Hylkayspaatdksen yhteydessa kaupunki nimesi selvityshenkilon (tama
muuttui myéhemmin ryhmaksi) tutkimaan alueen jatkokehitysvaihtoehtoja ja etsimaan

sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat laajasti hyvaksyttavissa (HEL 2020-003694). Selvitys-

henkildbn nimeadmisen yhteydessa kaupunki paatti myos periaatteista, joiden mukaan
alueen jatkokehitys tulisi tapahtumaan. Merkittdvimpana muutoksena tassa oli nahdak-
seni seuraavat kohdat: 1)”rakennusten korjaamiseen ja alueen kehittdmiseen tulee 16y-
tédé mahdollisuuksien mukaan kaupungin ulkopuolisia toimijoita, joilla on mahdollisuus
ottaa vastuuta kokonaisuudesta, mutta myés kaupunkikonserni voi jdadé alueelle ra-
kennusten tai osan rakennuksista omistajaksi esimerkiksi oman kiinteistéyhtién toi-
mesta”, 2)"alue séilyy riittdvdssé méérin luonteeltaan kaupunkilaisille avoimena raken-
nusten osalta ja koko laajuudeltaan puiston osalta”, 3) "kokonaisuuden tulee mahdollis-
taa, etté alueen historiaan nivoutuva mielenterveystyé seké kaupunkilaisille avoin kan-
salaisjérjesté- ja kulttuuritoiminta séilyvét osana aluetta” ja 4) "alueen suunnittelun ja
mahdollisen lisdrakennusoikeuden sijoittamiseksi suunnittelualuetta laajennetaan kos-
kemaan nykyistéa puistoaluetta laajemmin Lansivdyldn alun aluetta, jotta suunnittelussa
puisto on mahdollista séilyttda nykyisessé laajuudessaan (tdmé vaatii sita, etté yleis-
kaavassa olevan tunnelivarauksen suuaukolle voidaan asemakaavaprosessissa 0Soit-
taa sijainti)” (HEL 2020-003694).

Selkea linjaus siita, ettd kaupunkikonserni voi jatkossa jaada alueen rakennusten tai
osan niistd omistajaksi on merkittdva muutos kilpailuohjelman henkeen, vaikka siinakin
lisattiin kaupunkiymparistdlautakunnan kasittelyssa myds optio vuokrauksesta ulospain

(HEL 2018-011380). Toinen esiin nostamani lisdyskohta, koskee lisarakentamisoi-

keutta, jonka sijoittumisaluetta laajennettiin niin, etta sairaala-alueen puisto ei pienene
enaa nykyisestaan. Tassa kohtaa esiin nousee kuitenkin vaade kaupungin yleiskaa-
vassa esitetyn Lansisataman tunnelivarauksen tarkemman sijainnin tutkimisesta ase-
makaavalla, mika on osaltaan johtanut uuteen potentiaaliseen konfliktiin sairaala-alu-

een toimijoiden ja kaupungin kehitys- ja kasvutarpeiden kanssa. Silld, kuten aiemmin


https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2020-003694?paatos=c78e2d85-1dba-4b93-82a0-f1a8c80d3b75
https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2020-003694?paatos=c78e2d85-1dba-4b93-82a0-f1a8c80d3b75
https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2020-003694?paatos=c78e2d85-1dba-4b93-82a0-f1a8c80d3b75
https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2018-011380
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mainitsin alueen kaavoitusta kasittelevassa alaluvussa, alueella on nyt vireilla asema-
kaavaprosessi, jossa tutkitaan tunnelin suuaukon sijoittumista mahdollisesti viela kaa-

voittamattoman puistoalueen lounaisosaan.

Selvitystydéryhman selvitys alueesta valmistui alkuvuodesta 2021. Selvitysta tekemaan
oli palkattu kaupungin ulkopuolinen konsultti. Konsulttina toimi Lundén Architecture
Company. Selvityksen raportissa esitettiin kolme erilaista vaihtoehtoa alueen jatkoke-
hittdmiseksi. Naista, vaihtoehto VE3, johon sisaltyi kolme erilaista lopputulemaa A, B ja
C, paatyi selvitysryhman suositukseksi. Ryhman nakemyksen mukaan vaihtoehdoissa
VE1 ja VE2 kaupunki paatyy rikkomaan lakia ja periaatteita vuokralaisten yhdenvertai-
suudesta, mika ei ole kestava ratkaisu, vaikka nailla keinoin Lapinlahden nykyiset toi-
mijat saisivat jatkaa alueella I1ahes nykyisen kaltaisissa oloissa (Huisko et. al., 2021).
VE3 ratkaisussa kaupunki perustaisi alueelle Kiinteisté Oy Lapinlahden, jonka yhtena
osakkaana se toimisi kolmen vuoden kattavan tarkastelujakson aikana, ja samassa yh-
teydessa rakennukset myos saneerattaisiin. Tarkastelujakson paatyttya kaupunki voisi
joko A) Myyda enemmistéosuuden kiinteistdyhtiosta sijoittajille, jotka samalla sitoutuisi-
vat yhdessa sovittuihin periaatteisiin ja tavoitteisiin, B) jaada kiinteistéyhtion padomista-
jaksi ja osoittaisi myyntitulot, mitka tulisivat muun tarkastelualueen eli Lansivaylan alun
ja Salmisaaren maakaupoista Kiinteisté Oy Lapinlahdelle tai C) myyda kiinteistot mark-
kinaehtoisesti sijoittajille ilman minkaanlaisia vaatimuksia tai sopimuksia liittyen kiinteis-
tojen kayttoon, mikali sopivia ostajia ei ennen tata ilmaannu. NREP:lle aiheutunut haitta
korvattaisiin myontamalle yhtiolle suunnitteluvaraus Lansivaylan alusta tai Salmisaa-
resta. (Huisko et. al., 2021). Naista vaihtoehdon VE3 lopputulemista C) olisi selkedasti

haitallisin Lapinlahden yhteisélle ja sen arvolle yhteishyddykkeena.

Selvitysryhman loppuraportin jalkeen sairaala-alue jai odottamaan mm. ratkaisuja liit-
tyen Lansivaylan ympariston osayleiskaavaan seka erilldadn osayleiskaavasta olevia
asemakaavaratkaisuja, jotka liittyvat Lansisataman satamatunnelihankkeeseen. Kulis-
seissa kaupunki myos jatkoi jonkinlaista esivalmistelua, ohjaamalla sairaala-alueen
konseptisuunnittelua ja vuorovaikuttamalla asukkaiden kanssa. Samalla kaupunki ko-
etti ratkaista varsinaisen sairaala-alueen kiinteistdjen omistajuusmallia ja kohtaloa.
Kaupunki on my6s selkeasti varautunut alueen kaavoitukseen ja vienyt suunnitelmia
pitkalle, vaikka itse kaava ei ole edes vireilld. Tama ilmenee kaupungin 5.10.2023 La-

pinlahden osallisille esittelemasta aineistosta (Helsingin kaupunki, 2023). Helsingin

kaupunkiymparistolautakunta paatti 9.5.2023 Lansivaylan ympariston osayleiskaavan

suunnitteluperiaatteista, joissa satamatunnelin linjaus jatettiin kuitenkin avoimeksi (HEL


https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2021-011512?paatos=857523bf-72ae-ceec-9495-8b6c06500001
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2021-011512). Avoinna pidettiin molemmat vaihtoehdot, joko tunnelin suuaukon sijoit-
tuminen Morsianluodolle tai Lapinlahden puiston reunaan. Lapinlahden puiston reu-
naan sijoittuvassa tunnelivaihtoehdossa Lapinlahtea reunustava Salmisaari tulisi kehit-
tymaan toimitila-alueena. Mikali tunnelin suu sijoittuu Morsianluodolle, Salmisaaren alu-
etta tulee periaatteiden mukaisesti kehittda asuntovaltaisena ja merellisend kaupungin

osana. (Lansivaylan ymparistdn osayleiskaavan suunnitteluperiaatteet, 2023). Sijoittu-

essaan Lapinlahden puistoon tunnelin suuaukko ja osayleiskaavan periaatteet voisivat
jollain aikavalilla kasvattaa painetta asumisen lisddmiseen myods Lapinlahdessa, mutta

se ei ole lahitulevaisuuden skenaario.

Kaupunki on ilmoittanut alueen toimijoille 5.10. 2023 jarjestetyssa tilannekatsauksessa
tahtotilakseen jatkaa yhteisty6td NREP:n kanssa ja tavoitteena on muodostaa kiinteis-
t6ja hallinnoimaan yhteisyritys, johon kaupunki tulisi osakkaaksi, joka itse tai kiinteisto-

osakeyhtié Kaapelitalon kautta (Helsingin kaupunki). Nama linjaukset pohjautuvat vuo-

den 2020 periaatepaatoksiin, jotka tehtiin samalla, kun puiston hotellihanke kaatui kau-
punginhallituksessa. 5.10.2023 jarjestetty tilannekatsauksesta ja sen esittelyaineistosta
alkaa myos pikkuhiljaa hahmottumaan alueen tulevaisuuden suunnitelmat yhdessa alu-
eesta laaditun konseptisuunnitelman kanssa. Kasittelen aineistoa ja siitd nousseita ai-

heita tarkemmin viela luvussa 4.7.

Kuten kaavoitusta koskevassa alaluvassa mainitsin, alueelle on laadittu konseptisuunni-
telma, joka on valmistunut vuoden 2023 aikana. Konseptisuunnitelman on laatinut arkki-
tehtitoimisto Ark-Byroo, joka on tehnyt myds alueelle rakennushistoriaselvityksen ja ollut
myds yksi NREP:n suunnitelman taustalla olleista arkkitehtitoimistoista. Uusi konsepti-
suunnitelma pyrkii turvaamaan suurilta osin sairaalan nykyisten toimijoiden toiminnan ja
lisdksi tuomaan alueelle myds kaupallisia palveluita, kuten hostellin yhteen sairaalan sii-
vista. Sairaalan historiaan oleellisesti linkittyvat hyvinvointipalvelut saavat myos jatkoa ja
niiden roolia pyritaan myos vahvistamaan. Suunnitelmassa sairaalaan sijoittuisi hostellin
lisdksi myos tydtiloja, ravintola ja kahvilatoimintaa seka tilat terapia- ja kuntoutuspalve-
luille. (Ark-Byroo, 2023). Konseptisuunnitelmassa n. 34 prosenttia sairaalan paaraken-
nuksesta osoitettaisiin hostellitoiminnalle ja n. 27 prosenttia olisi tyo- ja harrastetoimin-
nalle varattua. Tyo- ja harrastetiloista on suunnitelmassa tarkoitus vuokrata iso osa ul-
kopuoliselle taholle toimistotilaksi. Alueen mielenterveys- ja hyvinvointipalveluille varat-
taisiin 12 prosenttia sairaalan ensimmaisesta kerroksesta. Ravintolapalvelut saisivat 9
prosenttia ja kulttuuri- ja nayttelytilat 13 prosenttia. Venetsia-rakennus, jossa on talla

hetkella tyétila toimintaa, osoitetaan kokonaan kaupallisille ravintolapalveluille. (Ark-By-


https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2021-011512?paatos=857523bf-72ae-ceec-9495-8b6c06500001
https://www.hel.fi/static/ksv/2023_kaava/6684_1_Korjatut_suunnitteluperiaatteet_20230831.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-sairaala-alueen-toimintakonseptin-luonnos.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-sairaala-alueen-toimintakonseptin-luonnos.pdf
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roo, 2023). Huomioitavaa tassa ratkaisussa on, etta hostelli sijoittuisi rakennuksen poh-
joissiipeen, joka on talla hetkella vuokrattuna Osuuskunta Tilajakamolle (Lapinlahden
Lahde). Konseptisuunnitelma ei suoranaisesti ota kantaa siihen, millainen olisi raken-
nusten omistajuusjarjestely, mutta siella todetaan vuokraamisesta seuraavaa: "Alueen
rakennuksista vuokrattavat tilat vuokrataan markkinaehtoisesti, mika turvaa rakennusten
sdilymisen kadytbssd, sekéa niiden ylldpidon taloudellisesti kestévaélla tavalla”. (Ark-Byroo,
2023). Taustalla siis selkeasti kummittelee kaupungin suunnitelmat yhteisesta kiinteisto-
yhtidsta kiinteistdjen omistajana ja mahdollisuus siitd, ettd nykyiset toimijat eivat valtta-

matta saisi jatkaa alueella.

Helmikuussa 2024 Lapinlahti yhteis6 julkaisi kuntalaisaloitteen liittyen sairaala-alueen
kohtaloon ja siitd pian oletettavasti kasilld olevaan poliittiseen paatdksentekoon vaikut-
taakseen. Heidan suurin huolensa liittyy nimenomaan siihen, minkalaiseksi alueen omis-
tajuus olosuhteet muodostuvat ja mita se tulee tarkoittamaan alueen kehitykselle, palve-

luille ja avoimuudelle. (Lapinlahden Lahde). Helmikuun 2024 aikana Helsingin Sanomat

myds uutisoi, ettd NREP harkitsee hankkeesta vetaytymista. Taustalla on NREP:n edus-
tajan mukaan muuttunut markkinatilanne ja rakennusten peruskorjauksen ennakoitua
korkeampi hinta. Edustajan mukaan kuntalaisaloitteella tai muilla hankkeeseen liittyvilla

epaluuloilla ei ole vaikutusta mahdolliseen vetaytymiseen. (Helsingin Sanomat,

9.2.2024). Julkiset vihjailut mahdollisesta vetaytymisestd osaltaan lisdavat kaupungin
painetta tehda asiasta jonkinlainen ratkaisu, sillda omissa suunnitelmissa kaupunki on pit-
kalti laskenut paljon NREP:n varaan ja esimerkiksi vaihtoehtoisia operaattoreita ei ole

esitetty (esim. Helsingin kaupunki, 2023). Helmikuun lopussa NREP ilmoitti vetaytyvansa

hankkeesta (Helsingin Sanomat, 29.2.2024). Tama ajoi kokonaisuuden sellaiseen tilan-

teeseen, ettd Helsingin kaupungilta puuttuu kumppani edistdd suunnitelmiaan vuoden
2023 konseptisuunnitelman mukaisesti. Lapinlahden toimijat julkaisivat paivitetyn ver-
sion Lapinlahti 360 suunnitelmastaan maaliskuussa 2024. NREP:n vetaytyminen osal-
taan palauttaa tilanteen, ei valttamatta Iahtéruutuun, mutta kuitenkin monta askelta taak-
sepain, ellei Helsingin kaupunki onnistu I6ytamaan vaihtoehtoista tahoa NREP:n korvaa-
jaksi. Tama avaa myos Lapinlahden yhteisdlle mahdollisuuden saada omia tavoitteitaan
lapi alueen suhteen, koska kaupungin voi olettaa olevan hdammentyneessa tilassa,
kuinka toimia alueen jatkosuunnittelun suhteen. Seuraavaksi kdyn hieman tarkemmin

l&pi Lapinlahden toimijoiden avausta alueen kehittdmisen suhteen.
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5.4 Lapinlahti 360 ja vaihtoehtoiset suunnitelmat

Vuonna 2018 alkaneeseen Lapinlahden ideakilpailuun osallistui myds Lapinlahden sai-
raalan nykyiset toimijat paarahoittajanaan Y-saatié. Kuten aiemmin totesin kilpailevaa
ehdotusta ei kuitenkaan koskaan jatetty sisdan, mutta se jai kuitenkin eldmaan ja Lapin-
lahden yhteis® on viitannut siihen useasti varsinaisen kilpailun paattymisenkin jalkeen-
kin. Alueen toimijoiden suunnitelma kulki nimella Lapinlahti 360. Kevaalla 2024 aikana
Lapinlahden toimijat julkaisivat myds paivitetyn version Lapinlahti 360 suunnitelmasta.
Kayn paapiirteisesti l1api vaihtoehtoisen suunnitelman, joka oikeastaan on talla hetkella
ainoa alueen jatkoa koskeva suunnitelma, silla NREP:n vetadytymisen my6ta Helsingin
vuoden 2023 konseptisuunnitelmalta putosi pohja. Uuden suunnitelman taustalla on pit-
kalti samat tekijat kuin aikaisemmassakin versiossa, mutta tekijatiimia on myds tayden-
netty uusilla ammattilaisilla jonkin verran aikaisempaan verrattuna.

Paivitetty versio pohjaa pitkalti samaan ajatukseen kuin vuoden 2020 suunnitelma ja
siina esitetaan jalleen Helsingin kaupungin ja mahdollisesti muiden julkisten toimijoiden
enemmistdon perustuvaa kiinteistdyhtiomallia, jossa Lapinlahti saatio olisi myos yksi va-
hemmistéomistajista. Lapinlahdet toimijat ehdottavat kaupungin omistuksen tapahtuvan

joko suoraan tai kiinteistdosakeyhtié Kaapelitalon kautta. (Lapinlahti 360 suunnitelma,

2024). Suunnitelmassa sairaalan paarakennukseen sijoittuisi pitkalti samankaltaista toi-
mintaa kuin tallakin hetkella eli siis erilaisia tydskentely- ja nayttelytiloja seka kahvilatoi-
mintaa. Uutena avauksena on sairaalan pohjoissiipeen sijoitettava kriisikoti. (Lapinlahti

360 suunnitelma, 2024). Pohjoissiiven toiselle kerrokselle ei ole osoitettu varsinaista toi-

mintaa, joten esimerkiksi Helsingin kaavailema motelli olisi suunnitelman puitteissa mah-
dollista sijoittaa sinne. Paarakennukseen esitetyt muutostyot ovat verrattain minimaalisia
ja luonteeltaan sellaisia, ettd ne tuovat esiin sairaalan alkuperaistd pohjakaaviota. Ve-
netsia toimisi peruskorjauksen jalkeen taiteilijaresidenssina ja rakennukseen sijoittuisi

myds leipomokahvila ja seminaaritiloja (Lapinlahti 360 suunnitelma, 2024).

Kun Lapinlahti 360 suunnitelmaa ja kaupungin teettdmaa konseptisuunnitelmaa vertaa
toisiinsa huomataan, etta niista 16ytyy yllattdvankin paljon yhtalaisyyksia. Ainoana mer-
kittdvana toiminnallisena eroavaisuutena on hostelli, joka tuodaan kaupungin ja Ark-By-
roon aineistossa selkeasti esiin. Muuten tilat ovat molemmissa suunnitelmissa hyvin sa-
mansuuntaisia eli edelld kuvattuja tydskentely-, toimisto-, ravintola- ja kahvilatiloja (Ark-
kitehtitoimisto Ark-Byroo, 2023 & Lapinalahti 360 suunnitelma, 2024). Merkittdvimmat

erot eivat siis sinansa liity suunnitteluun vaan kysymykseen alueen omistussuhteista ja
-mallista seka esimerkiksi kaupallisuudesta. Lapinlahti 360 suunnitelmassa myds mie-
lenterveysteema nakyy voimakkaammin kuin kaupallisuuteen nojautuvassa kaupungin

konsulttitydssa (Arkkitehtitoimisto Ark-Byroo, 2023 & Lapinalahti 360 suunnitelma,
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2024). Suunnitelmia vertaillessa voikin nahda jonkinlaisia merkkeja siita, ettd loppupe-
leissa tapausten osapuolten nakemykset alueesta eivat olekaan niin kaukana toisistaan
lukuun ottamatta kuitenkin periaatteellisesti erittain tarkeita omistajuus- ja kaupallisuus-

kysymyksia.

5.5 Lapinlahti yhteishyodykkeena

Mika tekee Lapinlahdesta yhteishyddykkeen, joka kuitenkin tdman tyén teorian ja ana-
lyysin kannalta on oleellinen kysymys ja tydkalu Lapinlahden ymmartamiseen. Kun La-
pinlahtea tarkastelee yhteishyodykkeisiin liittyvien teorioiden nakdkulmasta, on perustel-

tua pitda Lapinlahtea sellaisena.

Esimerkiksi jos tarkastelemme Susserin ja Tonnelat'n maaritelmia (ks. Susser & Tonne-

lat, 2013). Voimme todeta, ettd heidan esittdmansa kolme kriteeria tayttyvat:

1) Kysymyksiin kulutuksesta, tuotannosta ja ihmisarvoiseen eldméén liittyvisté tarpeista.
Lapinlahden sairaala-alueen toimijoilla on nahdakseni pyrkimys kyseenalaistaa ihmisar-
voiseen elamaan liittyvia kysymyksia, tdssa tapauksessa esimerkiksi alueen tyépaja- ja
kuntoutustoiminnan yhteydessa. Kaupunkiviljely taas osaltaan tuo suuren skaalan mas-
satuotannosta poikkeavia menetelmia urbaaniin ymparistéon. Tietynlaisesta kulutuskriit-
tisyydesta osaltaan kertoo alueen toimijoiden ja kansalaisaktivistien vastustus alueella

vireilla ollutta hotellihanketta ja kiinteistdjen myyntia kohtaan,

2) Julkisiin tiloihin, jotka mahdollistavat liikkumisen ja kohtaamisen. Lapinlahden toimi-
joiden nimenomaisena tarkoituksena on ollut, ja on yha, pitaa alue kaikille avoimena ja
saavutettava ja oman toimintansa kautta mahdollistaa ihmisten kohtaaminen ja julkinen

toiminta,

3) Kollektiiviseen kokemukseen ja oman paikan I6ytdmiseen, johon kuuluu myds esimer-
kiksi urbaani taide. Alueessa ja sielld toimivien tahojen toiminnassa on kyse nimen-
omaan kollektiivisuudesta, paikkasidonnaisuudesta ja alueen valjastamisesta kaupunki-

laisten ja yhteisdn kayttoon.

Brigitte Kratzwaldin maaritelma, jossa urbaanit yhteishyodykkeet ndhdaan poikkeavina
kaytanteina kaupunkitilassa, toteutuu mielestani myos sairaala-alueen tapauksessa. Toi-
met, joissa esimerkiksi aktivistit, yhdistykset, yritykset ja muut toimijat toteuttavat alueella
yleishyddyllisia tavoitteita, nayttaytyy poikkeuksellisena, kun se suhteutetaan markkina-
vetoiseen kaupunkikehitykseen ja voiton tavoitteluun kiinteistékehityksella (, joka toden-

nakoisesti oli esimerkiksi NREP:n pyrkimys alueella). Sairaalan toimijat, kun eivat pyri
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esimerkiksi vaurastumaan toiminnallaan, vaan heidan lahtékohtanaan on yleishyddylli-
suus ja monimuotoinen matalan kynnyksen toiminta sekd avoimuus (Lapinlahden
Lahde).

Myds Kipin ja hanen kollegoidensa vaitteet (Kip et. al., 2015) yhteishyddykkeista ja nii-
den ymparilla tapahtuvasta toiminnasta patevat sairaalan tapauksessa. Heidan maarit-
telyssaan kayttamat: 1) yhteinen resurssi on Lapinlahden tapauksessa luonnollisesti itse
sairaala-alue kiinteistdineen ja puistoineen, 2) resurssien kéyttdjina toimii sairaala-alu-
eella vaikuttava toimijoiden muodostama yhteiso ja 3) periaatteet ja toimintatavat, joilla
tata resurssia hallinnoidaan ja kaytetaan, syntyvat toimijaverkon keskindisista riippuvuus
suhteista ja organisoitumista seka esimerkiksi toimijoiden jakamasta arvopohjasta. Sai-
raala-alueelle muodostuneet yleishyddylliset yhdistykset ja yritykset tayttavat myos Ost-
romin (1990, s.91) esittdman ndkemyksen moniportaisista organisatorisista rakenteista,
jotka ovat erdanlainen valttamattdmyys toiminnan laajuuden kasvaessa (kaavio 1). Ost-
rom esitti my6s (1990, s.91), etta toimijoille on oltava kaytdssaan jonkinlaisia ratkaisume-
kanismeja mahdollisten sisaisten ja/tai ulkoisten konfliktien ratkaisemiseksi. Tassa tar-
kastelussa ja tavassa, jolla toteutan sen, Lapinlahden toimijoiden sisdisestd dynamii-
kasta ja toiminnasta ei piirry tarkkaa kuvaa, mutta kun heidan toimintaansa ulospain suh-
teessa Helsingin kaupunkiin ja NREP:n suunnitelmiin tarkastelee, piirtyy kuva yhtenai-
sesta joukosta, jolla on selkeat tavoitteet ja jokseenkin ammattimaiset ja organisoituneet

tavat toimia.

Lapinlahden Lahde itse kuvailee toimintaansa ja sen perusarvoja mm. yhteisolliseksi,

avoimeksi sekd saavutettavaksi (silta osin kuin se on vanhassa kiinteistéssa mahdol-
lista). He korostavat myods toimintansa inklusiivisuutta ja sita, "kuka tahansa on osa va-

littdvaa, sosiaalisesti vastuullista Lapinlahden yhteis6a vain tulemalla paikalle”. (Lapin-
lahden Lahde). Taman kaltainen matalankynnyksen osallistuminen ja yhteis66n kuulu-
minen menevat myds maaritelmallisesti aiemmin kuvaamaani Maenpaan ja Faehnlen
nakemyksiin neljdnnesta sektorista ja itseorganisoituvuudesta seka ajatukseen sektorien
valisella rajapinnalla toimimisesta. Vaikuttamisen keinoina Lapinlahden toimijat ovat
kayttaneet mm. perinteisempia aktivismin muotoja, kuten mielenosoituksia, adresseja
seka lausuntoja ja muistutuksia Helsingin kaupungin virallisiin suunnitelmiin. Oikeus
muistutuksien ja lausuntojen jattamiseen tulee suoraan aiemmin esitteistani maankaytto-

ja rakennuslain osallisuutta koskevista pykalista ja momenteista.

Vaikka Lapinlahden Lahteen taustalla on juridisesti oikeustoimikelpoisia tahoja, kuten

saatioita, yhdistyksia ja yhtiéita, toiminnalla on myds nahdakseni hyvin aktivismin omai-
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nen luonne. Raskin kollegoineen kuvaama nakdkulma neljannen sosiaalisesta yhteen-
kuuluvuudesta ja verkostomaisuudesta patee myds Lapinlahden sairaalan toisiinsa verk-
kottoitunutta toimijakenttaa tarkasteltaessa (Rask et. al., 2018, s.46). Taman kaltainen
rajapintatoimijuus, jossa yritys esimerkiksi toimii jonkinlaisten yhteiskunnallisten ja sosi-
aalisten tavoitteiden eteen, voidaan nahda kuuluvan myo6s tdhan neljannen sektorin
kenttdan (Maenpaa ja Faehnle, 2021, s.42-43). Toimijat myos itse korostavat Lapinlah-
den Lahdettd enemmankin yhteiséna kuin perinteisena yhdistyksien ja muiden vastaa-
vien oikeushenkildiden yhteenliittymana. (Lapinlahden Lahteen verkkosivut, 2024). La-
pinlahden toimijat myds hyddyntavat tehokkaasti sosiaalista mediaa ja internetia toimin-

nassaan ja kampanjoidessaan sairaala-alueen sailyttdmisen ja avoimuuden puolesta.

Aiemmin mainitsin myds kaupunkitiloissa tapahtuvat erilaiset tilapaiset kaytét, jotka ovat
tyypillisia yhteishyddykkeiden nakodkulmasta. Tietynlainen tilapaisyys nayttaytyy myds
luonteenomaisena Lapinlahden toimijoille, vaikkakin heita itsedan tuntuu arsyttavan se,

ettd toimintaa kutsutaan tilapaiseksi kaytdksi (Lapinlahden Lahde, 2024). He perustele-

vat olevansa suoraa jatkumoa sairaalatoiminnoille, silld esimerkiksi taustaorganisaa-
tioista Mieli ry ja Pro Lapinlahti ry on perustettu sairaalassa sen viela ollessa toimin-
nassa. Tassa tapauksessa on kysymys tulkintaeroista ja toisaalta siita, mika nyt oikeas-

taan mielletaan valiaikaiseksi.

5.5 Institutionaalisen suunnitteluorganisaation rooli osa-aluet-
tain

Seuraavaksi tarkastelen Helsingin kaupungin roolia Lapinlahden sairaala-alueen kehi-
tyssuunnitelmissa ja peilaan sen toimintaa erilaisiin aiemmin esitettyihin teorioihin, suun-
nitteluparadigmoihin ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Lapinlahden tapauksessa ei ole viela
edetty mahdolliseen asemakaavamuutoksen vaiheeseen, joten kaavoittajan roolin tar-
kastelu kaavoittajan paasaantdisen tydnkuvan eli kaavan laatimisen nakdkulmasta on
hieman haasteellista. Kaavoittajat ja kaupunkisuunnittelijat kuitenkin ovat toimineet
oman kaavanlaatimiskokemukseni perusteella jo esisuunnittelun vaiheissa, ennen kuin
itse kaava tulee virallisesti edes vireille. Heitéd on my6s mita todennakéisemmin ollut mu-
kana alueeseen liittyvien konsulttitdiden ohjauksessa. Kaupungin 5.10.2023 esitetyssa
aineistossa loytyy luonnoksia kaavakartoista ja -maarayksista, joten voidaan olettaa, etta

kaavallista ratkaisua Lapinlahden alueelle mietitdan parhaillaan kaupungilla.

Helsingin kaupungin organisaatiorakenteessa kaavoitus ja kaupunkisuunnittelu sijoittuu
kaupunkiymparistdén toimialan alle ja kuten mainitsin, aluetta koskevat talla hetkella ky-

symys itse sairaalan kaytosta ja tulevaisuudesta ja toisaalta laajemmassa kuvassa Lan-
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sivaylan osayleiskaava seka satamatunnelihanke. Alueeseen liittyvien kysymysten pa-
rissa tydskentelee niin asema- ja yleiskaavoittajia, likennesuunnittelijoita seka muita asi-
antuntijoita. Lapinlahden sairaala-aluetta koskevat kysymykset eivat tienkenkaan ole
pelkastaan kaavoittajan ratkottavana kaupunkiorganisaatiossa, vaan sen yhteydessa toi-
mii my6s esimerkiksi kaupungin tonttiajosta vastaavia viranomaisia seka kiinteistokehi-
tykseen erikoistunut erityisasiantuntija. Taustalla on myos selkeasti elinkeinopoliittisia
intresseja, mista kertoo kansainvalisen sijoittajatahon mukana olo sekd kaupungin tah-
totila myyda kiinteistd tai ratkoa siihen liittyva omistajuuskuvio niin, ettei yllapitovastuu
lankea pelkastdan kaupunkiorganisaatiolle. Nama edella luetellut erilaiset ulottuvuudet
toimivat myds aiemmin esittelemassani kaupunkipolitikan kasitteen maaritelmassa, niin
kuin Jouni Hakli (2000) sita kuvasi.

5.5.1 Kaupungin hallintomalli ja poliittinen tilanne

Helsingin kaupungin hallintomalli on niin sanottu pormestarimalli, jossa kaupunkiorgani-
saation ylinta valtaa kayttaa kaupunginvaltuuston valitseva pormestari. Pormestarimalli
on Helsingissa verrattain uusi ja kaupunki siirtyi siihen vuonna 2017. Taman liséksi jo-
kaista toimialalautakuntaa johtaa oma apulaispormestarinsa. Kaupunkiymparistén ta-
manhetkisena apulaispormestarina toimii vihreitd edustava Anni Sinnemaki. Pormesta-
rimallin voidaan nadhda olevan vahva siind mielessa, ettd pormestari johtaa seka poliit-
tista koneistoa ettd kunnan virkahenkildsta. Apulaispormestareilla on myds merkittavaa
valtaa suhteessa omaan toimialaansa, ja he kykenevat saamaan enemman tietoa kuin
rivivaltuutetut (Haveri & Jantti, 2021). Pormestarivetoiseen hallintomalliin liittyy myds
mahdollisuuksia, ja pormestari voi esimerkiksi halutessaan edistda ja laajentaa kunta-
laisdemokratiaa ja tehda hallinnosta horisontaalisempaa (Maenpaa & Faehnle, 2021,
s.285).

Kaupunkiympariston toimialaa, jonka vastuulla on esimerkiksi kaupunkisuunnittelu ja
kaupungin kiinteistdjen hallinta, johtaa toimialajohtaja. Taman lisdksi kaupunkisuunnitte-
lua ja maankayttéa johtaa toimialajohtajan alaisuudessa oleva maankayttdjohtaja. Kiin-
teistdjen (kuten Lapinlahden sairaalan) myymisesta paattaa kaupunginhallitus tai kau-

punkiymparistolautakunta. (Helsingin kaupunki, 2024).

Poliittiselta kentaltdan Helsinki on hyvin jakautunut. Suurimpana puolueena on ollut vuo-
desta 1980 asti Kokoomus, joka on pitanyt myos kaupunginjohtajan ja pormestarin paik-
koja itsellaan. (Tilastokeskus, 2024) Seuraavaksi tulevat Vihreat, SDP ja Vasemmisto-
litto. Huolimatta Kokoomuksen suurimman puolueen asemasta Vihreat, SDP ja Vasem-

mistoliitto pitavat hallussaan yli puolta kaupunginvaltuuston ja -hallituksen paikoista, ja


https://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/saannot/kaupungin-hallintosaanto.pdf
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nailla puolueilla on myds enemmistd esimerkiksi kaupunkiymparistélautakunnassa. Po-
liittinen jakautuneisuus on johtanut siihen, ettd Lapinlahden tapauksessa kaupunki ja po-
liitikot voivat perustella niin kiinteistdjen myymista kuin alueen muuta kehittamista erilais-
ten strategioiden ja muiden linjaavien dokumenttien kautta. Nurinkurista tosin on, etta
samalla kaupungin omistuksen kannattajat, niin poliitikot kuin esimerkiksi Lapinlahden
toimijat, voivat myds puoltaa kantojaan vedoten samojen dokumenttien toisiin kirjauksiin.
Tama osoittaa osaltaan strategisiin papereihin liittyvan heikkouden. Monimutkaisessa
poliittisessa tilanteessa papereista tulee helposti erilaisten poliittisten toiveiden ja tavoit-
teiden kaatodmpari, joka johtaa lopulta ristiriitaiseen toimintaan tai tilanteeseen, jossa
itse asiakirja ei oikeastaan linjaa yhtdan mitaan, vaan keskustelu politisoituu aina uudes-
taan ja uudestaan yksittaisten tapausten kohdalla. Samalla paatdksenteko muuttuu epa-

johdonmukaiseksi ja sekavaksi.

5.5.2 Kaupungin linjaukset ja Lapinlahden toimijoiden argu-
mentit

Helsingin kaupungin itse tekemaa valmisteluaineistoa on saatavilla runsaasti liittyen
osayleiskaavaan ja sen vaikutuksiin. Niissa Lapinlahti kuitenkin nayttelee suhteellisen
marginaalista roolia johtuen jo pelkastaan osayleiskaavan fokuksesta. Lapinlahden sai-
raala-alueesta saatavilla olevaa tausta-aineistoa olen hyddyntanyt tassa tydssa sikali,

kun sita on ollut kaupungin puolelta saatauvilla.

Puhuin aiemmin teoriaosuudessani, kuinka uuden julkisjohtamisen trendin my6éta jul-
kishallinto on ulkoistanut systemaattisesti tehtaviaan. Lapinlahden tapauksessa tama on
selkeasti nahtavissa, silla sairaala-aluetta koskevat julkiset selvitykset kuten kaupungin-
hallituksen asettaman selvitysryhman raportti seka vuoden 2023 konseptisuunnitelma
olivat tilaustoéita. En suoranaisesti kritisoi ulkopuolisten selvitysten kayttoa ja esimerkiksi
vuoden 2020 asetetun selvitysryhman koostuminen ulkopuolisista toimijoista on mahdol-
lisesti tuonut poliittisesti arkaan aiheeseen “puolueettomuuden tuntua”, vaikkakin tilaaja
eli Helsingin kaupunki voi asemassaan aina sanoa viimeisen sanan. Konseptisuunnitel-
man laatijaksi valittu taho taas on looginen valinta, silla kuten aiemmin jo mainitsisin, sen
tehneellad toimistolla on jo aikaisempaa kokemusta alueesta. On myos hyva tiedostaa,
ettad kaupunkiorganisaatiolla ei valttamatta ole itsellddn osaamista tarvittavien selvitysten
laadintaan. Naiden suoraan Lapinlahteen liittyvien selvitysten ja muiden dokumenttien
lisdksi kaupungilla on useita erilaisia dokumentteja, joihin vedoten tilanteen osapuolet

ovat pyrkineet argumentoimaan oman asiansa puolesta.
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Lapinlahden nakékulmasta eras keskeinen dokumentti on Helsingin kaupunginhallituk-
sen vuonna 2023 hyvaksytty Helsingin kaupungin tiloihin ja rakennuksiin liittyvéat omista-
Jjapoliittiset linjaukset- niminen dokumentti. Sisalloltdan dokumentti vertautuu pitkalti kau-
pungin aikaisempiin Kiinteistd- ja toimitilastrategioihin. Tuoreimmasta dokumentista 10y-
tyy seuraava pykala, joka osaltaan vaikuttaa my6s Lapinlahden tapauksen tulkintaan:
"péésaanténa on, ettd kaupunki luopuu sellaisista omistamistaan ja vuokraamistaan ti-
loista, joille ei ole olemassa kaupungin omaa kéyttoa tai joiden omistamiseen tai vuok-
raamiseen ei ole olemassa strategista tai muuta perusteltua ja péétettya tavoitetta”. (Hel-

singin kaupunki, 2023). Vastaava linjaus on ollut myés kaupungin aikaisemmissa sen

omia tiloja koskevissa linjaavissa dokumenteissa (esim. Helsingin kaupunki, 2020).

Tama linjaus osaltaan selittdd ja perustelee kaupungin halua paastd Lapinlahdesta
eroon, vaikkakin taustalla vaikuttaa myos poliittisia agendoja. Dokumentista esimerkiksi
puuttuu vuoden 2020 toimitilastrategiassa esiintynyt linjaus, jossa kaupunki linjaa omien
kiinteistdjensa yllapidosta seuraavaa: “kaupungin tilojen tuotanto ja yllapito on ammatti-
maista, taloudeltaan ja ajaltaan hallittua, muodostaen esikuvan julkiselle Kiinteisténpi-

dolle” (Helsingin kaupunki, 2020). Koska kyseessa on strategia, dokumentti on luonteel-

taan hyvin yleispiirteinen ja esimerkiksi Lapinlahden tapauksen suhteen monin paikoin
ristiriitainen tai vahintdankin monitulkintainen. Lapinlahden sairaalasta tehdyista kunto-
tutkimuksista kuitenkin nahdaan, ettd kaupunki on ainakin Lapinlahden osalla toiminut
vastoin omaa strategiaansa. Kuntotutkimuksista kdy esimerkiksi ilmi, ettd rakennuk-
sessa on laajoja vaurioita alapohjissa, vesikatto vuotaa useasta paikasta ja rakennuk-

sessa on rotta/hiiriongelma (Helsingin kaupunki, 2023). Tama linjaus osaltaan selittaa ja

perustelee kaupungin halua paasta Lapinlahdesta eroon.

Lapinlahden tapauksesta ja siitd nousseesta keskustelusta ja poliittisesta vaannodsta
mielenkiintoisen tekee myos se, ettd kaupunki toimii tavallaan omaa toimitilastrategi-
aansa nahden ristiriitaisesti, sillda kuten mainitsin, kaupungilla on strategian muodossa
linjattu poliittinen tahtotila luopua kiinteistdista, jotka eivat palvele kaupungin palvelun-
tuotantoa. Toisaalta samassa strategiassa myos linjataan, ettéd kaupunki parantaa omis-
tamiensa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten sailymista ja sita edistavia toi-

mintatapoja. (Helsingin kaupunki, 2020). Tata strategian monitulkintaisuutta on myds

hyddyntaneet Lapinlahden alueen toimijat esimerkiksi siten, etta he pitavat sairaala-alu-
etta strategisena kohteena, jonka omistus tulisi strategiaan perustuen olla kaupungilla.

Tama ilmenee helmikuussa 2024 julkaistusta kuntalaisaloitteesta (Kuntalaisaloite,

2024). Aloitteen taustalla olevat tahot perustelevat alueen strategista merkitysta vedoten

esimerkiksi Helsingin kaupunkistrategian linjauksiin, joissa kannustetaan vertais- ja va-


https://ahjojulkaisu.hel.fi/A4D9D1AB-C875-C111-ABCD-8C6D3B100001.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/A4D9D1AB-C875-C111-ABCD-8C6D3B100001.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2020/Keha_2020-06-08_Khs_22_Pk/60915B61-FAA9-C87C-97C8-727EC3700000/Liite.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2020/Keha_2020-06-08_Khs_22_Pk/60915B61-FAA9-C87C-97C8-727EC3700000/Liite.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2020/Keha_2020-06-08_Khs_22_Pk/60915B61-FAA9-C87C-97C8-727EC3700000/Liite.pdf
https://www.kuntalaisaloite.fi/fi/aloite/35731

69

paaehtoistoimintaan (Lapinlahden Lahde, 2024). Kaupunkistrategiassa todetaan esi-
merkiksi, kuinka "omaehtoinen kaupunkikultuuri on vahvuutemme” ja etta "rohkaisemme

helsinkildisid osallistumaan enenevésti vapaaehtois- ja vertaistoimintaan” (Helsingin

kaupunki, 2024).

Helsingin kaupungilla my6s olemassa kulttuuriymparistdohjelma, joka on laadittu vuosille
2023-2028. Lapinlahden toimijat ovat kuntalaisaloitteessaan perustelleet toiminnan jat-
koa nykyiselldadn ohjelmassa oleviin kirjauksiin, joissa puhutaan jatkuvuuden merkityk-
sesta ja aineettoman (mielenterveysty0) ja aineellisen (varsinainen sairaala-alue) linkit-

tymisesta yhteen (Lapinlahden Lahde, 2024 & Helsingin kaupunki, 2023). Toisaalta oh-

jelmassa korostetaan muutosta ja sita, ettd se on erdanlainen valttamattémyys myos

kaupungin kasvun nakdkulmasta (Helsingin kaupunki, 2023).

Kaupungin linjaukset sellaisen kiinteistbomaisuuden myymisesta, jolle kaupungilla ei ole
kayttoa, ilmentavat myds taustalla vaikuttavaa, jo aiemmin esittelemaani uuden julkis-
johtamisen trendia, jonka hengessa julkiset organisaatiot miettivat toimintansa tuloksel-
lisuutta yritysmaailman mallien mukaisesti (ks. esim. Ruostetsaari, 2014 seka YIonen &
Kuusela, 2023). Logiikka, jolla kaupunki toimii pohtiessaan ratkaisuja sairaala-alueen
kiinteistdjen nakokulmasta, on myoés sikali ymmarrettavaa esimerkiksi suomalaisen lain-
saadanndn nakodkulmasta. Lahtdékohtana Lapinlahden vuokrauksessa sen nykyisille toi-
mijoille on ollut se, etta koska kiinteistot eivat tayta esimerkiksi kaikkia nykyaikaisia tek-
nisia vaatimuksia ja ne ovat huonossa kunnossa, ne on voitu vuokrata markkinahintaa
alehaisemalla hinnalla. Tama on taas mahdollistanut alueen nykyisten toimijoiden sijoit-
tumisen sinne. (Huisko et. al., 2021). Kulttuuriymparistéohjelmaan peilaten juuri nykyiset
toimijat edustavat sita jatkuvuutta, mita ohjelmassakin on tavoiteltu. Toisaalta muutoksen
korostaminen kulttuuriarvoja sailyttaen ja vaalien tukee alueen kehittamista esimerkiksi
markkinaehtoisesti ja uusia toimintoja etsien. Toiminnan muoto ja omaehtoisuus taas
tukevat kaupunkistrategian kirjauksia omaehtoisesta kaupunkitoiminnasta. Omistajan

velvollisuuttaan ja vastuutaan kulttuuriymparistosta (esim. toimitilastrategia ja kulttuu-

riymparistéohjelma) kaupungin voi katsoa toimineen maankaytté- ja rakennuslain hen-

gen vastaisesti, silla se ei ole huomioinut lain § 166, jossa maaritellddn rakennuksen
omistajan vastuu pitda huoli sen kunnosta ja siita, etta tilat ovat esimerkiksi terveellisia
ja kayttokelpoisia (Maankayttd- ja rakennuslaki, 1999/132 § 166).

Kuten huomataan, molemmat ratkaisut, niin kiinteistdjen myyminen tai kehittdminen kau-
palliseen suuntaan tai kaupungin pysyminen omistajana, ovat perusteltavissa kaupungin
omilla linjauksilla. Nain ollen kysymys politisoituu ja voidaankin puhua jossain maarin

tiedonpoliittisesta ongelmasta niin kuin sen maarittelin aikaisemmin (ks. Hakli, 2000).


https://lapinlahdenlahde.fi/kuntalaisaloite/#tukijat
https://julkaisut.hel.fi/sites/default/files/2021-11/Helsingin%20kaupunkistrategia%20Kasvun%20paikka.pdf
https://julkaisut.hel.fi/sites/default/files/2021-11/Helsingin%20kaupunkistrategia%20Kasvun%20paikka.pdf
https://lapinlahdenlahde.fi/kuntalaisaloite/#tukijat
https://ahjojulkaisu.hel.fi/7F9DCC43-6B44-CBBC-95F1-8875A0B00000.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/7F9DCC43-6B44-CBBC-95F1-8875A0B00000.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Paatos/2020/Keha_2020-06-08_Khs_22_Pk/60915B61-FAA9-C87C-97C8-727EC3700000/Liite.pdf
https://ahjojulkaisu.hel.fi/7F9DCC43-6B44-CBBC-95F1-8875A0B00000.pdf
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Lapinlahteen liittyvaa problematiikkaa ei nahdakseni voi ratkaista kaupunkisuunnittelulli-
sin keinoin, vaikkakin kaupunkisuunnittelijoita ja arkkitehteja on molempien osapuolten
eli kaupungin ja alueen toimijoiden taustaryhmissa. Suunnittelullisissa kysymyksissa
kaupunki ja toimijat nayttavat olevan myos suhteellisen samoilla linjoilla. Pidemman ai-
kavalin ratkaisut liittyvat kaupungin kiinteistopoliittisiin linjauksiin, jotka suurelta osin tu-
levat maarittamaan, mitka toimijat ja missa suhteessa ne alueella tulevaisuudessa ope-
roivat. Myds kaupunginhallituksen paatés vuodelta 2020, josta olen puhunut jo aiemmin-

kin mahdollistaa molempien ratkaisujen toetutumisen (HEL 2020-003694).



https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2020-003694?paatos=c78e2d85-1dba-4b93-82a0-f1a8c80d3b75
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5.5.3 Suunnitteluteoreettinen lahestymistapa

Koska Suomessa kaupunkisuunnittelussa ja korostetusti kaavoituksessa kunnilla ja kau-
pungeilla on lakisaateinen kaavoitusmonopoli, voi kaupungin palkkalistoilla olevat arkki-
tehdit mieltda kyynisimmillaan vain yhdeksi suuremman instituution rattaaksi kaupungin
tahtotilan toteuttajiksi, jotka asettuvat neutraaliin asemaan suhteessa konfliktiin. Mita tu-
lee suunnitteluun ja sen teoreettiseen viitekehykseen Lapinlahden sairaala-alueen ta-
pauksessa, siind on havaittavissa piirteitd useammasta aiemmin esittelemastani suun-
nittelumallista. Suunnitteluteorioita kasittelevassa alaluvussa totesin, kuinka inkremen-
talistinen malli kuvaa nahdakseni edelleen hyvin kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun
todellisuutta. Ja vaitankin, ettd Lapinlahden tapauksessa kyse on nimenomaan ollut
Lindblomia lainaten: "eteenpéin rémpimisestd” (1979). Kuvaavaa onkin, etta sairaala-
alue on herattanyt sen toimijoissa ja muissa kaupunkilaisissa tunteita jo 1980-luvulta al-
kaen. Pitkasta aikaikkunasta huolimatta tdhan paivaan mennessa aluetta ja kiinteistdja
koskevia ristiriitoja ei ole pystytty ratkaisemaan ja esimerkiksi kaupungin silmissa kiin-
teistoille ei ole 16ytynyt vakituista kayttéa. Liséksi suunnitelmat ovat muuttuneet useaan
otteeseen sen jalkeen, kun rakennus poistui sairaalakaytosta. Osaltaan tdhan on vaikut-

tanut myds kaupungin poliittinen turbulenssi ja ristiriidat.

Lapinlahden tapauksessa on myo6s havaittavissa piirteitd Davidoffin asianajomallista.
Vaikka totesin, ettd mallin soveltaminen suomalaiseen kontekstiin on osaltaan haasta-
vaa, johtuen kaavoitusmonopolista ja julkisen vallan vahvasta roolista kaupunkisuunnit-
telun ja kaavoitusprosessin ohjaajana, on esimerkiksi Lapinlahden yhteison laatimat
vaihtoehtoiset suunnitelmat taustallaan tavallaan esimerkki "varjosuunnittelusta”. Naiden
suunnitelmien taustalla on yhteison lisaksi myos arkkitehteja, jotka toimivat tassa tapauk-
sessa kaupunkisuunnittelijoina institutionaalisen suunnittelujarjestelman ulkopuolella.
Naissa suunnitelmissa itsenaiset arkkitehdit ja toisaalta kaupungin palkkaamat suunnit-
telukonsultit pyrkivat argumentoimaan omien suunnitelmiensa kautta ja myds edusta-

maan asiakastaan eli tdssa tapauksessa kaupunkia ja Lapinlahtiyhteiséa.

Toisaalta nakisin, ettd alueeseen liittyvd moninainen toimijakenttd ja sairaala-alueen
puolustaminen ovat osaltaan pakottaneet myés kaupungin toteuttamaan suunnitteluaan
entistd kommunikatiivisemmin, vaikkakin maankaytto- ja rakennuslaissa on havaitta-
vissa jo nykyiselldadn kommunikatiivisia piirteita. Se, etta toimiiko kaupunki Habermasin
esittdmien periaatteiden mukaisesti, jaa kuinenkin hamariksi, silla kaupungin sisaiset toi-
mintamallit eivat aukea julkisuuteen. Kommunikatiivisen suunnitteluteorian prosessikes-
keisyys on myds nahdakseni korostunut johtuen poliittisesta paineesta, ja kaupungilla

vaikuttaa olevan aito halu kayda dialogia Lapinlahden yhteisén kanssa. Toisaalta tata
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voidaan pitda myos malliesimerkkina Sagerin esittdmasta kommunikatiivisuuden kritii-
kista, jossa institutionaalinen suunnittelu toimii kommunikatiivisia ihanteita seuraten "by-
rokraatteina”, jotka mahdollistavat kaupungin ja yksityisen sektorin yhteistoiminnan uu-
den julkisjohtamisen ja uusliberalismin hengessa (Sager, 2005). Se, etta onko dialogilla
lopulta vaikutusta alueen suunnitelmiin ei kuitenkaan ole mitenkadan varmaa, mutta sen

avulla kaupunki legitimoida toimensa.

Vaikka kommunikatiivinen suunnitteluteoria on osaltaan nostanut pdataan ja tuonut vai-
kutteita lainsaadantéon (Puustinen, 2006), nahdakseni Helsingin kaupunki ei pyri avoi-
muuteen tai paljasta kaikkia korttejaan liittyen Lapinlahden suunnitteluun ja mahdollisiin
lopputuloksiin. 5.10.2023 jarjestetyn Lapinlahden toimijoille suunnatun tilaisuuden kysy-
mysten yhteenvedossa jatetdan suoranaisesti vastaamatta tiettyihin aluetta koskeviin ky-
symyksiin. Olennaisin kysymys lienee listan ensimmainen kysymys: Kuinka varmiste-

taan hienon toiminnan jatkuvuus? (Helsingin kaupunki, 2023). Tietynlainen salamyhkai-

syys ja ymparipyoreys ovat toisaalta mahdollisesti osa strategiaa, jossa tulenarasta ai-
heesta pyritdan etenemaan mahdollisimman neutraalisti ja valttamaan keskustelua tai
sen rydpsahtamista. Vaikka ymmarran tavallaan kaupungin puolelta vedon olla vastaa-
matta kiperiin kysymyksiin sen oman viestinnan ja organisaation nakékulmasta, toimin-

taa ei voi pitda avoimena julkisen keskustelun nakdkulmasta.

Mita tulee varsinaiseen asemakaavaan, jonka alustavia maarayksia kasittelen tarkem-
min seuraavassa luvussa, kaavoittajien rooli ei tdssa tapauksessa ole vielda mitenkaan
erityisen korostunut puhuttaessa sairaalakiinteistdjen tulevaisuudesta, vaan he tulevat
toimimaan kaavan edistamisessa paatettyjen linjausten pohjalta ja vaikuttaa silta, etta

he ovat vain sivusta seuraajia.

5.5.4 Kaavoitus ja kaavaratkaisu

On mielestani merkille pantavaa, etta alueella ei ole kadynnistetty asemakaavan muutosta
ja sen seurauksena esimerkiksi julkaistu lain edellyttdmaa osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmaa, vaan Lapinlahden yhteisén osallistaminen on tapahtunut muita keinoja kayt-
taen ja osallistamiseen ovat osallistuneet myds erilaiset konsultit esimerkiksi haastatte-
lujen muodossa (ks. Huisko et. al., 2021). Lapinlahden kysymys on kuitenkin ollut paljon
pinnalla, ja lopulta alueen kaavaratkaisu on kuitenkin se, mika luo juridisen pohjan alu-
een tulevalle kaytdlle. Lapinlahden Lahteen verkkosivuilta kdy myo6s ilmi, kuinka kaupun-
gin erilaiset tahot ovat vierailleet alueella ja kdyneet samalla keskusteluja toimijoiden

kanssa yhteisista ratkaisuista. Kaupunki on myds jarjestanyt alueen toimijoille erilaisia


https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/yleisötilaisuus-5.10.-kooste-kysymyksistä.pdf
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tydpajoja, joihin on osallistunut vakea kaupungin ja esimerkiksi NREP:n puolelta. (esim.
Lapinlahden Lahde).

Lapinlahden toimijoille ja muille kiinnostuneille 5.10.2023 jarjestetyssa tilaisuudessa
saatiin esimakua alueen asemakaavaratkaisusta ja kaavan rajauksista. Koska alueen
rakennukset ovat jo nykyiselldan suojeltuja sekd asemakaavassa etta lain rakennetun
ymparistdn suojelusta nojalla, ei alustavassa luonnoksessa esitetty ratkaisu jatkaa suo-
jelua ole varsinaisesti mitenkaan yllattdvaa. Kaavan alustavassa luonnoksessa kay
ilmi, ettd kaavan aluerajaus koskee vain YS/s korttelialuetta eli pelkastaan sairaalan

paarakennusta (Helsingin kaupunki, 2023). Tama siis tarkoittaa, ettd nykyisellaan sai-

raalan puiston tilaan ei otettaisi kantaa. Tama on riippuen nakoékulmasta hyva tai huono
asia. Jos tavoitteena on tehda alueelle mahdollisimman nopea ja sujuva kaavapro-
sessi, puisto luontoarvoineen ja tarvittavine luontoselvityksineen varmasti pitkittaisi pro-
sessia usealla kuukaudella. Voi myds olla, etta puiston pois rajaaminen on tarkoituk-
senmukaista, jos esimerkiksi Lansisataman tunnelihankkeen takia joudutaan tekemaan
kaavamuutoksia, puiston etelaosaan, jolloin kaavaprosessi saattaisi venya ja olla ras-
kas. 5.10.2023 julkaistussa luonnoksessa sairaalarakennus ja puisto olisivat eri kaava-
kokonaisuuksia ja mahdollisten hankkeiden eteneminen ei olisi riippuvaista toisesta

hankkeesta.

Alustavassa luonnoksessa YS/s-alue muutettaisiin Y/s-alueeksi. Kaytdnndssa tdma tar-
koittaa sita, ettd maarayksesta poistuu sosiaali- terveyspalvelujen jarjestamisen mah-
dollistava osuus. Alustava Y/s alueen maarays on muotoiltu seuraavasti: ”Yleisten ra-
kennusten korttelialue, joka on kaupunkikuvallisesti, kulttuurihistoriallisesti, paikallishis-
toriallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokas. Korttelialueella sijaitseva sairaalan pééra-
kennus on rakennussuojelulailla suojeltu valtakunnallisesti arvokas rakennus (C.L. En-
gel, 1841). Rakennuksen piha-alueet ja sité vélittbmésti ympéardivéat puiston osat ovat
osa historiallista kokonaisuutta ja historiallisesti sekd maisemakuvallisesti ja kasvillisuu-
deltaan arvokkaita. Niilla ei saa tehdé sellaisia toimenpiteita, jotka vaarantavat néiden
arvojen séilymista. Tonttia tai Korttelia ei saa rajata ympéristéstdan aitaamalla, lukuun
otftamatta alueita hsp-1 ja hsp-2. Rakennuksiin saa sijoittaa yleisélle avoimia kulttuuri-,
Jarjestd-, mielenterveys- ja tilapdismajoituspalveluita seké néité tukevia ravintola-, kah-
vila-, ndyttely-, myymaéléa-, toimisto-, tyéskentely-, opetus- ja kokoontumistiloja raken-

nuksen historialliseen arvoon soveltuvalla tavalla”. (Helsingin kaupunki, 2023). Tama

maarays on muotoilultaan hyvin lahella nykyisen YS/s korttelialueen maarayksen muo-
toilua, mutta siihen on lisatty erilaisia toimintoja, jotka osaltaan vastaavat jo nykyisel-

Iaan sairaalan kayttoa.


https://lapinlahdenlahde.fi/uutiset/suunnitelma-jattihostellista-kuumensi-tunteita-lapinlahti-tyopajassa/
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
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Kaupungin aineistosta kdy myds ilmi, ettd kaupunki suunnittelee vetdvansa kaavan lapi
niin kutsutulla S-prosessilla. Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta kaava ei ole vaikutuksil-
taan merkittava ja ettd kaavan hyvaksyminen on kaupunkiymparistélautakunnan toimi-

vallan alla. (Helsingin kaupunki, 2023). Kyseessa on mita ilmeisimmin kaupungin oma

sisdinen kaavaprosessien luokittelu, jossa S viittaa kaavan pienuuteen (vrt. kokotau-
lukko S-XL). Aineistossaan kaupunki my6s puhuu kaavasta "postimerkkind”, mika am-

mattislangilla tarkoittaa pinta-alaltaan pienta kaavamuutosta (Helsingin kaupunki,

2023). Kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun pitkajanteisyyden ja kokonaiskuvan na-
kdkulmasta en itse pida postimerkkikaavoitusta kovin tehokkaana ratkaisuna, ja se alle-
viivaa entisestaan jo aiemmin mainitsemaani Lindblomilaista rampimista Lapinlahden

tapauksessa.

Lapinlahden yhteis6n nakdkulma kaava-asiaan on mielenkiintoinen. Yhteiso ilmaisee
tiedotteessaan, etta toimintaa voisi jatkaa ilman kaavamuutosta, jolloin voitaisiin valttaa

riski "alueen luonteen epétoivottavasta muuttumisesta”. (Lapinlahden Lahde, 2023).

Ymmarran nakokulmaa sinansa, etta mikali alueen kaavaa ei muutettaisi, esimerkiksi
alustavan maarayksen mahdollistamaa tilapaismajoitusta eli hostellia ei voisi kaavaan
vedoten toteuttaa. Kuitenkin logiikka, jonka mukaan kaavamuutosta ei pitaisi toteuttaa,
jos silla voidaan kaataa kaupungin ja mahdollisen kiinteistosijoittajan suunnitelmat ei
ole mielestani isossa kuvassa kestava. Tama myos osaltaan osoittaa kaavoituksen
aluevarausjarjestelmaan liittyvia heikkouksia, mutta vastausta siihen, minkalainen voisi
mahdollisesti olla korvaava jarjestelma, ei minulla ole taman tyon puitteissa tarjota. Na-
kisin kuitenkin, ettd kun alueidenkayttdlakia, uutta yhdyskuntarakentamis ja -kehittamis-
lakia 1ahdetdan uudistamaan ja luomaan, taytyy myos pystya tarkastelemaan aluera-
jausmenettelyn mielekkyytté kasvavilla ja dynaamisilla kaupunkialueilla. Tapauksessa,
jossa aluevarausmenettely muuttuu joustavammaksi, voi olla mahdollista, etta erilais-
ten lupaprosessien ja rakennusvalvonnan rooli korostuisi, jos kaavoitus, kaavat ja kaa-
varatkaisut muuttuisivat monitulkintaisemmiksi. Mahdollisimman vahan rajoittavat kaa-
vamerkinnat mahdollistaisivat ainakin suomalaisen kaavoitus- ja suunnittelujarjestel-
man silmissa alueen verrattain monipuolisen kaytdn ja myos uudenlaisten kayttéjen
nousun alueella, jota nahdakseni on tapahtunut sairaala-alueella sairaalatoimintojen la-
kattua myos huolimatta siitd, mitd kaavassa on eksaktisti maaratty. Mitd dynaamisem-

pana ja mahdollisuuksia avaavampana paikka pysyy, sen parempi.


https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/kerrokantasi/lapinlahti/lapinlahti-tilannekatsaus.pdf
https://lapinlahdenlahde.fi/uutiset/helsingin-kaupunkiympariston-toimialan-tilannekatsaus-5-10-2023-lapinlahden-tiloja-on-turvallista-kayttaa-peruskorjauksiin-asti/
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apinlahti

Kuva 13: Kaupungin 5.10.2023 tilaisuudessaan esittelema mahdollinen kaavaratkaisu alueelle. YS/s merkinté on vaihtu-
nut Y/s merkintdan. Huomioitavaa on, etta rajaukseen ei ole siséllytetty puistoa.

Kuva 14: Kaupungin 5.10.2023 tilaisuudessaan esittelema mahdollinen kaavaratkaisu alueelle. YS/s merkinté on vaihtu-
nut Y/s merkintdadn. Huomioitavaa on, etta rajaukseen ei ole siséllytetty puistoa, vaan kyseessa on ns. postimerkki-

kaava.
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5.6 Lapinlahden tapauksen johtopaatokset

Tata tyota kirjoittaessa Lapinlahti on noussut jalleen keskusteluun Helsingin kaupungin
satamatunnelihankkeen takia seka sairaalakiinteistojen omistajuusjarjestelya koskevan
kysymyksen etenemisesta poliittiseen paatdksentekoon loppukevaasta 2024. Ennen
kuin esimerkiksi satamatunnelin linjaus ja sen vaikutukset esimerkiksi Lapinlahden
puistolle selviavat, tdma diplomityd on jo valmistunut. Varsinaisen sairaala-alueen kiin-
teistdjen kohtalo ja omistussuhteet on tarkoitus ratkaista kevaan 2024 aikana, mutta on
mahdollista, ettd NREP:n vetaytyminen muuttaa hankkeen aikatauluja ja paatés siirtyy
jalleen jonnekin tulevaisuuteen. Oletan kuitenkin, ettd Lapinlahti pysyy keskusteluissa
myds tulevaisuudessa, kun varsinaisen sairaala-alueen kaavaprosessi kaynnistyy, toi-
vottavasti vuoden 2024 aikana. Asemakaavoitus avaa lakisaateisen foorumin kansa-

laiskeskustelulle maankaytto- ja rakennuslain puitteissa.

Yksi johdannossa esittamistani kysymyksista, jossa oletin itseorganisoituvien toimijoi-
den ja institutionaalisen suunnittelun ajautuvan térmayskurssille toteutuu Lapinlahden
esimerkissa nahdakseni erittéin hyvin. Mielenkiintoista tosin on, etta tassa tapauksessa
Lapinlahden yhteiso ei paatynyt altavastaajaksi, vaan nahdakseni se onnistui vaikutta-
maan onnistuneesti poliittiseen ilmapiiriin ja kdantdmaan tilanteen sille edulliseksi vuo-
den 2020 tapahtumien aikana ja niiden jalkeen. Alueen toimijat onnistuivat saamaan
itselleen paljon nakyvyytta, ja ilmapiiri muuttui kiistan seurauksena sellaiseksi, etta tule-
vaisuudessa nayttaa silta, ettd Lapinlahden sairaala-alue pysyy jatkossakin kaupunki-
laisille avoimena ja yhteiséllisena kaupunkitilana, ainakin jossain maarin. Satamatunne-
likysymyksessa on mahdollista, ettd osa sairaalan puistosta tosin jaa osittain tunnelin
suuaukon jyraamaksi, mutta se ei juurikaan vaikuta rakennusten tilanteeseen, jotka
ovat kuitenkin alueen toimijoiden nakdkulmasta kaikista elimellisin osa. Tunnelihank-
keessa uhreina ovat sen sijaan puiston luontoarvot, joita tdssa tydssa en varsinaisesti

tarkastele, mutta jotka ovat Suomen mittakaavassa merkittavia.

Huolimatta kommunikatiivisen suunnitteluteorian vaikutuksesta suomalaiseen maan-
kayttoa ja kaavoitusta koskevaan lainsdddantdon, Lapinlahden tapauksessa vaikuttaa
siltd, ettd kommunikatiivisuus osoittautuu naivin virkakoneiston mahdollistamaksi uusli-
beralistisen kaupunkisuunnittelun voitoksi (Sager, 2005). Keskusteluyhteydesta huoli-
matta vaikuttaa silta, ettd Helsingin kaupungilla ei ole ollut aitoa halua muuttaa suunni-
telmiaan tai kehittda niitd Lapinlahden yhteisén nakékulma huomioiden. Tama on kay-
nyt selkeasti ilmi kaupungin omasta tahtotilasta, jossa se on pyrkinyt kehittamaan alu-

etta kiinteistOsijoittavetoisesti (ks. esim. Helsingin kaupunki, 2023).
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On myés mielenkiintoista nahda, minkalaiseksi alueen omistusjarjestely muovautuu tu-
levien vuosien aikana. NREP:n vetaytyminen osaltaan sekoittaa pakkaa merkittavasti
ja avaa uudenlaisia mahdollisuuksia ja toisaalta myds uhkia. Selvitysryhmankin vuonna
2021 esittama ratkaisu, jossa kaupungin ja esimerkiksi Lapinlahti Saation muodostama
yhteinen kiinteistdosakeyhtid hallinoisi kiinteistja ainakin seuraavat vuodet, on selke-
asti toimijoiden nakokulmasta paras esitetyista ratkaisuista. Se vaihtoehto, etta toiminta
jatkuisi taysin samanlaisena ja muuttumattomana ei ole realistinen ja sen ovat tunnista-
neet myds alueen toimijat itsekin. Tama nakyy esimerkiksi Lapinlahti 360 suunnitel-
masta, jossa alueelle on tuotu kaupallisuutta. Kaupallisuus on tosin alisteinen sairaala-
alueen mielenterveys- ja kulttuuriperinteille ja kaupalliset toiminnot on valjastettu myds
tukemaan niitd. Vaihtoehto, ettd alue ei kehittyisi mitenkaan ei ole esimerkiksi raken-
nussuojelun ja rakennusperinndn hoidon nakdkulmasta optimaalinen ratkaisu, silla ra-
kennukset on peruskorjattava. On myods mahdollista, ettd NREP:n vetaytymisesta huo-
limatta kaupunki [6ytaa kumppanikseen alueella myés jonkin muun kiinteistdsijoituk-
seen erikoistuneen tahon, mikali poliittinen tahtotila muovautuu sellaiseksi. Tassa rat-
kaisussa Lapinlahden toiminta ja ajatus muuttuvat seka samalla alue my6s kaupallis-
tuu, muttei valttamatta niin paljon kuin tdysin markkinavetoisissa ratkaisuissa, joissa
kiinteistot esimerkiksi myytaisiin ulkopuoliselle taholle. Kansalaisyhteiskunnasta kum-
puava ja voittoa tavoittelematon toiminta soveltuvat huonosti yhteen muun yhteiskun-
nan markkinavetoiseen ja uusliberalistiseen logiikkaan, jotka vaikuttavat myos merkitta-
vissa maarin kaavoituksen taustalla ja toisaalta ohjaavat myos kaupunkien kiinteistopo-

litikkaa ja erilaisia hankkeita.

Mita tulee yhteishyddykkeisiin ja kaupunkitoimijoihin, tapaus nayttaytyy sellaisena tilan-
teena, jossa valiaikaiskayttdnd nahty toiminta muodostuu lopulta pysyvaksi tai ainakin
alueen kehityksen tahtotilaa maarittavaksi. Tulevaisuudessa naen kuitenkin mahdolli-
sena, ettd mikali toiminta vakiintuu siind méaarin, etta se institutionalisoituu liiaksi, sellai-
set piirteet, joiden takia Lapinlahti mielletaan yhteishytdykkeeksi, voivat kadota, ellei
yhteis6 pysty uusiutumaan riittdvissd maarin (ks. esim. Pusey & Chatterton, 2016).
Tama liittyy myds oleellisesti aikaisemmin teoreettisessa osuudessani mainitsemaan
yhteishyddykkeiden tietynlaiseen haurauteen (ks. esim. Stavrides, 2015 & Roggero,
2010, s.369). Maaritelmallisesti siis on hyvinkin mahdollista, etta Lapinlahdesta tulee
jotain sellaista, joka istuu huonosti yhteishyddykkeeksi ja on sen sijaan jotain muuta.
Merkkeja tasta on jo nyt nahtavissa, ei pelkastaan kaupungin ja sen entisten tai tule-
vien kehityskumppanien taholta, vaan myo6s Lapinlahden Lahteen taholta. Siina ei si-

nansa ole mitaan vaaraa.
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Suunnittelujarjestelman teorioihin peilatessa Lapinlahti ei nayttaydy mielestani jarin esi-
merkillisena toimintana kaupungin ja kaupunkisuunnitteluorganisaation kannalta, silla
kuten kuvasin, kaupunki on ollut paatdéksenteossaan epajohdonmukainen ja alueen
suunnittelusta vastaavat tahot olleet haluttomia vastaamaan kriittisiin kysymyksiin, joita
nykyiset toimijat ovat esittdneet. Kommunikatiivisesta ndkdkulmasta, jossa itse pro-
sessi housee keskidon, ei julkisuuteen ole kaupungin puolelta juuri tullut merkittavia
ulostuloja. Julkisuuteen ei esimerkiksi ole kerrottu, millaisia taustakeskusteluja aiheesta
on kayty alueen toimijoiden ja kaupunkiymparistétoimialan kanssa. Suhde vaikuttaa
kuitenkin olleen naiden tahojen valisissa kabinettikeskusteluissa verrattain avoin, mutta
se ei kuitenkaan tayta kommunikatiivisuuden periaatteita esimerkiksi julkisuuden nako-
kulmasta. Kaupungin keskustelut toimijoiden kanssa nayttavat myds vahvasti sellai-
silta, ettei kuulemisella ole aitoa vaikutusta alueen kehityksen lopputulokseen, mika on
kaynyt ilmi esimerkiksi kaupungin 5.10.2023 ilmaisemasta selkeasta tahtotilasta kehit-
taa aluetta yhdessa NREP:n kanssa (Helsingin kaupunki, 2023). Tassa valossa kes-
kustelut ja tahojen valinen kommunikaatio voivat kaupungin ndkdkulmasta toimia pe-
rusteluina, sille ratkaisulle minka kaupunki ikina tekeekaan. Tama on oiva esimerkki
uusliberalistisen logiikan tulemisesta kaupunkisuunnitteluun ja samalla esimerkki siit3,
kuinka kommunikaatioprosessit puolivahingossa tai tietoisesti edesauttavat ja oikeutta-
vat uusliberalistista suunnittelulogiikkaa ja -kaytanteita (ks. esim. Sager, 2005 &
Baeten, 2012).

Myo0s virallisen asemakaavaprosessin viivyttely osallistavine toimenpiteineen ei nayt-
taydy jarin kommunikatiiviselta, silla koska kaava ei ole vireilla, ei voida my6skaan to-
teuttaa lakisaateisia osallisuuden prosesseja, jotka ovat, kuten aiemmin totesin, selkein
kommunikatiivinen piirre maankaytto- ja rakennuslaissa. Nahdakseni avoiminta olisi pi-
taa prosessi auki samalla, kun alueen kohtaloa ja kayttotarkoitusta punnitaan, silla esi-
merkiksi hyvin todennakdisesti alueelle tulevan Y/s merkinnan turvin, nykyinen toiminta
seka kaupallisempi kiinteistosijoittajiin tms. pohjautuva toiminta olisivat mahdollisia. La-
pinlahden tapauksessa kaavoitus oikeastaan odottaa muilta ratkaisuja eika kaava toimi
suoranaisesti maankayttéa ohjaavana valineena, vaan kaavaa muutetaan tiettya en-
nalta paatettya ja tutkittua kayttdéa varten, jotta toiminta on maankaytto- ja rakennuslain
silmissa oikeutettua. Tilanne nayttaa silta, ettd kaupunkisuunnittelijat ovat tassa raken-
nuksiin ja sairaala-alueeseen liittyvassa problematiikassa sivuraiteella eivatka varsinai-
nen osapuoli, vaan keskustelut kaydaan lahinna kaupungin Kiinteistdpuolen toimijoiden
ja NREP:n kanssa (tilanne luonnollisesti muuttui sen jalkeen, kun NREP vetaytyi han-

keesta). Kaavoittajat kuitenkin toimivat jossain maarin alueeseen vaikuttavasti esimer-
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kiksi puntaroidessaan Lansivaylan osayleiskaavan ratkaisua, jolla voi olla heijastevai-
kutuksia pitkalla aikavalilla Lapinlahteen seka tehdessaan satamatunnelin asemakaa-
vaa, joka mahdollisesti muokkaa sairaalan puiston luonnetta merkittavasti. Huolimatta
siita, ettad kaavoittaja vaikuttaa olevan tassa tapauksessa taustalla Lapinlahti on kuiten-
kin kysymys, joka koskettaa myds arkkitehteja ja suunnittelijoita, vaikkakin varsinaisen

kaupunkisuunnittelun rooli jaa pieneksi.
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6. LOPPUPAATELMAT

Tassa tyossa olen purkanut lapi suomalaista kaavoitukseen ja kaupunkisuunnitteluun
littyvaa lainsdadantda sen vaikutteita ja taustateoriaa seka toimintakenttaa, jossa kau-
punkisuunnittelija operoi. Lisaksi olen tuonut esiin suomalaisessa keskustelussa vahalle
jaanytta ndkokulmaa kaupunkitilasta yhteishyddykkeena. Olen pyrkinyt asemoimaan it-
seni ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, joka pyrkii luomaan neutraalin kuvan Lapinlahden tilan-

teesta ja tarkastelemaan sitd puhtaasti saatavilla olevien lahteiden valossa.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd logiikka, jolla yhteishyddykkeet toimivat ja ylipaa-
tdan ovat olemassa on ristiriidassa suomalaisen kaavoitus- ja kaupunkisuunnittelujarjes-
telman seka institutionaalisen kaupunkisuunnittelun logiikan kanssa, joka ammentaa
ideologiselta taustaltaan uusliberalismista ja sen kdytannoén sovelluksesta eli uudesta
julkisjohtamisesta. Tarkasteluni sijoittuminen suomalaiseen kontekstiin on mahdollisesti,
tosin tehnyt tasta ristiriidasta pehmeamman ja nayttaa edella mainittujen toimintamallien
silotellumman puolen johtuen julkisen vallan vahvasta roolista kaupunkisuunnittelupro-

sessissa.

Tama ristiriita ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaavoituksessa ja kaupunkisuunnittelussa
olisi jotain sellaista, joka absoluuttisesti estaisi tai pyrkisi rajoittamaan itseorganisoituvia
toimijoita ja ymparistdn kayttéa eraanlaisena yhteishyddykkeena, vaan Althusseria mu-
kaillen, institutionaalinen suunnittelukoneisto toimii laajemmin osana yhteiskuntaa ja sen
rakenteita, jotka pyrkivat suojaamaan vallitsevia kaytanteita ja valtakeskittymia. Naina
vallitsevina kaytanteind voidaan nahda uusi julkisjohtaminen ja laajemmin uusliberalisti-
nen ideologia, jotka osaltaan my6s ohjaavat suunnitteluorganisaatioita. Uusliberalismi ja
uusi julkisjohtamisen malli ovat osaltaan johtaneet taloudellisten nakokulmien ylikoros-
tumiseen, ja lopulta kysymykseen kuka maksaa Lapinlahden peruskorjauksen ja mika
on peruskorjauksen lopullinen kustannus, se on my6s ohjannut kaupunkia pyrkimaan
eroon omistamistaan kiinteistdsta (ks. esim. Sager, 2005). Sageria mukaillen Lapinlahti
saattaa nayttaytya pelkastaan epapoliittisena kysymyksena kustannuksista eika kysy-
myksena varsinaisten Lapinlahden toimijoiden alueelle ja sen kayttajille tuottamasta ar-
vosta, joka ei ole maariteltdvissa talouden ndkokulmasta. Jossain mielessa ajateltuna,
julkisen vallan tarve pyrkia kontrolloimaan sita, kuinka ja milla logiikalla kaupungit raken-
tuvat ja toimivat on my®ds ristiriidassa kaupunkien luonteen kanssa, jonka koen olevan
jatkuvasti muuttuva, kompleksinen, kettera ja jopa radikaali, siitd myds tdman diplomi-

tyén nimi.
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Kaupunkien rakentumista, kasvua ja toimintojen muutosta on tietysti jarkevaa pyrkia hal-
litsemaan jossain maarin, mutta on mielestani oikeutettua kysya kuinka paljon ja milla
tarkkuudella? Lisaksi onko taloudellinen intressi valttdamatta se keskeisin vaikuttava te-
kija paatosten takana? Niin kuin esitin aiemmin nykyisen kaltainen aluevarausmenettely
ja jaykat kaavaprosessit soveltuvat huonosti yhteen kaupunkien dynaamisen ja muuttu-
van luonteen kanssa. Toisaalta ne voivat parhaimmillaan olla tehokkaita keinoja vastata
suurempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten eriarvoistumiseen, luontokatoon ja il-
mastonmuutokseen. Yhteishyddykkeet ja lisdantynyt kansalaistoiminta osaltaan myds
asettuvat tata logiikkaa vastaan ja Maenpaan ja Faehnlen sanoin ne aktiivisesti, joko
tiedostamattaan tai tietoisesti sparraavat ja haastavat kaupunkisuunnittelua ja yhteiskun-

nan toimintalogiikkaa laajemmin.

Suunta mihin suomalainen suunnittelujarjestelma tulee kehittymaan, tullaan ratkaise-
maan tulevina vuosina, kun alueidenkayttélain kokonaisuutta uudistetaan liitdnnaislakei-
neen. En henkilékohtaisesti usko, ettd esimerkiksi aluevarausmenettely katoaa mihin-
kaan, silla se on niin juurtunut jarjestelmaamme, mutta siitd ja kaupunkisuunnittelun tar-
koituksesta ja logiikasta on hyva kayda perusteellinen ja kriittinen keskustelu niin laajem-
min kuin myds ammattikunnan sisalla. Lapinlahden kaltaiset esimerkit osoittavat myos,
ettd jarjestelmamme ei juurikaan ymmarra tai hahmota Lapinlahden yhteisén kaltaisia
toimijoita ja siksi on voi olla joissain tapauksissa outoa, esimerkiksi kaavamaarayksin
rajata kiinteiston tai alueen toimintoja kovin spesifisti, silla yhteishyédykkeiden tuotanto
kumpuaa tietynlaisesta spontaaniudesta ja yhteisdjen tarpeesta (ks. esim. Kip et. al.,
2015 & Kratzwald, 2015). Tiukat kayttétarkoituksen rajaukset asettavat usein jo toimin-
nan alkuvaiheessa yhteishyodykkeet ja niista kumpuavan toiminnan juridisesti epailytta-
vaan asemaan. Ymmarryksen tai hahmotuksen puute nakyy myds siing, miten yhteisoon
ja heidan panokseensa ja arvoonsa on suhtauduttu tiettyjen poliittisten toimijoiden puo-
lelta. Tama koskee myos laajemmin institutionaalista suunnittelujarjestelmaa ja esimer-
kiksi Lapinlahden tapauksessa, kaupunkiorganisaation hiljaisuutta osallisten aitoa huolta
kohtaan. Aluevarausjarjestelma ja sen jaykkyys ei tietenkaan ole niin yksiselitteisesti kri-
tisoitava asia, vaan se tarjoaa myds mahdollisuuksia esimerkiksi rakennussuojeluun tai
jonkin tietyn paikalle ominaisten toimintojen sailymisen, mikali toiminnoille vain 16ytyy

operaattori.

Asetettuna laajempaan uusliberalistiseen ja uuden julkisjohtamisen kontekstiin tama ty6
on pyrkinyt olemaan keskustelunavaus ja pyrkimys kyseenalaistaa ja haastamaan ny-
kyisia kaytanteita ja tapoja, joilla suomessa suunnitellaan ja kehitetdan kaupunkia. Sa-

malla olen pyrkinyt tuomaan suomalaisen kaupunkitutkimuksen kentalle teoriaa ja kasit-
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teist6a, joka ei ole vield rantautunut suomalaiseen keskusteluun ja kaupunkisuunnitte-
lussa ja kaavoituksessa toimivien ammattiryhmien keskuuteen. Suomalaisen tai suo-
messa toimivan kaupunkisuunnittelijan rooli ja ohjausvalta naissa asioissa ja siina kuinka
mahdollistaa itseorganisoituville kaupunkitoimijoille potentiaalisia toimintaymparistoja on
nahdakseni hyvin rajallinen, haastava ja se vaatii myds suunnittelijoilta ja koko organi-
saatiolta tahtoa, halua ja kokeiluhenkisyyttd omissa toimintatavoissaan. Lisdksi kaavoit-
taja ja kaupunkisuunnittelija saattaa jddda muun kaupunkiorganisaation jalkoihin ja ajau-
tua sivustakatsojaksi tai tyérukkaseksi, niin kuin Lapinlahden tapauksessa nayttaa ta-

pahtuvan.

Arkkitehdin tai muun kaupunkisuunnittelun ammattilaisen kannalta tdma kehitys ei ole
optimaalisin mahdollinen. Hauskana ajatusleikkina voi pohtia olisiko Lapinlahden tapah-
tumat menneet toisella tavalla, jos alueen muutosta olisi Iahdetty markkinavetoisen
myynti- ja ideakilpailun sijaan edistamaan kaupunkisuunnittelun ndkékulmasta ja varsi-
naisen kaavaprosessin aikana etsitty kumppanuuksia alueen kehittdmiseen yhdessa toi-
mijoiden kanssa, jotka kuitenkin ovat yllapitdneet Lapinlahden luonnetta suomalaisen

mielenterveyden alkulahteena? Sekin kaiketi olisi jonkinlaista kumppanuuskaavoitusta?
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