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Lahes puolet maailman véestostd on kirjautuneena johonkin sosiaalisen median palveluun. Yhteydet mielenterveyden
hairidihin sosiaalisen median kéytdssa nékyvat etenkin nuorilla. Yksilollinen ja yhteiskunnallinen merkittidvyys on selkeé
erityisesti suomalaisessa viitekehyksessé, jossa nuorten mielenterveyden hiiri6t ovat erittdin yleisid. Jopa joka neljis
nuori kérsii Suomessa mielenterveyden hdiridistd. Verkkovihan ilmeneminen on sosiaalisen median eri palveluilla yhtend
merkittdvdnd mielenterveyden hiiridihin vaikuttavana tekijdnd. Téssd sosiaalipsykologian Pro gradu — tutkielmassa
tarkastelen internetin sosiaalisen median eri palveluissa tapahtuvaa toimintaa ja sitd selittdvid tekijoitd. Keskiossa
tutkielmassani on kéayttdjien toisia kéyttdjid kohtaan kohdistama verkkoviha, ja miten sosiaalisen median
identiteettikupliin sitoutuminen sekd luottamuksen eri muodot selittévét sitd. Luottamuksen eri tasoja ovat yleinen
luottamus, internetissd tavattuja ihmisid kohtaan osoitettu luottamus ja institutionaalinen luottamus. Tutkielman
muuttujien operationalisoinnissa on tukeuduttu aikaisempien tutkimusten tuloksiin sosiaalisen median identiteettikupliin
sitoutumisen ja eri luottamuksen muotojen yhteydestd verkossa tapahtuvaan haitalliseen toimintaan.
Tutkimuskysymykseni ovat: Miten sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen on yhteydessd verkkovihan
tuottamiseen? Ja miten luottamuksen eri muodot ovat yhteydessa verkkovihan tuottamiseen?

Tutkielmassani kdytin Self and Technology EU-6 -hankkeen Suomesta kerittya kyselyaineistoa (N = 1541), joka keréttiin
loka-marraskuun aikana vuonna 2022. Aineiston kerdys toteutettiin strukturoituna verkkokyselyni. Aineiston ndyte
koostuu 18 — 75 -vuotiaista Suomessa vakinaisesti asuvista henkildistd. Menetelménd tutkielmassa kéytén logistista
regressioanalyysid. Lopullinen aineistokoko logistisessa regressioanalyysissa oli (N = 1513).

Tutkielmani tulokset osoittivat, ettd korkeampi yleinen luottamus sekd korkeampi instituutioita kohtaan osoitettu
luottamus laski riskié tuottaa verkkovihaa vihintddn kerran viimeisen kuuden kuukauden aikana. Korkeampi
sitoutuminen sosiaalisen median identiteettikupliin vastaavasti lisési riskid tuottaa verkkovihaa véhintdén kerran
viimeisen kuuden kuukauden aikana. Internetissid tavattuja ihmisid kohtaan osoitetulla luottamuksella ei tulosten
perusteella ollut tilastollista merkitsevyyttd verkkovihan tuottamiseen.

Tutkielmani johtopdédtoksend on, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa perinteisesti korkea luottamuksen taso on
verkkovihan tuottamisen riskiin vaikuttava tekijd. My0s sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumisella on
vaikutuksia verkkovihan tuottamisen riskiin. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd verkkovihan tuottamisen
todenndkoisyytta lisddvien tekijoiden lisdtutkimus on tarpeellista erityisesti yhteiskunnallisen polarisaation lisddntymisen
myotd. Lisddntynyt vastakkainasettelu lisdd epdluottamusta koettua vastapuolta kohtaan. Sosiaalisen median palvelujen
kdyton lisddntyminen tarjoaa alustan yhteiskunnallisen keskustelun rakentavalle, mutta myos erityisesti hajottavalle
toiminnalle.
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1.JOHDANTO

Sosiaalisen median kdytt on lisddntynyt merkittdvisti viimeisen vuosikymmenen aikana. Nykydén
yli puolet maailman véestostd on jossain mairin kirjautuneena jollekin internetin sosiaalisen median
alustalle (Keipi, Nési, Oksanen & Résédnen, 2017, 2). Kédyton lisddntymisen myOtd myos sisédltd on
monipuolisempi ja helpommin saavutettavissa. Samalla haitalliset siséll6t ovat nousseet merkittdvain
roolin internetin ja sosiaalisen median eri alustoilla. Internetin eri alustojen anonyymi kdyttdminen
on vastavuoroisesti luonut verkossa tapahtuvan vihasiséltojen levidmisen, joka koskettaa erityisesti
nuoria kéyttdjid (Oksanen, Hawdon, Holkeri, Ndsi & Résédnen, 2014, 7). Nuorten kayttijien
altistuminen vihasiséllolle, mutta myos muulle haitalliselle sisillolle, on tiedon arvioinnin ja sen
haitallisten vaikutusten kautta merkittivéssd osassa. Tdmin myo6td esimerkiksi tiedon luotettavuuden
arvioiminen on erityisen tirkedssd osassa. Toisaalta itse vihasiséllon tuottaminen toisia ihmisié
kohtaan on yksi internetin palveluiden levidmisen lisddntymisen myotd yhtd lailla lisdéntynyt
lieveilmid. Altistuminen vihasisélldille on riski sindnsd samalla kun sisdltojen perusteena levitettdvin

tiedon luotettavuuden kriittinen arvioiminen on haasteellista nuorille kéyttajille.

Sosiaalisessa mediassa sijaitsevien ryhmien merkitys kayttéjille on lisddntynyt. Sosiaalisen median
identiteettikuplat ja niihin sitoutuminen on keskeisessd osassa yksilon sosiaalisen identifikaation
kautta, silld joissain tapauksissa yksilo voi ndhdd internetissd sijaitsevilla ryhmilld korkeampia
merkityksid, kuin internetin ulkopuolella tapahtuvissa ryhmissd (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018,
27). Ryhméprosessit ja sosiaalisen median eri palveluiden luomat algoritmit vaikuttavat kdyttdjien
kohtaamaan sisdltoon. Témdn myotd yksilon tieto voi vidristyd, joka voi itsessdén luoda
vastakkainasettelua. Vastakkainasettelun ja polarisaation lisdéntymisen myotd my0s sisdryhmien ja
ulkoryhmien néhdyt asenteelliset vastapuolet voivat lisdtd haitallisen toiminnan mairaa lisddntyneeni
vihapuheena verkon alustoilla. (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen, 2020, 2) Vihapuhetta ja

muuta haitallista, muihin kdyttdjiin kohdistunutta toimintaa tarkastelen jatkossa verkkovihana.

Sosiaalisen median laajan, nopeasti tavoitettavan tiedon madrdn vuoksi sen luotettavuuden ja

luottamuksen tason arviointi on keskeiselld sijalla tiedon laatua arvioidessa. Internetissd oleva



rajattoman tiedon méard sekd nopeutettu paitoksenteko voi johtaa yliarvioimaan tuotetun siséllon ja
saadun tiedon luotettavuutta. (Kaakinen, 2018, 29; Flanagin, 2017, 454.) Ryhmiprosessien
nikokulmasta tarkasteltuna yksilo voi ndhdd oman sisdryhmin jdsenten olevan luotettavampia ja
uskottavampia. Tdméd johtaa olettamaan, ettd myos sisdryhmidn jésenten tuottama tieto on
luotettavampaa kuin mitd se todellisuudessa on (Flanagin, 2017, 457). Yhteiskunnan instituutioita
kohtaan osoitetun korkeamman luottamuksen on vastavuoroisesti nédhty olevan yhteydessi
verkkovihamateriaalin vdhdisempédédn nikemiseen sosiaalisen median alustoilla. Yhteys verkkovihan
kohtaamisen ja sen tuottamisen vililld on tunnistettu aikaisempien tutkimusten perusteella. Ndin ollen
yksilon kokema luottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan on tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisessa roolissa tarkasteltacssa verkkovihan tuottamista. (Costello, Hawdon, Ratliff & Grantham,

2016, 313.)

Verkkovihan tuottamista on aiemmin tarkasteltu pohjaten sen erilaisiin vaikutuksiin niin
yksil6tasolla, ryhmitasolla kuin makrotasolla. (Peterson & Densley, 2017, 194). Néin ollen yksilon
verkossa tapahtuva toiminta ja sen taustatekijdt ovat tutkimuskohteena merkittdvissd roolissa
tarkasteltaessa verkkoyhteisojen toimintaa. Yksilollinen toiminta muotoutuu internetin palveluilla
kaksisuuntaisesti, yhtddltd yksilon oman aktiivisuuden ja toisaalta sosiaalisten verkostojen sekd
internetin palveluiden algoritmien kautta (Keipi, Nési, Oksanen & Résénen, 2017, 13). Yksilolliset
tekijit ovat aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty esimerkiksi persoonallisuuden piirteisiin, kuten
macchiavelliset tai narsistiset piirteet (Peterson & Densley, 2017, 196). Dahlingin, Whitakerin ja
Levyn (2009, 222) tutkimuksessa vastaavasti esimerkiksi macchiavellilaiset piirteet olivat yhteydessa
matalampaan sosiaaliseen luottamukseen. Sosiaalisen median kdyttd voi lisdtd sosiaalista
identifioitumista tiettyihin ryhmiin. Sosiaalisen median ryhmén identiteettikupliin sitoutuminen voi
ohjata yksilon toimintaa ja joissakin tapauksissa olla jopa yksilollisid asenteita merkittdvampi ohjaava
tekijd. (Densley & Peterson, 2018, 45; Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018, 27). Verkkovihan
tuottaminen ja sen ympdrilld tapahtuva muu toiminta muodostuu ndin ollen monisyiseksi

kokonaisuudeksi, jonka taustojen tarkastelu on yhteiskunnallisesti merkityksellista.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sosiaalisen median identiteettikuplien sitoutumisen seka
luottamuksen eri muotojen yhteyttd verkkovihan tuottamiseen. Sosiaalisen median identiteettikuplien
osa-alueissa luotettavan tiedon arviointi on yhtend keskeisend tekijand sitoutumisen tasoa mitattaessa.
(Kaakinen, 2018, 59) Niin ollen tarkastelen myds verkkovihaa tuottavien yksiléiden luottamuksen
médrdd yleisen luottamuksen, institutionaalisen luottamuksen sekd internetissd tavattuja ihmisié

kohtaan osoitetun luottamuksen osalta.



2. VERKKOVIHA

Internetin palveluiden kdyttdminen on lisddntynyt jatkuvasti viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana. Internetin sisdllot ja sitd tuottavat toimijat ovat muuttuneet tané aikana. Internetin eri vaiheita
on kuvattu sen sisillon ja sielld tapahtuvan toiminnan mukaisesti. Web 1.0:ssa, jossa internetin sisaltd
oli padsdédntoisesti erilaisten yritysten tuottamaa siséltod ja kayttdjéldhtdinen sisdllon tuottaminen oli
védhiistd. Sisdllon lisdédntyminen ja sen kayttdjéléahtoisyys on johtanut web 2.0:aan, jossa eri internetin
palveluita kayttdvdt toimijat ovat muuttuneet merkittdviksi osaksi sielld sijaitsevan siséllon
tuottamista. Sosiaalinen media on néhty web 2.0:n lopputuloksena. Passiivinen selaileminen on siis
muuttunut kohti aktiivisempaa toimintaa, jossa yksild on itse aktiivisemmin siséltdd tuottavana
toimijana ja toiminnan taustalla ndhddénkin olevan kéyttdytymisen muutos internetin palveluissa.
Muutoksen taustalla on teknologioiden halvempi kéyttdminen, ja tdmdn myo6td massojen
tavoitettavuus on lisdéntynyt. Viimeisimpidnd kdynnissd olevana internetin palveluiden kdyton
muutosta tarkastellaan Keipin ja kumppaneiden (2017, 7) mukaan internetin muuttumisena kohti web
3.0:aa, jossa internetin palvelut ndhdddn yhteisonomaisina alustoina. Tdméi internetin jatkuva
muovautuvuus vaikuttaa luonnollisesti niin yksildiden kuin yhteisdjen toimintaan. Niilld alustoilla
tiedon kertymistd ja sen prosessointitapaa tarkastellaan kolmella eri tasolla ja kontekstissa:
hallinnollisella tasolla, yksityisen sektorin tasolla sekd yksilon tasolla. (Keipi, Nési, Oksanen &

Risénen, 2017, 7.)

Verkossa tapahtunut kdyttdytymisen muutos on kéyttdjdmaéérien ja tuotetun sisillon rdjahdysmaisen
kasvun myo6td lisdnnyt myOs haitallisia piirteitd. Erilaisten verkon alustojen sisdltjen helppo
saavutettavuus yhdessa tietoa koskevan puutteellisen kriittisyyden vuoksi on nostattanut huolta sen
vaikutuksesta varsinkin nuorten kayttaytymisen osalta (Keipi, Nési, Oksanen & Risdnen, 2017, 10).
Haitallisia sisdltdjd kuitenkin ilmenee my0s suoraan kiyttdjid kohtaan osoitetun aggressiivisen
kayttdytymisen muodossa. Petersonin ja Densleyn (2017, 194) mukaan aggressiivisen kdyttdytymisen
muutos ndhdddn elektronisen aggression kisitteen kautta, jossa vaikutukset yksilotason
hyvinvoinnille, mutta myos julkisen terveydenhuollon rasittavuuden suhteen, ovat merkittévia.
Verkkoalustoilla toisiin kohdistunutta vékivaltaa voidaan tuottaa helposti esimerkiksi sen
anonymiteetin tarjoaman suojan kautta. (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen, 2020, 2.)
Tarkastelen seuraavaksi verkossa tapahtuvan aggressiivisen kéyttdytymisen aikaisempaa tutkimusta

sekd sen erilaisia vaikutuksia yksilo- ja yhteisotasolla.



2.1.Verkkovihan aikaisempi tutkimus

Peterson ja Densley (2017, 194) ovat tutkineet verkossa tapahtuvaa aggressiivista toimintaa
tarkastellen sen ilmenemistd ja vaikutuksia yksilotason, ryhmétason ja makrotason ldhtokohdista.
Vertailen aikaisempaa tutkimusta ndistd ldhtokohdista. Quandt ja kumppanit (2022, 1) kuvaavat
vihasiséltod kattokdsitteelld pimed osallistuminen, joka kisittdd laajemmin verkossa tapahtuvan
haitallisen sisdllon, esimerkiksi valeuutisten ja salaliittoteorioiden ilmenemisen. Tutkielmassani
kuitenkin keskityn ainoastaan verkkovihaan, jonka Quandt ja kumppanit jakavat verkossa tapahtuvaa
toimintaa loukkaavan puheen kategoriaan, joka késittdd enemmaén yksiloon kohdistuvan kiusaamisen
ja tahallisen drsyttdmisen, eli trollauksen siséltdjd. Toisena ulottuvuutena Quandt nikee vihapuheen
kategorian, jossa vihasiséltd kohdistuu sosiaaliseen ryhméian kuuluvaa yksilo4 tai ryhméa kohtaan.
Jalkimmadisessd vihapuheen merkitys korostuu yksilon ryhméan kautta néhtyé identiteettid kohtaan
osoitettuna vihasiséltond. (Quandt, 2018; Quandt, Klapproth & Frischlich, 2022, 2.) Myo6s Costello
ja kumppanit (2016, 313) tarkastelevat verkkovihan tuottamista ldhtien ajatuksesta, ettd tuotettu
vihasisdltd on yksilon sijasta kohdistettua ldhtokohtaisesti aina ryhmdid kohtaan. Vihasisillon
kohtaamisessa he ndkevit yhteyksid sosiaalisen luottamuksen véhenemiseen ja pitkélld aikavalilla
vihasisdllon kohtaaminen voi vahvistaa syrjivid asenteita valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevia,
syrjintdd kokevia ryhmid kohtaan. Tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni aiheen selkeyttimisen
vuoksi tarkastelen Quandtin et al. (2022, 2) kuvaamaa pimedi osallistumista jatkossa verkkovihan

kisitteen alta kokonaisuutena erittelemétté loukkaavan puheen ja vihapuheen siséltoja.

2.1.1. Makrotason vaikutuksia

Peterson ja Densley (2017, 197 — 198) tarkastelevat verkkovihan tuottamisen makrotason vaikutuksia
sen erilaisten yhtddltd irrallisten ja toisaalta toisiaan tukevien ulottuvuuksien kautta. Sosiaalisessa
mediassa tapahtuvaa toimintaa kuvataan tissd yhteydessd ldhtokohdaltaan antisosiaalisen median
kautta, jossa toiminta muodostuu ikddn kuin yhteiskunnan sisdlle rakentuneena ilmioni.

Antisosiaalisessa  mediassa  verkkovihaa  tuottavat  rinnastetaan  fyysisen = maailman



rikollisjengitoimintaan, jossa verkkovihan tuottajat tuottavat sisdltod samassa suhteessa ei-tuottavien
kanssa, kuin fyysisessd maailmassa rikolliset ei-rikollisiin verrattuna. Makrotasolla tarkasteltuna
antisosiaalisen median ympéristdssd toiminta rakentuu kolmen eri ulottuvuuden alle, joita ovat

valikoituminen, fasilitointi ja kohennus.

Valikoitumisen taustana toimii ajatus tietynlaisesta yksilostd aktiivisena toimijana. Yksild omaa
tietynlaisia yleistettdvid piirteitd ja persoonallisuuden muotoja, jotka ajavat hintd toimimaan
verkkoyhteisdisséd haitallisella tavalla. Yksilon toiminta rikollisella lahtdkohdalla on siirrettidvissé
my0s fyysiseen maailmaan, jolloin internet ja sosiaalinen media eivét aja toimijaa kohti vihasisiallon
tuottamista, vaan toiminta ilmenee niisti johtumattomista syistd. (Peterson & Densley, 2017, 197.)
Kaakisen ja kumppaneiden (2020, 2) integratiivisessa tutkimuksessa tarkasteltiin henkilokohtaisia
riskitekijoitd antisosiaalisen kdytoksen taustalla  verkkoalustoilla. Impulsiivisuuden ja
mielenterveyden ongelmien ndhtiin olevan verkkovihaa lisddviné tekijoind, jotka ohjaavat kisitysté
my0s Petersonin ja Densleyn ajatukseen yksilon aktiivisen toimijuuden suuntaan. Yksilolld ilmeneviét
mielenterveyden héiriot ovat aikaisemman tutkimuksen mukaan olleet myds yhtédlta itse sosiaalisen
median kéyton aktiivisuutta lisddvand tekijdnd. Lisdksi nuorten kohtaamalla vihasisdllolld
sosiaalisessa mediassa on ndhty olevan mielenterveyden héirigitd lisddvaa vaikutusta, jonka
vastavuoroisesti on nihty lisddvin my0s vihasisdllon tuottamista. (Aalto-Setdld, Huikko, Appelqvist-

Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 80.)

Fasilitoinnin 1&htokohtana on vastaavasti ajatus tietynlaisista aktiivisista ryhmisti toimijoina. Ryhmat
toimivat tietyntyyppisen kdyttdytymismallin mukaan, mutta internet ja sosiaalinen media tarjoavat
toimintaa mahdollistavan alustan, eli ndin ollen fasilitoi toimintaa kohti vihasisdllon tuottamista.
Ryhménormien vaikutus sosiaalisen median taustoilla vahvistaa toimintaa ja sosiaalisen median
luoman anonymiteetin mahdollisuus tarjoaa toiminnalle aihiot. Néin ollen tietynlaiset ryhmat
toimivat vihasiséltdd tuottavalla tavalla internetisséi, jolloin ilman sosiaalisen median fasilitointia,
toiminta ei valttdméttd ilmenisi fyysisessdé maailmassa. Ryhméitoiminta ei olisi vélttdméttd
siirrettdvissd fyysiseen maailmaan, silld anonymiteetin tarjoamaa suojaa ei timén myo6td mydskiin

olisi. (Peterson & Densley, 2017, 197.)

Kohennuksen ulottuvuuden puolella vastaavasti aktiivisina toimijoina toimivat sekd yksilo, ettd
ryhmd. Yhteys valikoitumiseen kohennuksen pohjalle 16ytyy rikollista toimintaa fyysisessé
maailmassa tekevien suhteen, jolloin antisosiaalisessa mediassa toiminta mahdollistuu. Tdmén

lisdksi internetin ja sosiaalisen median tarjoama fasilitointi lisdd houkuttelevuutta haitallista



taipumusta omaavien yksiloiden suuntaan. Sosiaalisessa mediassa ilmenevét ryhméprosessit lisdavét
houkuttelevuutta kohti haitallista toimintaa, ndin ollen seki haitalliseen toimintaan altis aktiivisena
toimijana oleva yksilo on yhdessd tietynlaisen ryhmdn kanssa luomassa sosiaalisessa mediassa
vihasisdltod. (Peterson & Densley, 2017, 197 — 198.) Myds Kaakisen ja kumppaneiden (2020, 3)
tutkimuksessa ndhtiin ryhmén jésenten samaistettavuuteen liittyvén sosiaalisen identifikaation yhteys
yhdessd  epdyksilollistimisen (deindividuation) kanssa olevan verkkovihaan ohjaavina
mekanismeina. Epdyksilollistimiselld tarkoitetaan antinormatiivista kéytosté ja ihmisten tarkastelua

el niinkdén yksiloiné, vaan osana tiettyd ryhméaa.

Makrotason vaikutuksia tarkastellessa my0s yleisen polarisaation lisddntyminen on ndhty lisddvin
myo0s verkkovihan tuottamisen motivaatiota. Sijainnillisesti sosiaalisen median alustat ovat myds
tavoitettavuutensa kannalta makrotasolla oleellisessa osassa, silld kdytdnnossd katsoen jokaisella
yksilolld on padsy sosiaalisen median alustoille. Yksilolliset persoonallisuuteen liittyvat riskitekijat,
kuten impulsiivisuus ja mielenterveyden hdiridt ovat integratiivisessa tutkimuksessa nihty yhdessi
tilanne-, paikka- ja kdyttomadrasidonnaisuuden kanssa verkkovihaa selittdvini tekijoind. (Kaakinen,
Sirola, Savolainen & Oksanen, 2020, 2.) Esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa makrotason
vaikutukset heijastuvat merkittavésti verkkovihan vaikutusten kautta yksilon mielenterveyteen, koska
mielenterveyden hiirigitd ilmenee suomalaisista lapsista 10-15 prosentilla ja 20-25 prosentilla
nuorista. Yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltuna terveydenhuollon rasittuminen pelkéstdin
mielenterveyden hiiriditten takia onkin ollut kasvussa viime vuosien aikana. (Aalto-Setéld, Huikko,

Appelqvist-Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 35.)

Keipi, Néasi, Oksanen ja Résédnen (2017, 2) tarkastelevat internetissd tapahtuvaa toimintaa sen
yhteiskunnallisesta 14htokohdasta etenkin nuoriin kohdistuvien vaikutusten kautta. Sosiaalisen
median alustojen haitalliset sisdllot ovat jaettavissa yhtddltd suoran verkkovihan vaikutuksiin yksilon
terveyteen, mutta myds sielld ilmenevdin muuhun haitalliseen, kuten itsensd satuttamiseen ja
syOmishdiridihin kannustavaan sisdltdon. Nuoret ovat yhtddltd myos erityisen herkdssd asemassa
vastaanottamaan vihasisédltojd ikddn liittyvdn tiedon arvioinnin, mutta myds toisaalta
mielenterveydellisen nédkokulman kautta. (Oksanen, Hawdon, Holkeri, Nisi & Risédnen, 2014, 7;
Aalto-Setdld, Huikko, Appelqvist-Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 80) Niiden
ilmididen yhteiskunnallista merkitysté korostaa se, ettd maailman véestostd melkein puolet on jollain

tapaa sosiaalisen median alustoilla (Keipi et al. 2017, 2).



2.1.2. Yksilolliset tekijat

Petersonin ja Densleyn (2017, 197) jaottelussa yksilolliset tekijdt ndhddan persoonallisuuteen
liittyvind ja persoonallisuuden piirteitd on tarkasteltu verkkovihaa selittdvind tekijoina.
Persoonallisuuden piirteitd on jaoteltu yksilon sisdistdviin (internalizing) piirteisiin (traits), jotka
kasittdvat esimerkiksi masennusoireiluun ja yksilon ujouteen liittyvid puolia, sekd ulkoistaviin
(externalizing) piirteisiin, joita ovat esimerkiksi psykoottiset piirteet sekd machiavellismi. Sisdistetyt
piirteet ndhdddn yksilon omaan itseensd kohdistuvina tekijoind muodossa, kun ulkoistavat tekijét

voivat ndkyd myos muita thmisid kohtaan ilmenevina.

Yksilon sisdistetyt piirteet voivat ilmetd mielenterveydellisiin vaikeuksiin kytkeytyneind.
Masennusoireiluun sekd ujouteen liittyvit tekijat ovat verkkovihan tuottamisessa merkittdvissa
osassa etenkin internetin anonymiteetin tarjoaman suojan vuoksi. Yksilon ei tarvitse esiintyd omana
itsendédn tai kohdata verkkovihan kohteitaan kasvotusten, mikd madaltaa kynnystd verkkovihan
tuottamiselle. (Peterson & Densley, 2017, 196.) Myos Kaakinen ja kumppanit (2020) ovat
tarkastelleet yksilon sisdistdvien piirteiden vaikutusta verkkovihan tuottamisen riskitekijoina.
Tunteiden sdéntelyyn vaikuttavien mielenterveyden hidirididen on ndhty olevan yhtend haitallista
kayttdytymistd lisddvdnd tekijand negatiivisten tunnetilojen lisdksi. Yksilon haitallinen
kayttaytyminen voidaan ndhdd pyrkimyksend piddstd eroon ndistd negatiivisista tuntemuksista.
Sisdistettyjen oireiden vaikutukset aggressiivisuuden lisddntymiseen on tunnistettu verkon
ulkopuolisessa toiminnassa, joten verkossa tapahtuva aggressiivisuus ei ole poikkeus. Liséksi
persoonallisuuden piirteistd esimerkiksi impulsiivisuuden on néhty olevan yhteydessé verkkovihan
tuottamisessa sisdistettyjen piirteiden kanssa. Harkinnankyvyn laskenut taso ja sisdistetyt piirteet
toimivat dysfunktionaalista emootiota aiheuttavana tekijéni, ja pohdinnan puute ennen vihaviestien
lahettdmistd johtavat verkkovihan tuottamisen riskin nousuun. (Kaakinen, Sirola, Savolainen &

Oksanen, 2020, 2.)

Yksilon ulkoistavia piirteitd verkkovihan taustalla ovat esimerkiksi psykoottiseen oireiluun ja
machiavellismiin liittyvét tekijit, esimerkiksi narsistiset ja sadistiset piirteet. Nidissd tekijoissé
merkittivdssd osassa on tunnistettu esimerkiksi empatiakyvyn puutuminen toisia kohtaan.
Verkkovihan tuottamisen motivaattoreina toimivat siis saatu nautinto toista kohtaan osoitetusta

aggressiivisuudesta ja esimerkiksi trollauksesta nauttivat ihmiset osoittavat erityisesti sadistisia



piirteitd (Peterson & Densley, 2017, 196). Yksilot saavat siis mielihyvii toisen pahasta olosta, joka
itsessddn ajaa toimintaa. Verkkovihan tuottamisessa ulkoistavat piirteet voivat ndkyd myos
esimerkiksi yksilon ideologisista 1dhtokohdista kummuten. Tilloin yksilo kokee verkkovihan

tuottamisen oikeutettuna sekd tarkoituksenmukaisena. (Quandt, Klapproth & Frischlich, 2022, 2.)

2.1.3. Ryhmétoimintaan liittyvit tekijat

Internetin eri alustoilla tapahtuva ryhmikayttdytyminen saa erilaisia haitallisia muotoja Sosiaalisen
median alustoilla voi ilmetd erilaisten rikolliseen toimintaan tai extremismiin osallistuvia jirjestoj4,
jotka voivat kéyttdd alustoja yhtddltd rikollisen toiminnan promootioon seka jérjestdihin rekrytointiin
ja toisaalta sen koordinointiin. (Peterson & Densley, 2017, 195.) Verkkovihan tuottamisen
nékokulmasta ryhméatoiminnot nakyvét kuitenkin yksiléiden ryhméjésenyyksien kautta. Verkkovihaa
tuottavilla yksildilld voi olla taipumusta kéyttdd ryhmaéstereotypisoinnin keinoja sekd ryhméanormien
mukaista kayttdytymistd sosiaalisen median alustoilla toimiessaan, vaikka he eivét vélttaméttd

identifioituisikaan eri ryhmien jdseniksi. (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen, 2020, 10.)

Yksilon itsestereotypisointi on yhteydessd ryhméjisenyyden hyvéiksymiseen, jolloin verkkovihan
tuottaminen ndhddén ryhmédn toiminnan myo6td hyvéksyttavimpédnd. Kuitenkin yksilon sisdisilld
tekijoilld on suurin vaikutus verkkovihan tuottamiseen yhdessi ylld mainittujen tekijoiden kanssa.
Ryhmaéjdsenyyksiin ja ryhmétoimintoihin liittyvét tekijét eivét siis itsessdéin ole verkkovihaan ajavia
riskitekijoitd, vaan ne toimivat enemmaén toimintaa fasilitoivana. (Kaakinen, Sirola, Savolainen &
Oksanen, 2020, 3; Peterson & Densley, 2017, 195.) Uudenlaiset ryhménormit kuitenkin syntyviét
ryhmépaineen mydtd ja timé voi Petersonin ja Densleyn (2017, 197) mukaan vaikuttaa verkkovihan
tuottamiseen sen tietynlaisella normalisoivalla tavalla. Sosiaalisen median eri alustoilla kohdattu
vihasisélto voi siis lisdtd hyviksyttavyyttd tuottaa itsekin vihasiséltod esimerkiksi nuorilla laskeneen
empatiakyvyn ja lisdéintyneen vihamielisyyden myotd (Aalto-Setdld, Huikko, Appelqvist-
Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 80).



3.SOSIAALISEN MEDIAN IDENTITEETTIKUPLAT

Sosiaalisen median eri alustoille on kirjautuneena jollain tapaa melkein puolet maailman véestosta
(Keipi, Nési, Oksanen & Risdnen, 2017, 2). Eri alustoilla tapahtuvia ryhmétoimintoja on tarkasteltu
erilaisista teoreettisista ldhtokohdista, esimerkiksi yksilon sosiaalisen identiteetin ja omakuvan
muotoutumisessa. Sosiaalisen median alustoilla kayttdjid yksiloivdt tekijat voivat rakentua
ryhméteorioiden pohjalta, mutta my0s eri alustoilla kiytossd olevilla algoritmeilla on merkittdva
vaikutus yksilon internetin kayttoon (Keipi et al. 2017, 7). Tarkastelen sosiaalisen median

identiteettikuplien aikaisempaa tutkimusta keskittyen identiteettiin ja sen muotoutumiseen liittyviin

Sosiaalisen median kéyttdjien toimintaa tarkastelevassa tutkimuksessa teoreettisena pohjana on
kaytetty esimerkiksi filtterikuplien (Pariser, 2011) kisitettd, jossa teknologiayritykset kilpailevat
kayttdjamadristd ja kiyttdajasta. Kayttdjille tuotettua sisdltéd ndin ollen suodatetaan
kayttdjakohtaisesti, 1dhtien ajatuksesta, ettd kéyttdjdlle suotuisampi sisdltd kannustaa jatkamaan
sivustojen kayttdmistd. Kéyttdjdkohtaisella hakutoiminnolla ja filtterdinnilld tietynlaiset kayttdjat
tormédvit tietynlaiseen siséltoon, joka vastavuoroisesti vahentdd tiedon moninaisuutta ja kayttéjélle
tuotettavaa hénen mielipiteistddn eroavaa siséltod. Filtterikuplien muodostumisessa yhtend
merkittdvand osana on ndhty my6s myohemmin tarkemmin avattava homofilia, jonka samankaltaisia
henkil6itd ympérilleen kerddva vaikutus muovaa myds internetissd tiedon laatua. (Geschke, Lorentz
& Holtz, 2019, 131.) Aikaisempi tutkimus on myds nojannut kaikukammioiden késitteeseen, jossa
internetin alustoilla samankaltaisten kéyttdjien ideologisesti ja asenteellisesti samanlaiset ndkemykset
kohtaavat keskenddn samaan aikaan vdhentien eridvid mielipiteitd (Garrett, 2009, 266). Niilld voi
olla ryhmétoimintojen puitteissa myds merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia, silld internetin
kautta muodostuvat ryhmdt voivat toimintojensa puitteissa levitd myds todelliseen maailmaan
(Geschke et al., 2019, 130). Sisdllollisesti filtterikuplien ulottuvuudet ovat toiminnoiltaan jossain

madrin samankaltaisia internetin kaikukammioiden kanssa.

Keipi ja kumppanit (2017, 121-128) halusivat syventdd kasitystd internetin ympériston vaikutuksesta
yksilon toiminnalle. Téstéd syystd he kehittivét Identity Bubble Reinforcement — mallin (IBR-malli),
jonka keskiossd ovat verkkosisdllon kohtaamisen ja identiteetin dynamiikan mekanismit. Pohjaavana

tekijdind ovat myos internetissd olevien sosiaalisten medioiden alustojen luomat, algoritmeihin



perustuvat profiilit, joiden mukaan kdyttéjille tarjotaan tietynlaista sisdltod. Yksilon kohtaama sisilto
luo kiytdnnossd sosiaalisen kehityksen kannalta merkittdvin muovatun ympériston. Néin ollen
yksilon kdyttdytyminen ja identiteetti voivat kdytdnndssé rakentua sosiaalisen median ymparistoissa.
Sosiaalisen median ympéristdissd identiteetin rakentuminen toimii tietylld tavalla kahteen suuntaan.
Yksilon oma toiminta méirdytyy hdnen motivaationsa puitteissa ja sosiaalisen median toiminnan
myo6td. Nédin ollen yksilon kdytds ruokkii algoritmia tuottaen lisétietoa toiminnan pohjalta. Taméa
vastaavasti lisdd samankaltaisen sisdllon nédkyvyyttd, joka taas kerran vaikuttaa sosiaalisen

identiteetin kehittymiseen.

Sosiaalisen median alustoilla kuitenkin esimerkiksi haitallinen sisélto tai yleisesi ottaen sosiaalisesti
vihemmaén hyviksyttiva sisélto ei ole 1ahtdkohtaisesti mainostettavaa sisdltod. Yksilon oma toiminta
kuitenkin ohjaa sosiaalisen median algoritmeja, joka ndin ollen tuottaa myds enemmain haitallista
sisdltod, kayttdjan sitd etsiessd. Samaan aikaan vdhemmédn haluttu sisdltd hividd sosiaalisesta
mediasta entisestdén vahvistaen yksilon omaa haluttua sisdltod, joka vastavuoroisesti on muodostunut
ryhménormien muodostumisen mukaan. IBR-mallissa internet — ympariston, yksilollisen toiminnan
ja ryhmékayttidytymisen kautta muodostuvat sosiaalisen median identiteettikuplat yhdistyvét
kuviossa 1. Toiminta jakaantuu vasemmalla olevaan yksilon identiteettiin liittyviin ajureihin, jossa
eri kuviot muodostavat yksilolliset siséllot, joiden mukaan kdyttdjd on rakentunut. Nuolet kuvaavat
yksilon hakemaa tietoa internetistd. Kuviossa ympyré kuvaa kdyttdjad itsedan, jonka hakutoiminnot
lisadvét kuplan sisdlld olevien kuvioiden samankaltaisuutta. Vastaavasti oikealla puolella oleva
ympdriston vaikutus, laajemmassa ympyréssd, lisdd saatavilla olevan sisdllon méardd hakutulosten
mukaan. Samaan aikaan vihemmin haluttu sisdltd korvaantuu pois. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita
kaiken sisdllon pois suodattumista, silld yksild ei toisaalta voi olla mydskdén yhden ainoan ryhmén
identiteetin kautta muodostanut omaa identiteettiddn, vaan ryhmiidentiteettejd on jokaisella yksilolla
useita. Sisemmin ympyrén viivan paksuus kuvaa vastaavasti kuplan lujuutta. (Keipi, Nési, Oksanen
& Risdnen, 2017, 123 — 124.) IBR-mallin pohjalta kehitettiin myohemmin Identitity Bubble
Reinforcement Scale -mittari (IBRS), jolla mitattiin sosiaalisen median identiteettikupliin
sitoutumista sosiaalisen identifikaation, homofilian ja informaatiovinouman tasoa kolmella kunkin

ulottuvuuden kysymykselld. (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018.)
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Kuvio 1. IBR-malli (Keipi et al. 2017, 124)

3.1. Sosiaalinen identifikaatio

Ensimmadisend IBR-mallin osana on sosiaalinen identifikaatio, joka kuvaa tapaa, miten yksild
identifioituu osaksi verkkoyhteisdd. Sosiaalisen identifikaation pohjalla on Tajfelin ja Turnerin
(1979) sosiaalisen identiteetin teoria, jossa keskeisessd osassa on yksilon sisdistima ryhmdjasenyys
ja sen merkitykset identiteetin muotoutumiselle. Yksilon sosiaalinen identiteetti rakentuu
ryhméjdsenyyden kautta ja ndin ollen identiteetin muodostuminen ja sen ylldpito ovat riippuvaisia
keskeisistd ryhméjasenyyksistd. Yksilo muodostaa sosiaalisen identiteettinsd suhteessa erilaisiin
sosiaalisiin ryhmiin, joiden jdsen hén on, joten useamman ryhmén jdsenyyden vuoksi sosiaalisen

identiteetin erilaiset osa-alueet ilmenevit eri aikaan ja eri tavalla riippuen sosiaalisesta ryhmésta. (em.

1979, 60.)
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Myo0s yksilon kategorisointi on keskeisessd osassa sosiaalisen identiteetin teorian sisillé.
Kategorisoinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa yksild muodostaa sosiaalisen identiteettinsd ja
mindkésityksensd osana erilaisia ryhméjdsenyyksid. Kategorisointi rakentuu yksilolld kognitiivisesti
ryhmén identiteetin kautta, yhdistden ryhmaéidentiteetin palasia luoden ndin identiteetin ryhmén
mukaisesti. Yksilo kuvaa omaa toimintaansa ja identiteetin rakentumista ryhmén toiminnan ja arvojen
kautta. Samaan aikaan yksildlliset osa-alueet jadvit vihemmélle huomiolla yksilon identiteetin
muodostumisessa. Tdtd Turner kuvaa depersonalisaation késitteelld, jossa yksilon kognitiivinen
identiteetin muodostuminen ei riipukaan yksilollisistd tekijoistd, vaan ryhmén osa-alueiden
vaikutuksista kategorisoinnin keinoilla. (Turner, 1982, 16; Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971,
174 — 175.) Itsekategorisoinnin ilmidé kdy toteen myds internetin alustoilla, silld yksilot voivat
identifikaatioprosessien kautta myds sosiaalisesti kategorisoida itsedén osaksi nettiyhteisod, ei
valttdmattd niink&én yksilollisen persoonallisen identiteetin kautta. (Kaakinen 2018; Kaakinen, Sirola

& Oksanen, 2018, 27.)

Sosiaalisen median identiteettikuplien siséltdjd on pohjattavissa myds Sherifin, Harveyn, Whiten,
Hoodin ja Sherifin (1961) ryhmédmuodostumiseen ja sisdryhmén suosimiseen. [hmiset ovat melko
herkkid muodostamaan ryhmii ja tdmén myotd toimimaan myds oman ryhmén etujen mukaisesti.
Esimerkiksi Sherifin ja kumppaneiden (1961) ryhmékokeissa ilmi tulleet tulokset osoittivat, ettd
yksil6t voivat muodostaa ryhmid melko nimellisilld perusteilla ja alkaa timén myotd toimimaan oman
ryhmén edun mukaisesti samaan aikaan toimien muodostettua ulkoryhméaa vastaan. Yksilot ikdin

kuin muodostavat ryhméjidsenyyden ja luovat sen myotd my0s omaa itsekésitysta.

Sosiaalisen identifikaation muotoutuminen internetissd on vastaavasti tunnistettu jo aikaisemman
tutkimuksen mukaan. Nuorempien kéyttdjien internetin kdytostd on tunnistettavissa ilmid, jossa
netissd muodostuneet yhteisot ja ryhmét tarjoavat jopa joskus vahvemman identifikaation vélineet,
kuin mitd verkon ulkopuolisissa vertaisten ryhmissd. (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018, 27.)
Internetin ryhmien suosiminen voi ndkyid erityisesti sellaisilla henkil6illd, joilla internetin
ulkopuoliset suhteet ovat tarjonneet huonoja kokemuksia. Intiimien suhteiden muodostaminen
internetissd on toinen internetin ryhmid suosimista nostava tekijd verkon ulkopuolisten ryhmien

sijasta. (em. 2018, 27.)
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3.2. Homofilia

IBR-mallin toinen tekiji on homofilian tasoa mittaava. Homofilia tarkoittaa samankaltaisten
yksildiden keskendéin muodostamia suhteita. Suhteet rakentuvat erilaisilla ihmisilld eri tavalla johtuen
esimerkiksi erilaisista taustoista ja yksildiden vilisen homofilian ilmeneminen on tunnistettavissa
yleisesti esimerkiksi erilaisten kategoristen jdsenyyksien kautta. Homofiliaa on jaoteltu
arvohomofilian ja statushomofilian késitteilld (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001, 419), joiden
merkitykset muodostuvat erilaisten ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vaikutuksesta. Arvohomofiliassa
yksiloiden keskindiset suhteet ja ndhty samankaltaisuus rakentuu nimensd mukaisesti jaettujen
arvojen pohjalle. My0s yksiloiden asenteet, uskomukset ja ihailun kohteet ovat méérittavia tekijoita
samankaltaisuuden  tunnistamisessa.  Statushomofilia  vastaavasti  médrittyy  erilaisten
sosiodemografisten tekijoiden mukaan, joita ovat esimerkiksi etnisyys, koulutustaso ja muut
sosioekonomiset osa-alueet. Néhty status perustuu informaaliin, formaaliin tai tavoiteltuun

statukseen. (McPherson et al. 2001, 420)

McPherson ja kumppanit (2001) tarkastelevat homofilian rakentumista perustason (baseline)
homofilian kisitteen sekd sisddnkdéntyneisyyden (inbreeding) homofilian tason kautta. Perustaso
sekd muut yksilon ympéristoon liittyvit erilaisia suhteita mahdollistavat tekijat. Homofilian pohja
rakentuu siis jaettuihin taustoihin sekd asenteellisin tekijéihin (McCroskey, McCroskey & Richmond,
2006, 16). Kyseessd on ndin ollen rakenteelliseen muovautumiseen pohjaava tekijé.
Sisddnkddntyneisyydesséd toimintaa tarkastellaan enemmén sisdryhmien ja ulkoryhmien tarkastelun
kautta. Tdssd suhteessa yksilon oma toiminta voi olla my0s osatekijdnd sen suhteen, miten yksilo
mieltdd ulkoryhmiin, esimerkiksi eri uskontokuntaan kuuluvat tai eri etnisen taustan omaavat
henkil6t. Perustason homofiliassa ilmenevi etninen tausta johtaa toisaalta sisddnkdéntyneisyyteen

ryhmaétason ja nihtyjen toisten kautta (McPherson et al. 2001, 421).
Yksilolliset erot homofilian muodostumisessa ovat eri viestoryhmilld eri tavalla rakentuvia, seka eri

tavalla ilmenevid. McPhersonin ja kumppaneiden (2001, 423) mukaan esimerkiksi poikien seké

tyttdjen vélilld homofilian taso ilmenee selkedmmin tyt6illd, johtuen pienemmaésti ryhmékoosta, kun
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taas poikien ryhmidkokojen ollessa yleisesti isompi, on myds heterogeenisyys yleisempdd itse
ryhmissd. Vahvimpana homofiliaa méérittavana tekijand nahdidn kuitenkin ikd, vaikka etnisyyteen
liittyvét tekijit ovat myos erittdin vahvassa osassa. Ikddn liittyvd homofilia pohjaa perustason
homofilian kautta esimerkiksi koulutukseen, silld sosiaaliset suhteet rakentuvat usein eri tason

koulutuksen aikana, joissa ikdryhmaét ovat tyypillisesti samat.

Sosiaalisen valikoimisen mahdollisuuksien lisddntyminen on ndhty yhtend homofiliaa lisdévina
tekijind. Ndin ollen internetin lisddntynyt kdyttd on samaan aikaan lisdnnyt huomattavasti néitéd
mahdollisuuksia. (Peterson & Densley. 2017, 194.) Sosiaalisen median alustat luovat siis
mahdollisuuksia sosiaalisille verkostoille ja niiden muodostumisen myd6ta lisdéntyy myds valinnan
mahdollisuus toimia enemman samankaltaisten ihmisten kanssa (Oksanen, Hawdon, Holkeri, Nasi &
Résénen, 2014, 1). Kasvava homofilia toisaalta vihentdd monimuotoisuutta, joka lisdd homofilian
kierrettd. Kierre lisdd polarisaatiota ja voi vaikuttaa konfliktien lisdéintymiseen niin sosiaalisten kuin
ideologisten klikkien vililld (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018). Homofiliaa voidaan mitata
sosiaalisten verkostojen homogeenisyyden mukaan ja néhty samankaltaisuus vaikuttaa ihmisten
korkeampaan osallistumistahtoon verkossa kdytavéssd keskustelussa. Ndin ollen homofilian voidaan

ndhdé olevan yhteydesséd korkeampaan aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa. (Kaakinen et al. 2018.)

3.3. Informaatiovinouma

Kolmas IBR-mallin osa on informaatiovinouma, jossa yksilon sisdistimé tieto voi viiristyé
henkilokohtaisten mielipiteiden ja asenteiden seurauksena siten, ettd yksilo pyrkii sisdistimédn vain
omaa ajatusmaailmaansa tukevia mielipiteitd. Tiedon kisittelyn ja sen luotettavuuden arvioinnin
taustalla ovat yksilon sosiaaliset ja kognitiiviset tekijat, mutta my0s internetin eri alustoilla toimivat
algoritmit, jotka suodattavat tietoa yksilon kéyttoon ja kontakteihin perustuen. Informaatiovinoumia
voidaan ndin ollen tarkastella yksilon kognitiivisista vinoumista sekd internetin palveluissa

ilmenevien algoritmien aiheuttamista vinoumista ldhtien. (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018)
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3.3.1. Kognitiiviset vinoumat

Kaakisen, Sirolan ja Oksasen (2018) mukaan sosiaalisen median kiyttd vahvistaa Kahnemanin
(2011) nopean ajattelun kisitettd, jossa yksilon systeemin 1 ajattelu on automaattista, nopeaa ja vaatii
hyvin védhin tai ei ollenkaan ty6td tapahtuakseen. Kahneman jakaa ajattelua kahteen systeemiin, joita
ovat nopea ajattelu ja hidas ajattelu. Systeemin 1 nopeaa ajattelua ovat esimerkiksi tutun ihmisen
tunnistamiseen liittyvi ajattelu tai uhkaan valmistautuminen. Systeemin 2 hidas ajattelu vastaavasti
liittyy esimerkiksi loogista pédittelyd vaativaan ajattelutyohon. Nopean ajattelun myd6ta
havaitsemiseen ja loogisuuteen liittyvit virheet voivat ilmeti. Flanaganin (2017) mukaan internetin
tiedon luonne ja nopea paitoksenteko voivat vastaavasti johtaa luotettavuuden védrddn arviointiin.
Kahnemanin (2011) nopean ajattelun yhteys kognitiivisiin vinoumiin johtuu vidhdisen ajatustyon

tuottamasta mahdollisuudesta stereotypioita vahvistavaan ajatteluun tai védristymiin tiedon laadussa.

Rajaton mdérd tietoa internetissd ja nopeutettu pddtoksenteko johtaa siithen, ettd yksil6illd on
taipumusta luottaa muiden ihmisten tuottamaan tietoon, seké tehdé arvioita siitd, kuinka luotettavaa
tarjolla oleva tieto on. (Kaakinen 2018; Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018; Flanagin, 2017, 457.)
Vahvasti sosiaalisen median erilaisiin verkostoihin identifioituvilla ithmisilld on taipumusta nihda
internetissi oleva tieto luotettavampana. Erityisesti jaottelu sisdryhméén ja ulkoryhmiin korostuu
tiedon arvioinnissa. Sisdryhmén tarjoama tieto ndhdddn luotettavampana, kun vastaavasti
ulkoryhmén sisdltod ei voida pitdd niin luotettavana. Tdmé pohjaa sisiryhméamekanismeihin, silla
yksil6t yliarvioivat myds homogeenisyyden mééran netin sisdryhmisséd korkeammaksi. Tall6in oman
ajatusmaailman tai sisairyhminsd ndakemykset ndhddin niiden todellista ilmenemistd yleisempéna.
Toisaalta sama 1lmi6 ndkyy my0s toiseen suuntaan, silld yksildilld on myds taipumusta vdhételld
ndhdyn vastapuolen asenteiden yleisyyttd. (Kaakinen et al. 2018; Kuru, Pasek & Traugott, 2017, 423.)
Omien ryhmien suosimisen ja korkean tiedon valikoitumisen myd&td vahvistuu my6s motivoitunut
paidtoksenteko, joka itsessddn tarjoaa internetin algoritmien kanssa altistusta samankaltaiselle
tiedolle. Omat asenteet vastaavasti johtavat siihen, ettd asenteita vastustava tieto jitetddn huomiotta.
Sosiaalisessa mediassa esiintyvit filtterikuplat vastaavasti vahvistavat nditd vairistymié. (Kaakinen

et al. 2018, 29.)
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3.3.2. Algoritmeihin perustuvat vinoumat

Internetin alustoilla sijaitsevissa sosiaalisen median alustoissa eri palveluntarjoajat lisdavét
sosiaalisen median alustojensa houkuttelevuutta luoden kéyttdjélle mahdollisimman miellyttdvin
kayttdjakokemuksen, mutta myds pyrkivdat mahdollisimman houkuttelevaan kiayttdjakokemukseen.
Sosiaalisen median palveluntarjoajat luovat ndin ollen kiyttdjistddn algoritmeihin perustuvia
kayttdjaprofiileita, joiden mukaan kayttéjille tarjotaan tietynlaista sisdltod. (Keipi, Nési, Oksanen &
Résénen, 2017, 121.) Yksilo toimii timdn myo6td tietylld tavalla kahteen suuntaan internetissé
sosiaalisen median alustoilla toimiessaan. Toisaalta yksilon oma toiminta ndhdddn mairdytyvin
hidnen motivaationsa puitteissa siind suhteessa, mitd hdn etsii ja mitd hén seuraa. Algoritmit
médrittavat pohjaa selaukselle, mutta sosiaalisen median kéyttiminen ja sielld tapahtuva toiminta
vaikuttaa samaan aikaan sithen, mitd sisdltod algoritmi alkaa toimintaan perustuen tarjoamaan
(Bobadilla, Ortega, Hernando & Gutierres, 2013, 127). Siséllon lisddntyminen toimii néin ollen seké
yksilon motivaation ettd algoritmien luoman kokonaisuuden kautta niin, ettd yksilon vdhemmin
seuraama sisdlto alkaa suodattumaan pois. Timédn myo6td yksilon sosiaalinen identiteetti alkaa itsedéin
vahvistavalla tavalla rakentumaan algoritmien kautta, mika itsessdén lisdd tiedon yksipuolisuutta,

joka toisaalta vahvistaa yksilon sosiaalisen identiteetin kehittymisté. (Keipi et al. 2017.)
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4. LUOTTAMUS

Luottamusta voidaan tarkastella yhteiskunnan rakentumisen, ylldpitimisen ja kehittdmisen
ndkokulmasta keskeisend ja vilttdimattomana tekijand. Luottamus ja sen rakentuminen ohjaa erilaisia
yhteis6jd kohti kehitykseen téhtddvad ja lahtokohtaisesti hyveellistd toimintaa. Luottamus voidaan
ndhdé toimintaa ohjaavasta nikokulmasta ikdén kuin moraalisesti oikeanlaiseen kdyttdytymiseen ja
yhteistoiminnan kautta luotujen sédéntdjen noudattamiseen kannustavana pohjana. Ilman luottamusta
yhteiskunnan rakentuminen ei voi ldhtokohtaisesti kehittyd korkealle tasolle, silld esimerkiksi
eridvien mielipiteiden ymmaértiminen ja kompromissiin tdhtddvin toiminnan pohjalla on oltava
riittdva kyky luottaa eridvid mielipiteitd ilmaiseviin toimijoihin. (esim. Coleman, 1990, 96; Uslaner,

1999).

Luottamus ohjeistaa ihmisid ottamaan aktiivisia rooleja, kayttdytymidn moraalisesti oikein ja
tekemédn kompromisseja. Luottamuksen pohja auttaa lisidméén ajatusten jakamista ja tdmén kautta
luomaan monipuolisen ja ehedn yhteiskunnan. Uslaner (1999) tarkastelee luottamusta
kansalaistoiminnan ja aktivismin ndkdkulman kannalta nidhden erilaisiin kansalaisliikehdintdihin
osallistumisen ja aktiivisuuden tason kuvaavan jossain médrin luottamuksen tasoa. Yhteiskunnat,
joissa kansalaistoiminnan ja aktivismin ndhdddn olevan korkeammalla tasolla, ndhdddn myds

luottamuksen olevan korkeammalla tasolla kansalaisyhteiskunnan ndkokulmasta tarkasteltuna.

4.1.Luottamuksen rakentuminen

Luottamusta ja sen rakentumista tarkastellaan eri teorioitsijoiden mukaan hieman erilaisista
lahtokohdista. Coleman (1990, 96) tarkastelee luottamusta ja sen rakentumisen mekanismeja ldhtien
likkkeelle ajatuksesta, ettd luottamus pohjautuu aikaisemmin saatuun tietoon. Luottamuksen
antaminen perustuu olemassa oleviin resursseihin, joita annetaan luotettavalle taholle, joka
vastaavasti kdyttdd nditd resursseja pyrkien hyddyntdmain niité joko luottajan hyddyn, tai vastaavasti
molempien yhteisen hyddyn saavuttamiseksi. Niditd resursseja voidaan tarkastella tietynlaisen
sosiaalisen pddoman ndkdkulmasta ldhtien, jota yksilot ovat kerdnneet kansalaisyhteiskunnassa

toimiessaan.
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Luottamusta sosiaalisen pddoman ldhtokohdasta tarkastelee myds Putnam (1993), joka nikee
sosiaalisten organisaatioiden olevan luottamuksen l&hteitd, niiden normeja ja verkostoja yllapitévista
piirteistd johtuen. Sosiaaliset organisaatiot ikddn kuin fasilitoivat luottamuksen alaista toimintaa
luoden pohjan tehokkaalle toiminnalle ja mahdollistaen samalla yhteiskunnan syntymisen ja
kehittymisen. Luottamus rakentuu sosiaalisten verkostojen kautta ja tdmin myotd tulee
vastavuoroiseksi ja auttaa itse levittimaén itseddn. Sosiaaliset organisaatiot ovat institutionaalisesta
lahtokohdasta tarkasteltuna myds keino ratkaista mahdollisia ongelmia, joita yhteiskunnassa voi
ilmetd ja sosiaalisen padoman muodossa luottamus on moraalisten resurssien kautta lisddntyvé sitd

mukaa, kun sitd kdytetdén, eli luottamusta annetaan erilaisia toimijoita kohtaan (Putnam, 1993, 169).

Luottamus pohjautuu ndin ollen kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja timén toiminnan kautta itsedin
lisddvadn luottamuksen kasvuun. Kansalaisyhteiskunnassa sosiaaliset normit ohjeistavat toimintaa
yhteisesti médritettyjen sddntdjen ja toimintamallien kautta, joissa sosialisaatioprosessit ohjeistavat
yksilon toiminnan rakentumista, mutta toisaalta sanktiopohja rajaa samaan aikaan toiminnan
mahdollisuuksia sen hyvéksyttdvyyden kautta. Sosiaaliset normit siirtdvét oikeuden kontrolloida
toimintaa itse toimijalta muille eli ymparoiville sosiaalisille organisaatioille. Normien méairittyminen
on ndin ollen vahvasti vastavuoroisuuteen nojaavaa, ja aktiivinen toiminta kansalaisyhteiskunnassa,
mittakaavasta riippumatta, lisdd luottamusta. Toisaalta vastaavasti haitalliset puolet samanlaisiin
funktioiden perustuen ovat omiaan lisddmién epdluottamusta. Tatd voi olla esimerkiksi matalan tason
osallistuminen kansalaisyhteiskunnan toimintaan, jonka myotd luottamus itsessddn ei lisddnny
matalan osallistumisen vuoksi, ja timén myotd samaan aikaan epdluottamus kasvaa. Epédluottamus,
eristytyminen ja tdhin ohjannut mahdollinen luottamuksen vdirdnlainen hyvéksikdytto on samassa
suhteessa myd0s itseddn lisddva. Niin ollen niin luottamuksen hyvét, kuin myos huonot puolet, ovat

kumulatiivisia ja médrittdvat yhteiskunnan rakentumista. (Putnam, 1993, 171 — 178.)

4.1.1. Rationaalisuuteen pohjaava luottamus

Hardin (2002) tarkastelee luottamusta 1dhtokohtaisesti rationaaliseen toimintaan pohjaavana. Hin
ndkee luottamusjérjestelmén erilaisten yhteisten intressien sekd eri toimijoiden keskindisen

sitoutumisen vililld. Hardin ndkee Iluottamuksen rakentuvan tietynlaiseen tiivistetyn edun
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(encapsulated interest) nakdkulmaan, jossa luottamus on kolmen tekijan kokonaisuus. Kolmiosaisuus
rakentuu luottamuksesta funktiosta, jossa A luottaa, ettd B tekee asian X. Luottamus on itse
toimintafunktionsa nékokulmasta my0s kognitiivista toimintaa, jossa relationaalisuus jakaa
luottamusta tiettyihin toimijoihin ja tiettyihin asioihin. Kognitiivinen toiminta rakentuu erilaisista
tiedoista, uskomuksista ja ndiden arvioimisesta, nima tekijat miérittdvét toimijan ajatusta siitd, onko

joku asia totta vai ei. (Hardin, 2002, 4-7.)

Vaikka luottamus pohjautuu kognitiiviseen toimintaan, ei se ole toimijan valinnanvaraista toimintaa.
Toimija ei siis pysty itse médrittimain tai paattdméén, luottaako hén toimijoihin tai asioihin; erilaiset
tekijat madrittdvat toimijan luottamuksen rakentumisen kognition pohjalta paatyen lopputulokseen,
luottaako toimija, vai ei. Luottamus ei néin ollen ole myoskadn aktiivista toiminnan tavoittelua, joka
perustuisi tietyntyyppisiin kannustimiin, vaikkakin luottamus mahdollistaa erilaisten kannustimien

muodostumisen. (Hardin, 2002, 7-9.)

Myos Coleman (1990, 177-179) nédkee luottamuksen rakentumisen rationaalisen pohjan kautta.
Yhteistoiminnan merkityksellisyys yhteiskunnassa luot itsessdin rationaalisen pohjan siihen, minka
takia luottamusta ei kannata rikkoa. Hinen mukaansa luottamus on siis itseisarvo sille, minka takia
toimijan kannattaa kayttaytyd luottamuksenarvoisesti. Colemanin mukaan luottamus on néin ollen
yksilon, mutta my0s yhteiskunnan yhteisiin kannustimiin tukeutuva. Yksilon ndkokulmasta
luottamuksen toiminta ldhtee siitd, ettd mikéli itse toimii epéluotettavasti, eivdt muut luota
jatkossakaan itseen ja vastavuoroisuuteen perustuen myds muut yksilot toimivat jatkossa samalla
tavalla. Vastavuoroisuuteen pohjaten luottamusjirjestelmi on myds ikdén kuin odotuksiin ja velkaan
nojautuva, eli luottamusta saanut toimija pyrkii maksamaan velkansa takaisin toimimalla

luottamuksen arvoisesti.

Freitag ja Traunmuller (2009, 788) nédkevét vahvasti aikaisempaan kokemukseen ja rationaaliseen
paittelyyn pohjaavan luottamuksen rakentumisen olevan sidoksissa vahvasti sosiaalisissa suhteissa
ldhelld oleviin henkildihin. Né&itd ovat esimerkiksi perhe ja ystdvépiirit sekd muut sosiaaliset
kontaktit, joiden kanssa yksilo on piivittdisessd kanssakdymisessd tai tuntee muiden sosiaalisten
kontaktiensa kautta. Vastaavasti kyseisen rationaaliseen pditoksentekoon ja aikaisempaan
kohtaamiseen perustuvassa mallissa luottamuksen rakentuminen uusia tuttavuuksia kohtaan ei olisi

tutkijoiden mukaan edes mahdollista.
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4.1.2. Persoonallisuuteen pohjaava luottamus

Uslaner (1999, 138) tarkastelee luottamuksen rakentumista henkilon persoonallisuuden piirteista
lahtien. Toimijalla on pohja luottaa tai olla luottamatta toisiin nojaten joko synnynnéisiin, tai
vastaavasti hyvin aikaisissa vaiheissa opittuihin tapoihin olla luottavainen yleiselld tasolla
tarkasteltuna. Yksilon luottavaisuus ndin ollen rakentuu taipumukseen luottaa, silld tdysin
tuntemattomia kohtaan luottamuksen rakentuminen ei voi itsessddn olla kokemukseen ja
rationaalisuuteen pohjaavaa, silld yksilo ei ole ehtinyt kerryttdd kokemusta tai tietoa tdysin

tuntemattomia ihmisid kohtaan.

Persoonallisuuteen liittyvistd tekijoistd yleiseen luottamiseen taipumisen lisdksi Uslaner (1999)
nostaa esille my0s yksilon optimismin luottamusta méérittdvana tekijdnd. Optimismia tarkastellaan
tietynlaisen optimismin kehdmaéisyyden kautta. Optimismi luo itsessddn luottamusta lisdéntyvin
kansalaistoiminnan kautta, timé vastavuoroisesti luo kukoistavaa yhteiskuntaa, joka vastaavasti lisdd
yksilon, mutta myds yhteiskunnan yleistd optimismia. Optimismi ei itsessdén kuitenkaan ole aina
luottamusta lisddvé tekijd, vaan esimerkiksi tilanteissa, joissa yksilon oman eldmin ja toiminnan
ndhdéddn olevan yksilon itsensd késissd, voi optimismi omaan itseensd lisdtd epdluottamusta toisia

kohtaan.

Freitag ja Traunmiiller (2009) tarkastelevat luottamusta yhtdaltd aikaisemmin mainitun rationaaliseen
paittelyyn pohjaten, mutta toisaalta nojaten sen lisdksi my0s kokemukseen ja predispositiohin, joita
yksiloé omaa ja on kerryttinyt aikaisemmissa eldménvaiheissa. He tarkastelevat luottamusta
psykologisista 1dhtokohdista yksilollisten piirteiden ja taipumusten kautta. Yksilon kokemukset ja
psykologiset taipumukset ovat oleellisena osana luottamuksen rakentumista, mutta nima tekijit ovat
hyvin pitkédlle tilanne- ja yksilosidonnaisia. Yksilolliset erot voivat olla tdmén myotd hyvinkin
erilaisia luottamuksen rakentumisen piirissd. Persoonallisuuteen liittyvistd tekijoistd Freitag ja
Traunmiiller nostavat Uslanerin tavoin optimismin yhdeksi osatekijéksi luottamuksen
muotoutumisessa. Esimerkiksi tilanteissa, joissa yksilon luottamus on rikottu, voi hdn edelleen omata
korkeamman luottamuksen muita kohtaan, mikéli yksilolld on yleisesti positiivisia kokemuksia

eldmastd ja timin myotd korkeampi optimismin taso. (Freitag & Traunmiiller, 2009, 788.)

Hardin ndkee rationaalisten l4dhtokohtien ja  kokemuksen pohjan lisdksi  myds

persoonallisuudenpiirteistd optimismin ja pessimismin merkittdvand tekijdnd luottamuksen
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rakentumisessa niiden toimintaa ohjaavista ndkokulmista. Korkeampi optimismi néhdddn
kansalaistoimintaa lisddvénd tekijdnd, joka aikaisemmin kuvatusti lisdd luottamuksen tasoa.
Vastavuoroisesti korkeampi pessimismin taso estdd toimintaan osallistumista tietynlaisen
suojausmekanismin tavoin, eli yksilo ikddn kuin kayttdd pessimismiddn suojellakseen itsedén
haittojen ilmaantumiselta, mikili tima ei osallistu luottamusta edellyttivédn toimintaan. (Hardin,

2002, 138.)

4.2 . Luottamuksen muodot

Freitag ja Traunmiiller (2009) tarkastelevat luottamuksen erilaisia empiirisesti tunnistettuja muotoja
ja luottamuksen teoretisoinnin vélistd aukkoa pyrkien kuromaan kiinni ndiden vélisid eroja.
Luottamusta ja sen muotoja on kuvattu aikaisemmassa kirjallisuudessa jossain médrin eridvin
termein, kuitenkin sisdltdjen ollessa samankaltaisia. Keskidssd Freitagin ja Traunmiillerin
luottamuksen terminologian vakiinnuttamisessa ovat aikaisemmin mainitut luottamuksen
rakentumismekanismit, eli kokemuspohjaan rakentuva, ja persoonallisuuteen, tai dispositioihin
rakentuvat luottamukset. Itse luottamuksen muodoista Freitag ja Traunmiiller ovat tunnistaneet
aikaisempien teoreisointien pohjalta kaksi luottamuksen muotoa: Léheisen luottamuksen ja yleistetyn
luottamuksen. Jaottelua yleiselle ja ldheiselle luottamukselle tutkijat nikevét tarpeellisena johtuen
niiden ilmenemisestd useammassa ulottuvuudessa erilaisten tilanteiden ja erilaisten toimijoiden

vaihtuessa (em. 2009, 784).

4.2.1. Yleistetty luottamus

Yamagishi ja Yamagishi (1994) nikevit luottamuksen rakentuvan moniosaisena jirjestelmina, jota
he tarkastelevat tietoon perustuvan kannustinjirjestelmin kautta. Osatekijoitd tissd kokonaisuudessa
ovat itse luottamuksen lisdksi varmuus, sitoutuminen ja sosiaalinen epdvarmuus. Sosiaalinen
epavarmuus fasilitoi sitoutuminen muotoutumista ihmissuhteissa ja mitd korkeampi sosiaalisen
epdvarmuuden taso on, sitd korkeampi myo6s sitoutumisen taso on. Epdvarmuus nojaa vastaavasti
luottamukseen, silld luottamus ndhddén Yamagishin ja Yamagishin (1994, 136) mukaan

vadristymind epétiydellisen tiedon prosessoinnista toisen aikomuksista. Luottamusta tutkijat
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tarkastelevat jakona varmuuden, sitoutumisen ja sosiaalisen epdvarmuuden kautta erotellen
sisdryhmiin ja ulkoryhmiin kohdistuvan luottamuksen. Korkeamman sosiaalisen epdvarmuuden
kautta rakentunutta luottamusta tarkastellaan yleisen luottamuksen muodossa, jolloin sitoutuminen
sisdryhmaa kohtaan on matalampaa. Tamé ohjaa yksilod enemmaén suljetuista yksildistd kohti yleisen
luottamuksen tasoa. Vastaavasti sisdryhmiin sitoutuminen véhentdd sosiaalista epdvarmuutta tiedon
tason ollessa korkeampi muiden ryhmén jdsenten toiminnasta ja aikomuksista. Tdmid vastaavasti
vihentdd yleisen luottamuksen tasoa (em. 1994, 160-161). Luottamusjirjestelmd niin ollen pohjaa
muiden ihmisten toiminnasta saadun tiedon tasoon, jossa tieto on aina korkeampaa sisdryhméé kuin

ulkoryhméé kohtaan.

Yleistd luottamusta voidaan tarkastella kansalaistoiminnan tason kautta. Mitd korkeampana
kansalaistoiminnan taso nédhdain, sitd korkeampana myds yleisen luottamuksen tasoa voidaan pitda.
Kansalaistoiminnan korkea taso edellyttdd toimijoiden korkeampaa luottamusta kanssatoimijoita
kohtaan, joka ndin ollen kuvaa myds yleisen luottamuksen tasoa. Uslaner tarkasteleekin yleisti
luottamusta mittaamalla luottamusta kohti tuntemattomia ihmisid. (Uslaner, 1999, 8.) Yleinen
luottamus voidaan nidhdd myods sosiaalisten normien kautta rakentuvana, jolloin sosiaalisen
luottamuksen taso tulee ikddn kuin horisontaalisen tietoverkoston kautta, eli kansalaisyhteiskunnan
kautta rakentuvana. T&td Putnam (1993, 177) kutsuu sosiaaliseksi luottamukseksi, jossa
kansalaistoimintaan osallistuminen lisdd tdssd yhteydessd yleiseksi luottamukseksi kutsuttua

luottamusta.

4.2.2. Laheinen luottamus

Laheinen luottamus ndhddin Freitagin ja Traunmiillerin (2009, 784) mukaan tapahtuvan l&heisissé
suhteissa, jotka kasittdvit esimerkiksi perheenjdsenet, naapurit, ystdvét ja tyokaverit. Liheistd
luottamusta voidaan tarkastella luottamuksen rakentumisen mekanismien nikokulmasta
kokemuksien kautta rakentuneena, eli eri toimijoiden aikaisemmasta toiminnasta muodostetaan
tietoon ja kokemukseen perustuen tietynlainen luottamussuhde. Téhdn suhteeseen vaikuttaa myds
tamén tiedon arviointi paikallisten, esimerkiksi poliittisten instituutioiden kautta ndhtynd. Téstd
esimerkkind tutkijat nostavat poliisin, joka paikallistason instituutiona on omiaan vaikuttamaan
luottamuksen tasoon myos ldheiselld tasolla, silld luottamuksen poliisia kohtaan ollessa matala, ei

yleinen luottamus voi olla korkea. Vastaavasti paikallistason instituutiona positiiviset kohtaamiset
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poliisin kanssa my0s nostavat ldheisti luottamusta. Vastaavat kohtaamiset eivét kuitenkaan vaikuta
positiivisesti tutkijoiden mukaan yleisen luottamuksen tasoon. Tdmé osaltaan kuitenkin ohjaa 1dheisti
luottamusta eteenpdin. Toisaalta Freitag ja Traunmdiiller (2009) ndkevit myds predisposiot, eli
henkilokohtaiset ja tuttavalliset piirteet keskeisend osana ldheisen luottamuksen rakentumisessa,
tahén liittyvit heiddn mukaansa esimerkiksi turvallisuudentunne lahipiirid kohtaan ja koettu hallinnan
tunne. Térkeimpédnd tekijdnd ldheisen luottamuksen rakentumiseen kuitenkin néhdddn olevan
kokemus ja alttius luottaa ldhipiirid kohtaan, eli myds persoonallisuuden piirteet ovat ldheisen

luottamuksen rakentumisessa on merkittdva osa. (Freitag & Traunmiiller, 2009, 798.)

Uslaner (1999, 3) tarkastelee luottamusta sen riskitekijoiden kautta. Liheisessd luottamuksessa
yksilon ldhelld olevia henkil6itd, eli sisdryhmén jdsenid, kohtaan annettu luottamus sisdltdd vahaistd
riskid, mutta toisaalta ei myOskddn lisdd yhteisollisyyden lisdéntymistd, jonka hén ndkee
yhteiskunnan eheyden kannalta tirkednd. Téstd syystd hin ndkee ldheisen luottamuksen olevan
riittdmiton itsessddn vastavuoroisuuden ajatuksen vuoksi. Liian korkea ldheinen luottamus voidaan
ndhdd ndin ollen haitallisena sosiaaliselle padomalle. Léheisen luottamuksen piirissd Uslanerin
mukaan nousee myds muutenkin kansalaisyhteiskunnan kannalta haitallisia osa-alueita, kuten
jengitoimintaa ja militanttijdrjestdjd, jotka rakentuvat yleisen luottamuksen puutteen vuoksi
ainoastaan ldheisen luottamuksen varaan ja vahvan sisdryhmin sitoutumisen pohjalle. Téssd
yhteydessid pohjalla on ajatus sisdryhmén arvomaailman korruptoitumisesta ulkoryhmén vaikutuksen
vuoksi, jonka mydta luottamus on vahvasti ldheistd. Niin ollen sisdryhméén tukeutuminen ja ldheinen

luottamus nahdddn hyviaksikdyton kohteeksi tulemisen estimisend. (em. 1999, 5 —8.)

Luottamuksen jaotteluissa kahden luottamuksen vaikutukset toisiinsa ovat esimerkiksi Freitagin ja
Traunmiillerin (2009) mukaan ldheisestd luottamuksesta yleiseen luottamukseen nostavaa, eli mikali
yksilo kokeee ldhipiirid kohtaan korkeampaa léheistd luottamusta, nostaa timéd myos samalla yleisté
luottamusta. Toisaalta timé ei pade toiseen suuntaan, eli korkeampi yleisen luottamuksen taso ei
vaikuta vélttimatta positiivisesti 1dheisen luottamuksen tasoon. Kansalaistoimintaan osallistuminen,
jonka aikaisemmin todetusti on ndhty nostavan yleisen luottamuksen tasoa, nostaa myds ldheisen
luottamuksen tasoa. Tamén voidaan néhda olevan sosialisaatioprosessin osana, joka ei kuitenkaan
vastaavasti suoraan vaikuta yleiseen luottamukseen (Freitag & Traunmiiller, 2009, 794—798). Yleinen
ja ldheinen luottamus eivét ole toisiaan tdysin poissulkevia kokonaisuuksia, ja esimerkiksi Uslanerin
(1999, 9-10) mukaan my0s asenteen merkitys on vahvasti oleellisessa osassa ulkoryhmié kohtaan

ldheista luottamusta tarkastellessa.
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4.2.3. Luottamus ja sosiaalinen media

Costello ja kumppanit (2016, 313) tarkastelivat verkkovihan tuottamisen ilmenemisti ja tekijoitd,
jotka vaikuttavat vihasiséllon kohtaamiseen. Luottamuksen nédkdkulmasta tarkasteltuna verkkovihan
tuottamisen kokeminen véhensi sosiaalisen luottamuksen tasoa uhrikokemuksen vuoksi.
Yhteiskunnan instituutioita kohtaan osoitettu korkeampi luottamus oli vastaavasti yhteydessid yksilon
kohtaamaan vihasisdltoon sitd laskevana tekijdnid. Matalampaa yhteiskunnan instituutioita kohtaan
osoitettua luottamusta ja sen yhteyttd verkkovihan kohtaamiseen on selitetty varsinkin
ddrioikeistolaisen ajatusmaailman kautta. Adriajattelun yhteydet olivat siis ennemmin yhteydessi

tietynlaisten verkkosivujen kayttdmiseen ja timin myoté sielld torméattdvadn vihasisaltoon.

Sosiaalisen median kédyton lisddntyminen on ndkynyt korkeampana mielenterveyden héirididen
ilmenemisend etenkin nuorten kohdalla. Vihasisiltdjen kohtaaminen sosiaalisen median alustoilla voi
nuorten kéyttdjien kohdalla lisdtd vihamielisyyttd ja vihasisdllon hyvéksyttdvyyttd. Vastaavasti
nuorten lisddntyneet mielenterveyden hiiridt nostavat samaan aikaan nuorten sosiaalisen median
kayttod. (Aalto-Setdld, Huikko, Appelqvist-Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 80.)
Dahling, Whitaker ja Levy (2009, 222) ovat tarkastelleet luottauksen yhteyksid machiavellismin
kanssa. Machiavellististen piirteiden néhtiin olevan yhteydessd korkeampaan epdluottamukseen
muita ihmisid kohtaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa yksilon haitallinen toiminta ja yksilolliset
haitalliset piirteet ovat ndin ollen yhtd aikaa luottamusta laskevia. Sosiaalisen median alustoilla myds
ryhméjdsenyyksien ja nihdyn asenteellisen samankaltaisuuden myd6ta yksildiden kokema luottamus
on sisdryhmid vahvistavaa, kun samaan aikaan koetun vastapuolen tuottama tieto ndhddén

epéluotettavana. (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018, 29.)
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5. TUTKIMUSKYSYMYS JA HYPOTEESIT

Adrimmiisen nopeasti kasvaneen internetin eri palveluiden kiyttd on lisinnyt yksilon
toimintamahdollisuuksia internetin eri alustoilla luoden erittdin laajan valikoiman nopeasti
saavutettavaa tietoa ja luoden erilaisia alustoja kéyttdjien sosiaalisen eldmdn eri muotojen
monipuolistamiseen. Varjopuolena internetin lisddntyneen kdyton rinnalle on syntynyt haitallisia
ilmiditd, jotka pitévit sisélladn erilaisten sosiaalisten medioiden alustoilla kdyttdjien kokemaa, tai itse
jakamaa haitallista sisdltod. Verkkovihan uhriksi joutuminen ja sen tuottaminen erilaisten sosiaalisten
medioiden alustoilla on yksi ndistd, yksilon hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Tutkielmassani
haluan selvittdd, miten sosiaalisen median alustoilla tapahtuva identiteettikupliin sitoutuminen ja eri

tahoja kohtaan koettu luottamuksen taso nékyy verkkovihan tuottamisessa.

Tarkastelen yksilon erilaisten taustatekijoiden, kuten sosiaalisen median identiteettikupliin
sitoutumisen sekd yleisen luottamuksen, internetissd tavattuja ihmisid kohtaan osoitetun
luottamuksen sekd instituutioita kohtaan osoitetun luottamuksen yhteyksid verkkovihan tuottamiseen.
Tavoitteenani tutkielmassa on selvittdd sosiaalisen median identiteettikuplien sitoutumisen sekd
erilaisen koettujen luottamuksen tasojen ja verkkovihan tuottamisen yhteyksid sekd analysoida
selittdvid tekijoitd verkkovihan tuottamisen taustalla. Tutkimusasetelmassa kontrollimuuttujina
toimivat internetin erilaisten sosiaalisen median alustojen kéyton aktiivisuuden taso, ikd, sukupuoli

ja tulotaso.
Tutkielmassani tutkimuskysymykseni ovat néin ollen:

Miten sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen on yhteydessd verkkovihan

tuottamiseen?

Miten luottamuksen eri muodot ovat yhteydessd verkkovihan tuottamiseen?
Tutkimuskysymysteni rajaus perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, joissa verkkovihan tuottamisella ja
sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumisella on ndhty olevan yhteyttd sitoutumisen tasoa

kuvaavan IBRS-mittarin eri osa-alueiden; homofilian, sosiaalisen identifikaation ja

informaatiovinouman osalta. Korkeamman sitoutumisen tason on ndhty olevan riskitekija
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verkkovihan tuottamiseen (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen, 2020, 3). Tarkastelen
sitoutumisen tason vaikutuksia mittarin kokonaisuutena. Kontrolloivana tekijdnd sosiaalisen median
aktiivisuuden korkeamman méérdn on ndhty olevan yhteydessd korkeampaan verkossa sijaitsevan
vihasiséllon kohtaamiseen, sekd haitallisen toiminnan lisdéintymiseen internetissd. (Costello,
Hawdon, Ratliff & Grantham, 2016, 313; Aalto-Setdld, Huikko, Appelqvist-Schidleichener,
Haravuori & Marttunen, 2023, 80.) Tulotason vaikutus verkkovihan tuottamiseen on myds tunnistettu
aikaisemmassa tutkimuksessa, joten logistisen regressioanalyysin yhtend muuttujana toimii myos

tulotaso (Denti & Faggian, 2021, 484).

Luottamuksen osalta yleisen luottamuksen, internetissd tavattujen ihmisten luottamuksen ja
institutionaalisen luottamuksen osa-alueet ovat tutkimuskirjallisuudessa kuvanneet sekd
luottamuksen méérin yhteyttd niin sosiaalisen median kdyton vaikutuksissa, mutta myds erityisesti
sosiaalisen median identiteettikuplien yhteyksid esimerkiksi asenteellisen polarisaation kannalta, joka
kuvaa itsessdén epdluottamusta koettua vastapuolta kohti. (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen,
2020.) Toisaalta verkkovihan tuottajien on aikaisemman tutkimuksen perusteella nihty olevan myds
itse verkkovihan uhreja. Tdmin uhrikokemuksen on vastaavasti néhty olevan yhteydessd koetun
yleisen luottamuksen tasoon. (Nisi, Risdnen, Keipi & Oksanen, 2017, 119.) Institutionaalisen
luottamuksen kokemuksen taso on aikaisemmassa tutkimuksessa nédhty olevan yhteydessd
verkkovihan kohtaamiseen ja tdmén vuoksi tutkimuskysymyksen kannalta oleellisessa osassa
verkkovihan tuottamista tarkastellessa. (Costello, Hawdon, Ratliff & Grantham, 2016, 313.)
Luottamusta on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa myds eri osa-alueitaan tukevana, eli
esimerkiksi korkeampi luottamuksen taso yleisesti tukee myds muita luottamuksen muotoja. Néin
ollen matalampi luottamuksen taso yhden osa-alueen kohdalla néyttiytyy yhteytend my0s toisen
luottamuksen osa-alueen matalampana tasona. (Freitag & Traunmiiller, 2009, 798.) Korkeamman
luottamuksen on vastaavasti nidhty olevan yhteydessd moralistisiin sdéntoihin seké rationaalisuuteen,
jotka ohjaavat toimintaa. Verkkovihan tuottaminen rikkoo hyveellisen yhteison toimintatapoja, joten
verkkovihan tuottajilla voidaan timin myo6té olettaa olevan matalampi koetun luottamuksen taso eri

tahoja kohtaan (Uslaner 1999, 9; Hardin, 2002, 8).

Tutkimuskysymykseni osalta oletan, ettd korkeampi sitoutuminen sosiaalisen median
identiteettikupliin on yhteydessd korkeampaan vihasiséllon tuottamisen todenndkdisyyteen.
Vastaavasti eri tahoja kohtaan osoitetun luottamuksen tason kannalta oletan, ettd matalampi
luottamuksen taso sen eri muodoissa on yhteydessd korkeampaan vihasisdllon tuottamisen

todennikoisyyteen. Tutkimuksen hypoteesit olen muodostanut aikaisempaan tutkimukseen pohjaten,
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silld korkeamman sosiaalisen median identiteettikuplien sitoutumisen tason on néhty olevan yhtena
riskitekijina lisddntyneen verkkovihan tuottamisen osalta (Kaakinen, Sirola, Savolainen & Oksanen,
2020, 2). Vastaavasti luottamuksen eri tahoja kohtaan koetun luottamuksen ndhdéddn olevan
yhteydessa normien noudattamiseen ja hyveelliseen toimintaan, jota verkkovihan tuottaminen rikkoo.

Naéin ollen tutkielmani tutkimushypoteesit ovat seuraavat:

HI1: Korkeampi sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen on yhteydessd verkkovihan

tuottamiseen

H2: Matalampi yleisen luottamuksen taso on yhteydessé verkkovihan tuottamiseen

H3: Matalampi internetissd kohdattuja ihmisid kohtaan koettu luottamus on yhteydessd verkkovihan

tuottamiseen

H4: Matalampi institutionaalisen luottamuksen taso on yhteydessa verkkovihan tuottamiseen

Internetissé sijaitsevien erilaisten sosiaalisten medioiden palveluiden osalta suosio on ndhtévissé
miltei jokaisen ihmisen kéyttidessd jotain ndistd palveluista. Keskeisend ilmioni néilld alustoilla on
verkkovihan ilmeneminen. Yhteiskunnallisen merkittivyyden voidaan ndhdéd ilmién eri tekijoiden
suhteen olevan niin ollen keskeisessd asemassa auttamaan ymmartdmaén taustatekijoitd haitallisessa
toiminnassa. Seuravaksi siirryn tutkielmassani empiiriseen vaiheeseen, jossa kuvaan ensiksi
aineistoni, muuttujani ja metodologiset valintani tutkimuksen suoritukselle. Tdmén jélkeen siirryn

tutkimustuloksiani kuvaavaan analyysiin, josta siirryn johtopditosten esitykseen.
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6. AINEISTO JA MENETELMAT

6.1.Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kdytdn Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian professorin Atte Oksasen
johtaman Self and Technology EU-6 -hankkeen Suomesta kerdttyd kyselyaineistoa. Self and
Technology EU-6 -hanke on osa Emerging Technologies Labia, joka tekee kansainvilistd
vertailututkimusta sosiaalisen median ja uusien teknologioiden tutkimuksen kentilld. Aineiston
kerdys toteutettiin strukturoituna verkkokyselyni, aineiston kerdysajankohta Suomen osalta oli loka—
marraskuun aikana 2022. Aineiston ndyte koostuu 18—75 -vuotiaista Suomessa vakinaisesti asuvista
henkiloistd (N = 1541). Norstat vastasi kyselyyn vastanneiden rekrytoinnista ja aineiston keruusta.

Otantayksikdlle idlle ja sukupuolelle asetettiin perusjoukkoa vastaavat kiintiot.

Vastaajia informoitiin tutkimuksen kyselylomakkeella aineistonkeruusta ja tutkimukseen
osallistuneiden yhteystietojen sdilyttdmisestd jatkoyhteydenottoa varten, mikili hankkeessa kerdtién
jatkokyselyitd. Tutkimuksessa kyselyiden yhteydessd ei kerdtty henkildtietoja, kuten nimié tai
osoitteita, joten yksittdisid vastaajia ei voida suoraan tunnistaa kdytettivisti aineistosta. Kyselyyn
vastaaminen kesti noin 15 minuuttia ja vastaaminen perustui vapaachtoisuuteen. Tutkimushankkeen

tietosuojaselosteesta informoitiin vastaajia kyselylomakkeen yhteydessa.

6.2.Muuttujat

Tutkimusaineiston kaikista muuttujista selitettdvdnd muuttujana tdssd tutkimuksessa tarkastelen
verkkovihan tuottamista vastaajien kesken. Selittdvind muuttujina kéytetdén vastaajien koettua
luottamuksen ilmenemistd yleisen luottamuksen, internetissd tavattuja ihmisid kohtaan koetun
luottamuksen ja yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan koetun luottamuksen vililld. Selittdvina
muuttujana kdytetddn lisdksi sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumista. Kontrolloivina ja
demografisina taustamuuttujina toimivat ikd, sukupuoli, sosiaalisen median eri palveluiden kayttoa

mittaava aktiivisuus ja vastaajien tulotaso. Selittivien muuttujien valinta on perustelua, silld
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internetin ollessa samaan aikaan erittdin hyvd tiedonldhteen véline, on myds sosiaalinen
vuorovaikutus siirtynyt etenevissd maéirin verkon eri alustoille (Ndsi, Résinen, Keipi & Oksanen,
2017, 119). Néin ollen teknologian kehittyminen on luonut tarpeen tarkastella verkkoympéristossa
niin vuorovaikutuksen eri osa-alueita, kuin myos luottamuksen eri ilmenemismuotoja. Vastaavasti
myo0s sosiaalisen median identiteettikuplien korkeamman sitoutumisen ja verkkovihan tuottamisen
on néhty olevan yhteydessa aikaisemman tutkimuksen perusteella (Kaakinen, Sirola, Savolainen &
Oksanen, 2020, 2). Myos lisdantynyt aktiivisuus sosiaalisen median alustoilla on aikaisemmassa
tutkimuksessa tunnistettu haitallista toimintaa lisddvéksi tekijdksi. (Aalto-Setdld, Huikko,
Appelqvist-Schidleichener, Haravuori & Marttunen, 2023, 80). Tulotason vaikutukset on niin ik&én
tunnistettu sosiaalisen median alustoilla esiintyvén vihasiséllon tuottamista lisdavéksi tekijéksi (Denti

& Faggian, 2021, 484).

Tutkimusasetelman vuoksi sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumista, institutionaalista
luottamusta seki internetin aktiivisuutta kuvaavat muuttujat on muunnettu yksittdisten kysymysten
pohjalta summamuuttujiksi. Summamuuttujilla pyritddn yhdistimdan samaa ilmiétd kuvaavia ja
keskendén korreloivia kysymyksié yksittdisiksi muuttujiksi, silld yksittdisten kysymysten tarkastelu
el vélttdmatta luo tarpeeksi laajaa kuvaa tutkittavasta ilmidsté, eiki tarjoa riittdvasti mielenkiintoista
dataa tutkittavasta ilmiostd. (Nummenmaa, 2023, 161-162.) Summamuuttujaa luodessa, tdytyy ennen
summamuuttujan mahdollista kdyttdmistd selvittdd, voiko tulevaa summamuuttujaa pitdd tarpeeksi
luotettavana kuvaamaan ilmi6td. Summamuuttujan sisdistd yhdenmukaisuutta eli reliabiliteettia
arvioin Cronbachin alfan reliabiliteettikertoimella. Cronbachin alfa kuvaa mittarin yhdenmukaisuutta
summamuuttujassa kiytettyjen yksittdisten muuttujien keskindiselld korrelaatiolla ja paljastaa, mikali
summamuuttujasta nousee esille yksittdisid muuttujia, jotka tarjoavat véhiistd informaatiota
mitattavan ilmion suhteen. Mitd korkeamman arvon Cronbachin alfa saa, sitd enemméin
summamuuttujassa kdytetyt muuttujat korreloivat keskendén. Luku ei kuitenkaan itsessdén kerro
muusta, kuin summamuuttujan keskindisistd yhdenmukaisuuksista ja tdstd syystd summamuuttujan

eri muuttujat tdytyy osoittaa mittauksen suhteen reliaabeliksi. (Nummenmaa, 2023, 357)
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6.2.1. Verkkovihan tuottaminen

Analyysin selitettdvind muuttujana on vastaajan osallistuminen verkossa tuotettuun vihasiséltoon.
Vihasisillon tuottamista sosiaalisessa mediassa mitattiin kysymyksilld: Kuinka usein olet viimeisen
6 kuukauden aikana ldhettinyt internetissd tai sosiaalisessa mediassa toisia kayttdjid loukkaavia ja
uhkaavia viestejd? Vastausvaihtoehdot vaihtelivat vélilld 0 = En koskaan, 1 = Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa, 2 = Kuukausittain, 3 = Viikottain, 4 = Kerran pdivdssd ja 5 = Useita kertoja pdivdissd.
Kéayttdytymisen mittaus dikotomisella asteikolla ei ole jokaisessa tapauksessa mielekidstd, silld
kayttaytymisen ja toiminnan voidaan ajatella olevan mustavalkoisen toiminnan sijasta lisdantyvaa tai
vihentyvai. Verkkovihan tuottamista kuitenkin voidaan tarkastella téssd yhteydessd olevan joko — tai
— tapaista toimintaa, eli vastaaja joko on tuottanut, tai ei ole tuottanut verkkovihaa eri sosiaalisen
median alustoilla. Tutkimuskysymykseni ldhtokohdasta tarkastellen verkkovihan tuottamista
selittdvien tekijoiden tarkastelu, eli tuottamisen riskid lisddvét tekijit ovat keskeisessd osassa
verkkovihan tuottamisen mddrdn sijaan. Tastd syystd verkkovihan tuottamista on perusteltua

tarkastella kaksiluokkaisesti eli dikotomisesti.

Vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen dikotomiseksi, jolloin logistisen regressioanalyysin avulla
pystyttiin selittiméén riskid tuottaa verkkovihaa. Ndin ollen kdyttdjaryhmistd luotiin luokat 0 = Ei
tuottanut (n = 1362), joka sisdlsi alkuperdisen vaihtoehdon 0 ja 1 = Tuottanut (n = 166), joka sisilsi
alkuperdisen vaihtoehdon 1, 2, 3, 4 ja 5. Prosentuaalinen jakauma tuottaneiden osalta oli 10,86

prosenttia vastanneista, ja ei tuottaneiden osalta 89,14 prosenttia.

6.2.2. Sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen

Analyysin yhtend selittivdnd muuttujana kéytetdin sosiaalisen median identiteettikupliin
sitoutumista. Sitoutumista mitataan Identity Bubble Reinforcement Scale -mittarilla (IBRS). Mittari
siséltdd kolme toisiaan keskenddn vahvistavaa elementtid: sosiaalisen median verkkoyhteiséon
identifioituminen, homofilia ja informaatiovinouma. Mittarissa tarkastellaan vastaajan omakohtaista
kokemusta verkkoyhteison merkityksistd ja tirkeydestd, halusta olla tekemisissd verkkoyhteisdjen
samanmielisten kanssa ja verkkoyhteison jdsenid kohtaan osoitetusta luottamuksesta heidin

tuottamaansa verkkosisiltod kohtaan. Mittarin 1dhtokohtana on ajatus yksildiden eroavaisuuksista
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suhteessa heiddn sitoutumiseensa ja halusta olla osana verkkoyhteisdjd. (Kaakinen, Sirola &
Oksanen, 2018, 45). Mittarin muodostamiseen kdytetystd yhdeksdstd kysymyksestd jokaista mittarin
ulottuvuutta kohtaan on kolme kysymystd. Sosiaalista identifikaation kohdalla mitattiin yksildiden
mindkuvan muotoutumista ja ilmenemistd suhteessa verkon yhteisdihin, esimerkiksi kysymykselld
Kuulun sosiaalisessa mediassa yhteisoon tai yhteisoihin, jotka ovat tirked osa minua. Homofilian
tasoa mitattiin kysymyksilld koetusta samankaltaisuudesta muihin kéyttdjiin ndhden, esimerkiksi
kysymykselld Olen sosiaalisessa mediassa mieluiten yhteydessd ihmisiin, jotka jakavat omat arvoni.
Informaatiovinoumaa selvitettiin kysymyksilld, joissa keskidssé oli muiden kéyttdjien jakaman tiedon
luotettavuuden arvioiminen esimerkiksi kysymykselld Pystyn pitimddn itseni perilld asioista

sosiaalisessa mediassa.

Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei kuvaa minua ollenkaan ... ja 7 = kuvaa minua tdysin
asteikolla. Mittarin kysymysvaihtoehdot kysyttiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd sosiaalisen
median eri palvelut olivat jossain médrin kdytossd vastaajalla eli sosiaalista mediaa tdysin
kayttaméattomat eivdt ndin ollen vastanneet tdhin kysymykseen. Yhdeksén kysymyksen perusteella
muodostetiin yksi summamuuttuja, joka kuvaa IBRS-mittaria kokonaisuudessaan, jolloin yksittdisten
osa-alueiden siséltdjen sijasta mittaria tarkastellaan kokonaisuutena. Sosiaalisen median
identiteettikuplien mittarin Cronbachin alpha on 0,91, vinousarvo 0,000 ja huipukkuusarvo 0,045.
Mitd suurempi arvo, sitd korkeampi sitoutuminen kunkin osa-alueen kuplaan. Jokaisen muuttujan

tunnuslukuja kuvataan tarkemmin taulukossa 1.

6.2.3. Yleinen luottamus ja luottamus internetissa

Sosiaalisen median identiteettikuplien lisdksi analyysin selittivind muuttujina kéytetddn koetun
luottamuksen tasoa vastaajien keskuudessa. Luottamusta vastaajien keskuudessa mitataan kolmella
eri luottamuksen mittarilla, joissa kysymykset selvittdvét vastaajien luottamuksen tasoa ihmisid
kohtaan yleisesti, internetissé tavattuja ihmisid kohtaan ja yhteiskunnan eri instituutioita kohtaan.
Luottamusta vastaajien keskuudessa on aineistossa selvitetty kysymykselld: Kuinka paljon Iluotat
seuraaviin? Kategorioina olivat ihmiset yleensé, jolla mitattiin yleistd luottamusta ithmisié kohtaan ja
internetissi tavatut ihmiset yleensd. Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat 1 = en luota lainkaan ...

ja 7 = luotan tdysin vililla. Yleisen luottamuksen osalta vaihteluvéli on [1, 7], keskiarvon ollessa
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4,413 ja keskihajonnan 1,262. Internetissi tavattujen thmisten osalta vaihteluvéli on[1, 7], keskiarvon
ollessa 3,012 ja keskihajonnan 1,206. Ihmiset kokevat siis keskiméérdisesti jo muuttujien perusteella

matalampaa luottamusta internetissd tavattuja ihmisid kohtaan kuin yleisesti ihmisié kohtaan.

6.2.4. Institutionaalinen luottamus

Institutionaalista luottamusta kuvaavana muuttujana kéytettiin kahdeksaa eri yhteiskunnan
instituutiota kohtaan osoitettua luottamusta kuvaavaa Kkysymystd, joista muodostettiin
summamuuttuja. Luottamusta vastaajien keskuudessa on aineistossa selvitetty kysymykselld: Kuinka
paljon luotat seuraaviin? Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat 1 = en luota lainkaan ... ja7 = luotan
taysin vililld. Kyselylomakkeessa yhteiskunnan eri instituutiot olivat poliisi, oikeuslaitos,
tiedotusvilineet, puolustusvoimat, eduskunta, Euroopan parlamentti ja NATO. Huomioitavaa
aineistonkeruuvaiheessa on se, ettd vuonna 2022 kun aineistoa kerattiin, ei Suomi vield ollut NATO:n
jdsen, mutta tastd huolimatta NATOa kohtaan osoitettu luottamus oli keskimédérdisesti korkeampaa
(4,557), kuin esimerkiksi tiedotusvilineitd (4,181), eduskuntaa (3,965) tai Euroopan parlamenttia
(3,848) kohtaan. Kahdeksan eri instituution mukaan luodussa summamuuttujassa vaihteluvéli oli [8,
56], keskiarvon ollessa 37,979 ja keskihajonnan 8,887. Mitd suurempi luku on, sitd korkeampi on
vastaajien luottamus instituutioita kohtaan. Cronbachin alfa institutionaalista luottamusta mittaavassa

summamuuttujassa on 0,90, vinousarvo 0,001 ja huipukkuusarvo 0,001.

6.2.5. Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa

Analyysin yhtend kontrolloivana muuttajana kdytetdén vastaajien aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa
ja internetin eri alustoilla. Sosiaalisen median aktiivisuutta vastaajien kesken selvitettiin aineistossa
eri sosiaalisen median alustojen kdyton mukaan kysymykselld: Kuinka usein kéytdt seuraavia
internetin ja sosiaalisen median palveluita? Mittarilla selvitettiin 12 eri sosiaalisen median alustan
kayttod, jotka ovat Facebook, YouTube, Twitter (nykyinen X), Instagram, TikTok, LinkedIn,

Microsoft Teams, Muut sosiaalisen median palvelut, Pikaviestimet (esim WhatsApp, Signal),
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Deittipalvelut (esim. Tinder), Keskustelufoorumit (esim. Reddit) ja anonyymi verkko (esim. TOR-
verkko). Vastausvaihtoehdot kysymyksessa olivat 0 = En koskaan, 1 = Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa, 2 = kuukausittain, 3 = viikottain, 4 = kerran pdivdssd, 5 = useita kertoja pdivdssd.
Kysymysten pohjalta luotiin summamuuttuja mittaamaan yleistd sosiaalisen median kéiyton
aktiivisuutta. Vaihteluvili sosiaalisen median aktiivisuudessa on [0, 54], keskiarvon ollessa 21,258
ja keskihajonnan 9,204. Mitd suurempi luku on, sitd korkeampi on vastaajien aktiivisuus internetin ja
sosiaalisen median eri kanavilla. Cronbachin alfa aktiivisuuden kohdalla luodusta summamuuttujasta
oli 0,73, vinousarvo 0,046 ja huipukkuusarvo 0,003. IBRS-mittari tarkastelee yksilollisid sisdltoja
sosiaalisessa mediassa yleiselld tasolla ja timén takia, se ei kosketa ainoastaan yksittdisid sosiaalisen
median palveluita. (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018, 45). Téstd johtuen aktiivisuutta mittaavaan

summamuuttujaan on otettu huomioon kaikki aineistossa kerdtyt sosiaalisen median palvelut.

6.2.6. Demografiset taustamuuttujat

Analyysin demografisina taustamuuttujina kontrolloidaan ikd ja sukupuoli. Kaikkiaan 1541
vastaajasta muunsukupuoliseksi itsensd identifioituvia vastanneita oli 0,84 prosenttia (n = 13), joten
vahdisen otosmadrin vuoksi sukupuoli koodattiin uudelleen aineistossa seuraavalla tavalla: 0 = mies
ja 1 = nainen, jolloin muunsukupuoliseksi itsensé identifioituvat jétettiin analyysista pois. Néin ollen
otoskoko muuttui n = 1528. Josta miehid 50,13 prosenttia (n = 766) ja naisia 49,87 prosenttia (n =
762). Vastanneiden ikdi kysyttiin avoimella vastauksella, jossa vaihteluvili oli [18, 75]. Kaikkien
vastanneiden idn keskiarvo on 46,53 ja keskihajonta 16,28. Ikdmuuttujan vinousarvo on 0,883 ja

huipukkuus 0,000.

Lisdksi demografisena taustamuuttujana kéytetdén vastaajien tulotasoa. Alkuperdisessd aineistossa
vastaajien tuloluokkaa kysyttiin kahdeksanportaisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat
kuukausittaisissa bruttotuloissa vélilld I = Alle 1000 euroa ... ja 8 = 7000 euroa tai enemmdn.
Tuloluokat koodattiin uudelleen aineistossa kolmiportaiseksi, jolloin kuukausituloja kuvattiin
seuraavalla tavalla: 0 = Alle 1999 euroa kuvaamaan matalaa tuloluokkaa, I = 2000-4999 euroa
kuvaamaan keskituloluokkaa ja 2 = 5000—7000 euroa, tai enemmdn kuvaamaan korkeaa tuloluokkaa.
Aineistossa uudella luokittelulla vastaajien tulot jakautuivat siten, ettd matalassa tuloluokassa oli
37,70 prosenttia (n = 576) vastaajista, keskituloluokassa 53,66 prosenttia (n = 53,66) vastaajista ja

korkeassa tuloluokassa 8,64 prosenttia (n = 132) vastaajista.
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6.3.Tilastolliset menetelmat

Tilastollisena menetelmédnd kéytdn logistista regressioanalyysia. Tutkimusmenetelmét ovat
jaettavissa karkeasti kvantitatiivisiin, eli mééréllisiin tutkimusmenetelmiin seké kvalitatiivisiin, eli
laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu tilastotieteelliseen laskentaan.
Tilastotieteellisen tutkimuksen pohjana ovat erilaiset havainnot ja mittaukset, joita kdyttden voidaan
myo0s yhteiskuntatutkimuksen kentdlld tarkastella eri ilmi6itd. Tilastollisten analyysimenetelmien
avulla kerdttyd aineistoa tarkastellaan ja mitataan jérjestelmaéllisesti siten, ettd saamme
mahdollisimman yksityiskohtaista ihmisen toimintaa kuvaavaa tietoa. Kerdtyn tiedon pohjalta
muodostetaan teorioita tutkittujen ilmididen ja asioiden viélisistd yhteyksistd. Teorioilla kuvataan
mallintamalla tai yksinkertaistamalla kyseisen aineiston pohjalta luotua kuvaa todellisuudesta, jolla
voidaan pyrkid ennustamaan yksilon toimintaa kyseisten ilmididen ilmentymisen yhteydessé

todellisessa maailmassa. (Nummenmaa, 2023, 15.)

6.3.1. Logistinen regressioanalyysi

Logistisen regressioanalyysin avulla pyrin tarkastelemaan tekijoitd, jotka ennustavat erilaisten
muuttujien vaikutusta selitettivdn ilmion taustalla. Logistisessa regressioanalyysissa pyritddn
muodostamaan matemaattinen malli, jolla selvitetdén selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvassa
muuttujassa. Verrattuna lineaariseen regressioon, jossa selitettdvin muuttujan tiytyy olla jatkuva, voi
bindérisessd logistisessa regressiossa kayttdd kategorista kaksiluokkaista muuttujaa. Verkkovihan
tuottamista on mitattu aineistossa asteikon 1—7 keinoin mittaamaan ajallisesti ilmennyttd verkkovihan
tuottamista. Alkuperdisen aineiston useampiluokkaisuus voidaan logistisen regressioanalyysin
mahdollistamiseksi kuitenkin muuttaa kaksiluokkaiseksi (Nummenmaa, 2023, 332). Tutkielmassani
olen kiinnostunut selittdimdén verkkovihan tuottamisen riskid lisddvid tekijoitd. Téstd syystd
verkkovihan tuottamista voidaan tarkastella kategorisen kaksiluokkaisen muuttujan [0, 1] avulla, silld
tuottamista voidaan tarkastella ldhtokohdasta, ettd yksild joko on, tai ei ole tuottanut verkkovihaa.
Niin ollen bindérinen logistinen regressioanalyysi tarjoaa sopivan menetelmén ilmion tarkastelulle.

(Nummenmaa, 2009, 330 — 332.) Logistisessa regressioanalyysissa lahtokohta on niin sanottu riski
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(odds), joka tapahtumien, aineistossa kdytettyjen tapahtumien 0 = Ei tuottanut verkkovihaa ja 1 =
Tuottanut verkkovihaa vdhintddn kerran viimeisen O6kk aikana todennédkoisyyksien osamédrd

(Nummenmaa, 2023, 332):

P

odds = ﬁ
Logistisessa regressioanalyysissa selitettivaa muuttujaa tarkastellaan aina logit — funktiona, eli riskin
logaritmina. (Nummenmaa, 2023, 334) Yksittdisten selittivien muuttujien merkitystd mallin
selitysasteen osalta vastaavasti mitataan regressiokertoimella beta. Regressiokertoimien, logitien
tulkinta tapahtuu siten, ettd negatiivisen arvon saadessaan yhteys on negatiivinen, kun vastaavasti
positiivinen arvo kuvaa positiivista yhteyttd. Regressiokertoimen muutos Exp(b) — kertoimeksi kuvaa
vastaavasti riskid (odds). Tamadn myo6td arvoa yksi matalampi luku kuvaa negatiivista yhteyttd, eli
matalampaa riskid tuottaa verkkovihaa, kun arvoa yksi korkeampi luku positiivista yhteyttd, eli
korkeampaa riskié tuottaa verkkovihaa, ollessaan tilastollisesti merkitsevd (Nummenmaa, 2009, 339).
Selittdjien riskikertoimien muutoksien arviointiin voidaan kaytti4 lisdksi 95 prosentin luottamusvalid,
jolla kuvataan, millaista satunnaisvaihtelua kertoimen sisdlldi on. Kapeamman luottamusvilin
tapauksessa myos kertoimeen liittyvd satunnaisvaihtelu on kapeampaa. Luottamusvilin arvioinnin
suhteen keskeisessé osassa on riittdvin suuri otoskoko ja otoskoon kasvaessa myds tarkasteltavan
arvon todellisen sijainnin varmuus perusjoukossa, eli riskisuhteen (OR) sijoittumista 95 prosentin

luottamusvilille. (Jokivuori, 2023.)
6.3.2. Logistisen regression oletukset muuttujia kohtaan

Monimuuttujamenetelmié kayttdessd monet muuttujat voivat olla herkkid analyysiin mukaan tulevien
muuttujien keskindisestd korrelaatiosta. Tatd kutsutaan multikollineaarisuudeksi, jossa kaksi toistensa
kanssa keskendin voimakkaasti korreloivaa muuttujaa saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa selittdjien
litkka korrelaatio kuvaa ikdin kuin samaa asiaa ja vdhentdd yksittdisten selittdjien selitysarvoa.
(Metsdmuuronen, 2008, 21.) Logistisen regressioanalyysin muuttujia kohtaan osoitetut oletukset ovat
vihidiset esimerkiksi mitta-asteikkojen osalta, jossa oletuksia ei tehdd ollenkaan. Té&mi siis

mahdollistaa mink4 tahansa mitta-asteikollisen selittdvin muuttujan kdyton. Myoskdin muuttujien
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jakaumissa, seké niiden vilisissa yhteyksissé ja niiden tyypeissé ei ole vaatimuksia analyysin suhteen.

(Nummenmaa, 2009, 331 —332.)

6.3.3. Logistisen regression taustaoletukset ja rajoitukset

Logistisen regressioanalyysin rajoitukset muuttujien osalta ovat perinteisen regressioanalyysin
rinnalla melko pienet. Esimerkiksi selittivien muuttujien osalta ei odoteta lineaarisuutta tai
normaaliutta. (Metsdmuuronen, 2008, 115.) Perinteisen regressioanalyysin vaatimuksena on seké
selitettdvdn, ettd selittdvien muuttujien vélilld oleva kohtuullinen korrelaatio, mutta selittdvat
muuttujat eivdt saa korreloida keskenddn liian voimakkaasti. Logistisen regressioanalyysin
tapauksessa oletuksena on vastaavasti selittdvien ja selitettivin muuttujan keskindisen logit —
muunnoksen vélinen lineaarinen yhteys ja selitettdvien muuttujien vélisistd yhteyksistd ei tehda

oletuksia. (Metsamuuronen, 2008, 116)

Logistisessa regressioanalyysissa otoskoon merkitys on keskeisessi osassa menetelmin
kiytettdvyyden suhteen. Logistisessa regressioanalyysissa liilan pieni otoskoko voi aiheuttaa
ongelmia siten, ettd vahdinen méérd johtaa ristedvien havaintojen olemattomuuteen ryhmien viélilla.
(Metsamuuronen, 2008, 116.) Havaintojen lukumééra kéytettédvissd olevassa aineistossa on 1513, ja
kun yhtend ehtona on pidetty havaintojen lukumiirissd vihintddn noin 40-100 havaintoa, tiyttyy

tdmi ehto hyvin. (Nummenmaa, 2009, 330 — 332)

Logistisessa regressioanalyysissa on huomioitava mahdollisesti ilmenevid useita poikkeavia
havaintoja (outliner). Perusoletuksena on se, ettd osa mallista, joka jaa selittimaéttd, jakautuu
normaalisti ja on homoskedastinen. (Metsamuuronen, 2008, 117.) Tutkielmassa kéytetty aineisto on
yhdelld kerdyskerralla keridttyd, joten tdmin ei oleteta aiheuttavan ongelmia logistisessa

regressioanalyysissa.

Selittdvien muuttujien osalta logistisessa regressioanalyysissa tilastollisen merkitsevyyden hyvyytta
voidaan mitata Waldin testisuureella. Waldin testisuure méadrittdé selittdvien muuttujien tilastollista
merkitsevyyttd jakamalla regressiokerroin keskivirheelldén ja korotetaan toiseen potenssiin, jonka

my0td saadaan muuttujan tarkkuutta kuvaava mitta. Waldin testisuureen kdyton etuna on se, ettéd
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logistisen regressioanalyysin selittdvien muuttujien tarkkuuden mittaamiseen tarvitaan vain yksi
logistinen regressiomalli, jonka pohjalta selittdvien muuttujien tilastollinen merkitsevyys on

mitattavissa. (Metsdmuuronen, 2008, 119—120)

6.3.4. Mallin sopivuus ja selitysaste

Hosmer-Lemeshow -testid kiytetddn mallin sekd aineiston keskindisen yhteensopivuuden
tarkasteluun. Testilld selvitetddn kuinka hyvin mitattavat arvot luokittuvat oikeissa kategorioissa.
Aineistoa tarkastelen testissd jakamalla sitd kymmeneen ryhmédn ennustetun todennikodisyyden
perusteella. Varsinaisessa Hosmer-Lemeshow testissd korkeampi p-arvo on toivottava, silld pieni p-

arvo (p < 0,05) testissd merkitsee mallin ja aineiston yhteensopivuuden huonoutta (Jokivuori, 2007).

Logistisessa regressioanalyysissa pyritddn selvittimédédn kdytetyn mallin sopivuutta selittdmiin
tarkasteltavaa ilmiotd. McFaddenin ndennéeisselitysaste kuvaa, kuinka paljon selitettivin muuttujan
vaihtelusta voidaan kuvata mallia kédyttden. Selitysaste kuvaa kaytdnndssa prosenttina, kuinka suuren
osan malli selittdd. Esimerkiksi lukuarvo 0,25 tarkoittaa 25 prosentin selitysastetta. Vaihteluvili on
aina [0, 1]. Nolla kuvaa kiytdnnossé sitd, ettd malli ei selitd tarkasteltavaa ilmiotd ollenkaan, kun
kerroin yksi viestii vastaavasti ilmion sadan prosentin selitysastetta. (Nummenmaa 2023, 338;

Jokivuori, 2007.)
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7. TULOKSET

Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimukseni kuvailevat tulokset ja logistisen regressionanalyysin tulokset.
Analyysit on toteutettu kéyttden tilastotieteelliseen analyysiin kdytettivdd STATA -ohjelmiston
versiota 17. Alkuun kdyn ldpi kuvailevaa analyysia, tdimén jélkeen kdyn lépi korrelaatioanalyysin,
jonka jélkeen siirryn kuvailemaan logistisen regressioanalyysin tulokset. Korrelaatioanalyysilla
kuvaan yhteyksid eri muuttujien vélilld ja logistisella regressiolla vastaavasti selittdvien muuttujien

vaihtelujen vaikutuksia selitettdvin muuttujan osalta.

Tulososion alussa kdyn ldpi tutkielman aineiston kuvailevia tunnuslukuja taulukossa 1. Kuvailevilla
tunnusluvuilla pyrin tarjoamaan aineiston muuttujista kokonaiskuvaa tuoden ilmi yksittdisten
muuttujien tunnuslukuja ja summamuuttujien keskeisid tietoja. Nummenmaan (2023) mukaan
kuvaavat tilastolliset menetelmét ovat yleensd ensimmaéisend vaiheena, kun tilastollista analyysia
ruvetaan suorittamaan. Kuvailevissa tunnusluvuissa kdyn aineiston muuttujien vastausten mairén,
keskiarvojen, keskihajonnan ja vaihteluvilin lisdksi myos luotujen summamuuttujien alkuperdisten
kysymysten lukumédrin seké niiden cronbachin alphat. Kuvailevilla tilastollisilla menetelmié ei ole
tarkoituksena tuottaa kovin syvillisid analyyseja itse aineiston suhteen, vaan pyrkimyksend on

ensimmadinen katsaus itse aineistoon. (Nummenmaa, 2023, 59.)

Tulososion toisessa osassa kuvatuilla korrelaatioanalyysin tuloksilla kuvaan muuttujien vilisid
riippuvuussuhteita, joiden pohjalta voidaan olettaa muuttujien vilisid vaikutuksia keskendan.
Korrelatiivisella tutkimuksella ei voida kuitenkaan tehdd oletuksia muuttujien vélisistd
kausaliteeteista. (Nummenmaa, 2023, 34) Korrelaatioanalyysilla pyrinkin selvittdméén alustavasti
kdytettdvien muuttujien riippuvuussuhteita ennen siirtymistd logistiseen regressioanalyysiin.
Korrelaatioanalyysin avulla tarkastelevat yhteydet ovat monimuuttujamenetelmien pohjana, joten
tastd syystd ndenndisten yhteyksien tarkastelu ennen siirtymistd monimuuttujamenetelmiin, on

analyysin kannalta mieleistd. (Jokivuori, 2014). Pearsonin korrelaationmatriisin kuvaan taulukossa 2.
Kolmannessa tulososion kohdassa kuvaan logistisen regressioanalyysin tuloksia. Logistisen

regressioanalyysin tarkemmat tunnusluvut kuvataan taulukossa 3, jossa esitelldfin selittdvien

muuttujien vaikutukset selitettdvén ilmion, eli verkkovihan tuottamisen osalta. Taulukossa kuvataan
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tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p — arvo, muuttujaluokkien riskiluvut (odds ratio) ja kertoimeen

liittyvdn satunnaisvaihtelun kuvaavat 95 prosentin luottamusvilit. (Jokivuori, 2014.)

7.1.Kuvaileva analyysi

Selitettdvin muuttujan jakautuminen vastaajien keskuudessa osoittaa, ettd kokonaisaineistosta (N =
1528) verkkovihaa tuottaneita oli noin 11 prosenttia (n = 166) vastaajista. Verkkovihaa tuottaneista
69 prosenttia oli miehid (n = 115) ja 31 prosenttia naisia (n = 51). Sukupuoli jakautui koko aineistossa
siten, ettd miehid oli 50,1 prosenttia ja naisia 49,9 prosenttia vastanneista. Verkkovihaa tuottaneissa
voidaan siis ndin ollen todeta, ettd vastaukset eivét aineistossa toteudu sukupuolijakauman mukaisesti
ja verkkovihaa tuottavat péddsddntdisesti miehet. Keskiarvotarkastelun tarkemmat tunnusluvut

esitetddn taulukossa 1.

Ikéluokittain tulos jakaantui niin, ettd verkkovihaa tuottaneiden kokonaismééristd (n = 166) 18 — 24
-vuotiaita oli 23 prosenttia (n = 38), 25 — 34 -vuotiaita 25 prosenttia (n = 42), 35 — 44 -vuotiaita 20
prosenttia (n = 34), 45 — 54 -vuotiaita 15 prosenttia (n = 25), 55 — 64 -vuotiaita 6 prosenttia (n = 10)
ja 65 — 75 -vuotiaita 10 prosenttia (n = 17). Ikéluokittain ndin ollen alle 45 -vuotiaat vastaajat
edustivat verkkovihaa tuottaneista noin 68 prosenttia. Ikdluokittain kaikki vastaajat jakautuivat niin,
ettd 18 — 24 -vuotiaiden osuus vastanneista oli noin 11 prosenttia, 25 — 34 -vuotiaiden noin 18
prosenttia, 35 — 44 -vuotiaiden noin 18 prosenttia, 45 — 54 -vuotiaiden noin 17 prosenttia, 55 — 64 -
vuotiaiden noin 18 prosenttia ja 65 — 75 -vuotiaiden noin 19 prosenttia. Vastaajat olivat néin ollen
jakautuneet melko tasaisesti ikdluokittain alle 25 -vuotiaita lukuun ottamatta. Niin ollen alle 25 -
vuotiaat vastaajat olivat yliedustettuina verkkovihan tuottamisessa suhteessa vastaajien ikéluokkien

edustajien kokonaismééraan.
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7.1.1. Selittdvit muuttujat

Sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen oli vaihteluvilin ollessa [9, 63] keskimé&éraisesti
33,54, joten vastaajat olivat keskiméérdisesti melko keskelld sosiaalisen median identiteettikupliin
sitoutumisen suhteen. Luottamusta kuvaavia tunnuslukuja tarkastellessa aineistosta nousi valittomasti
mielenkiintoisia havaintoja esille. Luottamusta kuvaavissa tunnusluvuissa vastaajat osoittivat yleistd
luottamusta ihmisid kohtaan vastausvaihtoehtojen vaihteluvilin ollessa I = En luota lainkaan ... 7 =
Luotan tdysin, 4,41, internetissd tavattuja ihmisid kohtaan 3,01 ja instituutioita kohtaan 4,74.
Vastaajat osoittivat nédin ollen keskimiérdisesti korkeampaa Iluottamusta eri yhteiskunnan
instituutioita kohtaan, kuin muuten yleisesti ihmisid kohtaan. Internetissd tavattuja ithmisid kohtaan
osoitettu luottamus oli keskiarvojen mukaan selkedsti vdhdisempédd verrattuna ihmisid kohtaan

yleisesti tai yhteiskunnan instituutioita kohtaan.

7.1.2. Taustamuuttujat

Vastaajien tulotaso jakautui siten, ettd matalatuloisia, alle 1999 euroa kuukaudessa tienaavia oli
vastaajien joukossa 38 prosenttia (n = 576), keskituloisia, 2000 — 4999 euroa kuukaudessa tienaavia
54 prosenttia (n = 820) ja korkeatuloisia, yli 5000 euroa kuukaudessa tienaavia 9 prosenttia (n = 132).
Verkkovihaa tuottaneiden vastaajien joukosta matalatuloisten luokassa oli 48 prosenttia (n = 80),
keskituloisten joukossa 42 prosenttia (n = 71) ja korkeassa tuloluokassa 9 prosenttia (n = 15). Ndin
ollen verkkovihan tuottaminen oli jakautunut melko tasaisesti matalan ja keskituloluokan vilille,
vaikkakin matalatuloluokkaisia vastaajia oli noin kuusi prosenttia enemmén kokonaismadrdssa.
Toisaalta tuloluokkien kokonaisméérid tarkastellessa matalatuloisten osuus verkkovihaa tuottavissa
oli kaikista matalassa tuloluokassa (n = 576) vastanneista noin 14 prosenttia. Keskituloluokassa
vastaava luku oli (n = 820) noin 9 prosenttia ja korkeassa tuloluokassa (n = 132) noin 11 prosenttia.
Néin ollen kokonaismiirissd matalatuloiset olivat korkeammin edustettuina suhteessa ryhmien

kokonaismaéiriin verkkovihan tuottamisessa.

Erilaisten sosiaalisten median alustojen kayttdmisen aktiivisuus oli vaihteluvilin ollessa [0, 54]

keskimédrdisesti 21,25, joka kuvaa kaikkien aineistossa kédytetyn 12 eri sosiaalisen median eri
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alustojen kiyttdjaimaarid. Summamuuttujien yksittdisten muuttujien vastausvaihtoehdot ovat olleet
valilla 0 = en koskaan, ... 5 = Useita kertoja pdivissd. Logistisessa regressioanalyysissa
vastausvaihtoehdon 0 kaikkien sosiaalisen median palveluiden kdyton suhteen vastanneet, ovat
suodatettu pois. Vastaajat kdyttavit ndin ollen vdhintdén yhta sosiaalisen median palvelua vihintdin

kuukausittain.
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Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut, vaihteluvilit, frekvenssit ja Cronbachin alfat.

Muuttuja  n

% ka

kh

Vaihteluvili

Kysymysten o
lkm

Selitettivi

Verkkovihan
tuottaminen a

Ei tuottanut 1362

On tuottanut 166

Selittiijit

Sitoutuminen kuplaan
IBRS-9

Yleinen luottamus

Luottamus internetissi
tavattuja kohtaan

Institutionaalinen
luottamus

Taustamuuttujat
Aktiivisuus

sosiaalisessa mediassa

Ika

Tulotaso b
Matalatuloiset 576
Keskituloiset 820

Korkeatuloiset 132

Sukupuoli ¢

Mies 766
Nainen 762

89.14

10,86

33,54

4,41

3,01

37,98

21,25

46,53

37,70
53,66

8,64

50,13
49,87

11,72

1,26

1,21

8,89

9,20

16,28

18 -75

9 0,91

8 0,90

12 0,73

a Ei tuottanut = 0, Tuottanut = 1. b Matala alle 1999 e/kk = 0, Keskitulot 2000 — 4999 e/kk = 1, Korkea 5000 — 7000 tai enemmdin

e/kk = 2. ¢ Mies = 0, Nainen = 1
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7.2. Korrelaatioanalyysi

Selittivien = muuttujien  yhteyksid  selitettivddn  muuttujaan  tarkastelen  seuraavaksi
korrelaatioanalyysin avulla. Taulukossa 2 oleva Pearsonin korrelaatiomatriisi kuvaa muuttujien
yksittdisid yhteyksid selitettdvin ja selittivien muuttujien vélilld. Korrelaatioanalyysin perusteella

selittdvilld muuttujilla on heikkoa korrelaatiota selitettdvin muuttujan kanssa.

Korrelaatioanalyysissa verkkovihan tuottaminen korreloi voimakkaimmin ikd muuttujan -0,17 (p <
0,001), sosiaalisen median aktiivisuuden 0,15 (p < 0,001) seké sukupuolen -0,13 (p < 0,001) kanssa.
Tulotaso osoittaa kaikista selittdvistd muuttujista heikointa korrelaatiota -0,06 (p < 0,05). Ndin ollen
demografisten muuttujien osalta sukupuolen vaikutukset ovat negatiivisesti yhteydesséd verkkovihan
tuottamiseen, mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd miehend oleminen on yhteydessd verkkovihan
tuottamiseen. lédn yhteys on niin ikdin negatiivisessa yhteydessd verkkovihan tuottamiseen.
Sosiaalisen median aktiivisuuden osalta korrelaation suunnan mukaan korkeampi aktiivisuus on
yhteydessd verkkovihan tuottamiseen ja toimii samalla voimakkaimpana positiivisena korreloivana

muuttujana.

Selittdvien muuttujien osalta korrelaatioanalyysissd institutionaalinen luottamus osoitti vahvinta
korrelaatiota -0,12 (p < 0,001). Yleisesti ihmisid kohtaan osoitettu luottamus osoitti korrelaatiota -
0,10 (p < 0,001) ja sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen niin ikéén 0,10 (p < 0,001).
Selittdvien muuttujien osalta heikointa korrelaatiota osoitti internetissd ihmisid kohtaan osoitettu

luottamus 0,02 ja korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitseva (p > 0,05).

Vaikka muuttujien vélisten korrelaatioiden tarkastelu ei itsessdéin ole riittdva tapa pyrkimyksessi
kuvata muuttujien aiheuttamia vaikutuksia selitettivan muuttujan osalta, ne tarjoavat mielenkiintoisia
havaintoja selitettdvin ja selittivien muuttujien yhteyksistd. Tarkemmin nditd muuttujien vélisid

yhteyksii tarkastelen seuraavaksi esiteltdvassi logistisessa regressioanalyysissa.
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Taulukko 2. Muuttujien véliset korrelaatiot (Pearsonin korrelaatiokertoimet) (N = 1513)

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Verkkovihan
tuottaminen )
2. Sitoutuminen kuplaan 0,10%** -
3. Yleinen luottamus -0,10%** 0,12%%** -
4 Luottellm'l'ls 0’02 0’33*** 0’53*** -
internetissa
5. Institutionaalinen 0.1 2%% 0.1 7%%* 0.46%** 0.30%%* i
luottamus ’ ’ ’ ’
6. Aktiivisuus verkossa 0,15%** 0,46%** 0,03 0,17%** 0,03 -
7. Sukupuoli? -0,13*** 0,20%** -0,02 -0,05 -0,09%* 0,03 -
8. Iki -0,17*%* 0,26%** 0.11%** -0,04 0,12%** -0,55%** 0,01 -
9. Tuloluokka -0,06* -0,12%** 0,11%** -0,02 0,10%** 0,02 -0,17%** 0,18%**

*» < 0,05 **p < 0,01. ***p < 0,001 @Sukupuoli: 0 = mies, 1 = nainen.
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7.3. Logistisen regressioanalyysin tulokset

Logistisessa regressioanalyysissa tarkastelen yhteensd kahdeksaa eri muuttujaa, jotka ovat
aikaisemmin ristiintaulukoinnissa esitetyt muuttujat. Luottamusviliksi mallissa on asetettu 95
prosentin luottamusvili, joka on hyvin yleisesti kdytdssé oleva luottamusvili. Kokonaisaineistosta (N
= 1541) analyysin ulkopuolelle jdi muunsukupuolisiksi itsensé identifioituvat 13 vastaajaa. Liséksi
analyysin ulkopuolelle jdi 15 vastaajaa, joista jokainen vastasi sosiaalisen median eri palveluiden
kayton suhteen vaihtoehdon nolla, eli heistd yksikéddn ei kdytd mitddn sosiaalisen median palveluita.
Analyysissa vastaajia oli ndin ollen (N = 1513) Logistisen regressioanalyysin tulokset esitellddn

taulukossa 3.

Logistisen regressioanalyysin mallin sopivuuden tarkasteluun kiytetddn Hosmer-Lemeshow — testid,
jossa tarkastelen mallin yhteensopivuutta kaytettivén aineiston kanssa. Hosmer-Lemeshow — testin
raja-arvon, eli p — arvon ollessa 0,05, oli logistisessa regressioanalyysissa kdytettivdn mallin arvo
0,63, joten malli sopii kéytettdviksi. Mallin néenndisselitysastetta kuvaa McFaddenin

ndenndisselitysase, joka saa arvon 0,11. (Jokivuori, 2007.)

Aineiston eri muuttujien valistd multikollineaarisuutta tarkastelen VIF — arvojen, toleranssin sekd
muuttujien vélisten korrelaatioiden avulla. Logistisessa regressioanalyysissa kdytettyjen muuttujien
multikollineaarisuutta kuvaava VIF — arvo oli vaihteluvaliltddn 1,12 — 1,74, keskiarvon ollessa 1,44,
joka jdd hyvin alle yleisesti kdytetyn raja-arvon 2,5. Toleranssia kuvaavat tunnusluvut olivat
muuttujien osalta vaihteluvililld 0,58 — 0.91, joten multikollineaarisuuden suhteen mallissa ei pitdisi
esiintyd laskennallisesti ongelmia (Metsdmuuronen, 2008). VIF- ja toleranssi-indeksit esitelldin

tarkemmin liitteessa 1.
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7.3.1. Sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen

Kun verkkovihan tuottamista ennustettiin logistisella regressioanalyysilla, jossa sosiaalisen median
identiteettikuplat, yleinen luottamus, internetissd tavattuja ihmisid kohtaan koettu luottamus,
institutionaalinen luottamus, sosiaalisen median kdyton aktiivisuus, iké, sukupuoli ja tulotaso olivat
selittdvind tekijoind, oli sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutuminen tilastollisesti

merkitsevina tekijana.

Logistisessa regressioanalyysissa sosiaalisen median identiteettikuplin sitoutuminen sai riskisuhteen
(OR) arvoksi 1,03. Tamé kuvaa positiivisti yhteyttd selitettdivdan muuttujaan. Vahvempi sitoutuminen
sosiaalisen median identiteettikupliin lisdd verkkovihan tuottamisen todenndkdisyyttd 2,8 prosentilla.
95 prosentin luottamusvililld kuplaan sitoutuminen saa arvot 1,01 — 1,05, joten luottamusvili on
melko kapea (CI < 1). Luottamusvililld kuvataan epdvarmuutta aineiston perusjoukossa ja kapea
luottamusvéli vahvistaa tulosta. (Nummenmaa 2023.) Sosiaalisen median identiteettikupliiin
sitoutumisen vaikutus on melko pieni, mutta tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Sosiaalisen median

identiteettikupliin sitoutuminen lisdd ndin ollen todennédkdisyyttd verkkovihan tuottamiselle.

7.3.2. Yleinen luottamus

Yleisen luottamuksen riskisuhteen (OR) arvoksi tulee 0,78, joka kuvaa negatiivista yhteyttd
selitettdvdan muuttujaan. Yhden yksikon lisddntyminen laskee todenndkdisyytta tuottaa verkkovihaa
0,78 kertaisesti. Yhden yksikdn kasvu korkeammalle yleiselle luottamukselle laskee
todenndkoisyyttd verkkovihan tuottamiselle noin 21,7 prosenttia. 95 prosentin luottamusviélilld
yleinen luottamus saa arvot 0,66 — 0,93, eli luottamusvaili on melko kapea (CI < 1), ja yhdessé korkean
tilastollisen merkitsevyyden kanssa (p < 0,01) vahvistaa tulosta. Yleinen luottamus niyttdytyy
tutkimuskysymyksen kannalta merkittdvimpénd selittivand tekijdnd verkkovihan tuottamisen

todennékoisyydessa.
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Internetissd tavattujen ihmisten kohdalla yhden yksikon lisddntymiselld olisi logistisen
regressioanalyysin mukaan positiivinen vaikutus verkkovihan tuottamiselle noin 8,3 prosenttia

lisddvina, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (p > 0,05).

7.3.3. Institutionaalinen luottamus

Institutionaalisen luottamuksen kohdalla riskisuhteen (OR) arvoksi tulee 0,97. Institutionaalisen
luottamuksen vaikutus verkkovihan tuottamiselle on logistisessa regressiomallissa negatiivinen.
Yhden yksikdn kasvu institutionaalisessa luottamuksessa laskee todenndkoisyyttd tuottaa
verkkovihaa noin 2,5 prosentin verran. 95 prosentin luottamusvalilld institutionaalinen luottamus saa
arvot 0,96-0,99, joten luottamusvili on kapea (CI < 1) ja vahvistaa tulosta. Institutionaalisen
luottamuksen vaikutus niin ollen verkkovihan tuottamisen kannalta on sitd laskeva, vaikkakin
vaikutus on melko pieni. Tulokset ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05), joten

institutionaalisella luottamuksella voidaan ndhda olevan vaikutusta verkkovihan tuottamiselle.

7.3.4. Taustamuuttujat

Sukupuolen riskisuhde (OR) saa arvon 2,88. 95 prosentin luottamusvélilld sukupuoli saa arvot 1,98
— 4,19, joten luottamusvili on melko laaja (CI > 1), joka toisaalta vaikuttaa tuloksen varmuuteen.
Sukupuolen vaikutus verkkovihan tuottamiselle on kuitenkin merkittdvimmaéssa osassa logistista
regressiomallia  tarkastellessa. Logistisessa regressioanalyysissa miessukupuoli  vaikuttaa
naissukupuoleen verrattuna todenndkodisemmin tuottavan verkkovihaa 187,7 prosenttisesti,
tilastollisen merkitsevyyden ollessa samaan aikaan erittdin merkitsevdt (p < 0,001). Sukupuolen

voidaan nidhd4 olevan merkittévin yksittdinen muuttuja tdssd mallissa.

I4n vaikutukset verkkovihan tuottamiselle on sen lisdintymisen myota laskeva ja riskisuhde (OR) on
sen osalta 0,98. Yhden yksikon lisdéntyminen idssd laskee todennédkdisyyttd verkkovihan
tuottamiselle noin kaksi prosenttia tilastollisen merkitsevyyden ollessa erittdin korkea (p < 0,01).
Luottamusvili idn osalta asettuu vililld 0,97 — 0,99, joten luottamusvilin ollessa melko kapea (CI <

1), on se tulosta vahvistava. [én vaikutukset verkkovihan tuottamiselle ovat ndin ollen melko pienet,
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mutta tilastollisen merkitsevyyden ollessa erittdin korkea, voidaan sitd pitdd verkkovihan

tuottamisessa merkitsevéina tekijéna.

Sosiaalisen median aktiivisuuden riskisuhde (OR) saa arvon 1,03. Aktiivisemman kadyton vaikutukset
verkkovihan tuottamiselle ovat todenndkdisyyttd nostavat. Yhden yksikon lisddntyminen sosiaalisen
median aktiivisuudessa lisddvit todenndkoisyyttd tuottaa verkkovihaa noin 2,8 prosentin verran. 95
prosentin luottamusvélilld aktiivisuus on vililla 1,01 — 1,05, joten luottamusviélin ollessa melko kapea
(CI < 1), on se niin ikdin tulosta vahvistava. Tilastollisen merkitsevyyden ollessa korkea (p < 0,05),
on aktiivisempi sosiaalisen median kdytto erittdin merkitsevéssd osassa verkkovihan tuottamiselle,

vaikkakin vaikutukset ovat melko pienet.

Tulotason vaikutukset verkkovihan tuottamiselle ovat keskituloisten osalta negatiiviset verrattuna
matalatuloisiin. Keskituloisten riskisuhde (OR) sai arvon 0,67. Keskituloluokkaan sijoitetut vastaajat
ovat verrattuna matalan tulotason vastaajiin 32,9 prosenttia epdtodenndkdisemmin tuottamassa
verkkovihaa internetissd. 95 prosentin luottamusvililld arvot jakaantuvat vililld 0,46 — 0,97, joten
luottamusvili on melko kapea (CI < 1), ja tdima vahvistaa tulosta. Tilastollisen merkitsevyyden ollessa
korkea (p < 0,05), voidaan tulotasoa pitdd merkittivind osatekijdnd verkkovihan tuottamisessa.
Korkeamman tuloluokan tilastollinen merkitsevyys jii logistisessa regressioanalyysissa tilastollisen

merkitsevyyden ulkopuolelle (p > 0,05) matalaan tulotasoon verrattuna.
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Taulukko 3. Logistinen regressioanalyysi verkkovihan tuottamisesta.

Muuttuja p-arvo OR 95% CI OR
Sitoutuminen
0,003** 1,03 1,01 — 1,05
kuplaan
Yleinen
0,004 ** 0,78 0,66 — 0,93
luottamus
Luottamus
0,369 1,08 091 -1,29
internetissa
Institutionaalinen
0,014* 0,97 0,96 — 0,99
luottamus
Mies (ref. nainen) 0,001 *** 2,88 1,98 -4,19
Ika 0,006** 0,98 0,97 -0,99
Aktiivisuus
0,020%* 1,03 1,01 — 1,05
internetissa
Tuloluokka
(ref. - - -
matalatuloiset)
Keskituloiset 0,034* 0,67 0,46 — 0,97
Korkeatuloiset 1,000 1,00 0,52 -1,90

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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8.POHDINTA JA YHTEENVETO

Témin tutkielman tavoitteena oli tarkastella verkkovihan tuottamiseen vaikuttavia tekijoitd
sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumisen ja eri luottamuksen muotojen osalta. Sosiaalisen
median identiteettikupliin sitoutumista ja erilaisten luottamuksen muotojen yhteyksid verkkovihan

tuottamiseen tarkastelin logistisen regressioanalyysin keinoin.

8.1.Keskeiset tutkimustulokset

Pro gradu — tutkielman keskeisia tutkimustuloksia tarkastelen verraten niitd aikaisempien tutkimusten
tuloksiin. Tutkimuksen tulosten perusteella verkkovihan tuottamista selittdvien muuttujien
tarkastelussa korkeampi sitoutuminen identiteettikupliin lisési todennikoisyyttd tuottaa verkkovihaa.
Aikaisempien tutkimustulosten valossa tulokset ovat osin samansuuntaisia, silld esimerkiksi
Kaakisen ja kumppaneiden tutkimuksen (2020) mukaan homofilian ja polarisaation korkeampi taso
oli yhteydessd aggressiivisen kidytoksen motivaation kasvamiselle. Toisaalta kuplan yksittdisid osa-
alueita tarkastellessa esimerkiksi sosiaalisen identifikaation vaikutukset eivét ole aikaisemmassa
tutkimuksessa suoraan osoittaneet valttimittd korkeampaa todenndkdisyyttd verkkovihan
tuottamiselle, mutta lisdd kuitenkin todenndkoisyyttd osallistua verkkoryhmiin (Kaakinen, Sirola,
Savolainen & Oksanen, 2020, 2). Petersonin ja Densleyn (2017, 197) tutkimuksessa vastaavasti
sosiaalisen median alustat ndhtiin ryhmien kautta verkkovihaa fasilitoivasta ndkokulmasta, eli
ryhmien haitallinen kdytds mahdollistui sosiaalisen median kautta. Verkossa tapahtuva
ryhmékéyttdytyminen on aikaisempien tutkimusten mukaan yhteydessé korkeampaan verkkovihan
tuottamiseen. (Kaakinen et al. 2020, 2) Sosiaalisen median identiteettikupliin sitoutumista voidaan
vastaavasti tarkastella ryhmétoimintojen ja kéyttdytymisen kautta, vaikka suoraa yhteyttd
verkkovihan tuottamisen ja IBRS:n yhden osa-alueen, sosiaalisen identifikaation vélilla ei ole néhty.

(Kaakinen, 2018, 66.)

Logistisen regressioanalyysin mukaan yleiselld tasolla ihmisid kohtaan osoitettu korkeampi
luottamus laski selkedsti verkkovihan tuottamisen todennédkdisyyttd. Aikaisempien tutkimuksien
tuloksia tdmén tutkielman tuloksiin verratessa tutkimustulokset eivdt ole yllittdvid ja ovat
samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten tuloksien kanssa silld esimerkiksi Nésin ja kumppaneiden

(2017) tutkimuksessa sosiaalisen median alustoilla koettu verkkoviha laski yleisen luottamuksen
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tasoa. Vastavuoroisesti uhrikokemuksen ja verkkovihan tuottamisella on positiivinen yhteys ja suuri
osa verkkovihaa itse tuottaneista henkildistd on itsekin ollut verkkovihan uhri (Costello, Hawdon,
Ratliff & Grantham, 2016, 313). Korkeamman yleisen luottamuksen on toisaalta ndhty myds
yhteiskunnan normeja ja yhteistyotd lisddvdand tekijdnd eli korkeamman yleisen luottamuksen
kokemukset lisddvét kiinnittymistd yhteiskunnan sddntdihin ja timén kautta vihentivin haitallista

toimintaa. (Bahry, Kosolapov, Kozyreva & Wilson, 2005, 522; Coleman, 1990, 117.)

Institutionaalista luottamusta tarkastellessa ilmeni, ettd mitd korkeampi yksilon yhteiskunnan
instituutioita kohtaan osoitettu luottamus oli, sitd pienempi todennikoisyys oli tuottaa verkkovihaa.
Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tulokset olivat johdonmukaisia, silld esimerkiksi Costellon ja
kumppanien (2016, 313) tutkimuksessa korkeampi yhteiskunnan instituutioita kohtaan osoitettu
luottamus niyttiytyi vidhdisempind verkkovihan tuottamisena. Verkkovihan tuottaminen nidhddin
yleisesti haitallisena toimintana ja aggressiivisen kdytdksen muotona (Kaakinen, Sirola, Savolainen
& Oksanen, 2020, 1; Peterson & Densley. 2017, 194). Korkeampi luottamuksen taso vastavuoroisesti
madaltaa todennédkoisyyttéd yleisesti tdlle moitittavana pidettdavélle toiminnalle. Toisaalta instituutiot
toimivat luottamusta kasvattavana tekijané yhteiskunnassa ja mitd korkeampi instituutioita kohtaan
osoitettu luottamus on, myds yleisen luottamuksen voidaan néhdé olevan korkeampi. (Freitag &
Traunmiiller, 2009, 789; Yamagishi & Yamagishi, 1994, 136; Yamagishi, 2001.) Tutkimustulokset
ovat niin ollen myds luottamuksen eri muotojen ja niiden yhteyksien kannalta johdonmukaisia.
Vastaavasti internetissd tavattuja ihmisid kohtaan osoitettu luottamus ei tutkimuksessa ollut

tilastollisesti merkitsevissi roolissa.

Sukupuolierojen osalta tutkimus osoitti, ettd miehilld on naisia huomattavasti korkeampi riski paitya
tuottamaan verkkovihaa. Tulokset ovat jossain miérin linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Toisaalta joissain tapauksissa naisten on todettu tuottavan nuoremmalla iélld verkkovihaa miehié
enemmaéin, kun vastaavasti miesten verkkovihan tuottaminen lisddntyy vanhetessa (Peterson &
Densley, 2017, 194). Iin myd6td verkkovihan tuottamisen todenndkdisyys védheni. Esimerkiksi
Peterson ja Densley (2017) ovat tutkimuksessaan todenneet sosiaalisen median alustojen tarjoavan
kanavan nuorisovihalle. Tutkimustulokset ovat ndin ollen hyvin samansuuntaisia aikaisempien
tutkimusten suhteen. Myds Oksanen ja kumppanit (2014, 7) ovat ndhneet nuorten olevan
padsddntoisesti vihasisdltod kohtaavina ryhmind. Sosiaalisen median eri palveluiden kéyton
aktiivisuuden néhtiin lisddvin todenndkdisyyttd tuottaa verkkovihaa, joka on linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, joissa sosiaalisten medioiden eri alustojen kdyton on ndhty olevan yhteydessé

verkkovihan kohtaamisen kanssa. (Costello, Hawdon, Ratliff & Grantham, 2016, 313.)
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Tulotasojen eroja tarkastellessa matalan tason tuloluokan ollessa referenssiarvona, oli
keskituloluokkaisten todenndkdisyys pddtyd tuottamaan verkkovihaa selkeésti pienempi matalaan
tuloluokkaan verrattuna. Vastaavasti korkeassa tuloluokassa tilastollista merkitsevyyttd ei ollut.
Tama kuvaa matalan tuloluokan vaikutuksia verkkovihan tuottamiseen siten, ettd tulotason noustessa
my0s samaan aikaan todenndkdisyys tuottaa verkkovihaa pienenee. Tulokset ovat johdonmukaisia
aikaisempaan tutkimukseen verraten, jossa taloudellisen epdvarmuuden aiheuttamat riskitekijét,
kuten vékivaltainen syrjivd todenndkoisesti vahvistaa kiinnittymistd yhteiskuntaan toiminta ja
maahanmuuttovastaisuus sekd tuloeroista johtuva epidtasa-arvo ovat yhteydessd verkkovihan

tuottamiseen (Denti & Faggian, 2021, 484).

Tédmin tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd jatkossa esimerkiksi tarkasteltaessa yksilollisid
tekijoitd laajemmin suhteessa ryhmidtoimintoihin sosiaalisessa mediassa. Yksilolliset tekijat
vaikuttavat siihen, kuinka yksilo esimerkiksi kiinnittyy ja samaistuu internetin sosiaalisen median eri
alustoilla oleviin ryhmiin. Vastaavasti ryhmén toiminta on osaltaan vaikuttamassa yksilolliseen
kiyttdytymiseen sosiaalisen median eri alustoilla. Institutionaalisen luottamuksen nidkokulmaa
tarkastellessa yksilon kokema luottamus instituutioita kohtaan osoittaa myds yleisen luottamuksen
tasoa ja todennidkoisesti auttaa kiinnittymisessd yhteiskuntaan. Identiteettikupliin sitoutuminen
vastaavasti ohjaa kiinnittymistd sosiaalisen mediaan. Tadmin vuoksi kahden ulottuvuuden,
yhteiskunnallisen osallisuuden ja sosiaalisen median osallisuuden suhteen haitallisen kiytoksen

ilmenemisen tarkastelu on jatkossa erityisen keskeisessé roolissa sosiaalisen median tutkimuksessa.

8.2.Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksen merkittavyyttd arvioidessa on syytd tarkastella l&hemmin
tutkimuksen reliabiliteetttia ja validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen virheettomyyden
tasoa. Validiteetilla vastaavasti osoitetaan mitattavana olevan muuttujan ja sen mittarin suhdetta.
Validiteetilla selvitetddn mittareiden kaytettdvyyttd ja sitd onko tutkittava asia tai ilmid ja tapa, milla
sitd mitataan sopiva keskenddn. Mikili mittarin validiteetti on riittdvdn korkealla tasolla, voidaan

tutkimuksen tulosten olevan luotettavampia mitattavan késitteen osalta. Vastaavasti matalan
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validiteetin tason kohdalla tutkittavasta asiasta ei valttaméttd 10ydeta riittdvasti tietoa. (Nummenmaa,

2009.)

Téssé tutkielmassa kdytetyistd mittareista IBRS-mittarin (Kaakinen, Sirola & Oksanen, 2018, 45),
sosiaalisen identiteettikuplan sitoutumista mittaava osio oli valmiiksi validoitu ja ndin ollen
sellaisenaan sopiva validiteetin ndkokulmasta. Validiteetin suhteen tutkielman muita mittareita
tarkastellessa tdytyy kiinnittdd huomiota kahteen analyysissa kédytettivddn summamuuttujaan, joita
olivat institutionaalista luottamusta mittaava summamuuttuja sekd sosiaalisen median aktiivisuutta
mittaava summamuuttuja. Tatd tutkielmaa varten luotuja summamuuttujia ei ole validoitu.
Summamuuttujat oli luotu institutionaalista luottamusta mittaavista kahdeksasta erillisestd
kysymyksestd ja aktiivisuuden osalta 12 erillisestd kysymyksestd. Tédssd suhteessa voidaankin
kritisoida summamuuttujan validiteettia. Yleistd luottamusta ja internetissé tavattuja ihmisid kohtaan
osoitettua luottamusta mitattiin kumpaakin vain yhdelld kysymykselld. Tiltd osin voidaan todeta,
ettd kysymyksilld mitataan haluttua asiaa. Reliaabelissa mittarissa tulosten ndhdddn olevan
ajankohdasta ja mittaajasta riippumattomia, eli mittari mittaa samaa asiaa aina tilanteiden vaihteluista
riippumatta. Itse luotujen summamuuttujien osalta sisdistd johdonmukaisuutta selvitetdin Cronbachin
alphan avulla. Kummassakin luodussa summamuuttujassa Cronbachin alphan arvot olivat

hyviksyttivilld tasolla, eli mittareita voidaan ndiden tunnuslukujen valossa pitd4 riittdvan hyvana.

Ulkoisen validiteetin kysymyksend on vastaavasti tulosten yleistettdvyys eli voidaanko
tutkimustuloksia luotettavasti verrata muihin tutkimustuloksiin ja kuinka suurella varmuudella.
Ulkoisen validiteetin suhteen merkittidvintd on aineiston koko sekd kuinka aineisto on valikoitu.
Tutkimuksen aineistokoko oli riittdivd (N = 1541) ja logistisessa regressioanalyysissa huomioitiin

puuttuvat vastaukset. Ndin ollen lopullinen otoskoko oli 1513.

8.3.Lopuksi

Tutkielmassa tarkastelin laajalti tunnistettua ilmi6té, verkkovihan tuottamista, jonka vaikutukset ovat
pienen ryhmén tekemind kuitenkin merkittdvid suurelle osalle internetin kiyttdjid. Internetissi
sijaitsevien sosiaalisten median erilaisten alustojen laaja ja kasvava kdytto tarkoittaa samaan aikaan
sitd, ettd myds haitalliset siséllot lisdantyvét. Internetin laajan kdyton suhteen luottamuksen osa-alueet

helposti ja nopeasti saavutettavan tiedon méérdssd luovat luottamukselle erityisen korkean aseman
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arvioitaessa saadun tiedon laatua ja luotettavuutta. Samaan aikaan sosiaalisen median
identiteettikupliin sitoutuminen liittyy vahvasti sosiaalisen median ryhmien muotoutumiseen ja sen
kautta ryhmékéyttdytymiseen. Ndiden ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna verkkovihan tuottaminen,
ja sen yksilolliset vaikutukset niin yksilon hyvinvoinnin kuin sosiaalisen osallisuudenkin suhteen ovat

keskeisid ja tdma tulisi huomioida myds tulevassa verkkovihaa tarkastelevassa tutkimuksessa.
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10. LITTEET

Liite 1. Selittdvien muuttujien multikollineaarisuus. VIF- ja Tolerance-indeksit.

‘ Riippumaton muuttuja ‘ VIF ‘ Toleranssi
Sitoutuminen kuplaan 1.50 0.67
Yleinen luottamus 1.65 0.61
Luottamus internetissa 1.57 0.64
Institutionaalinen luottamus 1.33 0.75
Aktiivisuus 1.74 0.57
Sukupuoli 1.10 0.91
Ika 1.54 0.65
Tuloluokka 1.12 0.89
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