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EU-taksonomialla tarkoitetaan luokittelujärjestelmää, jonka tavoitteena on yhtenäistää ympäristön kannalta 
kestävän kehityksen määrittelyä Euroopan unionin alueella. Taksonomiaraportointi perustuu erilaisiin teknisiin 
arviointikriteereihin, joiden perusteella yritysten toimintojen kestävyyttä arvioidaan. Taksonomiaraportointi on 
säädetty pakolliseksi suurille pörssiyrityksille ja portaittain uuden kestävyysraportointidirektiivin myötä myös 
pienempien yritysten tulee raportoida taksonomiatietonsa direktiivin aikataulun mukaisesti. Taksonomia 
edustaa pakollisuutensa myötä muutosta aiempaan vastuullisuusraportointiin, joka perustui pitkälti 
vapaaehtoisuuteen. 

Yleisesti vastuullisuusraportoinnissa sidosryhmäteorian mukainen sidosryhmälähestymistapa on noussut 
keskeiseksi lähestymistavaksi vastuullisuuskysymysten huomioimisessa ja hallinnassa. Sidosryhmiä 
pyritäänkin usein ainakin jollain tasolla osallistamaan yritysten vastuullisuustyöhön. Toisaalta 
vastuullisuusraportointi on kerännyt sidosryhmiltä myös kritiikkiä, eikä sen ole nähty soveltuvan riittävällä 
tasolla sidosryhmien tarpeisiin. Vastuullisuusraportointiin onkin kaivattu enemmän sidosryhmäystävällisiä 
työkaluja.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sidosryhmien odotuksia energia-alan yritysten 
vastuullisuusraportoinnille sekä verrata näitä uuden EU-taksonomian luomiin mahdollisuuksiin sekä 
haasteisiin sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa. Energia-ala suuripäästöisenä alana valittiin 
tutkimuskohteeksi, koska sillä on merkittävä rooli kestävän kehityksen ja ilmastotoimien edistämisessä. 
Aineistona hyödynnettiin kolmen energia-alan yrityksen vuoden 2023 vastuullisuus- sekä 
taksonomiaraportointeja. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja analyysimenetelmänä 
hyödynnettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Ohjaavina teorioina aineiston analysoinnissa käytettiin 
sidosryhmäteoriaa sekä sidosryhmien luokitteluun ja tunnistamiseen liittyviä malleja aiemmasta 
kirjallisuudesta. 

Vastuullisuusraporttien perusteella voidaan todeta, että tutkittavat yritykset huomioivat ja tunnistivat 
sidosryhmiään monipuolisesti. Keskeisinä sidosryhminä painottuivat sijoittajat, asiakkaat ja järjestöt. 
Sidosryhmien odotukset myös pääasiassa painottuivat ympäristövastuun osa-alueisiin, joihin taksonomian 
voidaan nähdä vastaavan lähtökohtaisesti hyvin. Odotuksissa nousi esille kuitenkin myös teemoja liittyen 
sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen, joihin taksonomian voidaan arvioida vastaavan heikommin. 
Yleisesti taksonomialla voi olla myös paljon epäsuoria vaikutuksia, joita on vielä toistaiseksi hankala arvioida. 
Pidemmän aikavälin tutkimus EU-taksonomian vaikutuksista vastuullisuusraportointiin ja sidosryhmien 
odotuksiin vastaamisesta voisikin olla mielekäs toteuttaa.  
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Tutkielman tausta 
 

Vastuullisuusraportointi on muodostunut yhä merkittävämmäksi osaksi yritysten raportointia ja sillä 

on yhä hallitsevampi rooli yritysten toiminnassa. Perinteisen voiton maksimoimisen ohella yrityksiltä 

vaaditaan yhä suurempaa vastuunkantoa toimintansa eri vaikutuksista ympäristöön ja yhteiskuntaan. 

(Kot, 2014) Yritysten on otettava huomioon liiketoiminnassaan yhä uusia näkökulmia sekä 

kiinnitettävä liiketoiminnan välittömän tuloksen ohella huomiota myös toiminnan ohessa 

muodostuviin vaikutuksiin. Enää ei riitä, että yritys menestyy taloudellisesti hyvin, jos samalla yleiset 

vaikutukset ympäristöön ovat huomattavan negatiiviset. Vihreät valinnat painottuvatkin yhä 

enemmän yritysten päätöksenteossa ja niillä on myös yhä enenevissä määrin taloudellista merkitystä. 

Samalla vihreä rahoitus on noussut kriittiseksi välineeksi ympäristön kestävyyden edistämisessä 

tarjoamalla taloudellista etua yrityksille, jotka toiminnallaan tukevat kestävän kehityksen tavoitteita. 

(Khan ym., 2024) 

 

Merkittävä vaikutus tässä kehityksessä on ollut yritysten sidosryhmillä ja näiden odotuksilla kestävän 

liiketoiminnan kehittämisestä. Sidosryhmäteorian mukaisesta sidosryhmälähestymistavasta 

(stakeholder approach) onkin tullut yksi merkittävimmistä lähestymistavoista 

vastuullisuuskysymysten huomioimisessa ja hallinnassa (Freeman, 2010, 261). Erilaiset 

kyselytutkimukset kuitenkin paljastavat, että monet sidosryhmät pitävät nykyisiä kestävyyden 

mittaamisen ja arvioinnin välineitä riittämättöminä heidän tarpeisiinsa (Silva ym., 2019). Keskeisenä 

ongelmana on myös nähty vastuullisuuden määrittelyn ja vastuullisuusraportoinnin 

jäsentymättömyys, jolloin vastuullisuuden toteutumista on voinut olla hankala seurata sekä vertailla 

eri yritysten kesken (Schütze & Stede, 2021).  

 

Samalla yrityksillä on ollut myös suuri valta siitä, mitä raportoidaan ja miten, jolloin kokonaiskuvaa 

yrityksen toiminnasta on voinut olla hankala muodostaa. Yritykset pyrkivätkin usein antamaan 

mahdollisimman hyvän kuvan toiminnastaan riippumatta sen todellisesta luonteesta (Gulko & Hyde, 

2022). Esimerkiksi vastuullisuusraportoinnin lukijoita on saatettu pyrkiä johtamaan harhaan 

epämääräisillä ilmauksilla ja epätarkoilla mittareilla (Koh ym., 2023). Onkin tunnistettu tarve luoda 

vastuullisuusraportointiin työkaluja, jotka pohjimmiltaan ovat enemmän sidosryhmäystävällisiä 
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(Freeman, 2010, 141). EU-taksonomia pyrittiinkin luomaan osittain juuri tästä näkökulmasta 

yhdenmukaistamaan vastuullisuuden määrittelyä ja luomaan selkeyttä siihen, mikä toiminta voidaan 

määritellä ympäristön kannalta kestäväksi (Euroopan komissio, 2020).   

 

Freeman (2010, 246) kuitenkin painottaa, että myös vääränlaisilla työkaluilla 

vastuullisuusraportoinnissa voidaan saada paljon haittaa aikaan, joskus jopa pahentaa tilannetta, ja 

siksi työkalujen suunnittelu vaatii erityistä tarkkuutta. EU-taksonomian kohdalla uudet kriteerit ja 

toimintamallit saattavat luoda varsinkin alkuvaiheessa sekavuutta ja niiden soveltamisessa saattaa 

ilmetä erilaisia vaikeuksia. Siirtymä säädellympään raportointiin saattaa toisaalta tarjota 

sidosryhmien näkökulmasta selkeyttä raportointiin, mutta toisaalta luoda yrityksille painetta pystyä 

vastaamaan tähän muuttuvaan sääntelyyn.  

 

Toisaalta jo vapaaehtoisessa raportoinnissa on havaittu ongelmia tuotetun vastuullisuustiedon 

merkityksellisyydessä (Laine ym., 2017). Tietoa saatettiin tuottaa monimutkaisesti ja työläästi ilman, 

että johto piti tietoja merkityksellisinä. Samalla kuitenkin myös pakollisia raportointimalleja on 

kritisoitu niiden käytännön merkityksen vähyydestä. Onkin mahdollista, että yritykset voivat vastata 

lakisääteisiin vaatimuksiin vain pinnallisesti yksinkertaisilla ja itseään toistavilla raporteilla (Pesci 

ym., 2015), jolloin laadukkaan tiedon tuottaminen sidosryhmille jää toissijaiseksi. Toisaalta on 

kuitenkin tunnistettu, että vaikka yritykset vastuullisuusraportoinnissaan painottavat läpinäkyvyyden 

merkitystä, todellisuudessa siihen suhtauduttaisiin yritystasolla tosissaan vain tilanteessa, jossa 

raportointi olisi pakollista (Gulko & Hyde, 2022). 

 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sidosryhmien odotuksia energia-alan yritysten 

vastuullisuusraportoinnille ja verrata näitä uuden EU-taksonomian luokittelujärjestelmän luomiin 

mahdollisuuksiin sekä haasteisiin raportoinnissa.  Tarkoituksena on yleisesti myös kartoittaa 

sidosryhmävuorovaikutusta energia-alan yrityksissä sekä pohtia EU-taksonomian mahdollisia 

vaikutuksia tähän. 

 

Tutkimuskysymykset: 

 

1. Mitä odotuksia eri sidosryhmillä on energia-alan yritysten vastuullisuusraportoinnille? 
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2. Miten EU-taksonomiaraportointi vastaa näihin odotuksiin? 

 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 
 

Alakohtaisesti energiantuotanto tuottaa huomattavasti eniten kasvihuonepäästöjä Euroopassa 

(Euroopan parlamentti, 2018). Energia-ala tuottaa suoraan 22 prosenttia Euroopan unionin kaikista 

kasvihuonekaasupäästöistä, ja lisäksi ottamalla huomioon muiden alojen energian käyttö on 

kokonaispäästömäärä 75 % (Euroopan komissio, 2020). Samalla energia-alalla on historiallisesti ollut 

huomattavan negatiivisia vaikutuksia ympäristöönsä esimerkiksi ydinvoimaonnettomuuksien, 

öljyvuotojen ja kaivosonnettomuuksien muodossa (Karaman ym., 2021).  Energia-alan yrityksillä 

onkin siten merkittävä rooli kestävän kehityksen ja ilmastotoimien edistämisessä sekä ylipäänsä suuri 

vastuu onnettomuuksien estämisessä ja riskienhallinnassa. Energiayhtiöllä on myös merkittävä asema 

yhteiskunnassa mahdollistamassa modernin yhteiskunnan toiminnan ja siksi näiden yritysten vakaa 

toiminta myös tulevaisuudessa on erityisen tärkeää useiden eri sidosryhmien näkökulmasta. Näistä 

syistä energia-ala valikoitui tutkittavaksi alaksi tähän tutkimukseen.  

 

EU-taksonomia on Euroopan unionin jäsenvaltioiden yritysten vastuullisuusraportointia koskeva 

asetus, ja siitä raportoivat käytännössä vain Euroopan unioniin kuuluvien maiden yritykset. 

Tutkimuksessa olisikin siis voitu tarkastella soveltamista koko EU:n tasolla, mutta tässä 

tutkimuksessa keskityttiin Suomen yrityksiin, jotta maiden väliset mahdolliset erot 

vastuullisuusraportoinnissa eivät häiritsisi aineiston tulkintaa. Tutkimus rajattiin suurin yrityksiin, 

jotka todennäköisimmin raportoivat vastuullisuudestaan laajemmin ja soveltavat myös EU-

taksonomiaa osana raportointia. Yrityksiksi valikoitui kolme suurta energiayhtiötä: Fortum Oyj, 

Pohjolan Voima Oyj ja Helen Oy, jotka raportoivat vastuullisuus- ja taksonomiatiedoistaan kattavasti.  

 

1.4 Tutkielman rakenne 
 

Tutkielmassa käsitellään ensin teoreettista viitekehystä sidosryhmäteoriaan ja 

vastuullisuusraportointiin liittyen ja perehdytään tarkemmin EU-taksonomiaan. Teoriaosuudesta 

siirrytään menetelmäosuuteen, jossa esitellään tutkimusaineisto ja analyysimenetelmä. Seuraavaksi 

on analyysiosuus, jossa analysoidaan valittujen yritysten sidosryhmävuorovaikutusta ja EU-

taksonomiaraportointia teoreettisen viitekehyksen kautta. Tutkielman viimeisenä osuutena esitellään 

tutkimuksen johtopäätökset.  
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2 EU-TAKSONOMIA OSANA SIDOSRYHMÄVIESTINTÄÄ 
 

 

Tässä kappaleessa käydään läpi tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Viitekehys koostuu 

sidosryhmäteoriasta ja vastuullisuusraportoinnin teoriasta, jotka osiltaan liittyvät myös vahvasti 

toisiinsa. Sidosryhmäteorian määrittelyn yhteydessä esitellään ylipäänsä sidosryhmän käsite, erilaisia 

tapoja luokitella sidosryhmiä sekä käydään läpi sidosryhmävuorovaikutuksen merkitystä yrityksille. 

Vastuullisuusraportoinnista määritellään vastuullisuuden ja sen raportoinnin käsite sekä pohditaan 

sen merkitystä energia-alan yrityksille. Kappaleen lopussa perehdytään tarkemmin EU-

taksonomiaan. 

 

2.1 Sidosryhmäteoria 
 

Muutokset maailmalla loivat pohjan sidosryhmäteorian kehitykselle. Esimerkiksi globalisaation 

kasvu, informaatioteknologian kehitys, yritysten omistusrakenteiden muutokset ja yleisen 

tietoisuuden lisääntyminen monimutkaistivat perinteisiä käsityksiä yritysten toiminnasta ja talouden 

toimintamalleista. Sidosryhmäteoria luotiin silloisen ajattelutavan vastapainoksi ratkaisemaan tai 

ainakin uudelleenkäsitteellistämään ongelmia liittyen muun muassa arvonluontiin, etiikkaan ja 

hallintoon. (Freeman, 2010, 3–6) 

 

Sidosryhmä käsitteenä on monitulkintainen eikä sille ole vakiintunut yhtä selkeää määritelmää. 

Riippuen kontekstista ja sillä, mitä käsitteellä on haluttu ilmaista, onkin sidosryhmiksi voitu 

määritellä hyvin erilaisia asioita. (Miles, 2017) Yksi tunnetuimpia määritelmiä sidosryhmälle on 

Freemanin määritelmä vuodelta 1984, jonka mukaan organisaation sidosryhmä on mikä tahansa 

ryhmä tai yksilö, joka voi vaikuttaa tai johon voi vaikuttaa organisaation päämäärien saavuttaminen 

(Freeman, 2010, 207). Tämän määritelmän mukaan sidosryhmiksi voidaankin määritellä laajasti eri 

toimijoita yritysten toimintaympäristöstä. Esimerkiksi omistajat, asiakkaat, henkilöstö, alihankkijat 

ja tavarantoimittajat voidaan määritellä yrityksen sidosryhmiksi. Sidosryhmät voivat olla myös 

yrityksen välittömästä toiminnasta kaukaisia ja siksi yritysten on tärkeää tarkastella vaikutuksiaan 

koko arvoketjunsa osalta, jotta sidosryhmät voidaan tunnistaa mahdollisimman kattavasti. (Juutinen, 

2016, 125–126) 

 

Sidosryhmäteorian keskeinen oletus on, että yrityksen arvon maksimointi osakkeenomistajille voi 

olla kannattavaa vain tiettyyn pisteeseen asti ilman sidosryhmien huomioimista. Teoria tunnistaa 
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yritykset sosiaalisina yksiköinä, jotka siten vaikuttavat myös yhteiskuntaan monin tavoin. 

Esimerkiksi yritykset voivat positiivisesti vaikuttaa ympäristöönsä luomalla työpaikkoja ja 

talouskasvua. Toisaalta yritykset voivat myös negatiivisesti vaikuttaa ympäristöönsä, esimerkiksi 

saastuttamalla tai tuhoamalla luonnon monimuotoisuutta.  Siksi sen lisäksi, että yritys pyrkii voiton 

maksimoimiseen liiketoiminnassaan, on sen oltava vastuussa toiminnastaan myös sen ympäristössä. 

Tämän myötä yritystoiminnan jatkuminen ja menestys ovat riippuvaisia ympäriltä tulevien odotusten 

noudattamisesta sekä hyväksynnän ja tuen saamisesta toiminnan jatkamiselle. (Manzurul, 2006, 208–

209) Ylipäänsä siis oletus siitä, että yritykset ovat vastuussa toiminnastaan eri toimijoille on 

lähtöoletuksena keskeinen sidosryhmäteorialle (Freeman, 2010, 253), joka osaltaan on luonut pohjan 

esimerkiksi vastuullisuusraportoinnin kehitykselle. 

 

Perinteisesti yrityksen roolin on katsottu olevan arvon tuottaminen sen omistajille. Tästä ajatustavasta 

poiketen sidosryhmäteorian mukaan yritysten tulisi tuottaa arvoa kaikille sen sidosryhmille. 

(Freeman, 2010, 206) Freeman (2010, 206) kuitenkin painottaa, että väittely osakasteorian 

(shareholder theory), eli teorian, jossa painotetaan arvon tuottamista osakkaille, ja sidosryhmäteorian 

(stakeholder theory) välillä on sidosryhmäteorian väärin ymmärtämistä. Sidosryhmäteorian ei ole 

tarkoitus olla liiketoiminnan sivuuttava eettinen malli tai yhden sijaan useamman tahon huomioiva 

malli, vaan sen perimmäisenä tarkoituksena on avata keskustelua yrityksen toiminnasta eri tahojen 

välillä. Hänen mukaansa tämän keskustelun tarkoituksena on vastata kahteen kysymykseen ”Mikä on 

yrityksen tarkoitus?” ja ”Kenelle johtajat ovat vastuussa?” ja pyrkiä siten avaamaan uusia näkökulmia 

yrityksen toimintaan.  (Freeman, 2010, 206) 

 

2.2 Sidosryhmien luokittelu 
 

Sidosryhmäteoriassa keskeisenä seikkana painotetaan sidosryhmien huomioimista yrityksen 

toiminnassa. Sidosryhmien määritelmä on kuitenkin monitulkintainen ja riippuen siitä, miten 

sidosryhmän käsitettä käytetään ja missä kontekstissa, voidaan sidosryhmiksi määritellä hyvin 

erilaisiakin tahoja. Samalla sidosryhmien huomioimisessa ongelmaksi usein muodostuu se, millä 

tavoin ja millä painoarvolla eri sidosryhmät tulisi huomioida. Sidosryhmien intressit saattavatkin olla 

keskenään ristiriitaisia, jolloin voi olla hankala määrittää, mitkä sidosryhmät tulisi eniten ottaa 

huomioon yrityksen toiminnassa. Samalla yritysten resurssit sidosryhmien käyttäytymisen 

seuraamiseen ja suhteiden hallintaan ovat rajalliset, joten rajauksia sidosryhmien priorisoinnissa on 

yritysten johdon kannalta pakollista tehdä. (Mitchell ym., 1997) 
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Mitchell ym. (1997) tunnistavat sidosryhmistä kolme piirrettä, joiden mukaan niitä voidaan 

ryhmitellä: valta, legitimiteetti ja kiireellisyys. Näiden kolmen piirteen voidaan osaltaan nähdä 

lisäävän johdon näkökulmasta tietyn sidosryhmän tärkeyttä tai keskeisyyttä. Mallin mukaan yksi 

sidosryhmä voi samanaikaisesti osua useampaan näistä piirteistä, mutta mikäli jokin taho ei sovi 

mihinkään näistä piirteistä, sitä ei nähdä tärkeänä sidosryhmänä tai sidosryhmänä yritykselle 

lainkaan. Samalla mitä useampaan näistä piirteistä sidosryhmä osuu, sitä tärkeämpänä mallin mukaan 

sidosryhmä nähdään. Siksi sidosryhmän osuessa yhteen näistä piirteistä tulisi sen pyrkiä vastaamaan 

myös jompaakumpaa toista piirrettä tai näistä molempiin, jotta se kasvattaisi tärkeyttään johdon 

silmissä. Esimerkiksi sidosryhmän tuodessa esille kiireellisen tarpeen, ilman valtaa tai legitimiteettiä 

sidosryhmä tärkeysjärjestyksessä saatetaan sivuuttaa. (Mitchell ym., 1997)  

 

Clarkson (1995) taas jäsensi sidosryhmän käsitettä jaottelemalla sidosryhmät primäärisiin eli 

ensisijaisiin ja sekundäärisiin eli toissijaisiin. Primäärisidosryhmiksi määritellään ne, joita ilman 

yritys ei voisi jatkaa toimintaansa. Tällaisiksi sidosryhmiksi voidaan määritellä esimerkiksi asiakkaat, 

osakkaat ja työntekijät. Sekundääriset sidosryhmät taas ovat sellaisia tahoja, jotka eivät ole suoraan 

olennaisia yrityksen olemassaololle, mutta joilla on vaikutusvaltaa yleiseen mielipiteeseen yrityksestä 

hyvässä tai pahassa. Näitä sidosryhmiä ovat esimerkiksi media ja erilaiset etujärjestöt. Clarksonin 

(1995) mukaan yrityksen ensisijainen tavoite on tuottaa arvoa primäärisidosryhmille pyrkien 

parhaansa mukaan ratkomaan eri tahojen intressiristiriitoja, missä vaaditaan eettisiä valintoja sekä 

arvostelukykyä. Täten Clarksonin mukaan etiikka nivoutuu erottamattomaksi osaksi yritysten 

strategista päätöksentekoa ja on yrityksille olemassaolon kysymys. 

 

Thijssens ym. (2015) tutkivat näitä piirteitä sidosryhmissä energia-alalla kohdistaen huomion 

sekundäärisiin sidosryhmiin ja arvioiden näiden tärkeyttä johdolle perusten valtaan, legitimiteettiin 

ja kiireellisyyteen. Tutkimuksen perusteella arvioitiin, että näistä kolmesta piirteestä legitimiteetti oli 

eniten vaikuttava seikka tärkeyden arvioimisessa, ja vallan sekä kiireellisyyden vaikutukset nähtiin 

epäsuorina. Valta ja kiireellisyys saattoivat osaltaan nostaa sidosryhmän tärkeyttä, mutta vain jos 

sidosryhmä oli jo arvioitu hyväksytyksi ja oikeutetuksi. Lisäksi tutkimus tarjosi niukkaa empiiristä 

näyttöä siitä, että ensisijaisten sidosryhmien ohella toissijaisilla sidosryhmillä on vaikutusvaltaa 

johdon päätöksenteossa energia-alalla. 
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2.3 Sidosryhmävuorovaikutus  
 

Vastuullisuuden käsite on rakentunut pääosin sidosryhmien vaatimusten myötä (Herremans ym., 

2016) ja siten yritysten vastuullisuustyössä sidosryhmät ovat usein aktiivisesti mukana. 

Sidosryhmäteorian perusajatuksena on, että ottaessaan huomioon sidosryhmät yritystoiminnassaan 

yritys voi ajan myötä luoda lisäarvoa myös itselleen. Kuitenkin suotuisten ja tuottavien 

sidosryhmäsuhteiden kehittäminen ja ylläpitäminen ovat olennaisia osia tässä arvon luomisessa. 

(Kujala ym., 2017) Koipijärven ja Kuvajan (2020, 166) mukaan onnistuneessa vuorovaikutteisessa 

sidosryhmätyössä korostuu kolme piirrettä: joustavuus, näkemyksellisyys ja dialogisuus. 

Joustavuutta tarvitaan kykynä reagoida sidosryhmien odotuksiin, näkemyksellisyyttä tunnistamaan 

yritys osana ympäristöään ja dialogisuutta valmiutena ja haluna osallistua keskusteluun sidosryhmien 

kanssa. Onnistuneessa vuorovaikutuksessa yritys siis sekä vastaanottaa tietoa sidosryhmiltä, mutta 

myös välittää tietoa sidosryhmille, ja toimii näiden tietojen pohjalta. 

 

Herremans ym. (2016) esittelevät kolme sidosryhmävuorovaikutustasoa: tiedottava, reagoiva ja 

osallistava riippuen tasosta, jolla sidosryhmiä pyritään sitouttamaan ja osallistamaan. Alimmalla 

tasolla eli tiedottavalla tasolla yritys ei aktiivisesti pyri hyötymään sidosryhmien osallistamisesta, 

vaan tyydytään epäsuoraan viestintään, jossa usein myös sidosryhmien tunnistaminen ja luokittelu on 

vajavaista. Suoraa palautetta kerätään myös vähän. Seuraavalla tasolla eli reagoivalla tasolla liikutaan 

kohti osallistavampaa sidosryhmävuorovaikutusta. Tällä tasolla viestintä on suorempaa, mutta 

rajoittunutta. Sidosryhmistä muutama ensisijainen ryhmä on selkeästi määritelty ja palautetta 

kerätään jonkin verran suorasti ja epäsuorasti. Ylipäänsä sidosryhmiä osallistetaan keskinkertaisella 

tasolla ja sidosryhmävuorovaikutuksesta pyritään jonkin verran hyötymään. 

Sidosryhmävuorovaikutuksen kolmannelle tasolla eli osallistavalla tasolla sidosryhmiä pyritään 

perusteellisesti sitouttamaan ja osallistamaan yrityksen toimintaan. Sidosryhmistä ensisijaiset ja 

toissijaiset sidosryhmät on laajasti ja selkeästi määritelty, ja ne on kattavasti otettu yrityksen 

toiminnassa huomioon. 

 

Toisaalta osallistamisentaso ja vaikutusvalta tietyn sidosryhmän kohdalla voidaan nähdä riippuvan 

siitä, kuinka tärkeänä yritys pitää tiettyä sidosryhmää.  Esimerkiksi perustuen kiireellisyyteen, 

legitimiteettiin ja valtaan, sidosryhmä Mitchellin ym. (1997) mallin mukaan luokitellaan 

tärkeysjärjestyksessä tietyn arvoiseksi. Perustuen tähän tärkeysjärjestykseen erilaisilla sidosryhmillä 

on täten eri lähtökohdat, joilla vaikuttaa sidosryhmävuorovaikutuksen osana (Mitchell ym. 1997). 
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Tähän perustuen, vaikka yritys aktiivisesti osallistaisi sidosryhmiään ja monipuolisesti tunnistaisi 

näitä, pienen vaikutusvallan sidosryhmät ovat lähtökohtaisesti heikommassa asemassa yrityksen 

toimintaan vaikuttamisessa. Hossain ym. (2023) toisaalta esittävät, että eri sidosryhmät voivat nostaa 

vaikutusvaltaansa toimimalla yhteisen päämäärän hyväksi ja muodostamalla verkostoja eri 

sidosryhmien kesken. Näiden sidosryhmäverkostojen avulla sidosryhmät voivat yhdessä nostaa 

vaikutusvaltaansa, jolla vaikuttaa yritykseen. Hossain ym. esittävätkin, että useamman tahon 

vaatiessa yritykseltä toimia liittyen samaan asiaan, yrityksen on vaikeampaa sivuuttaa näitä 

odotuksia. 

 

Majdi ym. (2023) osoittavat tutkimuksessaan, että Mitchellin ym. (1997) mallin attribuuteista 

sidosryhmien vallalla on merkitystä yritysten kestävän kehityksen tiedonantostrategioihin. Majdi ym. 

mukaan sidosryhmien vallan voi havaita varsinkin tavasta, jolla sidosryhmät mainitaan tai jolla niistä 

raportoidaan vastuullisuusraportoinnissa.  Tutkimuksessa havaittiin, että varsinkin työntekijät, 

yhteisöt ja media nähtiin vaikutusvaltaisina sidosryhminä ja näiden odotukset vastuullisuudesta myös 

todennäköisesti huomioitiin. Näiden tunnistaminen tärkeiksi sidosryhmiksi myös osaltaan nosti 

vastuullisuusraportoinnin tasoa. Toisaalta havaittiin, että sidosryhmistä sijoittajat eivät 

pääsääntöisesti käyttäneet valtaansa yrityksissä vastuullisuuskysymysten edistämiseen.  

 

2.4 Vastuullisuusraportointi 
 

Vastuullisuusraportointi on jatkuvan kehityksen kohteena ja siksi käsitteenä sillä ei ole yhtä selkeää 

määritelmää (Zrnić ym., 2020). Yleisesti vastuullisuusraportoinnin tavoitteena voidaan todeta olevan 

läpinäkyvä viestintä yrityksen sidosryhmille ja muille ulkoisille käyttäjille yrityksen toiminnasta 

perustuen yleensä ei-taloudellisiin tekijöihin. Toisaalta tavoitteena on tuottaa yrityksen johdolle 

olennaista tietoa, jolla ohjata toimintaa kohti vastuullisuutta. (White, 2016, 13) 

Vastuullisuusraportoinnin perustana siis on, että organisaatio tunnistaa ja priorisoi sen vaikutukset 

talouteen, ympäristöön ja ihmisiin, ja on läpinäkyvä niistä raportoidessaan. Vastuullisuuden 

määrittelyn monitulkintaisuus on kuitenkin johtanut useiden eri asioita painottavien 

vastuullisuusraportoinnin käsitteiden muodostumiseen. Siew (2015) esittelee synonyymeinä 

vastuullisuusraportoinnille muun muassa yhteiskuntavastuuraportoinnin (Corporate social 

responsibility, CSR), kolmoistilinpäätösraportoinnin (triple bottom line, TBL) ja ESG-tekijöihin eli 

ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvään hallintotapaan perustavan raportoinnin. 
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Nämä vastuullisuusraportoinnin käsitteet ovat lähtökohdiltaan hieman erilaisia riippuen siitä, mitä 

asioita vastuullisuuden määrittelyssä painotetaan. Esimerkiksi triple bottom line mallissa painotetaan 

sosiaalisten vaikutusten ja ympäristövaikutusten lisäksi taloudellista näkökulmaa (Norma & 

MacDonald, 2004), kun taas ESG-tekijöinä on ympäristötekijöiden ja sosiaalisten tekijöiden lisäksi 

kolmantena tekijänä hyvä hallintotapa (Bradley, 2021, luku 1). ESG liitetään usein vastuulliseen 

sijoittamiseen ja ESG:n kolmea tekijää käytetään eritysesti riskienhallinnan viitekehyksenä yritysten 

arvioinnissa, jolloin punnitaan näiden tekijöiden vaikutusta yrityksen tulokseen ja siten omistaja-

arvoon (Bradley, 2021, luku 1). Triple bottom line taas on lähtökohdiltaan enemmän yrityksen 

johdolle suunnattu työkalu vastuullisuuden edistämisessä yrityksen toiminnoissa ja sen keskeisenä 

ideana on mitata yrityksen menestystä huomioimalla taloudellisten näkökulmien lisäksi 

ympäristölliset ja sosiaaliset näkökulmat. TBL-malli painottaakin keskeisesti sidosryhmien 

huomioimista yrityksen menestyksen edellytyksenä. (Norma & MacDonald, 2004) 

Yhteiskuntavastuu perustuu taas ajatukseen siitä, että yritykset ovat taloudellisten asioiden lisäksi 

vastuussa myös vaikutuspiirissään olevien ihmisistä ja ympäristöstä (Harmaala & Jallinoja, 2013, 

17). Samalla siis myös yhteiskuntavastuussa on keskeistä sidosryhmien huomioiminen 

liiketoiminnassa sekä päätöksenteossa (Bradley, 2021, luku 1).  

 

Riskienhallinta on yrityksille usein vastuullisuusraportoinnin taustalla yksi eniten vaikuttavista 

sekoista ja vastuullisuusraportoinnin onkin konkreettisesti havaittu vähentävän yritysten riskitasoa 

(Kim ym., 2021). Vastuullisuuden taso ja siitä raportointi saattavat vaikuttaa esimerkiksi rahoituksen 

saantiin, yhteistyökumppanuuksiin tai toimittaja- ja viranomaissuhteisiin (Harmaala & Jallinoja, 

2013, 60). Samalla vastuullisen toiminnan on todettu myös sitouttavan työntekijöitä sekä lisäävän 

työntekijöiden tyytyväisyyttä (López‐Concepción ym., 2022). Vastuullisuusraportointi voikin toimia 

tärkeänä sidosryhmäsuhteiden vahvistajana luoden yrityksestä avoimen ja läpinäkyvän kuvan. 

Toisaalta vastuullisuusraportoinnin epäonnistuessa voi yritykselle aiheutua merkittävää mainehaittaa, 

jos sidosryhmien näkökulmasta yrityksen toiminta on ristiriidassa väitetyn vastuullisuuden kanssa. 

(Harmaala & Jallinoja, 2013, 72) 

 

Karaman ym. (2021) tutkimuksen mukaan vastuullisuusraportointi koetaan energia-alalla yritysten 

näkökulmasta hyödyllisenä. Raportoinnin avulla pyritään estämään muun muassa viherpesuun 

liittyviä syytöksiä sekä ennakoivasti säilyttämään sosiaalinen hyväksyntä toiminnalle. Raportointi 

koetaan myös tärkeänä apuvälineenä operationaalisten riskien huomioimisessa esimerkiksi 

ydinvoimalaonnettomuuksien ennaltaehkäisemisessä. (Karaman ym., 2021) Vastuullisuusraportointi 

on myös yleisesti nähty tärkeämpänä suuremman riskin toimialoilla verrattuna pieniriskisiin (Gulko 
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& Hyde, 2022). Varsinaista taloudellisen menestyksen parantumista vastuullisuusraportoinnin myötä 

ei energia-alalla Shahbaz ym. (2020) tutkimuksessa havaittu. Tutkimuksessa kuitenkin löydettiin 

yhteys parempaan vastuullisuuden tasoon silloin, kun yrityksen hallituksessa oli vähemmän yrityksen 

johtajistoa, joka osaltaan ehkä viestii siitä, pyrittiinkö yrityksissä lopulta tuottamaan arvoa 

sidosryhmäteorian mukaisesti kaikille sidosryhmille vai vain omistajille. 

 

2.5 EU-taksonomia 
 

Vastuullisuusraportointia on yleisesti kritisoitu siitä, ettei se tarjoa täyttä kuvaa yrityksen toiminnan 

sosiaalisista ja ympäristöllisistä vaikutuksista (Rodrigue ym., 2015). Varsinkin aiemmin raportoinnin 

perustuessa täysin vapaaehtoisuuteen oli yrityksillä myös suuri valta siitä, mitä ja miten 

vastuullisuuteen liittyvistä seikoista viestittiin. Vastuullisuusraportoinnin nykyisenä trendinä voidaan 

kuitenkin pitää sen keskittymistä yhä enemmän erilaisiin raportointistandardeihin ja viitekehyksiin 

(Laine ym., 2020). Myös lainsäädännön osalta ja varsinkin EU-tasolla yritysten vastuullisuus on yhä 

enemmän pinnalla. Vuonna 2018 Euroopan unioni julkisti toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena 

oli tuoda kestävä rahoitus osaksi Euroopan taloutta. Toimintasuunnitelman päätavoitteena oli 

yhtenäistää kestävän rahoituksen määrittelyä sekä luoda selkeyttä ja läpinäkyvyyttä 

rahoitusmarkkinoille ja yritysten vastuullisuusraportointiin.  (Euroopan komissio, 2018) 

 

Toimintasuunnitelman pohjalta luotiin EU-taksonomia, joka astui voimaan heinäkuussa 2020. 

Yleisesti EU-taksonomialla tarkoitetaan luokittelujärjestelmää, jonka tarkoituksena on luoda 

yhtenäinen malli ja kriteerit kestävälle rahoitukselle. Taksonomian tarkoitus on tukea EU:n vihreän 

kehityksen ohjelmaa ohjaamalla investointeja vihreäksi luokiteltuihin kohteisiin. Samalla pyritään 

lisäämään läpinäkyvyyttä ja siten välttämään viherpesun mahdollisuutta. (Euroopan komissio, 2020)  

 

Taksonomiaraportointi säädettiin pakolliseksi yleisen edun kannalta merkittäville yrityksille sekä yli 

500 henkilöä työllistäville pörssiyhtiöille eli muun kuin taloudellisen tiedon raportointidirektiivin 

(Non-Financial Reporting Directive, NFRD) alaisiin yrityksiin vuodesta 2022 alkaen. Vuoden 2022 

aikana näiden yritysten tuli raportoida vähintään toimintansa taksonomiakelpoisuudestaan ja 

vuodesta 2023 alkaen toiminnan taksonomiamukaisuudesta. (Euroopan komissio, 2021) 

Raportointivelvollisuus tulee kuitenkin laajentumaan uuden kestävyysraportointidirektiivin 

(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) myötä, jolloin portaittain myös pienempien 

yritysten tulee raportoida taksonomiatietonsa vuodesta 2025 alkaen (Euroopan komissio, 2022).  
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Taksonomialle on asetettu kuusi tavoitetta, joita sen on tarkoitus edistää: ilmastonmuutoksen hillintä, 

ilmastonmuutokseen sopeutuminen, vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestävä käyttö ja suojelu, 

siirtyminen kiertotalouteen, ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja vähentäminen sekä 

biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Jotta yrityksen toimintoa 

voidaan pitää luokittelujärjestelmän mukaan ympäristön kannalta kestävänä, sen on: hyödytettävä 

merkittävästi yhtä tai useampaa kuudesta ympäristötavoitteista, olla tuottamatta merkittävää haittaa 

muille mainituille ympäristötavoitteille (do no significant harm, DNSH-periaate) ja oltava linjassa 

YK:n, OECD:n ja ILO:n työ- ja ihmisoikeusperiaatteiden kanssa eli sen on noudatettava sosiaalisia 

vähimmäissuojatoimia (minimum social safeguards). Näihin suojatoimiin kuuluu teemoja liittyen 

muun muassa ihmisoikeuksiin, korruptioon, oikeudenmukaiseen kilpailuun ja verotukseen. 

(Euroopan komissio, 2020) 

 

Taksonomiaraportoinnissa seurataan kolmea tunnuslukua: liikevaihtoa, investointimenoja (Capital 

Expenditure, CapEx) ja toimintamenoja (Opereting Expense, OpEx), joiden perusteella arvioidaan 

kestävyyttä ympäristön kannalta. Taksonomiakelpoisuutta arvioitaessa näistä tunnusluvuista 

yritykset raportoivat niiden toimintojen osuudet, jotka ovat taksonomiakelpoisia eli 

yksinkertaistettuna määrittelevät ne toiminnot, jotka sopivat taksonomian piiriin. Taksonomian 

mukaisuuden arvioinnissa taas arvioidaan tunnuslukujen perusteella, kuinka yrityksen toiminnassa 

toteutuvat taloudellisiin toimintoihin kohdistetut tekniset arviointikriteerit sekä sosiaaliset 

vähimmäissuojatoimet. Energia-alalla tekniset arviointikriteerit liittyvät esimerkiksi 

energiatehokkuuteen, kasvihuonepäästöihin ja uusiutuvan energian käyttöön. Kriteerien avulla 

määritellään, kuinka toiminto vastaa taksonomian kuuteen ympäristötavoitteeseen. Jos toiminta 

kriteerien perusteella hyödyttää merkittävästi vähintään yhtä ympäristötavoitteista, ei tuota 

merkittävää haittaa viidelle muulle tavoitteelle sekä noudattaa sosiaalisia vähimmäissuojatoimia, 

voidaan sen katsoa olevan taksonomiamukainen. (Euroopan komissio, 2021) 

 

Toimintojen arviointi tapahtuu toimenpidekohtaisesti, mutta toimet on jaoteltu toimialakohtaisesti. 

Toimialojen käsittely on aloitettu suuripäästöisistä ja ilmastonmuutoksen hillinnässä merkittävistä tai 

siirtymää mahdollistavista toimialoista. Esimerkiksi energia-ala on käsitelty taksonomiassa 

kokonaan, mutta pienempipäästöisiä aloja on toistaiseksi käsitelty vain osittain tai jätetty kokonaan 

käsittelemättä. Tulevaisuudessa taksonomian kehityksessä tavoitteena on laajentaa taksonomian 

soveltamisalaa myös vaikutuksiltaan pienempiin toimialoihin sekä jatkuvasti kehittää jo olemassa 

olevia kriteerejä, jotta kestävyyden määrittely pysyy mielekkäänä. (Euroopan komissio, 2020) 



 

 

15 

 

Norang ym. (2023) tutkivat norjalaisten yritysten sidosryhmien varhaista suhtautumista 

taksonomiaan. Yleisesti taksonomia nähtiin pääosin positiivisena työkaluna vastuullisuudesta 

raportointiin. Monet sidosryhmät painottivat tarvetta yhtenäiselle tavalle määritellä vastuullisuutta, 

ja tähän taksonomian nähtiin soveltuvan. Pääosin sidosryhmät myös uskoivat taksonomian ohjaavan 

pääomia vastuullisempiin kohteisiin, mutta uskoivat yleisen vastaanoton taksonomialle lopulta 

määrittävän sen, onnistuuko se tavoitteissaan vai ei. Onnistumisen suurimpana esteenä nähtiin 

yleinen sekaannus ja epävarmuus taksonomian ympärillä. Osa sidosryhmistä myös oli huolestunut 

taksonomian tavoitetasoista ja siitä, ovatko ne liian korkeat. 

 

Tettamanzi ym. (2023) myös painottavat, että taksonomian kriteereiden suunnittelun pitää olla 

erityisen tarkkaa ja näkevätkin riskin siinä, että uudella työkalulla on mahdollista saada vain uusia 

ongelmia aikaan, jos suunnittelua ei tehdä oikein tai riittävästi. He kritisoivat myös taksonomian 

tämänhetkistä painotusta ympäristöasioihin ja sosiaalisen puolen huomioimisen vähyyttä 

vastuullisuuden määrittelyssä. He tuovat esille myös huolen siitä, että vastuullisuustoimien myötä 

yritykset voivat joutua nostamaan hintojaan, jotka voivat nousta liian korkeiksi osalle kuluttajista. 

Esimerkiksi energia-alan palveluiden hintojen noustessa saattavat kuluttajien perustarpeet vaarantua. 

Tettamanzi ym. mukaan tällaisiin tilanteisiin on toistaiseksi vastattu vain yksittäisillä kansallisilla 

helpotuksilla, joka monikansallisen säädöksen kohdalla nähdään huolestuttavana.  
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3 METODOLOGIA 
 

 

3.1 Tutkimusmenetelmä 
 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja analyysimenetelmänä tutkimuksessa käytettiin 

sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi sopii analyysimenetelmäksi strukturoimattoman aineiston 

käsittelyyn eli myös tämän tutkimuksen aineistoon, jossa vastuullisuusraportoinnit saattavat eri 

yritysten kohdalla poiketa toisistaan. Sisällönanalyysin avulla pyritään järjestelmällisesti 

analysoimaan dokumentteja, mikä mahdollistaa tiivistetyn ja yleisen kuvauksen saamisen 

tutkittavasta ilmiöstä. Analyysin avulla aineisto pystytään järjestämään johtopäätösten tekoa varten. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 216–218) 

 

Laadullisella aineiston analysoinnilla pyritäänkin jäsentämään hajanaisen aineiston tietoja luomalla 

tutkittavasta ilmiöstä selkeää ja yhtenäistä informaatiota (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 228). Tässä 

tutkimuksessa sisällönanalyysin avulla pyrittiinkin muodostamaan yleiskuva sidosryhmien 

huomioimisesta energia-alalla sekä kartoittamaan näiden odotuksia. Yleiskuvan perusteella 

aineistosta pyrittiin muodostamaan johtopäätöksiä ja tulkintoja EU-taksonomian soveltumisesta 

näihin odotuksiin pohjautuen aiemman tutkimuksen ja muun kirjallisuuden pohjalta 

muodostuneeseen teoreettiseen viitekehykseen. 

 

Sisällönanalyysiä voidaan kuvata aineistolähtöiseksi, teorialähtöiseksi ja teoriaohjaavaksi. Tässä 

tutkimuksessa hyödynnettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa aineistoa tulkitaan tietyn teorian 

avulla. Tässä tutkimuksessa ohjaavana teoriana käytettiin sidosryhmäteoriaa ja sidosryhmien 

luokitteluun ja tunnistamiseen liittyviä malleja aiemmasta kirjallisuudesta. Sisällönanalyysin 

ensimmäisenä vaiheena aineistoa pelkistettiin, jolloin aineisosta karsittiin tutkimukselle 

epäolennainen pois ja keskityttiin sidosryhmävuorovaikutukseen ja EU-taksonomiaan. Pelkistämisen 

jälkeen aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin, jolloin aineistosta etsittiin yhdistäviä tekijöitä, jotka 

ryhmiteltiin ja yhdisteltiin eri luokiksi. Samalla luotiin pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja 

pystyttiin luomaan alustavia tulkintoja ilmiöstä. Klusteroinnin jälkeen siirryttiin abstrahointiin eli 

käsitteellistämiseen. Tässä viimeisessä vaiheessa pyrittiin erottamaan aineistosta tutkimuksen 

kannalta olennainen tieto ja tämän tiedon perusteella muodostamaan käsitteellisempää kuvausta 

ilmiöstä ja tekemään johtopäätöksiä teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen. (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 228–237) 
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3.2 Tutkimusaineisto 
 

Tässä tutkimuksessa aineistona hyödynnettiin Fortumin, Pohjolan Voiman ja Helenin julkista 

raportointia vastuullisuudesta. Aineisto kerättiin yritysten verkkosivuilta. Fortum julkaisi vuodelta 

2023 erillisen vastuullisuusraportin, Pohjolan Voima sisällytti vastuullisuustietonsa vuoden 2023 

vuosikertomukseen ja Helen sisällytti vastuullisuusraporttinsa osaksi vuosikatsausta, jossa mukana 

oli myös vuoden 2023 vuosikertomus. Helen ja Pohjolan Voima julkaisivat vastuullisuustietonsa 

suomeksi, mutta Fortum julkaisi vastuullisuusraporttinsa englanniksi. EU-taksonomiaraportointi oli 

Pohjolan Voimalla myös osana vuosikertomusta, Helenillä osana tilinpäätöstietoja ja Fortumilla 

osana vuoden taloudellisten tietojen raportointia. Tutkimuksessa päädyttiin hyödyntämään juuri 

vuoden 2023 raportteja, jotta tutkimukseen saataisiin mahdollisimman ajankohtaista tietoa yritysten 

taksonomiaraporteista ja sidosryhmien huomioimisesta. Samalla taksonomiaraportoinnin jatkuvan 

kehityksen takia eri vuodet eivät välttämättä ole vertailukelpoisia keskenään, eikä tutkimuksessa 

haluttu selvittää niinkään taksonomiaraportoinnin muutosta, vaan tämänhetkistä tilannetta 

sidosryhmäodotusten huomioimisesta taksonomiaraportoinnissa.   

 

Taksonomiatietojen raportointi vuonna 2023 oli yrityksistä pakollista vain Fortumille, joka on yli 500 

henkilöä työllistävä pörssiyhtiö.  Pohjolan Voima ja Helen taas eivät toistaiseksi täyttäneet kriteerejä 

pakolliselle taksonomiaraportoinnille, mutta raportoivat tietonsa vapaaehtoisesti. Yritysten raportit 

perustuvat niiden itsensä antamiin tietoihin. Fortum ja Helen ovat varmentaneet vastuullisuustietonsa 

rajoitetulla tasolla, mutta Pohjolan Voimalle ulkopuolista varmennusta vastuullisuustiedoista ei ole 

tehty. 
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4 AINEISTON ANALYYSI 
 
 

Tutkimuksen analyysivaiheessa pyritään ensin selvittämään energia-alan yritysten sidosryhmien 

määrittelyä sekä näiden osallistamista yritysten toimintaan peilaten havaintoja EU-taksonomiaan. 

Seuraavaksi pyritään kartoittamaan sidosryhmien keskeisimpiä odotuksia yritysten 

vastuullisuustyölle. Lopuksi verrataan näitä odotuksia yritysten antamiin tietoihin 

taksonomiaraportoinnissa.  

 

4.1 Sidosryhmien kartoitus 

 
Pohjolan Voima ja Fortum tunnistavat raportointinsa perusteella sidosryhmiään monipuolisesti. 

Pohjolan Voima on listannut kaikki tunnistamansa sidosryhmät taulukkoon, johon se on jokaisen 

sidosryhmän kohdalle listannut osallistamisentavat, keskeiset odotukset sekä miten odotuksiin on 

vastattu vuonna 2023 (Pohjolan Voima, 2023, 69–70). Fortum on puolestaan raportissaan listannut 

kaikki vuonna 2023 toteutetut sidosryhmäkyselynsä sekä näiden tärkeimmät kohteet taulukkoon, 

josta on mahdollista tulkita sidosryhmät, joita Fortum pitää tärkeimpinä toiminnassaan (Fortum, 

2023a, 61). Muista poiketen Helen ei ole vastuullisuusraportissaan erikseen eritellyt sidosryhmiään.  

 

Pohjolan Voima ja Fortum tunnistivat sidosryhmiksi laajasti eri toimijoita, jotka Clarksonin (1995) 

mallin mukaan voitaisiin jaotella niin ensisijaisiin kuin myös toissijaisiin. Ensisijaisten sidosryhmien, 

eli esimerkiksi asiakkaiden, sijoittajien ja henkilöstön lisäksi, molemmat tunnistivat myös useita 

toissijaisia sidosryhmiä, esimerkiksi median ja erilaiset järjestöt, joiden vaikutus yritykseen ei sen 

toimintojen puolesta ole välitön, mutta jotka voivat vaikuttaa yritykseen epäsuorasti esimerkiksi 

yleisen mielipiteen kääntyessä yritystä vastaan (Clarkson, 1995).  

 

Helen hyödynsi sidosryhmien mielipiteitä olennaisuusanalyysinsä kehityksessä, jonka 

muodostamisen tukena hyödynnettiin sidosryhmähaastatteluja. Helenin mukaan haastattelut 

painottuivat Helsingin kaupungin omistajaohjauksesta vastaaviin henkilöihin, Helenin suurimpiin 

asiakkaisiin sekä vaikutusten kannalta tärkeisiin liittoihin ja yhdistyksiin. (Helen, 2023a, 17) Myös 

siis Helen tunnisti molempia ensisijaisia ja toissijaisia sidosryhmiä toiminnassaan, joskin ainakin 

raportoi niistä suppeammin kuin Pohjolan Voima ja Fortum. 
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Eri sidosryhmien tärkeyden määrittelyä yrityksille pystyttiin epäsuorasti tulkitsemaan yritysten 

vastuullisuusraportoinnista. Raporttien perusteella sidosryhmistä painottuivat varsinkin 

sijoittajat/omistajat, asiakkaat sekä erilaiset järjestöt ja yhdistykset. Raportointiin perustuen siis 

ensisijaisten sidosryhmien lisäksi myös toissijaisia sidosryhmiä mainittiin jokaisen yrityksen 

raportoinnissa, joka osaltaan viestii ainakin jollain asteella näiden ryhmien näkemistä tärkeinä ja 

vaikutusvaltaisina yritysten toiminalle. Raportoinneista tehdyt havainnot siis osaltaan tukevat 

aiempaa tutkimusta siitä, että myös toissijaisilla sidosryhmillä on valtaa yritysten päätöksenteossa 

(Thijssens ym., 2015). 

   

Yleisesti jokaisen yrityksen vastuullisuusraportoinneissa tunnistettiin sidosryhmäteorian mukaisesti 

sidosryhmien osallistaminen tärkeäksi osaksi yritysten toimintaa. Sidosryhmät nähtiin tärkeinä 

ryhminä erityisesti vastuullisen toiminnan kehittämisessä. Fortum painottaa 

sidosryhmävuorovaikutuksen tärkeyttä erityisesti liiketoiminnan kehittämisen näkökulmasta ja 

raportoinnissaan korostaa avoimen keskustelun tärkeyttä ideaalille ajatusten vaihdolle sekä 

luottamuksen ylläpitämiseksi (Fortum, 2023a, 44). Pohjolan Voima ja Helen korostavat sidosryhmien 

huomioimisen tärkeyttä erityisesti vastuullisuustoiminnan kehittämisessä ja olennaisten asioiden sekä 

toiminnan vaikutusten tunnistamisessa (Pohjolan Voima, 2023, 6; Helen, 2023a, 17). 

 

 Ulkoiset ja sisäiset sidosryhmämme ovat kriittisessä roolissa vaikutusten 

 tunnistamisessa (Helen, 2023a, 17). 

 

 Avoin keskustelu ja yhteistyö sidosryhmien kanssa ovat osa vastuullisuuttamme 

 (Pohjolan Voima, 2023, 6). 

 

Yrityksistä varsinkin Fortum tunnisti ja osallisti sidosryhmiään raportointinsa perusteella laajasti. 

Raportissaan Fortum muun muassa kertoo, että se on perustanut tärkeimmistä sidosryhmistään 

epämuodollisen neuvottelukunnan helpottaakseen sidosryhmävuorovaikutusta. Vuoden 2023 aikana 

Fortum kertoo myös tavanneensa sijoittajia ja järjestöjen edustajia useasti sekä kartoittaneensa 

sidosryhmien odotuksia ja mielipiteitä erilaisten kyselyiden kautta. (Fortum, 2023a, 44–45) Myös 

Pohjolan Voima on monipuolisesti raporttinsa perusteella osallistanut sidosryhmiään muun muassa 

luomalla kyselyitä, haastattelemalla, tekemällä keskustelukierroksia ja järjestämällä tapaamisia 

(Pohjolan Voima, 2023, 30, 69–70). Helen taas kertoo keränneensä sidosryhmiltään palautetta sekä 

haastatelleensa näitä (Helen, 2023a, 17).  
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Jokainen yritys siis jollain tapaa osallisti sidosryhmiään vastuullisuustyöhönsä, mutta Fortum erottui 

muista laajemmalla sidosryhmävuorovaikutuksen tasollaan. Osaltaan tähän toisaalta saattoi vaikuttaa 

Fortumin suuremmat resurssit kokonsa puolesta sekä Fortumin erilainen omistusrakenne sen ollessa 

yrityksistä ainut, joka on listautunut pörssiin. Erilaisen Fortumin omistusrakenteesta tekee myös 

valtio-omisteisuus, joka osaltaan saattaa luoda painetta sidosryhmien odotuksien huomioimiseen. 

Perustuen Herremans ym. (2016) malliin Fortumin toimintaa voisi kuvailla tasolla osallistava, mutta 

esimerkiksi Helenin kohdalla vuorovaikutuksen taso ainakin raportin perusteella jää enemmän 

reagoivalle tasolle, sillä sidosryhmien tunnistaminen sekä näiden osallistaminen ei raportista 

välittyvän kuvan perusteella ole yhtä monipuolista ja kokonaisvaltaista. Helenin kohdalla tämän 

voidaan nähdä heijastuvan myös sidosryhmien tunnistamisen heikkouteen ja näiden odotusten 

heikompaan huomioimiseen. Sidosryhmien laajemman huomioimisen on todettu myös positiivisesti 

vaikuttavan yrityksen vastuullisuuden tasoon (Majdi ym., 2023), jolloin Helenin kohdalla heikompi 

sidosryhmien huomioiminen saattaisi tutkimukseen pohjautuen johtaa myös ylipäänsä 

vastuullisuuden heikompaan huomioimiseen yrityksessä. 

 

Toisaalta pakollisen raportoinnin lisääntymisellä ja osaltaan myös taksonomialla, joka asteittain 

siirtyy pakolliseksi myös pienemmille yrityksille (Euroopan komissio, 2022), saattaa olla vielä suuri 

vaikutus sidosryhmien huomioimisessa, joka toistaiseksi ei vielä tutkittavien yritysten 

vastuullisuusraporteissa näy. Vastuullisuusraportoinnin laajuus tuleekin tulevaisuudessa 

määräytymään yhä enemmän sääntelyn pohjalta, eikä siis enää perustu niin suurilta osin siihen, millä 

tasolla yritys itse pitää sidosryhmien osallistamista ja näiden odotuksiin vastaamista tärkeänä 

yritykselle. Toisaalta sidosryhmien laajempi huomioiminen saattaisi tulevaisuudessakin näkyä Majdi 

ym. (2023) tutkimukseen perustuen pakollisen raportoinnin ylittävä raportointina, mutta tietyn 

perustason tulee määräämään pakollinen raportointisääntely. Samalla paine tiettyyn vastuullisuuden 

tasoon tulee määräytymään ehkä enemmän sääntelyvelvoitteiden myötä, eikä paine vastuullisuuden 

huomioimiseen tule pelkästään sidosryhmiltä.  

 

Osaltaan voi pohtia myös, mitkä sidosryhmät tulevat korostumaan raportoinnissa, joka suuremmissa 

määrin tulee pohjautumaan pakollisuuteen. Tämän tutkimuksen yrityksien sidosryhmistä raporteissa 

korostuivat erityisesti sijoittajat, asiakkaat ja järjestöt. Taksonomiaraportoinnin ensisijaiseksi 

tavoitteeksi taas asetettiin investointien ohjaaminen kohti ympäristöystävällisempiä kohteita 

(Euroopan komissio, 2020). Lähtökohtaisesti jokaisen raportoinneissa korostuneen sidosryhmän 

voisi osaltaan nähdä hyötyvän jollain tasolla, epäsuorasti tai suorasti, tämän tavoitteen edistämisestä. 

Tähän vaikuttaa kuitenkin, mitä sidosryhmät odotuksissaan tarkemmin korostavat.   
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4.2 Sidosryhmien keskeiset odotukset 
 

Pohjolan Voiman raportoinnissa sidosryhmien odotuksista korostuivat vastuullisuuden teemat. 

Varsinkin ulkoisten sidosryhmien esimerkiksi järjestöjen, naapureiden ja päättäjien odotuksissa 

korostuivat vastuullisen toiminnan tärkeys ja erityisesti ympäristöllinen vastuu. Myös sijoittajien ja 

rahoittajien odotuksissa vastuullisuus nousi esille tärkeänä teemana, mutta keskeisenä he ovat 

korostaneet myös Pohjolan Voiman luotettavuutta. Myös asiakkaat painottivat luotettavuutta 

korostamalla yrityksen kilpailukyvyn tärkeyttä sekä oikeisiin asioihin panostamista. Asiakkaat 

nostivat myös erityiseksi kehityskohteeksi Pohjolan Voiman vastuullisuustyössä sosiaalisen vastuun 

verkostoissa. Myös henkilöstö nosti esille sosiaalisen vastuun tärkeyden yrityksen toiminnassa 

esimerkiksi korostamalla työntekijöiden hyvinvointiin panostamista ja työntekijöiden osallistamista 

heitä koskevissa päätöksissä. Ylipäänsä lähes kaikki Pohjolan Voiman sidosryhmät korostivat 

avoimen ja luotettavan viestinnän merkitystä sekä sidosryhmien osallistamisen tärkeyttä yrityksen 

toiminnassa. (Pohjolan Voima, 2023, 69–70) 

 

Ympäristövastuun teemat olivat selvästi myös Fortumin sidosryhmien odotuksissa esillä. Fortum 

kertoo varsinkin kansalaisjärjestöjen odottavan Fortumin jatkavan panostustaan puhtaaseen energiaan 

sekä esittelee näiden suurimman kritiikin kohdistuvan vesivoiman biodiversiteettivaikutuksiin. 

Fortumin mukaan myös sijoittajat odottavat yhä enemmän konkreettisia toimia Fortumin hiilestä 

irtautumiseen sekä ESG-tavoitteiden saavuttamiseen. (Fortum, 2023a, 45)  

 

 NGOs’ main criticism towards Fortum is related to the biodiversity impacts of 

 hydropower (Fortum, 2023a, 45). 

 

Helenin vastuullisuuden olennaisuusanalyysin sidosryhmähaastatteluissa korostuivat 

ilmastonmuutoksen hillintä ja kestävän energiajärjestelmän ylläpitäminen tärkeimpinä odotuksina 

Helenin vastuullisuusohjelmalle. Myös luotettavuus nousi Pohjolan Voiman tapaan tärkeänä seikkana 

esille ja Helenin sidosryhmät korostivat ennen kaikkea toimintavarmuuden tärkeyttä. Muista poiketen 

Helenin sidosryhmähaastatteluissa tärkeiksi vastuullisuuskysymyksiksi nousivat myös vihreään 

siirtymään liittyvät kysymykset sekä sen mahdolliset vaikutukset energian hintaan (Helen, 2023a, 

18).  
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 Kestävä energiajärjestelmä ja ilmastonmuutoksen hillintä ovat pysyneet selvästi 

 olennaisimpina vastuullisuusnäkökohtina, mikä korostui myös 

 sidosryhmähaastatteluissa (Helen, 2023a, 18). 

 

Odotusten painoarvoa yritysjohdolle voidaan punnita pohjautuen aiempaan kirjallisuuteen. 

Mitchellin ym. (1997) mallin kolmesta attribuutista varsinkin legitimiteetti nähtiin energia-alalla 

sidosryhmien tärkeyttä nostavana piirteenä (Thijssens ym., 2015), ja vallan nähtiin toisaalta lisäävän 

odotuksien huomioimista yritysten vastuullisuusstrategioissa (Majdi ym., 2023). Havainnot yritysten 

raporteista pääosin tukivat näitä aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja. Kaikki raporteissa 

mainitut sidosryhmät voidaan ainakin jollain tasolla nähdä legitiimeinä ryhminä yritysten toiminnalle 

ja voidaan olettaa yritysten pitävän raporteissaan mainitsemiaan sidosryhmiä tärkeinä toimintansa 

kannalta, mikä siis osaltaan myös tukee Thijssens ym. tekemiä havaintoja. Majdi ym. tutkimuksessa 

korostuivat työntekijät, yhteisöt ja media vaikutusvaltaisina ryhminä 

vastuullisuustiedonantostrategioiden kehityksessä. Tämän tutkimuksen yritysten raportointeissa 

korostuivat osittain samat ryhmät, mutta varsinkin sijoittajat korostuivat jokaisen yrityksen 

raporteissa. Näiden odotuksissa myös korostuivat vastuullisen toiminnan tärkeys, joka toisaalta on 

ristiriidassa Majdi ym. tutkimuksen kanssa, jossa todettiin, etteivät sijoittajat pääsääntöisesti 

käyttäneet vaikutusvaltaansa yrityksissä vastuullisuuskysymysten edistämiseen.  

 

Taksonomia voidaan nähdä lähtökohdiltaan olevan erityisesti suunnattu sijoittajille ja rahoittajille, 

jotka haluavat selvittää investointiensa kestävyyttä ympäristön kannalta. Siten osaltaan se on linjassa 

myös sen kanssa, mitkä sidosryhmät yritykset itse näkevät tärkeinä toiminnalleen. Toisaalta 

raportoinneissa korostuivat myös järjestöt ja asiakkaat. Näille taksonomian suuntautuminen on ehkä 

epäsuorempaa, mutta osaltaan myös heille taksonomia tarjoaa uuden tietolähteen, jonka perusteella 

arvioida yrityksen vastuullisuudentasoa ympäristön kannalta.   

 

4.3 Odotukset ja EU-taksonomia 

 
Fyysiset vaikutukset ympäristöön korostuivat kaikkien tutkimuksen yritysten sidosryhmien 

odotuksissa. Varsinkin ilmansaasteiden hillitseminen ja biodiversiteetin turvaaminen nousivat 

odotuksissa tärkeiksi konkreettiseksi toimiksi ympäristöllisen vastuun toteutumiseksi. Näitä toimia 

korostivat ennen kaikkea eri kansalaisjärjestöt, mutta myös esimerkiksi sijoittajat asettivat yrityksille 
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odotuksia esimerkiksi päästöttömän energiantuotannon lisäämiseksi. 

 

Näihin odotuksiin vastaamiseen voidaan EU-taksonomian katsoa sopivan lähtökohtaisesti hyvin. 

Taksonomia auttaa yrityksiä raportoimaan liiketoiminnastaan ne osuudet, jotka ovat linjassa sen 

kanssa, mitä taksonomian kriteereissä on asetettu ympäristölle kestäviksi (Euroopan komissio, 2020). 

Taksonomiatiedot tarjoavatkin lähtökohtaisesti hyvän pohjan, jonka perusteella tulkita yrityksen 

toimintoja perustuen esimerkiksi energiatehokkuuteen, kasvihuonepäästöihin ja uusiutuvan energian 

käyttöön. Tietojen perusteella on mahdollista nopeasti nähdä yrityksen vastuullisten toimintojen 

osuus sekä vertailla osuuksien suuruutta eri vuosien tai yritysten kesken.  

 

Toisaalta sidosryhmät nimesivät myös paljon odotuksia, jotka eivät liittyneet vastuullisuuden 

ympäristönäkökulmaan. Myös sosiaalinen vastuu nähtiin tärkeänä, joka korostui varsinkin Pohjolan 

Voiman sidosryhmähaastatteluissa. Pohjolan Voiman haastatteluissa varsinkin työntekijät korostivat 

työhyvinvoinnin tärkeyttä sekä oikeudenmukaista kohtelua työssään (Pohjolan Voima, 2023, 69–70). 

Sosiaalisen vastuun kysymyksiin taksonomian voidaan nähdä vastaavan heikommin. 

Taksonomianmukaisuuden täyttymiseksi yrityksen pitää toiminnossaan ympäristökriteerien lisäksi 

vastata sosiaalisiin vähimmäissuojatoimiin (Euroopan komissio, 2020), mutta nämä nimensä 

mukaisesti ovat hyvin perustavanlaatuisia, eivätkä toteutuakseen vaadi varsinkaan suomalaisilla 

yritysstandardeilla juurikaan toimenpiteitä. Vertailumahdollisuuksia ilmeneekin lähinnä globaaleissa 

toimitusketjuissa. Tutkittavien yritysten kohdalla globaalit toimitusketjut eivät toisaalta nouse kovin 

keskeisiksi toiminnalle, joka osaltaan on kuitenkin vain tutkittavien yritysten erityispiirre. 

 

Tettamanzi ym. (2023) nostivat esille huolen siitä, että yrityksillä voi olla vaikeuksia vastata 

kiristyviin ympäristövaatimuksiin EU-taksonomian myötä, joka voi osaltaan johtaa esimerkiksi 

hintojen nousuun. Varsinkin Helen tunnisti saman riskin toiminnassaan. Vastuullisuusraportissaan 

Helen mainitsee, kuinka vihreän siirtymän kustannusvaikutukset voivat olla joko positiivisia tai 

negatiivisia riippuen ratkaisuista ja näiden toteuttamisen onnistumisesta (Helen, 2023a, s. 19). Myös 

Helenin sidosryhmäkyselyssä vihreän siirtymän vaikutukset energian hintaan nousivat esille (Helen, 

2023a, s. 18). Muuttuva sääntely voikin osaltaan luoda epävarmuutta ja luoda ongelmia toiminnan 

jatkumiselle. Siten osaltaan sillä voi jonkin verran olla negatiivisia vaikutuksia myös 

toimitusvarmuuteen, jonka Helenin sidosryhmät nostivat heille tärkeäksi kysymykseksi Helenin 

toimintaan liittyen (Helen, 2023a, 18).  

 

 Vihreällä siirtymällä on kustannusvaikutuksia. Vaikutukset voivat olla positiivisia tai  
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 negatiivisia riippuen ratkaisuista ja läpiviennin onnistumisesta. (Helen, 2023a, 19) 

 

Myös luotettavuus nousi useissa sidosryhmähaastatteluissa esille. Taksonomia voi osaltaan edellä 

mainitusti luoda toimintaan arvaamattomuutta ja siten heikentää toimintaan luottamista, mutta 

toisaalta myös yhtenäisempi ja selkeämpi raportoinnin malli saattaa lisätä luottamusta yrityksen ja 

sen sidosryhmien välillä tiedon välittymisen helpottuessa. Samalla se vastaa osaltaan sidosryhmien 

odotuksiin avoimesta viestinnästä taksonomian luodessa osasta vastuullisuusraportoinnista 

pakollista. Toisaalta sidosryhmien osallistaminen oli yksi tärkeä sidosryhmien odotus. Osaltaan 

pakollinen raportointi, jossa yrityksillä on vähemmän valtaa itse määritellä olennaisia vastuullisuuden 

teemoja, saattaa heikentää sidosryhmien mahdollisuutta osallistua tähän olennaisuuden määrittelyyn, 

ja siten mahdollisesti heikentää ainakin tiettyjen sidosryhmien vaikutusvaltaa. 

 

Itse taksonomiaraportointi toteutettiin jokaisessa yrityksessä samalla tavalla ja raportointimallit eri 

yritysten kesken olivat muotoiluiltaan yhtenäisiä. Taksonomiaraportoinnin tulkinta toisaalta jokaisen 

raportin osalta vaati jonkinlaista taustatietoa taksonomiasta esimerkiksi tulkittaessa, mitä eri termit 

tarkoittivat. Yritykset jonkun verran avasivat raporteissaan EU-taksonomian tarkoitusta ja taustoja 

sekä selittivät käsitteitä. Varsinkin Fortum esitteli perusteellisesti taksonomiaraportoinnin taustan ja 

erilaiset käsitteet (Fortum, 2023b, 23–26) sekä viittasi vastuullisuusraportissaan, mistä 

taksonomiatiedot löytyvät (Fortum, 2023a, 25). Toisaalta taas Helen hyvin lyhyesti esittelee 

taksonomian (Helen, 2023b, 8) eikä esimerkiksi vastuullisuusraportissaan mainitse taksonomiatietoja 

lainkaan, jolloin tietoja pitää osata erikseen etsiä muista raporteista. Osaltaan taas Helenin 

lähestymistavassa korostuu suhtautuminen taksonomiaan ennemmin taloudellisena työkaluna kuin 

vastuullisuuden työkaluna ja kohderyhmänä taksonomiatiedoille ehkä enemmän painotetaan 

sijoittajia ja rahoittajia kuin muita vastuullisuudesta kiinnostuneita sidosryhmiä.  
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5 POHDINTA 
 

 

5.1 Johtopäätökset 
 

Monilta osin taksonomiaraportoinnin voidaan nähdä olevan linjassa raportoinnissa esitettyjen 

sidosryhmien odotuksien kanssa. Odotuksina korostuivat varsinkin ympäristöllisen vastuun 

huomioiminen, avoimuus ja selkeys raportoinnissa sekä sidosryhmien osallistaminen yritysten 

toimintaan. Näihin vastaamisessa taksonomian voi nähdä suoraan vaikuttavan näistä useaan, mutta 

myös epäsuorasti taksonomialla saattaa olla näihin monia vaikutuksia. Epäsuoria vaikutuksia 

kuitenkin tässä tutkimuksessa on vielä hankala tarkasti arvioida, mutta myös näitä pyritään eri 

näkökulmista tarkemmin pohtimaan tässä kappaleessa.   

 

Aiemman raportoinnin perustuessa pitkälti vapaaehtoisuuteen taksonomia edustaa osaltaan 

muutoksia vanhoihin käytäntöihin. Pakollisuus raportoinnissa toisaalta on kerännyt myös kritiikkiä. 

Esimerkiksi Pesci ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, että pakollisiin raportointivaatimuksiin 

pääsääntöisesti vastattiin vain yksinkertaisilla ja itseään toistavilla raporteilla, joiden informaatioarvo 

sidosryhmille oli vähäinen. Osaltaan myös taksonomialla voi olla riski ajautua tällaiseksi raportoinnin 

työkaluksi. Taksonomiassa toiminnan jakaminen tiettyjen käsitteiden alle saattaa osaltaan luoda 

kestävyyden määrittelyyn selkeyttä, mutta osaltaan luoda myös riskin sille, että toiminnot pelkistyvät 

liiankin yhtenäisiksi, joka taas ei tarpeellisella tavalla vastaa sidosryhmien odotuksiin avoimuudesta 

ja selkeydestä. 

 

Toisaalta aiemmin yritysten saadessa melko vapaasti päättää, mistä asioista raportoida, nyt pakollinen 

raportointi luo tälle tietyn perustason. Esimerkiksi taksonomian myötä yrityksille saattaa olla 

pakollista raportoida tietyistä seikoista, joista tarkan tiedon antamista on pyritty välttämään. Toisaalta 

ongelmaksi saattaa muodostua riski siitä, että sääntelyä pyritään jollain tavalla kiertämään, 

esimerkiksi pyrkimällä suunnittelemaan toiminta siten, ettei se vaikuta taksonomialukuihin, mutta 

käytännössä heikentää yrityksen vastuullisuutta. Samalla jatkuvan toiminnan kehitystä ei välttämättä 

nähdä kannattavana, jos taksonomiamukaisuuden kriteerit on jo saavutettu, eikä siten toiminnan 

kehittäminen paranna taksonomialukujen valossa yrityksen vastuullisuuden tasoa (Schütze & Stede, 

2021). Taksonomian voisikin siten nähdä parantavan läpinäkyvyyttä lopulta vain tiettyyn pisteeseen 

asti. 
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Uutuutensa vuoksi yhden suurimman haasteen vastuullisuusraportoinnin selkeyden parantamiseen 

luo yleinen sekaannus taksonomiaraportoinnin ympärillä, joka nousi esille myös Norang ym. (2023) 

tutkimuksessa. Sekavuus näkyi myös tutkittavien yritysten taksonomiaraportoinnissa, sillä jokainen 

yritys julkaisi taksonomiatiedot eri raporteissa, Pohjolan Voima osana vuosikertomusta, Helen osana 

tilinpäätöstietoja ja Fortum osana taloudellisten tietojen raportointia. Epävarmuus taksonomiatietojen 

julkistamisessa toisaalta näkyi varsinkin Helenin kohdalla, joka ei vielä lainkaan vuonna 2023 

raportoinut toimintojensa taksonomiamukaisuudesta, vaan julkaisi tiedot ainoastaan 

taksonomiakelpoisuudesta. Samalla se heijastaa yritysten näkökulmaa siitä, kuinka uusiin 

raportointimuotoihin voi olla vaikea sopeutua. Samalla sääntely on jatkuvasti muuttuvaa ja EU-

taksonomiaa pyritäänkin jatkuvasti kehittämään (Euroopan komissio, 2020), mikä luo yrityksille 

oman haasteensa pysyä muuttuvan sääntelyn perässä. Samalla sidosryhmien näkökulmasta sekavuus 

tietojen raportoinnissa saattaa häiritä tietojen tulkitsemista, joka osaltaan saattaa heikentää vastausta 

sidosryhmien odotuksiin selkeästä raportoinnista.  

 

Taksonomian voidaan sen tavoitteiden myötä nähdä olevan eniten suunnattu sijoittajille ja 

rahoittajille, jolloin taksonomian voi katsoa eniten vastaavan näiden odotuksiin. Tätä tuki myös tapa, 

jolla tutkittavat yritykset raportoivat taksonomiatietonsa. Tiedot raportoitiin melko teknisellä tavalla, 

joka tulkintaansa vaati esimerkiksi eri käsitteiden tuntemista. Yritykset selittivät eri tasoilla näitä 

tärkeimpiä tulkintaan liittyviä käsitteitä ja selittäminen saattoikin luoda tiedoista paremmin tulkittavia 

myös muille sidosryhmille, joilla osaamista aiheen ympäriltä ei niin paljon löydy. Tätä toisaalta eri 

yritykset tukivat eri tavoin, joka saattaisi osaltaan kertoa siitä, haluttiinko monipuolisesti eri 

sidosryhmien tulkitsevan tietoja vai pyrittiinkö tietoja ehkä tarkoituksella jättämään vähemmälle 

huomiolle vastuullisuusraportoinnissa.   

 

Sijoittajien lisäksi tärkeinä sidosryhminä korostuivat myös asiakkaat ja erilaiset järjestöt tutkittavien 

yritysten raportoinneissa. Vaikka näille taksonomian suuntautuminen odotuksiin vastaamisessa on 

epäsuorempaa ja vaikka sidosryhmät eivät suoraan taksonomiatietoja itse tulkitsisi, Clarksonin 

(1995) mallin toissijaisten sidosryhmien vaikutusvalta ehkä pakollisten raportointityökalujen 

lisääntyessä korostuu. Kun tietyistä asioista yrityksen on pakollista raportoida, samalla myös tietyt 

yrityksen kannalta negatiiviset tiedot saattavat tulla helpommin yleiseen tietoon. Tässä esimerkiksi 

medialla ja järjestöillä on korostunut rooli tuoda taksonomian tietoja julki sidosryhmille, jotka 

muuten eivät suoraan taksonomiatietoja tulkitsisi. Samalla voidaan ajatella yritysten näkökulmasta 

maineriskin mahdollisesti kasvavan taksonomiaraportoinnin myötä julkitulleiden tietojen ollessa 
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mahdollisesti ristiriidassa väitetyn vastuullisuuden tason kanssa. Toisaalta sidosryhmien odotuksena 

korostunut avoimuus toteutuu mahdollisesti paremmin. 

 

Tutkimuksen yrityksistä jokaisen vastuullisuusraportoinnissa toisaalta korostui 

sidosryhmälähestymistapa keskeisenä lähestymistapana vastuullisuuskysymysten hallinnoimiseen ja 

huomioimiseen. Sidosryhmiä myös tunnistettiin ja osallistettiin jokaisen yrityksen kohdalla 

suhteellisen monipuolisesti sekä yleisesti tunnistettiin sidosryhmäteorian mukaisesti sidosryhmät 

keskeiseksi osaksi yrityksen arvonluontia. Myös sidosryhmien keskeisenä odotuksena korostui 

sidosryhmien osallistaminen yritysten toimintaan. Taksonomian myötä pakollisen raportoinnin 

lisääntymisellä voi toisaalta olla vaikutusta myös sidosryhmävuorovaikutukseen ja sen merkitykseen 

yrityksille. Osaltaan pakollisella raportoinnilla onkin mahdollisuus muuttaa olemassa olevaa 

dynamiikkaa sidosryhmien ja yritysten välillä. 

 

Freeman (2010, 206) esitti sidosryhmäteorian keskeisenä kysymyksenä olevan vastata kysymykseen 

”Kenelle johtajat ovat vastuussa?”. Pakollisen raportoinnin lisääntymisen myötä vastuun käsite 

laajeneekin kattamaan aiempien sidosryhmien lisäksi myös enemmän oikeudellisen vastuun. Samalla 

sidosryhminä yritysten vastuullisuustyössä luultavasti korostuvatkin vielä aikaisempaa enemmän 

päättäjät ja viranomaiset. Toisaalta voi pohtia, miten taksonomia ja ylipäänsä lisääntyvä pakollinen 

sääntely vastuullisuusraportoinnin ympärillä tulee muuttamaan sidosryhmävuorovaikutusta. Tällä 

hetkellä perustuen tutkittujen yritysten raportointiin vastuullisuustyö painottui suurilta osin niihin 

osa-alueisiin, joita sidosryhmät pitivät tärkeinä. Pakollisen raportoinnin lisääntyessä toisaalta 

painotus vastuullisuustyössä voi siirtyä vastaamaan enemmän sääntelyä, jolloin sidosryhmien suora 

vaikuttaminen yrityksen vastuullisuustoimintaan voi ainakin jossain määrin menettää merkitystään. 

Vaikuttaminen voi toisaalta siirtyä myös yhä enemmän sääntelykehitykseen.  

 
Tärkeiksi sidosryhmiksi varsinkin Pohjolan Voima määritteli myös suhteellisen pieniä ryhmiä 

esimerkiksi naapurit ja nuoret vaikuttajat (Pohjolan Voima, 2023, 69–70), joilla yleisellä tasolla on 

melko rajallisesti mahdollisuuksia vaikuttaa yritysten toimintaan. Varsinkin näiden ryhmien 

vaikutusmahdollisuudet saattavat tulevaisuudessa olla vaarassa kaventua, jos vaikuttaminen siirtyy 

enemmän sääntelykehitykseen. Rajallinen valta vaikuttaa saattaakin korostaa eri sidosryhmien 

tarvetta muodostaa keskinäisiä verkostoja, jotka Hossain ym. (2023) tutkimuksessa todettiin 

tehokkaiksi eri sidosryhmille lisätä vaikutusvaltaansa.  
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Tutkittavien yritysten sidosryhmien odotuksissa painotus oli ympäristövastuussa, mutta myös 

sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-alueita nousi esille. Myös yleisesti vastuullisuuden 

määrittelyssä on ollut lähtökohtina sekä ympäristöasiat että sosiaaliset tekijät ja riippuen 

raportointimallista kolmantena tekijänä joko talousvastuu tai hallinnollinen vastuu (Siew, 2015). 

Taksonomiaraportointi toisaalta keskittyy pääasiassa ympäristövastuuseen, jolloin se tarjoaa ennen 

kaikkea luokituksen perustuen ympäristövaikutuksiin. Monilta osin se siis vastaa sidosryhmien 

esittämiin odotuksiin. Muun kuin ympäristövastuun osalta odotuksiin vastaaminen on kuitenkin 

heikompaa. Sosiaaliset vähimmäissuojatoimet jonkin verran kertovat yritysten sosiaalisen vastuun 

toteutumisesta, ja näillä varsinkin rajuimmat väärinkäytökset saadaan suljettua 

taksonomiamukaisuuden ulkopuolelle. Kuitenkaan syvemmällä tasolla taksonomia ei juurikaan 

vastaa sidosryhmien odotuksiin sosiaalisesta tai taloudellisesta vastuusta. Toisaalta suuripäästöisenä 

alana, jolla historiallisesti on ollut huomattavan negatiivisia vaikutuksia ympäristöönsä (Karaman 

ym., 2021), energia-alan sidosryhmien odotukset luonnollisestikin painottuvat enemmän 

ympäristövastuuseen. Ympäristöpainotuksensa puolesta taksonomia myös alakohtaisesti soveltuu 

vastaamaan ehkä energia-alan sidosryhmien odotuksiin paremmin kuin jonkun toisen alan. 

 

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen aineistona hyödynnettiin kolmen suuren suomalaisen energiayhtiön 

vastuullisuusraportointia, joiden myötä oli mahdollista kerätä kohtuullisella tasolla yleiskuva siitä, 

kuinka Suomessa suuret energiayhtiöt raportoivat sidosryhmistään ja näiden odotuksista. 

Tutkimuksen tavoitteena ei laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti ollut kuitenkaan luoda 

yleistettävää tietoa ilmiöstä, vaan syvällisemmällä tasolla tulkita ilmiötä ja siten lisätä ymmärrystä 

ilmiön ympärillä. Samalla laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tulkinnat perustuvat myös monilta 

osin subjektiivisiin tulkintoihin aineistosta. (Puusa ym., 2020, 434–435) 

EU-taksonomia on vielä toistaiseksi melko vähän tutkittu aihe ja sidosryhmänäkökulmasta 

jatkotutkimusaiheita on varmasti useita. Ylipäänsä sidosryhmänäkökulmaa olisi mielenkiintoista 

tutkia vielä syvemmin esimerkiksi haastattelemalla sidosryhmiä ja siten tarkemmin pyrkiä 

kartoittamaan näiden suhtautumista taksonomiaraportointiin. Haastatteluiden pohjalta olisi 

mahdollista myös tarkemmin pohtia taksonomian tuomia etuja ja haasteita vastuullisuusraportointiin. 

Toisaalta tulevaisuudessa taksonomian vaikutuksia sidosryhmänäkökulmasta olisi mielekästä 

tarkemmin tutkia pitkittäistutkimuksena, jotta EU-taksonomian vaikutuksista saataisiin 

konkreettisempia havaintoja taksonomian vakiintuessa osaksi yritysten vastuullisuusraportointeja.  
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