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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tulkita aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla 
sitä, miten Ylilaudan verkkokeskusteluissa rakentuu käsitys rappiotubesta sisällöntuo-
tannon muotona. Rappiotubella tarkoitetaan sisällöntuotannon muotoa, jossa niin kut-
suttujen rappiotubettajien tuottama sisältö ilmentää rappiolliseksi koettua elämäntyyliä 
sensuroimattomana. Rappiotubettajat tuovat näkyville marginaalissa olevan ihmisryh-
män elämän ja kokemukset, sekä tarjoaa katsojalle usein mahdollisuuden osallistua si-
sältöön. Rappiotube on noussut ilmiöksi Suomessa lähtien alun perin liikkeelle Ylilaudan 
keskusteluketjuista. Käsitys rappiotuben luonteesta ja taustoista on jäänyt kuitenkin vä-
hälle huomiolle valtamediassa ja tieteellisessä tutkimuksessa.  
 
Tutkimusaineistoni koostuu loppukevään 2023 aikana kerätyistä Ylilaudalla julkisesti 
saatavilla olevista verkkokeskusteluketjuista, jotka käsittelevät rappiotube-ilmiötä ylei-
sellä tasolla. Aineistona toimii kolme erillistä keskusteluketjua, jotka kattavat yhteensä 
139 yksittäistä viestiä. Aineiston analysoinnissa hyödynnettiin aineistolähtöisen sisäl-
lönanalyysin menetelmää, jossa käyty keskustelu pelkistettiin ja aineisto luokiteltiin ala, 
ylä- sekä pääluokiksi. Lopulta luokiteltua aineistoa tulkittiin omien huomioiden ja aikai-
semman tutkimuksen avulla. 
 
Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempaa käsitystä siitä, millaisista ulottuvuuksista 
käsitys rappiotubesta muodostuu. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin myös vahva rap-
piotuben katsojien omien kokemusten ja näiden reflektoinnin merkitys osana genren 
seuraamista. Rappiotuben käsitteen todettiin muodostuvan tarkoista konkreettisista si-
sällöllisistä piirteistä, rappiollisen elämäntavan representaatiosta ja ainutlaatuisesta kat-
sojakokemuksesta. 
 
Avainsanat: rappiotube, rappio, sisällöntuottajat, Ylilauta, verkkokeskustelut 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Internetin kehitys on luonut ennennäkemättömän mahdollisuuden jokaiselle ihmiselle 

tuoda itseään ja omaa elämäänsä näkyväksi. Nykypäivänä lähes kuka tahansa pystyy ryh-

tymään sisällöntuottajaksi ja raivaamaan mediatilaa kulttuuria, sosioekonomista sta-

tusta tai terveydentilaa katsomatta. Media toimii näyttämönä yhä moninaisemmalle ih-

miskäsitykselle tarjoten mahdollisuuden jokaiselle laadukkaaseen omaehtoiseen repre-

sentaatioon (Ellis, 2010). Eräs näistä ihmisryhmistä on rappiolliseksi koettua elämää elä-

vät sisällöntuottajat (Korhonen, 2019), jotka ovat muodostaneet oman elämänsä talti-

oimisesta kokonaan uuden videobloggaamisen alagenren, rappiotubettamisen. Ky-

seessä on ilmiö, jossa rappiolliseksi koettua elämäntyyliä elävät sisällöntuottajat julkai-

sevat elämästään sensuroimatonta materiaalia (Leppänen, 2022). Rappiotube on vielä 

terminä julkisessa keskustelussa vieras, mutta sen edustajat ovat monelle tuttuja. Gen-

ren suosituimpia edustajia on Niilo22 nimimerkin takaa videoita tekevä henkilö, joka on 

noussut Youtube-videoillaan tunnetuksi ja voittanut esimerkiksi vuonna 2015 Tube 

Awardseissa yleisön suosikki -kategorian (Harala, 2015). Ilmiön taustalla on suomalainen 

Ylilauta-kuvalauta, jossa seurataan ja kommentoidaan aktiivisesti genren sisällöntuotta-

jien, niin kutsuttujen rappiotubettajien, elämää kameran linssin läpi.  

Rappiotuben poikkeaa sosiaalisen median ihanteista, mutta sen luonne on huonosti ym-

märretty. Rappiotube luo kontrastia sensuroimattomalla olemuksellaan ja raadollisella 

todellisuudenkuvallaan usein niin viimeisteltyyn ja pinnalliseen sisällöntuotannon maa-

ilmaan. Omassa lähipiirissäni genreä on seurattu jo pitkään, sillä ensimmäisen kerran 

tutustuin itse ilmiöön jo ala-asteikäisenä, herättäen monenlaisia reaktioita ja keskuste-

lua. Keskustelu kuitenkin tuntuu keskittyvän internetin syövereihin keskustelualustoille 

ja videoiden kommenttikenttiin, eikä ilmiötä nosteta kuin satunnaisesti esille valtame-

diassa. Rappiotube on ollut vähän esillä tieteellisessä tutkimuksessa, jonka vuoksi käsi-

tyksen siitä luo jokaisen yksilön ja seuraajayhteisön oma rajallinen näkemys. 
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Tässä tutkielmassa palataan ilmiön alkulähteille ja pyritään rakentamaan kokonaisval-

taisempaa käsitystä siitä, mitä rappiotube on. Ylilauta on rappiotubeen verrattuna tie-

teelle paljon tutumpi aihe. Esimerkiksi Eliisa Vainikka on tutkinut laajasti kulttuuria Yli-

laudalla ja rappiotubeen verrattavissa olevia teemoja, kuten hikikomori-ilmiöitä (Vai-

nikka, 2020). Aineistona tässä tutkielmassa toimii Ylilaudan rappiotubea yleisellä tasolla 

käsittelevät keskusteluketjut, joiden sisältöä tutkitaan aineistolähtöisen sisällönanalyy-

sin avulla. Tutkimuksessa tullaan luokittelemaan verkkokeskusteluissa rakennettu käsi-

tys rappiotubesta genrelle ominaisiksi koettuihin luokkiin. Näiden luokkien sisältöjä tul-

kitaan ja heijastetaan aikaisemmassa tutkimuksessa ja mediassa havaittuihin vastaaviin 

näkemyksiin. Tutkielman tarkoituksena on vahvistaa ja tulkita ilmiön syntypaikan koke-

musta siitä, mitä rappiotube on. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa esittelen aikaisempaa tutkimusta rappiotubesta, Ylilaudasta ja kuva-

laudoista yleisesti, sekä muuta tutkimustaustaa verkkokeskustelujen tutkimisesta. Tä-

män jälkeen avaan tutkimuksen kannalta keskeisimpiä käsitteitä rappiotubeen ja tube-

kulttuuriin liittyen muodostan samalla pohjakäsityksen rappiotubesta. 

2.1 Aiempi tutkimus 

Rappiotube on varsinkin sen suosioon verrattuna vähän valtamediassa käsitelty aihe, 

joka on jäänyt lähes kokonaan ulkopuolelle tieteellisen tutkimuksen piiristä (Leppänen, 

2022, s. 5 & 61). Tämän takia taustatutkimusta rappiotubesta ja rappiotubettajista on 

saatavilla niukasti. Siksi pyrin hyödyntämään tutkimuksessani aikaisempia tutkimuksia, 

jotka keskittyvät tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiä tukeviin teemoihin, esimer-

kiksi Ylilaudan keskustelukulttuuria.  

2.1.1 Rappiotube 

Rappiotubesta, rappiotubettajista ja rappiotubeyhteisöstä on tehty viime vuosina joitain 

tutkielmia, joita hyödynnän pohjakäsityksen luomisessa ja tulosten vertailussa. Ensim-

mäinen näistä on Lauri Leppäsen pro gradu -tutkielma ”Ironisia supertähtiä ja autentti-

sia luusereita – Rappiotube verkkokeskustelun ja fanikulttuurin ilmiönä” (2022), joka tar-

kastelee rappiotuben seuraajayhteisön rakentamaa sosiaalista todellisuutta rappiotu-

bettajien ympärillä tutkien diskursseja Ylilaudan verkkokeskusteluissa. Koska Leppäsen 

tutkielman tarkastelukohteet ja piirteet ovat lähellä oman tutkimustani, tarjoaa se tär-

keän vertailukohdan muuten niukasti tutkittuun aiheeseen esimerkiksi rappiotubeyhtei-

söön keskittyvien havaintojen kautta.  

Toinen tässä tutkielmassa hyödynnetty tutkielma on Robert Cieslan pro gradu -tutkielma 

”Finnish Degenerate Streamers as Representatives of Online Antihero Culture” (2021). 

Cieslan tutkielmassa tarkastellaan rappiotubettamista ja rappiotubettajia tarinanker-

ronnallisen antisankaruuden kautta. Kyseisessä tutkielmassa olen kiinnostunut varsinkin 

esimerkiksi Cieslan havainnoimista rappiotubettajaan liittyvistä ominaispiirteistä, jotka 
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tarjoavat mahdollisesti lähtökohdan omalle tutkimukselleni ja tärkeän vertailukohteen 

tässä tutkielmassa tehtyjen ratkaisujen sekä huomioiden kanssa.  

2.1.2 Ylilauta  

Ylilautaa on viime vuosina tutkittu melko paljon, painottuen vuosikymmenen vaihtee-

seen. Tutkittaessa keskusteluja nimenomaan Ylilaudalta, on oleellista ymmärtää alustan 

keskustelukulttuuria yleisesti. Ylilautaa on tutkittu paljon ja tulen tässä tutkielmassa 

hyödyntämään Eliisa Vainikan tutkimusta. Vainikan ja Harjun artikkeli ”Anonyymien kes-

kustelupalstojen julkisuus: Marginaaliin jääneiden vertaistukea ja yhteiskuntakritiikkiä” 

(2019) tarkastelee marginaaliin jääneiden ihmisryhmien vertaistukea anonyymeillä kes-

kustelualustoilla. Artikkeli tarjoaa hyvän vertailukohdan tähän tutkielmaan havaintojen 

heijastamiselle. Hyödynnän lisäksi Vainikan julkaisua ”The anti-social network: Pre-

carious life in online conversations of the socially withdrawn” (2020), joka käsittelee rap-

piotubeen rinnastettavaa hikikomori-ilmiötä Ylilaudalla. Hikikomorilla tarkoitetaan 

akuuttia syrjäytymistä.  

Lisäksi hyödynnän tutkielmassa Otto Uotilan pro gradu -tutkielmaa ”Anonyymit anarkis-

tit – Suomalainen anonyymi verkkokulttuuri Ylilauta-sivustolla” (2013), joka käsittelee 

osana tutkielmaa Ylilaudan keskustelurakennetta, kulttuuria, käyttäytymistä ja anonyy-

miyttä. Tämä tutkielma antaa tärkeää teoriapohjaa Ylilaudan keskustelukulttuurista, 

ominaisuuksista ja näiden ymmärtämisestä keskustelujen analysoimiseen omaa tutki-

mustani varten. 

  

2.1.3 Tunnekokemukset mediassa 

Teemat rappiollisuuden ympärillä ovat Ylilaudan keskustelulangoissa usein intiimejä ja 

heijastavat usein henkilökohtaisia kokemuksia (Vainikka, 2020). Tämän huomion tulkin-

nan tueksi tarvitsin aikaisempaa tutkimustaustaa vertailukohteeksi havainnoille siitä, 

millaisia tunnereaktioita katsojat kokevat osana rappiotubesta keskusteltaessa. Tausta-

tutkimukseksi valikoitui kirjallisuuskatsaus aiheesta otsikoltaan ”Audience experiencing 
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of emotions in the contemporary media landscape” (Dias & Jorge, 2016). Kirjallisuuskat-

saus käsittelee ja kokoaa kirjallisuuden havaintoja tunnekokemuksista esimerkiksi inter-

aktiivisessa kontekstissa. 

2.2 Keskeiset käsitteet 

Rappiotube pohjautuu vahvasti suomalaiseen Youtube-kulttuuriin, jonka ymmärtämi-

nen vaatii aiheen käsitteellistämistä ja avaamista. Kun rappiotuben konkreettisten omi-

naisuuksien keskeisimmät käsitteet on määritelty, voidaan luoda aikaisemman tutki-

muksen pohjalta käsitys myös rappiotubesta. Lopuksi määritellään Ylilauta ja sen omi-

naisuudet keskustelualustana. 

2.2.1 Youtube, tubettaja ja striimaaminen 

YouTube on sosiaalisen median alusta, jossa sen käyttäjät voivat ladata itse tekemiään 

videoita omille personalisoiduille kanavilleen. Verrattuna muihin esimerkiksi kokonaan 

sosiaaliseen kanssakäymiseen perustuviin sosiaalisiin medioihin, YouTube on luonteel-

taan enemmän sisältöpainotteinen alusta sosiaalisilla elementeillä (Laine et al., 2011, s. 

1). Kokoluokassaan YouTube on yksi merkittävimmistä sosiaalisen median alustoista glo-

baalisti ja sen käyttö on ollut jatkuvassa kasvussa. Pelkästään suomessa YouTubea käyt-

tää yli 2 miljoonaa ihmistä (Kukkonen, 2020, s. 6).  

YouTubeen sisältöä tekevää henkilöä kutsutaan englanniksi termillä YouTuber, joka viit-

taa nimenomaan YouTubeen videoita tekevään videoblogien tekijään. Videoblogien, eli 

vlogien, tekijöitä kutsutaan englanniksi yleisellä kattotermillä vlogger (Jerslev, 2016, s. 

1). Suomalaiset vastineet termeille ovat tubettaja ja vloggaaja. Striimaaminen, eli suo-

ratoistomuotoinen vloggaaminen, käsitetään tässä tutkielmassa myös osaksi vloggaa-

mista ja sen myötä tubettamista. Lisäksi nimenomaan rappiotuben kontekstissa keskei-

senä on myös striimaamisen alakategoria, multilivet. Multilivejen kuvataan julkaisussa 

”MultiLive: Adaptive Bitrate Control for Low-Delay Multi-Party Interactive Live 

Streaming” (Wang et al., 2022) olevan livelähetyksiä, johon sisällöntuottajan oman lä-

hetyksen lisäksi liitetään samanaikaisesti muiden sisällöntuottajien samanaikaisia livelä-

hetyksiä.  
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2.2.2 Rappiotube, rappiotubettaja ja rappiotubetus 

Rappiotube ja sen myötä rappiotubettaja, rappiotubetus ja muut käsitteen johdannaiset 

ovat tieteelle ja laajalle yleisölle vielä melko vieraita ilmiöitä. Ilmiölle ei tämän vuoksi 

tällä hetkellä löydy tarkkaa yleisesti hyväksyttyä rajausta (Leppänen, 2022, s. 6). Rap-

piotube käsitteenä on alun perin peräisin kuvafoorumi Ylilaudan nimenomaan YouTu-

bea, tubettamista, striimaamista ja yleistä videosisällöntuotantoa käsittelevältä Tubetus 

ja striimit -keskustelualueelta (Leppänen, 2022, s. 5). Rappiotube on verrattavissa esi-

merkiksi hikikomori-ilmiöön, jossa nuori syrjäytyy ja viettää aikaa yksin huoneessaan 

(Vainikka, 2020). Koettua rappiollista elämäntyyliä elävät rappiotubettajat ja heidän si-

sällöstään omia kokemuksiaan heijastavat heidän katsojansa voidaan kokea edustavan 

tätä ilmiötä.  

Tutkielmaa varten tarvitsen alustavan rajauksen rappiotubettamisen käsitteelle, jonka 

muodostan aikaisempien tutkimusten määritelmien perusteella. Genrenä rappiotube 

on pitkälti johdannainen yleiseen tubettamiseen liittyvästä termistöstä, johon on liitetty 

mukaan ajatus rappiotubettajien jonkinlaisesta rappiollisesta elämäntyylistä. Leppänen 

määrittelee rappiotuben tutkielmassaan (2022) ”Perinteisinä tunnusmerkkeinä rap-

piotubelle voidaan pitää yksinkertaista, arkipäiväistä ja autenttista tuotantoa joko vide-

oiden tai useimmin striimien muodossa, päihteidenkäytön ja syrjäytymisen teemoja, si-

sällön yleisesti jonkinlaiseen rappioon perustuvaa viihdearvoa seuraajien keskuudessa, 

sekä usein itsetuhoista käytöstä sisällön tuottajilta” (s. 6). Leppänen myös nostaa esille 

rappiotuben keskeisiksi piirteiksi yleisön rappiotubettajaan kohdistuvan yllyttämisen ja 

yleisön omien remix- ja koostevideoiden tekemisen. Cieslan tutkielmassa (2021) käsi-

tettä rappiotube ei suoraan tarkasti määritellä, mutta kantavia teemoja rappiotubetta-

jan kuvailemisessa on sisällön tubettajan vaikeiden kokemusten tunnustuksellisuus ma-

tala koulutustaso ja sosioekonominen status sekä rappiotubettajien keskuudessa mie-

lenterveysongelmien ja eri addiktioiden yleisyys (s. 5–12). Cieslan nostaa myös oleelli-

sina piirteinä rappiotubelle yleisön vahvan osallistumisen (s. 13) ja tämän myötä rap-

piotubettajien itsetuhoisen käytöksen (s. 39). Molemmissa tutkielmissa siteerataan 
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myös Roope Korhosen artikkelia ”Rappiolla on hyvä olla – pala suomalaista striimaus-

kulttuuria” (2019) siitä, että yleensä rappiotubettajaksi koettu henkilö on noin kaksi- tai 

kolmekymmentävuotias työtön alkoholisoitunut mies. 

Tämän tutkielman lähtökohtaa varten voidaan käsitteet rappiotubesta, rappiotubetta-

jasta ja rappiotubetuksesta tiivistä näiden kahden tutkielman perusteella seuraavilla ta-

voilla. Rappiotube on tubettamisen alagenre, jonka tunnuspiirteitä on rappiolliseksi, ku-

ten riippuvaisuuden, syrjäytymisen tai työttömyyden myötä, koetun elämäntavan vlog-

gaaminen ja seuraajakunnan vahva osallistuminen sekä rappiotubettajan omaan sisäl-

töön että yleisön itse luomien sisältöjen kautta.  Rappiotubettajalla tarkoitetaan yleensä 

aikuista alkoholisoitunutta työtöntä miestä, joka tubettaa normaalista ihanteesta poik-

keavasta rappiolliseksi koetusta elämäntavasta ja jonka sisällössä on vahvasti läsnä seu-

raajakunnan vaikutus. Rappiotubettamisella viitataan rappiotubettajan sisällöntuotan-

toon.  

2.2.3 Ylilauta ja keskustelulangat 

Ylilauta on suomalainen vuonna 2011 perustettu keskustelufoorumi ja kuvalauta, jossa 

korostuu anonyymi keskustelu sen useilla eri keskustelualueella, niin kutsutuilla keskus-

telulangoilla. Ylilauta on suomen suosituin keskustelufoorumi, sillä keskustelulangat ke-

räävät lähes 30 miljoonaa katselukertaa kuukausittain (Närä, 2019, s. 26).  

Ylilauta on luonteeltaan kuvalauta, joka jäljittelee aikaisempia suomalaisia kuvalautoja, 

mutta myös teknisestä ja kulttuurillisesta näkökulmasta englanninkielistä 4chan-kuva-

lautaa (Uotila, 2013). Ylilauta on jaettu useisiin eri kategorioihin teeman ja aihepiirin 

mukaan, joista relevantein tämän tutkimuksen kannalta on Tubetus ja striimit -niminen 

kategoria. Luonteeltaan Ylilaudan keskustelut ovat nopeatempoisia ja lyhytikäisiä, sillä 

uusien keskustelulankojen viedessä kategorioiden etusivuilta tilaa katoaa vanhat langat 

sivustolta kokonaan (s. 52). Ylilaudalla käyty keskustelu on anonyymiä, vaikkakin keskus-

telijoille annetaan nimettömät tunnistenumerot, joiden perusteella pystyy teoriassa 

seuraamaan viestilangan sisäisiä saman henkilön julkaisemia viestejä (s. 63).  
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä kappaleessa esittelen ensin tutkimukseen liittyviä eettisiä huomioita ja keinoja, 

joilla pyrin varmistamaan aiheeseen liitettävien yksilöiden reilun kohtelun tutkimuk-

sessa. Tämän jälkeen kerron tutkimuksen keskeisimmästä tutkimusongelmasta ja tästä 

johdetut tutkimuskysymykset. Esittelen sitten valitsemani tutkimusmetodin. Lopuksi pa-

neudun tutkittavaan aineistoon, sen keräämiseen ja käsittelyyn.  

3.1 Eettiset huomiot 

Koska rappiotube käsitteenä ja aihepiirinä käsittelee vahvasti heikossa asemassa olevia 

ihmisiä, kuten päihderiippuvaisia ja syrjäytyneitä (Leppänen, 2022, s. 5), on tämän tut-

kielman kannalta oleellista pohtia myös tutkimuksen eettisyyttä ja keinoja minimoida 

mahdollisia yksityishenkilöihin kohdistuvia haittoja. Ensinnäkin on huomioitava, että 

keskustelu anonyymeillä verkkofoorumeilla on usein raadollista, leimaavaa ja paikoittain 

julmaa. Anonyymi keskustelukulttuuri mahdollistaa sen, että keskustelua käyvien asian-

tuntevuudesta tai identiteetistä ei ole minkäänlaista varmuutta (Uotila, 2013). Käsit-

teenä rappiotube on luonteeltaan halveksiva ja koko rappiotuben ympärille rakentunut 

kulttuuri voidaan kokea sisällöntuottajia alistavaksi (Leppänen, 2022, s. 22). On siis oleel-

lista todeta, että tämän tutkielman tarkoituksena ei ole vahvistaa tai kannattaa rap-

piotuben ympärille muodostunutta keskustelukulttuuria tai kannustaa sisällöntuottajien 

häirintään missään muodossa, vaan havainnollistaa, selittää ja tulkita ilmiöksi Suomessa 

muodostunutta sisällöntuotannon muotoa ja taustoittaa kokemuksia sen taustalla. Rap-

piollisuus näkyy myös muualla maailmassa esimerkiksi hikikomori-ilmiön muodossa, 

mutta ilmiön muovaantumisesta yhtä näkyvästi sisällöntuotannon alagenreksi muualla 

maailmassa ei löytynyt selkeitä viitteitä. 

Tutkimuksen tekemisessä on huomioitava, että tämä tutkielma on kiinnostunut yksin-

omaan verkkokeskusteluista, niiden sisällöstä ja niiden rakentamasta todellisuudesta ja 

käsityksestä rappiotuben ympärillä. Vaikka rappiotube luonteeltaan on hyvin esiintyjä-

keskeistä ja perustuu rappiotubettajien performanssiin (Ciesla, 2021, s. 5), paneutuu 

tämä tutkielma käsittelemään rappiotubea ilmiönä, eikä keskity ilmiön tutkimiseen sen 
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sisällöntuottajien osallistumisen kautta. Tutkimuksen fokuksena on rappiotuben seuraa-

jien kokemukset ja diskurssin kautta rakennettu todellisuus. Tämän vuoksi tutkimusai-

neistosta on rajattu kokonaisuudessaan pois sellaiset keskustelulangat, joissa käsitellään 

vain yksittäistä rappiotubettajaa tai rappiotubettajaryhmää. Lisäksi mikäli aineistossa 

mainitaan tai kuvataan joku tunnistettava yksilö tai ryhmä sitä ei sisällytetä käsittelyyn 

vaan tutkittavan aineiston sisältö rajataan pelkästään ilmiöstä käytyyn keskusteluun. 

Nämä tunnistetiedot tai kuvat on aineistosta sensuroitu omasta toimestani ennen käsit-

telyä ja analyysi on tehty puhtaasti liitteenä olevien kuvankaappausten avulla.  

Aineistona toimii nimenomaan Ylilaudan valikoiduissa keskustelulangoissa käyty ano-

nyymi verkkokeskustelu. Alustana Ylilauta on säännöissään linjannut käyttöehdoista, joi-

den mukaan alustalla julkaistu sisältö on vapaasti käytettävissä akateemisiin tutkimuk-

siin (Ylilaudan säännöt, 2023). Kaikki aineistona käyty keskustelu on lähetetty anonyy-

misti ja ei näin ollen ole jäljitettävissä kehenkään yksittäiseen henkilöön pois lukien tun-

nisteet saman lähettäjän aikaisempiin viesteihin keskustelulankojen sisällä. Tutkimuk-

sen kohteena olevien keskustelujen kirjoittajia ei ole keskustelujen valtavan volyymin 

vuoksi tiedotettu tutkimuksesta.  

3.2 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkielman keskeisenä tutkimusongelmana on tulkita Ylilaudalla rakennettua kä-

sitystä ja sen keskeisiä osa-alueita rappiotubesta. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa 

tutkimuskysymysten muodostaminen ennen perusteellista aineiston analysointia oli 

haastavaa. Tämän vuoksi tutkimuskysymykset ovat muodostuneet aineiston analyysin 

jälkeen ja jokainen tutkimuskysymyksistä vastaa yhtä aineistoista havaituista rappiotu-

ben luonteen pääluokista. Tarkastelemalla näitä pääluokkia saadaan tutkielman tutki-

muskysymyksiksi: 

1. Millaisista piirteistä koostuu käsitys rappiotubesta sisällöntuotannon muotona 

Ylilaudan keskustelulangoilla? 

2. Millaista käsitystä rappiollisesta elämäntavasta rakennetaan Ylilaudan keskuste-

lulangoilla? 
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3. Millaisia kokemuksia rappiotuben seuraaminen katsojalle luo? 

Tutkielman tulkintaosuudessa pyritään vastaamaan aineiston perusteella jokaiseen tut-

kimuskysymykseen tarkastelemalla havaittuja pääluokkia ja niiden kaikkia alaluokkia. 

3.3 Tutkimusmenetelmä 

Tutkielman tutkimusmenetelmänä on aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Nojaan tämän 

tutkielman sisällönanalyysimetodeissa ja teoriapohjassa kirjaan ”Laadullinen tutkimus ja 

sisällönanalyysi” (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tarkemmin analysointimallina tässä tutkiel-

massa hyödynnetään aineiston pelkistämistä, jossa sisällönanalyysi tehdään kolmessa 

vaiheessa: aineiston pelkistäminen, ryhmittely ja teoreettisten käsitteiden luominen (s. 

90). Näistä ensimmäisessä vaiheessa, aineiston pelkistämisessä eli redusoinnissa, aineis-

tosta karsitaan kaikki tälle tutkielmalle epäoleellinen tieto pois (s. 92). Toisessa vai-

heessa, ryhmittely eli klusterointi, pelkistetty materiaali käydään tarkasti läpi ja siitä et-

sitään yhdistäviä tai erottavia kuvaavia käsitteitä, jotka jaetaan edelleen alaluokiksi (s. 

92). Tämän jälkeen siirrytään kolmanteen ja viimeiseen vaiheeseen, aineiston teoreet-

tisten käsitteiden luomiseen eli abstrahointiin, jossa valikoiduista tiedoista muodoste-

taan kokonaisvaltaisempia pääluokkia (s. 93–94).  

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi ja tarkemmin tämä metodi valikoitu sen perusteella, 

että halusin löytää konkreettisen tavan jäsennellä keskustelua sekä tulkita näitä selkei-

den käsitteiden kautta. Koin myös hyödylliseksi, että toisistaan irralliset keskustelulan-

gat saa tulkintaa varten yhdistettyä selkeäksi rakenteeksi.  

3.4 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineistona toimii valitut Ylilaudan ”Tubetus ja striimit”-keskustelukategorian 

yleisesti rappiotubea ja rappiotubettajia käsittelevät tässä kappaleessa esiteltyjen kri-

teerien perusteella valikoidut keskustelulangat, niiden sisältö ja käyty keskustelu. Lo-

puksi tässä kappaleessa kuvataan myös aineiston keräysprosessia. 
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3.4.1 Kerätyn aineiston kriteerit 

Ylilaudalla on aiheen suosion vuoksi valtava määrä rappiotubea ja rappiotubettajia kä-

sitteleviä keskustelulankoja. Aineiston rajaamiseksi ja fokuksen säilyttämiseksi kaikki 

saatavalla oleva aineisto on silmämääräisesti karsittu seuraavia neljää kriteeriä käyt-

täen: 

1. Keskustelulanka on aineiston keräyshetkellä (15.4.2023) julkisesti luettavissa 

omana keskustelulankanaan Ylilaudalla. 

2. Keskustelulangan tulee yleisellä tasolla käsitellä rappiotubea, -tubettamista tai -

tubettajia ja näiden sisältöä, kehitystä tai luonnetta. 

3. Keskustelulanka ei ole profiloitunut yhden tai useamman erillisen rappiotubetta-

jan tai tietyn rappiotuben alakategorian ympärille. 

4. Keskustelulangassa tulee olla yli viisi erillistä viestiä aloitusviesti mukaan luet-

tuna, jotka käsittelevät rappiotubea. 

Haasteen aineiston keräämiselle luo se, että Ylilaudan keskustelulangat ovat luonteel-

taan katoavia. Toisaalta tämä rajaa tutkimusaineiston automaattisesti suhteellisin uusiin 

keskusteluihin, mutta käyttäjät usein pitävät omia henkilökohtaisia arkistojaan jo kadon-

neista keskusteluista (Uotila, 2013, s. 53). Näin ollen on oleellista määrittää, että kaikki 

aineisto on tarkasteluhetkellä ollut julkisesti saatavilla, rajaten aineiston poikittaistutki-

mukselle relevantteihin keskusteluihin sulkien ulkopuolelle mahdollisesti suurenkin vo-

lyymin käyttäjien omat arkistot. 

Vaikka yksittäisiin rappiotubettajiin keskittyvät erilliset keskustelulangat, esimerkiksi 

niin kutsutut arvostuslangat, tarjoavat tärkeän näkökulman yksittäisten tubettajien pro-

filoitumiseen ja sitä taustoittaviin ominaisuuksiin, rajautuu tämä tutkimus nimenomaan 

siihen, miten rappiotube Ylilaudalla koetaan yleisesti. Rajaus vain yli viisi viestiä sisältä-

viin ketjuihin tulee puolestaan siitä, että langat, jotka eivät ole herättäneet merkittävää 

keskustelua saadaan rajattua tutkimuksen ulkopuolelle.  
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Keskustelulangat sisältävät usein myös runsaasti sellaisia vastauksia, jotka eivät ole kiin-

nostavia tämän tutkimuksen kannalta. Tutkimusmenetelmän avulla nämä tutkimuksen 

kannalta turhat viestit saadaan karsittua heti analyysin alkuvaiheissa pois. 

3.4.2 Aineiston kerääminen  

Aineisto on kerätty 15.4.2023. Kriteerit täyttäviä keskustelulankoja löytyi yhteensä 

kolme, kattaen yhteensä 139 yksittäistä viestiä. Tutkielmassa on otettu huomioon vain 

tähän aineiston keräyspäivään mennessä tulleet viestit. Aineisto on kokonaisuudessaan 

koottu tähän tutkielmaan liitteiksi. Huomioiden tutkimuksen eettisyyden, aineistosta on 

sensuroitu kuvat, joissa on tunnistettavia henkilöitä ja keskusteluissa mainittujen henki-

löiden nimet, vaikka ne olisivatkin nimimerkkien takana. Lisäksi keskusteluista on sensu-

roitu linkit ja muut epämääräiset viittaukset yksittäisiin sisällöntuottajiin. Aineiston ana-

lysointi on aloitettu vasta, kun aineisto on sensuroitu, jotta mahdollisten yksittäisiin si-

sällöntuottajiin kohdistuneiden ennakko-oletusten vaikutus tutkimustyöhön olisi inhi-

millisyyden rajoissa pystytty minimoimaan. 
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4 ANALYYSI 

Aineiston analyysissä hyödynnetään aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmää, 

jossa aineisto ensin pelkistetään, sitten ryhmitellään ja lopuksi käsitteellistetään (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Jokainen analyysin vaihe on erillinen alakappaleensa, jossa on avattu 

analysointiprosessia ja muodostettu taulukko analyysin tuloksista. Ensimmäisen kahden 

vaiheen kohdalla taulukot löytyvät liitteistä 4 ja 5 niiden pituuden johdosta. 

4.1 Aineiston pelkistäminen 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa kerätystä tutkimusdatasta redusoidaan pelkistetyt 

ilmaisut, jotta tutkimusmateriaalista saadaan karsittua pois kaikki epäoleellinen (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Tässä pelkistämisvaiheessa on keskitytty varsinkin niiden ilmaisujen 

löytämiseen, jotka tukevat tämän tutkielman fokusta. Esimerkiksi tutkimuksen kannalta 

epäolennaiset viestit, kuten keskustelijoihin kohdistuvat henkilökohtaiset loukkaukset 

(liite 1) ja muista genreistä keskustelu (liite 3), on karsittu kokonaan pois. Lähtökohtai-

sesti kaikki relevantti keskustelu on pyritty pelkistämään relevantista datasta mitään 

karsimatta ja kontekstin luonne säilyttäen. Yksittäiset viestit on redusoitu taulukkoon 

siinä järjestyksessä, missä ne on julkaistu ja miten aineistot on liitteinä numeroitu. 

Pelkistettävän aineiston volyymin vuoksi taulukko pelkistetyistä ilmaisuista löytyy liit-

teestä 4. Aineistossa korostuu se, miten rappiollisuus ilmenee keskusteltaessa rappiotu-

ben luonteesta. Keskustelut varsinkin ensimmäisessä ja toisessa keskustelulangassa (liit-

teet 1 ja 2) kohdistuivat pitkälti rappiotuben luonteen muutokseen, jonka vuoksi vies-

teissä pohdittiin paljon rappiollisuutta rakentavia piirteitä. Näissä korostui esimerkiksi 

päihteidenkäyttö, ihmissuhdeongelmat, kehitysvammaisuus, mielenterveysongelmat ja 

rikollisuus. Kolmannessa keskustelulangassa (liite 3) keskusteltiin siitä, millaisia syitä 

keskustelijoilla on seurata rappiotubea, millaisia tunteita genre heissä herättää ja miten 

he heijastavat omia kokemuksiaan rappiotubesta. 
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4.2 Aineiston ryhmittely 

Aineiston redusoinnin jälkeen siirrytään aineiston abstrahointiosuuteen, jonka ensim-

mäisenä vaiheena on aineiston klusterointi eli ryhmittely. Ryhmittelyn katsotaan Tuomi 

& Sarajärven (2018, s. 92) mukaan olevan osa abstrahointivaihetta.  Ryhmitelty aineisto 

on sen pituuden vuoksi siirretty liitteisiin liitteeksi 5. Liitteessä 5 on listattuna liitteessä 

4 havaitut pelkistetyt ilmaisut ja jaettu ne ilmaisut ryhmitteleviin alaluokkiin. Alaluokat 

on valikoitunut siten, että olen käynyt pelkistetyt ilmaukset läpi ja etsinyt näistä yhte-

neväisyyksiä. Taulukko on järjestetty aakkosjärjestykseen alaluokkien mukaan. Pelkiste-

tystä aineistosta muodostettujen ilmaisujen pohjalta havaitut alaluokat jäljittelevät pit-

kälti aineiston keskusteluissa käsiteltyjä teemoja.  

4.3 Aineiston käsitteellistäminen 

Sisällönanalyysin viimeisessä vaiheessa ja abstrahointivaiheen toisessa osassa liitteessä 

5 havaitut alaluokat yhdistetään ne kokoavaksi yläluokiksi eli kategorioiksi. Tämän jäl-

keen taulukkoon 1 kootut kategoriat jaetaan vielä rappiotuben ja -tubettajien luonnetta 

perustavanlaatuisesti havainnollistaviin pääluokkiin.  
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Taulukko 1: Aineiston käsitteellistäminen kategorioiksi ja jako pääluokkiin. 

Alaluokka Kategoriat Pääluokka 

Rappiotubetuksen sisältö 
 

Konkreettinen sisältö Rappiotuben sisällölliset piirteet 

Rappiotubettajan yleinen käytös 
Muut rappiotubettajan piirteet 
Elämänhallinnan hankaluus 
 

Rappiotubettajan keskeiset si-
sältöön vaikuttavat piirteet 
 

 

Rappiollisuuteen vaikuttavat muu-
tokset 
Muutokset rappiotuben luonteessa 
 

Muutokset genressä 
 

 

Päihtyneenä sisällön tekeminen 
Huumeiden käyttö 
 

Päihteidenkäyttö Rappiollisuuden representaatio 

Varastaminen 
Väkivalta 
Muut ongelmat lain kanssa 
 

Rikollisuus  

Omaisuuden tuhoaminen 
Talousvaikeudet 
 

Omaisuus  

Asuminen 
Rappiotubettajien sairaudet ja 
vammat 
Rappiotubettajien ihmissuhteet 
 

Yleiset elämisen haasteet 
 

 

Yleisön luonne 
Yleisön osallistuminen 
 

Seuraamisen piirteet Katsojan rooli osana rappiotubea 

Diskurssi rappiotuben ympärillä 
Koetut rappiotubetuksen piirteet 
Seuraamisen syyt 
 

Sisältöön suhtautuminen  
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5 TULOKSET 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu kolmea Ylilaudan keskustelulankaa, joissa käsitellään 

rappiotubea yleisellä tasolla. Keskustelulangoissa korostui varsinkin se, mikä koetaan 

rappiolliseksi, millaiset piirteet määrittävät rappiotubetuksen ja rappiotubettajan, sekä 

millainen ihminen seuraa aktiivisesti rappiotubea ja miksi. Aineiston analyysissä löydet-

tiin kolme keskeisintä rappiotuben piirrettä ilmiötä koskevissa Ylilaudan keskustelulan-

goissa: rappiotuben sisällölliset piirteet, rappiollisuuden representaatio sekä katsojan 

rooli osana rappiotubea.  

5.1 Rappiotuben sisällölliset piirteet 

Ensimmäinen ja selkein havaittu pääluokka on rappiotuben sisällölliset piirteet. Analyy-

sin perusteella pääluokka voidaan jakaa vielä kolmeen kategoriaan: konkreettinen si-

sältö, rappiotubettajan keskeiset sisältöön vaikuttavat piirteet sekä muutokset gen-

ressä. Keskustelulangoista varsinkin kaksi ensimmäistä (liite 1 ja liite 2) käsittelivät vah-

vasti sitä, millaista sisältöä genren seuraajat odottavat rappiotubelta ja millainen sisältö 

koetaan irralliseksi rappiotubesta. 

Konkreettisella tasolla rappiotuben keskeisimmiksi sisällön piirteiksi kuvailtiin keskuste-

luissa rakenteellisuuden puutetta, autenttista epäsoveliasta käytöstä ja yhteinen sisältö 

muiden rappiotubettajien kanssa. Sekasortoinen käytös koettiin sisällölle ominaiseksi 

esimerkiksi päihteidenkäytön aiheuttamien tilanteiden kautta. Muiden rappiotubetta-

jien kanssa tuotetun sisällön luonne ei analyysin perusteella ole ratkaiseva tekijä rap-

piotubessa, sillä keskusteluissa esiintyi huomioita aina riitelystä yhteisiin matkustelui-

hin. Konkreettisen sisällön puolesta rappiotuben koettiin olevan kuoleva genre. Useam-

paan kertaan aineistossa esiintyi multilivet. Näiden yleistyneisyyden koettiin rappiotu-

bea pilaavaksi piirteeksi. 

Rappiotubettajien piirteet, jotka suoraan vaikuttavat sisältöön, koettiin merkittäväksi 

osaksi rappiotubea. Esimerkiksi rappiotubettajan mielenterveysongelmat, vammaisuus 

ja päihdeongelmat koettiin sellaisiksi piirteiksi, jotka määrittävät sen, koetaanko joku 



 

17 

 

rappiotubettajaksi vai ei. Rappiotubettajien kuvailtiin olevan ”elämässä epäonnistu-

neita.” Toinen ulottuvuus rappiotubettajan piirteissä, joka ei lähtökohtaisesti suoraan 

ole liitettävissä rappiotubettajan konkreettisiin ominaisuuksiin, oli heidän käytöksensä. 

Sisällölle koettiin keskeiseksi huono käytös. Esimerkiksi termiä ”perseily” käytettiin use-

assa kohdassa kuvaamaan rappiotubettajien käytöstä sisällöissään. Vastaavasti keskus-

teluissa koettiin, että rappiollisuuteen vaikuttavat muutokset rappiotubettajan elä-

mässä, aineistossa uskoon kääntyminen ja raitistuminen, koettiin tekevän sisällöstä jo-

tain muuta kuin rappiotubea. 

Sisältönsä puolesta aineistoista voidaan siis todeta, että se vastaa pääpiirteiltään aikai-

semmin tässä tutkimuksessa tehtyä alustavaa määritelmää rappiotubelle. Aikaisem-

masta tutkimuksesta poiketen (Leppänen, 2022 & Ciesla, 2021) oli havaittavissa kuiten-

kin joitain ristiriitoja analysoidussa aineistoissa. Ensinnäkin rappiotubettajan sukupuo-

lella ei havaittu olevan merkitystä. Rappiotubea käsittelevässä artikkelissa (Korhonen, 

2019), jota myös aikaisempi tutkimus lainaa (Leppänen, 2022 & Ciesla, 2021), tyypillistä 

rappiotubettajaa kuvailtiin nimenomaan miespuoliseksi. Rappiotubettajien sukupuo-

lesta ei kuitenkaan ollut keskustelua aineistossa. Lisäksi ristiriitaa luo se, että livestrii-

maamisen koettiin aikaisemmassa tutkimuksessa olevan merkittävä rappiotuben ulot-

tuvuus, mutta toisaalta nimenomaan multilivejen koettiin aineistossa olevan rappiotu-

bea pilaava ominaisuus. Kriteerit rappiotubetukselle havaittiin myös olevan äärimmäi-

sen tiukat. Jo pelkästään rappiotubettajan raitistuminen koettiin ratkaisevaksi tekijäksi 

sille, heijastaako sisältö enää rappiollista elämäntyyliä. 

5.2 Rappiollisuuden representaatio 

Keskeinen osa kokemusta rappiotubesta on aineiston perusteella kokemus rappiolli-

sesta elämäntyylistä. Kuten aikaisemmassa kohdassa todettiin, koettiin rappiollisuus 

ratkaisevaksi tekijäksi rappiotuben luonteelle. Rappiollisuuden representaatio olikin ai-

neistossa volyymiltaan kaikista eniten puhututtanut aihe, joka analyysivaiheessa jaettiin 

neljään kategoriaan: päihteidenkäyttö, rikollisuus, omaisuus ja yleiset elämisen haas-

teet.  
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Ensimmäinen aineistosta havaittu ulottuvuus kokemuksessa rappiollisessa elämäntyy-

lissä oli päihdeongelmat. Keskeisenä koettiin varsinkin alkoholinkäyttöä ja alkoholin vai-

kutuksen alaisena sisällön tekeminen koettiin oleelliseksi rappiotubelle. Sisältö voi olla 

joko rajujen alkoholin käytön kuvaamista, kuten alkoholimyrkytys ja tunnekuohut, 

mutta saattoi olla myös vain ulottuvuutena muuten normaalissa sisällössä. Alkoholin li-

säksi aineistossa korostui myös huumeidenkäyttö, jota kuvailtiin arkipäiväiseksi. Eniten 

mainintoja oli kannabiksesta, mutta myös muut huumeet ja huumekaupat nousivat 

esille. 

Toinen havaittu keskeinen ominaisuus rappiotubelle on rikollisuus, joka jakautui varas-

teluun, eri väkivallan muotoihin ja muihin ongelmiin lain kanssa. Rappiollisuuden käsi-

tyksessä korostui varsinkin rappiotubettajien aggressiivinen käytös, heihin kohdistuva 

väkivalta ja heidän toteuttama väkivalta. Aggressiivinen käytös saattoi olla uhkailua tai 

konkreettista väkivaltaa, joka kohdistui muihin rappiotubettajiin, ulkopuolisiin tai eläi-

miin. Muita ongelmia lain kanssa oli varastelun lisäksi esimerkiksi putkaan joutuminen. 

Kolmas piirre oli erinäiset omaisuuteen, sen hallintaan ja tuhoamiseen liittyvät ongel-

mat. Rappiolliselle elämäntyylille ominaiseksi koettiin aineistossa varsinkin talousongel-

mat ja oman omaisuuden tuhoaminen. Talousvaikeudet näkyivät esimerkiksi rahan ker-

jäämisenä. Rappiolliseksi koettiin myös omaisuuden tuhoaminen, oli se tahallista tai va-

hingossa aiheutettua. 

Lopuksi käsitystä rappiollisuudesta keskustelulangoilla rakensi muut satunnaiset haas-

teet elämisessä. Näistä keskeisin oli rappiotubettajien kehitysvammaisuus ja mielenter-

veyden ongelmat, mutta aineistossa korostui myös rappiotubettajien ihmissuhdeongel-

mat ja asumisen haasteet. Kehitysvammaisuus ja mielenterveyden ongelmat mainittiin 

aineistossa lähinnä kategorisella tasolla, joten vain näiden olemassaololla vaikuttaa ai-

neiston perusteella olevan vaikutusta kokemukseen rappiollisuudesta. Ihmissuhteet nä-

kyvät aineiston käsityksessä rappiollisuudessa lähinnä ihmissuhdeongelmina, jotka ilme-

nevät esimerkiksi väkivaltaisuudella, päihteidenkäytön mahdollistamisena sekä ihmis-

suhteiden katkonaisuudella. Positiivisetkin ihmissuhdekokemukset ilmensivät usein rap-

piollista elämäntapaa esimerkiksi sitä kautta, että kodittomat rappiotubettajat pääsivät 
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asumaan ystävilleen. Viimeisimpänä keskeisenä rappiollisuuden kuvastajana olikin asu-

misvaikeudet, joihin sisältyi esimerkiksi asunnottomuus ja häädöt.  

Aineisto antaa raadollisen kuvan siitä, millaiseksi rappiollinen elämäntyyli rappiotuben 

kontekstissa koetaan. Aikaisempaan tutkimukseen heijastaessa (Leppänen, 2022 & 

Ciesla, 2021) voidaan huomata, että merkitys rappiollisuudesta ei rakennu pelkästään 

esimerkiksi päihteidenkäytöstä, vaan koostuu lukuisista eri ulottuvuuksista. Rappiolli-

suuden käsitettä rakennetaan esimerkiksi rappiotubettajien omien piirteiden, heidän 

käytöksensä sekä ihmissuhteiden kautta. Mielenkiintoista on myös huomata se, että ai-

kaisemmassa käsityksessä rappiotubesta (Leppänen, 2022 & Ciesla, 2021 & Korhonen, 

2019) työttömyys on ollut keskeisenä rappiollisuuden kuvaajana, mutta analysoidussa 

aineistoissa työttömyyttä ei mainita. Lisäksi rappiollisuuden piirteet ovat rinnastetta-

vissa rappiotuben piirteisiin sisällöntuotannon muotona. Aineiston perusteella rappiol-

liseksi elämäntavaksi koetaan siis varsinkin sellaiset ominaisuudet, jotka ovat selkeästi 

havaittavissa rappiotubettajien tuottamassa sisällössä. 

5.3 Katsojan rooli osana rappiotubea 

Kenties mielenkiintoisimmat havainnot rappiotubeen liittyen tässä tutkielmassa koske-

vat nimenomaan katsojan roolia osana rappiotubea. Varsinkin kolmas analysoitu kes-

kustelulanka (liite 3) käsittelee vahvasti katsojien roolia rappiotubessa ja yksittäisten 

katsojien kokemuksia genrestä ja rappiotubettajista. Katsojien rooli onkin jaettu kah-

teen pääluokkaan, jotka kuvaavat katsojien kahta kokemuksen ulottuvuutta osana rap-

piotubea: sisällön seuraamisen piirteet ja sisältöön suhtautuminen. 

Seuraamisen piirteet -kategoria koostuu alaluokista, jotka kuvaavat seuraajakunnan ja 

osallistumisen konkreettisia ominaisuuksia. Seuraajakunnassa korostuu varsinkin ylei-

sön itsensä luonne ja konkreettiset osallistumisen muodot. Seuraajakuntaa on kuvattu 

tietyntyyppisiksi ihmisiksi, jotka etsivät aina uutta vastaavaa sisältöä. Lisäksi seuraajien 

keskuudessa korostuu kokemus paremmuudesta, jota he heijastavat rappiotubettajista. 
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Osallistuminen rappiotubeen kuvaillaan aineistossa säännölliseksi ja luonteeltaan trol-

laavaksi. Rappiotuben seuraajat ovat usein investoituneita genreen ja osallistuvat itse 

sisältöön esimerkiksi häiritsevällä käytöksellä rappiotubettajien livestreameissa. 

Toinen kategoria on sisältöön suhtautuminen. Sisältöön suhtautuminen aineistossa on 

jaettavissa vielä kolmeen alaluokkaan: koetut rappiotubetuksen piirteet, seuraamisen 

syyt ja diskurssi rappiotuben ympärillä. Osa rappiotubetuksen seuraamista on aineiston 

perusteella vahva näkemys siitä, mitä rappiotube on. Aineistossa korostuu varsinkin si-

sällön omaehtoisuus, normaalista sisällöntuotannosta poikkeava surrealistisuus, uuden-

lainen ja ennennäkemätön sisältö, sekä selkeä rappiollisen elämäntyylin läsnäolo. Pelkkä 

kehitysvammaisuus ei koettu olevan rappiollinen elämäntyyli, vaan rappiotubea jopa ku-

vailtiin uuden ylägenren, vammaistubetuksen, alakategoriaksi.  

Syitä rappiotubetuksen seuraamiselle tarjottiin useita. Ensinnäkin aineiston keskuste-

luista ilmeni, että rappiotubea seurataan sen viihdearvon vuoksi. Viihdearvoa koettiin 

luovan hyväntuulisen hölmöilysisällön kautta, mutta myös vahingoniloon nojaavat pe-

rusteet oli huomattavissa. Kuitenkin analyysissä kuitenkin korostui se, että rappiotu-

bettajien kokema pelko ja ahdistus ei ole seuraamisen pääasiallinen syy, vaan vahvasti 

esillä oli katsojien oman elämän reflektointi. Osalle keskusteluun osallistujista rap-

piotube oli keino käsitellä omaa yksinäisyyttään ja mielenterveysongelmiaan, sekä ko-

kea paremmuutta omasta elämästään joko tyhjiössä tai verrattuna omaan epäonnistu-

misen tunteeseen.  

Havainnot aineistosta vahvistavat siis sitä käsitystä, että katsojien ja keskustelijoiden 

valtasuhde rappiotubettajiin voidaan nähdä alisteisena (Leppänen, 2022, s. 22). Katsojat 

kokevat tietynlaista paremmuuden tunnetta verratessaan itseään rappiotubettajiin. 

Voidaan esimerkiksi joissain tapauksissa aineiston perusteella kokea, että katsojat hyö-

dyntävät heikommassa asemassa olevia rappiotubettajia viihteen luomiseksi. On kuiten-

kin huomionarvioista, että valtasuhdetta käytetään vaikuttamistarkoituksessa lähinnä 

rappiotubettajien sisältöön vaikuttaessa. Suurimmassa osassa tapauksia rappiotubetta-

jan ja katsojan välinen alisteinen asema kuitenkin ilmeni joko nimenomaan viihdearvon 



 

21 

 

luomisena tai mahdollisuutena katsojalle heijastaa omaa elämäänsä ja ongelmiaan ih-

misistä, jotka jakavat samat ongelmat tai jotka katsoja kokee olevan vielä huonommassa 

asemassa kuin mitä itse on. Keskiössä oli kokemus paremmuudesta ja omien epäonnis-

tumisen tunteiden lievittäminen viihteellisen sisällön luomien positiivisten ja negatiivis-

ten kokemusten kautta. Havainnot ovat linjassa myös Dias & Jorge (2016) kirjallisuuskat-

sauksen huomioiden kanssa. Katsauksen mukaan kokemus mediavälitteisestä tunteesta 

saattaa olla etäinen ja välttävä, sillä media alustana luo konkreettista etäisyyttä aiheen 

todistamiseen (s. 438). Toisaalta media voidaan nähdä ikään kuin positiivisia ja negatii-

visia tunteita korostavana toimijana (s. 439).  

Rappiotubea on mielenkiintoista verrata myös Ylilaudan ilmiöön, jossa hikikomori-nuo-

ret tarjoavat toisilleen vertaistukea alustalla (Vainikka & Harju, 2019). Hikikomorin verk-

koyhteisö kuitenkin perustuu jaettuun normaaliuden ulkopuolella elämisen kokemuk-

seen (Vainikka, 2020), joka teemana heijastuu myös tämän tutkielman tuloksissa. Rap-

piotuben seuraaminen ei kuitenkaan ole suoraan vertaistukea, sillä suhde katsojan ja 

rappiotubettajan välillä ei ole lähtökohtaisesti vastavuoroista eikä rappiotubettajaa 

koeta vertaisena vaan vertailun kohteena. Jaettu kokemus rappiollisesta elämäntyylistä 

luo aineiston perusteella kuitenkin vastaavanlaisen ilmiön, jossa tukea omaan tilantee-

seensa saa vertaamalla tilannettaan rappiotubettajiin. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tavoitteenani tässä kandidaatintutkielmassa oli tarkastella vähän tieteellisesti tutkittua 

rappiotube-ilmiötä analysoimalla ilmiön syntypaikan, Ylilauta-kuvalautafoorumin, verk-

kokeskustelujen rappiotubea käsitteleviä keskustelulankoja. Tarkoituksena oli ymmär-

tää ja selventää ilmiön taustoja, joka samalla toimii tärkeänä representaation alustana 

marginalisoiduille ihmisryhmille, mutta myös raadollisena ja ajoittain julmana kuvana 

alisteisista valtarakenteista vaikuttajakulttuurissa. Tämän toteutin aineistolähtöisen si-

sällönanalyysin kautta, jonka kautta muodostui kolme pääluokkaa, jotka puolestaan 

muodostivat asetelman tutkielman tutkimuskysymyksille.  Kaikkiin kolmeen tutkimusky-

symykseen löydettiin vastaus tutkielman tulkintaosuudessa kysymystä vastaavassa koh-

dassa tarkastelemalla analysointivaiheen havaintoja aikaisemman tutkimuksen ja oman 

tulkintani kautta.  

Vaikka aikaisempi tutkimus toteaa, että rappiotube on huonosti määriteltävissä (Leppä-

nen, 2022), niin aikaisempaan tutkimukseen nojaava alustava määritelmä tässä tutkiel-

massa piti lopulta suurilta osin paikkansa. Näin voidaan todeta, että vaikka rappiotube 

on käsitteeltään vaikea yksiselitteisesti määritellä, on ymmärrys sen luonteesta yhte-

neväinen aikaisemman tutkimuksen ja aineiston keskustelujen välillä. Tässä tutkiel-

massa kuitenkin havaittiin merkittäviä uusia ja aikaisempaa ymmärrystä täydentäviä oi-

valluksia. Siinä missä aikaisempi tutkimus on pitkälti tulkinnut rappiotubettajan ja hänen 

yleisönsä välisen suhteen antifanitukseksi (Leppänen, 2022) tai sisällöntuotannon muo-

tona (Ciesla, 2021) niin tulkituista verkkokeskusteluista käy ilmi, että tärkeä osa katsoja-

kokemusta on omien kokemuksien heijastuminen rappiotubettajan rappiollisuudesta. 

Tämä voi puolestaan selittää sitä, miksi rappiollisuus on aineistossa koettu niin merki-

tykselliseksi osaksi rappiotubea. Rappiollisuuden kokemuksen puute vie kosketuspinnan 

sisällöltä, joka auttaa itse rappiollisessa asemassa olevaa katsojaa heijastamaan ja jopa 

käsittelemään omia ongelmiaan. Positiiviset elämänmuutokset rappiotubettajan elä-

mässä purkavat valtarakenteita ja poistavat sisällöstä sen koetun ennennäkemättömyy-

den ja aineistossa kuvatun ”kaursimäkiläisen surrealismin”.  
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Tutkimuksen tuloksissa on huomioitava tutkimuksen tutkittavan aineiston ja sen laajuu-

den muodostamat rajoitukset ja haasteet, sekä valitun tutkimusmenetelmän rajoitteet. 

Luonteeltaan anonyymina keskustelualustana Ylilauta luo mahdottomaksi arvioida, 

kuinka moniäänistä käyty keskustelu todellisuudessa on (Uotila, 2013). Vaikka alusta luo 

jokaiselle nimettömälle keskustelijalle uniikin tunnusnumeron, ei voida olla varmoja 

siitä, että kuinka moni keskusteluun on osallistunut. Keskustelijat saattavat olla samoja 

eri keskustelulankojen tai jopa lankojen sisäisten viestien välillä. Näin on mahdollista, 

että tämän tutkielman tuloksissa korostuu yksittäiset mielipiteet. Mielestäni myös valit-

semani tutkimusmetodi luo tulkintaan pientä tasapuolisuusharhaa yksittäisten ilmaisu-

jen ja vahvojen yleisten näkemysten välille.  

Rappiotube antaa ristiriitaisen kuvan aikamme verkkokulttuurista ja katsojakokemuksen 

muodostumisesta. Samalla se kuitenkin myös avaa ikkunan rappiollisuuden maailmaan, 

jota rappiotubetus esittää aidolla ja raadollisella tavalla. Tutkielman tekeminen aiheesta 

ei ole helppoa, sillä teemat rappiotuben ympärillä käsittelevät äärimmäisen raskaita ja 

henkilökohtaisia aiheita, johon liittyy pitkä lista eettisiä kysymysmerkkejä. Aiheen tutki-

minen on sen haastavuudesta huolimatta erittäin toivottavaa, sillä se tarjoaa tärkeän 

alustan esittää pitkään olemassa olevat yhteiskunnalliset ja yksilölliset ongelmat myös 

sellaiselle katsojakunnalle, joka ei tätä arkielämässään kohtaa. Tässä tutkielmassa aihe 

on tiukasti rajattu rappiotubettaja henkilöhahmojen ulkopuolelle, joten yksi mahdolli-

sista jatkotutkimuskohteista olisi tutkimuksen toteuttaminen yhdessä rappiotubettajien 

kanssa. Tämän tutkielman johtopäätösten perusteella olisi myös mielekästä tutkia tar-

kemmin reflektoivaa suhdetta sosiaalisen median tuottajan ja katsojan välillä. Tärkeintä 

on, että marginalisoiduille sisällöntuottajille, kuten rappiotubettajille, tarjotaan mahdol-

lisuus tulla nähdyksi terveellisillä ja reiluilla tavoilla myös tieteellisessä tutkimuksessa. 
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LIITE 2: KESKUSTELULANKA 2 
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LIITE 3: KESKUSTELULANKA 3 
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LIITE 4: AINEISTON PELKISTÄMINEN 

Alkuperäisilmaus Redusoitu ilmaisu 

”Minne on kadonnut aito rappiotubes? Pahoinpitelyt, per-
seily, huumeet, häädöt, mummonnussinta, ihmissuhtei-
den paskonta, arjenhallinnan paskonta, mielenterveys ja 
monta muuta juttua. 

Saadaanko noita aikoja koskaan enää takaisin vai joudum-
meko tyytymään multiliven päällekkäin huutoon ja ruu-
dun edessä istumis liveen?” 

Aito rappiotubetus kadonnut 
Pahoinpitelyt 
Perseily 
Huumeet 
Häädöt 
Mummonnussinta 
Ihmissuhteiden paskonta 
Arjenhallinnan paskonta 
Mielenterveys 
Multiliveissä päällekkäin huuto 
Ruudun edessä istumis-livet 

 

”Luulisin että on vaan tyyntä myrskyn edellä, Z-sukupolvi 
on niin geenijätettä että se on vaan ajan kysymys kun 
päästää todistamaan ennennäkemätöntä kontsaa.” 
 

Sisällön ennennäkemättömyys 

”Vammaistubetus on eri kuin rappiotubetus” Vammaistubetuksen ja rappiotu-
betuksen välillä ero 
 

”Sen vuosikymmen meni jo, ei tällaiset ilmiöt paljon sen 
kauempaa kestä ja jaksa yleisöä kiinnostaa. Kyllä tämän 
tyyppiset ihmiset taas keksii jotain uutta yhtä urpoa tilalle. 
Huomiohakuisuus on näillä verissä ja löytävät aine ne 
temput joille joku jaksaa nauraa tai suuttua.” 

Yleisöä ei jaksa kiinnostaa 
Tietyntyyppiset seuraajat 
Huomionhakuisuus 
Uusien sisältöjen keksiminen 
Sisällölle nauraminen tai suuttu-
minen 
 

”Kaikki vammaistubettajat ei ole rappiotubettajia, mutta 
kaikki rappiotubettajat on vammaistubettajia” 

Rappiotubetus on vammaistu-
betuksen alakategoria 
 

”- ja varmaan – taas on kääntynyt uskoon, - on omat on-
gelmansa oikeuslaitoksen kanssa, - uhattiin hakkaa mo-
neen otteeseen ja on ties missä kiven alla piilossa, - on tul-
lut lähes streittari ja – ei mitään hajua. – ukko viimeisia 

Uskoon kääntyminen 
Ongelmat oikeuslaitoksen kanssa 
Uhkaaminen väkivallalla useasti 
Streittariksi tuleminen 
Yhteiset matkailut 
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sotureita ja nykyään lähinnä silloin kun – ja – kanssa mat-
kassa. Noiden kahden saati sitten – soololivejä ei kyllä 
jaksa niin millään, puhumattakaan niistä multilivejen san-
kareista. – taitaa joskus jotain yksinäistä hörppystriimiä 
pitää päällä mitä nyt töiltään kerkeää.” 

Yksinäiset hörppystriimit 
Töissä käyminen 

”Onkohan tuo – vielä hengissä? vaikutti olevan ihan oikea 
puliukko toisin kun monet linssiluteet ketkä nuissa liveissä 
vilahteli.” 

Hengissä olemisen kyseenalaista-
minen 
Puliukot oikeita rappiotubettajia, 
linssiluteet ei 
 

”- On pojat päästäneet ittensä huonoon jamaan” Itsensä huonoon tilaan päästämi-
nen 
 

” > Pahoinpitelyt 
- hakkaa – edelleen ja nyt myös – ja – uutena parivaljak-
kona. 
> perseily 
- ja – tuhoavat edelleen asuinpaikassaan muiden omai-
suutta, - vasta paskoi – oven eteen ja uhkasi silpoa – koi-
ran, - kussut äitinsä sohvat, patjat ja oksennellut ympäri 
asuntoa jalattomana 
> huumeet 
Näistä on tullut niin arkipäiväistä jokaisessa livessä että 
ei niitä enää edes huomata kunnolla, - multilivessä aina 
vähintään yksi on vetänyt muutakin kuin pulkkaa 
> häädöt 
- sai juuri häädön ja syyttää siitä – joka laittoi hänelle 
3000 donatea 
> mummonnussinta 
Olen itse sitä mieltä että onneksi tätä ei tapahdu luulta-
vasti enää toiste 
> ihmissuhteiden paskonta 
- jotka ovat liveissä mukana, vastahan myös – uhkasi 
puukottaa porukkaa ja etsikin sitä puukkoa jo – asun-
nossa, mutta hänenkin kanssa ollaan taas jo väleissä. – 
erosi juuri mutta tänään juuri sanoivat taas rakastavansa 
toisiaan 
> arjenhallinnan paskonta 
-  
> mielenterveys 
Aivan joka vitun ikinen multeissa tai omia livejä pitävä 
henkilö” 
 

Jatkuva pahoinpitely 
Asuinpaikan omaisuuden tuhoa-
minen 
Oven eteen ulostaminen 
Eläinten väkivallalla uhkailu 
Jalattomana oksentelu ja ulosta-
minen 
Huumeiden arkipäiväisyys 
Häätöjen saaminen 
Seksuaalisten tapahtumien poik-
keuksellisuus 
Ihmissuhteiden tuhoaminen väki-
vallalla uhkaamalla 
Ihmissuhteiden palautuminen 
Mielenterveysongelmien yleisyys 
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”Entäs rosvoilut? Onko niistä vastuussa vaan – vai onko 
muutkin tehnyt. – on myös tainnut ainoa asentaa tietoko-
neeseen vesijäähyn alle 3 sekunissa, kaatamalla vettä tie-
tokoneeseen :D” 

Rosvoilu 
Tahaton tietokoneen rikkominen 

”Rappioscene haluaa – kodittomuusflowt takaisin.” Kodittomuus 

”Täähän se. Kräksykkää, heroiinia, jöntterötököjä, syn-
teettistä kannabista, timanttilöytöjä jne.” 

Heroiini 
Synteettinen kannabis 
 

”kehitysvammainen pariskunta jota chatin modet trollaa. 
samaa puuta jatkunut monta viikkoa alkaa käydä jo tyl-
säksi” 

Kehitysvammaisuus 
Chatin moderaattorien osallisuus 
trollaamiseen 
Trollaamisen pitkäkestoisuus 

”Mitä erikoista näissä on? – tuki miehensä päihteiden-
käyttöä ja – auttoi - kiltteyttä loisimalla siihen pisteeseen 
asti heillä et – muutti pois. ja sit henki pois!” 

Päihteidenkäytön mahdollistami-
nen 
Kaverin luona loisiminen 
Kuoleminen 

”2017 nää keksi että puhelimella voi striimata omaa höl-
möilyä. Pari vuotta myöhemmin multilivet tuhosi konten-
tin kun nää istuu vaan kotonaan.” 

Hölmöily 
Kotona istumisen kuvaamisen vie-
rastaminen 

”Kerrankin joku asia minkä ehdin nähdä huipussaan en-
nen homman kokonaan kuolemista. Homo- - kestit, - tur-
paansaanti, ihanan – oksentelu, - loisiminen vammais-
asunnossa ja matka vetämään – turpaan tunnetuin loppu-
tuloksin jne. Tai no siinäpä se oikeastaan oli.” 

Genren kuoleminen 
Väkivallan kohteena oleminen 
Oksentaminen 
Loisiminen vammaisasunnossa 
Väkivallan harjoittaminen 

”Multilivet pilasi skenen, nyt noi samat deekut vaan juo 
kalsarikännejä kotonaan ja mölisee toistensa päälle tunti-
tolkulla, sitten yhtä onnettomat elämäänsä kylläsyneet 
deeku/nistikatsojat juoruaa jokasesta ”häpeningistä” 
täällä, eli siitä kun deeku x sano deeku y:lle vähän pahasti 
ja sit deeku z sammu tuolilleen tms., voi jukra mitä kon-
tenttia. Twitchissäkin parempaa viihdettä nykyään.” 

Multilivejen negatiivinen vaikutus 
genreen 
Rappiotubettajien kalsarikännit 
Toistensa päälle puhuminen 
Elämäänsä kyllästyminen 
Rappiotubettajien väliset riidat 
Sammuminen 

”Minne on kadonnut rappiotuben ydin eli ultimaattinen 
perseily ja urpoilu? Nykyään vain istutaan kännissä ja lue-
taan chattia.” 

Perseily ja urpoilu 
Kännissä istuminen ja chatin luke-
minen 

”Tolta puuttuu urpoilu ja perseily.” Perseily ja urpoilu 



 

33 

 

”Rappiotubeen kuuluu veri, kusi, paska, aivotärähdys, 
huumekaupat kuopion mäkkärillä, 112 päivittäin, janku-
tus, punjabi, putkayö, kerjäys, kotirosvous, mannet, - ja 
bongi….” 

Rappiotubeen kuuluu: 
Veri 
Ulosteet 
Huumekaupat 
Hätänumeroon soittaminen 
Putkaan joutuminen 
Kerjäys 
Varastaminen 
Bongi 

”Onko sairasta nauttia tubettajien ongelmista? Näitä rap-
piotubettajia katsellessa itseä haluaisin aina, että ko. 
striimaaja joutuisivat ongelmiin ja sitä kautta tulisi kon-
tenttia.  
 
Esim. - -vierailun ajan nautin suunnattomasta pelosta, 
mitä – arvaamaton ja aggressiivinen käytös aiheutti - 
 
Tai kun – sai joltain veetiltä turpaansa, nautin. 
 
Kun – löytää itsensä rahattomana pierukuutiostaan, nau-
tin.  
 
Onks tää ihan normaalia?” 

Sisällöstä nauttimisen kyseen-
alaistaminen 

Rappiotubettajille ongelmien toi-
vominen sisällön vuoksi 
Rappiotubettajien sisällössään ko-
kema pelko 
Rappiotubettajien kokema ag-
gressiivisuus ja väkivalta 
Taloudelliset vaikeudet 
 

”Ihan normaalia toivoa että – pieksee -. joku jää ilman 
yöpaikkaa miiteissä, - vetää turpaa tai joku chatista her-
mostuu ja tulee rikosasioita. Tämän takiahan näitä katso-
taan” 

Rappiotubettajien välinen väki-
valta 
Yöpaikatta jääminen 
Chatissa hermostuminen 
Syy seuraamiselle kärsimys 

”Itte nautin mielummin sellaisesta hyvänmielen sekoi-
lusta rappiotubessa kun esim. – veti hymyssä suin tam-
pereella ja tapasi hyväntuulisia ihmisia vaikka tietynlai-
nen sekasorto oli taustalla.” 

Hyvänmielen sekoilusta nauttimi-
nen 
Sisällössä ihmisten tapaaminen 
Sisällön sekasortoisuus 

”Itteä naurattaa enemmän rappiotubettajissa tietynlai-
nen kaurismäkiläinen surrealismi, joka tulee hyviin esin 
esim. – känniliveissä, näyttelijä kun räväyttää kaikki suo-
malaisen miehen etanolinhuuruisen illan suurpiirteiset 
tunnekuohut filtteröimättömänä verkkokalvoille.” 

Kaurismäkiläinen surrealismi 
Kännilivet 
Alkoholin aiheuttamat tunnekuo-
hut filtteröimättömänä 
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”On sairasta. Kertoo siitä, että ihminen kokee itsensä niin 
paskana, että hakee egolleen buustia muiden epäonnis-
tumisista vrt. ”ainakin jollain menee huonommin”. Voi 
ajatella olevansa vähän parempi kuin joku muu.” 

Seuraajan oman egon kohottami-
nen 
Rappiotubettajien epäonnistumi-
nen elämässä 
Kokemus paremmuudesta 

”Sirkuspelleiltä odotetaan temppujen tekemistä, mitä ih-
meellistä niissä nyt olisi?” 

Rappiotubettajien kokeminen sir-
kuspelleinä 

”Ei oo normaalia nauttia pelosta ja ahdistuksesta. Joten-
kin lievästi epänormaalia ees seurata näitä, mutta mie-
lummin satunnainen rappiotubeannos, kuin jotain telkka-
rin realitypaskaa. Itse en katso jos on liian inhaa kontent-
tia, mutta komfysta lievästä sekoilusta tulee virkistynyt 
mieli.” 

Pelko ja ahdistus ei seuraamisen 
tarkoituksena 
Rappiotuben viihdearvo 
Liian inhan sisällön vältteleminen 
Hyväntuulinen sekoilu kohottaa 
mieltä 

”En mä ”nauti” näitä elämässään epäonnistuneita kat-
soessani. Koen vahvasti säälin ja empatian tunteita, eten-
kin kun itsellänikin on ollut tosi paljon mt-ongelmia ja on 
edelleen aika yksinäistä ja paskaa elämä. Mutta onhan 
mun pakko myöntää se, että koen olevani edes vähän 
paremmassa asemassa kuin nämä tyypit. Esimerkiksi ta-
loudellinen tilanne on näihin tapauksiin verrattuna ihan 
ylenpalttinen, vaikken mikään miljonääri olekaan. ” 

Rappiotubettajat elämässä epä-
onnistuneita 
Kokemus säälistä ja empatiasta 
Omien mielenterveysongelmien 
ja yksinäisyyden heijastuminen 
Oman asemansa kokeminen pa-
remmaksi 
Rappiotubettajien huono talousti-
lanne 

”Itsehän nämä apinat itseään tunkee julkisuuteen.” Sisällöntuotannon vapaaehtoi-
suus 

”> Onks tää ihan normaalia? 
On täysin. Se on sitä paljon puhuttua sosiaalipornoa ja -
komediaa. Se luo sen tarvittavan perspektiivin siihen että 
omat ongelmat elämässäsi ei välttämättä olekaan niin 
pahoja, vaan aina löytyy joku jolla menee helvetin paljon 
huonommin. 
 
Henkilö itse kuvaa tai livestriimaa omaa elämäänsä. Jos 
sen toimesta on elämänsä paskonut tai livessä paskoo 
elämäänsä ja sen kuvaa koko kansalle, se on hänen valin-
tansa. Sinulle se toimii varoittavana esimerkkinä ja jos on 
vielä katsojilleen epämiellyttävä tai täysi mulkku, on sil-
loin ihan OK toivoa että hommat menisivät vielä pahem-
min vihkoon jotta sitä kontenttia tulisi.” 

Rappiotubetus luonteeltaan sosi-
aalipornoa 
Omaan elämään perspektiivin 
luonti 
Jollain muulla menee vielä huo-
nommin 
Rappiotubettajien sisällön oma-
ehtoisuus 
Sisällöntuotanto rappiotubetta-
jien oma valinta 
Varoittavana esimerkkinä toimi-
minen 
Negatiivinen suhtautuminen kat-
sojiin 
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”Tässäkin langassa moraalinvartijoita paheksumassa mui-
den motiiveja katsoa sisältö jota a) nämä henkilöt itse te-
kevät vapaaehtoisesti sekä b) jota myös itse seuraavat 
täysin samoista syöstä. 
 
Heiltä voisi kysyä että haluaisivatko tähän lankaan kirjoit-
taa ainoastaan osoittaakseen oman muita niinejä korke-
ammaksi koetun moraalin ja motiivinsa &ääri-ironian” 

Muiden katseluperiaatteiden ky-
seenalaistaminen 
Sisällöntuotannon vapaaehtoi-
suus 
Omien moraaliensa korostaminen 

”Etenkin edellä mainitut moraalihomot ovat siinä mie-
lessä hauskoja, että nämä samalla tavalla katselevat rap-
piotubettajia tenukeppeilemässä ja ovat hyvin perillä 
siitä mitä tässä nimenomaisessa skenessä tapahtuu. Näi-
den kavereiden katsominen ja näistä puhuminen on vä-
hintään epäsuoraa tukemista, etenkin jos katsomista ja 
kommentointia tulee harrastettua säännöllisesti.” 

Skeneen investoituminen 
Rappiotubesta keskusteluun osal-
listuminen on heidän epäsuoraa 
tukemistaan 
Osallistumisen säännöllisyys 
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LIITE 5: AINEISTON RYHMITTELY 

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat 

Häädöt 
Häätöjen saaminen 
Kodittomuus 
Loisiminen vammaisasunnossa 
Yöpaikatta jääminen 
 

Asuminen 

Muiden katseluperiaatteiden kyseenalaistaminen 
Omien moraaliensa korostaminen 
Rappiotubesta keskusteluun osallistuminen on 
heidän epäsuoraa tukemistaan 
Sisällöstä nauttimisen kyseenalaistaminen 
Yleisöä ei jaksa kiinnostaa 
Hengissä olemisen kyseenalaistaminen 
Rappiotubettajille ongelmien toivominen sisällön 
vuoksi 
Kotona istumisen kuvaamisen vierastaminen 
Liian inhan sisällön vältteleminen 
Kokemus säälistä ja empatiasta 
Varoittavana esimerkkinä toimiminen 
Rappiotubettajien kokeminen sirkuspelleinä 
 

Diskurssi rappiotuben ympärillä 

Arjenhallinnan paskonta 
Itsensä huonoon tilaan päästäminen 
Oven eteen ulostaminen 
Hätänumeroon soittaminen 
Töissä käyminen 
 

Elämänhallinnan hankaluus 

Huumeet 
Huumeiden arkipäiväisyys 
Heroiini 
Synteettinen kannabis 
Huumekaupat 
Bongi 
 

Huumeiden käyttö 

Sisällön ennennäkemättömyys 
Uusien sisältöjen keksiminen 

Koetut rappiotubetuksen piirteet 



 

37 

 

Kaurismäkiläinen surrealismi 
Sisällöntuotannon vapaaehtoisuus 
Rappiotubetus luonteeltaan sosiaalipornoa 
Rappiotubettajien sisällön omaehtoisuus 
Sisällöntuotanto rappiotubettajien oma valinta 
Sisällöntuotannon vapaaehtoisuus 
Aito rappiotubetus kadonnut 
Vammaistubetuksen ja rappiotubetuksen välillä 
ero 
Rappiotubetus on vammaistubetuksen alakate-
goria 
 

Multiliveissä päällekkäin huuto 
Genren kuoleminen 
Multilivejen negatiivinen vaikutus genreen 
 

Muutokset rappiotuben luonteessa 

Puliukot oikeita rappiotubettajia, linssiluteet ei 
Kuoleminen 
Rappiotubettajat elämässä epäonnistuneita 
Elämäänsä kyllästyminen 
Rappiotubettajien epäonnistuminen elämässä 
 

Muut rappiotubettajan piirteet 

Ongelmat oikeuslaitoksen kanssa 
Putkaan joutuminen 
 

Muut ongelmat lain kanssa 

Asuinpaikan omaisuuden tuhoaminen 
Tahaton tietokoneen rikkominen 
 

Omaisuuden tuhoaminen 

Jalattomana oksentelu ja ulostaminen 
Yksinäiset hörppystriimit 
Rappiotubettajien kalsarikännit 
Sammuminen 
Kännissä istuminen ja chatin lukeminen 
Kännilivet 
Alkoholin aiheuttamat tunnekuohut filtteröimät-
tömänä 
 

Päihtyneenä sisällön tekeminen 

Uskoon kääntyminen 
Streittariksi tuleminen 
 

Rappiollisuuteen vaikuttavat muutokset 
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Huomionhakuisuus 
Negatiivinen suhtautuminen katsojiin 
 

Rappiotubettajan yleinen käytös 

Ihmissuhteiden paskonta 
Ihmissuhteiden tuhoaminen väkivallalla uhkaa-
malla 
Ihmissuhteiden palautuminen 
Päihteidenkäytön mahdollistaminen 
Kaverin luona loisiminen 
 

Rappiotubettajien ihmissuhteet 

Mielenterveys 
Mielenterveysongelmien yleisyys 
Kehitysvammaisuus 
Kehitysvammaisuus 
 

Rappiotubettajien sairaudet ja vammat 

Perseily 
Mummonnussinta 
Ruudun edessä istumis-livet 
Yhteiset matkailut 
Hölmöily 
Oksentaminen 
Toistensa päälle puhuminen 
Rappiotubettajien väliset riidat 
Perseily ja urpoilu 
Ulosteet 
Rappiotubettajien sisällössään kokema pelko 
Sisällössä ihmisten tapaaminen 
Sisällön sekasortoisuus 
Chatissa hermostuminen 
Seksuaalisten tapahtumien poikkeuksellisuus 
 

Rappiotubetuksen sisältö 

Pelko ja ahdistus ei seuraamisen tarkoituksena 
Rappiotuben viihdearvo 
Oman asemansa kokeminen paremmaksi 
Omaan elämään perspektiivin luonti 
Jollain muulla menee vielä huonommin 
Syy seuraamiselle kärsimys 
Hyvänmielen sekoilusta nauttiminen 
Seuraajan oman egon kohottaminen 
Hyväntuulinen sekoilu kohottaa mieltä 
Sisällölle nauraminen tai suuttuminen 

Seuraamisen syyt 
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Omien mielenterveysongelmien ja yksinäisyyden 
heijastuminen 
 

Kerjäys 
Taloudelliset vaikeudet 
Rappiotubettajien huono taloustilanne 
 

Talousvaikeudet 

Rosvoilu 
Varastaminen 
 

Varastaminen 

Pahoinpitelyt 
Veri 
Rappiotubettajien välinen väkivalta 
Jatkuva pahoinpitely 
Eläinten väkivallalla uhkailu 
Väkivallan harjoittaminen 
Uhkaaminen väkivallalla useasti 
Väkivallan kohteena oleminen 
Rappiotubettajien kokema aggressiivisuus ja vä-
kivalta 
 

Väkivalta 

Tietyntyyppiset seuraajat 
Kokemus paremmuudesta 
 

Yleisön luonne 

Chatin moderaattorien osallisuus trollaamiseen 
Trollaamisen pitkäkestoisuus 
Osallistumisen säännöllisyys 
Skeneen investoituminen 
 

Yleisön osallistuminen 
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