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Uusliberalistissa yhteiskunnassa korostuu yksildn vastuu omasta hyvinvoinnistaan. Sosiaali- ja
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hakeutumiseen sekad hoidon toteutumiseen. Tutkimustehtdvani on selvittda, millaisia ominaisuuksia ja
merkityksia verkkouutisten keskusteluissa litetdan huumeidenkayttjiin, seka millaista moraalista arvottamista
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ihmisten omilla kaytannéilldan luomista arkielaman jarjestyksista. Tutkielmassani menetelmana toimii
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jotka nimesin seuraavasti: huumeidenkayttdja hairiditd aiheuttavana rikollisena, huumeidenkayttija
normaalista poikkeavana ihmisend, huumeidenkayttdja toivottomana tapauksena ja huumeidenkayttdja
sairaana, potilaana ja hoivan kohteena.

Huumeidenkayttaja hairiditd aiheuttavana rikollisena merkityksellistyi henkildnd, jonka potentiaalisesti
aiheuttamat hairitilanteet rikkovat julkisten tilojen normaalia jarjestystd. Huumeidenkayttaja normaalista
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tulevat yhteiskunnassa kohdatuiksi ja kuinka saavutettavina palvelut kayttdjille nayttaytyvat. Negatiiviset
asenteet vaikuttavat siten huumepolitikan tavoitteiden ja huumehoidon toteutumiseen Suomessa.
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1 JOHDANTO

Uusliberalistisen yhteiskunnan keskiossa on yksild, joka on muista riippumaton,
vapaa ja itsenainen toimija. Uusliberaalissa tavassa tehda politikkaa korostuu
yksilon velvollisuus huolehtia itsestaan ja laheisistaan, ja ihmisen arvo on
sidoksissa hanen toimintakykyynsa ja itsenaisyyteensa. (Hoppania ym. 2016,
28.) Sosiaalipoliittisessa hyvinvointivaltioajattelussa on aiemmin nahty, etta
sosiaaliset ongelmat ovat seurausta yhteiskunnan rakenteista ja yhteiskunnalla
on taten vastuu niiden lievittamisesta. Talla hetkella vallitsevissa ajatusmalleissa
on kuitenkin siirrytty kohti yksildonvastuuta aiemman tasa-arvoajattelun sijaan.
Tastd on seurannut sosiaalihuollon kentallda muun muassa se, etta
palveluvalikoima on supistunut, monet etuudet ovat muuttuneet vastikkeellisiksi,
asiakkaan omavastuu on lisaantynyt ja ohjaus on useammin markkinaehtoista.
(Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019, 84—85.) Sosiaalihuollon alaista paihdehuoltoa
tarvitseville huumeidenkayttdjille tama merkitsee tarpeenmukaisen hoidon
saamisen vaikeutumista ja palveluiden saavutettavuuden heikentymista.
Huumeidenkayttajien oman aktiivisuuden ja oma-aloitteisen hoitoon
hakeutumisen merkitys korostuu.

Uusliberalistisen yhteiskunnan yksilokeskeisyys nakyy politikan ja
palvelujarjestelman rakenteiden lisaksi ihmisten arjessa ja arvomaailmoissa.
Omassa elamassaan menestyneita ihmisia ihaillaan ja arvostetaan, saavutuksia
pidetaan kovan tyon tuloksena ja ihmiset ovat lahtOkohtaisesti vastuussa
itsestdan ja omasta parjaamisestaan. Samalla, kun politikassa korostuu yksilon
velvollisuus huolehtia itsestaan, nayttaytyy huono-osaisuus herkasti sarjana
huonoja elamanvalintoja. Yhteiskunnalliset pahoinvointia tuottavat rakenteet
jaavat taustalle ja ratkaisua ongelmiin pyritaan Ioytamaan yksildiden omasta
toiminnasta. Tallaisessa maailmankatsomuksessa huumeidenkayttaja nayttaytyy
karjistetysti epaonnistujana, menestyjien maailmassa vaaria valintoja tehneena
laitapolun kulkijana. Onkin sen myo6ta tarkeaa pohtia, millaiset tekijat vaikuttavat

huumeidenkayttajien hoitoon hakeutumiseen ja siihen, miten kayttajat tulevat



palveluissa kohdatuiksi. Huumeidenkayttajiin liitetyt mielikuvat ja asenteet voivat
olla yksi niista tekijoista, jotka vaikuttavat hoitoon hakeutumiseen ja kohdatuksi
tulemiseen.

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani sita, millaisia ominaisuuksia ja
merkityksia suomalaisten verkkouutisten keskusteluissa litetadn
huumeidenkayttajiin. Huumeiden kayttoa kasitellaan erilaisissa medioissa paljon,
ja niissa kaytetyt puhetavat seka heijastavat etta rakentavat ihmisten kasitysta
muun muassa siita, millainen ihmisarvo huumeidenkayttajiksi tunnistetuilla
henkildilld on, millaista hoitoa huumeidenkayttajat ansaitsevat ja kuinka
oikeutettua heidan nakymisensa katukuvassa on. Kasityksiin
huumeidenkayttajien oikeudesta hoitoon tai nakymiseen julkisissa tiloissa liittyy
samalla myds moraalista arvottamista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
ammattilaisten huumeidenkayttajiin kohdistuvista negatiivisista asenteista on jo
kuitenkin tutkittu vahemman, ja tasta syysta pidan tutkielmani aihetta
tarpeellisena ja ajankohtaisena.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 taustoitan aihetta tarkastelemalla
huumeiden kayttda ja huumepolitikkaa Suomessa. Lisaksi kerron
etnometodologiasta tutkielmani teoreettisena viitekehyksena. Taman jalkeen
esittelen tutkimuskysymyksen ja -menetelman, kerron aineistosta ja pohdin
tutkielmaani liittyvia tutkimuseettisia kysymyksia luvussa 3. Luvussa 4 kuvaan
analyysini tulokset, jonka jalkeen luvussa 5 esittelen johtopaatokset ja

analyysista herannytta pohdintaa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Huumeiden kéytto ja huumepolitikka Suomessa

Huumeongelman maarittely ei ole yksiselitteista tai tarkkarajaista. Tutkielmassani
viittaan johdonmukaisesti huumeidenkayttdjiin kaikissa tilanteissa ilman, etta
erittelen huumeriippuvuuden vaikeutta tai laatua. Perustelen kasitteellista
valintaa silla, etta aineistonani toimivissa kommenteissa seka kaytetaan hyvin
erilaisia termeja huumeidenkayttdjiksi luokitelluista ihmisista ettd viitataan
vaihtelevasti moneen erilaiseen huumeiden kayton tapaan. Paaasiallisena
mielenkiinnon kohteenani tutkielmassa ovat kuitenkin kasautuneesta huono-
osaisuudesta karsivat  ja paihdepalveluita erityisesti tarvitsevat
huumeidenkayttajat. Huumeet maaritelldaan lainsdadanndssa: laiton paihde on
virallisesti huumausaine (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, jatkossa THL).
Huumekuolemien méaara on Suomessa ollut nousussa; siind missa
huumausainekuolemia raportoitiin Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 alle
150, vuonna 2020 niitd oli 258. Miehet kuolevat huumeisiin useammin ja
nuorempana kuin naiset. (Suomen virallinen tilasto 2018, jatkossa SVT; SVT
2020.) Taman lisaksi 2010-luvun Suomessa ongelmallisesti huumeita kayttavien
maara on ollut nousussa (Ronka 2020, 38). Suomessa yhteiskunnan huono-
osaisimpiin kuuluvat moniongelmaiset huumeidenkayttajat, jotka karsivat
rippuvuuden lisaksi usein erilaisista fyysisista ja mielenterveydellisista
ongelmista, sosiaalisista vaikeuksista, asunnottomuudesta ja vankilakierteista
(Perala 2007; Leppo & Perala 2022). Tama ihmisryhma jaa helposti kokonaan
palvelujen ulkopuolelle ja heita palvelevat parhaiten matalan kynnyksen palvelut,
joissa tarkoitus on saattaa huumeidenkayttdjia hoidon piiriin ja vahentaa

huumeiden kaytosta aiheutuvia haittoja (Térma 2007, 134).



Suomessa huumausainepolitikan tavoitteena on ehkaistda huumeiden
kayttoa ja levittamista, jotta niista yksilOlle aiheutuvat terveydellis-sosiaaliset
haitat seka yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kustannukset jaisivat
mahdollisimman pieniksi (Rénka & Markkula 2020, 11). Huumepolitiikka toimii
seka sosiaalipolitiikan etta kriminaalipolitikan kehyksessa. Huumeiden kayttajien
oikeus hoitoon maaritelldan laissa, mutta huumeiden kayttd on Suomessa
rangaistavaa. Huumekysymys on maaritelty viime vuosikymmenien aikana
Suomessa erityisesti jarjestys- ja turvallisuusongelmaksi (Partanen 2002, 26).
Huumausaineiden hallussapidosta tai kaytosta voidaan tuomita rikoslain nojalla
sakkoa tai vankeutta (Rikoslaki 1889/39). Huumeiden kaytosta tai
hallussapidosta poliisille kiinni jaava vyksildo joutuu siis ensisijaisesti
rikosoikeudelliseen vastuuseen sen sijaan, etta hanet ohjattaisiin hoitoon.
Huumeiden kriminalisoinnin  my6ta huumeidenkayttajat on alettu nahda
moraalittomina ja rikollisina toimijoina ja tama on keskeisesti vaikuttanut
huumeidenkayttajien "demonisointiin” (Hurme 2002, 299).

Tutkimusten mukaan rikoslainsaadantoon perustuva huumausainepolitiikka
syventaa sosiaalisia ongelmia ja lisda sosiaalisia kustannuksia (Unlu, Tammi &
Hakkarainen 2020, 13-14). On tarkea huomio, ettd huumeiden kayton
rangaistavuudesta huolimatta huumeiden kayttd ja huumeisiin liittyvat kuolemat
ovat olleet Suomessa kasvussa 2000-luvun ajan (SVT 2018; SVT 2020). Tama
kertoo siita, ettd huumeisiin kohdistuneet kontrolliin perustuvat toimet ovat olleet
huumeiden kayton vahentamisen kannalta riittdmattomia. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2021) ehdottaakin suomalaista huumausainepolitikkaa
kehitettavan niin, etta huumeiden kayttoon puututtaisiin ensisijaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollollisilla toimilla.

Huumeidenkayttdjien oikeus ja mahdollisuus hoitoon ja palveluihin
maaritellaan usealla eri lailla, keskeisimpina niista perustuslaki, laki ehkaisevan
paihdetyon jarjestamisesta, paihdehuoltolaki, sosiaalihuoltolaki ja
terveydenhuoltolaki.  Kunnilla on  esimerkiksi  velvollisuus  jarjestaa
huumeriippuvaisten hoitoon kuuluvat palvelut ja tarjota huumeiden kayttgjille
mahdollisuus vaihtaa kayttdvalineita puhtaisiin. (Kotovirta & Kailanto 2020, 14.)
Paihdehuollon asiakkaiden ja hoidon tarjonta eivat kuitenkaan kohtaa toisiaan;
hoitoon paasya vaikeuttavat erityisesti viiveet palvelusiirtymissa, ammattilaisten

tiedon puute ja paihdeongelmaisiin kohdistuvat negatiiviset asenteet seka



palvelujen  alueellinen  eriarvoisuus  fyysisessa ja  taloudellisessa
saavutettavuudessa (Kuussaari & Partanen 2020, 65-66; Poikonen & Kekoni
2019). Erityisesti sosiaali- ja terveystoimen peruspalveluissa tyontekijoiden
huumeidenkayttajiin kohdistuva asenneilmapiiri voi olla perati vihamielinen ja
hoitoa saatetaan pitaa jopa turhana (Kuussaari 2006, 224-225). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mukaan huumeidenkayttajiin kohdistuva negatiivinen
suhtautuminen voi esimerkiksi estda avun hakemisen (Kailanto & Viskari 2022;
ks. myos Ranta 2019, 253). Huumeidenkayttdjiin liitetty negatiivinen stigma
koskettaa erityisesti  sellaisia  huumeidenkayttajia, jotka esimerkiksi
asunnottomuuden vuoksi viettavat paljon aikaa julkisissa tiloissa ja aiheuttavat
mahdollisia hairidita. Taten siis juuri huono-osaisimpiin huumeidenkayttajiin
kohdistuu eniten negatiivisia asenteita. Tutkielmani kannalta tama onkin
keskeinen huomio, silla huumeidenkayttajiin liitetyt negatiiviset ominaisuudet ja
merkitykset yllapitavat ja tuottavat yhteisesti jaettua, sosiaalista todellisuutta (ks.
luku 2.2).

Lahivuosina Suomen julkisessa keskustelussa paljon esilla ollut ja myoés
kansalaisaloitteena eduskuntaan edennyt huumausainepolitikan muutosehdotus
on kayttdhuonekokeilu. Kayttdhuoneet ovat terveyden- ja sosiaalihuollon
tyontekijoiden valvomia tiloja, joissa huumeidenkayttajat voivat kayttaa laittomia
huumeita turvallisemmin ja hygieenisemmin. Muualla Euroopassa on nayttoa
siita, etta kayttdhuoneet voivat vahentaa veriteitse tarttuvia tauteja ja
yliannostuskuolemia seka saada huumeriippuvaisia terveys- ja sosiaalipalvelujen
piiriin (Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkayton seurantakeskus 2019,
jatkossa EMCDDA). THL:n Huumekuolemien ehkaisyn asiantuntiaryhma on
ehdottanut maaraaikaisen erillislain  saatamista, joka mahdollistaisi
kayttohuoneiden kokeilun Suomessa. Ehdotuksessa korostetaan lisaksi, etta
kayttdhuoneet parantaisivat todennakdisesti myods yleista turvallisuutta ja
viihtyvyyttd julkisissa tiloissa. (Kailanto & Viskari 2022.) Kayttdhuoneet
palvelisivat erityisesti niita huumeidenkayttgjia, joiden elamaan kasautuu eniten
huono-osaisuutta ja jotka harvoin paatyvat sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin.

Olen tassa luvussa taustoittanut suomalaista huumeiden kayttda ja
huumepolitikkaa. Huumepolitiikan ja -hoidon tavoitteiden toteutumisessa on
puutteita ja huumeiden ongelmallinen kayttd seka huumeisiin liittyvat kuolemat



merkityksia on olennaista tarkastella ja ymmartaa.

2.2 Etnometodologia teoreettisena viitekehyksené

Tutkin ihmisten moraalista suhtautumista huumeidenkayttajiin kategoria-
analyysin (ks. luku 3.1) avulla. Kategoria-analyysi on etnometodologian
alasuuntaus ja etnometodologia toimii tutkielmassani teoreettisena
viitekehyksena. Etnometodologian perinteen luojan Harold Garfinkelin mukaan
etnometodologiassa tarkastellaan ihmisten tuottamia selontekoihin perustuvia
kaytantoja. Talla tarkoitetaan ihmisten omilla kaytannaillaan luomaa arkielaman
sosiaalista jarjestysta. Etnometodologiassa katsotaan, etta ihmisten arkielaman
hetkessa tapahtuvat kaytannot ovat itsessaan merkittavia tutkimuskohteita sen
sijaan, ettd ihmisten toimintaa selitettaisiin ulkopain esimerkiksi puhtaasti
normien noudattamisena. Arkielamalla viitataan sellaiseen paivittaiseen
toimintaan, jossa ihmiset tapaavat muita seka tekevat paatelmia toistensa
toiminnasta. |hmiset kayttavat paljon aikaa selontekoihin, joilla he tekevat
toisilleen ymmarrettavaksi arjen ilmidita. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 20—
21.)

Etnometodologiassa kulttuurilla tarkoitetaan jatkuvasti uusiutuvaa ja jaettua
tietovarantoa, joka on lasna ihmisten arkielaman puheessa ja toiminnassa
(Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 45). Kulttuuri on siis ihmisten kayttamaa
arkista tietoa. Kulttuurisen tietovarannon ajatellaan sisaltavan paljon tietoa
sosiaalisista kategorioista, mita analysoidaan kategoria-analyysin avulla.
Kategorioihin liittyva tieto on muodostunut ja muodostuu jatkuvasti ihmisten
yhteisessa kanssakaymisessa historiallis-paikallisessa kontekstissa, joten
ihmiset eivat koskaan jaa samaa tietovarantoa. Tasta huolimatta arkisessa
toiminnassa ihmiset nojaavat oletukseen, etta jaamme muiden kanssa
kategorioihin perustuvan tiedon. Ihmiset siis olettavat automaattisesti kaikkien
tunnistavan kaytetyt kategoriat samalla tavalla kuin he itse ne tunnistavat. (Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012b, 46-51.) Myds huumeidenkayttajan sosiaaliseen
kategoriaan liitetyt merkitykset ovat syntyneet ja tulevat tuotetuiksi ihmisten
vuorovaikutuksessa, eivatka siten ole objektiivisia tai kaikkien yhteisesti jakamia.

Merkitykset ovat alttiita jatkuvalle muutoksille ja kuten aiemmin mainittua (ks. luku



2.1), nailla merkityksilla on todellista vaikutusta siihen, miten huumeidenkayttaja

tulee kohdatuksi yhteiskunnassa.



3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymys ja aineiston esittely

Tutkielmaani ohjaa seuraava tutkimuskysymys: Mita ominaisuuksia ja
merkityksia suomalaisten verkkouutisten keskusteluissa litetaan
huumeidenkayttajien  kategoriaryhmaan? Pohdin  myds, mita nailla
kategorisoinneilla tullaan kulttuurisesti tehneeksi, eli millaista moraalista
arvottamista liittyy huumeidenkayttajiin liitettyihin ominaisuuksiin tai toimintoihin.

Olen kerannyt aineiston kayttamalla apunani A-klinikkasaation yllapitaman
paihdepalvelujen ammattilaisten Nopsa-verkoston sahkopostilistaa, minne tulee
noin kolme kertaa vuodessa ajankohtaiskatsaus suurimmasta osasta paihteita
koskevista uutisista. Materiaalia huumekeskusteluista I10ytyy niin paljon, etta olen
rajannut aineiston vuoden 2020 aikana julkaistuihin uutisartikkeleihin ja laajasti
lukijoita tavoittaviin uutismedioihin. Aineisto koostuu neljasta Helsingin Sanomien
verkkouutisartikkelista ja niihin Kkirjoitetuista lukijoiden kommenteista. Olen
valinnut  artikkelit sen perusteella, ettd niiden aiheet koskevat
huumeidenkayttdjia, jotta saisin aineistoksi huumeidenkayttajiin ja kayttoon
liittyvia kommentteja. Olen siis jattanyt aineistosta pois sellaiset uutisartikkelit,
jotka kertovat esimerkiksi huumekaupasta tai alkoholinkaytosta. Lisaksi olen
ottanut aineistoon mukaan lukijoiden kommenteista vain  suoraan
huumeidenkayttajia ja kayttoa koskevat kommentit. Kommentteja on aineistossa
57 kappaletta. Aineiston artikkelit toimivat tutkielmassa aiheensa ja alustansa
puolesta virikkeina kommenteille; paaasiallisena tarkastelun kohteenani ovat siis
lukijoiden kommenteissa tapahtuvat kategorisoinnit. Aineisto-otteet olen jattanyt
alkuperaiseen muotoonsa kirjoitusvirheineen.

Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa kaydyt keskustelut heijastelevat
ihmisten suhtautumisia huumeidenkayttajiin. Tiedostan, etta kaikki eivat kirjoita
kommentteja ja siten otanta ei ole yleistettavissd koko yhteiskuntaan.

Kommenteista I0ytyy kuitenkin mielipiteitd melko laajalti eri ndkemyksista. Olen



tulkinnut kommentteja parhaan kykyni mukaan tunnistaen esimerkiksi erilaisia
kielen kayttotarkoituksia. Olen tunnistanut kommenteista esimerkiksi ironiaa,
sanoman korostamista liioittelulla ja sarkasmia. Silloin, kun kommentin merkitys
on jaanyt taysin epaselvaksi, en ole ottanut sita analyysissa huomioon.

Ensimmainen  artikkeleista  (Sinisalo 2020a) uutisoi  Helsingin
keskustakirjasto Oodissa tapahtuvasta paihteiden kaytosta ja huumeiden
piikittamisesta. Artikkelissa spekuloidaan kirjaston wec-tiloissa tapahtunutta
valikohtausta, johon oletetaan liittyvan huumeet. Toinen artikkeli (Sinisalo 2020b)
kasittelee myds Oodissa tapahtuvaa paihteiden kayttéa, mutta siind
haastatellaan  helsinkildisia  poliitikkoja  kayttdhuoneen  perustamisen
mahdollisuudesta. Kolmas artikkeli (Kallionpaa 2020) on Tanskassa
kayttohuoneessa tyoskentelevan ensihoitajan henkilohaastattelu. Viimeinen
artikkeli (Hanninen 2020) raportoi Helsingin kaupungin korvaushoitoklinikalla
tapahtuvasta pistosjalkien tarkastuksesta ja siihen liittyvistd kaytanndista, joita
osa potilaista pitaa arveluttavana.

Kaikki aineistoksi valikoidut artikkelit kasittelevat huumeiden kayttoa
nimenomaan ratkaisua vaativana ongelmana, josta on haittaa yksildlle,
ymparistolle tai sitten molemmille, artikkelin nakokulmasta riippuen. Artikkelit
kasittelevat huomattavasti enemman huumeiden kayton aiheuttamia hairioita
verrattuna esimerkiksi kiinnostukseen huumeidenkayttajien hyvinvoinnista tai
terveydesta. Artikkeleissa korostuu huumeiden kayton haitat ymparistolle, kuten
huumeidenkayttajien jaljiltd ymparistoon jaaneet piikit, muut roskat ja epasiisteys,
seka huumeidenkayttajien lasnaolon aiheuttama turvattomuuden tunne muissa
ihmisissa.

Kolme neljasta aineiston artikkelista kasittelee joko keskeisesti tai vahintaan
aihetta sivuten kayttdhuoneita (Sinisalo 2020a; Sinisalo 2020b; Kallionpaa 2020).
Artikkeleissa korostuu kayttdhuoneiden ympariston siisteytta ja hairididen
vahenemista edistava ominaisuus, kun huumeidenkayttajien toivotaan niiden
myota "pysyvan poissa” julkisista tiloista. Helsingin paakirjasto Oodissa tapahtui
vuonna 2020 mahdollisesti huumeiden kayttoon liittyva valikohtaus, jota Oodin
johtaja Anna-Maria Soininvaara kommentoi Helsingin Sanomille esittaen

ratkaisuksi kayttdhuoneiden perustamista Helsinkiin (Sinisalo 2020a).

"Se olisi mukavampi meidan kannalta, niin sitten ei tarvitsisi tulla tanne.”



Tutkielmani kannalta erityisen kiinnostavaa lainauksessa on se, mihin
Soininvaara viittaa “meilld”? “Meidat” voi tulkita viittaavan kirjaston
yhteydessa sellainen yhteisesti jaettu  kulttuurinen  ryhma, mihin
huumeidenkayttajat eivat kuulu. Me — he -puhe on stereotypisoivan luokittelun
aikaansaannos, jossa synnytetddn omasta nakokulmasta katsottuna
toisenlaisten toisten ryhma, joka nayttaytyy homogeenisena joukkona (Juhila
2012, 185-186). Tarkastelen naita luokitteluja kayttamalld apunani kategoria-

analyysia, jota avaan tarkemmin luvussa 3.2.

3.2 Kategoria-analyysi ja analyysiprosessin kuvaus

Kaytan tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmana Harvey Sacksin kehittamaa
kategoria-analyysia. Kategorisointi on ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja
tiedon tuottamisen olennainen valine. Luokittelemme itseamme, toisiamme,
elavia olentoja ja elottomia asioita ymmartaaksemme toisiamme ja
jarjestddksemme maailmaa ja kokemuksiamme. liman tata luokittelua ihmiset
eivat pystyisi ymmartamaan toisiaan tai koordinoimaan yhteista toimintaa.
Kategoria-analyysissa tata luokittelua kutsutaan kategorisoinniksi ja siita
syntyneita nimeamisia kategorioiksi. Kategoriat ovat yhteisesti jakamaamme
uusiutuvaa kulttuurista tietovarantoa ja mahdollistavat sen tarkastelun,
minkalaisia kulttuurisesti jaettuja merkityksia kategorisoiminen herattaa eri
tilanteissa henkiin. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 18-19.) Olen
tutkielmassani erityisesti kiinnostunut juuri siita, millaisia merkityksia ja
ominaisuuksia huumeidenkayttajan kategoriaan liitetdan ja mita mielikuvia se
herattaa?

Kategoria-analyysin tausta on Harold Garfinkelin etnometodologiassa,
jossa ollaan kiinnostuneita siita, miten ihmiset toisiaan kohdatessaan tuottavat
arkielaman toimintojen sosiaalista jarjestysta. Toisin sanoen ihmiset tietavat,
tuntevat ja rakentavat yhteiskunnan sisaltd pain. (Em. 22; ks. luku 2.3.)
Kategorioiden kayttd arkielamassa tapahtuu paljolti huomaamattomina valintoina
ikdan kuin luonnostaan ja ihmiset ottavat ne annettuina, mika tekee niista
kiinnostavan tutkimuskohteen (em. 24). Kategoria-analyysista omalle

tutkielmalleni keskeisimmat analyysin kasitteelliset valineet ovat kategoria,
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kategoriasidonnaiset toiminnot ja kategoriaryhma. Kategorialla tarkoitetaan
ihmista kuvaavia ilmauksia, esimerkiksi nainen, myyja ja elakeldinen. Jokaista
ihmista voi kuvailla usealla kategorialla ja arkielamassa tunnistammekin ihmisia
yleensa useiden eri kategorioiden jaseniksi ja orientoimme itsemme toimimaan
tunnistamiemme kategorioiden mukaisesti. Kategoriasidonnaiset toiminnot ovat
toimintoja, jotka liitetaan tiettyyn kategoriaan, kuten leikkiminen lapseen. (Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012a, 27-28.) Kategoriaryhmalla viitataan ihmisten tapaan
sijoittaa muita ihmisia kategorisaatioihin perustuviin ryhmiin. Tasta toimivat
esimerkkina suomalaiset, opiskelijat, tai taman tutkielman tapauksessa
huumeidenkayttajat. Kategoriaryhmat mielletaan ryhmiksi sen kautta, etta
ryhman jasenilla oletetaan olevan yhteisia ominaisuuksia ja toimintatapoja. Nama
kategoriaryhmat ovat osa ihmisten moraalisen jarjestyksen luomista; ihmisten
selontekovelvollisuus maarittyy suhteessa naihin ryhmiin. (Juhila 2012, 175—
177.)

Ihmisten luokittelu jonkin kategoriaryhman jaseneksi on aina jossain maarin
yksinkertaistavaa. Harvey Sacksin mukaan useimmat kategoriaryhmat eivat
varsinaisesti ole todellisia ryhmia, jotka jakaisivat yhteisia ominaisuuksia.
Ihmisilla on tasta huolimatta paljon tietoa erilaisista kategoriaryhmista, ja kaikki
ne ihmiset, jotka omaavat kategoriaan liittyvia ominaisuuksia, tullaan liitetyksi
kategoriaryhman jaseneksi. Sacksin mukaan taman seurauksena kategorioiden
ymparille syntyy sosiaalista kontrollia, silla kategorian jasenen toiminta
yhdistetdan myos muihin saman kategorian jaseniin. (Juhila 2012, 183.) Talla
voidaan selittaa esimerkiksi sita, minka takia yhden huumeidenkayttajan
tekemasta rikoksesta osoitetaan herkalla sormella koko huumeidenkayttajien
kategoriaryhmaa eli kaikkia sen jasenia. Tallaista ihmisia yhteen niputtavaa
kategorisaatiota voidaan kutsua stereotypisoivaksi kategorisaatioksi, jossa
kategorian jaseniin liitetdan ominaisuuksia ja mielikuvia, jotka nahdaan kyseiselle
kategorialle ominaisina ja muuttumattomina (em. 184).

Muodostin  kategoria-analyysin  avulla  kuvan  siita, millaisina
huumeidenkayttajat merkityksellistyvat verkkouutisten keskusteluissa ja millaisia
moraalisia kasityksia heihin liitetdan. Toteutin menetelmaa tutkielmassani
lukemalla aluksi aineiston useamman kerran lavitse luokittelematta kommentteja
sen enempaa teemoittain. Taman jalkeen kerasin itselleni ylos selkeasti

kommenteissa toistuvia aiheita, joiden nain merkityksellistdvan huumeiden
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kayttajia jollain tavalla. Keskeisia aineistossa useasti toistuvia puheenaiheita
olivat huumeiden kayttgjien aiheuttama turvattomuus, hairidt, epasiisteys ja
yhteiskunnallinen taakka. Lisaksi huumeriippuvuutta maariteltiin sairauden,
valintojen, toivottomuuden ja epaluotettavuuden kautta. Kokosin aineistosta
nousevat merkityksellistykset neljagan ryhmaan, joita kutsun
kategoriaominaisuuksiksi. Esittelen aineistosta muodostamani
limittyvat toisiinsa ja niiden erottaminen toisistaan ei ole yksiselitteista. Perustelen
kuitenkin analyysin tuloksissa, miten edella mainitut nelja kategoriaominaisuutta

kuvaavat huumeidenkayttajia verkkouutisten keskusteluissa nakyvimmin.

3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Aineiston anonymisoimiseksi olen poistanut kommenteista niiden Kkirjoittajien
nimimerkit, vaikka kommentit ovat taysin julkisia ja kenen tahansa Helsingin
Sanomien sivuilta luettavissa. Helsingin Sanomien uutisiin ei tarvitse
kommentoida omalla nimella, vaan kommentteja voi kirjoittaa keksitylla
nimimerkilld. Anonymiteetti antaa mahdollisuuden keskustella omista
mielipiteista vapaasti ilman pelkoa leimaantumisesta tai kasvojen
menettamisesta. Toisaalta anonymiteetti mahdollistaa myos trollaamisen ja
avoimen vihamielisten ja herjaavien kommenttien kirjoittamisen. Trollaamisella
tarkoitetaan yleensa toistuvaa ja hairitsevaa kaytosta online-tiloissa. Sen
tarkoituksena on saada ihmiset reagoimaan voimakkaasti ja "jaamaan jumiin”
turhaan keskusteluun. (Fichman & Sanfilippo 2016, 6-8.)

Sosiaalisen median alustat, joihin verkkouutissivustojen kommenttiosiota
voi verrata, eivat valttamatta tue yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua. Jyrkat
ja mielipiteitd voimakkaasti jakavat kannanotot saavat aikaan eniten keskustelua
ja nakyvyytta, siina missa pitkat, perusteelliset ja tasapainoiset kommentit saavat
vahemman huomiota. (Rydenfelt 2019.) Taman huomioon ottaen on
tiedostettava, etta juuri polarisaatiota aiheuttavat ja radikaalit kannanotot ovat
seka kommentoijien ettad lukijoiden kannalta houkuttelevimpia. Se ehka ajaa
ihmisia kirjoittamaan aggressiivisempia mielipiteitd ja reagoimaan erityisesti
muihin aggressiivisiin tai karkkaisiin kommentteihin. Kommenttikeskustelua ei siis

voi suoraan verrata ihmisten kasvokkain kdymaan keskusteluun huumeita ja
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huumeidenkayttajia koskevista aiheista. Koska aineisto koskee paljon mielipiteita
jakavaa ja tunteita herattdvaa aihetta, ovat o0sa kommenteista
huumeidenkayttajien ihmisarvoa vahattelevia ja vihamielisia. Tarkoitukseni ei ole
tutkielmassa uusintaa naita kasityksia tai ajatuksia, sen sijaan pyrin
analysoimaan niita teorian avulla ja pohtimaan niiden merkitysta
yhteiskunnallisesti.

Verkkoaineistoja tarkasteltaessa on tyypillista, etta ihmisen, datan ja tekstin
raja hamartyy, minka seurauksena eettisten ongelmakohtien havaitseminen voi
olla hankalaa (Kosonen, Laaksonen, Terkamo-Moisio & Rydenfelt 2018). Oman
aineistoni tapauksessa ei ole tahoa, keltd suostumusta pyytaa. Helsingin
Sanomat ovat julkista mediaa ja heidan alustalleen kirjoitetut kommentit ovat
lahtokohtaisesti anonyymeja ja kaikkien saavutettavissa. Omassa aineistossani
mitdan henkildtietoja ei ole jaettu, jonka vuoksi luvan pyytdminen ei ole
tarpeellista. Tutkimuseettiset pohdintani keskittyvatkin siis tassa tutkielmassa
enemman siihen, millaista tietoa tutkielmani tuottaa, onko tutkielmassa
kasiteltyjen kommenttien ja mielipiteiden nostaminen tarpeellista tai antaako
tutkielmani niille liikaa tilaa tai valtaa. Olen pohdinnassani kuitenkin tullut siihen
lopputulokseen, ettd kommenttien kasitteleminen mahdollistaa sen
tarkastelemisen, mita mielikuvia huumeidenkayttajiin liitetddan ja mita
potentiaalisesti  haitallisia  seurauksia talla on  huumeidenkayttajien

elamanlaadulle, hoidolle ja toipumiselle.
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4 ANALYYSIN TULOKSET

Olen  muodostanut  kommenttiaineistosta  nelja  huumeidenkayttajien
kategoriaryhmaan liitettya ominaisuutta ja olen nimennyt kategoriaominaisuudet
seuraavasti: huumeidenkayttaja hairioita aiheuttavana rikollisena,
huumeidenkayttaja normaalista poikkeavana ihmisena, huumeidenkayttaja
toivottomana tapauksena ja huumeidenkayttaja sairaana, potilaana ja hoivan
kohteena. Tassa luvussa kuvaan tekemani analyysin tulokset ja avaan sita, milla
tavalla huumeidenkayttajat tulevat merkityksellistetyiksi naiden neljan

ominaisuuden kautta.

4.1 Huumeidenkayttaja héiribita aiheuttavana rikollisena

Suurin osa aineistosta koostuu kommenteista, joissa huumeidenkayttijia
paheksutaan heidan potentiaalisesti aiheuttamistaan hairidista.
Huumeidenkayttajat naennaisesti yhtenadisena kategoriaryhmana tulevat
ensisijaisesti merkityksellistetyiksi hairikdivan ja rikollisen toiminnan edustajina.
Juuri hairikdinti ja rikollisuus nayttaytyy aineiston perusteella olevan yhteisesti
jaettua kulttuurista tietoa huumeidenkayttajista, silla tata maarittelya vastustavat
mielipiteet ovat aineistossa seka vahemmistdssa etta saavat eniten vastustusta

muilta keskusteluun osallistuijilta.

"Miksi pitaa tulla sekoilemaan ruiskujen ja neulojen kanssa yleisiin tiloihin tai
ihmisten ilmoille? Kotona jokainen tehkdon mita huvittaa ja kayttakoon mita
haluaa, kunhan ei ole vaaraksi tai haitaksi muille.”

Edeltavassa aineisto-otteessa ruiskujen ja neulojen kanssa sekoilu on
huumeidenkayttajiin liitetty kategoriasidonnainen toiminto. Sekoileminen ja
Ruiskut ja neulat kehystetdan vaarallisina, esimerkiksi puistoissa ja lasten
leikkipaikoilla “lojuvina” esineind, joihin liittyy myo0s esineiden kayttajien
moraalista paheksuntaa. Aineisto-otteesta kay myos ilmi, kuinka paheksunta
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liittyy erityisesti toiminnan julkisuuteen ja yleisissa tiloissa tapahtuvaan
huumeiden kayttoon. Kotonaan huumeidenkayttaja ei ole hairioksi tai vaaraksi.
Toisin  sanoen julkiset tilat kategorisoidaan  “tavallisen  kansan”
toimintaymparistoiksi, jonka normaaliutta huumeidenkayttajat rikkovat tullessaan
kategorisoiduiksi sekaviksi ja arvaamattomiksi. Me — ne -asettelu nékyy monessa
kommentissa; julkiset tilat ovat kunnollisille kansalaisille kuuluvia tiloja, joissa
huumeiden kayton nakyminen aiheuttaa affektiivisesti voimakkaita ja

ulossulkevia reaktioita.

"Pitaisikd  sitten  yhdenvertaisuuden vuoksi olla rydstéhuoneita,
raiskaushuoneita ja pahoinpitelyhuoneita my6s?”

"Jos julkisissa tiloissa hyvaksytdan huumeidenkayttd, niin sitten pitaa
hyvaksya tasa-arvon vuoksi myos tupakointi, alkoholinkayttd, seksin (myos
maksullisen) harrastaminen ja ainakin pienimuotoiset rikokset.”

Edeltavissa aineisto-otteissa huumeiden kayttd niputetaan yhteen ryoston,
raiskauksen ja pahoinpitelyn kanssa seka lisaksi muiden sinansa laillisten toimien
kanssa, jotka voi nahda paheksuttavina, jos ne tapahtuvat julkisissa tiloissa.
Molemmat kommentit ovat vastauksia artikkeliin, joka kasittelee kayttdhuoneiden
mahdollista kokeilua Suomessa (Sinisalo 2020b). Huumeidenkayttajiin liitetaan
tassa otteessa rikollinen kaytos kategoriasidonnaisena toimintana niin vahvana,
etta siihen tullaan liittdneeksi kaikki muukin Suomessa laiton toiminta. Kommentit
antavat vahvan viestin siita, etta luetellut rikokset ovat lahtdkohtaisesti yhta
paheksuttavia, eika niita voi missaan nimessa hyvaksya. Kayttohuoneiden

toiminta kuvataan kommenteissa huumeiden kayton mahdollistajana.

4.2 Huumeidenkéyttéjd normaalista poikkeavana ihmisené

Toinen aineistosta muodostamani kategoriaominaisuus on normaalista
poikkeava ihminen, joka perustuu nakemykseen huumeidenkayttdjistd muista
ihmisistd selkeasti erottuvana ja normeja rikkovana ryhmana. Normaalista
poikkeavuus limittyy yhteen ensimmaisen kategoriaominaisuuden (ks. luku 4.1)
kanssa, silla myds tdssad ominaisuudessa on lasna huumeidenkayttajien
hairikdivyys. Olen kuitenkin muodostanut normaalista poikkeavuuden omaksi

ominaisuudekseen, koska siina korostuvat erityisesti tavallisena ihmisena
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olemisen normit ja tavallisesta ihmisyydesta poikkeamiseen liittyva moraalinen

paheellisuus.

"On ollut niin hienoa, kun kaupungilla on oma yhteinen olohuone, jossa

kaikenlaiset ja kaikenikaiset ihmiset kohtaavat, ja jossa on niin monenlaisia

toimintamahdollisuuksia.”
Edeltavassa aineisto-otteessa viitataan Helsingin kirjasto Oodiin kaupungin
kaiken kansan yhteisena olohuoneena, jossa Helsingin Sanomien mukaan on
vuoden 2020 alussa tapahtunut huumeiden kayttéa (Sinisalo 2020a).
Kommentissa viitataan yhteiseen olohuoneeseen ja toimintamahdollisuuksiin
menneessa muodossa; huumeidenkayttajien oleminen tassa julkisessa tilassa on
rikkonut normaalin ja hyvaksytyn olemisen saantéja ja pilannut yhteisen
olohuoneen ajatuksen. Kommentoija kategorisoi nain “kaikenlaiset ja
kaikenikaiset” ihmiset sellaisiksi ihmisiksi, joista ei ole normien mukaiselle
olemiselle hairidta. Kiinnostavaa otteessa on myos se, miten huumeidenkayttajat
kategorisoidaan kokonaan ulkopuolelle jopa maaritelmasta “kaikenlaiset
ihmiset”. Kaikenlaisuus vaikuttaa tdssa yhteydessa viittaavaan vain kaikkeen

sellaiseen, joka mahtuu tiettyihin normien sisalla toimiviin rajoihin.

”Siksi on turvattava tavallisten inmisten oleskelu Oodissa.”

Ylld olevassa aineisto-otteessa huumeidenkayttajat jatetaan ulkopuolelle
tavallisen ihmisen maaritelmasta. Aineistossa viitataan paljon
huumeidenkayttajien aiheuttamaan turvattomuuteen seka vedotaan turvan ja
perheisiin. Kayttajia ei siis nahda turvan kohteena, vaan he asettuvat
turvattomuuden aiheuttajiksi. Silla ei ole merkitysta, ettd huumeidenkayttaja voi
olla itse viela alaikainen lapsi, vanhus tai osa perhetta esimerkiksi vanhemman
roolissa. Han rikkoo julkisessa tilassa olemisen rajoja ja on siten uhka
moraaliselle jarjestykselle ja normaalille olemisen tavalle.

Taman kategoriaominaisuuden myotad huumeidenkayttajat tulevat siis
merkityksellistetyiksi jonain muuna kuin tavallisina ihmisina. Heidat ikdan kuin
riisutaan tassa yhteydessa omasta inhimillisyydestaan, silla he ovat ensisijaisesti,
elleivat ainoastaan, pelkkia huumeidenkayttajia, joihin liittyy voimakasta
moraalista paheksuntaa ja pahuutta. Sen sijaan tavallinen ihminen maarittyy
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aineistossa sellaiseksi, joka ei aiheuta hairidita muille ja toimii yleisesti jaetun

moraalikasityksen mukaisesti.

4.3 Huumeidenkéayttaja toivottomana tapauksena

Kolmas aineistosta keskeisesti nouseva huumeidenkayttajiin litetty ominaisuus
on toivottomuus. Tata kategoriaominaisuutta kuvastaa se, etta huumeiden kaytto
kategoriasidonnaisena toimintana on huumeidenkayttgjissa tilanteesta ja
resursseista riippumatta muuttumaton ominaisuus. Kasitykset kaytosta
pakonomaisena toimintana tai omana valintana vaihtelevat, mutta aineistosta on
luettavissa, etta huumeiden kaytosta toipumista ei pideta todennakdisena tai

valttamatta edes mahdollisena lopputuloksena.

"Ei tuo ole henkien pelastamista, vaan vaistamattoman viivyttdmista.”

"Suurin osa kayttajistd ovat valitettavasti avun ulottumattomissa, silla

tahtotilan raittiuteen on lahdettava kayttajaltd ja siihen on kaytanndssa

mahdoton ketdan pakottaa.”
Edeltavissa aineisto-otteissa huumeiden kayttaminen nousee pakonomaisena
kuolemaan ja karsimykseen johtavana kategoriasidonnaisena toimintana.
Huumeidenkayttajat nahdaan sidottuina moraalittomaan ja seka yksilollista etta
yhteiskunnallista pahaa vaistamatta aiheuttavaan toimintaan, ja heidan uskotaan
olevan kaiken avun ulottumattomissa. Stereotypisoivalle kategorisaatiolle on
ominaista, ettd kategorioihin liitetdan ominaisuuksia, joiden oletetaan olevan
muuttumattomia (Juhila 2012, 184).

"Yksi ratkaisu olisi mahdollisesti evata kalliit hoitomuodot huumeiden
kayttgjita ja laskea taten yhteiskunnalta vaadittavien arvokkaiden
hoitoresurssien todennakdisesti lisdantyvaa kulutusta.”

Edeltavasta otteesta voi nahda, milld tavalla huumeidenkayttajat tulevat
merkityksellistetyiksi taakkana ja turhana kulueranad yhteiskunnalle ja
veronmaksajille, tavallisille ihmisille. Samalla, kun huumeidenkayttajat nahdaan
toivottomina tapauksina, tulee heihin kaytetyt julkiset varat nahdyksi hukkaan
heitettyina resursseina. Toivottomuutta painottavat nakemykset liittyvat erityisesti
ehdotukseen kayttdhuoneiden perustamisesta Helsinkiin (Sinisalo 2020b).
Vaikka kayttohuoneiden on todettu vahentavan huumeisiin liittyvia
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myrkytyskuolemia ja lisaavan huumeidenkayttajien paasya terveyspalvelujen
piirin (EMCDDA 2019), aineistossa korostuu nakemys kayttOhuoneista vain
vaistamattoman viivyttamisena, yhteiskunnallisten resurssien tuhlauksena.
Huumeidenkayttajat tulevat merkityksellistetyiksi siis muuttumattomina ja heidan
auttamisensa tata kautta nayttaytyy tarpeettomana toimintana, josta on kenties
enemman haittaa kuin mahdollista hyotya. Ajatus paihdeongelmaisten
asiakkaiden toivottomuudesta saattaa elaa sitkeasti myos sosiaali- ja
terveyshuollon palvelujarjestelman sisaisissa rakenteissa (Andersson 2019,
134).

Aineistosta nousee toivottomuudelle myds vastapuhe. Osa kommenteista
nostaa esiin huumeidenkayttajia arvokkaina ihmisina ja korostaa kaikkien
oikeutta ihmisarvoiseen elamaan. Kyseiset nakokulmat ovat kuitenkin

vahemmistossa.

4.4 Huumeidenkayttéja sairaana, potilaana ja hoivan kohteena

Viimeiselle aineistosta muodostamalleni kategoriaominaisuudelle keskeista on
huumeidenkayttajan maarittyminen sairaana. Sairaalloisuus nousee aineistosta
huumeidenkayttajia ~ voimakkaasti merkityksellistavana  ominaisuutena.
Suhtautuminen huumeiden kayttoén sairautena vaihtelee empaattisesta
jyrkkaan, mutta yhteistd niille on huumeidenkayttdjiin ja riippuvuuteen
vuosikymmenia liitetty sairauskasitys, jolle tyypillistd on ymmartaa riippuvuus
|aaketieteellisena ongelmana, jonka syntymekanismit ovat epaselvia (Thombs &
Osborn 2019, 33-35). Lahtokohtaisesti lansimaisten arvojen mukaisesti
yhteiskunnan sairaista pidetaan huolta. Huumeidenkayttajien kohdalla vaikuttaa
kuitenkin myds kasitys huumeiden kaytosta valintana ja toisaalta huumeisiin

liitetty voimakas moraalinen paheksunta.

"Aina voi pudotella ladkkeet pois ja eldad puhtaana -- jos hoitokaytannoét
ahdistavat, opioidiriippuvuus ei ole ykkdstyypin diabetes.”

Edeltavassa diabetekseen Vviittaavassa lainauksessa diabetes nahdaan
sairautena, johon saatu hoiva on ansaittua. Huumeriippuvuus vertautuu tahan
omilla valinnoilla aiheutettuna sairauden tilana, joka on ristiridassa hoivan

ansaitsemisen kanssa. Huumeidenkayttaja on tassa nakemyksessa valinnoillaan
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ajanut itsensa tilanteeseen, jossa han on enemman vastuussa omasta
hoidontarpeestaan  kuin  esimerkiksi  diabetesta sairastava ihminen.
Huomionarvoista on myos se, ettda huumeriippuvuuden hoidosta vastaavat
terveys- ja sosiaalialan ammattilaiset. Heidan tekemiaan hoitopaatoksia, kuten
paatoksia  korvaushoitoladkkeiden maaraamisestda  huumeriippuvuudesta
karsiville potilaille, kyseenalaistetaan aineistossa useaan otteeseen.
Huumeidenkayttajiin liitetty moraalinen arvostelu saattaa siis joissain tilanteissa
jopa ylittaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon tyypillisesti liitetyt merkitykset

luotettavuudesta ja ammattitaidosta.

"On ihmisten arvomaailma mennyt pyllylleen, kun huumeittenkayttajatkin
ovat tarkedmpia kun vanhukset elamansa ehtoopuolella.”

Edeltdva aineisto-ote kuvastaa sitd, miten huumeidenkayttgja sairaana tai
potilaana ei ole yhta arvokas kuin jokin toinen hoivaa kaipaava potilasryhma,
kuten vanhukset. Huumeidenkayttajat maarittyvat aineistossa hierarkkisesti
alempaan asemaan suhteessa toisiin potilaisiin. Hoiva on jotakin, mita
huumeidenkayttaja ei lahtdkohtaisesti ansaitse. Jos hoivaa on tarjolla,
huumeidenkayttajan tulee olla kiitollinen riippumatta sen laadusta ja mahdollisista
epakohdista. Aineistossa tama korostuu erityisesti pistojalkien tarkastusta
koskevan artikkelin kommenteissa. Artikkelissa haastatellaan helsinkildisen
korvaushoitoklinikan asiakkaita, jotka ovat kokeneet pistosjalkien tarkistamiseksi
tehtavan riisuttamiskaytannon epaasiallisena ja epaluottamusta herattavana
toimintatapana. (Hannonen 2020.) Kommenteista kay selvaksi se, etta
huumeidenkayttajalla ei ole varaa tai oikeutta valittaa saamansa hoivan laadusta,
sen sijaan huumeidenkayttajan tulisi tuntea syyllisyytta omasta asiaintilastaan,

silla han on siita ensisijaisesti itse vastuussa.

"Jokainen joka on toiminut erityyppisten addiktien kanssa tietda, kuinka
paljon heihin voi luottaa. Vaikka olisi ollut kayttamatta 6kk tai jopa pari vuotta
ollaan taas helposti lahtopisteessd ja keinot aineiden hankintaan ovat
vanhassa muistissa. Mitd nopeammin kaytto todetaan sitd nopeammin siihen
voidaan puuttua. Luottamus ja addiktio eivat ole kovin hyvin yhteenkayvat

sanat.”
Edeltavassa aineisto-otteessa huumeidenkayttajat kategorisoidaan
konkreettisesti  addikteiksi,  joihin  liittyy = vahvasti  epaluotettavuus.

Huumeidenkayttajat tulevat maaritellyiksi rajoitettuina toimijoina, jotka ovat
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tahallisesti tai tahattomasti joutuneet alistumaan riippuvuuden ohjaamaan
elamantapaan. Huumeidenkayttdjien ei voida luottaa toimivan omaksi, saati
muiden, parhaaksi, vaan he ratkeavat "vanhoille tavoille”, jos vain saavat siihen
mahdollisuuden. Otteessa keskustellaan artikkelista, jossa helsinkilaisen
korvaushoitoklinikan asiakkaat toivovat tyontekijoilta enemman luottamusta
(Hannonen 2020). Siitakin huolimatta, ettd asiakas olisi ollut korvaushoidossa
onnistuneesti jo useita kuukausia tai vuosia, epaluotettavuus ja
muuttumattomuus on ominaisuus, joka ei poistu toipuneeltakaan
huumeidenkayttajalta. Artikkelissa haastatellut korvaushoidon asiakkaat pyrkivat
taistelemaan huumeidenkayttdjan kategoriaa vastaan esimerkiksi kertomalla,
ettd ovat jo vuosia olleet kayttamatta huumeita (Hannonen 2020). Kategoriaa

aktiivisesti vastustamalla ei kuitenkaan nayta paasevan leimasta eroon.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Millaisia merkityksia ja ominaisuuksia huumeidenkayttajien kategoriaryhmaan
verkkouutisten keskusteluissa siis litetadan? Muodostin aineistosta nelja
keskeista kategoriaominaisuutta, jotka vaikuttivat vahvimmin edustavan
verkkouutisten keskusteluihin osallistuvien ihmisten kasityksia
huumeidenkayttajistd. Nimesin ryhmat seuraavasti: huumeidenkayttaja hairioita
aiheuttavana rikollisena, huumeidenkayttaja normaalista poikkeavana ihmisena,
huumeidenkayttaja toivottomana tapauksena ja huumeidenkayttaja sairaana,
potilaana ja hoivan kohteena.

Aineistossa yleisin tapa merkityksellistda huumeidenkayttajia oli viitata
heidan potentiaalisesti aiheuttamiinsa hairidihin ja rikoksiin. Huumeidenkayttaja
hairidita aiheuttavana rikollisena nayttaytyi siivottomana ja julkisten tilojen
normaaliutta rikkovana. Sen sijaan huumeidenkayttaja normaalista poikkeavana
ihmisena maarittyi erityisesti suhteessa muihin, “tavallisiin”  ihmisiin.
Keskusteluissa viitattin useaan kertaan Helsingin paakirjasto Oodiin
olohuoneena kaikenlaisille ihmisille, mutta huumeidenkayttajat eivat mahtuneet
tahan kaikenlaisten ihmisten maaritelmaan. Aineistossa tavallinen ihminen
maarittyi sellaiseksi, joka toimii yleisesti jaetun moraalikasityksen mukaisesti.
Huumeidenkayttaja toivottomana tapauksena merkityksellistyi kaiken avun
ulottumattomissa olevana ja muuttumattomana. Kayttohuonekokeilua pidettiin
julkisten varojen tuhlauksena ja huumeiden kayton jatkamista mahdollistavana
ehdotuksena. Huumeidenkayttdja sairaana, potilaana ja hoivan kohteena
merkityksellistyi huumeiden kayttoon liitetyn sairaskasityksen kautta. Toisaalta
huumeidenkayttajat nayttaytyivat sairautensa uhrina tai sen kontrolloimana, ja
toisaalta huumeidenkayttajien katsottiin aiheuttaneen tilansa itse. Kayttajat
merkityksellistyivat suhteessa muihin hoitoa tarvitseviin  potilasryhmiin
hierarkkisesti alemmaksi niin, ettd heidan ei katsottu ansaitsevan hoitoa samalla
tavalla kuin muiden potilaiden. Huumeriippuvuus sairautena tuotti

huumeidenkayttgjille aineistossa myos pysyvan epaluotettavuuden leiman.
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Analyysissa  muodostamiani  ominaisuuksia  yhdistaa erityisesti
huumeidenkayttgjiin liitetty toiseus, moraalittomuus ja paheellisuus. Heidan
olemassaolonsa rikkoo julkisten tilojen normaaliutta ja yhteiskunnan moraalista
jarjestysta. Stereotypisoivalle kategorisoinnille tyypillisesti verkkouutisten
keskustelijat muodostivat selkeitd me — he -jaotteluja tavallisten kansalaisten ja
huumeidenkayttajien valille (Juhila 2012, 185-186). Taman lisaksi huumeiden
kayttd nahtiin kayttajissa pysyvana ja muuttumattomana ominaisuutena, ja
kayttajien koettiin olevan oman riippuvuutensa kontrolloimia.
Huumeriippuvuudesta toipunut ihminen ei siis valttamatta paase leimasta eroon
edes aktiivisesti leimaa vastustamalla. Keskusteluissa oli 1asna ajatus siita, etta
huumeidenkayttajiin kaytetyt julkiset resurssit tulevat heitetyiksi hukkaan.
Erityisesti ikaantyneiden kategoriaryhmaa kaytettiin vipuvoimana, kun yritettiin
perustella, miksi huumeidenkayttgjille ei tulisi tarjota maaraansa enempaa hoitoa.
Huumeidenkayttajat ja ikdantyneet asettuivat toisilleen vastakkaisiksi
kategoriaryhmiksi — viattomat ikaantyneet ja paheelliset huumeidenkayttajat
olivat eri asemassa hoitokaytantdjen moraalisuudesta keskustellessa.
Moraalittomalla toiminnallaan ja huonoilla valinnoillaan huumeidenkayttajat ovat
evanneet itseltdan oikeuden hoivaan.

Analyysin tulokset kertovat siita, etta huumeidenkayttgjiin kohdistuva
negatiivinen stigma elaa voimakkaana ihmisten mielissa ja heidan tavassaan
puhua huumeidenkayttgjista. On mahdollista, ettd kategorisoinnin todellisuutta
rakentava vaikutus tekee huumeidenkayttgjien hoitoon hakeutumisesta seka
hoidon saamisesta vaikeampaa. Kayttajien kategorisoiminen esimerkiksi
toivottomiksi tapauksiksi vaikuttanee myos huumeidenkayttajien kasitykseen
itsestaan avun ulottumattomissa olevina ja vahentaa taten motivaatiota hakeutua
sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin. Huumeidenkayttajat ovat itse kokeneet
toivottomuuden  kokemuksia erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
tyontekijoiden syyllistdvan tai valinpitdmamattoman suhtautumisen ja tuen
riittamattdmyyden vuoksi (Perala 2002, 83; Leppo & Peralda 2022, 113-114).
Aihetta voisikin tutkia lisda tarkastelemalla esimerkiksi sita, kuinka paljon
negatiiviset asenteet vaikuttavat huumeidenkayttajien halukkuuteen hakeutua
hoitoon. Taman lisaksi negatiivisilla asenteilla on vaikutusta myos siihen, miten
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ottavat huumeidenkayttajat

palveluissa vastaan. Huumeidenkayttajat ovatkin jo pitkdan karsineet hankalan
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asiakkaan stigmasta sosiaali- ja terveyspalveluissa (Gunther & Ranta 2019, 220;
Andersson 2019, 134).

Tutkielman tekemisen aikana kiinnitin huomiota myos ilmidéon, johon en
taman tutkielman laajuudessa pystynyt keskittymaan. Huumeidenkayttajat
vaikuttivat herattavan ihmisissa erityisen voimakkaita vihamielisia reaktioita ja
negatiivisia tunteita. Tata selittdnee osin se, ettd sosiaaliselle medialle ja
internetissa tapahtuvalle kommentoinnille on tyypillista jyrkat ja karkkaat
mielipiteet, koska ne keraavat eniten huomiota (Rydenfelt 2019). Toinen iimiota
selittava tekija voi olla se, etta ihmiset usein pitavat normeista poikkeamista
negatiivisena, vaarana ja ei-hyvaksyttavana (Juhila 2012, 190). Nama
negatiiviset mielipiteet vaikuttavat kohdistuvan erityisesti juuri niihin
huumeidenkayttajiin, joille kasautuu eniten huono-osaisuutta, osin koska he
nakyvat eniten katukuvassa esimerkiksi asunnottomuuden vuoksi, mutta myos
siksi, ettd he voivat nakyvasti poiketa julkisen tilan normatiivisuudesta
kaytoksellaan. Huumeiden kayttdba on historiallisesti pyritty selittamaan
moraalisen poikkeavuuden kautta, ja vaikka se nykyaan nahdaankin
ensisijaisesti sairautena, elavat moraalittomuuden ja paheellisuuden mielikuvat
ihmisten mielissa edelleen (Thombs & Osborn 2019, 23-25).

Huumeiden kayton ongelma laajemmin maarittyy usein julkisessa
keskustelussa seka omassa aineistossani erityisesti hairididen ja ulkopuolisille
aiheutuvien sosiaalisten haittojen kautta. Siitd huolimatta, ettd huumeiden kayttd
on kansanterveydellinen ongelma, jonka syntyyn vaikuttavat useat
yhteiskunnalliset rakenteet, huumeidenkayttajat tuntuvat nayttaytyvan
ensisijaisesti ylimaaraista vaivaa aiheuttavina hairikdina. Todellisuudessa
huumeidenkayttajat ovat kuitenkin ihmisia, jotka usein karsivat moninaisista
ongelmista ja ovat yhteiskunnallisen tuen ja avun tarpeessa (Perala 2007, 259).
Millaisia askelia politikassa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa tulisi ottaa, jotta
huumeidenkayttajat tulisivat otetuksi vastaan empatialla? Tutkimusten mukaan
juuri empaattinen ja asiakaslahtoinen suhtautuminen huumehoidon asiakkaisiin
parantaa merkittavasti hoidon onnistumista ja vastaavasti empatian puute johtaa
huonompiin lopputuloksiin hoidossa (Miller, Forcehimes & Zweben 2011, 49-64).

Tutkielmani tuloksia tulkitessa on syyta huomioida, etta kommenttiaineiston
ei voi olettaa edustavan suomalaista vaestoa tasapuolisesti, silla kaikki eivat

kommentoi uutisia. On mahdotonta olettaa, millaisista ihmisistd kommentoijat
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koostuvat, mutta hyvin monet ja monenlaiset ihmisten lukevat seka verkkouutisia
ettd niiden kommentteja. Keskustelut rakentavat ihmisten mielensisaista
maailmaa ja sen myota myos sita sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Olen
analyysillani valottanut sita, etta huumeidenkayttajat nayttaytyvat verkkouutisten
keskusteluissa  hairidta  aiheuttavina, @ normaalista  poikkeavina ja
muuttumattomina. Silloinkin, kun huumeongelma maaritellaan sairauden kautta,
nahdaan huumeidenkayttajat muita potilasryhmia vahemman arvokkaina. Naita
kulttuurisia merkityksia on arvokasta ymmartaa, silla ne suoraan vaikuttavat seka
huumeidenkayttajien kasityksiin itsestdan etta esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen ammattilaisten kasityksiin huumeidenkayttajista ja heidan

hoidostaan.
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