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Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli perehtyä vanhempien tapoihin osallistua 
lapsen matematiikan oppimiseen sekä osallistumisen vaikutuksiin lapsen oppimisessa alakoulun aikana. 
Vanhempien osallistumista matematiikan opiskeluun on Suomessa tutkittu melko vähän, minkä vuoksi 
aiheeseen perehtyminen oli tärkeää. Matematiikan oppiminen perustuu siihen, että aikaisemmin opitun 
tiedon päälle rakennetaan uutta tietoa, mistä johtuen lapsien matematiikan taidoissa saattaa olla isojakin 
eroja alakoulussa. Vanhempien osallistuminen lapsen opiskeluun on usein seurausta kuvitelmasta, jonka 
mukaan vanhemmat ajattelevat lapsen hyötyvän heidän avustaan. Avun hyödyllisyydestä ei kuitenkaan ole 
yksimielisiä tuloksia. Lapsen asenteisiin matematiikkaa kohtaan vaikuttavat ympäristöstä tulevat mielipiteet ja 
näkökulmat, minkä vuoksi myös vanhemman välittämät asenteet ja kotona yleisesti vallitseva suhtautuminen 
matematiikkaa kohtaan ovat tärkeitä.  
Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta vertaisarvioidusta artikkelista, jotka haettiin Tampereen yliopiston 

ANDOR-tietokannasta sekä Education Collection -tietokannasta käyttäen tutkimuskysymyksien kautta 
määriteltyjä hakusanoja ja asetettuja hakukriteerejä. Haku toteutettiin keväällä 2024 ja lopulliseen 
tutkimukseen valikoituneet artikkelit sijoittuivat vuosille 2016–2023. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä 
sisällönanalyysillä. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että vanhemman osallistuminen voi olla aktiivista tai passiivista. 

Aktiivista osallistumista on se, kun vanhempi tietoisesti osallistuu lapsen oppimiseen. Passiivisella 
osallistumisella kuvataan sellaista osallistumista, jota vanhempi ei toteuta tarkoituksellisesti, kuten 
vanhemman oma suhde matematiikkaan tai hänen odotuksensa lapsen menetykselle. Katsauksen tuloksista 
voidaan nähdä, että aktiivinen osallistuminen ei tuota positiivisia tuloksia lapsen oppimisessa. Aktiivinen 
osallistuminen saattaa olla vanhemman omista matematiikkaan liittyvistä asenteista johtuen joko autonomian 
kehitystä tukevaa tai kontrolloivaa. Kun vanhemman osallistuminen on kontrolloivaa, tulokset ovat yleensä 
negatiivisia. Passiivinen osallistuminen tuottaa sekä myönteisiä että kielteisiä oppimistuloksia lapselle, 
riippuen osallistumisen tyylistä ja sen taustalla vaikuttavista asenteista. Koulujen on siis tärkeää tiedostaa 
vanhempien merkitys lapsen matematiikan oppimisessa ja ohjata heitä toimimaan niin, että lapsen 
oppiminen ei vaarannu. 
 
 

Avainsanat: matematiikka, vanhempien osallistuminen, alakoulu, koti oppimisympäristönä 
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1 JOHDANTO 

Tässä tutkimuksessa käsitellään vanhempien roolia lapsen matematiikan 

oppimisessa. Oppiminen on yksi tärkeimmistä asioita, joita lapsi tekee 

kasvaessaan. Koulu on paikka, jossa oppimista tuetaan. Jokaisella oppilaalla on 

oikeus saada opetusta ja tukea siihen koulusta (Opetushallitus, 2014). Suurin 

osa lapsen päivästä kuluu kuitenkin yleensä kotona muiden henkilöiden, kuin 

hänen oman opettajansa seurassa. Näin ollen huoltajien ja muiden lapsen 

elämässä olevien aikuisten roolia lapsen oppimisessa ei voi vähätellä. Tässä 

tutkimuksessa jatkossa käytän selkeyden vuoksi lapsen huoltajasta termiä 

vanhempi. Tutkimuksessani pyrin selvittämään, miten ja millainen vanhempien 

osallistuminen lapsen matematiikan opiskeluun tukee lapsen oppimista. Aihe on 

tärkeä, koska vanhempien roolia lasten oppimisessa ei ole juurikaan käsitelty 

suomen kielellä. Aikaisemmin samankaltaista aihetta ovat suomalaisissa 

korkeakouluissa tutkineet Liuttu ja Pasanen (2015) sekä Manninen ja Nuutinen 

(2019), mutta nämä molemmat tutkimukset keskittyivät yksittäiseen osa-

alueeseen auttamisessa, eivätkä yleisemmin vanhemman osallistumisen 

tuottamiin oppimistuloksiin.  

On siis selvää, että oppiminen ei rajoitu ainoastaan kouluun. 

Yhdenvertaisuuden näkökulmasta lapset eivät ole kuitenkaan samalla viivalla, 

sillä toisen lapsen vanhemmat tukevat tämän opiskelua ahkerasti ja toisen 

lapsen vanhempia lapsen opinnot eivät kiinnosta välttämättä lainkaan. 

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin tietoa, jonka avulla vanhemmille 

voitaisiin antaa ohjeita lapsen matematiikan oppimisen tukemiseen. 

Matematiikka ja sen osaaminen ovat eittämättä yksiä elämän kannalta 

merkityksellisimpiä asioista. Kulttuurimme ja toimintatapamme rakentuvat 

vahvasti kellon ympärille, eikä elämästä selviä ilman rahan käyttämistä 

(Linnanmäki, 2004). Alakoulussa luodaan pohja matematiikan oppimiselle, 

jonka päälle yläkoulun ja toisen asteen matematiikka rakentuu. Se, kuinka hyvin 
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oppilas osaa matematiikkaa yläkoulussa, saa alkunsa jo oikeastaan ennen 

koulun alkamista varhaiskasvatuksessa, kun harjoitellaan lukujonoja, eli 

numeroiden järjestystä ja suhdetta toisiinsa (Aunola & Nurmi, 2018). Useampi 

tutkimus onkin osoittanut, että varhaiset matematiikan taidot ennustavat 

oppilaan myöhempää matematiikan osaamista vahvasti (esim. Aunola ym., 

2004; Jordan ym., 2009; Niemi ym., 2020). Matematiikan oppimistulokset ovat 

kuitenkin jatkaneet Suomessa laskemistaan uusimassakin PISA-tutkimuksessa, 

joka on toteutettu vuonna 2022. Vaikka suomalaiset nuoret ovat edelleen 

matematiikan osaamisessa OECD-maiden keskiarvon yläpuolella, on Suomen 

kärkivuosista tultu huomattavasti alaspäin. (Hiltunen ym., 2023)  

Tutkimukseni keskittyy tutkimaan artikkeleja, joissa käsitellään 

matematiikan oppimista alakoulun kontekstissa. Kouluun mentäessä asioiden 

opiskelu muuttuu varhaiskasvatukseen verrattuna huomattavasti 

tavoitteellisemmaksi ja erityisesti vanhemmat saattavat kokea vahvaa painetta 

auttaa lapsiaan, jos heidän taitonsa eivät kehity odotetussa tahdissa (Hoover-

Dempsey ym., 2001). Aikaisemmat tutkimukset vanhempien osallistumisesta 

lapsen opiskeluun ovat tuottaneet melko ristiriitaisia tuloksia (esim. Pomerantz 

ym., 2005; Hoover-Dempsey ym., 2001), minkä vuoksi aiheeseen on tärkeää 

perehtyä tarkemmin.  

Tutkimukseni muodostuu teoreettisesta viitekehyksestä, jossa käsittelen 

matematiikan oppimista alakoulussa sekä oppilaiden asenteiden vaikutuksia. 

Lisäksi tarkastelen vanhempien osallistumisen laatua ja siihen vaikuttavia 

tekijöitä sekä kotiympäristön merkitystä lapsen kehitykselle alakouluiässä. Tästä 

siirryn tutkimuksen toteuttamiseen, jossa kuvailen tutkimukseni kulkua, 

aineiston hankintaa sekä aineiston analyysiä. Tämän jälkeen tutkimukseni 

keskittyy vastauksiin, jotka nousivat aineiston analyysistä tutkimuskysymyksiini. 

Viimeisessä luvussa pohdin tuloksien merkitystä teoreettisen viitekehyksen 

valossa sekä tutkimukseni luotettavuutta ja mahdollisia 

jatkotutkimusehdotuksia.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Matematiikan oppiminen alakoulussa 

Matemaattisten taitojen oppimista voidaan pitää yhtenä merkittävimmistä 

taidoista, joita alkuopetuksessa harjoitellaan lukutaidon ohella. Matemaattisten 

taitojen merkitys kumpuaa siitä, että ne sitoutuvat hyvin vahvasti oppilaan 

omaan elämään, ja näin tulisi matematiikan opetuksenkin tehdä (Opetushallitus, 

2014). Matematiikan oppiminen perustuu siihen, että jo aikaisemmin opitun 

tiedon päälle rakennetaan uutta tietoa (Aunola ym., 2004; Opetushallitus, 2014). 

Tästä johtuen jo alakoulun ensimmäisillä luokilla oppilaiden välille saattaa 

syntyä suuriakin osaamiseroja (Aunola & Nurmi, 2018).  

Matematiikan oppiminen alkaa jo varhaisessa vaiheessa, kun lapsi 

tutustutetaan pienien lukumäärien laskemiseen ja lukujonon konseptiin 

(Manninen ym., 2020). Aunolan ja kumppaneiden (2004) tutkimus onkin 

osoittanut, että esikoulussa hyvin lukujonot hallitsevalla lapsella on 

alkuopetuksenkin aikana parempi matematiikan osaaminen, ja hänen 

osaamisensa kehittyy vertaisiaan nopeammin. Sama ilmiö toistuu myös 

myöhemmin, sillä kolmannella luokalla hyvin matematiikassa pärjäävä pärjää 

todennäköisemmin matematiikassa hyvin vielä yhdeksännelläkin luokalla (Niemi 

ym., 2020). Kolmannella luokalla heikommin pärjäävät saattavat kuitenkin ottaa 

toverinsa kiinni osaamisessa ja näin päästä erittäin hyvin osaavien joukkoon, 

mutta yleensä tämä taitotason kehitys tapahtuu kuudenteen luokkaan 

mennessä (Niemi ym., 2020), mistä johtuen alakoulun aikana opitut 

matematiikan taidot ovatkin varsin merkittäviä. 

Matematiikan osaaminen jakautuu ensimmäisellä ja toisella luokalla 

neljään sisältöalueeseen: ”S1 Ajattelun taidot”, ”S2 Luvut ja laskutoimitukset”, 

”S3 Geometria ja mittaaminen” sekä ”S4 Tietojenkäsittely ja tilastot” 

(Opetushallitus, 2014, 129–130). Kolmannesta luokasta kuudenteen 
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sisältöalueet pysyvät melko samanlaisina, mutta lisäksi nousee algebra, ja 

tietojenkäsittelyn ja tilastojen yhteyteen on lisätty todennäköisyydet 

(Opetushallitus, 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

asettavat matematiikan opetukselle useita tehtäviä: ”Matematiikan opetuksen 

tehtävänä on kehittää oppilaiden loogista, täsmällistä ja luovaa matemaattista 

ajattelua.” (Opetushallitus, 2014, 234) Tämän lisäksi matematiikan opetuksen 

tulisi kehittää lapsen taitoja ymmärtää ympäröivää maailmaa ja soveltaa 

oppimiaan taitoja sen tarpeisiin.  

2.1.1 Matematiikkaan liittyvät asenteet 

Matematiikan oppimiseen myöhemmällä koulu-uralla vaikuttaa varhaisten 

taitojen ohella oppilaan matematiikkakuva. Matematiikkakuva on Hannulan ja 

Holmin (2018) käyttämä termi, jolla pyritään kuvaamaan oppilaan 

pidempiaikaisia tunteita matematiikkaa kohtaan. Oppilaan tunteet, uskomukset 

ja motivaatio matematiikan oppimista kohtaan ovat osasia, jotka luovat 

matematiikkakuvan oppilaalle. Matematiikkakuva voidaan nähdä myös oppilaan 

minäkuvana, joka koskee matematiikkaa (Linnanmäki, 2004). Matematiikan 

oppimisen kannalta merkityksellistä on oppilaan kyky yrittää epäonnistumisista 

ja haasteista huolimatta uudelleen. Oppilas, jonka mielikuva omasta 

osaamisesta on negatiivinen, luovuttaa todennäköisemmin ja helpommin 

tehtäviä tehdessään, kuin sellainen oppilas, jolla on positiivinen 

matematiikkakuva. (Hannula & Holm, 2018)  

Linnanmäki (2004) esittää artikkelissaan, että nuorempien oppilaiden 

matematiikkakuvalla ei ole juurikaan vaikutusta heidän suoriutumiseensa 

matemaattisissa tehtävissä. Kuitenkin ylemmille luokille mentäessä vaikutus 

tulee selkeämmin nähtäväksi, ja kahdeksannella luokalla ei ole juurikaan 

sellaisia oppilaita, jotka pärjäisivät hyvin matematiikassa, ja omaisivat samalla 

negatiivisen matematiikkakuvan itsestään. Myös Niemi kumppaneineen (2020) 

toteaa tutkimuksessa, että oppilaan positiivinen kuva itsestään matematiikan 

osaajana on merkittävä tekijä, erityisesti hyvin matematiikassa pärjäävillä. 

Lapsen matematiikkakuva ei myöskään ole muuttumaton konsepti, vaan siihen 

vaikuttavat jatkuvasti lapsen kokemukset sekä hänen ympärillään olevien 
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ihmisten asenteet ja suhtautuminen matematiikkaan. Matematiikkakuva saattaa 

siis muuttua varsin lyhyessäkin ajassa. (Hannula, 2002) Matematiikan 

oppiminen on varsin monimutkainen prosessi ja useat eri tekijät vaikuttavat 

siihen aikaisista taidoista aina ympäröivän maailman asenteisiin.  

2.2 Vanhempien rooli matematiikan oppimisessa 

2.2.1 Vanhemman osallistuminen oppimiseen 

Koulun tehtävä on opettaa ja kasvattaa oppilaita (Opetushallitus, 2014). 

Oppilaan oppiminen ei rajoitu ainoastaan koulun piiriin. Erityisesti nuorempien 

oppilaiden kohdalla omat huoltajat ovat merkityksellisessä roolissa lapsen 

kehityksessä. Vanhemmat osallistuvat lapsen opiskeluun, koska he uskovat 

lapsen hyötyvän siitä, minkä lisäksi he kokevat, että heidän tukeaan 

opiskelussa halutaan tai jopa odotetaan myös koulun puolesta (Hoover-

Dempsey ym., 2001). Lisäksi oppilaan taitojen on nähty määrittävän 

vanhempien osallistumista esimerkiksi läksyjen tekemiseen. Silinskas ja 

kumppanit (2013) esittävät, että erityisesti heikommin pärjäävien lapsien 

vanhemmat kokevat painetta auttaa lasta, jos tämä tuntuu jäävän jälkeen 

muista koulutaipaleen alkupuolella. Vanhemman osallistuminen erityisesti 

valmiiksi heikommin pärjäävän lapsen kotitehtävien tekemiseen saa usein 

aikaan negatiivisia tunteita, kun vanhempi yrittää opettaa asiaa lapselle, mikä 

puolestaan tuottaa entistä heikompia oppimistuloksia (Silinskas ym., 2015). 

Vanhemman osallistuminen saattaa kuitenkin saada aikaan myös positiivista 

kehitystä lapsen oppimisessa, jos lapsi on jo alun alkaen pärjännyt hyvin 

koulussa. Tällöin yhteiset hetket läksyjen parissa vahvistat lapsen positiivisia 

tunteita ja näin myös oppimista (Hoover-Dempsey ym., 2001). Ristiriitaa 

tutkimustuloksissa lisää Fanin ja Chenin (2001) tutkimuksen tulos, jossa he 

toteavat, että vanhemman osallistumisella ei ollut juurikaan vaikutuksia lapsen 

taitojen kehitykseen. He kuitenkin huomauttivat, että tämän taustalla saattaa 

olla sama ilmiö, josta Silinskas ja kumppanit (2013) kirjoittivat, eli se, että 

vanhempi auttaa todennäköisemmin jo valmiiksi heikosti pärjäävää lasta. 
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Tavat, joilla vanhemmat osallistuvat lapsen oppimiseen, määräytyvät 

usean tekijän summasta. Hoover-Dempsey ja kumppanit (2001) jakavat 

katsausartikkelissaan vanhemman osallistumista määrittävät tekijät neljään 

osaan. Siihen, millaisia uskomuksia vanhemmalla on oppimisesta, miten 

vanhempi käsittää koulussa annettujen tehtävien merkityksen sekä vanhemman 

kykyyn ohjeistaa lasta hänen ikätasoonsa sopivalla tavalla ja vanhemman 

suhtautumiseen koulussa annettuihin ohjeistuksiin.  

Pomerantz ja hänen kollegansa (2005) esittävät yhdeksi syyksi 

vanhempien antaman avun positiivisille ja negatiivisille vaikutuksille 

vanhemman hetkellisiä tunteita kotitehtäviä kohtaan. Tutkimuksessaan he 

totesivat, että äitien negatiiviset tunteet lisääntyivät huomattavasti sellaisina 

päivinä, kun he auttoivat lastaan kotitehtävissä runsaasti. He eivät kuitenkaan 

löytäneet vaikutusta lapsen motivaatioon ja muihin tunteisiin, sillä äidin 

positiivinen vaikutus lapseen oli yhtä suuri, jos ei suurempi, kuin negatiivinen. 

Hoover-Dempsey kumppaneineen (2001) toteaa kuitenkin, että vanhemman 

osallistuminen lapsen oppimiseen saa aikaan suurempia muutoksia lapsen 

motivaatiossa ja yleisessä suhtautumisessa oppimiseen, kuin akateemisissa 

suoritteissa. Myös Ryan ja Deci (2017) nostavat vanhemman osallistumisen 

yhdeksi merkittäväksi osa-alueeksi lapsen itseohjautuvuuden tukemisessa. 

Positiivisen kehityksen kannalta tärkeimpiä tekijöitä heidän mukaansa ovat: 

”annettu aika, huomion ja voimavarojen antaminen, välittäminen ja 

kannustaminen sekä lämmön ja huolen osoittaminen” (321).  

2.2.2 Autonomian ja kontrollin kokemus 

Ryanin ja Decin (2017) itseohjautuvuusteorian kolme kulmakiveä ovat 

autonomian, pätevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteiden tukeminen. 

Vanhemmuuden kontekstissa Ryan ja Deci nostavat autonomian tunteen 

tukemisen kuitenkin erityiseen asemaan lapsen kehityksen kannalta. 

Autonomian tukemisen kannalta vanhemman käytöksessä merkittävää on 

lapsen huomioiminen. Vanhemmalta vaaditaan perustelujen tarjoamista 

mahdollisille rajoitteille eikä vanhemman tule olla liian ohjaava toimissaan. Myös 

lasta tulisi tukea aloitteellisuudessa.  
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Itseohjautuvuuden taustalla oleva motivaatio määrittyy joko autonomian 

aikaansaamaksi tai ulkopuolelta tulevan kontrollin aikaansaamaksi. Ero näissä 

on se, että autonomian tunteesta lähtevä motivaatio lähtee liikkeelle tekijän 

omasta halusta toimia, kun taas kontrollin aikaansaama motivaatio tulee 

ulkoisten tekijöiden tai henkilöiden aikaansaamana, usein painostuksena, 

suorana määräyksenä tai vihjailuna halutusta käytöksestä tai toiminnasta. 

Ulkopuolelta tuleva motivaatio ei ole kestävää, minkä vuoksi vanhempien tulisi 

keskittyä autonomian tunteen vahvistamiseen, jotta lapsen työskentely lähtisi 

tämän omasta halusta, eikä koulun tai vanhemman luoman paineen alla. (Ryan 

& Deci, 2017)  

Vanhemman osallistuminen lapsen opiskeluun saattaa siis olla 

autonomiaa tukevaa tai kontrolloivaa. Fei-Yin Ng ja kumppanit (2004) tutkivat 

vanhemman käyttämiä tapoja osallistua lapsen opiskeluun. Tutkimuksessaan 

he totesivat, että vanhemman kontrolloiva osallistuminen oli usein yhteydessä 

lapsen jo valmiiksi heikkoon suoriutumiseen koulussa, ja samoin myös 

autonomiaa tukeva osallistuminen oli yhteydessä jo valmiiksi hyvin suoriutuviin 

oppilaisiin. Autonomiaa tukevan osallistumisen ei nähty hyödyttävän valmiiksi 

hyvin suoriutuvia oppilaita, mutta jos vanhempi tuki heikosti suoriutuvan lapsen 

autonomian kehitystä, tämä hyötyi siitä enemmän. Kontrolloiva osallistuminen 

vaikutti negatiivisesti erityisesti heikommin pärjääviin lapsiin, mutta hyvin 

pärjäävien lasten kohdalla sen vaikutus ei ollut erityisen suuri. Viljarannan ja 

kumppaneiden (2018) tutkimus sai samankaltaisia tuloksia. He totesivat 

erityisesti auttamisen määrän vaikuttaneen vanhemman auttamistyyliin. Mitä 

enemmän vanhempi auttoi lasta, sitä enemmän hän oli kontrolloiva 

osallistumisessaan. Tämän lisäksi lapsista tuli vähemmän sinnikkäitä 

työskentelyssään ja heidän oppimistuloksensa heikkenivät. 

2.2.3 Vanhemman odotukset ja asenteet  

Vanhemman odotukset lapsen oppimista kohtaan ovat yksi merkittävimmistä 

tekijöistä, jotka vaikuttavat lapsen oppimiseen (Fan & Chen, 2001). Eccles ja 

kumppanit (1982) esittivät myös mielenkiintoisen tuloksen tutkimuksestaan, 

jossa he totesivat lapsen uskomuksien hänen omasta osaamisestaan 
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määräytyvän enemmän vanhemman uskomusten kautta, kuin lapsen omien 

saavutuksien kautta. Samanlaisia tuloksia on esitetty myös matematiikan 

osaamiseen liittyvistä uskomuksista lapsilla (Eccles & Jacobs, 1986). Maloney 

ja kumppanit (2015) saivat myös samankaltaisia tuloksia, kun he tutkivat 

matematiikka-ahdistuksesta kärsiviä vanhempia. Lapset, joiden vanhemmat 

kokivat ahdistusta matematiikkaan liittyen, ja jotka auttoivat usein kotitehtävissä, 

suoriutuivat matematiikassa heikommin. Tähän ei kuitenkaan vaikuttanut se, 

kuinka paljon vanhempi itse osasi matematiikkaa. Jo ensimmäisillä luokilla 

lapsilla nähtiin heikentyneitä tuloksia osaamisessa, vaikka paljon auttanut 

vanhempi hallitsikin käsitellyt aiheet hyvin. Selityksenä heikentyneellä 

osaamiselle annettiinkin vanhemman matematiikka-ahdistus. 

Vanhempien asenteet muovaavat myös lapsen kuvaa matematiikan 

merkityksestä ja tärkeydestä (Hannula & Holm, 2018). Peixoton ja kumppanit 

(2023) ovat tutkineet vanhempien asenteiden ja uskomusten vaikutusta heidän 

osallistumiseensa matematiikan opiskeluun omien lapsiensa kanssa. 

Vanhemman positiivinen suhtautuminen matematiikan opiskeluun lisää hänen 

osallistumistaan ja luo osallistumiselle positiivien pohjavireen, joka välittää myös 

lapselle positiivisia uskomuksia matematiikkaan liittyen. Myös vanhemman 

negatiiviset uskomukset ja asenteet välittyvät lapselle. Vanhempi, jolla on 

kielteinen asenne matematiikkaa kohtaan, painottaa todennäköisemmin 

matematiikan haastavuutta ja sen tekemiseen kuluvaa aikaa lapselle. Peixoton 

kumppaneineen huomasi myös yhteyden vanhemman negatiivisen 

suhtautumisen matematiikkaan ja tämän uskomuksen ennalta määritetyn 

matemaattisen lahjakkuuden välillä. Vanhemmat, jotka uskoivat, että lapsi joko 

osaa tai ei osaa matematiikka, suhtautuivat kielteisemmin matematiikkaan kuin 

ne vanhemmat, jotka eivät uskoneet näin.  

Vanhemman osallistuminen lapsen matematiikan oppimiseen saattaa olla 

siis usean asian yhtälö. Erityisesti vanhemman tyylillä osallistua, oli se sitten 

autonomiaa tukevaa tai kontrolloivaa, vanhempi vaikuttaa lapsensa oppimiseen. 

Myös vanhemman asenne matematiikkaa kohtaan vaikuttaa lapsen 

suhtautumiseen ja ymmärrykseen siitä, onko matematiikka merkityksellistä vai 

ei. 
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2.3 Koti oppimisympäristönä 

Oppilaan huoltajilla on vastuu ja toisaalta myös velvollisuus lapsen 

kasvatuksesta, eikä kasvatustyö rajoitu ainoastaan varhaiskasvatuksen tai 

perusopetuksen piiriin (Opetushallitus, 2014). Iso osa tästä kasvatustyöstä 

sijoittuukin lapsen tutuimpaan ympäristöön, eli kotiin. Dearing ja Tang (2010) 

jakavat kodin oppimisympäristönä kolmeen osaan, jotka heidän mukaansa 

tukevat lapsen oppimista. Nämä kolme osaa ovat kodin tarjoamat materiaaliset 

virikkeet oppimiseen, vanhemman osallistuminen oppimista stimuloivaan 

toimintaan lapsen kanssa sekä positiivinen ja oppimista tukeva ilmapiiri ja 

suhde lapsen ja vanhemman välillä. Positiivisen ja oppimista tukevan kodin on 

todettu vaikuttavan vielä yläkoulunkin aikana lapsen oppimiseen, mikä viittaisi 

siihen, että kodissa vallitsevalla ilmapiirillä todella on merkitystä (Sammons ym., 

2015). 

Erityisesti äidin koulutustason on nähty vaikuttavan kodissa vallitsevaan 

oppimisilmapiiriin. Korkeammin koulutetut vanhemmat keskittyvät lapsen 

opettamisen sijaan yleisen oppimiselle avoimen ilmapiirin luomiseen, mikä 

tukee oppimista enemmän.  (Khanolainen ym., 2020) Myös Dearing ja Tang 

(2010) esittävät, että vanhempien tulotaso on yksi merkittävä tekijä hyvän 

oppimisympäristön syntymisessä kotiin, kuten myös lapsen 

koulumenestyksessä. Tätä huomiota ei kuitenkaan voida suoralta kädeltä 

yleistää suomalaiseen kontekstiin, sillä Dearing ja Tang kirjoittavat 

amerikkalaisesta kontekstista, jossa korkeampi tulotaso mahdollistaa 

esimerkiksi yksityiskouluissa käymisen. Niemi kumppaneineen (2020) raportoi 

kuitenkin, että korkeammin koulutettujen lapset pärjäävät matematiikassa 

todennäköisesti paremmin kuin vähemmän koulutettujen lapset, mikä tukee 

Khanolaisen ja kumppanien (2020) tuloksia. 

Skwarchuk ja kumppanit (2014) jakavat kotona tapahtuvan matemaattisen 

harjoittelun kahteen kategoriaan: muodolliseen ja vapaamuotoiseen 

harjoitteluun. Muodollisen harjoittelussa vanhempi tieten tahtoen pyrkii opettaa 

lapselle matemaattisia sisältöjä, kuten yhteen- tai vähennyslaskuja. 

Vapaamuotoisessa harjoittelussa ei suoranaisesti ole tarkoitus opettaa lapselle 

matemaattisia taitoja, vaan niiden oppiminen tapahtuu muun tekemisen 
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lomassa. Tällaista harjoittelua voi esimerkiksi olla leipominen, joka sisältää 

asioiden mittaamista tai laskemista vaativien lautapelien pelaaminen. Yhdessä 

nämä muodostavat kodin matemaattisen ympäristön. Khanolainen 

kumppaneineen (2020) ei kuitenkaan nähnyt tutkimuksessaan 

matemaattisemmalla kotiympäristöllä olevan erityisen merkittävää vaikutusta 

lapsen matemaattisten taitojen kehittymiseen alakouluikäisenä.  

 



 

 
   
 

14 
   
 

 

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tämä tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, kuinka viimeaikaisessa 

tutkimuksessa on tutkittu vanhempien osallistumisen merkitystä lapsen 

matematiikan oppimiseen. Olin kiinnostunut myös tutkimaan, millaiset 

osallistumisen keinot tukivat lapsen matematiikan oppimista eniten. Rajasin 

tutkimuskysymykset kohdistumaan alakoulun aikaiseen osallistumiseen, sillä 

kouluun mentäessä opiskelun tavoitteellisuus kasvaa varhaiskasvatukseen 

verrattuna, mutta vanhemmat ovat silti yleensä vahvasti mukana lapsen 

elämässä.  

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaiseksi:  

1. Miten vanhemmat osallistuvat lapsen matematiikan opiskeluun 

alakoulun kontekstissa? 

2. Miten vanhemman osallistumisen on todettu vaikuttavan lapsen 

matematiikan oppimiseen? 

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 

Toteutin tutkimukseni systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on saada mahdollisimman kattava kuva 

tutkimuskysymykseen vastaavasta tutkimuskirjallisuudesta. Olennaista 

systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on tutkimuskysymyksen 

määrittäminen ennen aineiston hankintaa. (Booth ym., 2021) Systemaattinen 

kirjallisuuskatsaus sopi tutkimukseeni menetelmäksi hyvin, koska olin jo ennen 

aineiston hankintaa varma aiheesta, josta halusin tuottaa lisää tietoa. Aihetta ei 

ollut myöskään käsitelty juurikaan suomen kielellä, minkä vuoksi näin 
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kirjallisuuskatsaukselle sopivan paikan tuomassa lisää ymmärrystä ja tietoa 

aiheesta. 

Booth ja kumppanit (2021) painottavat tarkkojen rajausten tekemistä 

katsaukseen hyväksyttävistä aineistoista ennen niiden hankintaa. Tässä 

tutkimuksessa tutkimus kysymys määritti tarkan suunnan hyväksyttäville 

artikkeleille, sillä halusin keskittyä vanhempien osallistumiseen, alakoulun 

kontekstiin ja matematiikan oppimiseen. Näiden kriteerien avulla loin hakusanat 

ja myöhemmin valitsin sopivat artikkelit katsaukseeni. Tätä prosessia kuvaan 

tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 

3.3 Aineiston hankinta 

Valitsemani tutkimusmenetelmä ja tutkimuskysymykset määrittelivät 

tutkimuksen suunnaksi jo olemassa olevan tutkimustiedon ja siitä mahdollisesti 

löytyvien puutteiden selvittämisen, jolloin Vilkka (2023) suosittelee valitsemaan 

tutkimuskohteeksi vertaisarvioidut tutkimusartikkelit. Aineiston haku suoritettiin 

4.3.-5.4.2024 välisenä aikana. Hakukoneena käytettiin Tampereen yliopiston 

kirjaston hakukonetta sekä Education Collection (ProQuest) -tietokantaa. 

Halusin tutkia mahdollisimman tuoretta tutkimustietoa aiheesta ja asetin 

hakukriteeriksi vuodet 2014–2024, ja lopulliseen kirjallisuuskatsaukseeni 

valikoituneet tutkimukset sijoittuvat vuosien 2016–2023 välille. Hakukieliksi 

rajasin suomen ja englannin. 

Tutkimuskysymykset tarkentuivat hieman aineiston haun alussa. 

Ensimmäiset haut, jotka tein, antoivat yli 10 000 hakutulosta, minkä vuoksi 

tarkensin hakusanoja ja etsin oikeita ja yleisesti käytettyjä termejä englanniksi. 

Esimerkiksi vanhempien osallistumisesta käytettiin fraasia ”parental 

involvement” tai ”parent involvement”. Hakulause Tampereen yliopiston 

ANDOR-hakukoneessa tarkentui Boolen tekniikkaa hyödyntäen lopulta 

seuraavanlaiseksi: (”parental involvement” OR ”parent involvement”) AND 

math* AND ("elementary school" OR "primary school"). Tällä haulla saatiin 124 

tulosta. Testasin myös ”homework” sanan lisäämistä hakulauseeseen, jotta 

hakulause olisi ollut osuvampi. Tällä haulla sain 32 tulosta, joista kuitenkin 

ainoastaan kuusi tutkimusta vaikutti relevantilta, minkä vuoksi palasin 
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alkuperäiseen hakulauseeseen. Tutkimuskysymys ei myöskään suoranaisesti 

rajannut aihetta pelkkiin kotitehtäviin, minkä vuoksi haku olisi ollut myös liian 

tarkkarajainen. Yksinkertaistetullakaan suomenkielisellä haulla; (vanhem* OR 

koti) AND matematiik* AND alakoulu, ei saatu yhtäkään hakutulosta 

kummastakaan hakukoneesta, minkä vuoksi suomenkielinen haku hylättiin 

kokonaan pois ja tutkimukseen valikoituneet artikkelit olivat ainoastaan 

englanninkielisiä. Education Collection -tietokannassa haku toteutettiin 

ANDOR:issa hyväksi havaitulla hakulauseella: noft(math*) AND noft(parent 

involvement) AND noft(primary school OR elementary school), jossa noft 

tarkoittaa ”anywhere expect full text” eli ”muualla kuin koko tekstissä”, jolla 

pyrittiin rajaamaan hakua osumaan otsikkoon, tiivistelmään sekä avainsanoihin. 

Ilman tätä rajausta hakutuloksia oli yli 6000. Tällä haulla ja rajauksella saatiin 67 

hakutulosta. ANDOR hakukoneessa ei ollut mahdollista käyttää vastaavaa 

hakukriteeriä, joten hakusanojen osuvuutta ei rajoitettu. Taulukossa 1 esitän 

tarkasti, millaisia hakukriteerejä hakukoneissa käytin. 

TAULUKKO 1. Aineiston haussa käytetyt hakukriteerit hakukoneittain. 

 

Kriteereinä tutkimuksiin valittavien artikkeleiden valinnassa käytin sitä, että 

niiden tuli vastata toiseen tai molempiin tutkimuskysymyksiini ja sijoittua juuri 

alakoulun kontekstiin eli 7–13-vuotiaisiin lapsiin. Osa valituista artikkeleista tutki 

ainoastaan jonkin tietyn luokka-asteen oppilaita ja osassa tutkimuskohteena oli 

useampia eri luokka-asteita. Tämän lisäksi rajasin pois liian pieneen 

Hakukone ANDOR Education Collection 
(ProQuest) 

Hakusanat (”parental involvement” OR 
”parent involvement”) AND 
math* AND ("elementary 
school" OR "primary school")  

math* AND (parent 
involvement) AND (primary 
school OR elementary school)  

Aikaväli 2014–2024 2014–2024 
Kieli englanti englanti 
Vertaisarvioitu Kyllä Kyllä 
Aineistotyyppi Artikkelit Tieteelliset lehdet 
Lajittelu Relevanssi Relevanssi 
Osuvuus Kaikki kentät Muualla kuin koko tekstissä 
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ihmisryhmään kohdistuneet artikkelit, kuten etnisyyden tai 

maahanmuuttajastatuksen vaikutuksiin keskittyneet artikkelit, sekä ne artikkelit, 

joiden kohderyhmän maantieteellinen sijainti tai kulttuurillinen konteksti ei olisi 

ollut sovellettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan. Näiden lisäksi tutkimusten tuli 

keskittyä vanhempien yleiseen osallistumiseen normaalin koulutyön ohella, eikä 

esimerkiksi COVID-19-pandemian aikaiseen etäopiskeluun keskittyneitä 

artikkeleita hyväksytty. Artikkeleiden sopivuuden tutkimukseeni arvioin niiden 

otsikon, tiivistelmän sekä avainsanojen pohjalta. Artikkeleita, jotka läpäisivät 

nämä kriteerit, oli lopulta 15 kappaletta. Näistä vielä viisi artikkelia karsiutui pois, 

kun tutustuin niiden sisältöön tarkemmin, sillä ne eivät vastanneet 

tutkimuskysymyksiini. Kun siirryin analyysivaiheeseen, näistä kymmenestä 

artikkelista vielä kaksi karsiutui pois, sillä ne eivät vastanneetkaan 

tutkimuskysymyksiin alkuperäisen arvioni vastaisesti. Lopulliseen tutkimukseeni 

valikoitu siis kahdeksan artikkelia, jotka ovat tarkemmin esiteltynä taulukossa 2. 

Kaikki tutkimukseeni valikoituneet tutkimukset oli toteutettu määrällisin 

menetelmin. 

TAULUKKO 2. Kirjallisuuskatsauksen valikoitunut aineisto. 

Kirjoittajat ja 
julkaisuvuosi Artikkelin otsikko Sijainti Aineisto Hakukone 

Carmichael & 

MacDonald 

(2016) 

Parental influences 
on primary school 
children’s 
mathematics 
achievement: 
insights from the 
Longitudinal Study of 
Australian Children 

Australia 
n=2624, 8–11-
vuotiaita lapsia, 
pitkittäisaineisto 

ANDOR 
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Retanal, 

Johnston, Di 

Lonardo Burr, 

Storozuk, 

Distefano & 

Maloney 

(2021) 

Controlling-
supportive 
homework help 
partially explains the 
relation between 
parents’ math 
anxiety and 
children’s math 
achievement 

Pohjois-
Amerikka 

n=247, 11–14-
vuotiaiden 
lasten 
vanhempia 

ANDOR 
Education 
Collection 

Bodovski, 

Munoz & 

Apostolescu 

(2022) 

Parental Help With 
Homework in 
Elementary School: 
Much Ado About 
Nothing? 

USA 

n=8859 ja 
n=7139, kaksi 
pitkittäisaineisto
a, joista tähän 
tutkimukseen 
sisällytetty 
lasten (1.–5. 
luokkalaisia) ja 
heidän 
vanhempiensa 
vastauksia 

ANDOR 
Education 
Collection 

Oh, Barger & 

Pomerantz 

(2022) 

Parents’ Math 
Anxiety and Their 
Controlling and 
Autonomy-
Supportive 
Involvement in 
Children’s Math 
Learning: 
Implications for 
Children’s Math 
Achievement 

USA 

n=562, 
pitkittäisaineisto 
1.–3. 
luokkalaisista 
lapsista ja 
heidän 
vanhemmistaan 

 ANDOR 

Girard, 

Bastelica, 

Léone, 

Epinat-Duclos, 

Longo & 

Prado (2021) 

The relation between 
home numeracy 
practices and a 
variety of math skills 
in elementary school 
children 

Ranska 

n=66, 2. ja 3. 
luokkalaisia 
lapsia ja heidän 
vanhempiaan 

 ANDOR 

Silinskas & 

Kikas (2019) 

Parental Involvement 
in Math Homework: 
Links to Children’s 
Performance and 
Motivation 

Viro 

n=512, 
oppilaita, joiden 
vanhemmat 
auttoivat 
kotitehtävissä, 
n=115, 
oppilaita, joiden 

Education 
Collection 
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vanhemmat 
eivät auttaneet, 
pitkittäisaineisto 
3. ja 6. luokalla 

Wu, Barger, 

Oh & 

Pomerantz 

(2022) 

Parents’ daily 
involvement in 
children’s math 
homework and 
activities during early 
elementary school 

USA 

n=483, 7–8-
vuotiaita lapsia 
ja heidän 
vanhempiaan 

ANDOR 
Education 
Collection 

Alam & Dubé 

(2023) 

How Does the 
Modern Home 
Environment Impact 
Children's 
Mathematics 
Knowledge? 
Evidence from 
Canadian 
Elementary 
Children's Digital 
Home Numeracy 
Practice (DHNP) 

Kanada 

n=117, 
vanhempia ja 
heidän 1.–5. 
luokkalaisia 
lapsiaan  

Education 
Collection 

3.4 Aineiston analyysi 

Aineistoni analyysiin menetelmäksi sopi aineistolähtöinen sisällönanalyysi, sillä 

tarkoituksenani oli luoda yhtenäinen vastaus tutkimuskysymyksiin katsaukseeni 

valikoituneiden artikkeleiden pohjalta, ilman valmista teoriaa kyseisestä 

aiheesta. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan aineistoa analysoidessa tulee 

ottaa erityisesti huomioon se, että pyrkii etsimään vastausta ennalta asetettuun 

tutkimuskysymykseen ja huomio ainoastaan siihen liittyvän tiedon, sen sijaan, 

että tutkisi kaikkea mielenkiintoa herättänyttä tietoa.  

Aineistoa analysoidessani lähdin lukemaan artikkeleita tarkemmin läpi. 

Keskityin lukiessani erityisesti kappaleisiin, joissa käsiteltiin aineistoista saatuja 

tuloksia sekä tulosten pohdintaan. Poimin lukiessani tutkimuskysymyksieni 

kannalta oleellisia tuloksia artikkelikohtaisesti taulukkoon. Kun olin käynyt kaikki 

artikkelit läpi tarkasti, oli minulle muodostunut melko selkeä kuva niissä 

käsitellyistä aiheista. Seuraavaksi ryhdyin Tuomen ja Sarajärven (2018) mallin 

mukaan pelkistämään poimintojani. Pelkistämisen tein suomen kielellä, mutta 

pyryn säilyttämään alkuperäiset englanninkieliset ilmaisut. Pelkistetyissä 
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ilmauksissa kiinnitin huomiota erityisesti tutkimuskysymyksieni kannalta 

olennaiseen tietoon. Seuraavaksi listasin pelkistetyt ilmaukset ja lajittelin niitä 

taulukkoon samankaltaisten ilmauksien kanssa yhteen ryhmitellen ne samalla.  

Viimeinen vaihe oli syntyneiden alaluokkien yhdistäminen yläluokiksi eli 

teemoiksi.  

Alaluokissa jaoin pelkistykset viiteen luokkaan, jotka kuvastivat 

ensimmäistä tutkimuskysymystäni: Vanhemman osallistumisen määrä, 

vanhemman osallistumisen laatu, vanhemman oma suhde matematiikkaan, 

kotiympäristö sekä vanhemman odotukset. Tämän lisäksi loin toisen alaluokan, 

joka käsitteli osallistumisen vaikutuksia lapsen oppimiseen, vastaten näin 

toiseen tutkimuskysymykseeni. Huomasin taulukoituani teemat, että ne 

muodostavat vielä kaksi yläkategoriaa: aktiivisen osallistuminen ja passiivisen 

osallistuminen. Alla näkyy esimerkkiotos pelkistyksistä syntyneistä teemoista ja 

niistä muodostuneista abstrahoinneista (taulukko 3). Koko taulukko löytyy 

liitteistä alkuperäisten ilmaisujen kanssa (liite 1). 

TAULUKKO 3. Esimerkki analyysin toteutuksesta. 

Abstrahointi Teema Alaluokka Pelkistys 
Passiivinen 
osallistuminen 

Vanhemman 
oma suhde 
matematiikkaan 

Positiivinen Vanhemman vahva 
minäpystyvyys linkittyy 
rakentavampaan 
osallistumiseen, erityisesti 
kotiläksyjen kohdalla hyvä. 
(Wu ym., 2022) 

Positiivinen 
ja 
negatiivinen 

Vanhemman minäpystyvyys 
ennusti, oliko hän 
autonomiaa tukeva, 
positiivisin seurauksin vai 
kontrolloivat, negatiivisin 
seurauksin. (Wu ym., 2022) 

Negatiivinen Vanhemman matematiikka 
ahdistus saattaa aiheuttaa 
lapselle vaikeuksia 
matematiikassa. (Oh ym., 
2022) 
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Vanhemman matematiikka 
ahdistus edesauttoi 
heikompaa suoriutumista 
lapselta, erityisesti valmiiksi 
heikoilla lapsilla. (Oh ym., 
2022) 
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4 TULOKSET 

Analyysin kautta löydetyt teemat abstrahoin aktiiviseen osallistumiseen ja 

passiiviseen osallistumiseen. Aktiiviseen osallistumiseen sisältyivät teemat 

vanhemman osallistumisen laadusta ja määrästä ja passiiviseen 

osallistumiseen vanhemman oma suhde matematiikkaan, kotiympäristö sekä 

vanhemman odotukset. Aktiivisella osallistumisella tarkoitan vanhemman 

määrätietoista ja tarkoituksenmukaista osallistumista lapsen matematiikan 

opiskeluun, jonka tavoitteena vanhemman mielessä on auttaa lasta. 

Passiivisella osallistumisella tarkoitan vanhemman osallistumista ja toimintaa, 

jota hän ei tee välttämättä tarkoituksellisesti, mutta jonka vaikutuksia on silti 

tavalla tai toisella nähtävissä lapsen matematiikan oppimisessa.  

4.1 Aktiivinen osallistuminen 

Vanhemman aktiivinen osallistuminen jakautui kahteen alaluokkaan eli 

osallistumisen laatuun ja määrään. Vanhempien osallistumisen laatu nousi 

esille neljässä artikkelissa (Oh ym., 2022; Retanal ym., 2021; Silinskas & Kikas, 

2019; Wu ym., 2022). Näissä artikkeleissa osallistumista käsiteltiin kotiläksyjen 

tekemisen näkökulmasta. Osallistumisen laatua käsiteltiin kaikissa artikkeleissa 

jakaen sen kontrolloivaan osallistumiseen ja kannustavaan lapsen autonomian 

kehitystä tukevaan osallistumiseen. Tämän lisäksi Wu kollegoineen (2022) 

selvittävät myös vanhemman tunteiden merkitystä tämän osallistumisen 

laatuun. 

Vanhempien osallistumisen määrää puolestaan tutkittiin kahdessa 

artikkelissa (Carmichael & MacDonald, 2021; Bodovski ym., 2022). 

Osallistumisen määrällä kuvattiin sitä, kuinka usein vanhemmat auttoivat tai 

muutoin osallistuivat lapsen kotitehtävien tekemiseen. Osallistumisen määriä ei 
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artikkeleissa kuvailtu erityisen tarkasti, sillä molempien tavoitteena oli tarkastella 

määrän vaikutuksia, eikä niinkään määrää itsessään. 

4.1.1 Vanhemman osallistumisen laadun vaikutus oppimiseen 

Artikkeleista nousi vahva konsensus siitä, että kontrolloiva osallistuminen tuotti 

negatiivisia tuloksia lapsen oppimiseen. Kontrolloivalla osallistumisella Retanal 

ja kumppanit (2021) tarkoittivat sellaista osallistumista, jossa vanhempi ottaa 

tehtävien tekemisen omalle vastuulleen, eikä lapsi pääse kokemaan 

onnistumista tai löytämään omia menetelmiä ratkaista tehtäviä. Lapsi pärjäsi 

matematiikassa heikommin, jos hän koki, että vanhempi kontrolloi hän 

työskentelyään kotitehtävien parissa (Silinskas & Kikas, 2019). Myös 

pidemmällä aikavälillä oli nähtävissä heikompia tuloksia matematiikassa, kun 

vanhemmat osallistuivat kontrolloivasti lapsen kotitehtävien tekemiseen (Oh 

ym., 2022). Vanhempien kontrolloiva ote osallistumiseen sai aikaan myös sen, 

että lapsen kiinnostus haastavampia matematiikan tehtäviä kohtaan laski ajan 

myötä (Wu ym., 2022). Kontrolloivalla osallistumisella ei siis ollut nähtävissä 

positiivisia vaikutuksia lapsen matematiikan oppimiseen. 

Kannustavat ja autonomian kehitystä edistävät menetelmät osallistua 

kotitehtävien tekemiseen näyttäytyivät tutkituissa artikkeleissa hyvin 

samankaltaisessa valossa.  Tutkijat artikkeleissa (Oh ym., 2022; Retanal ym., 

2021; Silinskas & Kikas, 2019; Wu ym., 2022) olivat yhtä mieltä siitä, että 

autonomiaa kehittävät menetelmät eivät vaikuttaneet lapsien matematiikan 

tuloksiin. Silinskas ja Kikas (2019) kuitenkin muista poiketen raportoivat, että jos 

lapsi koki enemmän vanhemman kannustavaa tukea, hänen sinnikkyytensä 

tehdä kotitehtäviä kehittyi. Hekään eivät kuitenkaan löytäneet yhteyttä 

matematiikan tuloksiin. Hieman muista tuloksista poiketen Silinskas ja Kikas 

(2019) löysivät myös vahvemman yhteyden lapsen motivaation muutokseen. 

Kannustavalla osallistumisella ei kuitenkaan yhdessäkään tutkimuksessa nähty 

olevan negatiivisia vaikutuksia. 

Kaikki raportoidut osallistumisen menetelmät eivät kuitenkaan jakautuneet 

suoraa kontrolloiviin ja kannustaviin menetelmiin. Wu kollegoineen (2022) tutki 

vanhemman affektiivisuutta tämän osallistuessa matemaattisten tehtävien 
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tekemiseen. He totesivat, että erityisesti kotitehtävissä auttaminen sai 

vanhemmassa aikaan negatiivista tunneilmaisua, mikä puolestaan vaikutti 

negatiivisesti lapsen kiinnostukseen ja suoriutumiseen matematiikassa. 

Tutkimuksessa todettiin myös, että muunlaiset matemaattiset aktiviteetit 

tuottivat enemmän positiivista vaikutusta kuin kotitehtävien tekemiseen 

osallistuminen.  

4.1.2 Aktiivisen osallistumisen määrän vaikutus oppimiseen 

Tutkimuksien näkemys osallistumisen laatuun loi melko selkeän kuvan 

negatiivisista vaikutuksista osallistumiseen. Kaksi tutkimusta (Carmichael & 

MacDonald, 2021; Bodovski ym., 2022) raportoi tuloksia vanhempien 

osallistumisen määrään liittyen. Se, kuinka usein vanhempi auttoi lasta 

kotitehtävien tekemisessä, ei tuottanut näissä tutkimuksissa yksimielisiä 

tuloksia. Carmichael ja MacDonald (2016) esittivät, että erityisesti usein annettu 

tuki kotitehtävissä oli nähtävissä negatiivisin vaikutuksin lapsen oppimisessa. 

Bodovski ja kumppanit (2022) artikkeli tuli kuitenkin siihen tulokseen, että ei 

ollut merkitystä, auttoiko vanhempi kotitehtävien tekemisessä kerran viikossa 

vai viisi kertaa viikossa, sillä saadun avun määrällä ja lapsen matemaattisella 

osaamisella ei ollut yhteyttä. Tähän tulokseen ei myöskään vaikuttanut 

vanhempien koulutus tai lapsen aikaisempi menestys matematiikassa. Näiden 

tulosten valossa voidaan siis pitää melko todennäköisenä, että osallistumisen 

määrä tuskin korvaa laatua. Mikään katsaukseen valikoitunut artikkeli ei 

esittänyt, että kotitehtävissä auttaminen harvemmin tai useammin olisi tuottanut 

positiivista kehitystä lapsen matemaattisissa taidoissa.  

4.2 Passiivinen osallistuminen 

4.2.1 Vanhemman matematiikkasuhteen vaikutus 

Vanhemman oma suhde matematiikkaan nousi esille kolmessa artikkelissa (Oh 

ym., 2022; Retanal ym., 2021; Wu ym., 2022). Suhde matematiikkaan 

rinnastettiin selitykseksi vanhemman käytökselle tämän auttaessa lastaan. Oh 

ja kumppanit (2022) sekä Retanal ja kumppanit (2021) esittivät selityksiä 
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vanhempien kontrolloivalle käytökselle. Molemmat nostivat esille vanhempien 

matematiikkaan liittyvän ahdistuksen selityksenä. Oh ja kumppanit (2022) 

korostivat sitä, että jo valmiiksi heikosti pärjäävien lasten vanhemmat, joilla 

itsellään myös oli matematiikkaan liittyvää ahdistus, kontrolloivat lapsen 

työskentelyä saaden aikaan kierteen, jossa lapsen saavutukset heikkenivät 

entisestään. Myös Retanal ja kumppanit (2021) löysivät selvän yhteyden 

vanhemman matematiikka-ahdistuksen ja kontrolloivan käytöksen välille. 

Heidän tuloksissaan oli nähtävissä yhteys lapsen heikkojen tulosten ja 

vanhemman matematiikka-ahdistuksen välillä, jota he selittivät juuri 

kontrolloivan käytöksen kautta. Matematiikka-ahdistus ei kuitenkaan johtanut 

aina kontrolloivaan käytökseen. Matematiikka-ahdistuksesta kärsivistä 

vanhemmista osa käytti myös autonomiaan kannustavia menetelmiä (Retanal 

ym., 2021).  

Vanhemman suhde matematiikkaan ei kuitenkaan aina aiheuttanut vain 

negatiivisia seurauksia lapsen osaamiseen. Erityisesti vanhemman 

matematiikkaan liittyvällä minäpystyvyydellä oli myös myönteisiä vaikutuksia 

tämän osallistumiseen. Korkeampi minäpystyvyys sai vanhemmassa aikaan 

kykyä hallita omia tunteitaan erityisesti tämän osallistuessa kotitehtävien 

tekemiseen lapsen kanssa (Wu ym., 2022). Minäpystyvyys näyttäytyi myös 

kontrolloivan tai kannustavan osallistumisen taustalla olleena vaikuttimena. Jos 

vanhempi koki vahvempaa minäpystyvyyttä, hän osallistui todennäköisesti 

autonomiaa kehittäen, kun taas heikko minäpystyvyys saattoi johtaa 

kontrolloivaan osallistumiseen (Wu ym., 2022). Vahvempi minäpystyvyys oli siis 

nähtävissä sekä kontrolloivan että kannustavan käyttäytymisen taustalla 

tekijänä.  

4.2.2 Kotiympäristön merkitys matematiikan oppimisessa 

Ympäristö, jossa lapset elävät ja kasvavat, luo myös osaltaan mahdollisuuden 

vanhemmille osallistua lapsen matemaattisten taitojen kehittymiseen siten, että 

he eivät itse huomaa asiaa. Carmichael ja MacDonald (2016) tutkivatkin 

vanhempien asettamien television rajoitteiden vaikutusta lasten matematiikan 

taitoihin. He totesivatkin, että jos lapsella oli oma televisio huoneessaan, sillä oli 
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heikentäviä vaikutuksia matematiikan taitoihin. Vanhempien asettamat 

rajoitukset television katseluun vaikuttivat puolestaan positiivisesti taitoihin. 

Huomattavaa kuitenkin on se, että tutkimus ei perehtynyt muunlaisten sääntöjen 

vaikutukseen lapsen oppimisen kannalta.  

Kodin matemaattinen ilmapiiri oli toinen tutkimuksista esiin noussut tekijä 

kotiympäristössä. Girard ja hänen kollegansa (2021) totesivatkin, että kodin 

matemaattisten ilmapiirin kehittäminen voisi vaikuttaa positiivisesti lapsen 

taitoihin. Kotona tehdyistä matemaattisista aktiviteeteista he kuitenkin 

tutkimuksensa valossa totesivat, että niiden tulisi olla tarpeeksi haastavia 

lapselle, että ne hyödyttäisivät tämän oppimista postitiivisesti neutraalin 

vaikutuksen sijaan. Alam ja Dubé (2023) tutkivat kodin digitaalisen ympäristön 

vaikutusta, eivätkä he löytäneet merkityksellisiä havaintoja sen ja lapsen 

matematiikan taitojen välillä. Kodin matemaattinen ympäristö on siis pääosin 

myönteisesti lapsen osaamiseen vaikuttava ja erityisesti, jos matemaattiset 

aktiviteetit ovat tarpeeksi haasteellisia. 

4.2.3 Vanhemman odotukset lapsen osaamisesta 

Vanhemmat luovat usein odotuksia sille, kuinka heidän lapsensa pärjäävät eri 

kouluaineissa. Katsaukseni artikkeleista kaksi (Alam & Dubé, 2023; Carmichael 

& MacDonald, 2021) käsitteli vanhempien odotusten ja uskomusten merkitystä 

lapsen menestyksen kannalta. Molemmat olivat yhtä mieltä siitä, että 

vanhempien odotuksilla oli positiivinen vaikutus lapsen matemaattiseen 

menestykseen. Carmichael ja MacDonald (2021, 208) kuitenkin korostivat, että: 

”Vanhempien uskomukset, lapsiin asetettujen odotusten muodossa, olivat 

vahva ennustava muuttuja saavutuksille--”. Vanhempien ehkä tietämättäänkin 

asettamat odotukset lapselle saattavat saada kauas kantoisia seurauksia sekä 

positiivisessa että negatiivisessa kulmassa. 
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5 POHDINTAA 

5.1 Vanhemman osallistuminen oppimiseen 

Tutkimissani artikkeleissa esiintyi useampia erilaisia keinoja, joilla vanhemmat 

pyrkivät osallistumaan lapsen matematiikan opiskeluun. Artikkeleissa tutkituin 

menetelmä osallistua oli koulusta saatujen tehtävien, eli kotitehtävien, 

tekemiseen osallistuminen. Aiempi tutkimus on selittänyt vanhempien tarvetta 

osallistua kotitehtävien tekemiseen näiden ajatuksella siitä, että oppilas hyötyy 

heidän osallistumisestaan (Hoover-Dempsey ym., 2001). Kotitehtäviin 

osallistumista tarkastelin laadun ja määrän kautta. Vanhempien osallistumisen 

laatu vaihteli autonomiaa tukevasta kontrolloivaan osallistumiseen. Ryan ja Deci 

(2017) ovat esittäneetkin lapsen motivaation muodostumisen taustalle 

autonomian ja kontrollin suhdetta ja merkitystä. Tuloksissa nousi esille myös 

vanhemman affektivisuudessa tapahtuvat muutokset hänen auttaessa 

kotitehtävien kanssa. Fei-Yin Ng ja kumppanit (2004) ovat aikaisemmin 

todenneet kontrolloivan osallistumisen johtuvan lapsen heikommasta 

matematiikan osaamisesta ja autonomiaa tukevan osallistumisen lapsen hyvistä 

matematiikan taidoista. Tutkimissani artikkeleissa ei kuitenkaan syvennytty 

erityisesti vanhempien osallistumisen syihin tästä valosta, vaan enemmän 

laatua tutkittiin sen kautta, kuinka vanhempi itse suhtautui tai koki matematiikan 

opiskelun.  

Toinen yläkategoria, jonka alle jaoin osallistumisen tapoja oli passiivinen 

osallistuminen. Vanhemman oma suhde matematiikkaan näyttäytyi erityisesti 

syinä erilaisten osallistumisen tapojen taustalla. Vanhemman matematiikka-

ahdistus ja minäpystyvyys määrittivät erityisesti osallistumisen laatua. Toinen 

tapa, jolla vanhemmat saattavat passiivisesti osallistua, on kotiympäristö 

luominen ja erityisesti matemaattiset vaikutteet siinä. Kodin säännöt olivat yksi 

esiin noussut teema. Tämä voidaan nähdä Dearingin ja Tangin (2010) kodin 
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oppimisympäristön jaossa lapsen ja vanhemman välisen suhteen osuuteen. 

Oppimista tukeva positiivinen ilmapiiri sopii myös osaksi tätä oppimisympäristön 

jakoa kuten myös matemaattiset digitaaliset pelit ja sovellukset. Viimeinen 

passiivinen osallistumistapa oli vanhemman asettamat odotukset lapselle. 

Vanhempi saattaa siis osallistua lapsen oppimiseen monella erilaisella tavalla 

myös niin, että hän ei itse sitä huomaa. Usein vanhemman osallistumista 

tarkastellaankin ainoastaan sellaisesta näkökulmasta, jossa huomioidaan vain 

tiedostettu osallistuminen. On kuitenkin tärkeää huomata myös sellainen 

osallistuminen, joka tapahtuu passiivisesti ilman aktiivista toimintaa. Hoover-

Dempseyn ja kumppaneiden (2001) vanhemman osallistumisen tapojen jako 

neljään osaan huomioi osittain myös passiivisen osallistumisen, mutta sekään 

ei suoranaisesti nosta sitä esille. 

5.2 Osallistumisen merkitys lapsen oppimisessa 

Vanhemman osallistumisen merkitys lapsen oppimisen näkökulmasta tuotti 

varsin mielenkiintoisia tuloksi monestakin eri kulmasta. Mielenkiintoista oli se, 

että vanhemman osallistuminen suoraa kotiläksyjen tekemiseen ei tuottanut 

oikeastaan lainkaan positiivisia tuloksia lapsen oppimisessa. Edes lapsen 

kehityksen kannalta hyväksi nähdyn autonomian tukeminen (Ryan & Deci, 

2017) ei vaikuttanut näissä tutkimuksissa myönteisesti lapsen osaamiseen. Syy 

tälle saattaa olla Hoover-Dempseyn ja kumppaneiden (2001) tulos, jossa he 

sanoivat vanhempien osallistuvan positiivisin tuloksin erityisesti sellaisten lasten 

opiskeluun, jotka pärjäävät jo valmiiksi hyvin koulussa. Näin ollen tutkimuksissa 

saattaa olla haastavaa nähdä tätä kehitystä, kun hyvin pärjäävät oppilaat 

pärjäävät jo muutenkin hyvin. Sitä, että vanhemman avulla ei ole merkitystä, 

tukivat myös Fanin ja Chenin (2001) tutkimuksen tulokset.  

Tutkimuksien tulokset olivat melko yksimielisiä siinä, että kontrolloiva 

osallistuminen sai aikaan heikkoja oppimistuloksia. Tätä tukee myös aikaisempi 

tutkimus (kts. Peixoto ym., 2023; Fei-Yin Ng ym., 2001; Silinskas ym., 2015). 

Osallistumisen määrän merkitys ei näiden tulosten valossa ollut erityisen 

yllättävä, sillä sen ei nähty vaikuttavan oppimistuloksiin tai jos vaikutti, vaikutus 

oli negatiivista. Selityksenä tälle voi olla Silinskasin ja kumppaneiden (2013) 
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esittämä tulos, jonka mukaan vanhemmat osallistuivat erityisesti sellaisen 

lapsen opiskeluun, joka pärjäsi jo valmiiksi heikommin. Tulokset oppimisen 

laadun ja sen määrän suhteessa toisiinsa olivat siis varsin hyvin linjassa 

toistensa kanssa. 

Vanhempien matematiikkasuhteen vaikutus osallistumiseen oli myös 

linjassa aikaisemman teorian kanssa. Erityisesti vanhemman matematiikka-

ahdistus vaikutti negatiivisesti lapsen oppimiseen. Tämä näyttäytyi tutkituissa 

artikkeleissa suorana seurauksena välitetystä kielteisestä asenteesta 

matematiikkaa kohtaan sekä välillisenä seurauksena kontrolloivasta 

osallistumisesta. Erityisesti Maloneyn ja kumppaneiden (2015) tulokset tukevat 

vanhemman matematiikka-ahdistuksen kielteisiä seurauksia lapsen oppimiselle. 

Huomattavaa on kuitenkin myös se, että vaikka vanhempi tuottaisikin lapselle 

kielteistä matematiikkakuvaa, Hannulan (2002) mukaan matematiikkakuva voi 

muuttua melko nopeastikin positiiviseen suuntaan, jos lapsi saa ympäriltään 

oikeanlaisia tukitoimia. 

Kodin ilmapiirin merkitys oppimisella tuotti myös erilaisia tuloksia. 

Rajoitteet TV:n katselussa olivat hyväksi lapsen oppimiselle, kuten myös 

yhteisillä matematiikan harjoitteilla. Näissä oli kuitenkin tärkeää, että ne olivat 

lapselle tarpeeksi haastavia. Kodin digitaalisilla ympäristöillä ei nähty olevan 

vaikutus lapsen oppimiseen. Tässä tutkimuksessa oli toki käsitelty ainoastaan 

matematiikkaan liittyviä digitaalisia sovelluksia ja niiden käyttöä. Olisinkin 

mielenkiintoista nähdä tuloksia lapsien puhelimien käytön vaikutuksista 

koulumenestykseen. 

Selkein positiivinen vaikutus nähtiin olevan vanhemman odotuksilla lapsen 

menetykselle. Tämä saattaa tietysti kääntyä myös toisinpäin, jos vanhemman 

odotukset lapsen menestyksellä ovat kovin matalat. Lapsi saattaa jopa nojata 

enemmän vanhemman uskomuksiin hänen osaamisestaan kuin saamiinsa 

tuloksiin (Eccles ym., 1982). Tämä asettaa vanhemman merkittävään asemaan, 

joka vaatii häneltä huolellisuutta, kun hän puhuu odotuksistaan lapsella. 

Erityisen haitallista saattavat olla vanhat sanonnat kuten ”ei meidän 

suvussamme ole matikkapäätä”, sillä lapsi antaa paljon arvostusta 

vanhemmalleen ja rakentaa myös matematiikkakuvaansa ulkopuolelta tulevien 

kommenttien ja näkökulmien varaan (Hannula, 2002). 
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Kootusti sanottuna vanhempien osallistuminen lapsen matematiikan 

oppimiseen on monen muotoista ja näköistä, eikä vanhempi välttämättä itse 

edes tiedosta vaikuttavansa lapseen. Vaikka osallistuminen nähdään usein 

lasta auttavana ja koulunkin puolesta haluttuna tukena (Hoover-Dempsey ym., 

2001), on vanhemman oltava varovainen ja tiedostettava avun antamisessa 

piilevät kompastuskivet. Koulun olisikin hyvä tuottaa vanhemmille tietoa näistä 

vaaran paikoista, jotta lapset saisivat oppia myös kotona parhaalla mahdollisella 

tavalla. Vanhemman on myös hyvä tiedostaa omat lähtökohtansa ja pyrkiä 

positiivisen ilmapiirin luomiseen matematiikan opiskelun ympärille. 

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset 

Tätä systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessäni olen parhaani mukaan 

pyrkinyt noudattamaan systemaattista otetta pitäytyen ennen aineiston valintaa 

määrittelemissäni tutkimuskysymyksissä sekä aineiston systemaattisessa 

hankinnassa. Artikkelien hankintavaiheessa aloitin tutkimalla artikkelin otsikon 

ja tiivistelmän, ja jos artikkeli vaikutti sopivalta, siirryin sen sisällön lukemiseen, 

kuten Booth kumppaneineen (2021) kehottaa toimimaan. Aineiston hankinnan 

vaiheet on kirjattu läpinäkyvästi ja seikkaperäisesti ylös, jotta tutkimus olisi 

toistettavissa myös toisen tutkijan toimesta.  

Tutkittavan aineiston valinnassa Booth kumppaneineen (2021) painottavat 

laadukkaan kirjallisuuden tutkimista. Valitsinkin tutkia tässä tutkimuksessa 

ainoastaan vertaisarvioituja artikkeleja, jotta voisin varmistua niiden laadusta. 

Tutkimukseni yleistettävyydestä syö kuitenkin hieman tutkitun kirjallisuuden 

määrä. Tutkimukseen hyväksyttiin lopulta vain kahdeksan hakukriteeriä 

täyttänyttä artikkelia, mikä ei systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kentällä ole 

erityisen suuri määrä. Tämä on siis tärkeää ottaa huomioon tuloksia lukiessa ja 

yleistäessä. Toinen seikka, joka on otettava huomioon, on se, että artikkelit on 

tehty ympäri maailmaa erilaisissa kulttuureissa, eivätkä kaikki niissä saadut 

tulokset sovi välttämättä suoraa suomalaiseen koulukulttuuriin. 

Analyysia toteuttaessani seurasin Tuomen ja Sarajärven (2018) mallia 

sisällönanalyysista, jossa aloitetaan erottamalla tutkimuksen kannalta oleellinen 

osa muusta aineistosta ja lähdetään sen kautta pelkistämään, teemoittelemaan 
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ja abstrahoimaan. Analyysin olen pyrkinyt toteuttamaan mahdollisimman 

läpinäkyvästi tuomalla aineiston teemoittelussa käyttämäni taulukon lukija 

nähtäville (liite 1). Analyysissä pyrin myös siihen, että en luonut itselleni valmiita 

odotuksia tai ajatuksia mahdollisista tuloksista, jotta pystyisin kirjaamaan ne 

mahdollisimman objektiivisesti ylös.  

Vaikka tutkimukseni tuottikin melko selkeitä vastauksia asettamiini 

tutkimuskysymyksiin, jättää se silti varaa myös tutkimukselle jatkossa. Olisikin 

tärkeää toteuttaa lisää tutkimusta vanhempien osallistumisen vaikutuksista 

matematiikan oppimiseen nimenomaan Suomen kontekstissa. Alussa 

mainitsemani Mannisen ja Nuutisen (2019) pro gradu -tutkielma koskee 

kyseistä aihetta, mutta sekään ei käsittele kuin ensimmäisellä luokalla olevia 

oppilaita. Näkisin tärkeänä myös vanhempien auttamistapoihin perehtymisen. 

Erityisesti syyt vanhemman osallistumisen laadun taustalla avautuivat hieman 

tässäkin tutkimuksessa, mutta syvälle taustalla vallitseviin syihin ei päästy.  
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LIITTEET 

Liite 1: Aineiston analyysi taulukoituna 

Teema Abstrahointi Vaikutus Pelkistys Alkuperäinen ilmaus 
Aktiivinen 
osallistuminen 

Vanhemman 
osallistumisen 
määrä 
 

Negatiivinen Vanhempien 
osallistumista usein 
kotitehtävien tekemiseen, 
heikompia tuloksia 

interestingly, helping with homework or 
reading to children on more than five 
nights a week was associated with 
lower achievement. (207) Similarly, the 
results suggest that frequent help with 
homework contributed to lower 
achievement. (Carmichael & 
MacDonald, 2016, 208) 

Ei vaikutusta 
 
 

Vanhempien 
osallistumisella lapsen 
tehtäviin, ei ollut mitään 
vaikutusta, oli 
osallistumista paljon tai 
vähemmän 

However, child fixed effects models, 
which correct for possible bias due to 
unobservable heterogeneity, showed a 
lack of significant association between 
parental help and academic 
achievement. We conducted two sets 
of analyses: one capturing intensive 
parental help, measured as five or 
more times a week and another one 
measuring different frequencies of 
help. Non-significant results were 
consistent in both analyses. Moreover, 
the association did not vary by the 
level of parental education or the 
child’s achievement level. In particular, 
the fixed effects models present strong 
evidence for the lack of significant 
influence of parental help with 
homework on academic achievement. 
(Bodovski ym., 2022, 643) 

Vanhemman 
osallistumisen 
laatu 

Ei vaikutusta Osallistumisen merkitys 
oli suurempi motivaation 
kuin osaamisen kannalta 

Taken together, for both types of 
homework involvement, the 
associations were stronger with 
motivational outcomes than those with 
performance. (Silinskas & Kikas, 2019, 
29) 

Osallistumisen, 
kontrolloiva-kannustava, 
tyylillä oli vaikutus 
osaamiseen ja 
kannustava tasasi 
ahdistuksen vaikutusta 

As we predicted, controlling-supportive 
homework help was directly related to 
children’s math achievement, and 
partially mediated the relation between 
parents’ math anxiety and children’s 
math achievement. (Retanal ym., 
2021, 11) 
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Autonomiaa tukevalla 
osallistumisella ei erityistä 
vaikutusta saavutuksiin, 
hieman vaikutusta 
kärsivällisyyteen 

Our study only partially confirmed the 
importance of autonomy supportive 
involvement. Although higher 
perceived parental support was related 
to more persistent learning behavior 
during homework, it was related to 
neither math self-concept nor math 
performance. (Silinskas & Kikas, 2019, 
29) 

Autonomiaa tukevalla 
osallistumisella ei erityistä 
vaikutusta saavutuksiin 

In addition, there were no interactions 
between autonomy-supportive 
parenting and children’s achievement. 
(Oh ym., 2022, 2166) 

Autonomiaa tukevalla 
osallistumisella ei erityistä 
vaikutusta saavutuksiin 

Thus, it seems that parental autonomy 
support in the context of math 
homework may be less beneficial for 
children’s math achievement than their 
level of controlling support is 
detrimental. (Retanal ym., 2021, 11) 

Ei löytynyt jatkuvaan 
vaikutusta vanhempien 
osallistumisen laadulle. 

These analyses did not reveal any 
consistent effects of the other 
qualitative aspects of parents’ 
involvement --. (Wu ym., 2022, 1358) 

Negatiivinen Matematiikka-ahdistusta 
kokeva vanhempi on 
kontrolloivampi, vaikuttaa 
negatiivisesti 

Taken together, the results of the 
present study lend support to the 
theory that one reason why the math-
homework help of higher-math-anxious 
parents backfires may be because 
higher-math-anxious parents are more 
controlling in the homework support 
that they provide. (Retanal ym., 2021, 
11) 

Kontrolloiva apu yhdistyi 
vahvasti heikkeneviin 
tuloksiin, kun lapsi pärjäsi 
jo alussa heikosti. 

In the current research, the more 
parents were math anxious, the more 
their involvement in children’s math 
learning was controlling when children 
were struggling in math. Unfortunately, 
parents’ controlling involvement was 
most strongly linked to poorer math 
achievement over time among such 
children. (Oh ym., 2022, 2166) 

Heikommin pärjäävien 
lasten vanhemmat olivat 
enemmän kontrolloivia. 

Math-anxious parents were more 
controlling and less autonomy 
supportive with lower achieving 
children. (Oh ym., 2022. 2166) 

Oppilaan kokemus 
vahvemmasta kontrollista 
oli yhteydessä 
heikompaan suoritukseen 

-- we found that higher perceived 
parental control was related to lower 
math performance. (Silinskas & Kikas, 
2019, 29) 

Kotitehtäviin 
osallistuminen on 

The findings suggest that math 
homework may be a less constructive 
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vähemmän rakentava 
tapa osallistua kuin 
aktiviteetit, negatiiviset 
vaikutukset 

context than math activities for parents 
to be involved in children’s learning as 
parents are affectively less positive 
and more negative in the math 
homework (vs. activity) context. 
Importantly, parents’ negative affect, 
particularly in the math homework 
context, predicted children’s math 
motivation and achievement over time. 
(Wu ym., 2022, 1362) 

Vanhempien kontrolli, 
vähensi kiinnostusta 
matemaattisiin haasteisiin 

These analyses did not reveal any 
consistent effects of the other 
qualitative aspects of parents’ 
involvement, although parents’ control 
in the homework context predicted less 
preference for math challenge among 
children over time, --. (Wu ym., 2022, 
1358) 

Passiivinen 
osallistuminen 

Vanhemman 
oma suhde 
matematiikkaan 

Positiivinen Vanhemman vahva 
minäpystyvyys linkittyy 
rakentavampaan 
osallistumiseen, erityisesti 
kotiläksyjen kohdalla 
hyvä. 

Parents’ feelings of efficacy in 
supporting children’s math learning 
were linked to more constructive 
involvement in both math homework 
and activities, appearing to be 
particularly likely to help parents tamp 
down negative affect when assisting 
with homework (vs. activities). (Wu 
ym., 2022, 1362) 

Positiivinen 
ja 
negatiivinen 

Vanhemman 
minäpystyvyys ennusti, 
oliko hän autonomiaa 
tukeva, positiivisin 
seurauksin vai 
kontrolloivat, negatiivisin 
seurauksin 
 

Parents’ feelings of efficacy were also 
predictive of more constructive 
involvement in that the more 
efficacious parents felt, the more they 
were autonomy-supportive and 
affectively positive and the less they 
were controlling and affectively 
negative --. (Wu ym., 2022, 1356) 

Negatiivinen Matematiikka-ahdistusta 
kärsivien vanhempien 
lapset pärjäsivät 
heikommin keskimäärin. 

On average, parents who reported 
higher levels of math anxiety had 
children with lower math achievement.  
(Retanal ym., 2021, 10) 

Erityisesti vanhemman 
matematiikka ahdistus 
saattaa aiheuttaa lapselle 
vaikeuksia 
matematiikassa 
 

Taken together, the findings on 
parents’ math anxiety and the nature of 
their involvement in children’s math 
learning and the role of the nature of 
their involvement in children’s math 
achievement over time suggest that 
parents’ math anxiety may be 
particularly likely to have costs for 
children who are having difficulty in 
math. (Oh ym., 2022, 2166) 

Vanhemman 
matematiikka ahdistus 
edesauttoi heikompaa 

As would be expected given these two 
sets of findings, parents’ math anxiety 
foreshadowed poorer math 
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suoriutumista lapselta, 
erityisesti valmiiksi 
heikoilla lapsilla. 

achievement among children over 
time, particularly among children 
already struggling in math. (Oh ym., 
2022, 2166) 

Kotiympäristö Negatiivinen Sääntöjen puute, 
vanhempien 
kykenemättömyys, 
negatiivinen vaikutus 

Allowing a TV in a child’s bedroom, for 
example, negatively predicted later 
achievement, suggesting that these 
parents’ inability to provide an 
environment conducive for study 
contributed to lower achievement. 
(Carmichael & MacDonald, 2016, 208) 

Positiivinen Sääntöjä TV:n katseluun, 
positiivinen vaikutus 

Providing rules or restrictions 
regarding TV, for example, was 
positively associated with 
achievement. (Carmichael & 
MacDonald, 2016, 207) 

Matemaattisia 
aktiviteetteja, tarpeeksi 
haastavia, postiviinen 
vaikutus 

In other words, the relation between 
formal math activities and math skills 
was only observed for activities that 
were challenging for 8-year-olds. (16)  
Therefore, home numeracy practices 
that are formal and relatively 
challenging are positively associated 
with children’s arithmetic skills, over 
and above differences in SES, 
children’s overall cognitive functioning, 
parental math skills, and time spent 
with the child at home. (Girard ym., 
2021, 12) 

Kodin matemaattinen 
ilmapiiri, mahdollisesti 
positiivinen vaikutus 

Specifically, our findings support the 
idea that children’s math achievement 
might potentially be improved by 
enhancing the HNE "home numeracy 
environment". (Girard ym., 2021, 19) 

Vanhemman 
odotukset 

Positiivinen Odotukset ja arviot lapsen 
osaamisesta, positiivinen 
vaikutus 

the current study showed that parents' 
estimation and expectation about their 
children have a positive association 
with children's mathematics 
knowledge. (Alam & Dubé, 2023, 
1227) 

Vanhempien uskomukset 
lapsen osaamisesta, 
vahva vaikutus 
osaamiseen 

Parental beliefs, in the form of their 
expectations for their children, were a 
strong predictor of achievement even 
after controlling for earlier 
achievement. (Carmichael & 
MacDonald, 2016, 208) 

 


