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Suhtautuminen siihen, mihin tarkoitukseen eldimen koetaan olevan jakaa mielipiteita. Eldinpoliittiset kysymyk-
set kytkeytyvat poliittisen paatdksenteon alaisuuteen, koska yhteiskuntamme lait maarittelevat sen, mita elai-
mille voidaan tehda. Tutkimuksessa kasittelen puolueiden ja kansanedustajien ndkemyksia eldinpolitikan na-
kokulmasta. Millaisia nakemyksia puolueilla on elainpolitiikasta? Millainen jaottelu eldinpolitikan perusteella
on mahdollista tehda suomalaisista puolueista? Asettuuko taloudellinen nakemys, tyollisyysaste, elinkeinova-
paus tai aluepolitiikka eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien edelle vai ovatko eldimet verrattavissa ihmisiin oi-
keudessaan elamaansa?

Tutkimus tarkastelee suomalaisten puolueiden ja poliitikkojen suhtautumista elainpoliittisiin kysymyksiin, eten-
kin tuotantoelaimiin ja turkistarhaukseen vuosina 1990-2020. P&aasiallinen aineisto koostuu puolueiden oh-
jelmista ja kansanedustajien tekemista kirjallisista kysymyksista (KK) ja lakialoitteista (LA). Tutkimus tarkaste-
lee eldinpoliittisiin kysymyksiin liittyvia ndkemyksia maarallisen ja laadullisen analyysin avulla.

1990-luvun puolivalissa radikaali elainaktivismi nosti elainten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyvat kysymykset
nakyvasti esille mm. turkistarhaiskujen myota, joissa turkiseldimia vapautettiin. Eldinaktivistien aikaansaama
konflikti pakotti puolueet ottamaan kantaa aktiivisesti elainpoliittisiin kysymyksiin. Tama nakyy elainpoliittisten
nakemysten lisdantyneena maarana puolueiden ohjelmissa 1990-2020. Elainaktivisteja leimattiin terroristeiksi
aina eduskuntakeskusteluita myo6ten keskustan, kokoomuksen ja RKP:n kansanedustajien toimesta. Turkis-
tarhausta ohjelmissaan ovat puolustaneet aktiivisesti perussuomalaiset ja RKP. Vahemman aktiivisesti tai ai-
nakin hiljaisen hyvaksynnan sille ovat antaneet keskusta, kokoomus ja SDP. Perusteina puolustajat ovat kayt-
taneet elinkeinovapautta, tydllisyytta, alueellista merkittavyytta ja vientituloja. Vihreat on ajanut turkistarhauk-
sen lakkauttamista 1990-luvulta saakka ja samaisen kannan ohjelmissaan otti vasemmistoliitto 2010-luvulla.
Turkistarhauksen vastustajat ovat ndhneet alan olevan mm. "epaeettinen ja suomalaisen maatalouden mai-
netta pilaava”. Vaikka SDP ei ohjelmissaan linjannut turkistarhauksen kieltamisesta, puolue hyvaksyi kieltoa
edistdvan nakokannan puoluekokouksessaan 2020. Jo tatd ennen puolueessa oli selkeasti nahtavissa turkis-
tarhauksen kieltdamiseen pyrkinyt fraktio.

Suomalaisten puolueiden eldinpolitiikkaan liittyneille ndkemyksille oli tyypillistd suomalaisen ruoan ja elaintuo-
tannon puhtauden sek& vastuullisuuden korostaminen. Myds tehotuotannon kritisointi on ollut tyypillista ja
sama kriittinen suhtautuminen nakyi myds eduskunta-aineistossa. Perheviljelyyn perustuvaa maataloutta ko-
rostivat etenkin keskusta, perussuomalaiset ja RKP. Maatalouteen liittyneen keskustelun osalta on ndhtavissa
ilmeinen kytkds ymparistdystavallisiin toimintatapoihin, kuten kasvis-, luomu- ja lahiruokaan. Varsinaista liha-
tuotannon kyseenalaistamista ei kuitenkaan esiintynyt suorasanaisesti kuin vihreilla ja vasemmistoliitolla.

Puolueiden ohjelmissa elainsuojelu- ja -oikeus termeja kaytettiin valjasti ja osin toistensa synonyymeina. Jos
elainoikeuksilla kasitetaan filosofi Tom Reganin ajatusten mukaisesti eldinten oikeudeksi olla vapaa ihmisten
hyvaksikaytosta ei mitdan kasittelemaani puoluetta voida pitaa eldinoikeuspuolueena.
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Elainoikeuspuolue, Kansallinen Kokoomus, Perussuomalaiset, Ruotsalainen kansanpuolue, Suomen
Keskusta, Suomen Maaseudun Puolue, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Vasemmistoliitto, Vihrea
Liitto, eduskunta, kirjallinen kysymys, lakialoite, puolueohjelma, puolueiden ohjelmat

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



ABSTRACT

Leevi Karisalmi: "Head off and into the pot” - Finnish animal policy in parliament and party programs 1990—
2020

Master’s Thesis

Tampere University

Degree programme in history/Faculty of Social Sciences

April 2024

The attitude towards the purpose of animals divides opinions. Animal political issues are linked to political
decision-making because our society's laws define what can be done to animals. The study examines the
views of parties and members of parliament from an animal political perspective. What views do parties have
on animal politics? What kind of classification of Finnish parties is possible based on animal politics? Does
economic perspective, employment rate, freedom of business or regional policy take precedence over animal
welfare and rights, or are animals comparable to humans in their right to life?

The study examines the attitude of Finnish parties and politicians to animal political issues, especially produc-
tion animals and fur farming in the years 1990-2020. The main material consists of party programs and written
questions (KK) and legislative initiatives (LA) made by MPs. The research examines views related to animal
political issues through quantitative and qualitative analysis.

In the mid-1990s, radical animal activism prominently highlighted questions related to animal welfare and
rights, e.g. with fur farm raids where fur animals were released. The conflict caused by animal activists forced
the parties to take an active stance on animal political issues. This can be seen in the increased number of
animal political views in the parties' programs 1990-2020. Animal activists were labeled as terrorists all the
way up to the parliamentary debates by MPs from The Centre Party, the National Coalition Party and the
Swedish People’s Party in Finland (RKP). The Finns Party and the RKP have actively defended fur farming in
their programs, while the Centre Party, the National Coalition Party, and the Social Democratic Party have
been less active or at least silently accepted it. Defenders have used business freedom, employment, regional
significance and export income as justifications. The Green League has advocated for the abolition of fur
farming since the 1990s, a stance also adopted by the Left Alliance in the 2010s. Opponents of fur farming
have seen the industry as e.g. "unethical and ruining the reputation of Finnish agriculture". Although the SDP
did not explicitly advocate for the banning of fur farming in its programs, the party endorsed a viewpoint pro-
moting the ban at its Congress in 2020. Prior to this, there was a clear faction within the party aiming to ban
fur farming.

The views of Finnish parties on animal politics typically emphasized the purity and responsibility of Finnish
food and animal production. Criticism of intensive farming has also been typical, and the same critical attitude
was evident in parliamentary materials. Parties such as the Centre Party, the Finns Party, and the Swedish
People's Party emphasized agriculture based on family farming. Regarding discussions related to agriculture,
there is an obvious connection to environmentally friendly practices such as vegetarianism, organic farming,
and local food. However, direct questioning of meat production was only evident in the programs of the Greens
and the Left Alliance.

In party programs, terms animal protection and animal rights were used loosely and partly as synonyms of
each other. If animal rights are understood according to the thoughts of philosopher Tom Regan as the right
of animals to be free from human exploitation, no party | examined can be considered an animal rights party.

Keywords: animal rights, animal protection, fur farming, meat, intensive production, animal policy, animal
affairs movement, Animal Rights Party, National Coalition Party, Finns Party, Swedish People's Party in
Finland, Center Party of Finland, Finnish Rural Party, Social Democratic Party of Finland, Left Alliance,
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1. Johdanto

Jos Jeesus syntyisi nykyajan eldinten hehtaaritalliin, hin muuttaisi suunnitelmi-
aan saman tien. Eivit ihmiset tarvitse pelastajaa, vaan heiddn keskitysleireissddn

kdrsivdt eldinparat.

Kyseinen sitaatti on teologian tohtori Kari Kuulan Kirkko ja kaupunki -lehden verkkosivuilla
18.1.2021 julkaistusta kolumnista *’Eldinten teollinen kéytto muistuttaa Saatanan tuhotekoja — Jee-
suksen seuraaja ei voi osallistua nykyiseen kaltoinkohteluun’’.! Kuten arvata saattaa, kohuhan ko-
lumnista syntyi. Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliiton (MTK) puheenjohtaja Juha Marttilan
mukaan kolumni oli >’tyrmistyttdvd hyokkéys suomalaista kotieldintuotantoa ja tuottajia kohtaan’’
ja kyseessi olevan *’paitsi kunnianloukkaus my®s kiihotus yhtd ammattiryhmii vastaan".? Jopa ark-
kipiispa Tapio Luoma otti kohuun kantaa toteamalla maataloustuottajien tuohtumuksen olevan oi-
keutettua.’ Kohun seurauksen kolumni paidyttiin poistamaan Kirkko ja kaupunki -lehden verkkosi-

vuilta, josta seurauksena Julkisen sanan neuvosto antoi lehdelle langettavan péitoksen.*

Kuulan kolumni ja siitd syntynyt kohu on oiva esimerkki siitd, miten eldimet ja suhtautuminen nii-
hin jakavat ithmisten mielipiteitd. Oikeammin saattaisi olla sanottu, ettd jako perustuu useimmiten
sithen, mihin tarkoitukseen eldimen koetaan olevan. Osalle eldiimet ovat lemmikkejd ja verrattavissa
jopa omiin lapsiin, toiset taas nékevét eldimet vain tuotannollisessa arvossa niiden tuottaessa ihmi-
sille elintarvikkeita kuten maitoa ja lihaa. Harva ldnsimainen ithminen hyviksyisi koiran eli ihmisen
parhaan ystdvin kasvattamisen lihansaanti tarkoituksessa. Sen sijaan sikojen, lehmien ja kanojen
kasvattaminen ihmisen tarpeisiin pidetddn taysin normaalina. Yhteiskunnassa kdydéén aika ajoin
keskustelua siitd, missd madrin thmiselld on oikeus hyotya eldimisté ja missa eettisyyden rajat me-
nevit. Eettisyyden liséksi keskustelussa on néhtdvissa niin taloudellisia, kulttuurillisia ja ilmastolli-

sia ndkokulmia.

Elédinten hyvinvointiin, suojeluun ja oikeuksiin liittyvét kysymykset (jatkossa eldinpoliittiset kysy-
mykset) kytkeytyvit poliittisen padtoksenteon alaisuuteen, koska yhteiskuntamme lait méarittavat
sen, mitd eldimille voidaan tehdi. Poliittisia jakolinjoja on perinteisesti esitetty taloudellisesta nako-

kulmasta oikeisto—vasemmisto-jaottelulla ja nykyisin timén jaottelun yhteyteen on noussut

! "Eldinten teollinen kiyttd muistuttaa Saatanan tuhotekoja — Jeesuksen seuraaja ei voi osallistua nykyiseen kaltoinkoh-
teluun’, Kirkko ja Kaupunki 18.1.2021.

2 "MTK:n Marttila papin kohukolumnista: "Tyrmistyttivd hyokkiys suomalaista kotieldintuotantoa ja tuottajia koh-
taan"’, Maaseudun Tulevaisuus 23.1.2021.

3> Arkkipiispa Tapio Luoma ottaa kantaa papin kohukirjoitukseen: "Kirkon tehtivini ei ole syyllistii maatalouselinkei-
non harjoittajia"’, Maaseudun Tulevaisuus 22.1.2021

4 Julkisen sanan neuvosto 7.4.2021: Piitds 7577/EJ/21.



merkittdvéksi tekijaksi my0s jaottelut arvoliberaaleihin ja -konservatiiveihin sekd kansallismielisiin
ja globaalimmin ajatteleviin.’ Millaisia nikemyksié puolueilla on eldinpolitiikasta? Millainen jaot-
telu eldinpolitiikan perusteella on mahdollista tehdad suomalaisista puolueista? Asettuuko taloudelli-
nen ndkemys, tyollisyysaste, elinkeinovapaus tai aluepolitiikka eldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien
edelle vai ovatko eldimet verrattavissa thmisiin oikeudessaan eldméansd? Néihin kysymyksiin esi-
tan vastauksia tdssd Pro gradu -tutkielmassa, jossa késittelen suomalaisten puolueiden ja kansan-

edustajien eldinpoliittisia ndkemyksid vuodesta 1990 vuoteen 2020.

Téhdn saakka turkisten vastustajat ovat iskeneet lihinnd pddkaupunkiseudulla turkiksia
myyviin liikkeisiin. Nyt sota on siis siirtynyt tarhoille. Sabotaasiin valmis liike on muo-

dostunut tarhoille vakavaksi uhaksi.°

Aikarajaukseni alkaa 1990-luvulta, koska tuolloin radikaali eldinoikeusaktivismi nousi Suomessa
suuresti esille turkistarhaiskujen johdosta. Eldinpoliittiset kysymykset ovat aiheena laaja. Olen ra-
jannut tarkasteluni kohdistumaan erityisesti turkistarhaukseen ja tuotantoeldimiin kohdistuneihin
ndkemyksid ja ndkemysten muutoksiin suomalaisten puolueiden keskuudessa vuosien 1990-2020
valilld seki yksittdisten kansanedustajien samaisena ajanjaksona eduskunnassa esille nostamiin né-
kemyksiin. Molemmat ndistd teemoista ovat ajankohtaisia, koska turkistarhauksen kieltdmisesté
keskustellaan usein ja sen tiimoilta on tehty kansalaisaloitteet vuosina 2013 ja 2023, joista molem-

mat kerésivit tarvittavan 50 000 allekirjoittajan mééran — jalkimmé&inen vain vuorokaudessa.

Turkistarhaukseen liittyvien kyselyaineistojen tulos ja etenkin niiden tulkinta on hyvin riippuvainen
asiaa esille nostavasta tahosta. Esimerkiksi eldinoikeusjéirjestd Animalian 2020 tekemén elédinoi-
keusgallupin mukaan 62% pitda tarhattujen eldinten tappamista turkin vuoksi vddriana ja 76% kat-
soo, ettei turkistarhausta tulisi tukea julkisista varoista.” Suomen Turkiseldintenkasvattajain Liiton
vuonna 2023 Taloustutkimuksella teettdmén kyselyn mukaan puolestaan 46% kannattaa suoma-
laista sertifioitua turkiskasvatusta ja ldhes neljd viidestd suhtautuu myonteisesti luonnonmateriaalien

kiyttoon vaatetuksessa.®

Tuotantoeldimiin liittyvd keskustelu on puolestaan noussut esille mm. ilmastonmuutoksen vastaisen
taistelun myotd keskusteltaessa mm. teuraskarjan aiheuttamista ilmastopadstoistd. Nama kaksi

edelld mainittua padteemaa tuovat laajasti esiin eldinpolititkan monia ulottuvuuksia, eettisyytta,

5 Mickelsson 2021, 326.

®Yle Areena: Uusikaarlepyyn turkistarhaisku 1995.

7 Lahtinen 2021, 8—10.

8 FIFUR — Suomen Turkiseldintenkasvattajain Liitto ry: Tilastot 2023, 8-10.
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taloudellisuutta ja ilmastovaikutuksia. Tutkimus tulee luomaan laajan kuvan siitd, miten puolueiden

ja poliitikkojen suhtautuminen on muuttunut yhteiskunnan muuttuessa.

Tuon tutkimuksessa laajalti esille eri puolueiden nikemyksid enkd halua rakentaa vastakkainasette-
lua vain kaikista kauimpana toisistaan olevien puolueiden vilille. Olen pédétynyt valitsemaan seuraa-
vat puolueet nikemyksineen tutkimukseni kohteeksi: Kansallinen Kokoomus, Perussuomalaiset
(vuoteen 1995 Suomen Maaseudun Puolue), Suomen Keskusta, Suomen ruotsalainen kansanpuolue.
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Vasemmistoliitto ja Vihred Liitto. Kyseiset eduskuntapuo-
lueet ovat saavuttaneet yli 90% kannatuksen kaikissa tutkimusjakson aikana kédydyissi eduskunta-
vaaleissa. Onkin helppoa todeta niiden ndkemyksille 16ytyvén merkittavaa tukea ddnestdjiltd ja ndin

ollen niiden voisi ajatella heijastelevan laajaa osaa dénioikeutetuista.

2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Tutkimuskysymys, aineisto ja metodit

Tutkimukseni 1dhtokohtana on tutkia suomalaisten puolueiden ndkemysten kehitysti eldinten hyvin-
voinnin, suojelun, oikeuksien ja yksittdisend esiin nousevana teemana turkistarhauksen niakokul-
masta. Tdhdn pohjaidean antaa eldinasialiikkeen aikaansaama konflikti, johon suomalaisten poliit-
tisten puolueiden on pitdnyt muodostaa kantansa. En siis ldhesty eldinpoliittisia kysymyksié filoso-
fisesta tai rikosoikeudellisesta ndkokulmasta vaan esimerkkiné puolueiden ajaman polititkan muut-
tumisesta ja ajan myOti tapahtuvasta muutoksesta. Vaikka eldinoikeusfilosofia ei ole tutkimukseni
padpainopisteend, on silti hyva tiedostaa filosofiset ndkokulmat, jotka ovat vaikuttaneet eldin-
asialitkkeen kehitykseen ja ylipdatdén siihen, ettd eldinoikeudet ovat nousseet yhteiskunnalliseen

keskusteluun.

Tutkimukseni késittdd suomalaisten puolueiden ja kansanedustajien eldinpoliittisten ndkemysten ja
suhtautumisen turkistarhaukseen kehittymisen vuosien 1990-2020 vilisend ajanjaksona. Eldinpo-
liittisten kysymysten liséksi tutkimukseni aihepiiristd on mitd todennékdisimmin ndhtévissd puolu-
eiden suhtautuminen eldineettisten kysymysten lisdksi taloudellisiin ja ilmastollisiin konflikteihin.
Rauli Mickelsson on teoksessaan Suomen puolueet — vapauden ajasta maailmantuskaan tuonut
esiin konfliktien merkityksen suomalaisen puoluejirjestelmén kehityksessa ja puolueiden syntymi-
sessd. Konfliktit voivat usein jakaa puolueita my0s sisdltdpdin. Mickelssonin mukaan ldnsimaissa
sosioekonominen ristiriitaulottuvuus ja siihen liittyvit intressit (esim. tyoldinen—tyonantaja) ovat

olleet merkittivimpii kuin arvoihin liittyvit katsomukselliset ristiriidat.” Maailman muuttuessa

° Mickelsson 2021, 31-32.



puolueiden tulee ottaa kantaa uusiin kysymyksiin, joihin ei vanhasta ideologisesta pohjasta ole aina
suoraan johdettavissa selkedd kantaa. Kuitenkaan kaikki yhteiskunnan konfliktit eivét ole synnytta-
neet uusia puolueita.!® Oman tutkimusajankohtani ja aiheeni kohdalla on puolueista mainittava ym-
paristokonfliktin myo6tad syntynyt Vihred Liitto, joka rekisterditiin puolueeksi vuonna 1988 ja
vuonna 2016 puoluerekisteriin hyvéksytty Eldinoikeuspuolue, joka nimensa perusteellakin on nih-

tavissé eldinoikeuskonfliktista syntyneena.

Puolueen kollektiivisubjektindkdkulma ja tutkittava ajanjakso kétkevit sisddnsd vahvan ristiriidan,
joka perustuu yleiseen poliittiseen kehitykseen. 1980- ja 1990-luvuilta alkaen puolueiden on véitetty
muuttuneen mediapuolueiksi ja polititkan on alettu ndhda selvésti henkildityvin ja muuttuvan yksi-
l6keskeisemmaéksi. Yksilo ja etenkin puolueen puheenjohtaja on noussut selkeésti puolueen keula-
kuvaksi, jolloin puolueen nékyvyys kollektiivisubjektina on haihtunut. Puolueista on tullut enem-
min politiikan teon paikkoja, kuin varsinaisia politiikan tekijoitd ja puolueorganisaatioiden roolia
ovat syrjiyttineet erilaiset ehdokkaiden omat kampanjatiimit.'! Jisenmiirin ja siti kautta saatavien
jasenmaksujen vihenemisen myota puolueet ovat kytkeytyneet yhd enemmén valtioon puoluetuen
yleistymisen myotd. Tama kehitys on puolestaan heikentdnyt puolue-eliitin ja tavallisten jdsenten
muodostaman kentin vilistd yhteyttd.!? Yksilditymisen aika on nihtivissi myds siind, millaisia
ihanteellisia ehdokkaita puolueet — joilla on lihes tiydellinen monopoliasema ehdokashankinnassa'?
— ovat halunneet; asiansa osaavia, hyvikaytoksisid, mediaa ymmartivia ja aktiivisia tiedotusvélinei-

siin nahden.'*

1990-luvulla sdhkdisestd mediasta tuli yhé keskeisempi vaalikampanjoinnin véline ja eduskuntavaa-
lit alkoivat muuttua yhd enemmaén puoluejohtajiin henkildityviksi pdédministerivaaleiksi. Timad muu-
tos vaikutti my®s siihen, ettd menestyksen puutteessa kynnys vaihtaa puoluejohtoa laski.!> Vuoden
2000 perustuslakimuutoksen myotd pddaministerin aseman merkityksen kasvaessa on esitetty nédke-
myksid, etti eduskuntavaaleista on tullut enenevissi méirin paiministerivaalit.'® Esimerkkini hen-
kildityneestd pddministeripainotteisesti politiikasta on SDP:n puheenjohtaja Antti Rinteen ennen
vuoden 2019 eduskuntavaaleja lihavero-kommenteillaan aiheuttama pieni muotoinen kohu, joka pe-

rustui Rinteen henkilokohtaiseen vaalikonevastaukseen ja verbaaliseen kompurointiin vaalitentissa.

19 Mickelsson 2021, 31.

T Mickelsson 2021, 265-266, 248.
12 Koskimaa 2017, 115.

13 Mickelsson 2021, 266.

4 Niemi 2016, 177.

15 Niemi 2016, 206, 216-217.

16 Railo & Ruohonen 2016, 235.



Iltapdivialehdissd Rinne ajautui tapauksen vuoksi jokseenkin kiusalliseen tilanteeseen, koska hianen

vaalikonevastauksensa ei ollut tiysin yhtenevi puolueen kannan kanssa.!”

Tutkimuksen pédasiallinen aineisto koostuu puolueiden vuosina 1990-2020 julkaisemista ohjel-
mista, joihin olen laskenut kuuluvaksi puolue-, vaali-, periaateohjelmat kuin myds sektorikohtaiset
ohjelmat ja kansanedustajien samalla ajanjaksolla eduskunnassa esittimista kirjallisista kysymyk-
sistd (KK) ja lakialoitteista (LA). Edelld mainittuja valtiopdivéasioita ja -asiakirjoja olen etsinyt
eduskunnan sdhkdisen hakupalvelun kautta rajaamalla asiasanoiksi ’’eldinsuojelu’ tai *’turkistar-
haus’’. Puolueiden ohjelmista koostamani aineiston olen koonnut kunkin vuosikymmenen osalta
taulukoksi, joka sisdltdd madrét siitd, kuinka monessa ohjelmassa puolue on kuutta eri teemaa tuo-
nut esille; eldinten hyvinvointi, suojelu tai oikeudet, kalastus ja metsistys, maatalous, tuotantoeldi-
met, turkistarhaus ja ymparist6. Nédiden laajojen taulukoiden tavoitteena on hahmottaa sitd, kuinka
merkittdvina kokonaisuutena eldinten hyvinvointi, tuotantoeldimet tai turkistarhaus néyttaytyvit
verrattuna esimerkiksi ympéristokysymyksiin. Kansanedustajien kirjalliset kysymykset olen jakanut
samalla tavoin, mutta teemat eroavat: eldinkokeet, eldinaktivismi, lemmikkieldimet, luonnonvarai-
set, tuotantoeldimet, turkistarhaus, yleinen eldinsuojelu ja -lainsddddntd. Myds ndiden méairitelmien
avulla pyrin tuomaan esille sitd, millaisesta kokonaisuudesta eldinpolitiikkaan liittyvéssa keskuste-
lussa on kyse ja kuinka suuri osa aiheista lopulta varsinaisesti kisittelee eldinten hyvinvointia. Huo-
mionarvoisena erona on, ettd ohjelmien osalta yksi ohjelma on voinut sisiltdi useita teemoja, jolloin
se on laskettu mukaan jokaisen teeman kohdalla erikseen. Kirjallisten kysymysten kohdalla olen
padtynyt laskemaan kysymyksen taulukkoon mukaan vain kerran sen teeman alle, joka ensisijaisesti

kysymyksen luonnetta kuvaa.

Tutkimusaineiston pohjalta vertailen eri puolueiden ja kansanedustajien kasityksid niin maaréllisesti
kuin laadullisesti. Médréllisessd tarkastelussa tuon esille niin absoluuttista kuin suhteellistakin tar-
kastelua siitd, mitkd puolueet ovat kisitelleet eniten eldinpoliittisia kysymyksid. Olen jakanut tutki-
musajanjaksoni kolmeen osaan; 1990-1999, 2000-2009 ja 2010-2020. Niin tarkastellen pystyn
hahmottamaan myos eldinpoliittisen keskustelun aktiivisuuden muutoksia ja sitd, mitka teemat kul-
loinkin ovat nousseet eniten esille. Laadullisessa tarkastelussa kiinnitdn huomiota siithen, millaisia
aiheita puolueiden ohjelmat nostavat esille ja minkélaiset diskurssit osoittautuvat tyypilliseksi kulle-

kin puolueelle kansanedustajineen.

"

17 >Rinteen kanta lihaveroon heritti tunteita Ylen tentissd — Sipild: "Antti, 414 pliis sellaista esitd"” Ilta-Sanomat
15.3.2019; "Rinne: "En kannata lihaveroa - mutta padstdjen pitdd ndkyd ulkomaisen lihan hinnassa"’ [ltalehti 17.3.2019.
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Tutkittava ajanjakso 1990-2020 kétkee sisddnsa ristiriidan, joka perustuu yleiseen poliittiseen kehi-
tykseen, kun politiikassa toimimisen on ajateltu muuttuvan yksilokeskeisemmiksi.'® Siksi koen tir-
kedksi kasitelld aihetta niin puolueen kollektiivisubjektin ndkokulmasta kuin yksittédisten edustajien
kautta. Yhdistimélla puolueiden ohjelmissaan esittimié periaatteellisia nikemyksid sithen, miten
puolueen kansanedustajat toimivat kdytdnndssad parlamenttitydssidin, uskon tuovani nékyvéksi niin
puolueiden isoja linjoja kuin senkin, ettid puolueet eduskuntaryhmineen koostuvat yksildista, joilla
on erilaisia keskenédén — ja jopa puolueen kanssa — ristiriitaisia nikemyksié tietyisté polititkan kysy-

myksista.

Joitakin tutkimukseni kannalta merkittdvimpid teoksia mainitakseni nostan esiin eldinoikeuskysy-
mysten filosofisesta nikdkulmasta Peter Singerin 1975 ensi kertaa julkaistun Oikeutta Eldimille ja
Leena Vilkan teoksen Eldinten tietoisuus ja oikeudet. Eldinasialiitkkeen kohdalla merkittidvid tausta-
kirjallisuutta ovat Animalian ja SEY Suomen eldinsuojelun historiikit Jonkun on uskallettava kat-
soa — Animalian puoli vuosisataa' ja Sata vuotta eléinten puolesta®®. Suomalaisen yhteiskunnan
laajasta kehityksesti kertova Tasavallan tielld: Suomi kansalaissodasta 2010-Iuvulle*' auttaa poh-
justamaan ympérdivin yhteiskunnan muutosta, joka tutkimusajanjaksolla on tapahtunut. Myods muut
eldinasialiikettd kisittelevit ja puolueiden historiasta kertovat teokset ovat merkittévid eldinasialiik-
keen ymmartdmisen seké puolueiden eldinpoliittisten kantojen suhteuttamissa laajemmin niiden

edustamaan ajatusmaailmaan.?

2.2 Eldinoikeusfilosofia ja eldinasialiikkeen historia

2.2.1 Suojelua vai oikeuksia?
Elédinoikeusfilosofisesta ndkokulmasta katsottuna merkittivind maarittaviana tekijdna on esitetty
eldinten tietoisuuden ja kivun tuntemiseen liittyvit seikat. Eldinoikeusfilosofit ovatkin esittidneet

keskenddn hyvin ristiriitaisia ndkemyksié eldinten tietoisuuden ja kivun tuntemisen tasoista.

Filosofi Peter Singerin vuonna 1975 (1. painos) ja 1990 (2. painos) julkaistu ja suomalaisen eldin-
suojelujarjestd Animalian toimesta vuonna 1991 suomennettu teos Oikeutta eldimille (alkup. Animal

Liberation) on eldinkeskustelun klassikko. Singer piti kdyttdmadnsé liberation -termid lievempéna

18 Mickelsson 2021, 265.

19 Aarnipuu 2011.

20 Nieminen 2001.

2 Meinander 2012.

22 Mm. Juppi 2004, Lundblom 2016, Remes 2007, Karimiki 2022.
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kuin oikeuksista (rights) puhumista.?* Hinen mukaansa eldimet pyrkivit vilttimiin kipua, ja siksi

kivun tuottaminen mille tahansa tuntevaan kykeneville on virin.2*

Kun kysymys on kivun tuottamisen oikeutuksesta, ei ole merkitystd olennon itsetajuisuu-
della, kyvylld pohtia tulevaisuutta, toiveilla, haaveilla tai kyvylld luoda suhteita toisten
kanssa — kipu on kipua, oli sitd kokevalla olennolla sitten mitd muita kykyjd tahansa ki-
vuntuntokyvyn lisdksi. Mutta kun kysymys on hengen riistimisestd, ndilld ominaisuuksilla
on merkitystd. Voidaan perustellusti vdittdd, ettd abstraktiin ajatteluun, tulevaisuuden
suunnittelemiseen ja kehittyneeseen viestintddn kykenevdn itsetajuisen olennon henki on

arvokkaampi kuin sellaisen olennon, jolta nimd kyvyt puuttuvat.®

Tappamisen oikeutuksen osalta Singerin voi katsoa pitdneen olennaisena tietoisuuden tasoa, jota

hén yritti hahmottaa kayttdmalld ithmislajia esimerkkind:

Jos joutuisimme pddttimddn, pelastammeko normaalin vai vaikeasti kehitysvammaisen
ihmisen hengen pelastaisimme luultavasti normaalin. Mutta jos meiddn olisi valittava,
kumman sddstdmme kivulta — kuvitelkaamme, ettd molemmilla on tuskallisia, muttei hen-
genvaarallisia haavoja ja ettd meilld on kipulddkeannos, joka riittdd vain yhdelle — ei ole
ldheskdidn yhtd selvid kumpi meiddn pitdisi valita. Sama pdtee muiden lajien jédseniin.
Kipu on sindnsd paha asia riippumatta siitd, mitd muita ominaisuuksia siitd kdrsivdlld
olennolla on kuin kivuntuntokyky. Olennon hengen arvoon sen muut ominaisuudet sen

sijaan vaikuttavat.*

Singer katsookin, ettd enemmén ymmartavalla olennolla on tulevaisuuden pddmaérid, joten tappa-
minen vie siltd mahdollisuuden pddmadrien tayttymiseen, kun taas ymméartdméattomén olennon koh-
dalla menetysti ei seuraa — ja tisti syystd useimmiten ihmisen henki ajaa eldiimen hengen edelle.?’
Suomalainen ympéristdfilosofi Leena Vilkka on omalta osaltaan tulkinnut, ettd Singer hyvéksyi

eldinten tappamisen, koska ei pitinyt varmana eldinten intressii oman eliminsi siilymisesti.”®

Toinen merkittdva eldinasioihin paneutunut filosofi Tom Regan puolestaan painotti ndkemysta
eldinten itseisarvosta (inherent value). Hénesti eldimilld on oikeus eldmédnsd kuten ihmisilldkin, ja
etenkin oikeus elda irrallaan ihmisten taloudellisista tai muista hyStymistarkoituksista. Néin ollen

hinen mielestiin kaikki eldinten hyviksi kiyttiminen kuten eldinkokeet, eldintalous ja metsdstys

2 Vilkka 1996, 145-146.
24 Singer 1990, 35.

5 Singer 1990, 22.

26 Singer 1991, 22.

27 Singer 1991, 22-23.

28 Vilkka 1996, 106.



tulisi kieltid.?® Toisaalta Regan on my®&s esittinyt, ettd ihmisen henki menee lopulta eldimen hengen

edelle ja kiyttinyt esimerkkini koiria ja ihmisid sisiltivisi uppoavaa laivaa.*°

Leena Vilkka on kritisoinut Reganin edellé esittdmaa poikkeusta yhtéldisestd itseisarvosta ihmisen
hyviksi. Vilkka itse nékee, ettd laivalla olevat koirat eivit ole sielld omasta tahdostaan, vaan ihmis-
ten hallinnasta johtuen. Hinen mukaansa ihmisen olisi huolehdittava ensisijaisesti heikoimmassa
asemassa olevista eli tdssd tapauksessa asettamalla koirat etusijalle. Vilkan itsensd mukaan eldinten
itseisarvon ndkokulmasta eldinten kaikkinaista hyvaksikdyttod tulisi pitdd moraalisesti tuomitta-

Vana.31

Vuonna 2016 perustetun eldinoikeuspuolueen nikdkulma tuo oman osansa keskusteluun siitd, miten
eldimid tulisi kohdella. Puolue katsoo tavoitteekseen kaikkinaisen riiston lopettamisen ja eldinsuo-

jelu toimii tdssé ikddn kuin véliasteena:

Suomen Eldinoikeuspuolueen pddamdcdrdnd on edistdd kaikkien eldinten oikeudenmukaista
kohtelua, lisdtd tietoisuutta aihealueen epdkohdista sekd tukea eldin- ja ympdristoeettis-
ten vaihtoehtojen tarjontaa. Lopullinen pddmddrdmme on kaiken eldinten riiston lopetta-
minen. Koska se ei tapahdu hetkessd, tavoitteen saavuttamiseksi on kdytossd kaksi keino-
valikoimaa: eldinten olojen parantaminen (niin sanottu eldinsuojelu) sekd eldintuotteista
luopumisen ja niiden korvaamisen edistdminen lainsddddnnéllisten ja hallinnollisten toi-

menpiteiden sekd kansalaisten tiedottamisen ja valistuksen avulla.*?

Edelli esiintuodut ndkdkulmat huomioiden katson, ettd yksinkertaisesti esitettynd ja tdmén tutki-
muksen tarpeet tdyttdvand ldhtokohtana on, ettd eldinsuojelullisesta ndkdkulmasta eldimille ei saa
aiheuttaa kipua, mutta sen mydti ei taysin kiistetd ihmisten oikeutta kiyttad eldimid hyodykseen.
Elédinoikeusndkokulma sen sijaan asettaa eldimet ihmisten tavoin toimijoiksi, joilla on seké oikeuk-

sia ettd oikeus olla vapaita ihmisten tarpeista ja hyvéksikdytosta.

2.2.2. Suomalainen eldinasialiike: Radikalismia, ristiriitoja ja asiantuntijuutta

Eldinten suojeluun keskittyvid yhdistyksid, kuten Maj Foreningen ja Helsingin Eldinsuojeluyhdistys
oli perustettu jo 1800-luvulla. 1900-luvun alussa eldinsuojelijoiden keskuudessa etenkin kysymys
suhtautumisesta eldinten tieteellisen radkkéayksen eli nk. vivisektioon, jonka vastineena voidaan ny-

kykielessa pitdd eldinkokeita. Vivisektion vastustamisen pohjalta perustettiin Uudenmaan

2 Vilkka 1996, 106—109 mukaan.

30 vilkka 1996, 146 mukaan.

31 Vilkka 1996, 146-148.

32 Eldinoikeuspuolue: Periaateohjelma (2016).



Elédinsuojeluyhdistys, joka vaihtoi vuonna 1907 nimekseen Suomen Eldinsuojeluyhdistys (nyk. SEY

Suomen eldinsuojelu).>

Kéytannossa eldinlainsdddiantod ei 1900-luvun alkuvuosikymmenind juurikaan ollut paitsi padasi-
assa asetustasoisena sakkorangaistuksen uhalla. Yksi esimerkki 1900-luvun alun eldinlainsdddén-
ndstd on elokuussa 1902 annettu Keisari Nikolai II:n Suomen senaatin esityksestd hyviksytty asetus
’siitd mitd kotieldimid teurastettaessa on varteenotettava.’’>* Eldinten tainnutusvaatimuksesta saivat
kuitenkin erioikeuden juutalaiset uskontonsa perusteella 1903. Juutalaisessa teurastavassa — sek-
tauksessa — tajuissaan olevan eldimen valtimot katkaistaan ja eldin kuolee vahitellen veren valuessa
pois. Vuonna 1909 eldinsuojelijoiden aktiivisten toimien ansiosta sektaus kiellettiin, mutta kielto
osoittautui vain viliaikaiseksi voitoksi, silli erityislupa my®dnnettiin jilleen vuonna 1913.%5 Tuon
asetuksen ohjeistusta Suomen Elédinsuojeluyhdistys levittikin mm. kuvaesimerkein Eldinten Ystdvdi
-lehdessiin.>® Vaikka aluksi kansanvalistaminen eldinasialiikkeen térkein toimimuoto my®s lain-
sdadantoon haluttiin vaikuttaa. Aiempaan lainsdddanto0n, jossa rangaistavaa oli vain omaan tai toi-
sen eldimeen kohdistettu julmuus tuli muutosta vuonna 1908, kun naisliikkeen vahvalla mydtavai-
kutuksella eduskunta hyviksyi uuden asetuksen, jossa huomioitiin huolimattomuus ja hoidonpuute

seki eldimet itsessin tulivat suojatuiksi riippumatta omistusoikeudesta.*’

Ensimmaisti eldinsuojelulakia saatiin Suomessa kuitenkin odottaa vuoteen 1934 asti. Laissa kiellet-
tiin muun muassa kotieldinten tarpeeton ja liiallinen kurittaminen sekd maéréttiin teurastuksen suo-
rittamisesta.’® Eldinsuojeluyhdistyksen esittimisti vaatimuksista vivisektion, sirkusten ja sektauk-
sen kieltamisti ei kuitenkaan toivotussa muodossa lakiin hyvéksytty. Periaatteessa laki kielsi sek-
tauksen, mutta se sallittiin edelleen uskonnollisin syin.*® On siis selvi, ettd ihmisten oikeudet us-
konnolliskulttuuristen toimien harjoittamiseen asettuivat lainsdétd;jilla korkeammaksi prioriteetiksi

kuin eldimille tuskallisten toimenpiteiden vilttiminen.

Toisen maailmansodan jélkeisessd talouskasvun ajassa koe-eldinten kaytto lisdéntyi ja Suomessa
koe-eldinten kayttdd vastustamaan perustettiin 1960-luvulla alaosasto Pohjoismaiden liittoon tuskal-
listen eldinkokeiden vastustamiseksi.* Vuonna 1968, jo muutaman vuoden jatkuneen nimikeskuste-

lun jélkeen yhdistyksen nimeksi péitettiin vaihtaa Koe-eliin suojelu ry.*! Suomen

33 Aarnipuu 2011, 20-25; Nieminen 2001, 34, 100.
34 Nieminen 2001, 59.

33 Nieminen 2001, 61-62.

36 Nieminen 2001, 57.

37 Nieminen 2001, 65-66.

38 Aarnipuu 2011, 24-25.

3 Nieminen 2001, 100.

40 Aarnipuu 2011, 27-34.

41 Aarnipuu 2011, 57-58.



Elédinsuojeluyhdistyksessd puolestaan herési laaja huoli maatalouden uusista tuotantotavoista eli nk.
tehotuotannosta. Yhdistyksen puheenjohtaja kutsui tehotuotantoa *’nykyajan pahimmaksi eldinraak-

kiyksen ilmenemismuodoksi’>.*?

Huolimatta siitd, ettd itsekin pyrin hahmottamaan elédinasialiikettd moninaisuudestaan huolimatta
yhtendisend liikkeend, on huomattava, ettei suomalaisella eldinasiakentéllé ollut tdydellistd konsen-
susta ajettavista asioista. Esimerkkind mainittakoon Suomen eldinsuojeluyhdistyksen puheenjohta-
jan Eero Corellin 1960-luvulla esittimét kriittiset kannat eldinkokeiden tdydelliseen kieltdmiseen.
Corellin mielipide oli, ettéd tdydellinen eldinkoekielto tietdisi vakavia ongelmia terveydenhoidon pa-
rissa ja korosti koe-eldimien armeliasta kohtelua. Eldinkokeista tulikin aihe, joka jakoi suomalaisia
eldinsuojelijoita, toiset tuomitsivat ne eettisistd syistd ja toiset kokivat ladketieteellisen hyodyn mer-

kittiviksi, mutta edellyttivit tarpeettomien kirsimysten vilttimisti.*

1960-luvun toimintaa ei voida kutsua sanan varsinaisessa merkityksessé eldinoikeusliikehdinnéksi.
Tuolloin ei vield painotettu eldinten oikeutta lajityypilliseen eldméadn vaan eldinten suojelu oli
enemmaénkin ystdvyyden osoittamista eldimid kohtaan, rddkké&dmisen vastustamista ja koe-eldinten
olojen parantamista.** Suomen alaosastosta Pohjoismaiden liittoon tuskallisten eldinkokeiden vas-
tustamiseksi matkansa aloittanut ja nykyisin Animalia nimelli toimivan organisaation historiikin
kirjoittaja Tanja Aarnipuun kommentti 1960-luvusta onkin omiaan avaamaan nidkymié tuon ajan

todellisuuteen eldinten hyvinvoinnista:

Se, ettd vahva halu edes hiukan parantaa eldinten oloja ja vihentdd suoranaista kidu-
tusta on ollut valtakulttuurista poikkeavaa, kertoo tietenkin karua kieltd 1960-luvun to-
dellisuudesta. Eldinsuojelua myédnteisessd valossa kdsittelevin artikkelin ilmestyminen
suomalaisessa sanoma- tai aikakauslehdessd on 1960-luvulla ollut asia, joka on kirjattu

erikseen hallituksen kokouspoytikirjaan.®

Eldinasialiikkeen kehitys jatkui 1970- ja 1980-luvuilla jarjestollisen tyon ja viestinnén kehittdmi-
send sekd pyrkimyksend saavuttaa asiantuntija-asemaa. Toiminnan kannalta huomattavaa oli, etta
niin Koe-eldin Suojelu ry:lle kuin SEY:1le rahoituksen tueksi saatiin valtionapua.*® Myos koululai-
siin kohdistettiin valituskampanjoita ja Suomen Eldinsuojeluyhdistys oli saanut vuonna 1975 suoje-

lijan valtakunnan korkeimmalta tasolta — presidentti Urho Kekkosen.*” Samaan aikaan, kun

4 Niemin 2001, 154.

43 Nieminen 2001, 158—160.
4 Aarnipuu 2011, 41.

4 Aarnipuu 2011, 41.

46 Aarnipuu 2011, 79-85, 100.
47 Nieminen 2001, 167—168.
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jasenmadrdt kasvoivat, myos viestintd alkoi kehittyd. Koe-eldin Suojelu ry:n perustama Koe-eldin-
ten Suojelu -lehden ensimméiinen numero niki syksyisen piivdnvalon syyskuussa 1975. Samaisena
vuonna televisiossa esitetty eldinten julmasta kohtelusta kertonut £i voi olla totta! -ohjelma tavoitti
monia suomalaisia ja toi uusia jasenid eldinasialiikkeen piiriin. Koe-eldin Suojelu ry:n kehitystd am-
mattimaisempaan viestintddn aiempaan sokeeraavaan ja mahdollisesti moraalisen sokin aiheutta-
vaan viestintéd verrattuna edustivat kesékissa-aiheinen ja kampanja tekoturkisten puolesta eldintur-

kiksia vastaan.

Viestinnédn vaikutus nikyi 1980-luvulle tultaessa, kun suomalaiset olivat havahtuneet etenkin kos-
metiikkateollisuuden eldinkokeisiin ja kehittyi kysyntdi tuotteille, joita Suomessa ei juurikaan ollut
tarjolla. Se, mika vaikutus esimerkiksi Koe-eldin Suojelu ry:n jadsenlehdessa julkaistulla kosmetii-
kan mustalla ja valkoisella listalla oli, jadkoon lukijan omaksi arvioksi. Vaikuttaminen ei voinut
jaada taysin ndkymaittomaéksi poliitikoillekaan, koska 1979 silloiselle eduskunnan puhemiehelle
Ahti Pekkalalle luovutettiin noin 100 000 allekirjoituksen lista eldinsuojelulain uudistamisen puo-

lesta.*®

1980-luvulla eldinasialiikkeen toiminta alkoi maailmalla muuttaa muotoaan ja paité nosti suora toi-
minta. Kansalaistottelemattomuutta ja julkisuuden henkil®iti tydssiéin hyddyntinyt PETA* oli pe-
rustettu vuonna 1980. Osa eldinasialiikkeestd oli valmis astumaan pois kansalaistottelemattomuu-
desta suoraan toimintaan, esimerkkind englantilainen Animal Liberation Front (ALF). My6s ALF:n
sisélld jakoa aiheutti vikivallattomuuden hyvidksyminen ja litkkeeseen kytkettyjen pommi-iskujen,
kuten vuonna 1982 eldinkokeita tehneille ladkéreille lahetettyjen kirjepommien, véitettiinkin olevan
Animal Rights Militia (ARM) -ryhmén tekemid, vaikka poliisin ndkemyksen mukaan kyseessé ei
ole itsendinen jirjestd vaan samat henkilét toimivat niin ALF:ssa kuin ARM:ssa.>® Suomessa radi-
kalisoitumista seurattiin pddasiassa sivusta, vaikka 1980-luvullakin tapahtui yksittdisid turkisalaan
kohdistuneita sabotointeja. Ldhinnd suomalaisen eldinasialitkkeen parissa huoletti loisiko radikaa-
lien toiminta negatiivista suhtautumista kaikkeen eldinsuojeluun. Suomen Eldinsuojeluyhdistyksen
Eldinten ystdvd -lehdessé puolestaan paheksuttiin englantilaisten minkkivapautuksia tarhoilta ja

koe-eldimid kédytettyjen beaglejen vapauttamista laboratorioista:

Suomalaisesta eldinsuojelusta keskusteltaessa pitdisi olla selvdd, ettd timdntapainen vd-

kivaltainen, fanaattinen toiminta ei Suomessa saa jalansijaa.”!

4 Aarnipuu 2011, 79-83.

4 People for the Ethical Treament of Animals.
30 Aarnipuu 2011, 92; Vilkka 1996, 103-104.
! Aarnipuu 2011, 93; Nieminen 2001, 203.
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Yhden esimerkin suomalaisen litkkeen keskindisesté kilpailusta osoittaa se, ettd Koe-eldinten Suo-
jelu ry:n hallitus paheksui Suomen Eldinsuojeluyhdistyksen lehden raporttia, koska siind ei kerrottu
eldimille tehtdvastd vikivallasta. Vaikka eldinasialiike pysyikin Suomessa maltillisena niin pienid
merkkejd mahdollisesta radikalisoitumisesta sikili oli nékyvissé, ettd turkisteollisuuteen kohdistui
joitain yksittdisid sabotointeja, mutta pddasiassa ndma eivit valtamediassakaan herdttdneet sen suu-
rempaa huomiota, vaikkakin eldinasiat olivat pikkuhiljaa nousemassa my0s valtamediassa yha
enemmin esille.’> Yhi suuremmalla nikyvyydessi oli taustalla mielikuvitukselliset mielenosoituk-

set, konsertit ja julkkisjdsenten kiytto viestinnissi.>

Koe-eliin suojelu ry:n nimeksi vaihtui vuonna 1990 Eldinsuojeluliitto Animalia.>* Hieman ennen
nimenvaihdosta toteutettu toiminnanjohtajan palkkaaminen oli tirkeéna tekijana siind, ettd Animali-
asta alkoi muovautua uskottava asiantuntijataho ja se alkoikin saada 1990-luvulla enemmén julki-
suutta kuin aiemmin.>® Nimenvaihdosta edeltéineeni vuonna jérjestd oli aloittanut ensimmaisen ison
turkistenvastaisen julistekampanja, jonka slogan kuului ’Mini en voi eldd ilman turkkia, sind
voit’’.%% Slogan asetti vastaanottajan pohdinnanalaiseksi ihmisen ja eldimen tarpeet ja niiden vilisen
ristiriidan. Thminen ei valttamatta tarvitse turkkia, joka kuuluu eldimelle. Suomen Elédinsuojeluyh-
distyksessd suhtautumine turkistarhaukseen oli moninaista. Vuonna 1987 yhdistyksen kanta oli tur-
kistarhauksen saattaminen eldinsuojelullisesti tyydyttiville tasolle. Eridvidkin mielipiteitd ilmeni
mm. puheenjohtaja Jukka Mikkola, joka on toiminut myds SDP:n kansanedustajana, totesi vuonna
1988 henkilokohtaisena kantanaan, etti turkistarhausta on vaikea puolustella.’” Myds Suomen
Eldinsuojeluyhdistys palkkasi toiminnanjohtajan vuonna 1991, kuten Animalia oli tehnyt hieman
aiemmin. Tamain taustalla oli halu kehittdd yhdistyksen toimiston ty0skentelyé ja vapauttaa hallituk-

sen resursseja keskeisisti eldinsuojelukysymyksisti linjaamiseen.”®

Suomalaisen eldinasialiikkeen sisélld tapahtui 1990-luvulla merkittdvaa jakautumista sen suhteen
millaisia toimintatapoja tulisi kdyttda tavoitteisiin pyrittdessd. Perinteiset eldinsuojeluliikkeet SEY
ja Animalia eivdt hyviksyneet viki- tai ilkivaltaa. Sen sijaan vuoden 1995 kevailla perustettu Oi-
keutta eldimille -jdrjestd, joka koki Animalian toiminnan olevan nékyvyydeltdén liian vdhaisté ja
epakonkreettista, suhtautui iskuihin hyviksyvésti, vaikkei itse niitd harjoittanut. Eldinten vapautus-

rintamana tunnettu hajanainen yksittéisistd henkiloistd ja soluista koostuva ryhmittyma puolestaan

52 Aarnipuu 2011, 92-93.

33 Aarnipuu 2011, 94-96, 102-105.
3 Aarnipuu 2011, 33-34, 132.

55 Aarnipuu 2011, 131-133.

6 Aarnipuu 2011, 118.

57 Nieminen 2001, 206—-207.

8 Nieminen 2001, 195-196.
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hyviksyi ja toteutti laittomia iskuja, joiden tarkoituksena oli pelastaa eldimid turkistarhoista ja koe-
eldinlaitoksista tai aiheuttaa haittaa eldimid hyvéksikdyttavien henkildiden ja yritysten liiketoimin-

nalle.>®

Pirita Juppi toi vuonna 2004 julkaistussa véitdskirjassaan esille ndkemyksen, ettd juuri Oikeutta
eldimille -jarjeston perustaminen mahdollisti eldinoikeuksista kiinnostuneiden jirjestdytyneen kol-
lektiivisen toiminnan ja identifioitumisen eldinaktivisteiksi erotuksena eldinsuojelijoihin tai muihin
alakulttuureihin.®® Eldinaktivisti ja mydhemmin Animalian toiminnanjohtajanakin toiminut Salla

Tuomivaara kuvaili tarvetta uuden jdrjeston perustamiseen seuraavasti:

Mielestimme ei riittinyt, ettd asiantuntijat pohtivat sitd olisiko mahdollista, ettdi emakko-
héikin kdyttod rajoitettaisiin tai ettd broilerikananpojilta sammutettaisiin valot muuta-
maksi tunniksi vuorokaudessa ikuisen pdivin sijaan. Halusimme tuoda esiin ajattelua,
Jjonka mukaan eldimen yhd voimistuva alistaminen koneen tai raaka-aineen asemaan tu-

lisi ylipddtdcin kyseenalaistaa.®!

Uuden jarjeston muotoutumisen lisdksi vuosi 1995 on jaényt merkittidviksi ajankohdaksi eldin-
asialiikkeen historiassa laittoman aktivismin nousun johdosta. Toukokuun alussa yli kymmenen tur-
kisliikkeen ikkunat rikottiin tai tohrittiin Helsingissd. Saman kuun lopulla puolestaan péistettiin sa-
toja kettuja vapaaksi tarhoistaan Uudessakaarlepyyssé ja 1dhelld Evijirved. Vuoden aikana vapautet-
tiin kettuja myos Porvoossa, minka lisdksi tehtiin iskuja koe-eldinkasvattamoon seka turkistarhoille
rehua tuottavien yritysten tiloihin. Uudenkaarlepyyn iskuista kiinnijddneet kolme nuorta naista sai-
vat mediassa nimityksen *’kettutytot’’, mikd pehmensi julkisuudessa esilld ollutta kuvaa vaarallisten
terroristien tekemisti iskuista.%® Laiton toiminta toi liikkeelle paljon enemméin mediandkyvyytti
aiempaan verrattuna ja nosti eldinoikeuskysymykset laajemminkin yleiseen tietoisuuteen, vaikka

suurin osa viestostd suhtautuikin laittomuuksiin kielteisesti.®

Jo aiemmin mainittu ympiristofilosofi Leena Vilkka on todennut, ettd media harjoittaa kaksinais-
moralismia tuomitessaan terrorismin tai laittoman suoran toiminnan, koska ne paityvit varmemmin

otsikoihin kuin asiallinen eldinoikeuskeskustelu:

Terrorismi ja laiton suora toiminta kovenee, koska media vaatii sitd. Se turtuu tavan-

omaisuuksiin ja pikkurikoksiin nopeasti. Aktivistit ja terroristit joutuvat keksimddn uusia

3 Aarnipuu 2011, 147-148; Juppi 2004, 38—42; Lundblom 2016, 26.
% Juppi 2004, 27-28.

61 Tuomivaara & Purmonen 1998, 30.

62 Aarnipuu 2011, 150; Lundblom 2016, 26-27.

3 Konttinen & Peltokoski 2004, 20.
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ndyttdvampid demonstraatioita. Mitd enemmdn tuhoa, sitd suurempi julkisuus. Kuka eni-

ten tappaa, silld on eniten sananvaltaa, sanoo sodan ja median laki.®

Seuraavan kerran aktivistien teot nousivat merkittavélla tavalla julkisuuteen syksyn ja talven 1997—
1998 aikana, jolloin huomiota saivat minkkitarhoihin kohdistuneet iskut ja Orimattilassa sattunut
selkkaus, jossa turkistarhaaja ampui tunkeutujia haulikolla haavoittaen heisti kolmea.®> Nami iskut
nédkyivit merkittdvalld tavalla myos eduskunnan keskustelussa, joka liittyi hiakkitarhauksen kielti-
miseen tdhddnneesti lakialoitteesta kiydyssi keskustelussa seki etenkin vuosina 1997 ja 1998 teh-
tyini kirjallisina ja kyselytunnilla esitettyind kysymyksini.%® Animalia tuomitsi radikaaliaktivistien
iskut, koska se korosti ilkivallasta ja véikivallasta pidattadytymistd. Sovinnollisesta ja maltillisesta
toimintatavastaan huolimatta Animalia joutui vaikeaan tilanteeseen, koska suurimpana eldinsuojelu-
tuussa iskuista. Turkistarhauksen vastustamisen suhteen iskuilla oli kaksijakoinen vaikutus, koska
ne toivat julkisuutta asialla, mutta samalla monien sympatiat olivat turkistarhaajien puolella.’’ Ne-
gatiivisiin mielikuviin vaikuttivat valtamediassa vahvasti esilld olleet negatiivisiksi tulkittavat dis-

kurssit eldinasialiikkeesta.®®

1990-luvun radikaalien eldinaktivistien teoista seuranneet negatiiviset mielikuvat laittoivat koko
eldinasialiikkeen hankalaan tilanteeseen. Eldinaktivistit eivét saanetkaan osakseen vastaavaa ihailua
kuin Koijirvi-liikkkeen® toimijat olivat aiemmin saaneet.’’ Maltillisesti esiintynyt Animalia péityi
palkkaamaan toiminnanjohtajakseen lihateollisuudessa toimineen Jaana Kiljusen. Kiljusen aikana
Animaliasta onnistuttiinkin osin karistamaan radikaalijérjeston leima. Kiljusen valinta ja toiminta
atheutti kuitenkin myos kritiikkié eldinasialitkkeen siséltd. Oikeutta Eldimille -aktivisti Joni Purmo-

nen kuvasi Kiljusen valintaa Animalian johtoon seuraavasti:

Esimerkiksi lihansydntiddn kehuskelevan entisen liha-alan tyéntekijin Jaana Kiljusen
palkkaaminen Animalian johtopallille karisti viimeisetkin epdilyt siitd, ettd Animalia voisi

olla yhteyksissd ddrivegaaneihin tai ettd se olisi edes eldinoikeusjcrjesto.”

Tilanteen rauhoituttua ja radikalismin leiman karistua Animalian oli kuitenkin mahdollista aloittaa

uusi vuosituhat uuden toiminnanjohtajan Hanna Kivisen vetiméni. Kivinen itsekin toivoi, ettd nyt

% Vilkka 1999, 121.

% Lundblom 2016, 27.

% Mm. PTK 20/1998, 908-938; KK 1258/1997 vp; KK 1273/1997 vp.

7 Aarnipuu 2011, 148-151.

68 Juppi 2004, 222.

91979 syntynyt ympiristdliike, jonka tavoitteena oli estdd Koijirven kuivaaminen mm. kahliutumalla kiinni kaivinko-
neisiin.

70 Konttinen & Peltokoski 2004, 20; Mickelsson 2021, 256.

"I Tuomivaara & Purmonen 1998, 220

14



olisi aika keskittyi eldinten suojelusta, eldinten hyvinvoinnista ja eldinoikeuksista puhumiseen avoi-

mesti ja asiallisesti.”

Uusi vuosituhat ei kuitenkaan tarkoittanut radikaaleimpien eldinaktivistien luopumista laittomuuk-
sista. Parin hieman rauhallisemman vuoden jélkeen uusi iskuaalto oli vuoden 2000 syksylla. Elo-
kuussa minkkeji vapautettiin Kullaalla ja Teuvalla, syyskuussa puolestaan kahteen otteeseen Voy-
rilla. Iskujen tekijét pysyivit nimettomind, mutta esimerkiksi erds Oikeutta Eldimille -aktivisti ker-
toi avoimesti jarjestonsd kannattavan iskuja. Julkisuudessa tuotiin esille niin turkistarhaajaperheiden
jarkytystd kuin ndkemyksid siitd, millaisia eldimid minkit olivat. Minkkejé sdélittiin, koska uskot-
tiin, ettd ne eivit tarhaelaméén tottuneina selviytyisi vapaana. Toisaalta minkit tuotiin esille veren-
himoisina petoina, jotka aiheuttaisivat tuhoa ekosysteemissé havittdmailld lintuja ja piennisdkkaita.
Loppuvuoden 2000 iskut eivét rajoittuneet kuitenkaan vain minkkitarhoihin ja vapautuksiin, silld
lokakuussa Alajarvelld kettujen turkkeja maalattiin hennalla ja sama toistui marraskuussa Karstu-
lassa. Nididen iskujen tavoitteena ei ollut pelastaa eldimid vaan aiheuttaa tarhaajille tulonmenetysta
pilaamalla myyntiin tarkoitetut turkikset. Iskut aiheuttivat keskustelun hennauksen vaikutuksesta
eldimille. Kaikkiaan vuoden 2000 iskut eivét nousseet julkisuudessa yhti laajalti esille kuin vuoden

1995 kettutyttdiskut ja 1997 Orimattilan tapahtumat.”

2000-luku on ollut eldinasialiikkeen nidkokulmasta sopeutumista uuteen maailmaan ja sen tarjo-
amiin toimintamahdollisuuksien, joita litkkeessd hyddynnettiin menestyksekkaisti. Se oli myds joi-
denkin toimijoiden osalta astumista merkittavampaén rooliin, kun aiempi radikalismin leima oli
saatu pyyhittyd pois. Rahallisesti ei niinkddn, mutta ennen kaikkea symbolisesti merkittdvai oli, ettd
eldinsuojelujirjestot padsivit Vanhasen toisen hallituskauden aikana nuorisotyon avustusrahojen
piiriin. Keskustalaisena kulttuuriministerind toimi tuolloin Tanja Karpela, joka oli 1990-luvulla
osallistunut nékyvésti Animalian kampanjaan vuoden 1991 Miss Suomen roolissa ja toiminnastaan

hiin sai Pro Animalia -palkinnon vuonna 1994.7*

2000-luvun kuluessa eldinaktivistien tyylisséd tapahtui myds muutosta. Yhdessé véitdskirjansa artik-
kelissa Pia Lundblom on tuonut esille, ettd internet osaltaan mahdollisti eldinaktivistien toimintata-
van muutoksen.” Tapausesimerkiksi hiin nostaa vuoden 2007 Julma totuus -kampanjan, jota tehdes-

sadn aktivistit kdvivat salaa yli sadassa suomalaisessa eldintuotantotilassa. Kamerakidnnykélla

2 Aarnipuu 2011, 184,

7 Juppi 2004, 153-161.

74 Aarnipuu 2011, 141-143, 185.
75 Lundblom 2016, 107-116.
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taltioiduilla videoilla haluttiin nostaa esiin koneellista suhtautumista tuotantoeldimiin ja kritisoida

mielikuvaa eldinten hyvisti oloista seki kotimaisen tuotannon puhtaudesta.’®

Myos Animalia jatkoi ndkyvad kampanjointiaan eldinten hyvinvoinnin puolesta. Vuonna 2005 ulko-
mainontayritys JCDecaux péétti poistaa Animalian broilerituotantoa kisittelevin mainoksen vain
vuorokauden esilldolon jilkeen vedoten saamaansa negatiiviseen palautteeseen. Poistopaatokseen
saattoi vaikuttaa yrityksen asiakkaana ollut pikaruokayhtid, jonka viesti oli luonnollisesti tdysin toi-
senlainen. Tétd ndkemystd vahvistaa se, ettd mainonnan eettinen neuvosto, jolta JCDecaux oli pyy-

tdnyt lausuntoa mainoksen sopivuudesta, ei nihnyt mainoksen olevan ulkomainonnan vastainen.”’

Maininnan arvoinen oli myos vuoden 2008 ’’Irti mun munista!’’ -kampanja, joka saattoi yhteen
vanhat kiistakumppanit Animalian ja SEY:n. Kampanjan mainoskuvassa esiintyvét aikuisviihteestéi-
kin tunnettu Rakel Liekki ja kanahahmo, jonka oli piirtdnyt kiroilevan siilin luoja Milla Paloniemi.
Tavoitteena oli saada kuluttajat luopumaan kananmunista tai valitsemaan jatkossa lattiakanaloiden
munia, kun vuonna 2012 astuisi voimaan EU:n hédkkikanalakielto, joka ei kuitenkaan koskisi uuden-
laisia varusteltuja hdkkejd. Kampanjan nékyva vaikutus oli, ettd monet kahvilat ja ravintolat ilmoit-
tivat siirtyvansa lattiakanaloiden muniin. Pirkka -tuotemerkki puolestaan luopui jo 2008 kokonaan
hikkikananmunista, mutta joutui myohemmin ottamaan ne takaisin kuluttajien vaadittua halvempia

munia kauppojen hyllyille.”®

Eldinasialiike sai nimensd suomalaisen demokratian historiankirjoihin vuonna 2013, kun Turkistar-
haton Suomi -kansalaisaloitteesta tuli ensimmaéinen vaadittavat 50 000 allekirjoitusta kerdnnyt
aloite, joka eteni eduskunnan kasiteltdvéksi. Siitd miten yli 67 000 allekirjoitusta kerdnneen aloit-
teen lopulta eduskunnassa kévi ja millaisen keskustelun se heritti, kerron lisdd timéan tutkimuksen

viidennessa luvussa.

3. 1990-luku: Muutosten vuosikymmen

Samaan aikaan, kun eldinaktivistien toimet alkoivat herittdd yhd enemmén huomiota, tapahtui mer-
kittdvid asioita suomalaisessa yhteiskunnassa niin sisé- kuin ulkopolitiikassakin. 1990-luvun alussa
Neuvostoliitto romahti ja kommunismi koki tappion. Ensimméisen sosialidemokraattisen presiden-
tin Mauno Koiviston johtaessa Suomen ulkopolitiikkaa Suomi pyrki kytkeytymédén yhd enemmén

osaksi Linsi-Eurooppaa.” Merkittivisti puolueista suurinta vastustusta Suomen EU-jisenyydelle

76 Lundblom 2016, 111-113.
77 Aarnipuu 2011, 167-170.
8 Aarnipuu 2011, 177-179.
7 Meinander 2012, 474-478.
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oli keskustan sekd SKDL:n perilliseksi muodostetun vasemmistoliiton piirissd. My0s vihreiden si-
sdlld kysymys aiheutti mainittavaa jakautumista liittymistd kannattavien ollessa lopulta enemmis-

tona. %0

1990-luvulla Suomi joutui kohtaamaan muun Lénsi-Euroopan mukana laman. Epdonnistunut ta-
lous- ja rahapolitiikka kérjistivit kriisejd, joista aiheutui talouden raju sukeltaminen.®! Vuodesta
1990 vuoteen 1994 ty6ttomien mééra kasvoi yli 300 000 henkil6lld ja ajoittain ty6ttomié oli jopa yli
puoli miljoonaa. Téma lisdsi merkittdvésti tyottomyysturvan ja muiden tydvoimapoliittisten toimien
vuosittaisia kuluja, joka vaikutti sithen, ettd Suomen valtion budjetit olivat merkittavasti alijaidmai-
sid. Alijjadmaisyys puolestaan aiheutti valtion velkaantumisasteen nousun eurooppalaiselle keskita-
solle. Teollisuustuotannon osalta vienti alkoi virkistyd vuonna 1992, mutta merkittdvaa kasvua nah-
tiin vasta 1994, jolloin bruttokansantuote nousi yli neljd prosenttia. Vuosikymmenen loppupuolella
Suomi pystyi jo lyhentdméin valtion velkaansa, mutta rakennety6ttomyyden myata ty6llisten méara

oli satoja tuhansia pienempi kuin 1990.%>

Sisédpolititkassa 1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku olivat kiintoisaa aikaa. Vuoden 1987 edus-
kuntavaalien jilkeen solmittiin presidentti Koiviston vahvalla myd&tavaikutuksella Harri Holkerin
sinipunahallitus, jossa kokoomuksen ja SDP:n varaan rakennettiin hallituspohja ensimmaéistd kertaa.
Samassa hallituksessa puolueet olivat toki olleet sota-ajan laajoissa koalitiohallituksissa, mutta ta-
vallisten olosuhteiden vallitessa yhteisty0 oli uusi askel, jota oli kuitenkin osaltaan pohjustettu suur-
ten kaupunkien valtuustoissa. Historiallista legitimiteettid sinipunayhteistydlle tarjosi uutta arvos-
tusta saanut vanha aseveliakseli.®* Kokoomuksen kannalta merkittivii oli myds vapautuminen vuo-
desta 1966 jatkuneesta oppositiokierteesti. Sinipunayhteisty sai jatkoa vuoden 1995 eduskuntavaa-
lien jdlkeen, kun Paavo Lipposen ensimmadinen ja toinen sateenkaarihallitus istuivat vuoteen 2003.
Merkittdva hallituskoalitio oli myds Esko Ahon johtama porvarihallitus vuosina 1991-1995, josta

jatettiin pitkéstd aikaa pois molemmat vasemmistopuolueet.

3.1 Puolueiden eldinpolitiikka

3.1.1 Kolme suurta ja vaitonaista
Suomalaisten puolueiden poliittista toimintaa hallitsi 1990-luvulla vahvasti vaikea taloustilanne,
ympaéristdongelmat ja kiinnittyminen Euroopan unioniin. Kohtalaisen uudet termit, kuten *’kestéva

kehitys’’, ndkyivéat puolueiden julistaessa omaa nikemystidén ohjelmatyonsi kautta. Vaikka

80 Kadridinen 2002, 310-311; Isotalo 2007, 140-142.
81 Meinander 2012, 489.

82 Meinander 2012, 497—498.

8 Meinander 2012, 469-471.
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eldinasialiike teki ndyttdvén ja tunteita — puolesta ja vastaan — herdttavin esiinmarssin 1990-luvun
aikana, eivit eldinsuojelulliset ja -oikeudelliset kysymykset juurikaan nousseet esiin puolueiden

asialistoilla.

1990-luvulla Suomen politiikkaa dominoivat perinteiset kolme suurta puoluetta eli SDP, keskusta ja
kokoomus. Niistd kokoomus istui hallituksissa koko vuosikymmenen, vuosina 1990 ja 1991 Holke-
rin hallituksen padministeripuolueena ja sitten halliten valtiovarainministerin salkkua ensin Esko
Ahon porvarihallihallituksessa ja vuodesta 1995 eteenpéin Paavo Lipposen ensimmaéisessa seka toi-
sessa hallituksessa. SDP puolestaan oli oppositiossa Ahon hallituksen aikana ja keskusta Holkerin
ja Lipposen ollessa vetovastuussa. Ei siis ole liioiteltua sanoa, ettd ndiden kolmen puolueen vaiku-
tus Suomen politiikalle oli ratkaiseva. Téstd syystd puolueiden ndkemyksistd ja ohjelmista voidaan
tehdd havaintoja siitd, missd mairin eldinten hyvinvointiin liittyneet kysymykset olivat ajankohtai-

sia puolueiden poliittisten kannanottojen nikdkulmasta.

Taulukko 1: Vuosina 1990-1999 julkaistut ohjelmat, joissa aiheita on késitelty.

Puolue | Ympéristo | Maatalous | Kalastus | Eldintensuojelu-, | Tuotanto- | Turkis- | Julkaistuja
tai met- | -oikeudet tai hy- | eldimet tarhaus | ohjelmia
sdstys vinvointi

Kesk. 10 8 1 1 3 0 14

Kok. 13 8 1 0 2 0 17

RKP 8 5 1 2 1 0 17

SMP/PS | 1 3 0 0 1 0 3

SDP 19 7 2 1 0 0 368

Vas. 7 5 0 2 1 0 9

Vihr. 10 10 2 5 6 2 13

Kuten aiemmin olen esittinyt, 1990-luvulla eldinasialiike nousi ndkyvammaiksi kuin koskaan aikai-
semmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Olisi kuitenkin virheellistd viittda, ettd litkkeen nousu olisi
atheuttanut merkittavdad konfliktia siind, miten kolme suurta puoluetta késittelivat eldinten hyvin-
vointia ohjelmissaan. Kolmen suuren puolueen ohjelmajulistuksissa eldinasialiikkeen vaikutus ja
ylipaitién eldinten hyvinvointiin keskittyvét kysymykset eivdt muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta nikyneet 1990-luvulla. Kokoomus ei esittidnyt eldinten hyvinvoinnillisia ndkemyksid yhdessé-

kddn ohjelmajulistuksessaan. SDP ja keskusta puolestaan kerran. (Taulukko 1)

8 Huom. niistd 21 on julkaistu puolueen 100-vuotispuoluekokouksessa 1999.
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Keskustan kannanotto aiheeseen vuonna 1997 oli osa ’LUONTO EI JOUDA MUSEOON - sitd on
viljeltdvi ja varjeltava’” -ohjelmaa, jonka teksti on tulkittavissa voimakkaan aggressiiviseksi. Ohjel-
massa esitettiin maailman olevan ajautumassa ruokapulaan, johon ei voida vastata julmuuteen ja ke-
miaan perustuvalla tehotuotannolla. BSE-kriisi®® nostettiin esille opettavana esimerkkini ahneu-
desta ja valinpitiméattomyydestd. My0s *’bulevardivihreédt’” saivat oman osansa arvostelusta. Rat-
kaisuksi ohjelma tarjosi korkealaatuista ja eettisti elintarviketuotantoa, my0s suomalaisen eldinkul-
jetusjirjestelméin saadessa osakseen suitsutusta.®® Keskusta siis korosti vastuullista ja suomalaista
elintarviketuotantoa arvostellen samalla ulkomaista tehotuotantoa, jossa he nédkivit eldimiéd kohdel-

tavan julmasti.

Keskustan kannanottoon verrattuna SDP:n ohjelmissa ainoa eldinsuojeluun liittyvd ndkemys oli lai-

mea ja sindllddn kantaa ottamaton. Vuonna 1998 eldinsuojelu mainittiin kuin ohimennen:

Nuoret ovat olleet kautta aikojen aktiivisia toimimaan niissd liikkeissd, jotka ajavat heitd
itseddn kiinnostavia asioita. 1960-luvulla julkisuuteen tuli opiskelijaradikalismi, myo-
hemmin puoleensavetdvid ovat olleet rauhanliike ja eldinsuojelu. Vaihtoehtoliikkeet, joi-
den tavoitteisiin monet nuoret samaistuvat jopa eldmdntavoiltaan, ovat olennainen osa

kansalaisyhteiskuntaa.®’

Eldinasialiike ndhtiin samankaltaisena, jopa ohimeneviné, vaihtoehtoliikkeend kuin monet muutkin
aiemmin vaikuttaneet liikkeet. Edelld oleva sitaatti on esitetty nuorisopoliittisessa ohjelmassa, joten
otettaessa timéd huomioon, nuorisoa myoétéilevien vaihtoehtolitkkeiden merkityksen korostaminen

oli luonnollista ja poliittisessa mielessd perusteltua.

Vaikka kolmea suurinta puoluetta ei voida 1990-luvun ohjelmien perusteella julistaa eldinten hyvin-
voinnin puolestapuhujiksi, on aiheellista ottaa huomioon my0s se, miten tuotantoeldimet on néhty.
Tuotantoeldimetkddn eivit kuitenkaan nousseet trendikkédksi aiheeksi. Keskusta kasitteli tuotan-
toeldimid kolmessa ohjelmassa, kokoomus kahdessa ja SDP ei ollenkaan. (taulukko 1) Huomiona
todettakoon, ettd tuotantoeldinten kohdalla on laskettu vain ohjelmat, joissa on késitelty eldimia eika
vain laveasti eettistd maataloutta ja elintarviketuotantoa. Molemmat porvaripuolueet korostivat oh-
jelmissaan kotimaisen tuotannon merkitystd. Keskustan ndkdkulmassa painottui kotimaisen tuotan-

non eettisyys ja puhtaus. Puolue arvosteli mm. geenimuuntelua, hormonien kéyttoa ja

85 Ns. Hullun lehmén tauti.
% Suomen Keskusta: LUONTO EI JOUDA MUSEOON - sitd on viljeltivi ja varjeltava (1997).
87 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Nuorisopoliittinen ohjelma (1998).
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tehotuotantoa.®® Kokoomus niki eldintuotannon olevan niin maaseudun kuin kotimaisen elintarvike-

teollisuuden perusta.®’

3.1.2 Nelja pienti ja erilaista

Neljén pienemmain tutkimani puolueen, RKP:n, SMP:n (vuodesta 1995 perussuomalaiset), vasem-
mistoliiton ja vihreiden ohjelmien siséltdmait ndkemykset poikkesivat monilta toisistaan. Holkerin
hallituksen ministerivastuu jéi perustajaansa Veikko Vennamoon ja hdnen poikaansa Pekkaan hen-
kiloityneen SMP:n viimeiseksi poliittiseksi menestykseksi ja puolue ajautui konkurssiin 1995. Kon-
kurssin syitd olivat osaltaan puolueen heikentynyt kannatus, johon vaikutti Vennamoiden ajan jal-
keinen tyhjid puoluejohdossa ja merkittdvéna rahoittajana toimineen Pientalonpoika Oy:n ajautumi-
nen konkurssiin.”® Puolueen seuraajaksi perustettiin perussuomalaiset, joka siilyi pienpuolueena
aina vuoden 2011 eduskuntavaaleissa saavuttamaansa suurvoittoon saakka. SMP/perussuomalaisten
1990-luvun vaikeudet ja uusi alku voidaan nihda selittédvina tekijana sille, ettd puolueen ohjel-

mamadri oli huomattavasti muita puolueita vahdisempi.

Suomessa vihreit saavuttivat Euroopan mittakaavassakin merkittdvad menestystd 1990-luvulla.
Vuoden 1995 eduskuntavaalien jdlkeen vihreisté tuli Lénsi-Euroopan ensimmaéinen vihred hallitus-
puolue ja Pekka Haavistosta ensimmdiinen valtakunnallisen tason vihred ministeri. Viahemmaén ylla-
tyksellisesti Haaviston rooliksi hallituksessa tuli kehitysyhteistyd- ja ympéristoministeri — sopivam-
paa salkkua ympiristopuolueelle tuskin on olemassakaan. Hallitukseen osallistuminen ei kuitenkaan
ollut vihreille itsestdén selvdd, koska niin hallitukseen menolle kuin ulkopuolelle jaamisellekin 16y-

tyi tukea puolueen valtuuskunnassa ja eduskuntaryhmassi.”!

Adrivasemmiston heikentymisen 1990-luvun taitteen molemmin puoli my&ti eduskunnan vasem-
mistolaisimmaksi puolueeksi tuli huhtikuussa 1990 perustettu Vasemmistoliitto. Ensimmaéisissa
eduskuntavaaleissa 1991 puolue onnistui paikkamiirastéd paitellen kohtuullisesti tdyttimain
SKDL:n jattdmén aukkoa ja saavutti neljanneksi suurimman puolueen aseman. Puolueen asema sii-
lyi stabiilina ldpi 1990-luvun paikkaméérin vaihdellessa 20:n molemmin puolin. Perinteikds RKP
oli puolestaan 1990-luvulle tultaessa ja sitd ennenkin ajautunut ldhinné ruotsinkielisen rannikkoseu-

dun puolueeksi, jonka kannatus korreloi hyvin yhteen ruotsinkielisten méddran kanssa. Puolue oli

8 Suomen Keskusta: Vihrei teollistaminen (1994), LUONTO EI JOUDA MUSEOON - sitd on viljeltivi ja varjeltava
(1997); Keskustan Eurooppa-ohjelma (1999).

8 Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen tavoiteohjelma 1995-1999 (1994); Kokoomuksen maaseutupoliittinen oh-
jelma (1996)

% Virtanen 2018, 332-336.

° Isotalo 2007, 147-149.
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my0s ollut vuodesta 1976 ldhtien mukana kaikissa muodostetuissa hallituksissa ja sama kaava jat-

kui 1dpi 1990-luvun.

RKP:n, SMP:/PS:n, vasemmistoliiton ja vihreiden 1990-luku oli menestyksen ja poliittisen aseman
lisdksi hyvin erilainen myos poliittisten ohjelmien osalta. SMP:n ainoaksi ohjelmaksi jii vuoden
1992 puolueohjelma ja perussuomalaiset julkaisivat puolestaan kaksi ohjelmaa vuosina 1995 ja
1999.”2 Vaikka SMP/PS kisitteli jokaisessa ohjelmassaan maataloutta niin vain yhdessi tuotiin
esille tuotantoeldimet eiki eldinten hyvinvointia kisitelty ollenkaan. (Taulukko 1) Vuoden 1999 eu-
rovaalien alla puolue julisti ohjelmassaan ytimekk&ésti sanovansa kylla ’’kansalliselle maatalouspo-
litiikalle ja puhtaille elintarvikkeille’” ja vastustavansa eurooppalaista tehotuotantoa ja hormonili-
haa.” Perussuomalaisten niikemys oli siis hyvin samankaltainen kuin keskustan, josta sen edeltiji

SMP oli aikanaan lohkoutunut.

RKP:n ohjelmissa nikyi maatalouspolitiikan osalta ekologisen kestdvyyden vaatimus, johon kyt-
keytyi luomutuotannon lisiiminen.’* Vaikka tehotuotantoa ei suorasanaisesti kritisoitu on kritiikki
luettavissa rivien vilistd ympéristonmukaisten ja luomutuotantoa korostavissa ndkemyksisséd sekd
perheviljelyn vaatimuksina. Puolue kokikin, etti perheviljelyn ja sukupolven vaihdosten turvaa-
miseksi ja edistimiseksi perintd- ja lahjaverotusta pitiisi muuttaa.”> Monien muiden puolueiden ta-
paan RKP:n ohjelmissa eldinten hyvinvoinnista ei juurikaan puhuttu, vaikka maatalouteen liittyvisti
seikoista mainittiin kohtalaisen useasti. Ainoa 1990-luvun eldimiin liittyva linjaus siséltyi vuoden

1997 puolueohjelmaan, jossa todettiin:

Ihminen on velvollinen jérjestimddn eldinten kasvatuksen ja eldinkokeet siten, ettei eldi-
mille aiheudu turhaa kérsimystd. Geenitekniikka luo uusia mahdollisuuksia kasvien ja

eldinten jalostustyéhdn, mutta silld voi olla kielteisidkin seurauksia. Geenitekniikkaa on
sddnneltdvd eettisin perustein ajatellen terveyttd, eldintensuojelua ja ekologista tasapai-

noa. Ihmisten kloonaamisen tulee olla kielletty.”®

%2 Suomen Maaseudun Puolue: Suomen Maaseudun Puolueen Puolueohjelma (1992); Perussuomalaiset: Oikeutta kan-
salle - Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma (1995); Perussuomalaisten eurovaaliohjelma 1999: PERUSSUOMA-
LAINEN KRIITTISENA EUROOPASSA (1999).

%3 Perussuomalaiset: Perussuomalaisten eurovaaliohjelma 1999: PERUSSUOMALAINEN KRIITTISENA EUROO-
PASSA (1999).

%4 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: SFP:S Europapolitiska program (1996); Rkp:n puolueohjelma (1997), Itdmeri
lahelld sinua - Rkp:n toimintaohjelma Itdmeren kuormituksen vahentdmiseksi (1998); Sfp:s lantbrukspolitiska program
(1999).

95 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: SFP:S Europapolitiska program (1996); Sfp:s lantbrukspolitiska program (1999);
Ruotsalaisen kansanpuolueen vaalijulistus 1999: Thmisid, jotka ajattelevat itse. (1999).

%Suomen ruotsalainen kansanpuolue; Rkp:n puolueohjelma (1997).
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Esitetty ndkemys on hyvin vahvasti samankaltainen kuin SEY:n 1960-luvun nikemykset eldinko-
keista, joissa eldimille tulisi olla armollisia, mutta itse kokeissa ei sikili ole ainakaan merkittivisti
moitittavaa. Edelld esitetty kanta sisdltdd myds mielenkiintoisen yksityisten kohdan kloonaamiseen
liittyen — ihmisten kloonamisen halutaan olevan kiellettyd, mutta eldinten osalta samaa vaatimusta
ei esitetty. Otettaessa ajankohta ohjelman julkaisuajankohta, jolloin edellisvuonna oli onnistuttu
kloonaamaan Dolly-lammas®’, tekee se kannanotosta vieldkin mielenkiintoisemman. Ilmeisesti
eldinten kloonausta ei pidetty suurena ongelmana, mutta ihmisten olisi sitd ollut. Eldinté pidettiin

siis eriarvoisena ihmiseen verrattuna.

Vasemmistoliiton yhdekséstd ohjelmasta seitsemin sisélsi ymparistoon liittyvid ndkemyksid. Myos
vasemmistoliitto korosti ekologisuutta. Puolue toi > Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmisti ja
sddstdd luontoa’” -ohjelmassaan (1990) esille ndkemyksen uudenlaisesta luontoa sddstavimmasta
lahestymistavasta ja korosti ekologisen kestdvyyden olevan tirkedmpéé kuin taloudellinen kasvu.
Samainen ohjelma painotti myos tehotuotannon vastaisuutta ja luonnonmukaisempaa viljelyd. Myos

ymparistoverotuksen ajateltiin ohjaavan tuottajan toimintaa.

Kansalaisjérjestdjen toiminta ja merkitys nakyi puolueen esittdessa, ettd ympéristdlupajirjestelmain
tulee kytked ympéristonsuojelujirjestojen osallistumisoikeus, luoda kansalaisille joukkokanne mah-
dollisuus ympéristorikollisten taltuttamiseksi ja, kansalaisjarjest6illd ndhtiin olevan jopa parempi
mahdollisuus nostaa asioita esiin kuin poliittisilla puolueilla.”® Suoraan eldinten hyvinvointi nikyi
kahdessa ohjelmassa. Vuoden 1998 puolueohjelmassa hyvén yhteiskunnan todettiin kohtelevan eléi-
mid kunnioittavasti. Turhista eldinkokeista tulisi pyrkié eroon ja niin tuotanto- kuin lemmik-
kieldimid pitdisi kohdella eettisesti hyvin. My0s luonnonvaraisten eldimien elinolot tuli ohjelmaan

mukaan turvata.”’

Ainoana tarkastelluista puolueista vasemmistoliitto otti kantaa ajankohtaiseen aiheeseen eli eldinak-
tivistien kohteluun. HYVA NAISSUOMI! Naispoliittinen asiakirja (1998) sisilsi rivikin nikemyk-
sen ajankohtaiseen keskusteluun eldinaktivistien toiminnasta, joka on ajankohtansa puolesta kytket-

tavissd Orimattilassa 1997 tapahtuneeseen vilikohtaukseen:

Tuntuu kuitenkin siltd, ettd eldinten puolesta mieltddn osoittavat nuoret koetaan yhteis-
kunnan pahimmaksi viholliseksi ja terroristeiksi. Poliisi on ryhtynyt erityistoimiin timdn

"ongelman" poistamiseksi. Neljdtoistavuotiaita kuulustellaan tuntikausia, nuorten

7 Dolly oli ensimmaiinen aikuisen yksilén solusta kloonattu nisikés.

%8 Vasemmistoliitto: Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmistd ja siéstis luontoa (1990); HY VA NAISSUOMI!
Naispoliittinen asiakirja (1998); Vasemmistoliiton poliittinen tavoiteohjelma 1998-2001 (1998).

% Vasemmistoliitto: Vasemmistoliiton Puolueohjelma (1998).
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koteihin tehddcdn kotietsintojd ja heitd valokuvataan mielenosoituksissa. Kansalaismieli-

pide hyviksyy jopa nuoren ihmisen ampumisen omaisuuden suojaamiseksi.

Lainaus osoittaa puolueen sisiltd 16ytyneen jonkinlaista ymmaérrysti eldinaktivistien toiminnalle,
vaikkakaan ymmarryksen syvyydesti ei ohjelmaléhteiden perusteella voidakaan esittdd aukotonta
tulkintaa. Vaikka turkistarhaus ei ohjelmissa esiin noussutkaan kédvi vasemmistoliitto puolueko-
kouksessaan 1998 asiasta keskustelua, jota myohemmin puolueen johtoon noussut Paavo Arhin-

maki on kuvannut seuraavasti:

Kun asiasta sitten pddstiin ddnestimdcdn, ylldtys olikin suuri. Enemmisto salin vdestd
ndytti koeddnestyksen jilkeen olevan turkistarhauksen kieltivdlld kannalla. Silloin tuli
kiire. Koedidinestys pddtettiin uusia ja baarin puolelta juoksutettiin dkkid ihmiset ddnestd-
mddn aloitetta kumoon. Vihintddnkin epamddrdiselld menettelytavalla aloite jdi hyvdksy-
mdttd, mutta kymmenet ihmiset pddttivit jdttdd asiasta eridvdn mielipiteen poytdkir-

Jjaan.'

Puolueen kansanedustaja Annika Lapintie oli vuonna 1997 tehnyt lakiesityksen hékkitarhauksen
kieltimisestd, mutta sen allekirjoitti Lapintien lisiksi vain yksi vasemmistoliiton edustaja.'°! Suh-

tautuminen turkistarhaukseen néyttddkin olleen Vasemmistoliiton sisilld hyvin jakava kysymys jo
1990-luvulla.

1990-luvulla vauhtiin ja vallankahvaan paisseet vihredt oli ohjelmamaéirien osalta kolmen suuren
puolueen rinnalla. Puolue kisitteli kaikista puolueista useimmiten ohjelmissaan tuotantoeldimid ja
eldinten hyvinvointia sekd hieman yllattden oli aktiivisin myos maatalouden saralla. (Taulukko 1)
Vihreit toivat esille eldinten hyvinvoinnin lainsdédddnndllistd puolta esittdessddn, eldinsuojelunor-
mien uudistamista ja eldinoikeuksien kirjaamista EU:n perussopimuksiin.'®? Vihreiden mielesti oli
mentévi vield eldinsuojelulain mukaisia vaatimuksia pidemmaélle. Téhén ndkemykseen liittyi eldin-
ten lajinmukaisuuden korostaminen, joka linkittyi myds vaatimuksiin luomutuotannon lisddmisesta.
Luomutuotantoon yhdistettiin mm. maaperén sdilyminen, eldinten eettinen kohtelu ja herkullisempi
ruoka.'® Vihreiden ohjelmissa kotimaisuus ei termini noussut samalla tavoin esille kuin porvari-

puolueilla.

100 Arhinmaiki 2006, 123-124.

1017 A 141/1997 vp.

102 Vihrei Liitto: Vihrein Liiton Puolueohjelma 1990 (1990); VIHREA EUROOPPA — Vihreiin liiton EP-vaaliohjelma
(1996).

103 Vihred Liitto: Vihreén liiton maaseutuohjelma (1997); Vihred tie mahdollisuuksiin - Vihreén liiton ohjelma eduskun-
tavaaleihin 1999 (1998); Vihreén liiton Periaateohjelma (1998).
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Koko 1990-luvun ajan puolueiden ohjelmissa ei ldhes ollenkaan kiinnitetty huomiota sithen maata-
louden alaan, jota vastaan radikaalieldinaktivistitkin iskivét eli turkistarhaukseen. Ainoat suorat tur-
kistarhauskannanotot tekivét vihredt. 1998 julkaistussa eettista eldinten pitoa késitelleessd ohjel-
massa puolue linjasi, ettei nykymuotoiselle turkistarhaukselle ollut eldinystévallisid vaihtoehtoja ja
siitd tulisi luopua siirtyméajalla.!® Vuoden 1999 eduskuntavaaleihin tihdinneessi ohjelmassaan
puolue linjasi:

Epdeettinen ja suomalaisen maatalouden mainetta pilaava turkiseldinten tarhaus

lopetetaan 10 vuoden siirtymdajalla.'®

Kaksi mainintaa vuosikymmenen ajalta ympéristopuolueen ohjelmassa ja yksi tulkinnanvarainen
eldinaktivistien toiminnan puolustaminen vasemmistoliiton ohjelmassa ja keskustelu puoluekokouk-

sessa. Onko siind kaikki poliittinen vaikutus mité eldinaktivistit saivat iskuillaan aikaan?

3.2 Eldimet eduskunnassa

Vaikka puolueiden ohjelmissa eldinpolitiikkaan liittyvid kantoja esitettiinkin vdhén, kaikkiaan vuo-
sina 1990-1999 eduskunnassa tehtiin 76 kirjallista kysymysté, jotka tavalla tai toisella liittyivat
eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen. Lisdksi lakialoitteita tehtiin yhdeksén, joista neljd liittyi halli-

tuksen esitykseen eldinsuojelulaiksi, HE 36/1995 vp.

Kysymysten skaala oli laaja eikd voida olettaa, ettd kaikissa kysymyksissé taustalla olisivat olleet
nimenomaan eldinten hyvinvointia lisddvét tarkoitusperit. Kysymyksissa késiteltiin mm. villisiko-
jen tarhaamisen sallimista, delfiinien kdyton kieltdmistd sirkuseldimini, koirien hédntien katkaisemi-

sesta, eldinkuljetuksia kuin turkistarhausta ja siihen liittyneitd aktivistien toimia.

Yksittdisend teemana eniten kysymyksissd tuotiin esiin tuotantoeldinten asemaa ja turkistarhauk-

seen liittyvid asioita, yhdessd ndméd muodostivat yli puolet kysymyksisti. Ndiden jdlkeen melko ta-
saisesti esilld olivat eldinaktivismi ja siithen liittyvét toimet, luonnonvaraiset eldimet, lemmikkieldi-
met kuin yleiset eldinsuojeluun ja -lainsdddantoon liittyvit ndkokulmat. Eldinkokeet eivit selvisti-
kédén olleet eduskunnassa suuremmin esilld 1990-luvulla, sillé sithen liittyvid kysymyksié esitettiin

vain kaksi. (Taulukko 2)

104 vihre3 Liitto: Kohti eettista eldinten pitoa (1998).
105 vihres3 Liitto: Vihred tie mahdollisuuksiin - Vihrean liiton ohjelma eduskuntavaaleihin 1999 (1998).
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Taulukko 2: Eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen liittyneet kirjalliset kysymykset 1990—1999 ensisijaisen teeman ja ky-

syjan puoluetaustan mukaan. N=76.

Puolue | Eldin- | Eldin- Lem- Luonnon- | Tuotanto- | Turkis- | Yleinen eldinsuojelu
kokeet | akti- mikki- varaiset eldimet tarhaus | ja -lainsdddéantd
vismi eldimet
Kesk. - 6 - - 5 7 -
Kok. - 3 1 2 1 3 -
RKP - - - - - 3 -
SMP/PS | - - 2 - 2 6 2
SDP 1 1 3 4 5 1 -
Vas. 1 - - - 2 - -
Vihr. - - - 3 7 1 4

Eniten kysymyksié eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen liittyvisté aiheesta esittivét keskusta (18),
vihredt (15) ja sosialidemokraatit (15). Néiden jalkeen tulivat SMP/perussuomalaiset (12) ja kokoo-
mus (10). Huomionarvoista on SMP/PS:n 12 kysymystd, joka on kohtuullisen paljon verrattuna sen
ohjelmissa esittimiin ja otettaessa huomioon puolueen vihdinen edustajajoukko. Monelta osin
SMP/PS:n kuin sosialidemokraattienkin aktiivisuutta ohjelmamainintoihin verrattuna selittai yksit-
tdisten edustajien aktiivisuus. SMP:n osalta kokoonsa ndhden suurta kysymysmaéaéraa selitti Sulo
Aittoniemen aktiivisuus. Vuonna 1994 Aittoniemi siirtyi keskustaan, jonka riveissd hin jatkui aktii-
vista osallistumista eldimiin liittyviin teemoihin. 1995 puolueen muuttuessa perussuomalaisiksi ky-
symysten madrdssid kunnostautui Raimo Vistbacka — erotuksena tosin se, ettd Vistbackan eldimiin
liittyneet kysymykset juurikaan kasitelleet suoranaisesti eldinten hyvinvoinnillisia seikkoja. Muiksi
aktiivisiksi edustajiksi 1990-luvulla nousivat SDP:n Marjaana Koskinen ja vihreistd Erkki Pulliai-
nen. Vasemmistoliitosta eldinasioista kiinnostuneimpana erottui Pentti Tiusanen. Siind, missd Aitto-
niemed, Koskista ja Tiusasta voi pitdd puolueidensa eldinasioihin liittyvind aktiiveina on Pulliaisen
kohdalta huomioitava, ettd vihreét piti 1990-luvulla ohjelmissaankin suhteellisesti eniten esille

eldinasioita.

3.2.1 >’Se on ammoniakin makuista’’ — teurastustapa, eldinkuljetukset ja kananmunat puhut-
tavat

Kasiteltdessa hallituksen esitys eldinsuojelulaiksi, HE 36/1995 vp, vihreiden Ulla Anttilan ja vasem-
mistoliiton Pentti Tiusasen lakialoitemuutoksissa esitettiin, ettd eldinten terveyden ylldpidon edisté-

misen sijaan oltaisiin kirjattu eldinten terveyden edistimisen edistimisesté ja Anttila esitti eldinten
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lajityypillisen kiyttiytymisen toteutumista.'°® Tiusanen vaati myds muutosta §32, joka koski eldin-
ten lopettamista. Hén esitti kirjattavaksi, ettd eldin tulisi olla tainnutettu ennen verenlaskemista ja
pykald muotoiltaisiin niin, ettd se yhdistyisi §33 2. ja 3. momentin kanssa ja 1. momentissa sallittu
uskonnolliseen teurastustapaan liittyvi poikkeus mahdollisuus kumoutuisi.'”” My®és sosialidemo-
kraattien Marjaana Koskinen esityksessdén halusi poistettavan uskonnollisen teurastustavan mah-
dollisuuden.!® Puhuttava asia oli siis sisilldltisin sama, josta oli 1900-luvun alussa tehty edestakai-
sia padtoksid, termit tosin olivat muuttuneet sektauksesta tai juutalaisesta teurastustavasta uskonnol-

liseen teurastustapaan. (vrt. luku 2.2.2)

Anttilan, Koskisen ja Tiusasen lakialoitteet kerisivit yhteensi 42 allekirjoitusta.!® Allekirjoituk-
sensa olivat antaneet 22 sosialidemokraattia, 10 vihreéd, viisi vasemmistolaista, kaksi kokoomus-
laista ja yksi keskustalainen, myds omana ryhméanéan toiminut Pertti >’ Veltto’” Virtanen allekirjoitti
kaksi aloitteista.!!’ Aktiivisimmin lakialoitteissa esitettyji asioita tukivat siis sosialidemokraatit,
mutta myds vihreiden kansanedustajat olivat etenkin kokoonsa nidhden aktiivisia kuin my0s vasem-

mistolaiset, vaikkakaan eivit vastaavassa méérin vihreisiin ndhden.

Marjaana Koskisen lakialoitteen 1dhetekeskustelussa hin toi esille huolensa, ettd uskonnollisen eli
traditionaalisen teurastustavan hyviksyminen veisi pohjaa koko eldinten hyvinvoinnillisilta perus-
teilta. Tdma voisi hdnen mukaansa johtaa siihen, ettd koirankasvattajat alkaisivat vaatia koirien hin-
tien typistyskiellon poistamista. Keskustan Sulo Aittoniemi piti ongelmallisena aihetta, koska hinen
mukaansa uskonnollisia tapoja pitdisi pyrkid noudattamaan. Han pohdiskeli myds eldimen ymmar-
ryksen ja kirsimyksen tasoa eikd hin uskonut verenvuotoon menehtymisen olevan sen tuskallisem-
paa. Ulla Anttila puolusti Koskisen esitysti ja toi esille omasta aloitteestaan eldinten lajityypillisen
kéayttdytymisen, joka kyseenalaistaisi hdkkikanaloiden ja kettutarhauksen eldinten eldmisen arvoisen
eldmdn. Kokoomuksen kansanedustaja Jussi Kukkonen osallistui keskusteluun korostaen osallistu-
vansa sithen *’kristittynd ja luterilaisena pappina ja samalla uskonnonvapauden puolustajana’’.
Kukkonen koki asian saaneen ylisuuret mittasuhteet ja hdn puolusti uskonnollisen teurastustavan

mahdollisuutta:

Meiddn ei tule arvostella - tai saahan sitd arvostella, mutta meiddn ei tule uskoa — ettd
tdssd tapauksessa, siis juutalaisessa tai islamilaisessa tavassa suorittaa teurastus, olisi

mitddn mystistd tai sellaista jdrjestdytymdttomdn uskonnollisuuden ilmausta, jota olisi

106 A 36/1995 vp; LA 38/1995 vp.

107 LA 38/1995 vp.

108 LA 31/1995 vp.

199 Huom. yksi henkil® saattoi kirjoittaa useamman lakialoitteen, kuten kivikin.
HO A 31/1995 vp; LA 36/1995 vp; LA 38/1995 vp.
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Jjotenkin kartettava tai peldttivd. Enemmdnkin meiddn tulisi kiinnittdd huomiomme tule-
vaisuuteen ja siithen, mitd erddt uskonnolliset ddriliikkeet ja sellainen uususkonnollisuus,
kuin esimerkiksi saatananpalvojat tai jotkin muut linnestd meille levidvdit uususkonnolli-
set ryhmdt, voivat kenties harjoittaa. Heiddn kdyttdytymisestddn ja esimerkeistddn on
kylld tietoa, ja ne eivit ole mitenkddn lupaavia sen kummemmin eldinten kuin ihmisten-

kddn kannalta.

Kukkonen kytki keskustelun moniarvoisuuden ja vihemmistdjen hyviksymiseen. Hén toivoi, ettd
lain mainitsema uskonnollinen teurastustapa olisi korvattava juutalais-islamilaisella teurastustavalla,
jotta viittaus yleisuskonnollisuudesta poistuisi. Hin totesi myos suoraan, etti vililld hdnestd tuntui
kuin eldinoikeudet olisivat ihmisoikeuksia tirkeimmaét. SDP:n Esa Lahtela kyseenalaisti uskonnol-
lisen teurastustavan erioikeuden ja korosti, ettéd oltiin sddtdmadssd suomalaisen yhteiskunnan lakeja
ja kysymys on suomalaisesta etiikasta. Hén viittasi my0s asiantuntijalta kuulemaansa, ettd tainnute-

tun eldimen lihassa ei ole havaittu olevan enempii verta kuin uskonnollisesti teurastetun.

Aloitteen tekijd Marjaana Koskinen syytti Kukkosta tarkoituksellisesta uskonnollisuuden ja eldinten
asian sotkemisesta. My0s omassa lakialoitteessaan teurastustapaan puuttunut Pentti Tiusanen otti
osaa keskusteluun tuodessaan esille spesismin eli lajisorron ja sen, miké oikeus ihmiselld on ylittaa
muiden lajien oikeudet. Hénestd yhteiskunnan henkinen taso mitataan myds sen mukaan, miten hei-
koimpia — joihin hin laski eldimet kuuluvaksi — kohdellaan. Tiusanen toivoi, ettd keskustelua kéy-
tdisiin nimenomaan eldinsuojelun ja eldinten oikeuksien ndkokulmasta eikd asiaa sekoitettaisi ja
loukattaisi muita arvoja ja uskontoja kunnioittavia ihmisii.!'! Niin Anttilan, Koskisen kuin Tiu-
sasenkin lakialoitteet tulivat hyldtyiksi kuin myds Janne Viitamiehen aloite, joka painottui valvon-
nallisiin ja eldintenpitokielto koskeviin kohtiin.!'? P44toksen ja kilydyn keskustelun perusteella voi-
daan todeta, ettd ihmisten kulttuuriset oikeudet ajoivat edelld esitetyssi tapauksessa eldinten armeli-

aan kohtelun ohi.

Tuotantoeldimiin liittyvissd kysymyksissé yksi esille noussut teema oli teuraseldinten kuljetus, jo-
hon liittyen esitettiin seitsemin kirjallista kysymystd. Kuljetukset muodostivatkin 1&hes kolmannek-
sen tuotantoeldimiin liittyneistd kysymyksistd. Osassa kysymyksid esitettiin huolta teurastamon sul-
keutumisesta johtuvasta kuljetusmatkojen kasvusta ja eldimelle matkan aikana aiheutuneesta pa-
hoinvoinnista.!!3 Myds paikalliset aluepoliittiset kysymykset ovat kytkettévissd osaan eduskunnassa

esitettyja kysymyksid, esimerkiksi vuonna 1998 viisi keskustan kansanedustajaa Oulun vaalipiiristd

11 PTK 69/1995 vp, 1763-1768.
12 A 48/1995 vp.
113 KK 288/1993 vp; KK 747/1997 vp; KK 324/1998 vp.
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oli huolissaan ylivieskalaisen teurastamon sulkeutumisesta. Huolta perusteltiin eldinten kuljetusmat-
kojen kasvulla ja hyvinvoinnilla.!'* Huolimatta esitetyisti eldinsuojelullisista perusteluista, on
helppo ajatella taustalla vaikuttaneen myds alueellisten kysymysten, kuten riskin tyopaikkojen me-

nettamisesta.

Keskustalaisen Sulo Aittoniemen esittdmét kaksi kysymysti vuosina 1997 ja 1998 koskivat molem-
mat porojen teuraskuljetuksia. Molemmilla kerroilla Aittoniemi halusi tietdd, mihin toimiin hallitus
ryhtyisi, jotta porot voitaisiin teurastaa poroaidalla, jota hén piti eldinsuojelullisesta oikeampana
kuin villin eldimen kuljettamista. Edellé esitetyt kysymykset osoittavat kysyjén lahestyneen asiaa
eldinsuojelullisesta nakokulmasta, jossa turha kirsimys eldimelle piti vilttdd, mutta itsessdén eldi-
men tappamisessa ei ollut moitittavaa. Tastd esimerkkind voidaan kéyttdd Aittoniemen esittimén
kirjallisen kysymyksen 1327/1998 taustoituksesta 10ytyvad pohdintaa siitd, mitd kuljettaminen tekee

eldimen lihalle:

Ja minkdlaista on liha, kysyn vaan? Se on ammoniakin makuista, silld hétddntynyt eldin
vaistoaa kohtalonsa ja erittdd virtsaa vereensd. Parasta lihaahan saa porosta, joka on
Jjddnyt auton alle ja kokenut dkkikuoleman ilman ennakkopelkoa ja virtsan eritystd. Jos

ministerion herrat eivit usko, niin kysykéét poromiehiltd. '

Huoliinsa lihan laadusta Aittoniemi sai puoluepoliittisesti sitoutumattomalta maa- ja metsétalousmi-
nisteri Kalevi Hemilalta vastauksesi, ettd laaduntarkastus on tarpeen siirtdd kokonaan poroteurasta-
moihin, eiki lainsddddnnon asettamia teurastushygieniaa ja laitoksen valvontaa koskevia vaatimuk-

sia voisi ’kenttiteurastamoissa’’ tayttis. '

Ensimmadisessé (1997) porokuljetuksia koskevassa kysymyksessd Aittoniemi osoitti syyttavalla sor-
mella EU:ta, jonka direktiivilld *’1dhiteurastus ns. perinteiseen tapaan’’ oli kielletty. My0ds vasem-
mistoliiton Pentti Tiusanen ja Suomen Kristillisen Liiton Toimi Kankaanniemi kritisoivat unionia ja
jdsenmaita, joista kuljetettiin heiddn mukaansa eldimia pitkid matkoja mm. Keski-Euroopasta Lihi-
[td4n. Tiusanen kritisoi 1800 miljoonan markan vuosittaista tukea eldvien teuraseldinten kuljettami-
selle Lahi-Idédn ja Vélimeren alueen islamilaisiin valtioihin, joissa eldintd odotti nk. Halal-teuras-
tus.!!” Kankaanniemi puolestaan penisi Suomea EU-jiseneni puuttumattomaan *’#4rimméisen voi-
makkain ottein’’ tilanteeseen.!'® Aittoniemen ja Kankaanniemen kohdalla EU-kritiikisti tekee mie-

lenkiintoista se, ettd molemmat olivat marraskuussa 1994 dénestineet EU-jdsenyyttd vastaan

14 KK 324/1998 vp.

115 KK 1327/1998 vp.

116 Ministerin vastaus KK 1327/1998 vp.
17 KK 816/1999 vp.

18 KK 165/1997 vp.
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eduskunnassa. Myds EU-jdsenyyttd vastaan ddnestanyt vihreiden Erkki Pulliainen nosti omassa ky-
symyksesséén esille Euroopan unionin tuodessaan esille Suomen esiintymisen kuljetusten tason
nostamiseksi EU-tasolla. Pulliainen ei kuitenkaan osoittanut EU:ta sormella vaan oli pikemminkin

huolissaan suomalaisen tason sdilymisesti.'!”

Missd médrin rankasti EU:ta syytténeet Aittoniemi, Kankaanniemi ja Tiusanen olivat todella huolis-
saan eldinten hyvinvoinnista vai oliko se vain keino EU:n arvostelemiseen? Tiusasen kohdalla ta-
voite eldintenhyvinvoinnin parantamiseksi vaikuttaa todelliselta, koska hidn oli mm. yksi turkistar-
hauskieltoa kannattaneen lakialoitteen allekirjoittajista 1997 ja vertasi sitd 1dhetekeskustelussa
eldinrisikkiyksen.'?® Aittoniemen kohdalla kyseessi oli todennikdisimmin aito kiinnostus eldinten
hyvinvointiin, koska — kuten aiemminkin todettua — hédn oli yksi aktiivisimmista, ellei aktiivisin
eldinten hyvinvointiin liittyneiden seikkojen esille nostaja eduskunnassa 1990-luvulla. Sen sijaan
edelld ja my6hemmin esittiméani perusteella Aittoniemen kasitys on helppo ndhdi nimenomaan
eldinsuojelullisena, jossa eldimen tarpeet ja oikeudet ovat alisteisia ihmiselle. Kankaanniemi puoles-
taan ei 1990-luvun aikana nédyttdytynyt muutoin eldinasioissa aktiivisena, joten tistd ndkokulmasta

hén kéytti eldinasioita keppihevosena EU-kritiikilleen.

Tuotantoeldinkysymyksen sisdlld toinen yhtendinen teema oli munintakanojen hyvinvointi. Nelja
kysymysti koski suoraan titd aihetta.!?! Kolme niisti kysymyksisti oli vihreiden esittimi ja yksi
Sulo Aittoniemen. Vihreiden vuosina 1998 ja 1999 esittdméit kysymykset saivat mitd ilmeisemmin
pontimensa kesilld 1998 ilmi tulleista tiedoista munintakanojen nélkiintymisesti ja kelpaamatto-
muudesta ihmisravinnoksi. Janina Anderssonin ja Ulla Anttilan samana péivéina 8. lokakuuta esite-
tyissd kysymyksissd tuodaan esiin myos Atrian Nurmon tehtaan pdétos lopettaa kanojen teurastus.
Anttila esitti kysymyksen myds samaisen pdivén kyselytunnilla maa- ja metsitalousministeri Hemi-
lille, joka vakuutti, ettd nilkiintymisen osalta tilanne oli jo parantumassa.'?> Kuten teuraseldinten
kuljetusten osalta huoli kuljetuksista nikyi myds kanojen kohdalla.'?* Kysymyksiss ei kuitenkaan
nostettu esille vaatimuksia hikkikanaloista tai tuon aikaisesta broilerituotannosta luopumisesta,

vaikka vaatimuksille olisi 18ytynyt pohjaa vihreiden maaseutua kisittelevisti ohjelmasta.'**

Sen sijaan Anni Sinneméen (vihr.) otti suullisessa kysymyksessédén esille hdakkikanalakiellon voi-

maantulon Suomessa vuonna 2005, jos se tulee voimaan EU-tasolla. Sinneméki totesi, ettd

9 KK 747/1997 vp; Istunto 122/1994 vp, 18.11.1994, dinestys 6.

120 LA 141/1997 vp; PTK 20/1998 930-937.

121 KK 527/1992 vp; KK 1324/1997 vp; KK 1077/1998 vp; KK 1080/1998 vp.
122 PTK 120/1998 vp, 4724.

123 KK 1324/1997 vp; KK 1077/1998 vp; KK 1080/1998 vp.

124 Vihrein liiton maaseutuohjelma (1997).
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valmistelussa ollut direktiivi olisi sallinut A4-kokoiset hékit vield vuonna 2016. Ministeri Hemila
kertoi Suomen pyrkivin asiassa mahdollisimman hyvain kompromissiin ja, ettd kanatalouden osalta
vaihtoehtoisien tuotantomuotojen rahoitusta oli lisétty.!?> Vuonna 1996 Hemili oli pitinyt yksipuo-
lista hdkkikanaloiden kieltoa vaarallisena kanatalouden kannalta, koska Sveitsissa kielto oli johtanut
oman tuotannon puolittumiseen. Hinen mukaansa toimittaessa yleisestd (EU) linjasta poiketen se
vaarantaisi tuotantopohjan, koska hékkikanaloissa tuotettujen munien tuontia Suomeen ei voitaisi
estddl. Tuolloin kyseessé olivat Hemilédn vastaukset kokoomusedustaja Kirsti Ala-Harjan kysymyk-
sestd alkaneeseen keskusteluun, josta on luettavissa kriittinen suhtautuminen hikkikanalakieltoon.
Keskustelussa Ala-Harja penési ministeriltd vastausta, onko tutkimusta kanojen onnellisuuteen liit-

tyen tehty:

Toistan vield kysymykseni tutkimuksesta. Onko olemassa Suomessa tutkimusta siitd, ettd
vapaana olevat kanat, jotka nokkivat toisiaan nokat katkaistuna, olisivat todella onnelli-
sempia kuin ne, jotka munivat paremmin hdikeissd, suomalaisissa hyvin hoidetuissa hd-

keissd?

Ministerin vastaus kertoi, ettd tutkimukset ovat ristiriitaisia eikd selvdd niyttod hakkikanojen vi-
hemmaistd onnellisuudesta. Hin toi vastauksessaan myds esille tauteihin liittyvan valvonnan vaikeu-
den kanojen vapaasti litkkuessa. Kansanedustaja Tiusanen totesi onnellisuudesta — ehki hieman sar-
kastisesti — ettd asiaa voisi ajatella ihmisten omalta kohdalta ja verrata onko parempi liikkua va-
paana kuin hikissd suljettuna. Tiusanen tuumaili, ettd eldinsuojelullisesti vastuullisen merkinndn
omaavat kananmunat voisivat ehka ollakin kilpailuetu. Ministeri Hemild ymmaérsi Tiusasen nédke-
myksen, mutta painotti vapaaehtoisuuden mahdollisuutta ja ongelmaa, jos taloudellisesti tehokkain
tuotantomuoto oltaisiin kielletty.'?® Kdydysti keskustelusta on havaittavissa, etti kilpailu- ja tuotan-
tokyky ndhtiiin merkittivampéana kuin eettisesti oikea toiminta eldimid kohtaan. Vaikuttavana teki-
jana oli pelko kotimaisen tuotannon heikkenemisestd, joka korvautuisi EU-alueen epaeettisemmalla

tuonnilla.

Sulo Aittoniemen kysymyksessd vuodelta 1992 ei nostettu esiin kanojen kuljetusten ongelmalli-

suutta, vaan kritiikki kohdistui kanojen, broilerien seka sikojen tehotuotannolle:

Suomessa suuri osa sianlihan, kananmunien ja broilereiden tuotannosta tapahtuu teolli-

suustyyppisissd suurissa tuotantoyksikéissd. Kanat seisovat kylki kyljessd lyhyen

125 PTK 3/1996 vp, 714.
126 PTK 3/1996 vp, 27-28.
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tehomunituksen ajan munien munansa hihnalle, joka kuljettaa ne kohti kulutusta. Sitten

pdd poikki ja pataan.'”’

Aittoniemi kysyikin, aikooko hallitus toimia suursikaloiden ja -kanaloiden, joiden toiminta hdnen
mukaansa sisdltdd jopa vivahteita eldinrddkkayksestd, toiminnan lopettamiseksi. Tuotannon hén toi-
voi palaavaan tavallisille maanviljelijéille. Tukea Aittoniemen vaatimukselle ei suoranaisesti 16ydy
SMP:n ainoasta 1990-luvun ohjelmasta, mutta vennamolaisen pienviljelijdaatteen hengessa Aitto-

niemen nikemys lienee ollut puolueessa hyvinkin hyviksytty.'?

3.2.2 >’Halutaan vain turkisterroristeja puolustaa’’

Turkistarhaus ja siihen liittyvit seikat nousivat eduskunnassa puheenaiheeksi 1990-luvun puolivélin
jéilkeen. Eduskunta kasitteli 1990-luvulla 21 kirjallista kysymysté turkistarhaukseen. (Taulukko 1)
Huomattavaa on myos, ettd kdytdnndssa kaikki eldinaktivismiin liittyneet kysymykset kytkeytyvit
turkistarhaukseen. Kysymysten painottuminen etenkin vuosille 1997—1998 ja eldinaktivistien toi-
mintaan osoittaa, ettd aktivistien toimet puhuttivat, mutta itse eldinasian sijaan kohteeksi tulivat
eldinaktivistien toimet eli iskut turkistarhoille sek tarhojen turvallisuuden parantaminen.!? Yh-
deksi alateemaksi turkistarhauksen sisdlld nousi [lmavoimien lentokoneiden aiheuttamasta lentome-
lusta tarhaajille koituneet vahingot, joista kysyttiin kuusi kertaa.!*® Kuten kuviosta 1 voidaan ha-
vaita eldinten hyvinvointiin liittyva keskustelu jéi turkistarhauksen osalta selvésti vihdisemmalle
kuin elinkeinon turvaaminen ja turkistarhaiskuihin tai turkistarhojen turvallisuuteen liittyneet néko-

kulmat.

Turkistarhauksenkin kohdalla kysymyksen esittdjand 16ytyy 1990-luvulla yhtend aktiivisimmista
eduskunnan eldinsuojelukeskustelijoista Sulo Aittoniemi. Aittoniemi esitti vuosina 1996-1999
kolme kirjallista kysymysti turkistarhauksen ongelmallisuudesta eldimille.!*! Huomattavaa kuiten-
kin on, ettd Aittoniemi oli 1990-luvulla kiinnittinyt huomiota myos niin Ilmavoimien lennoista joh-
tuviin turkistarhaajien menetyksiin kuin pohtinut miten ja milloin turkistarhaajilla on oikeus puolus-
tautua eldinaktivistien rikollisilta toimilta.'3?> Hén oli kuitenkin tietyssi mielessi poikkeus sdintoon
keskustan ryhmissd, silld kukaan muu ei koko vuosikymmenena kiinnittdnyt huomiota turkistar-
hauksen elédinsuojelulliseen ulottuvuuteen. Aittoniemi toi esille huolensa eldinten eldmisesta pie-

nissd hékeissa terdsverkkojen paalla:

127 KK 527/1992 vp.

128 Suomen Maaseudun Puolue: Suomen Maaseudun Puolueen Puolueohjelma (1992).
129 Mm. KK 821/1997 vp; KK 1192/1998 vp.

130 Mm. KK 423/1991 vp; KK 44/1992 vp; KK 1316/1997 vp.

BIKK 24/1996 vp; KK 119/1997 vp; KK 1687/1998 vp.

132 Esim. KK 602/1992 vp; KK 1089/1998 vp.
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Pienessd kopissa, jossa tuskin pddsee kddntymddn, ne tassuttelevat terdsverkon pddlld.
Eldimet kulkevat usein nurkasta nurkkaan, mikd on merkki eldimen "jdrjenjuoksun menet-
tamisestd". Tdllaisiin olosuhteisiin Luoja tuskin on eldintd tarkoittanut, vaikka se onkin

monen vaiheen kautta jalostettu villieldimestd turkiksia tuottavaan tarkoitukseen.'>>

Kuvio 1: Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyvien kirjallisten kysymysten ensisijainen nikdkulma puolueittain
1990-1999. N=31.

Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyvien kirjallisten
kysymysten ensisijainen nikokulma puoluettain 1990-1999

Keskusta [N L
Kokoomus I

RKP I
SMP/PS I

SDP
Vihreét

Vasemmistoliito
0 2 4 6 8 10 12 14

B Elinkeinon turvaaminen Eldinten hyvinvointi ~ ® Turkistarhaiskut / turvallisuus Muu

Vihreiden Ulla Anttila oli esittimésséén kysymyksessd huolissaan Lansi-Suomen ldédnissa tehtyjen
tarkastusten tuloksista, joissa osalla tutkituista tarhoista oli ilmennyt merkittivid puutteita. Kysy-
myksen oli allekirjoittanut Anttila mukaan luettuna 19 kansanedustajaa, joista valtaosa edusti vih-
reiti (8) tai sosialidemokraatteja (6).!** SDP:n Marjaana Koskinen puolestaan esitti 13. marraskuuta
1998 péivityssd kysymyksesséén, ettd turkiseldinten koot olivat kasvaneet huomattavasti 1990-lu-
vulla, johon hén piti osasyyni eldinten ravinnon muuttumista korkean rasvapitoiseksi. Koskinen toi
esille myds huolensa turkiseldinten jalostuksen vaikutuksista eldinten kdrsimyksiin seké toivoi
laaja-alaista selvitystd suuren koon ja ylirasvaisen ravinnon vaikutuksista eldinten terveyteen ja hy-
vinvointiin. Maa- ja metsdtalousministeri Hemilén vastauksessa todettiin, ettd ravinto ei ollut muut-
tunut ldhivuosina eikd sinikettujen kokojen kasvaminen ollut selitettévissé vain jalostuksellisilla tai
ravinnollisilla tekijoilld. Hemild kertoi kuitenkin, ettd vuonna 1997 oli aloitettu laaja tutkimushanke,

jossa oli mukana mm. Helsingin yliopisto, Maatalouden tutkimuskeskus ja Suomen Turkiseldinten

133 KK 24/1996 vp.
134 KK 443/1998 vp.
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Kasvattajain Liitto. Hankkeen tuottamaa tietoa tultaisiin Hemildn mukaan jatkossa kéyttdméaéan hy-

viksi kehitettiiessi turkistarhauksen eldinsuojelullisia vaatimuksia.'?®

Vuonna 1997 turkiseldinten hyvinvointiin otettiin kantaa myds lakiesityksen muodossa esittdmalla
hikkitarhauksen kieltdmisté. Esityksen ensimmaéinen allekirjoittaja oli vasemmistoliiton Annika La-
pintie, jonka lisdksi siithen yhtyi yhdeksdn muuta, joiden joukossa nelja vihredd ja kolme sosialide-
mokraattia — tuttuina nimind eldinsuojeluasioiden parista joukosta l0ytyivét niin Ulla Anttila, Mar-
jaana Koskinen kuin Pentti Tiusanenkin. Myos omana ryhménéén toiminut Pertti Virtanen 10ytyi
allekirjoittaneista. Mainittavan arvoista on, ettid rauenneessa lakialoitteessa kymmenestd allekirjoit-
tajasta kahdeksan oli naisia, vaikkakaan se ei ole yllattavaa, kun katsotaan myds muuta edelld esitté-
miini 1990-luvulla eduskunnassa eldinsuojelusta kiytyi keskustelua.!*® Aiemmin kirjallisen kysy-
myksen turkiseldinten elinoloista esittdnyt Aittoniemi toi lakialoitteen ldhetekeskustelussa uudes-
taan esille huolensa eldintenoloista. Itse lakialoitteen hidn kuitenkin tuomitsi kokiessaan sen puolus-

tavan eldinaktivistien iskuja:

Kanat ovat vield ahtaammalla, edustaja Lapintie. Jos olette ndhnyt kanoja, niin ne eivdt
pddse kddntymddn eivitkd kulkemaan ja kuitenkin niilldkin luonto vaatisi sitd, ettd ne et-
sisivdt ruokaansa ja koykkisivit ja kyykkisivit. Ne ovat vield ahtaammalla, mutta niistd ei

nyt puhuta mitddn, halutaan vain turkisterroristeja puolustaa ja tehdddn tdmmdisid la-

kialoitteita tistd syystd."’

Aittoniemen voidaankin katsoa olleen 1990-luvun eldinsuojelukeskustelussa mielenkiintoinen
hahmo, joka aktiivisesti toivoa parannuksia eldinten asemaan, mutta tarvittaessa hénelle ei tuottanut

ongelmaa asettaa kahden eldimen oloja vastakkain, kuten ylla oleva sitaatti osoittaa.

Myo6s RKP:n Ulla-Maj Wideroos puhui eldinaktivistien teoista terroritekoina ja suullisessa kysy-
myksessddn vuotta aiemmin hén oli pohtinut tulisiko vapauttajia vastaan nosta syyte eldinradkkayk-
sestd.!¥® Kokoomuksen Heikki Koskinen yhtyi Aittoniemen nikemykseen sen osalta, etti lakialoite
antaa tukea laittomasti toimineille aktivisteille.'3? Lakialoitteen allekirjoittanut SDP:n Pia Viitanen
puolestaan kyseenalaisti jyrkédn asenne- ja keskusteluilmapiiriin, jossa tarhoille iskeneet nuoret tuo-
mittiin yhteiskunnalle uhkaa aiheuttaviksi terroristeiksi.'*? Yllittivii lakialoitteen osalta ei ollut se,

ettd neljd kymmenesté allekirjoittajasta oli vihreité, koska vihreiden suhde eldinaktivismiin oli

135 KK 1296/1998 vp.

136 LA 141/1997 vp.

137 PTK 20/1998 vp, 911.

138 PTK 20/1998 vp, 926-927; PTK 100/1997 vp, 3307.
139 PTK 20/1998 vp, 937-938.

140 PTK 20/1998 vp, 915.
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kiinted. Puolue joutuikin 1990-luvun loppupuolella tasapainoilemaan laittomuuksien tuomitsemisen
ja aktivistien toiminnan ymmiértimisen vililld.'*! Osittaisena seurauksena tistd oli vihreiden oman

eldinpolitiikan terivéittiminen, joka nikyi mm. turkistarhauksen vastustamisena.'4?

Kovat puheet eldinaktivisteja kohtaan, joita lakialoitteen 141/1997 vp ldhetekeskustelussakin oli il-
mennyt, alkoivat eduskunnassa vuonna 1996, jolloin kokoomuslaisten kansanedustajien Kimmo Sa-
sin ja Outi Siimeksen esittimissd kysymyksisséd yhdistyi huoli *’ekoterrorismista’’ ja siitd, oliko po-
liisilla riittdvisti voimavaroja.'*® Sasi esitti myds huolensa nuorisojirjestd Allianssin jirjestimaisti
seminaarista, jossa yhtend alustaja oli Miia Salli. Salli oli aiemmin saanut ehdollisen tuomion tur-
kistarhaiskuista, joissa Sasin mukaan oli ollut viitteitd terrorismista. Sallin alustuksen otsikko

’Kansalainen toimijana — kannustettu ja kahlittu’’ toimi Sasin kysymyksen kérkena:

Katsooko Hallitus, ettd ekoterrorismi on kannustettava kansalaistoiminnan muoto, jota

on tarpeettomasti kahlittu?

Sasin kysymykseen vastasi kulttuuri ministeri Claes Andersson (vas.). Anderssonin vastaus tukee

tulkintaa, jonka esitin luvussa 3.1.2, vasemmistoliiton periaatteellisesta tuesta kansalaisaktivismille

1990-luvulla:

Tulisiko viranomaisten ummistaa silmdnsd yhteiskunnallisilta ilmidiltd vai tulisiko mei-
ddin pohtia suoran toiminnan motiiveja ja keinoja ja sitd, millainen on se yhteiskunta,
Jjossa jotkut sen jdsenistd kokevat suoran toiminnan ainoaksi keinoksi vaikuttaa ympdroi-

vdén todellisuuteen?'**

Sasin kysymyksenasettelu kohdistui Anderssonille, koska kysymys koski nuorisojérjestdjen toimin-
taa, joita kulttuuriministerio tuki. Kysymys eldinaktivismista ei siis kohdistunut tai tarkoituksenmu-
kaisesti sitd ei kohdistettu oikeusministerin toimialaan, jolloin vastauksen olisi antanut Sasin puo-
luetoveri Kari Hakdmies. Oliko Sasin kysymyksessa kyse ovelasta poliittisesta pelisté, koska hén

varmasti tiesi tai osasi tulkita vasemmistoliiton periaatteellisen tuen kansalaisaktivismille.

Kokoomuslaisten aloittama turkistarhausta eldinaktivistien toiminnan ndkdkulmasta ldhestyva kes-
kustelu huipentui vuonna 1997, jota voisi pitdd eduskuntakeskustelun osalta todellisena kultavuo-
tena. Silloin eduskunnassa késiteltiin nelja kirjallista kysymystd aiheesta ja yhtd usein aihe oli esilld

my0s kyselytunneilla. Kaikissa kirjallisissa kysymyksissé toistui huoli aktivistien ja turkistarhaajien

141 Karimiki 2022, 227-228; Ylikahri 2007, 195-196.

142 Vihred Liitto: Kohti eettisté eldinten pitoa (1998); Vihred Liitto: Vihred tie mahdollisuuksiin - Vihredn liiton ohjelma
eduskuntavaaleihin 1999 (1998); Kariméki 2022, 230.

143 KK 556/1996 vp; KK 482/1996 vp; KK 917/1996 vp.

144 KK 556/1996 vp.
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yhteenotoista. Varsinainen piikki on nahtivissé joulukuussa 1997, jolloin Orimattilan ampumista-
pauksen seurauksena kirjalliset kysymykset jétettiin 7., 9. ja 12.12. Kaksi kysymysta tuli keskustan
ryhmaéstd ja yksi sosialidemokraateilta. Keskustan Tero Mdlsé kysyi hallituksen toimista laillisten
elinkeinoharjoittajien eli turkistarhaajien toiminnan turvaamiseksi ilman yrittidjien hankkimia mitta-
via suojautumiskeinoja, ja voisivatko kérsineet turkistarhaajat saada korvauksia valtiota. Liséksi
vastaus haluttiin toimista anarkistien toiminnan pysiyttimiseksi.'* Hieman sovittelevampaa linjaa
edusti Sulo Aittoniemi, jonka mielesté tuli ottaa *’jérki kéteen’’ ja pyrkid keskustelemaan osapuol-
ten vélilld. *’Jos se ei tuo tulosta, kovatkin vastatoimet ovat silloin helpommin hyvéksyttivia tdssa

asiassa’’, hin lisési.'*®

Siind, missd Molsd ja Aittoniemi eivit nostaneet aseelliseen toimintaan ryhtynytté turkistarhaajaa
esille oli sosialidemokraattien Heikki Rinteen tulokulma asiaan toinen. Rinne toi esille huolensa
siitd, ettd sisdministeri oli haastattelussa ymmaértéinyt molempien osapuolten tunteita eli myds aseen-
kayttdjan, vaikka ministeri olikin itse ampumisen tuominnut. Rinne ei suoraan tuominnut eldinakti-
vistien toimintaa ja muutoinkin hénen retoriikassaan ei ole vastaavaa terrorismikaikua kuin keskus-

tan ja kokoomuksen edustajilla:

Tilanne on uskottua vakavampi. Kovan linjan pyssymiehet, joita asenteiden kovenemisen
myotd on yhd useampia, voivat "ymmdrryksen antaman valtuutuksen" perusteella ker-

naasti ryhtyd tulittamaan maalipurkkia kantavaa pikkupoikaa pdlkkiaidan ldpi.

Rinne néki, ettd eldinaktivistien huoli oli oikea ja, ettd ongelma olisi ratkaistavissa, jos turkisten os-
tajat — joilla olisi varaa maksaa — maksaisivat kustannukset, jotta lajeille tyypilliset elinolot voitai-
siin jarjestdd. Hin uskoi, ettd pddosin nuorista koostuvat eldinsuojelijat eivét lopeta ennen kuin on-
gelmat on ratkaistu. Suoraan Rinne ei kerro, olisiko tuo ongelma turkistarhauksen kielto vai riittéi-
sikd pienemmat toimet. Hanen kysymyksessddn on luettavissa kritiikkid siité, keilld turkisten osta-

miseen on ylipddtdin varaa. Myo0s historialliset termit kytkeytyvit Rinteelld:

Demokraattisen yhteiskunnan on aina ja kaikissa olosuhteissa turvattava jérjestys, ennen
kuin aseistetut yksittdiset kansalaiset, kodinturvajoukot, "suojeluskunnat"” ja muut puoli-

sotilaalliset aseintoilijat ottavat oikeuden tuliaseen piipusta.

Kysymyksen varsinaisessa kysymysosassa hin yhdisti *’siviilien’’ tuliaseiden kdyton tuomitsemi-

sen, eldinten olojen parantamisen ja poliisin resurssien lisdimisen.'#’

145 KK 1258/1997 vp.
146 KK 1273/1997 vp.
147 KK 1258/1997 vp.
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Turkistarhaus nousi esille myds suullisina kysymyksinéd vuosina 1997-1998. Keskustan Vesa Vih-
ridld ja Anu Vehvildinen olivat huolissaan turkistarhaajien oikeudesta toimia laillisena elinkeinon-
harjoittajana ja omaisuuden koskemattomuudesta.'*® SDP:n Pia Viitanen puolestaan totesi, etti vain
3 prosenttia nuorista piti vikivaltaisia iskuja hyviksyttdvind, mutta suurin osa nuorista niki eldin-
suojelun hyvin tarkednd. Han kysyikin, aikoiko hallitus ryhtya toimiin turkiseldinten olosuhteiden
parantamiseksi tai pyrkiko hallitus turkistarhauksen lopettamiseen. Vastaukseksi Viitanen sai maa-
ja metsétalousministeri Hemildltd, ettd Euroopan tasolla on kdynnissi laaja valmistelu turkiseldinten
standardien aikaansaamiseksi. Keskustan Tero Molsé kysyi — kuten oli kirjallisestikin kysynyt —
valtion korvauksista turkistarhaajille, koska tekijoitd oli vaikea saada kiinni. Oikeusministeri Haka-
mies piti korvauksia oikeudenmukaisena, mutta ei mitenkiiin yksiselitteiseni asiana.!*’ Keskustelun
aikana esitettiin mm. ndkemyksi4, ettd nuorten toiminnassa oli kyse itsendistymisen ongelmallisuu-
desta ja mielenosoitusten jirjestdmisestd turkisliikkeiden edustalla, jotka ovat aiheuttaneet haittaa
yrittdjille. Mielenosoitusten osalta oikeusministeri vastasi, ettd perusoikeuksia voidaan ryhtya rajoit-

tamaan vain darimmaisissa tilanteissa.!>®

Kuten aiemmin olen tuonut esille, suomalainen eldinasialiike oli hyvin heterogeeninen ja sisilsi eri-
laisia késityksid. Myoskddn eduskuntakeskustelussa ei suoraan nostettu esille toimijoiden nimid,
kuin muutaman poikkeuskerran. Kimmo Sasi mainitsi kysymyksessddn 1996 Muutoksen keviét -ni-
misen jdrjeston ja samana vuonna julkaistun lehden seka Eldinten Vapautusrintaman, jonka katsoi
Animal Liberation Frontin ldheiseksi yhteistoimintatahoksi. Vesd Vihridld puolestaan totesi kysely-
tunnilla turkisaktivistien toiminnan siirtyneen Oikeutta Eldimille -jirjestostd Maan ystivit -jérjes-
toon, jonka lehdessé oli esitelty turkisaktivistien nikemyksid ja joka sai 250 000 markkaa ympaéris-
toministerion toiminta-avustusta. Vihreédlle ministerille Pekka Haavistolle esitetyssd kysymyksessi
Vihridld kysyi, tuliko ministerin mielestd tukea antaa toiminnalle, jolla pyrittiin lopettamaan lailli-
nen elinkeino. Haavisto vastasi avustuksen olevan kyseisend vuonna 190 000 markkaa plus 30 000
markan projektirahoitus. Hin my®0s totesi, etté jarjeston toimintasuunnitelmaan on tutustuttu ja ra-
porttia varojen kaytostd edellytetddn. Haaviston mielestd ymparistoministerion tehtéva ei ollut arvi-

oida ovatko julkaistut artikkelit rikollisia vai eivit.'!

1990-luvun puolivilin jdlkeen turkistarhaukseen liittynyt keskustelu nousi pariksi vuodeksi esille
aktitvisemmin myd6s eduskunnassa. Tédhdn vaikutti eldinaktivistien toimet ja eduskuntakeskuste-

luissa ne valtasivatkin padndyttimon itse turkiseldinten hyvinvoinnilta. Eldinaktivismin torjunnan ja

18 PTK 167/1997 vp, 5725; PTK 102/1998 vp 4055.
49 PTK 167/1997 vp, 5726.

150 PTK 167/1997 vp, 5726-5728.

SUPTK 136/1997 vp, 4616.
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elinkeinoharjoittajia puolustavasta ndkdkulmasta esiintyivit keskusta, kokoomus kuin RKP:kin.
Niiden puolueiden edustajat leimasivat nékyvésti eldinaktivistit terroristeiksi eduskuntakeskuste-
luissa. Turkistarhauksen eldinten hyvinvoinnillista ndkékulmaa puolestaan toivat esille sosialidemo-
kraatit, vihredt ja vasemmistoliitto — vaikkakin usein kyseissi olivat tietyt eldinasioihin paneutuneet

henkil6t.

4. 2000-luku: Korkeasuhdanteesta romahdukseen

2000-luvun alussa Suomen talous oli selvinnyt 1990-luvun lamasta ja kiinnittynyt tiukasti osaksi
lantistd Eurooppaa EU-jdsenyyden ja vuonna 2002 kéyttoon otetun yhteisvaluutta euron myota,
josta Ruotsi puolestaan jéttidytyi pois. Ruotsalaisten suhtautuminen EU:n yhtendistymiskehitykseen
oli muutoinkin suomalaisia kriittisemp#i.'>? Vuoden 2000 presidentinvaaleissa sosialidemokraattien
ehdokas Tarja Halonen voitti toisella kierroksella keskustan Esko Ahon ja néin ollen Halosesta tuli
ensimmainen naispresidentti suomalaisessa historiassa. Omanlaisensa mielenkiintoisen nakdkulman
Halosen valintaan luo se, ettd ensimméinen naispddministeri Suomessa néhtiin kuitenkin vasta
kolme vuotta hinen valintansa jélkeen, kun keskustan Anneli Jadtteenméki muodosti oman puolu-

eensa, SDP:n ja RKP:n vélisen punamultahallituksen.

Suomalaisessa politiikassa 2000-luku jatkoi jo 1990-luvulta tutuksi tullutta hallituksen muodostus-
kaavaa: kolmesta suuresta puolueesta yhden rooli oli olla vuorollaan oppositiossa. Vuonna 1999
aloittanut Lipposen toinen sateenkaarihallitus istui tiyden vaalikauden 2003 eduskuntavaaleihin
asti. Vihredt kuitenkin erosi hallituksesta vuoden 2002 keviilld eduskunnan hyviksyttya tiukan 44-
nestyksen (107-92) jélkeen ydinvoiman lisdrakentamisen. Puolueen sisédlld ndkemys ydinvoiman
lisdrakentamisen ja hallitustyskentelyn jatkumisesta oli jakava, mutta lopulta pdétds hallituserosta

syntyi helpohkosti.!>

Suomen ensimmaéisen naispdédministeri Anneli Jddtteenméen hallitus muodostettiin eduskuntavaa-
lien 2003 jélkeen. Kyseessd oli paluu punamullan aikaan pitkédn tauon jédlkeen, silld viimeisin puna-
multapohjainen hallitus oli vuosina 1983—1987 istunut Kalevi Sorsan neljds hallitus. Jaitteenméaen
johtama punamulta jéi kuitenkin yhdeksi Suomen lyhytikdisimmista hallituksista, kun paljastui, ettd
Jaatteenmdki oli kéyttinyt salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja hyvikseen Lipposta vastaan taistelles-
saan (nk. Irak-vuoto). Jaatteenméki oli padssyt tietoihin késiksi presidentin kanslian keskustalaisen

neuvonantajan Martti Mannisen kautta. Sosialidemokraatit vaativat Jaitteenméen eroa ja hinen

152 Ruotsi halusi odottaa jirjestelméin niyttivin toimivuuteensa ja ilmassa oli epiilyksid EU:n yhteisesti kehityksesti
sosiaali- ja turvallisuuspolitiikan osalta. Ruotsi ddnesti myos kolmen ensimmaéisen jasenvuoden aikana esim. ministeri-
neuvostossa huomattavasti useammin enemmistéd vastaan kuin Suomi. Meinander 2012, 531.

153 Tontti 2007, 218-220.

37



tilalleen nousi Matti Vanhanen. Jaitteenmaiki ja Manninen joutuivat poliittisten seurauksien lisiksi
vield kérdjdoikeudessa vastaamaan vuodosta. Manninen sai sakkorangaistuksen virkasalaisuuden
rikkomisesta, mutta Jadtteenméki vapautettiin hdnté kohtaan esitetysta syytteesti, joka koski ylly-
tystd ja avunantoa virkasalaisuuden rikkomiseen. Jatteenmaéki oli alusta asti véittdnyt saaneensa

asiakirjat pyytdméttian. '>*

Jatteenméen paikalle noussut Matti Vanhanen johti padministerin roolissa suomalaista politiikkaa
vuosikymmenen loppuun asti. Jddtteenméen hallituksen pohjalla jatkanut punamultahallitus istui
vuoden 2007 eduskuntavaaleihin asti, jolloin sosialidemokraatit kérsivét tappion kokoomukselle.
Vaalien jidlkeen Vanhasen toinen hallitus oli pohjaltaan paluu 1990-luvun Ahon porvarihallituksen
aikaan. Poikkeuksena oli kuitenkin se, ettd keskusta, kokoomus ja RKP saivat tuekseen kristillisten
sijaan punamullan aikana oppositiossa olleet vihreét. Hallitusohjelmaansa kyseinen koalitio kutsui
>>sinivihreiiksi’’.!> Vanhanen hallituksineen sai viettiii ensimmiisen kautensa suurimmaksi osaksi
gallupien perusteella onnellisten tdhtien alla. Suurimpana syyné tdhén oli Suomen taloudessa vield
vahvana ollut nousukausi. Henrik Meinander on kuvannut Vanhasen ensimmaisen hallituksen suo-
siota ja roolia osuvin sanakdéntein: *’Kansa ei odottanut Vanhaselta ihmeit, riitti kun oma lom-
pakko paksuni vuosi vuodelta.”’'*® Vanhasen toisella kaudella haasteita tuli enemménkin. Vuonna
2008 asuntojen hinnat romahtivat Yhdysvalloissa ja téstd seurannut talouskriisi vaikutti pian maail-
mantalouteen ja my6s Suomen vientimarkkinoihin. Vuonna 2009 bruttokansantuote laski Suomessa
enndtykselliset seitsemdn prosenttia, joka on jyrkin lasku itsendisyyden aikana. Verrattuna 1990-
luvun lamaan Suomen valtiontalous oli kuitenkin hyvissd kunnossa ja elintasoa pyrittiin yllépita-
madn lainarahalla. Tdma atheutti sen, ettd Suomen valtion velka alkoi kasvamaan. Taloushaastei-
den, vaalirahoitusepaselvyyksien ja yksityiseliménsa julkisuuteen nousemisen myotd padministeri
Vanhanen ilmoitti, ettei asetu ehdolle jatkamaan keskustan puheenjohtajana, ja puheenjohtajan

vaihtuessa kesilld 2010 vaihtui my®s padministeri.'>’

4.1 Puolueiden eldinpolitiikka

4.1.1 Porvaripuolueiden linja pitdd, SDP uudistuu
2000-luvulla ohjelmamaéirissd ei tapahtunut kolmen suuren puolueen osalta jarisyttdvdd muutosta
verrattuna 1990-lukuun. Keskusta ja kokoomus jatkoivat 1990-luvun linjaa eiki eldinten hyvin-

vointi juurikaan esiintynyt puolueiden ohjelmissa. Keskustan osalta eldinasiat kytkeytyivit edelleen

154 Meinander 2012 544-545.

155 Pidministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma: Vastuullinen, vilittivi ja kannustava Suomi, 3—4.
156 Meinander 2012, 546.

157 Meinander 2012, 546-547.
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hyvin pitkilti tehotuotannon arvosteluun ja kotimaisen ruoantuotannon tirkeyden korostamiseen. '8
Myos kokoomuksessa painotettiin suomalaisiin elintarvikkeisiin liittyvid positiivisia mielikuvia, ku-
ten puhtautta ja eldinten hyvai kohtelua. Kokoomus ei kuitenkaan ldhtenyt kritisoimaan tehotuotan-
toa yhté karkkaidsti, vaan totesi yksikkokokojen kasvun lisddvén tarvetta huoltovarmuuden lisdami-
sesti julkisin varoin ja toimin.'® Keskustan osalta tuotantoeldinpoliittinen nikemys voidaan tiivis-
tdd vuoden 2009 europarlamenttivaaliohjelmasta olleeseen toteamukseen: >’ Urhoutta on antaa leh-
mien ammua myos periferiassa.”” Puolue méaritteli ohjelmassaan ’’urhouden’’ sitkeydeksi, jaksa-
miseksi ja omien puolustamiseksi.'®® Mahdettiinkohan méritelméi laadittaessa muistella erdsti

puolueen merkkihenkild-Urhoa!¢!, johon ainakin osa kisitteistd voidaan kytked?

Vaikka kummankaan johtavan porvaripuolueen piille on turha asetella eldinsuojelusankarin viittaa,
niin ne eivit kuitenkaan olleet tdysin toimettomia eldinten hyvinvoinnin parissa. Vanhasen toisen

hallituksen ohjelmassa eldinten hyvinvointia puolustettiin seuraavasti:

Maatilataloutta kehitetddn perheviljelmdpohjaisena tavoitteena tuottavuuden nostaminen
Jja elinkeinon kilpailukyvyn paraneminen. Tdmd on vilttdmdtontd toimittaessa EU:n yh-
teisilld markkinoilla. Lihtokohtana on huolehtia samalla korkeasta ympdriston- ja eldin-

suojelun tasosta.'®?

Samassa ohjelmassa kiinnitettiin huomiota myds eldinlddkintdpalveluihin. Ohjelmassa mainittiin
mm. eldintautilain ja eldinladkintdhuoltolain uudistaminen seké tarve lisdti eldinldékarien koulu-
tusta, jotta eldinldédkintd palveluiden saatavuutta voitaisiin lisdtd. Eldinten puolustamisen lisdksi hal-

litusohjelmassa annettiin kuitenkin my®s lupaus turkistuotannon turvaamisesta elinkeinona.'®?

Poikkeuksen kolmen suuren puolueen 1990-luvulta jatkuneesta vaitonaisesta linjasta teki SDP,
jonka ohjelmissa eldinten hyvinvointiin kytkeytyvit asiat esiintyivit suhteessa yhté usein kuin vih-
reilld. (Taulukko 3) Puolue néki tirkedksi eldinsuojelulain ja -normien kehittdmisen sekd valvon-

nan.'%* Tyovienpuolueeksi aikanaan syntyneeni ja sitd imagoa siilyttiméiin pyrkineend SDP niki

158 Suomen Keskusta: mm. Keskustan maaseutuohjelma (2002); Vaaliohjelma - Koko Suomen voimavarat kiyttd6n
(2002); Urhoutta Eurooppaan - Keskustan vaaliohjelma Euroopan parlamentin vaaleissa 2009 (2009).

139 Kansallinen Kokoomus: Maaseutuohjelma (2003); Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma (2006).

160 Suomen Keskusta: Urhoutta Eurooppaan - Keskustan vaaliohjelma Euroopan parlamentin vaaleissa 2009 (2009).

161 Urho Kekkonen oli maalaisliittoa ja mydhemmin keskustapuoluetta edustanut poliitikko, joka toimi mm. useissa mi-
nisteritehtivissi ja Suomen pitkdaikaisimpana presidenttind 1956—1982.

162 P4dministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelma: Vastuullinen, vilittivi ja kannustava Suomi (2007), 33.

163 Piaministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelma: Vastuullinen, vilittévi ja kannustava Suomi (2007), 34-35.

164 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue mm: Maaseutupoliittinen ohjelma (2002); IHMISTEN EUROOPPAAN
(2004); Me piddmme déntd puolestasi: SDP:n tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011 (2007).
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tarkedksi Euroopan mittakaavassa my0s pohjoisessa harjoitettavan maatalouden. Erityisen tarkeédksi

puolue katsoi tydvaltaiseksi kuvaamansa kotieldintuotannon jatkumisen edellytykset.'®®

Taulukko 3: Vuosina 2000-2009 julkaistut ohjelmat, joissa aiheita on késitelty.

Puolue | Ympé- Maatalous | Kalastus | Eldintensuojelu, | Tuotanto- | Turkis- | Julkaistuja
ristd tai met- | -oikeudet tai hy- | eldimet tarhaus | ohjelmia
séstys vinvointi

Kesk. 12 9 1 2 4 0 14

Kok. 11 9 0 2 1 0 26

RKP 17 13 5 5 2 3 35
SMP/PS | 4 7 1 1 2 2 9

SDP 18 8 4 7 2 0 19

Vas. 10 6 0 3 2 0 16

Vihr. 38 23 7 17 17 6 47

Hiameenlinnan puoluekokouksessa 2008 hyviksyttiin SDP Uudistuu -ohjelman, jossa puoluetta vii-
toitettiin eteenpdin nykyaikaisena vasemmistopuolueena. Ohjelmassa mainittiin monia eri asioita,
joihin ihmiset haluavat vaikuttaa ja yksi niisté oli eldinoikeudet. Ohjelmassa kasiteltiin myos laa-
jasti puolueen uudistumista ja nuorten jisenten saamisen tirkeyttd.!°¢ SDP:n jisenmiiri olikin ko-
kenut alle 30 vuodessa karun pudotuksen, kun vuoden 1980 yli 100 000 jdsenesté oli vuonna 2005
jéljelld enii noin 56 000. My®ds puolueen perusjirjestdisti oli kadonnut noin joka kolmannes.'¢” Ot-
tamalla huomioon eldinten hyvinvoinnin ohjelmatydssdian puolueella oli mahdollisuus houkutella

uusia ja etenkin nuoria jdsenié.

2000-luku ei tuonut muutosta turkistarhauskantoihin tai oikeammin siihen, ettd ohjelmatasolla ne
loistivat poissaolollaan kolmen suuren puolueen osalta. SDP kévi puoluekokouksessaan 2002 suh-
teellisen laajan keskustelun turkistarhauksesta liittyen kannanottoon elinkeinopolitiikasta, jossa tur-
kistarhauksen todettiin olevan osa maaseudun elinkeinoja, kokoukselle oli tehty myos kolme aloi-
tetta turkistarhauksen séilyttimisen puolesta ja yksi aloite, joka sisdlsi ajatuksen ’’eettisesti arvelut-
tavista tuotantomuodoista’ luopumisesta.'®® Kannanottoon liittyneen keskustelun lihtékohtana ei

ollut suoranainen vaatimus kieltimisestd vaan siitd, ettei turkistarhauksen asemaa erikseen

165 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Maaseutupoliittinen ohjelma (2002).

166 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: SDP Uudistuu -ohjelma (2008).

167 Mickelsson 2021, 272-273.

168 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Elinkeino ja energia-aloitteet puoluekokoukselle 2002, aloitteet 113,114,115
& 117,33-37.
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korostettaisi. Aéinestysten jilkeen puoluekokous pditti pitdii maininnan turkistarhauksesta mukana
kannanotossa. Keskustelussa nikyi vahvasti ty6llisyyden merkitys, josta osoituksena erddn puolue-

kokousedustajan ndkemys:

Tddlld on kaksi pdivid puhuttu ihan puolueen puheenjohtajaa myoten, ettd tyéllisyys on
meiddn ykkoskysymyksemme. Kysyisin tdltd salilta, missd ne puheet nyt ovat, kun ollaan
vdhentdmdssd jopa maaseudulta vield tyopaikkoja. On puhuttu 10 000 miestyévuodesta,
Jjoka pitdd tasmdlleen paikkansa. Minusta tdmd on tyéllisyyskysymys ja silkka kannanotto
sithen. Tddlld on tullut jo niin monta esitystd, ettd lienee parasta, ettd ollaan siind alku-

perdiisessd taikka nostellaan kiittd koko loppu piivd tistd asiasta.'®

4.2.2. Rohkeutta ottaa kantaa — puolesta tai vastaan

Perussuomalaisten, RKP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden julkaisemien ohjelmien méérdssi tapahtui
2000-luvulla selvad nousua. Perussuomalaiset julkaisi yhdeksdn ohjelmaa, joka oli kolminkertainen
miérd 1990-lukuun verrattuna. Hyvin samankaltainen, mutta huomattavasti suuremman mittakaa-
van lisdys tapahtui myos vihreilld. RKP:n ohjelmamé&éra tuplaantui ja vasemmistoliiton kasvoi hie-
man yli 1,5-kertaiseksi 1990-luvun saldosta. (Taulukot 1 & 3) Perussuomalaisten ohjelmamaérien
nousu on osoittaa, ettd puolue vakiinnutti asemiaan poliittisella kentilld, vaikkakin sen saamat edus-
tajaméddrit voitiin laskea yhden kéden sormilla. Vihreiden merkittdvai ohjelmamaéirien kasvua on
lahestyttiva siten, ettd puolueessa koettiin ohjelmien ajankohtaisuus tdrkeédksi. Esimerkiksi vuonna
2008 julkaistussa Uuden ajan alku maaseudulle - Tasavertaisemman Suomen puolesta -ohjelmassa
todetaan suoraan ettd: >’ Vihredt uusivat ohjelmansa sadanndllisesti muutaman vuoden vilein taatak-

seen ohjelmiensa tuoreuden.”’!°

Vaikka kaikkia puolueita yhdisti kasvaneet ohjelmamaérit oivat ohjelmat sisdlloltdén hyvin erilai-
sia. RKP kisitteli ympiriasioita noin puolessa ohjelmistaan, perussuomalaiset alle puolessa, vasem-
mistoliitto hieman yli kolmessa viidestd ja vihreiden ohjelmissa ympéristd puolestaan esiintyi nel-
jassd viidestd. Keskustan ja SDP:n ohjelmissa ympaéristod késiteltiin kuitenkin suhteellisesti useam-
min kuin vihreiden. (Taulukko 3) Yksi selittdvé tekija tdhdn on juuri vihreiden ohjelmatyon laajuus,
koska 47 ohjelmaan mahtuu huomattavasti enemmin yksityiskohtaisempia sektoriohjelmia ja tasti

syystd teemojen esiintymisméadrid ohjelmissa on tulkittava suuntaa antavina.

Eldinten hyvinvointiin kytkeytyneiden kannanottojen valossa vihreit erottui muista. Puolue totesi

useampaan otteeseen, ettd eldimilla oli oikeus esim. lajityypilliseen kdyttdytymiseen, tima ei

169 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Puoluekokouksen 2002 pdytikirja, 191-193, 230-239.
170 Vihred Liitto: Uuden ajan alku maaseudulle - Tasavertaisemman Suomen puolesta (2008).
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sindlldsn ollut uutta, koska oikeus-termi puolue oli kdyttidytynyt myds 1990-luvulla.!”! Vihreit toi
useasti esille luonnonmukaista eldinten hyvinvoinnin huomioon ottavaa tuotantoa ja luomutuotan-
non lisaamistd.!”?> Lihatuotantoa kohtaa esitettiin kritiikkid mm. siksi, koska se vaati merkittivia
médrid vetti ja aiheutti ympéristopaastdja.!”* Esilld oli myds kunnan jirjestdmissi ruokailussa lihat-
tomat péivét, joiden avulla sddstyisi rahaa ja tarvittaessa voitaisiin hankkia eettisempéad ja laaduk-
kaampaa lihaa.!”* My®s eldinsuojelujirjestdjen toiminnan turvaaminen oli yksi puolueen esiin nos-

tama niikemys.!”

Muiden pienempien puolueiden osalta suhtautuminen eldinten hyvinvointiin oli maltillisempaa.
RKP:sta eldinkasvatus ja eldinkokeet eivit saanet aiheuttaa tarpeettomia kirsimyksia.!”® Perussuo-
malaiset puolestaan totesivat pientilojen mahdollisuuksia puolustaessaan, etti jalostustuotannon
keskittyminen ei ole tuottajien, kuluttajien ja eldinten edunmukaista — juuri téssi jirjestyksessa esi-
tettynd.!”” Vasemmistoliitto puolestaan puhui eldinten kohdalla oikeuksista vuonna 2009, jolloin
Euroopan ja Suomen ruokaturvaan liittyen puolue piti tdrkeéna eldinten suojelun ja eldinten oikeuk-
sien puolustamista. Tihin kytkeytyi tehotuotannossa esiintyvit ongelmat.!”® Yhteni yhteiseni

asiana RKP, vasemmistoliitto ja vihreit pitivit ylli keskustelua teuraskuljetuksista.!”

Mielenkiintoinen yhteys kaikkien muiden pienempien puolueiden paitsi vasemmistoliiton valilla
ohjelmista kuitenkin 16ytyy, koska niin RKP, perussuomalaiset kuin vihredtkin kisittelivit ohjel-
missaan turkistarhausta, kun taas kolmen vanhan puolueen ohjelmista aihetta ei 16ytynyt ollenkaan.
(Taulukko 3) Samaa mieltd puolueet eivét kuitenkaan turkistarhauksen tulevaisuudesta olleet. Va-

semmistoliiton osalta aihe ei noussut ohjelmiin, mutta keskustelu puolueen sisélli jatkui.'°

Perussuomalaisten turkistarhauskannanotoissa korostui elinkeinovapaus. Puolue totesi, ettd: >’ Puo-
lueemme kannattaa kaikkea rehellistd yritystoimintaa seka taistelee elinkeinovapauden rajoittamis-

toimia, kuten turkistarhauksen kieltimisti, vastaan.’’ '8! Samankaltainen kannanotto 16ytyi my®s

17t Mm. Vihred Liitto: VIHREA EUROOPPA — Vihrein liiton EP-vaaliohjelma (1996); Napaa lihelld - ruokapoliittinen
linjapaperi (2001); Vihreén liiton periaateohjelma (2002).

172 Mm. Vihrei Liitto: Napaa ldhelld - ruokapoliittinen linjapaperi (2001); Yhden pallon politiikkaa - Vihreén liiton ym-
péristdpoliittinen ohjelma (2004).

173 Vihred Liitto: Yhden pallon politiikkaa - Vihrein liiton ympiristdpoliittinen ohjelma (2004); Vihred ilmastoreformi
(2008).

174 Vihreiden eldinpoliittinen linjapaperi (2008).

175 Vihred Liitto: Yhden pallon politiikkaa - Vihrein liiton ympéristpoliittinen ohjelma (2004).

176 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: Askeleen edelld - Ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelma (2006).

177 Perussuomalaiset: Eduskuntavaaliohjelma 2003 (2003).

178 Vasemmistoliitto: Parempi Eurooppa on mahdollinen (2009).

179 Esim. Ruotsalainen kansanpuolue: Vaalimanifesti (2003); Vasemmistoliitto: Vaaliohjelma eduskuntavaaleissa 2003
(2002); Vihred Liitto: Vihreén liiton periaateohjelma (2002).

180 Arhinméki 2006, 124-125.

181 Perussuomalaiset: Lihiajan tavoiteohjelma (2001).
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vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmasta: >’Puolueemme ei hyvéksy laillisen elinkeinotoiminnan ra-

joittamista ja sabotointia, esimerkiksi turkistarhausta ei tule kielt4d.”* 13>

RKP:n osalta esiin nousi aluepolitiikka, koska turkistarhaus néhtiin puutarhaviljelyn ohelle tirkeéna
elinkeinona ruotsinkieliselld rannikko- ja maaseudulla ja sen toimintaolot olikin turvattava. Esilla
oli myos turkistuottajien lomitusjarjestelmin kehittiminen, tyollistdva vaikutus (puolueen mukaan
10 000 henke#) ja joidenkin kuntien talouden ja tydllisyyden riippuvuus turkisalasta.!®3 RKP:n tur-
kistuotannon puolustaminen kytkeytyi vahvasti aluepoliittiseen asetelmaan, kun taas perussuoma-
laisten ajatusmaailmassa korostui elinkeinovapauden rajoittamisen vastaisuus. Perussuomalaisten
ajatusmalli on helppo kytked yhteen puolueen haluun tukea vahvasti pienyrittdjid ja maataloussa
pien- tai perheviljelmimaisti elintarviketuotantoa.'3* Kyseiseen tuotantomalliin oli siséfin rakennet-

tuna tehotuotannon vastustaminen.

Vihreit oli késittelemistdni puolueista ainoa, joka uskaltautui ottamaan turkistarhauskieltoa kannat-
tavan linja, joka tosin oli sisdltynyt puolueen ohjelmiin jo aiemminkin. Kieltoa kannattavissa nidke-
myksissd korostui, ettd turkistuotanto ja turkistarhaus ei ole eettisesti kestivaa eika sille ole ole-
massa eldinystdvallisid vaihtoehtoja. Vihreissdkin ymmaérrettiin, ettd muutos ei voisi tapahtua yh-
dessd y0ssd, vaan lopettamisvaatimuksia tuettiin siirtyméaajalla seka silld, etti tarhauksesta luopuvia
pitiisi tukea uuden elinkeinotoiminnan 16ytimisessi.'®> Tuotantoeliinten suhteen kieltovaatimukset
eivét rajoittuneet vain turkistarhaukseen. Ongelmaksi vihredt ndkivit myos hdkkikanaloiden ja broi-
lerintuotannon epéeettisyyden. Ndiden alojen ongelmat kytkeytyivit osaksi tehotuotantoa, jota puo-
lue ei pitidnyt suomalaisen tuotannon ndkokulmasta tavoiteltavana. Luonnonmukaisemman luomu-
tuotannon nihtiin olevan paitsi luonnon kannalta kestivampad myos eldinten hyvinvoinnin kannalta

parempi ratkaisu.'®® My®s eliinten tietoisuus nousi esille vuoden 2006 periaateohjelmassa:

Lajien suojelemisen lisdiksi tavoitteena tulee olla eldinten yksilétason hyvinvointi.
Eldinten kohtelun vihimmdisvaatimusten tulee perustua kunkin eldimen lajityy-

pilliseen kayttdytymiseen. On tunnustettava eldinten asema tuntevina ja eri

182 Perussuomalaiset: Eduskuntavaaliohjelma 2003 (2003).

183 Ruotsalainen kansanpuolue: Regionalpolitiskt program (2003); Regionalpolitiskt program (2007); Maatalouspoliitti-
nen kannanotto (2007).

184 Perussuomalaiset: Eduskuntavaaliohjelma 2003 (2003); Perussuomalaisten lhiajan tavoiteohjelma Lappeenranta
2003 (2003); Perussuomalaisten ldhiajan tavoiteohjelma 2005 (2005).

185 Mm. Vihred Liitto: Vihredn liiton periaateohjelma (2002); Vihreén liiton EU-ohjelma (2004); Vihreén liiton periaa-
teohjelma: Tehtdvina reilu muutos (2006).

186 Mm. Vihrei Liitto: Vihreén liiton periaateohjelma: Eduskuntavaaliohjelma 2007 (2006); Tehtidvini reilu muutos
(2006); Uuden ajan alku maaseudulle - Tasavertaissmman Suomen puolesta (2008).
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tavoin itsestddn tietoisina olentoina. Tuotantoeldinten elinolosuhteissa on paljon

parannettavaa.'®’

Vaikka vihreidt paneutuivat selkeésti eniten eldinten aseman parantamiseen, on politiikassa useim-
miten kyse kyvystd tehdd kompromisseja. Erottuaan Lipposen toisesta hallituksesta puolue vietti
oppositioeldmaa vuoteen 2007 asti, jolloin eduskuntavaalien jdlkeen puolue oli mukana Vanhasen
toisessa hallituksessa. Vihreiden ndkokulmasta hallitusohjelma sisdlsi kuitenkin ristiriitaisuutta puo-
lueen arvojen suhteen. Kuten jo aiemmin keskustaa ja kokoomusta kisitellessini toin esille, halli-
tusohjelmassa oli tavoitteina mm. eldinldékinnéllisten asioiden parantaminen. Vihreiden kannalta
maininnat turkistarhauksen turvaamisesta olivat kuitenkin totaalisesti ristiriidassa puolueen omien
arvojen kanssa. Voi olla, ettd vihreissa ndhtiin tirkeimmaéksi se, ettei hallitusohjelmaan siséltynyt
voimakkaita panostuksia ydinvoimaan, jonka vuoksi puolueen hallitustaival oli viimeksi katken-
nut.'8® Kun verrataan Lipposen toisen hallituksen ohjelmaa Vanhasen vastaavaan, voidaan tulkita,
ettd vihreille ydinvoiman vastustaminen oli suurempi periaatteellinen kysymys kuin turkistarhaus.
Lipposen toisessa hallitusohjelmassa turkistarhausta késiteltiin tarhojen ympéristonsuojelua koros-
tavasta nikokulmasta, eiki elinkeinon jatkumisen turvaamisesta ollut mainintaa.!'®® Vihreit olivat
siis valmiita tinkiméén eldinpoliittisista tavoitteistaan, jos mahdollisuutena oli pdésti vaikuttamaan

muihin tirkeiksi koettuihin asioihin hallituksesta késin.

4.2 Elaimet eduskunnassa

2000-luvun ensimmaéisend vuosikymmenend eduskunnassa esitettiin 133 kirjallista kysymysté eldin-
suojeluun tai turkistarhaukseen liittyen eli 1dhes kaksinkertaisesti enemmaén kuin 1990-luvulla. Maa-
rien perusteella voidaankin todeta eldinpoliittisen keskustelun lisdéntyneen eduskunnassa. Liséksi
lakialoitteita késiteltiin yhdeksén. Néistd kolme liittyi turkistarhaukseen; kaksi esitti kiellon asetta-
mista ja yksi kiinnitti huomion turkistarhaiskujen rangaistuksiin ja esitti rikoslain muuttamista télta
osin. Koe-eldinten tilanne nékyi puolestaan kahdessa lakialoitteessa, joten lakialoitteiden osalta tur-
kistarhaus ja koe-eldimet olivat suhteutettuna selvésti vahvemmin ldsné kuin kirjallisissa kysymyk-

sissd.

187 Vihreid Liitto: Vihreén liiton periaateohjelma: Tehtdvini reilu muutos (2006).

188 Ainoa maininta oli, ettei ydinvoimaa saa sulkea pois, vaan energiamuotoja pitii arvioida yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta. Pddministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelma: Vastuullinen, vilittdva ja kannustava Suomi (2007), 46.

139 Piaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma: Oikeudenmukainen ja kannustava - sosiaalisesti ehed Suomi
(1999).
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Taulukko 4: Eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen liittyneet kirjalliset kysymykset 2000—2009 ensisijaisen teeman ja ky-

syjin puoluetaustan mukaan. N=133'0

Puolue | Eldin- | Eléin- Lem- Luon- Tuotanto- | Turkis- | Yleinen eldinsuojelu
kokeet | aktivismi | mikki- non- elaimet tarhaus | ja -lainsdadéanto
eldimet varaiset
Kesk. - 4 1 27 6 4 3
Kok. - 1 - 4 1 2 3
RKP - - - - - 2 -
PS - - - 2 1 4 -
SDP 1 - 5 7 5 5 9
Vas. - - - 5 4 6 1
Vihr. - - 3 10 1 3 3

2000-luvulla eldinsuojelukeskustelun teemojen painopisteet olivat eri asioissa kuin edelliselld vuo-
sikymmenelld. Eldinaktivismi nousi esille vain viidessa kirjallisessa kysymyksessi, kun 1990-1u-
vulla se oli ollut esille 10 kertaa. Kun otetaan huomioon kysymysten méérien merkittdva kasvu jia
eldinaktivismi hdvidvén pieneksi teemaksi kirjallisia kysymyksid. My0s tuotantoeldinkysymykset
olivat esilld hieman aiempaa vihemmaén. 2000-luvun eldinsuojelukeskustelua hallitsi luonnonvarai-

siin eldimiin liittyneet kysymykset.

4.2.1 Petoeldimid, laiduntamista ja maalaisjarkeé

Luonnonvaraisiin eldimiin liittyneitd kysymykset olivat sisdlloltdén hyvin kirjavia ja sisdlsivit
muun muassa villieldinalueen perustamista Yla-Karjalaan, rapuruton ehkéisemista ja kaupallisen
valaanpyyntikieltovaatimuksia.'”! Suinkaan kaikki luonnonvaraisia eldimi koskevat kysymykset
eivit sisaltaneet eldinten kannalta edullisia vaatimuksia, tdstd esimerkkind keskustan Lauri Oinosen
useat kysymykset petoeldimiin liittyen, joissa hin kisitteli muun muassa susien suojelusuunnitel-
masta luopuminen, susien metséstyksen aloittaminen Pohjois-Hdmeessé ja Keski-Suomessa sekd

Suomen suurpetopolitiikan muuttaminen EU:ssa.!*?

190 Kirjallisia kysymyksid, jotka taulukkoon laskettu oli 133. Kysymys KK 117/2001 vp >’ Eldinsuojeluun ja koe-eli-
miin erikoistuneen professorin viran perustaminen Suomeen’’ on laskettu vain yleiseen eldinsuojelu ja -lainsdddanto-
teemaan, vaikka se olisi voitu periaatteessa laskea taulukon osalta eldinkokeisiin. Keskustan ryhmastd 1999 eronneen
Sulo Aittoniemen kysymykset on laskettu osaksi keskustan kysymyksié, koska Aittoniemi oli tullut valituksi puolueen
edustajana.

PIKK 1117/2001 vp; KK 307/2002 vp; KK 450/2005 vp.

192 Mm. KK 34/2005 vp; KK 208/2005 vp; KK 213/2005 vp.
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Merkittavisti enemmaén eldinsuojeluaiheisiin osallistui keskusta, joskin on todettava, ettd valtava
merkitys oli juuri edelld mainitulla Lauri Oinosella, joka esitti vuoteen 2006 mennessi 20 kirjallista
kysymysti. Suurpeto-ongelmien esiintuonnin lisdksi Oinonen kyseenalaisti my6s Luhangalla Onki-
saloon johtavan kulkuvéylén asettamisen toimenpidekieltoon, koska se sijaitsi valkoselkétikan suo-
jelualueella. Hén halusi, ettd hallitus selvittdisi onko valkoselkitikan suojelua kédytetty vain teko-
syyni tieyhteyden estimiselle.!> Reilua vuotta mydhemmin myds SDP:n Esa Lahtela kiinnitti ky-
symyksellddn huomiota samaan asiaan. Lahtela kysyi, otettaisiinko maalaisjérki esille ja Onkisalon
asukkaille annettaisiin tieyhteys siiti kohdasta, josta he olivat vuosisatoja kulkeneet.'** Ympéristo-
ministeri Jan-Erik Enestamin (r.) vastauksessa Oinoselle todettiin alueen ja tieosuuden lunastamisen
syy ollut luonnonsuojelullinen. Molemmissa vastauksissaan ministeri totesi, ettd korvaava tieyhteys
on mahdollista tehdd, mutta Onkisalon ticosuuskunta oli hakenut lupaa korvaavaan tieyhteyteen liit-
tyvien siltojen rakentamiseen ja toistaiseksi prosessi oli kesken yksityishenkilon valituksen

vuoksi.'?

Siind missd 1990-luvulla tuotantoeldimiin liittyvastd keskustelusta on helposti l0ydettavissa tiettyja
yksittdisid teemoja, kuten teurastuskuljetukset, on 2000-luvun keskustelu tuotantoeldinten osalta ha-
janaisempaa. Yksi hieman enemmaén esiin noussut asia koski lehmien laiduntamiseen liittyvéa vel-
voitetta. Velvoite heritti kysymyksii etenkin keskustan leiristi.!”® Esko Ahosen ja yhdeksin muun
keskustaedustajan kysymyksessd tunnustettiin eldinten hyvinvoinnin merkitys, mutta luotiin myds

ristiriitaa eldinten hyvinvoinnin ja tuottajan hyvinvoinnin ja kohtuullisuuden vilille:

Kukaan ei kiistd eldinten hyvinvoinnin tdarkeyttd, mutta myos maidontuottajan hyvinvoin-
tia ja vaatimusten kohtuullisuutta tulee voida harkita. Kaikille tiloille tdmd vaatimus ei
ole mahdollinen joko hoitajasta tai tilasta johtuvien syiden takia. Yksinkertaisesti voi olla,
ettd tilan ldhelld ei ole tarkoituksenmukaista jaloittelualuetta saatavilla. Pahimmillaan
lehmien jaloittelupakko pakottaa ikddntyvdn viljelijdn investoimaan jaloittelutarhaan

muutaman vuoden takia tai lopettamaan tuotannon ennen eldkejdrjestelyyn pddsyd.

Ongelmaksi koettiin, ettd 1ddninhallitukset eivit juurikaan olleet kéyttidneet oikeuttaa vapauttaa ti-

loja jaloitteluvaatimuksista, vaikka niilli mahdollisuus vapautuksen antamiseen oli.!”’

193 KK 324/2004 vp.

194 KK 476/2005 vp.

195 324/2004 vp; 476/2005 vp.

196 1074/2005 vp; 129/2006 vp; 391/2006 vp.
197 KK 129/2006 vp.
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Lauri Oinonen toi myds kysymyksessdén esille huolensa tuottajille koituvista investoinneista, eiki
hén pitdnyt lehmien jaloittelua kovin merkittavénd hyvinvoinnin edistdjind, vaan ndki sen pikem-
minkin lisddvéan riskeja:
Monilla tiloilla lehmdit ovat olleet sisdlld jo 20 vuotta. Tamd on titen kokemuksesta voitu
osoittaa toimivaksi kdytdnnoksi. Usein on myds kyse asiasta, joka on karjatalouden har-
Jjoittajan elinkeinon jatkamisen kannalta vilttimdtontd. Laiduntamisvelvollisuus johtaisi
niin investointeihin kuin kustannuksiinkin eikd olisi kdytdinnossd helppoa tai edes mah-
dollistakaan. [——] Monilla tiloilla lehmdit ovat olleet sisdlld jo 20 vuotta (myds meilld),
eikd sellaisten eldimien uloslaitto ole aivan yksinkertainen juttu. Lehmdt ovat luontokap-
paleita ja kdyttdytyvit arvaamattomasti uusissa ja oudoissa tilanteissa. Hoitajilla on tosi
suuri riski loukkaantua tdillaisessa touhussa. Lehmdt alkavat tapella herruudesta, eikd

tdmd varmaankaan paranna eldinten hyvinvointia, vaan huonontaa sitd melkoisesti.

Oinonen viittasi myds suurpetoihin atheuttamaan vaaraan eldimille ja oli huolissaan karjatilojen lo-
pettamisaallosta.'”® Niin Oinosen kuin Ahosen ym. kysymyksissi on kyse lopulta eldinten hyvin-
voinnin ja ihmiselle koituvien kustannusten vélisestd suhteesta. Molemmat kysyjit nékivét, ettd
tuottajien kustannusten lisddminen ei ole hyvé asia, vaikka silld eldinten hyvinvointia liséttdisiinkin.
Yhdistettdessd edelliset kysymykset Lauri Oinosen suurpetoihin liittyviin kysymyksiin, voidaan to-
deta keskustan eldinsuojelunidkokulman 2000-luvulla olleen hyvin ihmisléhtdinen ja eldinten hyvin-

vointi alisteinen ihmisen mahdollisuuksille hyotyé eldimista.

Eldinaktivismi ei ndkynyt vastaavassa mittakaavassa kirjallisten kysymysten aiheena 2000-luvulla,
etenkdidn kun otetaan huomioon kysymysmaérien kokonaisuuden merkittdvé kasvu. Eldinaktivismi
pongahti kuitenkin esille vuonna 2006. Kysymykset liittyivdt Animalian ja Luonto-Liiton kouluille
tarjoamiin luentoihin, joissa kerrottiin oppilaille turkistarhauksen ja eldintuotannon ongelmallisuu-
desta. Keskustan Jari Lepén ja Aulis Ranta-Muotin sekd kokoomuksen Hanna-Leena Hemmingin
esittdmissd kysymyksissa tuotiin esille, ettd ko. jirjestdjen materiaali olisi ollut yksipuolista ja yleis-
tavid. ! Kaikissa kysymyksissi huomioitiin my®os luentojen lopuksi esitetty jisenhankinnallinen
ulottuvuus, jossa oppilaita on kysyjien mukaan kehotettu liittymédén jarjestdjen jaseniksi. Kyseisen
asian erillinen huomiointi voi lukijasta helposti vaikuttaa jonkinlaiselta kauhistelulta sitd kohtaan,
ettd jarjestot markkinoivat toimintaansa nuorille, vaikkakin timé lienee suhteellisen normaalia ky-

seisen kaltaisissa yhteistyoluennoissa.

198 KK 391/2006 vp.
199 KK 673/2006 vp; KK 683/2006 vp; KK 699/2006 vp.
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Hemming kuvasi omassa kysymyksessdén Animalian ja Luonto-Liiton toimivan vain yhden totuu-

den mukaan:

Tasapuolisuutta yhden asian liikkeiden julistamasta totuudesta on vaikea loytdd. Nuori
Joutuu ottamaan vastaan tietoa, jonka kdsittelyyn ei anneta arvopohjaa eikd mahdolli-

suutta kyseenalaistaa asioita.

Nditd yhden asian totuuden sisdltdvid Animalian ja Luonto-Liiton luentoja on kaupattu

Turun, Tampereen, Jyviskyldin ja pddkaupunkiseudun kaikille yldasteille ja lukioille.

Ranta-Muotio ja Hemming huomioivat kysymyksissddn myos ko. jarjestdjen aseman valtion tukea

nauttivina toimijoina. Ranta-Muotio oli nostanut asian esille varsinaisessa kysymysosassaan:

Miten on mahdollista esittdd ndin yksipuolisen nikokulman antavaa materiaalia yldas-
teen ja lukion oppilaille vieldpd valtion tukemana, kuten Animalia ja Luonto-Liitto teke-

vat?

Vastauksen Ranta-Muotiolle antoi kulttuuriministeri Tanja Karpela, jonka suhtautuminen eldin-
asialiikkeeseen oli varmasti positiivisempi kuin suurimmalla osalla puoluetovereistaan, kuten aiem-
min on kdynyt ilmi. Ministerin vastauksessa tuodaan esille, ettd jirjestot toimivat omien sddntdjensd

mukaista tyGtd nuorten parissa:

Luonto-Liiton tavoitteena on vaikuttaa yhteiskuntaan siten, ettd luonnon monimuotoisuus
sdilyy ja luonnon itseisarvo tunnustetaan. Animalian tavoitteena on eldinten oikeuksien
tunnustaminen sekd eldinten hyvinvoinnin parantaminen yhteiskunnassamme. Kysymyk-
sessd mainittu luentomateriaali on jdrjestdjen puheenvuoro eldinten oikeuksista muiden

keskustelijoiden esittdessd oman kantansa.

Muilla keskustelijoilla ministeri viittasi esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerioon, joka tukee
omaan alaansa liittyvad elinkeinoja ja tiedotustoimintaa, joista esimerkiksi on nostettu turkistarhaus.
Vastauksen mukaan Animaliaa ja Luonto-Liittoa tukemalla valtio my6s mahdollistaa monipuolisen
keskustelun tuotantoeldinten elinoloista. Vastauksessa viitataan my0s sananvapauteen seka opetta-
jan autonomiaan opetusaineistojen ja -menetelmien valinnassa.’’® Ammattitaitoisten opettajien au-
tonomiaan viittasi my0s opetusministeri Antti Kallioméki (sd.) vastatessaan Hemmingin kysymyk-

seen.?"!

Vastaiskuna Animalian ja Luonto-Liiton toimintaa kauhistelleille kysymyksilld vihreiden Rosa Me-

rildinen kysyi broileri- ja turkistuotannon markkinoinnista kouluissa. Merildinen toi esille, ettd

200 Ministerin vastaus KK 699/2006 vp.
201 Ministerin vastaus KK 673/2006 vp.
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kyseisid aloja ja nithin liittyvaa tiedotusta oli tuettu huomattavasti enemmaén kuin Animalian ja
Luonto-Liiton hanketta. My0s Merildinen luotti opettajien ammattitaitoon sen suhteen, ettd opetta-
jan tulisi opastaa oppilaita kriittiseen lukutaitoon — ndin ollen ennakkosensuuria ei tarvittaisi, vaik-

kakin hin niki, ettei julkisin varoin tulisi suosia vain tietty# intressiryhmé.?%?

Kuten edelliselldkin vuosikymmenelld, myoskéén 2000-luvulla eldinkokeet eivét juuri ndkyneet kir-
jallisten kysymysten aiheina. Vain kahdessa kysymyksessd padteemana néyttaytyi eldinkokeet. Ky-

symykset késittelivit valtakunnallisesti keskitetyn koe-eldintoimikunnan seki eldinsuojeluun ja koe-
eldimiin erikoistuneen professuurin perustamista.??® Jilkimmaisessi kysymyksessi painotettiin, etti

viran tulisi nimenomaan olla ensi sijassa eldinsuojelullinen:

Koska voisi kdydd myds niin, ettd mainitun oppituolin haltijaksi valikoituisi henkilo, joka
haluaisi kehittdd lisdd koe-eldimilld tehtdvid tutkimustoitd, tdmd voitaisiin estdd silld,

ettd perustettaisiin eldinsuojelun professuuri, jonka erityisalaksi mddriteltdisiin koe-eldi-
met. Ndin varmistuttaisiin siitd, ettd tutkimus kohdistuisi koe-eldinten hyvinvoinnin lisdd-

miseen.”®*

SDP:n Marjaana Koskisen kysymyksissd muita allekirjoittajia olivat mm. muutoinkin eldimiin liit-

tyvien kysymysten kohdalla esiin nousseet Pentti Tiusanen ja Pia Viitanen.

4.2.2 >’Suomen tulisi seurata muiden maiden kehitystd’’

Turkistarhaus sdilyi eduskunnassa kirjallisten kysymysten aiheena tasaisesti vuosina 2000-2009.
Vastaavan kaltaista rydpsdhdystd kysymysten méérissé tiettynd ajankohtina ei tapahtunut, kuten
1990-luvulla oli kiynyt. Keskustelua ei myoskéddn dominoinut yhté lailla turkistarhoihin kohdistu-
neet tihutyot, vaan etenkin eldinten hyvinvointiin liittyvit kysymykset valtasivat yhd enemmén alaa.
Kysymysten kokonaisméaréd kasvusta huolimatta turkistarhaus ei juurikaan vallannut lisdtilaa edus-
kuntakeskustelussa vaan se pysyi suhteellisesti melko l1&helld aiempaa tasoa, kun verrataan muuhun

eldinpoliittiseen keskusteluun.

Vaikka eldinaktivistien turkistarhoihin kohdistamat iskut eivit olleet yhtéd suuressa osassa 2000-1u-
vun turkiskeskustelua nakyivét ne etenkin 2000-luvun alkupuolella eduskunnassa. Esimerkiksi
vuonna 1999 oman alkiolaisen keskustaryhménsé perustanut Sulo Aittoniemi vaati lakialoitteessaan
kdytdnnossé turkistarhaiskujen tai eldinten vapauttamisen johtavan jatkossa ankarampiin tuomioi-

hin. Vaikka Aittoniemi koki eldinten vapauttamisen luontoon olevan kyseessé eldinrddkkéys ja rikos

202 KK 688/2006 vp.
203 KK 116/2001 vp.
204 KK 117/2001 vp.
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luontoa kohtaan, ndkyi my6s hdnen jossain méérin aiemminkin esille tullut eldinsuojeluasioiden

ymmaértaminen:

Eldinaktivistit syyllistyvit siis raakoihin rikoksiin ihmistd, eldintd ja luontoa vastaan,

vaikka jossain mdicirin heiddn niikemyksilleen on annettava ymmdirrystdikin.*%

Liahetekeskustelussa Aittoniemi sai tukea muutamalta keskustaedustajalta ja SDP:n Esa Lahtelalta,
joka niki kameravalvonnan tarpeen lisdéntyvén turkistarhoilla ja silloin yhteiskunnan tuli osallistua

kuluihin. Hieman vérikkdadmpidkin toimintatapoja Lahtela puheenvuoronsa lopuksi esitti:

Mutta kaiken kaikkiaan yhteiskunnallisen asennoitumisen tdhdn pitdd olla hyvin kieltei-
nen. Mietin tuossa — se ei tdnd pdivdnd ole mahdollista, se jo vihdn menee yli — jotta jal-
kapuuhun tammoiset ihmiset (laillista elinkeinoa vastaan iskuja tekevdt) pitdisi laittaa,
kun saadaan kiinni, ndkyvdlle paikalle, jotta kaikki tunnistavat, ettd ndmd ovat ne teh-

neet.?%

Kuvio 2: Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyvien kirjallisten kysymysten ensisijainen nakékulma 2000—2009

puolueittain. N=31.

Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyvien kirjallisten
kysymysten ensisijainen nakdkulma 2000-2009 puolueittain

Kesk. NN
Kok. I
RKP [
PS I
SDP —
Vas. I
Vihr. I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

® Elinkeinon turvaaminen M Eldinten hyvinvointi B Turkistarhaiskut / turvallisuus Muu

2000-luvun kaikissa turkistarhaukseen liittyvissd kysymyksissé tuotiin voimakkaasti esille turkis-
eldinten hyvinvoinnillista ndkdkulmaa. Kronologisesti katsottuna kirjallisten kysymysten osalta uu-
den vuosituhannen avasivat Pentti Tiusasen ja Marjaana Koskisen kysymykset, jotka liittyivét Ison-

Britannian suunnitelmiin turkistarhauksen kieltimisesti. Kysymyksien karki suuntautui

205 LA 127/2000 vp.
206 PTK 130/2000 vp, 4270.
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ulkomaankauppaministeri Ilkka Sasiin ja hdnen esittdmainsa kritiikkiin aiheesta. Niin Tiusanen
kuin Koskinenkin olivat huolissaan ministerin reaktion atheuttamasta haitasta Suomen maineella,

joka Koskisen mukaan on toiminut EU:ssa eldinsuojelun mallimaana.?’’

Ministeri Sasin vastaus korostaa, ettd Iso-Britannian suunnitelmista annetussa huomautuksessa on
tuotu esiin kiellon mahdolliset kielteiset vaikutukset turkisten myynnille, markkinoinnille ja tur-
kiselinkeinolla Suomessa sekd Euroopassa. Vastauksessa ndhddin riskind, ettd tuotannon kieltdmi-
nen saattaisi toimia ensiaskeleena my0s maahantuonnin ja markkinoinnin kieltdmiselle. Myds Suo-
men kannattama ja edellyttima eldinsuojelun korkea taso kdy vastauksessa ilmi. Vastaus kétkee
my0s sisddnsd mielenkiintoisen ajatusmallin, jossa Iso-Britannian esityksen ei ndhda perustuvan

eldinsuojelullisuuteen:

Lisdiksi kdsityksemme on, ettd Ison-Britannian lakiehdotuksessa ei ole kysymys eldinsuo-
Jjelusta eikd eldinten hyvinvoinnista turkistarhoissa, eikd Iso-Britannia edes itse ole vii-
tannut ndihin syihin lakiehdotuksen perusteluissa. Perusteena lakiehdotukselle on esitetty
se, ettei ole eldimen arvon mukaista pitdd niitd tarhoissa ja tappaa vain turkista saatavan

hyodyn vuoksi. Tdamd on mielestimme eri asia kuin eldinten hyvinvointi sindnsd.**

Kyseisen sitaatin pohjalta tulkittuna Iso-Britannian lakiehdotuksen perusteena on ollut eldinoikeu-
dellinen ndkokulma siitd, ettd ei ole oikeudenmukaista pitia eldint tarhassa vain turkin vuoksi.
Tama tekee jossain médrin melko vaikeaksi ymmaértad edelld olleen sitaatin tarkoituksen, koska
eldinten vapauttaminen turkistarhauksesta voitanee tulkita jopa myonteisemmaksi teoksi kuin eldin-
ten kasvattaminen vain turkista varten, vaikkakin hyvissd olosuhteissa? Missd méérin vastaus 0soit-
taa puutteellista ymmarrysti eldinten hyvinvoinnista ja oikeuksista tai tarkoituksenmukaista yritysté

vahiatelld suunnitellun pddtoksen merkitystd eldinten nikdkulmasta on relevantti kysymys.

Yksi turkiskeskustelun sisdinen teema kosketti koirien ja kissojen kédyttdminen turkistuotannossa.
Suomen kohdalla asia painottui etenkin kaupan ja tuonnin mahdolliseen kieltimiseen.?” Maa- ja
metsdtalousministeri Juha Korkeaojan vastauksissa vuonna 2023 kissan- ja koirannahkojen tuonnin
kieltiminen moraalisista syisti olisi periaatteellisesti mahdollista, mutta kdytdnnén valvominen han-
kalaa, jos asiasta ei piitettiisi yhteisesti EU:n tasolla.?!° Hieman myhemmin vuonna 2025 ulko-
maankauppa- ja kehitysministeri Paula Lehtomaki (kesk.) oli samalla linjalla ja kertoi unionin ter-

veys- ja kuluttajasuoja-asioiden komissaari Markos Kyprianoun olevan toiveikas, ettd yhteisGtason

207 KK 140/2000 vp; KK 202/2000 vp.

208 Ministerin vastaus KK 140/2000; Ministerin vastaus KK 202/2000 vp.

209 KK 552/2003 vp; KK 568/2003 vp; KK 560/2005 vp.

210 Ministerin vastaus KK 552/2003 vp; Ministerin vastaus KK 568/2003 vp.
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ratkaisu merkintdvaatimusten tai tuontikiellon osalta 16ytyisi. Tarvittaessa Suomen Tulli voisi kui-

tenkin kilynnisti tehostetun valvonnan, mikili asia ei etenisi riittiviin nopeasti.?!!

Myos turkiseldinten kuljetusten valvontaa kiinnitettiin kirjallisissa kysymyksissd huomiota Pentti
Tiusasen sekd Heidi Hautalan ja kahdeksan muun vihreén esittdmissd kysymyksissd. Kysymyksissi
tuotiin esille turkiseldinten poikkeava asema muihin tuotantoeldimiin verrattuna, eiké eldimid siksi
tarkasteta asianmukaisesti ennen niiden viemistd ulos EU-alueelta. Kysymyksissad huolenaiheuttivat
etenkin Kiinaan suuntautuneet lennot, joilla eldimid kuljetettiin. Tiusanen kiinnitti huomion maksi-
mikuljetusajan puutteeseen turkiseldinten osalta ja Hautala puolestaan puutteellisiin olosuhteisiin,

jotka olivat aiheuttaneet venildisen Aeroflotin lennolla yli tuhannen eldimen kuoleman.?!

Vaikka varsinaisesti puolueiden ohjelmissa turkistarhauksen kieltoa ajaneet kannat eivét 2000-1u-
vulla levinneet vihreiden ulkopuolelle oli eduskunnassa myds muiden puolueiden edustajia, jotka
kieltoa ajoivat tai ndkivit sen tulevaisuudessa valttdmattoméaksi. Esimerkiksi vasemmistoliiton An-
nika Lapintie, joka oli 1990-luvullakin esittdnyt turkistarhauksen kieltoa, esitti jidlleen vuonna 2001
hikkitarhauksen kieltdmistd. 18 muun allekirjoittajan joukosta 16ytyi seitsemédn vihredd, viisi sosia-
lidemokraattia, kolme vasemmistolaista ja myds kaksi keskustalaista seké sosialidemokraateista
aiemmin eronnut oman puolueensa (Remonttiryhmi) perustanut Risto Kuisma.?!* Lapintie avauspu-
heenvuoron ensimméinen kappale osoitti jo melko hyvin sen, ettd lakialoitteen jattdneet tiesivét, mi-

ten asia tulisi pddttyméén ja samoinhan se lopulta paéttyikin kuin edelliselld kerralla:

Olen tehnyt lakialoitteen, jonka tarkoituksena on kieltdd turkiseldinten héikkikasvatus
Suomessa kymmenen vuoden siirtymdajan jilkeen. Itse asiassa tein melko saman sisdltoi-
sen lakialoitteen jo vuonna 1997. Tuolloin aloite kuitenkin haudattiin valiokuntaan. Kat-
son, ettd tilanne ei ole muuttunut kuin oikeastaan niin, ettd Suomessa on suurempaa kyp-

syyttd tillaisen lakialoitteen hyviiksymiselle nyt kuin silloin vuonna 97.2'*

Muutaman vuoden kuluttua Rosa Merildinen ja kahdeksan muuta vihredd sekd Lapintie katsoivat

ajan olleen sopiva uudelle yritykselle. Tuokaan aloite ei edennyt valiokuntakésittelyd pidem-

mille.*!

211 Ministerin vastaus KK 560/2005 vp.
212 KK 126/2006 vp; KK 962/2006 vp.
23 A 126/2001 vp.

214 PTK 128/2001 vp.

215 LA 46/2005 vp.
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Vuonna 2007 vastavalittu vasemmistoliiton kansanedustaja Paavo Arhinmaéki totesi kirjallisessa ky-
symyksessédn, ettd yha useampi maa tulee kieltdmién turkistarhauksen, koska eldinten hyvinvointia

ei tarhoilla voida taata. T4t kehitystd Arhinméen mielestd myos Suomessa pitéisi seurata:

Suomen tulisi seurata muiden maiden kehitystd ja kartoittaa mahdollisuuksia turkiselin-
keinonharjoittajien tyéllistidmiseen muille aloille. Lisdksi Suomen tulisi kieltdd turkistar-

hauksen harjoittaminen riittavdlld siirtymdajalla. Uusien turkistarhojen perustaminen

tulisi kieltdd vilittomdsti. >\

Elédinten hyvinvoinnin turvaamisen puutteista oli aiemmin ollut huolissaan SDP:n Pia Viitanen, joka
kysymyksessddn vuonna 2000 toi esille, ettd turkistarhoilla eldinsuojelumééraykset jaavit usein
tayttymattd, vaikka muutokset ovat olleet voimassa jo vuosia. Iso-Britannian esimerkkié kdyttden

hin totesi, ettd Suomen pitéisi harkita kantaansa turkistarhauskieltoon uudelleen:

Jos on mahdollista, ettd vuosia voimassa olleita eldinsuojelun vihimmdisvaatimuksia ei
maassamme noudateta, olisi jarkevdd asettaa uudeksi tavoitteeksi turkistarhauksen lopet-
taminen kokonaan maassamme ja unionin alueella siirtymdajan kuluessa. Samaan aikaan
on varmistettava, ettd olemassa olevia mddrdyksid noudatetaan siirtymdajalla niin, ettd

turkiseldinten epdieettisid kirsimyksid edes tdltd osin helpotetaan.*"’

Maa- ja metsitalousministeri Kalevi Hemilén vastaus Viitaselle siséltda samoja kaikuja kuin ulko-
maankauppaministeri Sasin vastaukset [son-Britannian turkistarhauskieltoa késitelleisiin kysymyk-
siin. Hemilé toi esille turkistarhauksen vaikutuksen elinkeinona ja myds huolen siitd, ettd turkistuo-
tannon siirtyessd EU:n ulkopuolelle, jossa eldinten hyvinvointiin ei kiinnitetd niin paljon huo-

miota.”!?

Vaikka turkistarhausta késiteltiin 2000-luvun kirjallisissa kysymyksissa kriittiseen savyyn ja eldin-
ten hyvinvointia korostaen nikyi kysymyksissd myos vahvasti elinkeinopoliittinen tulokulma. Kes-
kustan Esko Ahonen ja Antti Rantakangas olivat omissa kysymyksissddn huolissaan valtion tuesta
niissd tapauksissa, kun turkistarha tuli siirtda pois pohjavesialueilta valtioneuvoston periaatepaédtok-
sen mukaisesti. He myds nakivét, ettd tukea tulisi saada my6ds muissa ymparistosyistd johtuvissa
siirtotapauksissa.?!’ Kokoomuksen Vaasan vaalipiiristi valittu Petri Salo kiinnitti kysymyksessiin
huomioon turkisalan tulevaisuuteen. Salo toivoi kysymyksessédén valtiovallalta selvda viestid alan

tukemisen selkeyttdmisestd ja tukitasojen nostamisesta. Kysymyksessa selvésti tuotiin esille

216 KK 963/2008 vp.

217 KK 701/2000 vp.

218 Ministerin vastaus KK 701/2000 vp.

219 KK 670/2000 vp; 134/2004 vp; 94/2006 vp.
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eldinsuojelulain ja uusien méérdysten vaatimien investointien luomat haasteet alalle sekd kustan-

nuksien ja eldinten hyvinvoinnin vilinen ristiriita, joka tiivistyy seuraavassa:

Ongelmana uuden eldinsuojelulain voimaantulossa tarhaajat ndkevdt kustannuksien koh-

tuuttoman kasvun verrattuna lain hyotyyn eldimen hyvinvoinnin parantamisessa.**

My0s Mats Nylund (r.) osoitti kysymyksessdén huolta myds elinkeinonharjoittajista. Nylundin ky-
symyksessé oltiin huolissaan puolustusvoimien lentomelun aiheuttamista turkiseldinten stressireak-
tioista, joiden aikana emot ovat saattaneet jopa purra poikasensa kuoliaiksi. Eldinten vahinkojen li-
séksi nousee esille vahvasti myds elinkeinonharjoittajan tulonmenetyksellinen puoli, jonka osalta

Nylund piti selvind, ettd valtion tulisi korvata tarhaajille menetykset:

Jos pystytddn toteamaan, ettd turkistarhojen vahingot ovat syntyneet puolustusvoimien
ylilennoista, on korvauksia tulonmenetyksistd pidettivd itsestddn selvind. Kestdvimpi rat-
kaisu olisi sen sijaan suunnitella puolustusvoimien lentoharjoitukset siten, ettd tdllaiset

tapaturmat voitaisiin kokonaan viilttdid.**'

Kuvion 2 siséltdmistd >’Muu’’ -kohtaan mééritellyistd nikokulmista on nostettava esille kolme ky-
symysti, jotka kisittelivit turkiseldinten lannan uudelleen hyddyntimisti.?*? Tdmé on yhteni 0soi-
tuksena siitd, ettd vaikka helposti turkistarhaus saatetaan aiheena mieltéé elinkeinon tai eldinten hy-
vinvoinnin nikokulmasta, on sillikin hyvin monia ulottuvuuksia ja yhteyksid esimerkiksi muuhun

maatalouteen.

5. 2010-luku: Poliittinen kenttd murroksessa

2010-luvun alussa suomalaisen politiikan kentélld tapahtui merkittdvd muutos, kun perussuomalai-
set saavuttivat mittavan voiton eduskuntavaaleissa 2011. Puolueen paikkamiéra kasvoi viidestd
edustajasta 39:44n. Populistisen puolueen nousu ei kuitenkaan ollut vain suomalainen ilmi6 vaan
osa laajempaa kehitysti.??* Suomalaisessa politiikassa palattiin tilanteeseen, jossa kolmen puolueen
sijasta suureksi katsottavia puolueita olikin neljd, joista kolme niin halutessaan olisivat pystyneet
muodostamaan enemmistohallituksen. Toisaalta voidaan myo0s ajatella, ettd kolmen suuren puolu-

een, joista kaksi pystyi keskendéin muodostamaan enemmistohallituksen, ajasta siirryttiin viiden

220 KK 295/2005 vp.

221 KK 138/2007 vp. Huom. kyseinen kysymys esitetty kuviossa 2 eldinten hyvinvoinnin nakékulmasta Idhestyneeksi,
koska itse kysymys osassa padpainona oli huoli eldimen kuolemasta eika elinkeinoharjoittajan korvauksessa toisin kuin
esim. 1990-luvulla ylilentojen vahinkoja kasitelleissa kysymyksissa.

222 KK 622/2000 vp; KK 588/2002 vp; KK 846/2006 vp.

223 Herkman 2019, 12-13.
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keskisuuren puolueen aikaan viimeistddn eduskuntavaaleissa 2019, jolloin viiden ensimmaisen puo-

lueen kannatukset mahtuivat reilun kuuden prosentin sisdin.?**

Yhtend vaikuttajana perussuomalaisten nousuun on pidetty nopeaa teollisuustyopaikkojen katoa-
mista ja etenkin paperiteollisuuden alasajoa, jota ammattiyhdistysliike tai sosialidemokraatitkaan
eivit pystyneet estiméén. Perussuomalaisten populistinen viesti vetosi etenkin niihin, jotka tunsivat
yhteiskunnan rakennemuutoksen, kuten pienten ja keskisuurten teollisuuskaupunkien taantumisen
uhkaavan omaa eldmidnsa. Perussuomalaiset nousivatkin tyontekijoiden kuin myds ammattikoulun
kdyneiden suosikkipuolueeksi. Muita selityksid puolueen nousulle voidaan hakea etenkin keskustaa
ravistelleesta vaalirahakohusta, euroalueen kriisista ja tukipaketeista sekd maahanmuuttokeskuste-

lun noususta.?*

Perussuomalaisen puolueen nousun myo6ti polititkan ndyttimdlle nousivat nationalistis-populistiset
teemat, jotka haastoivat aiemmin esille nousseet ekologiset, vihredt ja feministiset aatteet. Samalla
perinteinen taloudesta ponnistanut vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus menetti asemiaan. Tilalle nousi-
vat globalisaatioon ja integraatioon myodtamielisesti suhtautuvat vapaamieliset ja vastinpariksi kon-
servatiiviset ja nationalistiset ndkemykset. Vapaamielisemman ajattelutavan voittoina voidaan pitdi
vihreiden Pekka Haaviston menestystd vuosien 2012 ja 2018 presidentinvaaleissa, vaikkakin ensin
kokoomuksen ja myShemmin valitsijayhdistyksen ehdokkaana ollut Sauli Niinistd ottikin molem-
milla kerroilla selkeit voitot. My0s tasa-arvoisen avioliittolain hyvdksyminen 2014 oli merkittdva
voitto vapaamieliselle ajattelulle.??® Huolimatta lihes ainutlaatuisesta vaalivoitostaan perussuoma-
laiset eivit padsseet mukaan hallitukseen, joka muodostettiin lopulta peréti kuuden puolueen; Ko-
koomuksen, SDP:n, vasemmistoliiton, vihreiden, RKP:n ja kristillisdemokraattien kesken kokoo-

muksen Jyrki Kataisen noustessa padministeriksi.

Kataisen hallituksen ohjelmassa linjattiin eldinsuojeluasiamiehen viran perustamisesta, jota voidaan
pitdd edistysaskeleena eldinsuojelun kannalta. Turkistarhauksen suhteen vallitseva hyvéksyvi ja
vaitonainen kaytdnto jatkui. Ainoaksi kirjaukseksi aiheesta jéi turkistarhauksesta muuhun elinkei-
noon vapaaehtoisesti siirtyville annettavien kannustimien mahdollisuutta.??’” Vuonna 2014 samainen
hallituspohja jatkoi padaministerin vaihduttua Jyrki Kataisesta Alexander Stubbiin, titd ennen va-

semmistoliitto oli jattdnyt hallituksen. Myds SDP:n puheenjohtaja vaihtui vuonna 2014 Jutta

224 Mickelsson 2021, 359-360.

225 Meinander 2012, 548 & Mickelsson 2021, 350, 358—359.

226 Mickelsson 2021, 325-326.

227 Paéministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma: Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi (2011), 54.
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Urpilaisesta Antti Rinteeseen, jolloin Rinne nousi valtiovarainministeriksi. Vuoden 2014 syksylla

myos vihreit jéttivit hallituksen.

2015 vaaleissa oppositiossa ollut keskusta voitti ja sai 14 lisdedustajaa. Suurimman tappion kérsi
SDP. Vaalien jdlkeen muodostettiin kolmen suurimman puolueen vélinen Juha Sipildn hallitus,
jossa mukana olivat keskusta, kokoomus ja ensi kertaa historiassa hallitusvastuuseen tarttuneet pe-
russuomalaiset. Historiallisesti mielenkiintoisen kokoonpanosta teki se, ettd hallituksen enemmisto-
asema oli kiinni jokaisesta puolueesta eli minkd tahansa puolueen ero olisi aiheuttanut eduskunta-
enemmiston menettimisen. Vastaavaa asetelmaa ei Suomessa ollut nihty enemmistohallitusten

osalta sitten Kalevi Sorsan I hallituksen, joka istui vuosina 1972—1975.

Huolimatta siit4, ettd jokainen hallituspuolue niin halutessaan olisi voinut kaataa hallituksen, se py-
syi pystyssé lahes vaalikauden loppuun, jolloin Juha Sipild pyysi hallitukselleen eroa, kun pitkéan
valmisteltu sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus oli kaatunut. Lahelld hallituksen kaatuminen oli
ollut jo kesélld 2017, kun Timo Soinin tyonjatkajaksi perussuomalaisten johtoon oli valittu Jussi
Halla-aho. Pdéministeri Sipild ja kokoomusjohtaja Petteri Orpo katsoivat hallitusyhteistyon mahdot-
tomaksi perussuomalaisten uuden johdon kanssa, vedoten mm. erilaisiin arvopohjiin.??® Odottamat-
tomana kéanteend perussuomalainen eduskuntaryhma hajosi vain pari paivda puoluekokouksen jél-
keen ja ryhmistd 1dhteneet — muun muassa kaikki ministerit — perustivat Uusi vaihtoehto -ryhmén,
josta sittemmin tuli puolue nimeltd Sininen tulevaisuus. Kyseinen ryhmaé jatkoi Sipilén hallituk-
sessa.”?? Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa siniset kansanedustajat ja ministerit — perussuomalaisen
puolueen isdnd pidetty Timo Soini mukaan luettuna — saivat toiminnalleen ja politiikalleen taystyr-
miyksen puolueen jaddessa tdysin ilman eduskuntapaikkaa. Samaisissa vaaleissa perussuomalaisten
17 edustajaan kuihtunut ryhma kasvoi 22 edustajalla, mitd voidaan pitdd osoituksena Halla-ahon

suosiosta puoluejohtajana ja perussuomalaisten jakautumisen voittajana.?*°

Vuosikymmenen pédttineet vuoden 2019 eduskuntavaalit keikauttivat Suomen porvarivetoisesta
hallituksesta ldhestulkoon péinvastaiseen suuntaan, kun Antti Rinteen hallituskoalitio muodostui
SDP:n, keskustan, vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n varaan. Vaaleissa SDP oli voittanut perus-
suomalaiset ja kokoomuksen vain yhden ja kahden paikan turvin keskustan kirsiessa jo toisen huo-

mattavan tappionsa 2010-luvulla. Uutena puolueena eduskuntaan nousi kesken edellisen

228 Jokisipild 2021, 215; Mickelsson 2021, 330.
229 Jokisipild 2021, 221.
230 Jokisipild 2021, 223.
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vaalikauden perustettu Liike Nyt, jonka puheenjohtaja Harry Harkimo tuli valituksi. Harkimo oli

ennen oman puolueen perustamista toiminut osana kokoomuksen ryhmaa.

Antti Rinteen hallituksen taival jdi lyhyeksi, kun pdédministeri Rinne joutui eroamaan joulukuussa
2019 Postin tydkiistaan ja etenkin keskustan kokeman epiluottamuksen vuoksi.?*! Rinteen tilalle
padministeriksi nousi 34-vuotias Sanna Marin, kun muu hallituskoalitio sdilytti asemansa. Marinin
hallituskaan ei péaéssyt helpolla, silld jo kevaallda 2020 se sai torjuttavakseen maailmanlaajuisen Co-
vid19-pandemian, jonka vuoksi asetettiin muun muassa ihmisten liikkkumisen ja elinkeinotoiminnan

rajoitteita.

5.1 Puolueiden eldinpolitiikka

5.1.1 Suuret ottavat kantaa varovaisesti

2010-luvulla vanhoista suurista puolueista keskustan ja kokoomuksen ohjelmissa alkoi esiintyé
enemman mainintoja eldinten hyvinvointiin ja tuotantoeldimiin liittyen. Huomattavaa on myds ka-
lastukseen tai metsistykseen liittyvien ndkemysten huomattava kasvu. Keskusta toivoi mm. kou-
luissa opetettavan riistatalouden, metsistyksen ja kalastuksen perusteet sekd tuotava esille ndiden
merkitysti kansalaisten hyvinvoinnille harrastamisen nikdkulmasta.?*> Vuoden 2019 eduskuntavaa-
leihin tadhddnneessd ohjelmassa mentiin vield syvemmélle konkretiaan puolueen esittdessi, ettd met-
sastdjitutkinto tulisi olla mahdollista suorittaa osana peruskoulun 8. vuosiluokan opetusohjelmaa.?*
Keskustalle jokseenkin tyypillinen aluepoliittinen 1dhestymistapa nikyi taustalla vuoden 2013 Ak-

titvinen arktinen politiikka tukee Suomen selviytymisté -ohjelmassa:

Pohjoisen ihmisen perinteisiin elinkeinoihin ovat kuuluneet olennaisesti porotalous, maa-

talous ja kalastus. Ndilld on edelleen iso merkitys erityisesti taajamien ulkopuolella asu-

valla viestolle.**

Kokoomuksen osalta suurin osa kalastukseen tai metséstykseen liittyvistd maininnoista koski kalas-
tusta, jonka osalta nostettiin esille muun muassa kestivan kalastuksen nékokulmaa ja kalojen luon-
taisen liikkumisen mahdollistaminen.?*> Sosialidemokraateilla kyseiset aiheet esiintyiviit yhti usein

kuin edelliselld vuosikymmenell4, tosin on huomionarvoista, ettd suhteellisesti esiintymiskerrat

31 >Putositko kérryilté historiallisen pdivin kiénteissd? Miksi padministeri Rinne erosi? Tissd 100 ja 300 sanan mittai-
set vastaukset’, Yle.fi 3.12.2019; ’Antti Rinne Ylelle: Posti-jupakka ei ollut todellinen syy hallituksen eroon — Padaminis-
terierosta ei silméd kostunut’, Yle.fi 30.1.2020.

232 Suomen Keskusta: Keskustalle maaseutu on enemmén (2015)

233 Suomen Keskusta: Suomen arvoisia tekoja -vaaliohjelma (2019)

234 Suomen Keskusta: Aktiivinen arktinen politiikka tukee Suomen selviytymistd (2013)

235 Mm. Kansallinen Kokoomuks: Kokoomuksen Ympiristdpolitiikan verkoston mietintd: Kestdva kunta (2018); Luo-
tamme Suomeen - Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2019 (2019)
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harvenivat merkittévésti, koska puolue julkaisi 2010-luvulla liki kaksinkertaisen mééran ohjelmia

edellisvuosikymmeneen verrattuna. (Taulukko 5)

Taulukko 5: Vuosina 2010-2020 julkaistut ohjelmat, joissa aiheita on késitelty.

Puolue | Ympé- Maatalous | Kalastus | Eldinsuojelu-, | Tuotanto- | Turkis- | Julkais-
ristd tai met- -oikeudet tai | eldimet tarhaus | tuja
sdstys hyvinvointi ohjelmia
Kesk. |30 23 6 5 9 1 50
Kok. 14 11 5 5 3 0 27
RKP 14 9 8 2 2 4 25
PS 10 7 4 4 4 3 17
SDP 21 9 4 6 4 0 39
Vas. 25 12 7 8 9 5 30
Vihr. | 51 28 12 17 16 7 66

Tuotantoeldimiin ja eldinten hyvinvointiin liittyneiden ohjelmamainintojen méarat kasvoivat 2010-
luvulla merkittdvasti vanhojen suurten osalta. Poikkeuksena SDP:n eldinten hyvinvointiin liittyvét
ndkemykset, jotka sdilyivét ldhes edellisvuosikymmenen tasolla. Sosialidemokraattien ja keskustan
kohdalla huomattavaa on myos ohjelmien kokonaismédrien merkittdva kasvu, jonka johdosta suh-
teellinen esiintyvyys ei muuttunut yhtd merkittavésti kuin absoluuttisesti katsottuna voisi ajatella.
Eldinten hyvinvointiin liittyvat ndkemykset kytkeytyivit puolueilla tuotantoeldinten hyvéan kohte-
luun ja hyvinvointiin.?*¢ Liki yhtenevisti toteamuksista eldinten hyvisti kohtelusta erosi kuitenkin
SDP, joka uskaltautui toteamaan eldinperdisten tuotteiden vihentdmisen olevan merkittdvéssi ase-
massa ruoantuotannon ilmastovaikutusten vihentimisessi.?*” Lisiksi puolueen mielesti julkisissa

hankinnoissa tuli suosia kotimaista, luomua, lihiruokaa ja kasvisvaihtoehtoja.?*

Vaikka SDP:n osalta tuotantoeldimiin tai eldinten hyvinvointiin liittyvien mainintaméarien muutok-
set pysyivit keskustaan ja kokoomuksen nédhden pienempind aiempaan verrattuna, otti se kuitenkin
2010-luvulla siséllollisesti tarkasteltuna vahvimmin kantaa eldinten puolesta. Puolue vaati lisévoi-

mavaroja eldinsuojelurikosten ennaltaehkéisemiseen ja eldinlddkinnédn saatavuuden turvaamiseen

236 Mm. Suomen keskusta: Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin (2011); Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue: Oikeudenmukainen Eurooppa — laitetaan Eurooppa t6ihin (2014); Kansallinen Kokoomus: K62020 - Kuusi kohta-
lonkysymysté kaksikymmentaluvulle (2020)

237 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030 (2019).
238 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Poliittinen ohjelma - Ratkaisuja kestéviin tulevaisuuteen (2020).
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seki perustaa uudelleen eldinasiamiehen virka, joka oli ollut vuosina 2013-2015.%° Puolue perus-

teli eldinasiamiehen virkaa seuraavasti:

Eldinsuojeluasiamiestd tarvitaan jatkossakin koordinoimaan eldinten oikeuksiin liittyvdd
yhteiskunnallista agendaa, keskustelua ja politiikkaa sekd eri tahojen yhteistyotd eldin-

suojelukysymyksissd.**

Tavoiteltu eldinasiamiehen viran perustaminen onnistuikin sosialidemokraattivetoisten Antti Rin-
teen/Sanna Marinin hallitusten ohjelman my6td. Tosin onnistumisen ilo jéi lyhyeksi silld virkaa ei

jatkettu Petteri Orpon hallituksen toimesta ja néin ollen se pééttyi 31.12.2023.

Keskustan ohjelmissa eldinten hyvinvointi kytkeytyi monissa kohdin yleisemmin maatalouspolitiik-
kaan ja etenkin suomalaisen maatalouden vahvistamiseen. Puolueen suuntaa 2010-luvulle viitoitta-
neessa tavoiteohjelmassa 7Tdmd maa rakennetaan yhdessd - Suomen Keskustan tavoiteohjelma
2010-luvulle todettiin, ettd kuluttajien luottamuksen sdilyttimiseksi on vilttimétonta huolehtia tuo-
tannon eettisesti kestivisti periaatteista alkaen tuotantoeldinten hyvésti kohtelusta. Samassa ohjel-
massa tuotantoeldinten hyvinvoinnin todettiin olevan yksi maatalouden seikoista, joista politiikan
on sintelylld huolehdittava.*! Samat seikat toistettiin vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa,
jossa maalailtiin jopa, ettd ’’suomalainen maatalousyrittdja kuolla sukupuuttoon’” mikéli tuottajan
osuutta elintarvikeketjussa ei saada vahvistettua. Kyseinen ohjelma my®ds suitsutti keskustalle tut-
tuun tapaan suomalaisen maatalouden vahvuutta: puhdasta maaperéé, eldin- ja kasvitautien vihéi-
syytti seki perheviljelmimallia.** My®és elidinten hyvinvointi sai olla osiltaan mukana suomalaisen
maatalouden ylistyksessd, joka nikyi vaatimuksina kehittdd EU:n yleisti tasoa kohti Suomen vas-

taavaa:

Vastuullisesti tuotetut eldinperdiset tuotteet kuuluvat suomalaisten ruokalautasille myos
tulevaisuudessa. Keskustan mielestd tukia pitdd suunnata nykyistd enemmdn aktiiviviljeli-
joille, jotta voimme kehittdd maataloutta yhd paremmaksi. Esimerkiksi eldinten hyvin-
vointikorvaus on suomalaisen maatalouspolitiitkan tuottama innovaatio, jolla hyvin konk-
reettisesti parannetaan eldinten hyvinvointia. Sen osuutta tulee seuraavalla EU:n maata-

louspolitiikan ohjelmakaudella kasvattaa.

Suomen eldinsuojelulainsddddnto on kansainvilisesti verrattuna hyvin korkealla tasolla.

Sikojen saparoita ei typistetd eikd kanojen nokkia katkota. Suomen tulee aktiivisesti

239 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Reilumpi Suomi - Tyd ja oikeudenmukaisuus (2012); Tulevaisuuslinja.
SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030 (2019).

240 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030 (2019).
241 Suomen Keskusta: Tdmé maa rakennetaan yhdessé - Suomen Keskustan tavoiteohjelma 2010-luvulle (2010).

242 Suomen Keskusta: Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin (2011).
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edistdd saparoiden typistamisen kieltoa koko EU:n alueella. Suomessa ei myoskddn kdy-
tetd antibiootteja ennaltaehkdisevdsti vaan aina tarpeeseen. Nykyiset suomalaisen maata-
louden kriteerit tulee saada EU:n maatalouspolitiikan sddntéihin ja maatalouden toimin-

tatavat muuallakin tavoin yhtd vastuullisiksi kuin Suomessa. Eldinten hyvinvointia on pa-

rannettava lihtokohtaisesti EU-tasolla.*®

Yhteys EU-tason lainsddddnnon ja suomalaisen eldintuotannon vililld nousi esille myos SDP:lle,
joka vaati eldinten hyvinvoinnin turvaamista EU:n eldinsuojelusiidoksilld.?** Myds kokoomus niki

eldinten hyvinvoinnin merkittdvina osa eettiselle tuotannolle:

Tuotantoeldinten hyvinvointi on keskeistd eettiselle elintarviketuotannolle. Tuotantoeldin-
ten hyvinvointia voidaan edistdd neuvonnalla ja ohjeistuksella sekd investointituilla. Hal-

linnon ja sdicidosten pitdd tukea viljelijoitd kotieldinten hyvinvoinnin parantamisessa.*®

Vaikka kolme perinteistd suurpuoluetta toivat 2010-luvulla eldinten hyvinvointia esille ohjelmis-
saan, ei ndiden kannanottojen voida minkéén puolueen osalta katsoa mitenkdin dominoineen puolu-
een ohjelmatydssa — siitd osoituksena, ettd eldintenhyvinvointia késiteltiin keskustan ohjelmissa
joka kymmenennessd, SDP:n ohjelmissa noin joka kuudennessa ja niin tarkasteltuna aktiivisimmin
aihetta piti esilld kokoomus, joka sekin tosin ainoastaan ldhes joka viidennessi ohjelmassa. (Tau-
lukko 5)

Kun eldinten hyvinvointiin liittyvid mainintoja tutkaillaan siitd nikdkulmasta siséltdvitko ne eldin-
suojelullista vai -oikeudellista ajatusmaailmaa, on kohtalaisen helppoa todeta niiden olevan padasi-
assa eldinsuojelullisia, ainakin jos jaottelua katsotaan siten, onko tarkoitus vdahentdi eldinten kirsi-
mysté, joka syntyy ihmisten hyddyntdessé eldimid vai onko tarkoituksena eldinten vapauttaminen
thmisten hyvéksikdytostd. Niin keskustalla kuin sosialidemokraateillakin esiintyy mainintoja eldin-
ten oikeuksista, mutta kidytdnnossé ne jadvét vaille konkreettisia eldinoikeudellisia toimenpidevaati-
muksia. Kokoomus ei puolestaan kayttinyt oikeus sanaa eldinten hyvinvointiin liittyvéssa keskuste-

lussa.

SDP: asetti tdhtdimen vuoteen 2020 tihtddvéssd ohjelmassaan Varjosta valoon - tyén, hyvinvoinnin,
sivistyksen ja puhtaan ympdriston Suomi vuodelta 2010 toteamalla: *’Suomi on eldintensuojelun ja
eldinten oikeuksien kérkimaa.”” Puolue puhui myos elédinten itseisarvosta, mutta kdytdnndssa tima-

kéén ei sisdltdnyt nykymuotoisen eldintuotannon laajempaa haastamista:

243 Suomen Keskusta: Ratkaisujen EU (2019).
244 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Oikeudenmukainen Eurooppa — laitetaan Eurooppa tdihin (2014).
245 Kansallinen Kokoomus: Maaseutuohjelma (2010).
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Eldimelld on itseisarvo, joka tulee tunnustaa ja tunnistaa myos tuotantoeldinten osalta.
Suomalaisen eldintuotannon tulee olla maailman eettisintd ja kestdvintd. SDP:n mielestd
eldimid pitdd hoitaa ja kohdella hyvin. Tdmd tarkoittaa asianmukaista ruokintaa ja juo-
maveden saatavuutta, lajityypillisestd kdyttdytymisestd ja terveydestd huolehtimista sekd

sitd, ettd eldimid kdsitellddn aiheuttamatta niille haittaa.**®

Keskustan maininta *’Eldimilla on oikeus hyvdin eliméén.’’ ei myoskéén ottanut sen enempéé kan-
taa sithen, mistd tuon hyvén eldmain tulisi muotoutua ja olisiko se ylipddtdan mahdollista sellaisissa
oloissa, joissa eldintuotanto on yksi ruoantuotannon kulmakivisti.>*’ Samalla on hyvi huomioida,
ettd keskusta oli perinteisesti kolmesta suuresta ainoa, joka lopulta 1990-2020 viliselld tarkastelu-
ajanjaksolla uskaltautui ottamaan kantaa turkistarhaukseen ohjelmakannanottona. Vaatimuksen si-
toutumisesta turkistarhauksen pitkdaikaiseen kehittdmiseen lienevit olleet alueellisen elinkeinopoli-
titkkan vahvistaminen, kun otetaan huomioon, etté se julkaistiin Keskustalle maaseutu on enemmdn -
ohjelmassa, jossa muun muassa painotetaan maaseutuelinkeinon kannattavuuden ja kilpailukyvyn
parantamisesta.>*® Monilta osin turkistarhaukseen sitoutuvan kannanoton voisi ajatella olevan risti-

riidassa eldinten oikeuden hyviin elamién kanssa.

Huolimatta siitd, ettd ohjelmatasolla muutosta turkistarhauskantoihin ei tapahtunut, on nostettava
esille SDP:n puoluekokouksen 2020 — vastoin puoluehallituksen pohjaesitystd — hyvaksyma paétos

vastauksena aloitteisiin, joissa esitettiin turkistarhauksen kieltdmista:

SDP ottaa tavoitteekseen saada Suomeen turkistuotannon ja turkisten myynnin kieltivd
lainsddddnto sekd sosiaalisesti ja oikeudenmukaisesti kestivd ohjelma asteittaiseksi tur-
kistuotannosta luopumiseksi seuraten niiden maiden malleja, joissa turkistarhaus on jo
loppunut tai loppumassa siirtymdajan jdlkeen. SDP pyrkii siihen, ettd vastaava lainsdd-
ddinto omaksutaan EU:n tasolla ja turkisten tuottaminen ja kauppa kielletddn koko unio-

nin alueella.

Puoluekokous yhtyy aloitteisiin silld muutoksella, ettd turkistuotteiden myynnistd sallittai-
siin edelleen laillisesta metsdstyksestd ja lihantuotannon sivutuotteena syntyvdt turkis-

tuotteet.

Puoluekokoukselle oli tehty aiheeseen liittyen neljé erilaista aloitetta, joiden tekijoiné olivat Sosiali-
demokraattiset Nuoret ry, Siivikkalan Sosialidemokraattinen Yhdistys ry, T6l6 Unga Socialister ry

ja Eurooppademarit-Ti#hti ry seki yksi yksittiinen puolueen jisen.?* Myds vuonna 2017

246 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: Tulevaisuuslinja. SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030 (2019).
247 Suomen Keskusta: Tasapainossa, eteenpéin - Keskustan 101 periaatetta (2018).

248 Suomen Keskusta: Keskustalle maaseutu on enemmén (2015).

249 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous 2020: Péitos aloitteisiin 139-142.

61



turkistarhauksen lakkauttamisen vaatimus oli siséltynyt Nuorsosialidemokraatit NUS ry:n aloittee-
seen, jossa vaadittiin Suomeen maailman parasta eldinsuojelulakia. Tuolloin puoluekokouksen péa-
tokseksi tuli eldinsuojelulain uudistaminen uusimman tutkimustiedon pohjalta ja eldinten lajityypil-

linen kiyttiytyminen mahdollistaen, mutta suoraan turkistarhaukseen ei haluttu nostaa esille.>>

Myds kokoomuksen sisdlld esitettiin samaisena vuonna 2020 puoluekokoukselle, ettd puolue ottaisi
kannakseen turkistarhauksen kieltimisen siirtymé&ajalla. Aloitteen takana oli kokoomuksen opiskeli-
jaliitto Tuhatkunta. Puoluehallitus pdatyi vastauksessaan pidattdytymaén kieltdvin kannan asettami-

sesta ja samaa mieltd asiasta oli puoluevaltuusto, jolle asian kisittely siirrettiin.?>!

Vaikka eldinten hyvinvointiin liittyvid mainintoja esiintyi 2010-luvulla enemmén kolmen suuren
puolueen ohjelmissa, ne kisittivit siséllollisesti 1ahinni eldinsuojelun nikdkulmaa painottavia kan-
toja. Eldimien oikeuksia kdytettiin suurimmaksi osaksi synonyymina suojelulle, eika ravakoita
avauksia eldinten tuotantokdyton lopettamisesta tai todellisen itseisarvon, jossa eldin on vapaa ihmi-
sen kdytostd, tunnustamisesta ndkynyt. Jossain méérin kevyeksi avaukseksi eldintuotannon véhenti-
miseen jdi SDP:n toteamukset eldinperdisten tuotteiden ilmastovaikutuksista ja kasvisvaihtoehtojen

suosimisessa julkisissa hankinnoissa.

5.1.2.Pienilld puolueilla selkei jakolinja turkistarhauksessa

Kasittelen perussuomalaisia edelleen samassa yhteydessd RKP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden
kanssa, vaikka puolue nousikin 2011 suurten puolueiden joukkoon. Tdma4 ratkaisu on perustelta-
vissa silld, ettd vield 2010-luvun alussa puolue oli kansanedustajaméairéltdan kaikista pienin késitte-
lemisténi puolueista ja koen, ettd lipi esityksen olleen jatkumon rikkominen ei ole tdssé tapauksessa

tarkoituksenmukaista.

Pienempien puolueiden osalta eldinsuojeluun ja tuotantoeldimiin liittyvit maininnat jatkoivat kasvu-
aan 2010-luvulla. Ohjelmamairddn suhteutettuna aktiivisimmin eldinsuojelua, tuotantoeldimié tai
turkistarhausta esille toi vasemmistoliitto, yksinomaan mééréllisesti vihreat. Huomattavaa on, etté
my06s perussuomalaisilla eldinsuojeluun liittyvid ndkemyksié tuotiin ahkerammin esille kuin nk.

isoilla puolueilla. RKP puolestaan ei tuonut kyseisid esille huomattavan aktiivisesti. (Taulukko 5)

Vasemmistoliiton ja vihreiden ohjelmat sisélsivit hyvin samankaltaisia ajatuksia tuotantoeldinten

hyvinvoinnin turvaamisesta, eldinperdisen ruoantuotannon vahentdmisesti ja

250 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous 2017: Piitds aloitteeseen 122.
231 Kansallisen Kokoomuksen Puoluevaltuusto: Pditds puoluekokoukselle 2020 jétettyyn aloitteeseen 170.
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eldinsuojeluasiamiehen tehtivin siilyttimisesti.?>> Keinona eliinten hyvinvoinnin lisidmiseen kuin
my0s eldinperdisen ruoantuotannon vihentdmiseen ndhtiin tukipolitiikka. Vihreiden mukaan eldin-
tuotannon tukia tulisi vihentdi ja niiden saamista sitoa enemmén ympériston ja eldinten kannalta

e ® .. . . . . . 253 . . . .. I es s .« e
ympéristoystavilliseen toimintaan.””” Puolue nosti vaihtoehdoksi myos eldinperdisiin tuotteisiin

kohdennetun verotuksen.?>*

Perussuomalaisten ohjelmissa tuotantoeldinten hyvinvoinnillinen kérki suuntautui, kuten aiemmin-
kin, pienten tilojen merkityksen korostamiseen. Esimerkiksi puolueen maaseutupoliittinen ohjelma

linjasi asiasta seuraavasti:

Tehokkuutta tarvitaan, mutta teollinen maatalous ei sovi Suomeen. Nykyisen kehityksen
suunta, jossa kotieldinyksikét kasvavat velkavetoisiksi teollisuuslaitoksiksi, on huolestut-
tava. Samalla uudet perhetila - kokoluokan kotieldinyksikot ovat harvinaisuus. Pienet yk-
sikot turvaavat elintarvikehuoltoa, maaseudun asutusta, eldinten terveyttd ja jatkuvuutta
nykyisen viljelijapolven tullessa eldkeikddn. Maaseudulla pitdd olla riittdvisti vdestdd,

ettd tiloille loytyy jatkajia.*>

Jo SMP:n linjasta tutun tehomaatalouden kritiikin liséksi perussuomalaiset antoi eldinten hyvin-
vointiin liittyvélle keskustelulle uskonnollis-kulttuurisen perspektiivin kritisoimalla *’uskonnollista
teurastusta’’, jolla lienee tarkoitetun teurastustapaa jossa veri valutetaan pois eldimestd ilman tain-

nutusta:

90 prosenttia suomalaisista toivoo, ettd tuotantoeldimid kohdeltaisiin nykyistd paremmin.
Kannatamme vahvasti, ettd niin sanottua uskonnollista teurastusta sdddellddn nykyistd
voimakkaammin ja estetddn eldinten kidutus. Eldinten oikeuksienkin kuuluu mennd eteen-

piin, ei taaksepiiin.*>

Edella olevassa lainauksessa eldinten kiduttamisen — joksi veren valuttaminen eldimestd ennen tain-
nuttamista on tulkittu — ja eldinten oikeuksien viélille on vedetty yhtdsuuruusmerkkeji. On hyva
huomata my0s, ettd kyseessd on vaatimus kiduttamisen eli kiarsimyksen valttimisestd eikd kritiikki
eldintuotantoa ja teurastusta kohtaan. Moraalisesti monen ihmisen on varmasti helppo yhtyé kysei-
seen tulkintaan ja ytimekkddseen toteamukseen suunnasta, johon eldinten oikeuksien tulisi kulkea.

Otettaessa huomioon puolueen ohjelmissa 2010-luvulla kolmeen otteeseen otettu vahva

252 Mim. Vasemmistoliitto: Vasemmiston tavoitteet 2016-2019 (2016); Vihred Liitto: Vihreiden poliittinen tavoiteoh-
jelma 2019-2023 (2018).

233 Mm. Vihred Liitto: Vihreiden ympiristohjelma (2011): Kohti kestévii yhteiskuntaa - Vihreiden poliittinen tavoite-
ohjelma 2015-2019 (2014); Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2019-2023 (2018).

254 Vihred Liitto: Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2019-2023 (2018).

255 Perussuomalaiset: Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma (2015).

2% Perussuomalaiset: Arjesta se alkaa - Perussuomalaisten kuntavaaliohjelma 2017 (2017).
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turkistarhausta puolustava kanta, asettuu eldinten oikeuksien edistiminen hieman ristiriitaiseen va-
loon. Turkistarhauksen puolue totesi yhdessé turvetuotannon kanssa olevan julkisuudessa tuomit-

tuja elinkeinoja, joita perussuomalaiset puolustavat:

Turkistuotanto ja turpeennosto ovat julkisuudessa tuomittuja elinkeinoja. Perussuomalai-
set kuitenkin puolustavat niitd. Turvetuotannon ympdristohaittoja on edelleen syytd vdi-
hentdd ja tuotannon ehtoja yhtendistdd. Turpeen jatkojalostusta ja innovatiivista tuoteke-
hittdmistd on edistettdvd. Turkistuotannon positiivisia vaikutuksia eldinperdisen jdtteen
kierrdttdjdnd, tyollistdjind ja vientitulojen hankkijana on korostettava. Turkistarhaajiin
tai tuotantoeldinyrittdjiin kohdistuvat iskut on tutkittava ryhmddn kohdistuvina viharikok-

sina.*’

Myd6s RKP linjasi ohjelmissaan vahvasti turkistarhauksen jatkon puolesta, kuten oli tehnyt jo edelli-
sellédkin vuosikymmenelld. Puolueen mukaan turkistarhaus tulisi turvata mm. alueellisesti tdrkedna
elinkeinona, jolla on merkittéva tyollisyysvaikutus ja kansantalouden kuin myds omavaraisuuden
nikdkulmasta.>>® Muutoin eldintuotantoon ja eldinten hyvinvointiin liittyvissi kysymyksissi puolue
jatkoi kohtuullisen vaitonaista linjaa. Tuotantoeldimet ja eldinten hyvinvointi nousivat puolueella
259

esille vain kytkemaélld yhteen eldinkuljetusten ongelmat ja paikallisteurastamojen séilyttdminen

sekd yhteen yleiseen kannanottoon kestdvésté ja eettisesti eldintaloudesta:

Tarvitsemme kestdvid ja eettistd eldintaloutta, kalataloutta, riistanhoitoa ja metsdstystd.
Huolehdimme sekd yrittdmisen mahdollisuuksista ndilld aloilla ettd kunnioituksesta

eldinten hyvinvointia kohtaan.*®°

Sen lisédksi, ettd vasemmistoliitto ja vihredt ottivat aktiivisesti ohjelmissaan kantaa eldinten hyvin-
vointiin ja tuotantoeldinkysymyksiin, on merkittdvid huomata myds selked ero suhtautumisessa tur-
kistarhaukseen. Vasemmistoliitto ja vihreét ottivat ohjelmissaan vahvasti kantaa turkistarhausta vas-
taan, kun taas RKP ja perussuomalaiset puolustivat alaa etenkin elinkeinopoliittisesta nikokulmasta.
Molemmat turkistarhauksen alasajoa kannattaneet puolueet toivat esille, ettd turkistarhauksesta tu-

lisi luopua siirtyméajan puitteissa.?®! Vasemmistoliitto kuitenkin painotti ohjelmissaan

257 Perussuomalaiset: Perussuomalaisten maaseutuohjelma (2011); Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n edus-
kuntavaaliohjelma (2011); Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma 2015 (2015).

238 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: RIKKAAMMAN SUOMEN PUOLESTA (2011); Inhimillinen ja menestykse-
kiis Suomi (2016).

259 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: SFP:s miljopolitiska valprogram: Sex synpunkter om miljén (2011).

260 Suomen ruotsalainen kansanpuolue: Inhimillinen ja menestyksekés Suomi (2016).

261 Mim. Vasemmistoliitto: Vasemmiston tavoitteet 2016-2019 (2016); Vihrei Liitto: Poliittinen ohjelma - Vihrei teh-
tavd 2010-2014 (2010).
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luopumisjérjestelmin luomista, joka helpottaisi tarhaajien asemaa alasta luovuttaessa.?%> Tarkem-
min luopumisjérjestelmén sisdltoon puolue ei kuitenkaan ottanut kantaa. Vihreét puolestaan painot-
tivat useammassakin ohjelmassa turkistarhauksen tuista luopumista, joka olisi osa alan hallittua
alasajoa.?®® Samankaltainen vaatimus oli myos vasemmistoliitolla:

Tukijiirjestelmilld on ohjattava eettisesti ja ekologisesti kestdvddn eldintenpitoon ja kohti

luopumista karjatalouden tehotuotannosta ja turkistarhauksesta.**

Vasemmistoliiton ja vihreiden vaatimuksissa pyyhkia siirtyméajan jilkeen turkistuotanto pois suo-
malaiselta elinkeinokentéltd oli paljon samaa. Kuitenkin puolueiden ohjelmissa on myds retorisesti
mielenkiintoinen erottava tekiji; siind missd vihreiit vaativat useasti turkistarhauksen kieltimist426>,
kaytti vasemmistoliitto hieman lievempié termejé, kuten luopuminen, alasajaminen tai lakkauttami-
nen. Vasemmistoliiton termien kiytostd huomionarvoista on, ettd lakkauttamisesta puolue on alka-
nut puhua vasta vuodesta 2018 alkaen, ja samalla luopuminen on jiéinyt pois ohjelmista.?%® Turkis-

tarhauksen kannalle asettuminen aiheutti puolueessa myds vaatimuksia kannan kumoamisesta.?¢’

5.2 Eldimet eduskunnassa

Aiempiin vuosikymmeniin ndhden 2010-luku vaikuttaa olleen eldinsuojelun ja turkistarhaukseen
liittyvien kirjallisten kysymysten osalta eduskunnassa vahdisempad kuin kaksi edeltanyttd vuosi-
kymmentd. Etenkin edeltdviin tarkasteluajanjaksoon 2000-2009 ero tarkasteltujen puolueiden
edustajien esittdmien kirjallisten kysymysten mairissd on merkittava; 2010-luvulla kirjallisia kysy-
myksid esitettiin 55 ja 2000-luvulla 133. Vaikka kirjallisten kysymysten méérissd tapahtui raju
lasku, toisaalta eldinsuojeluun liittyneité lakialoitteita puolestaan tehtiin 14, joka oli huomattavasti
enemmain kuin aiemmilla vuosikymmenilld, turkistarhauksen osalta pysyttiin kuta kuinkin aiem-

missa maarissa.

Lahes kaikkien puolueiden osalta kirjallisten kysymysten méairét laskivat aiemmasta 2010-luvulla,
poikkeuksena kokoomusedustajat, joiden osalta médrd pysyi ldhes samana sekd perussuomalaiset,
joiden kansanedustajien esittdmien eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen liittyvien kysymysten maa-

rdn nousua kolmesta kysymyksesti 15 kysymykseen voidaan pitdd hyvin merkittava. Selittdvana

262 Mm. Vasemmistoliitto: Rikkaus lisddntyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015 (2010); Vasemmiston tavoitteet

2020-2023 (2020).

263 Mim. Vihred Liitto: Kohti kestéivii yhteiskuntaa - Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2015-2019 (2014); Reilun
vihredn muutoksen ohjelma (2020).

264 Vasemmistoliitto: Jilleenrakennetaan hyvinvointivaltio - Vasemmiston vaaliohjelma 2015 (2015).

265 Mim. Vihrei Liitto: Vihreiden periaateohjelma — Vastuu, vapaus, vilittiminen (2012); Vihreiden poliittinen tavoite-
ohjelma 2019-2023 (2018); Millaisen huomisen haluat rakentaa? Nayti luontosi ja d4nestd! (2019).

266 Mm. Vasemmistoliitto: Rikkaus lisédéntyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010-2015 (2010); Tehddin yhdessi inhi-
millinen Suomi (2018); Vasemmiston tavoitteet 2020-2023 (2020).

267 '\Jasemmistoliitto piti turkistarhauskantansa’, //ta-Sanomat 9.6.2013.
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tekijdnd voidaan osaltaan pitdéd puolueen edustajaméérén liki kymmenkertaistumista vuoden 2011
vaaleissa. Kaikkea perussuomalaisten kysymysméérien noususta ei voida perustella edustajamééran
kasvulla, koska sen edustajat esittivét selkeédsti enemmén eldimiin liittyvid kysymyksid kuin muut

samaan kategoriaan luettavat puolueet eli keskusta, kokoomus ja SDP.

Taulukko 6: Eldinsuojeluun tai turkistarhaukseen liittyneet kirjalliset kysymykset 1990—1999 ensisijaisen teeman ja ky-

syjan puoluetaustan mukaan. N=55.

Puolue | Eldin- | Eldin- Lem- Luonnon- | Tuotanto- | Turkis- | Yleinen eldinsuojelu
kokeet | akti- mikki- varaiset eldimet tarhaus | ja -lainsdddanto
vismi eldimet

Kesk. - 1 1 3 1

Kok. - 2 3 1 1 6

RKP - - - - 1 -

PS - 1 3 3 3 8

SDP - 2 1 2 3

Vas. - - - 2 1

Vihr. - - 1 2 3

Kuten edelli todettua, kysymysmaérit putosivat huomattavasti ldhes kaikilla puolueilla, mutta suh-
teessa kaikista merkittdvintd pudotus oli keskustan ja vasemmistoliiton edustajilla. Keskustan yh-
tend isona tekijana oli yksittdisen edustajan eli Lauri Oinosen aktiivisuus kirjallisissa kysymyksissi
2000-luvulla (20 kysymystd). Kuitenkaan tdysin keskustan suurta pudotusta ei voida perustella yh-
den edustajan kysymyksilld, koska verrattuna 1990-lukuunkin verrattuna puolueen edustajat esitti-
vit 2010-luvulla kirjallisia kysymyksid vain kolmasosan. Myd6s vasemmistoliiton osalta yhden aktii-
visen eldinasioita esille nostavan kansanedustajan merkitys oli suuri 2000-luvulla, kun Pentti Tiusa-
nen esitti 10 kysymystd. Samalla tavoin aktiivisena ndyttdytyi 2010-luvulla Paavo Arhinmaéki, tosin
pienemmissd madrin. Voidaankin todeta, ettd isossa kuvassa keskustan ja vasemmistoliiton aktiivi-

suus kirjallisissa kysymyksissd lepdsi hyvin pitkélti tiettyjen aktiivisten edustajien varassa.

Kirjallisten kysymysten teemoissa tapahtui ldhes kaikilta osin laskua 2000-luvun ensimmaiseen
vuosikymmeneen. 1990-lukuun verrattuna muutokset pysyivit maltillisempina. Ainoa teema, jossa
on koko tarkastelujakson 1990-2020 ollut nouseva trendi oli yleisesti eldinsuojeluun tai -lainséa-
dantoon liittyneet kysymykset. Luonnonvaraisten eldimiin liittyvien kysymysten osalta 2000-luvun

suurta mééra selittdd osin jo edellisessd todetun Lauri Oinosen aktiivisuus, mutta ilman Oinostakin
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luonnonvaraisiin eldimiin liittynyt kysymysmaééré olisi tarkastelujaksolla ollut suurin 2000-luvun

ensimmaiselld kymmenyksella.

Kuvio 3: Kirjalliset kysymykset teemoittain 1990-2020. N=264.

Kirjalliset kysymykset teemoittain 1990-2020
60

50
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20

R M N ||| III II| III

Eldinkokeet Eldinaktivismi ~ Lemmikkieldimet Luonnonvaraiset Tuotantoeldimet Turkistarhaus Yleinen
eldinsuojelu ja -
lainsdddanto
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o

H1990-luku  ®2000-luku ®2010-luku

5.2.1 Eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen odottelua

Yleiseen eldinsuojeluun ja -lainsddddntdon liittyvin teeman sisélld kysymyksissi esille nousivat
yleinen huoli eldinsuojelun ja -valvonnan resursseista seké eldinsuojelulain uudistaminen. Sosialide-
mokraattien Satu Taiveaho ja Saara Karhu nostivat molemmat kysymyksissédén esille tarpeen lisi-
valvonnasta ja etenkin valvojien madrédstd. Myos eldinlddkéirien valvovan aseman he nikivit haas-

teelliseksi, kuten Saara Karhu sanoitti:

Monen eldinlddkdrin kohdalla asiakaspiiri muotoutuu vakioksi, eikd kaikkiin epdkohtiin
puututa joko ajanpuutteen takia tai tuttua eldimenomistajaa kohtaan tunnetun vddrdn hd-
velidisyyden vuoksi. Muodostuu esimerkiksi tilanteita, joissa eldimien olosuhteita luva-

taan jatkossa parantaa ja eldinlddkdri luottaa tihdn lupaukseen.

Taiveaho puolestaan pohti eldinlddkérin kaksoisroolin haastetta eldinvalvojana, mutta toisaalta
my0s maksavaa asiakasta palvelevana toimijana. Lisdvalvojien osalta ajatuksina vilahtivat Suomen
eldinsuojeluyhdistyksen kouluttamat eldinsuojeluvalvojat ja -neuvojat seka hevosjalostuspiirien toi-

minnanjohtajat.”® Vastauksissaan Karhulle ja Taiveaholle maa- ja metsitalousministeri Sirkka-

268 KK 125/2010 vp; KK 434/2010 vp.
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Liisa Anttila (kesk.) totesi, ettd muiden kuin voimassa olevassa laissa maariteltyjen eldinsuojeluval-
vojien velvollisuuksien ja valtuuksien osalta tilannetta olisi tarkoituksenmukaista kasitelld eldinsuo-

jelulain kokonaisuudistuksen yhteydessi.?®

Eldinsuojelulain uudistamiseen liittyen Arja Juvonen (ps.) esitti kysymykset, joista toinen nosti
esille 16ytdeldinten hoidon hyvin vaihtelevan laadun ja toinen sen, tulisiko uusi eldinsuojelulaki an-
tamaan vilittdmien suojelutoimenpiteiden mahdollisuuden viranomaisille kiireisissi tilanteissa.?”*
Myos Juvosen puoluetoveri Leena Meri oli kiinnostunut siitd, onko eldinsuojeluasioita mahdollista
edistdd nopeammin kuin lain kokonaisuudistusta odotellen. Meren toiveena oli saada eldimiin se-
kaantuminen kriminalisoiduksi.?’”! Meri teki vuosina 2015 ja 2020 aiheesta my®ds lakialoitteet, joista
ensimmaéinen ns. hautautui valiokuntaan eli sité ei kyseisen vaalikauden aikana ehditty kasittele-
méin. Jilkimmaiinen aloite puolestaan eteni paitoksentekoon asti. 27> Lakivaliokunnan mietinndssi
esitettiin kuitenkin aloitteen hylk&dmisté, johon edustakunta yhtyi. Mietinndssd vedottiin asian tar-
kempaan arviointiin, vaikkakin aloitteen tarkoitus ymmirrettiin.?’> Meren kysymysti ja lakialoit-
teita voi pitdd mielenkiintoisena kuriositeettina eldimiin liittyvéssé keskustelussa etenkin siitd
syystd, ettd kyseistd aihetta juurikaan vuosien 1990-2020 vililla nostettu esiin puolueiden ohjel-
missa tai edustajien kysymyksissi. Tama siitd huolimatta, ettd aiheen voisi ajatella olevan poliitti-
sessa mielessd helppo vaikuttamisen ja oman profiilin nostamisen kohde, koska kyseisen toiminnan
hyviksyttdvyys ei varmastikaan vastannut monien ihmisten oikeus- ja moraalitajua, kuten Merikin
kysymyksessdin nosti esille. Ministeri Jari Lindstrom (ps.) vetosi vastauksessaan kuitenkin lain ko-
konaisuudistukseen, jonka ohjausryhmén linjauksen mukaan aihe tulisi laajemmin rangaistavaksi

kuin voimassa olleessa lainsdaadannossa.>’

Eliinsuojelulain uudistaminen nousi esille myds kokoomuksen Sari Sarkomaan toimesta.?”> Toi-
sessa kysymyksessddn Sarkomaa nosti esille nikemyksensa liian lievdstd puuttumisesta eldinsuoje-
lurikoksiin ja -rikkomuksiin.?’¢ Tiukan rangaistuslinjan periin kysyi myos Timo Heinonen (kok.),
joka sai vastaukseksi maa- ja metsidtalousministerind toimineelta puoluetoveriltaan Jari Koskiselta

rikoslains#fdéinnon olevan tiukka ja ajantasainen.?”’

269 Ministerin vastaus KK 125/2010 vp; Ministerin vastaus KK 434/2010 vp.
270 KK 387/2011 vp; KK 372/2013 vp.

271 KK 126/2015 vp.

22 LA 41/2015 vp; LA 51/2020 vp.

273 LaVM 10/2022 vp.

274 Ministerin vastaus KK 126/2015 vp.

25 KK 152/2011 vp.

276 KK 942/2010 vp.

277 KK 89/2012 vp; Ministerin vastaus KK89/2012 vp.

68



Suomessa toimi hallituskausilla 2011-2015 ja 2019-2023 hallitusohjelmien mukaisesti eldinsuoje-
luasiamies.?’® Eldinsuojeluasiamiehen tehtévi nousi esille Sari Sarkomaan kysymyksessi vuonna
2011 ja Pia Viitasen kysymyksessd 2015. Sarkomaa kysyi, milloin eldinsuojeluasiamies on tarkoitus
nimetd.?” Viitanen puolestaan piti tuolloin aloittaneen Juha Sipilin hallituksen eldinsuojelulinjaa

ongelmallisena aiempaan verrattuna:

Nykyisen hallituksen ohjelma eroaa edeltdjistddn siind, ettei siind lainkaan mainita eldin-
ten hyvinvointia. Pdinvastoin. Hallitus haluaa ohjelmassaan "kohtuullistaa" valvontoja ja
sanktioita maatalouden alalla. On todella huolestuttavaa, jos nyt eldinten hyvinvointi

asetetaan alisteiseksi tehokkuusajattelulle ja "normien purkamisen" nimissd heikennetddn

eldinten hyvinvointia ja eldinsuojeluvalvontaa.

Viitanen totesi, ettd eldinsuojeluasiamiehen virka pitéisi sdilyttdd. Hén esitti myds huolensa turkis-
tarhausasetuksen uudistamisen jiihin laittamisesta ja viittasi Turkistarhaton Suomi -kansalaisaloit-
teen yhteydesséd eduskunnassa kdytyyn keskusteluun, jossa Viitasen mukaan koko eduskunta vaati
eldinten hyvinvoinnin parantamista turkistarhoilla.?®® Sipilén hallituksen maatalous- ja ympéristo-
ministeri Kimmo Tiilikaiselta (kesk.) Viitanen sai huoleensa vastaukseksi, ettd turkistarhaukseen
liittyvdn asetuksen késittelya jatkettaisiin, kun eldinsuojelulain kokonaisuudistus on valmistunut.
Tiilikaisen vastauksessa eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen kerrottiin olevan hallituskauden mer-
kittivin eldintenhyvinvointiin liittyvi lakihanke.?®! T#ssi kohtaa lienee hyvi todeta, etti vuodesta

2010 valmisteltu laki saatiin hyvaksyttyé vasta vuonna 2023 ja voimaan se astui 1.1.2024.

5.2.2 Pentutehtaat ja rituaaliteurastus tulilinjalla

Vaikka 2010-luku oli aiempiin vuosikymmeniin verrattuna vihdisemmén aktiivisuuden aikaa kirjal-
listen kysymysten osalta, on silti [6ydettivissé aiheita, jotka mietityttivit useampaakin kansanedus-
tajaa. Lemmikkieldimiin liittyvét kysymykset olivat méérillisesti lahes yhtd paljon kysymysten ai-
heina kuin aiemmin ja suhteellisesti ne muodostivatkin selvésti suuremman osan kysymyksista kuin

alemmin.

Lemmikkieldinkeskustelua hallitsi ldhes tdysin suomalaisten suosikkilemmikit eli koirat ja kissat.

Kysymyksistd kaksi késitteli pentutehtailun valvontaa ja kriminalisointia, toiset kaksi rekisterdintia

278 P4aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma: Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi (2011), 54; Pddminis-
teri Antti Rinteen hallituksen ohjelma: Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestidva
yhteiskunta (2019), 45, 200.

2P KK 152/2011 vp.

0 KK 245/2015 vp.

281 Ministerin vastaus KK 245/2015 vp.
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ja tunnistusmerkintéé. Pentutehtailussa ndhtiin monenlaisia ongelmia, jotka Olli Immonen (ps.) sa-

noitti seuraavasti:

Pentutehtailun itsessddn tulisi olla kriminalisoitua toimintaa, silld se aiheuttaa kipua ja
tuskaa eldimille sekd lisdd tautien levidmisriskid. Pentutehtailijat eivit myoskddn huo-

lehdi verotuksesta tai muista yritystoimintaan kuuluvista velvoitteista.

Immonen kysyi kysymyksesséddn my0s siitd, miten eldinsuojelurikosten rangaistukset vastaisivat pa-
remmin eldimelle aiheutettua kipua ja tuskaa. Vaikka kysymys onkin yleisluontoinen, voidaan sen
ndhda kontekstissaan vahvasti kytkeytyvin juuri pentutehtaiden johdosta tapahtuviin rikkomuk-
siin.?®? Samalla linjalla omassa kysymyksessiin oli myds keskustan Antti Kaikkonen, joka rinnasti
pentutehtailun eldinriikkiykseen.”®* Ministerien vastauksissa todettiin, ettii kysymyksissi esitettyi-
hin ongelmiin oli mahdollista puuttua eldinsuojelu- ja tuontilainsddddnndn puitteissa. Lisédksi tar-
kednd néhtiin yhteiskunnallisen keskustelun lisddminen lemmikkieldinten asemasta ja hyvinvoin-
nista.”8% Ministeri Koskisen vastauksessa todettiin kuitenkin my®s, etti varsinaisen pentutehtailun

kieltdminen olisi lainsdadinnon ndkokulmasta haastavaa:

Pentutehtailun sddtiminen erikseen rangaistavaksi ei selkeyttdisi oikeustilaa. Olisi vai-
keaa laissa yksiselitteisesti mddritelld, milloin kyse olisi laillisesta pentujen kasvattami-
sesta ja milloin kyse olisi laittomasta pentutehtailusta. Erityiskriminalisoinnissa joudut-
taisiin todenndkoisesti kuvaamaan eldinten kohtelua ja pentutehtaan olosuhteita, jolloin
se ei viime kddessd suurestikaan poikkeaisi siitd harkinnasta, mitd jo nykyistd eldinsuoje-
lurikossddnnostd sovellettaessa tehdddn. Pentutehtailu on myés yksi eldimen huonon koh-
telun muoto muiden joukossa, eikd lakiin ole perusteltua sddtdd erityissddnndstd jokai-

sesta erilaisesta eldimen huonon kohtelun tavasta.”®

Pentutehtailua vastustava nikokulma vilittyi myds Outi Mékelédn (kok.) ja Ritva Elomaan (ps.) ky-
symyksistd, jotka koskivat lemmikkieldinten rekisterdintid ja tunnistusmerkintdji. Rekisterdintien ja
tunnistusmerkintdjen pakollisuuden néhtiin ehkdisevin mm. pentutehtailua ja salakuljettamista.
Tunnistusmerkinnét helpottaisivat myos eldinten 16ytamisté ja nithin kdytettidvien resurssien tar-

vetta.?®® Elomaa nosti esille myds eldinlihtdisen nikokulman omassa kysymyksessién:

Tunnistusmerkintd on ennalta ehkdisevdd eldinsuojelua, kun loytéeldimet saadaan tehok-

kaasti takaisin kotiin. Tamd sddstdd myos eldinsuojelun resursseja ja pelastaa vuosittain

22 KK 90/2013 vp.

2 KK 2/2011 vp.

284 Ministerin vastaus KK 2/2011 vp; Ministerin vastaus KK 90/2013 vp.
285 Ministerin vastaus KK 90/2013 vp

286 KK 9/2015 vp; KK 598/2017 vp.
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monen eldimen hengen. Nykyisen eldinsuojelulain mukaan kuntien tulee huolehtia loyto-
eldimistd viisitoista vuorokautta. Tétd aikarajaa saatetaan uuden eldinsuojelulain yhtey-
dessd lyhentdd kymmeneen vuorokauteen, mikd luonnollisesti lyhentdd lemmikkien etsi-
misaikaa. Tehokkaampi eldinten loytiminen vihentdisi lopetusten ja eteenpdin myymisten

mdicirdid.®’

Yksittdisissd lemmikkikysymyksissd perussuomalaisten Anne Louhelainen kysyi koirien sdhkdpan-

tojen kieltimisestd ja Ritva Elomaa eldinten laittomasta verkkokaupasta.?s®

Eldinten teurastaminen oli teema, joka nousi esille suhteellisen voimakkaasti 2010-luvulla. Perus-
suomalaisten esiin tuoma ndkokulma liittyi tiiviisti eldinten teurastustapaan ja kritiikki kohdistui ns.
rituaaliteurastukseen, josta tassdkin tutkimuksessa on kdytetty aiemmin sellaisia termejé kuin sek-
taus, halal-teurastus ja uskonnollinen teurastus. Niin Vesa-Matti Saarakkalan, Maria Lohelan kuin
Olli Immosenkin kysymykset sisdlsivit huolen siitd, ettd Suomessa ei heikennettéisi voimassa ol-
lutta lainsdddantod, jossa oli velvoitettu, ettd eldin tulisi tainnuttaa samanaikaisesti kuin verta laske-
taan pois. Huolen taustalla oli EU:n asetus, joka mahdollisti jasenvaltioille oikeuden paittia rituaa-
liteurastuksen sallimisesta ilman tainnutusta. Lohela ja Saarakkala kiinnittivit kysymyksissdin huo-
miota myds kuluttajan oikeuksiin tietdd, miten eldin on teurastettu. Lohelan kysymyksessi toivot-
tiinkin Suomen edistdvian EU-tasolla tuotemerkintéd, joka kertoisi eldimen teurastustavasta, Immo-
nen pendsi hallitukselta toimia eldinsuojelulain vastaisesti teurastetun lihan maahantuonnin kielté-
miseksi ja Saarakkala halusi tietdd, aikooko Suomi toimia rituaaliteurastuksen lopettamiseksi EU-
tasolla.?® Aiheesta jitettiin myds lakialoite vuonna 2016, jonka oli allekirjoittanut lihes 20 piiosin
perussuomalaista kansanedustajaa. Lakialoite otti tiukan kannan ja vaati, etti eldin olisi tainnutet-

tava ennen verenlaskua, eikd vaatimusta koettu uskonnonvapautta rajoittavaksi:

Kyse ei ole uskonnonvapauden rajoittamisesta, silld ensinndkddn mikddn uskonto ei pa-
kota syomdin lihaa. Toisekseen uskonnonvapauden varjolla ei voida hyviksyd eldinrdcdik-

kdystd.

Lainsddddntodmme on selkeytettdvd ja tehtdvd selviksi, ettei teurastus eldintd rddkdten
ole sallittua Suomessa. Tdmd on tehtdvd ennen kuin uskonnollinen teurastustapa yleistyy

niin merkittdviisti, etti sithen puuttuminen vaikeutuu entisestciiin.**°

287 KK 598/2017 vp.

288 KK 649/2013 vp; KK 37/2019 vp.

289 KK 82/2011 vp; KK 262/2013 vp; KK 649/2018 vp.
20 A 23/2016 vp.

71



Aloitetta ei kuitenkaan ehditty vaalikauden aikana kisitteleméain. Niin kysymysten, ohjelmien kuin
lakialoitteen perusteella onkin helppo todeta perussuomalaisten ndhneen rituaaliteurastuksen ongel-
malliseksi. Vaikka perusteluissa nousi esille huoli eldinten hyvinvoinnista, voidaan todeta, ettd mah-
dollisuus osoittaa EU:n heikkoja kohtia tai kritisoida suomalaiseen kulttuuriin kuulumatonta toimin-
taa tuskin oli puolueelle edustajineen kovinkaan vastenmielistd, téstd jonkinlaisena nostona esimer-
kiksi kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen kommentit edelld mainitun lakialoitteen 1&hetekeskuste-

lussa, jossa Hakkarainen puhui mm. >’muslimi-invaasiosta’’ ja sianlihan antamisesta muslimeille.’!

Heli Jarvinen (vihr.) ja Arja Juvonen kiinnittivdt puolestaan huomionsa eldinten hyvinvointiin teu-
rastamoilla. Molemmat pendsivit vastauksia sithen, miten teurastamoiden eldinsuojelullisia olosuh-
teita parannettaisiin. Myds tyontekijoiden kouluttamisen ja osaamisen merkitys nousi molempien
kysymyksissi nikyvisti esille.?”> EU-tason ongelmat nousivat esille my6s Mats Lofstrom EU:n
eldinkuljetusasetuksen rikkomuksia késitelleessd kysymyksessddn. Lofstrom totesi, ettd 70% kulje-
tuksista rikkoi eldinkuljetusasetusta. Eldinten hyvinvoinnin lisdksi hén toi esille kilpailua vaarista-

vén asetelman:

Tdmd ei ole ainoastaan eldinten kannalta hirvedd vaan vddristdd kilpailua kaikkia sddn-
noksid noudattavien tuottajien kannalta. Sddnndoksistd piittaamattomat selvidvdt pienem-
milld kustannuksilla ja voivat siten kilpailla halvemmilla hinnoilla kaikkia sddnnéksid

noudattavia vastaan.**’

1990-luvulta 1dhtien méadraltidn jatkuvasti vihenevissd médrin esille nousi eldinaktivismiin liittyva
toiminta. 2010-luvulla Mikko Savolan (kesk.) kysymyksessé oli kaikuja aiempien vuosikymmenien
krititkistd eldinsuojelujérjestdjd kohtaan (ks. luku 4.2.1). Savola nosti kysymyksessddn nimeltd mai-

niten esille Animalian ja SEY:n:

Valtio jakaa maa- ja metsdtalousministerion kautta vuosittain valtionavustuksia eldinsuo-
Jelujdrjestéille kymmenidtuhansia euroja. Muun muassa Animalia sai vuonna 2012 35

700 euroa ja Suomen eldinsuojeluyhdistys 55 833 euroa.

Esiin on nostettu kysymys jdrjestojen suhtautumisesta eldinaktivistien laittomiin iskuihin
esimerkiksi turkistarhoilla ja sikatiloilla. On epdselvdid, annetaanko jdrjestoiltd iskujen
tuomitsemisesta huolimatta aktivistien laittomille keinoille hiljainen hyvdksyntd ja anne-
taanko jdrjestojen jésenistolle riittdvisti koulutusta ja tietoa oikeista vaikuttamisen kei-

noista.

21 PTK 55/2016 vp.
22 KK 295/2015; KK 20/2016 vp.
293 KK 408/2016 vp.
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Savola kysyikin valtion tukemien eldinsuojelujdrjestdjen toiminnan lainmukaisuudesta ja siitd, onko
maa- ja metsitalousministerid selvittdnyt kyseisten jarjestdjen suoria tai vélillisid yhteyksié laitto-
miin toimiin. Tiiviissd vastauksessaan maa- ja metsétalousministeri Jari Koskinen totesi, ettei mi-

nisteridlld ole tiedossa yhteyksii jéirjestdjen ja laittoman toiminnan valill4.2%*

Toisenlainen nékdkulma eldinaktivismiin tuli esille Ritva Elomaan kysymyksessé, jossa hén oli
huolissaan romanialaisten eldinsuojelijoiden ihmisoikeuksia. Elomaan saamien yhteydenottojen mu-
kaan esimerkiksi kulkukoiria suojelevat tahot olivat joutuneet viikivallan kohteeksi.?*> Metsistyksen
osalta ongelmalliseksi nousi etenkin heti vuosikymmenen alussa ketunmetsastyksessa kaytetty jal-
kanaru. Tanja Karpela kuin my6s Janina Andersson nostivat esille vaateensa jalkanarun kayton kiel-
tamisestd. Vaatimuksen taustalla oli huoli mm. susien ja ilvesten jdémisesta kiinni, vaikka niita ei

jalkanarulla saisikaan metsistia. >

5.2.3 >’Sellaista turkistarhauksen tasoa ei olekaan’’

Turkistarhaus sdilyi 2010-luvulla suhteellisesti tarkasteltuna aktiivisena teemana kirjallisissa kysy-
myksissd, vaikkakaan méérillisesti ei aivan ylletty edellisten vuosikymmenten tasolle. Turkistar-
haukseen liittyviksi lasketuissa kysymyksissd on nihtdvissa selked jakolinja sen suhteen, suhtaudu-
taanko kysymyksissé turkistarhaukseen eldinten hyvinvoinnin nédkdkulmasta kriittisesti vai onko la-
hestymistapa jokin muu kuin eldinten hyvinvointia korostava. Keskustan ja kokoomuksen mainin-
nat ldhestyivét turkistarhausta ennen kaikkea elinkeinon harjoittamisen nikdkulmasta, kuten myds

perussuomalaisten Mauri Peltokangas ja Reijo Hongisto.

Kokoomuksen Janne Sankelon kysymyksessd huoli asettui sithen, miten petovahingoista johtuvaa
pentuhivikkii tulisi tarhaajille korvata.??” Omaisuudesta huolissaan oli myds Reijo Hongisto, joka
piti oikeustajun vastaisena sitd, ettd tuotantorakennukset — tissé tapauksessa turkistarhat ja koti-

eldinten tuotantolaitokset eivit kuulu kotirauhan piiriin.?*8

24 KK 598/2013 vp; Ministerin vastaus KK 598/2013 vp.
295 KK 294/2014 vp.

296 KK 218/2010 vp; KK 592/2010 vp.

27 KK 635/2014 vp.

28 KK 463/2013 vp.
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Kuvio 4: Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyneiden kirjallisten kysymysten ensisijainen nakdkulma 2010-2020

puolueittain. N=13.

Turkistarhaukseen ja eldinaktivismiin liittyneiden kirjallisten
kysymysten ensisijainen ndkdkulma 2010-2020 puolueittain. N=13.

Keskusta
Kok.
RKP

PS
SDP

Vas.

Vihr.

1 3 4

o
N

® Elinkeinon turvaaminen ™ Eldinten hyvinvointi ~ ® Turkistarhaiskut / turvallisuus ~ ® Muu

Keskustan Antti Kurvinen halusi syyskuussa 2015 vastauksen siihen, miten hallitus suhtautui tur-
kiselinkeinon kehittdmiseen. Kurvisen taustoitus kysymyksellddn oli luonteeltaan alaa ylistdvi ja

alan kohtaamaa kritiikkid vaheksyva:

Turkistarhaus on Suomessa tarkasti sdddeltyd ja valvottua toimintaa. Turkiseldimid kas-
vatetaan eldinten hyvinvointia kunnioittaen. Nykyiset hoito- ja kasvatusmenetelmdt perus-
tuvat pitkddn kokemukseen ja turkisalan tutkimukseen. Myds tuotannon ympdristovaiku-

tukset otetaan huomioon. Turkistilojen sertifioinnissa Suomi on edelldkdivijd maailmassa.

(- -) 1990-luvulta lihtien turkistarhaus liitdnndisaloineen on kohdannut voimakasta ja
kohtuutonta kritiikkid. Kriitikkojen vaatimus on ollut yli 20 vuotta turkiselinkeinon kieltd-

minen kokonaan Suomessa. (- -)

(- -) Paine koko elinkeinon totaaliseen lopettamiseen ja sen saama, monilta osin kohuha-
kuinen, julkisuus ovat olleet omiaan aiheuttamaan huolta ja stressid turkiselinkeinon pa-
rissa tydskentelevien yrittdjien ja palkansaajien sekd heiddn liheistensd keskuudessa.
Turkistarhauksen vastustajien perusteluissa ei ole vakavasti otettu kantaa mahdollisen
elinkeinon kieltdmisen syviin negatiivisiin tyéllisyys- ja talousvaikutuksiin muuttotappi-
osta kdrsivilld maaseutualueilla. Turkiselinkeinon vastustajat eivdt ole kyenneet esittd-

mddn aitoja korvaavia toimia katoaville tyopaikoille ja menetetyille kuntien verotuloille.



Kurvinen nosti esille myds huomionsa siitd, ettd turkisalaa ei mainita ollenkaan Sipildn hallitusoh-
jelmassa.?®® Samaisen ja hieman erikoiseksi tulkittavan seikan olen nostanut esille jo aiemmin — eri-
koisen siind mielessd, ettd Sipildn hallitus koostui puolueista, jotka suhtautuivat ohjelmiensa perus-
teella turkistarhaukseen vahintdénkin neutraalisti. Kevaélld 2015 eduskuntaan valitun Kurvisen huo-
lenilmaisun ymmartdmistd helpottaa sen huomioiminen, ettd Kurvisen kotikunta Kauhava on yksi
Suomen vahvimmista turkistarhakunnista.>®® Huoleensa vastauksen Kurvinen sai puoluetoveriltaan
ministeri Kimmo Tiilikaiselta, joka kertoi turkisten olevan merkittéva vientiala, jolle voidaan jat-

kossakin mydntii investointitukea, aloittamistukea sekd luopumistukea.>®!

Perussuomalaisten Mauri Peltokankaan kysymys koski Kéopenhaminan turkishuutokaupan peruun-
tumisesta koronaviruksen vuoksi. Han piti turkisalaa merkittdvané elinkeinona Suomelle ja oli huo-

lissaan tarhaajien taloudellisesta tilanteesta, jos huutokauppojen peruuntuminen yha jatkuisi:

Onko hallitus ottanut huomioon hallitusohjelmassa ja budjetissaan tdllaiset turkistuotta-
Jista riippumattomat epdtavalliset yleismaailmalliset ongelmat, kuten koronaviruksen ai-
heuttamat taloudelliset menetykset ja miten valtio aikoo tulevaisuudessa osallistua turkis-

tuotannon sekd tuhansien tyontekijoiden tyon jatkumisen tukemiseen tdllaisten epdtaval-

listen tilanteiden varalta?***

Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppé (kesk.) vastasi Peltokankaalle, ettd tiysin yksin turkisyritté-
jat eivat jaisi:
Télld hetkelld on tarvetta varautua koronaviruksesta toimijoille aiheutuviin negatiivisiin

taloudellisiin sekd tyollisyysvaikutuksiin. Tdlléin mm. turkistalouden harjoittajille voi-

daan MMM :n hallinnonalalla myontdd valtiontakauksia yritysten maksuvalmiuslainoi-

hin 303

Turkistarhausta puolusti my6s Mats Nylund lakialoitteessaan 70/2012 vp, jossa esitettiin, ettd myds
turkiseldimet tulisi ottaa valtakunnallisen eldinten terveydenhuolto-ohjelman piiriin. Samaisessa esi-
tyksessd esitettiin myds turkistarhaukseen liittyvdédn asetukseen lisdttiviksi, ettd eldinldédkari tulisi
kerran vuodessa kutsua tarhoille tarkastamaan eldinten hyvinvointi ja mahdollisesti antamaan tuot-
tajalle neuvoja eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi, hoitamiseksi ja lopettamiseksi. Mats Nylun-

din ensimmaisend allekirjoittamalla aloitteella oli kaikkiaan 37 kansanedustajan tuki RKP:sté,

29 KK 89/2015 vp.

300 FIFUR — Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry: Tilastot 2023, 38.
301 Ministerin vastaus KK89/2015 vp.

302 KK 66/2020 vp.

303 Ministerin vastaus KK 66/2020 vp.
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keskustasta, kokoomuksesta, perussuomalaisista ja kristillisdemokraateista. Nylund perusteli aloi-

tetta mydOs seuraavasti:

Arvoisa puhemies! Turkistarhaajat ovat vastuunsa tuntevia tuottajia, jotka haluavat huo-
lehtia eldimistddn ja ympdristostddan. Elinkeinon kieltdmiseen tdhtddvin aloitteen sijaan
katson tdrkedksi nostaa julkiseen keskusteluun turkis-alaa koskevia rakentavia ehdotuk-

sia. Jattamdmme lakialoite tdhtdd nimenomaan siihen, ettd turkisala voisi edelleen kehit-
tyd ja ettd katseemme ja huomiomme kiinnittyisi Suomen turkisalan nykytilanteeseen, tu-

levaisuudenndikymiin sekd alalle tirkeisiin asiakokonaisuuksiin.>**

Turkistarhausta ennen kaikkea eldinten nikokulmasta ldhestyivit kysymyksissdédn SDP, vasemmis-
toliitto, vihredt ja perussuomalaisten Ritva Elomaa. Turkistarhauksen lakkauttamisen nostivat esille
vuonna 2010 kysymyksissddn Marjaana Koskinen ja Paavo Arhinmiki. Kysymykset olivat eitté-
mittd saaneet kannustusta Yleisradion A-studio -ohjelmassa esitetystad turkistarhausta koskevasta
materiaalista, koska kysymykset esitettiin piivén ja kaksi ohjelman 1dhettdmisen jilkeen. Koskinen
oli huolissaan Suomen maineesta turkistarhaukset sallivana maana, kun Euroopassa nousevana tren-
dind oli alan kieltdminen tai rajoittaminen. Kritiikkid sai my0s turkisalan sertifiointijédrjestelma ja

hallituksen suunnittelema turkistarhaajien lomituspalvelun kehittiminen. Koskinen kysyikin:

Aikooko hallitus pikaisesti laatia suunnitelman turkistarhauksen lopettamiseksi Suomesta

esimerkiksi vuoteen 2025 mennessd, jolloin myds Suomen maine eettisesti eldinsuojelu-

asioita hoitavana maana parantuu?*®

Arhinméen mukaan turkistarhaukselle oli vaikea 16ytd4 perusteita. Turkista ei hdnen mukaansa voi-
nut pitdé ekologisena tuotteena ja lisdksi turkistarhauksen tyollistava vaikutus ei ollut niin suuri
kuin oli annettu ymmartdd. Myos Arhinméki vetosi Euroopassa tehtyihin paétoksiin turkistarhauk-

sesta:

Kun katsotaan eurooppalaista kehitystd, Suomi on turkistarhausta kdsittelevdssd kriitti-
sessd keskustelussa pahasti jilkijunassa. Useat Euroopan maat ovat kieltdneet turkistar-

hauksen tai rajoittaneet voimakkaasti sen harjoittamista lainsddddnnélld.

Arhinmaki nosti esille myos turkistarhaajien tukemisen valtion toimesta, kun alaa ajettaisiin alas.
Hallitun alasajon siirtyméajan hiin niki sosiaalisestikin kestivini ratkaisuna.’’ Maa- ja metsita-

lousministeri Anttila ei vastauksissaan yhtynyt turkistarhauksen alasajoa kannattamaan, vaan toi

304 PTK 115/2012 vp.
305 KK 76/2010 vp.
306 KK 83/2010 vp.
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esille tarhojen valvontaan ja sertifiointiin liittyvid seikkoja. Vastauksissa todettiin my®os, ettd halli-

tus oli sitoutunut turvaamaan turkistuotannon toimintamahdollisuudet.?"’

Turkistarhauksen kieltdmistd vaadittiin myos lakialoitteessa LA 52/2010, jonka ensimmaéisena alle-
kirjoittajana oli Satu Taiveaho ja muita allekirjoittajia mm. aktiivisesti eldinsuojeluasioissa toimi-
neet Marjaana Koskinen, Pia Viitanen, Pentti Tiusanen, Annika Lapintie ja Paavo Arhinmaki.
Aloite esitti muutosta eldinsuojelulain pykéalddn 22, jossa tulisi todeta *’Eldinten kasvattaminen hak-
kitarhauksena turkisten tuotantoa varten on kiellettyd.”’. Lakialoitteesta kiyty ldhetekeskustelu toi
esille SDP:n ja vasemmistoliiton sisdisid eroja. Kari Rajamaki (sd.) totesi puheenvuorossaan jyr-
késti vastustavansa lakialoitetta ja korosti, ettd sosialidemokraatit eivit ole turkiselinkeinoa lakkaut-
tamassa. Hin vetosi tyollistavadn vaikutukseen, maaseudun elinvoimaisuuteen kuin myos elinkei-

non laillisuuteen:

On kyseessd siis laillinen elinkeino, ja kun eldinten ahdistuksella muun muassa perustel-
laan tdtd lakialoitetta, niin on syytd myoskin varoittaa sellaisista toimenpiteistd, joista
laillisen elinkeinon harjoittajille aiheutuu tarpeetonta ahdistusta. Jouduin sisdministerin
tehtdvissd tutustumaan nimittdin siihen nurjaan puoleen, jota nimitin jopa ekoterroris-
miksi ja joka kohdistui voimakkaana jopa timdn elinkeinon ja turkiskaupan parissa tyos-

kentelevien perheisiin kotirauhan hdirintdnd... (——).

Vastaukseksi Rajamiki sai Taiveaholta toteamuksen siitd, ettd SDP:ssd myos toisenlaisia nikemyk-
sid kuin Rajamien esittdma. Kuitenkin my0s lakialoitteen vastustajien puheenvuoroissa oli néhté-
vissd eldinten valvonnan ja hyvinvoinnin merkitys. He nostivat myds huolen tuotannon siirtymi-
sestd sellaisiin maihin, joissa eldinten hyvinvointia kunnioitettaisiin vihemmain kuin Suomessa. Va-
semmistoliiton sisdinen ristiriita ndkyi Esko-Juhani Tennildn puolustaessa suomalaista turkistar-

hausta, kun taas Pentti Tiusanen ei ndhnyt turkistarhauksessa puolustettavaa:

Arvoisa puhemies! Kysymys turkistarhauksessa on sen tyyppisestd eldimen kohtelusta,
Jjota ei voi millddn tavalla puolustella. (Ed. Tennild: Miten niin?) Sellaista turkistarhauk-
sen tasoa ei olekaan, ettd se olisi eldimen hyvin eldmdn kannalta mahdollista ja sopi-

vaa.>%®

Kun Sipildn hallitus vuonna 2018 antoi eduskunnalla esityksen laiksi eldinten hyvinvoinnista
(*’eldinsuojelulain uudistus’’), teki vihreiden eduskuntaryhmaé rinnakkaisen esityksen. Vihreiden

esitys totesi, ettd lain uusi nimi oli tarkoitettu kuvaamaan Suomen nousua eldinten hyvinvoinnin

307 Ministerin vastaus KK 76/2010 vp; Ministerin vastaus KK 83/2010 vp.
308 PTK 108/2010 vp.
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karkimaaksi, mutta hallituksen esitys oli heille pettymys. Vihreiden esitys vaatikin Suomen kielta-
méiin turkistarhauksen viiden vuoden siirtyméiajalla. Tarhaajien uudelleen suuntautumiseen tulisi
tarjota tukea, kuten uraneuvontaa ja -valmennusta, muutos- ja investointitukia, opintoseteleitd seka
yritysneuvontaa. Lahetekeskustelussa toistuivat samankaltaiset puheenvuorot kuin vuonna 2010.
Suomalaisen turkistarhauksen tasoa pidettiin parempana sellaisiin maihin ndhden, joihin tuotanto

voisi siirtyd. Sinisten Kari Jalonen asetteli aiheeseen liittyen sanansa seuraavasti:

Sitten esimerkiksi jos tamd turkistuotanto tddlld lopetettaisiin, kiellettdisiin, niin vdittdi-
sin, ettd se ei loppuisi, vaan turkikset tuotettaisiin Kiinassa ja Vendjdlld. Voisitteko ver-

tailla Suomen turkistuotannon, Kiinan ja Vendjdn turkistuotannon eldinystdvdllisyyttd?

Liséksi tarhauksen puolustajien suusta esille nousivat alan merkittdvyys vientitulojen tuojana ja
suomalaisen turkisalan sertifiointijirjestelma. Keskustan Pertti Hakanen piti vihreiden lakialoitteen
tekstid turkistarhauksen osalta késittiméttomén raakana. Mats Nylund puolestaan penési kunnioi-

tusta turkistuottajia kohtaan:

Arvoisa herra puhemies! Oli hyvd kuulla, ettd vihredt arvostavat suomalaisen ruoan tuot-
tajia. Edustaja Kari toisti sen omassa puheenvuorossaan. Mutta nyt haluan kysyd liittyen
vihreitten lakialoitteeseen: kunnioitatteko te myds turkistarhaajia? Minusta timd on aika
kovasti kirjattu: turkistarhaus on eldintuotannon julmin muoto, ja te haluatte lopettaa

sen. Missd on kunnioitus suomalaista turkistuotantoa kohtaan?’®

Vaikka kokoomus ei puolueena ajanut turkistarhauksen kieltoa, kansanedustaja Jaana Pelkonen
esitti kuitenkaan puolueensa linjasta poikkeavan ndkemyksen kysymyksessdin, joka koski eldinsuo-
jelulain uudistusta (tdstéd syysté taulukossa kysymys on laskettu yleisen eldinsuojelu ja -lainsdadénto

teeman alle). Pelkonen kysyi vuonna 2019 juuri aloittaneelta Antti Rinteen hallitukselta:

Mitd uusi hallitus aikoo tehdd eldinsuojelulain uudistukselle ja onko uusi hallitus esimer-

kiksi valmis tunnustamaan eldimelle eldvin olennon oikeudet, siirtdmdcdn turkistarhauk-

sen lopullisesti historiaan ja koventamaan eldiinsuojelurikoksista saatavia tuomioita?’'°

Ministeri Lepédn vastauksessa kerrottiin mm. eldinten hyvinvointiin liittyvén sdéintelyn tarkentami-
sesta, valvontaviranomaisten keinojen lisddmisestd, parsinavetoiden rakentamisesta luopumisesta,
eldinten hyvinvointia edistdvien investointien tukemisesta sekd emakoiden, pikkuporsaiden ja lyp-

sylehmien lajityypillisen kdyttdytymisen mahdollisuuksien lisddmisestd. Samainen vastaus totesi

309 PTK 93/2018 vp.
310 KK 21/2019 vp
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yksiselitteisesti myos, ettd turkistarhaus ei olla kieltdimassé. Turkistarhauksenkin osalta tarkoitus oli

kuitenkin kehittiii valvontaa ja tarkastella mahdollisuuksia edisti siitoseldinten hyvinvointia.?!!

Yksittdisend puhuttavana aiheena turkistarhauskeskustelussa toistui turkistarhausasetuksen péivitta-
minen. Tehtdvai varten perustetun tyéryhmén vield tyoskennellessd Anni Sinneméki ja muut alle-
kirjoittajat halusivat jo tietoa siitd, miten asetus tulee turkiseldinten hyvinvointia parantamaan. Paa-
paino keskittyi etenkin siitoseldinten elinolosuhteisiin, myyntiin ulkomaille ja kasvuhéiridisten sii-

toseldinten kdyttoon. Myos asetuksen laatimisen ja voimaansaattamisen aikataulu pohditutti.*!'?

Tyo6ryhmén toimikauden péityttyd vuoden 2014 loppuun, esittivit aiheeseen liittyvit kysymykset
Paavo Arhinmiki ja Satu Haapanen (vihr.). Molemmat toivat esille tydryhmaéssa esiintyneen riitai-
san tilanteen, joka johtui mm. siit4, ettd eldinsuojelujérjestot eivit olleet kokeneet ndkemyksidén
huomioiduksi. Sen liséksi, ettd kysyjét olivat kriittisia turkiseldinten hyvinvoinnin lisdéintymisen
myo0td, heitd ihmetytti myos eldinsuojeluasiamiehen osallistumisen evddminen tyoryhmin tyosken-
telysti.’!* Myds maa- ja metsitalousministeri Petteri Orpon vastauksissa tunnistettiin tydryhmén
sisdinen ristiriitaisuus. Ministerin mukaan asetusluonnos ei sisdltdnyt heikennyksié eldinten olosuh-
teisiin vaan parannuksia. Parannuksista johtuen turkiselinkeinolle koituisi ministerin vastauksen

mukaan kymmenien miljoonien eurojen lisdkustannukset.>'*

Asetusta ei kuitenkaan saatu aikaan Kataisen/Stubbin hallituskaudella 2011-2015. SDP:n Tytti
Tuppurainen toi vuonna 2016 esille, etté turkistarhausasetuksen uudistaminen oli jaanyt kesken hal-

lituskauden vaihduttua uuden hallituksen norminpurkutalkoiden vuoksi:

Maa- ja metsdtalousministerié ilmoittikin turkistarhausasetusta valmistelleelle tyoryh-
mdlle viime syksynd, ettei edellisend kevddnd valmiiksi saatua ja useita vuosia valmistel-
tua turkistarhausasetusta anneta lainkaan. Turkistarhausasetuksen valmistelua ei myds-
kdidn endd jatkettu. Alun perin ministerio lupasi antaa uuden asetuksen ennen kevddn
2015 eduskuntavaaleja. Pddtéstd jéttdd turkistarhausasetus uudistamatta perusteltiin
hallitusohjelman kirjauksella, jonka mukaan hallituskaudella ei sdddetd uusia kustan-
nuksia aiheuttavia velvoitteita, sekd kesken olevalla eldinsuojelulain kokonaisuudistuk-

sella3®

311 Ministerin vastaus KK 21/2019 vp.

312 KK 188/2014 vp.

33KK 1171/2014 vp; 1237/2014 vp.

314 Ministerin vastaus KK 1171/2014 vp; Ministerin vastaus KK 1237/2014 vp.
315 KK 386/2016 vp.
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Perussuomalaisten Ritva Elomaakin halusi tietdd, mihin toimiin hallitus oli ryhtymaissi, jotta aiem-
min esille tuodut epiikohdat turkiseldinten olosuhteissa korjattaisiin.*>'® Tuppuraiselle vastannut mi-
nisteri Tiilikainen ja Elomaalle vastannut ministeri Leppé vetosivat molemmat eldinsuojelulain ko-
konaisuudistuksen ensisijaisuuteen ja huomauttivat, etti elinkeino on vapaaehtoisesti sitoutunut
edistdmadn eldinten hyvinvointia ja, ettd ldhes kaikki tarhaajat ovat liittyneet kolmannen osapuolen
auditoimaan sertifiointijirjestelmiin.?!” Kuten eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen kohdallakin,
myos eldinten hyvinvointia parantamaan pyrkinyt turkistarhausasetus venyi useamman vaalikauden

mittaiseksi projektiksi, jota ei vieldkdén ole saatettu loppuun.

5.2.4 Turkistarhaton Suomi — historiallinen kansalaisaloite

Vuonna 2011 perustuslain §53 tehty lisdys mahdollisti sen, ettd 50 000 dénioikeutetulla Suomen
kansalaisella oli mahdollisuus tehdé aloite eduskunnalle lain sddtdmisestd. Suomen historian ensim-
mdiinen eduskuntaan edennyt kansalaisaloite (KAA 1/2013) koski eldinsuojelulain §22 muuttamista
eli turkistarhauksen kieltdmistd. Lahes 70 000 allekirjoitusta kerdnnyttd kansalaisaloitetta kisiteltiin

eduskunnassa keviilli ja kesdlld 2013.

Itse asian ohessa eduskunta oli ensimmaisté kertaa kisittelemédssé kansalaisaloitetta, joten my0s sii-
hen liittynyt prosessi nousi salikeskustelussa esille. Pddasiassa edustajat kiittelivdt toimintatapaa ja
maa- ja metsitalousvaliokuntaa mietinndsté, joka tuotiin tdysistunnon késiteltavéiksi. Mietinnon lop-

putulemana kansalaisaloitetta esitettiin hylattdvaksi:

Viitaten edelld tdssd mietinndssd esitettyihin nikokohtiin valiokunta toteaa, ettd turkis-
tuotannolla on huomattava taloudellinen ja tyollistdvi merkitys ja ettd kansalaisaloitteen
tavoitteisiin, muun muassa eldinten hyvinvoinnin huomioon ottaminen, voidaan pddstd

turkistarhausta kehittdmdlld. Valiokunta katsoo, ettd kansalaisaloite tulee hylitd.

Mietint sai reaktiona aikaan kaksi vastalausetta. Satu Haapanen esitti, ettd eduskunta edellyttéisi
hallitusta tekeméén esityksen turkistarhauksen lakkauttamisesta siirtyméajalla. Samalla tulisi huo-
lehtia riittdvistd edellytyksisti siirtyd muihin elinkeinoihin. Myds vasemmistoliitosta eronneen va-
senryhmén Markus Mustajirvi esitti vastalauseen, jossa hin totesi, ettei mietintd siséltdnyt tarpeeksi
tyokaluja eldinten hyvinvointiin puuttumiseen ja toisaalta, ettd kansalaisaloite oli vdhitellyt alan

tyollistivii vaikutusta.’'8

316 KK 245/2017 vp.
317 Ministerin vastaus 386/2016 vp; Ministerin vastaus KK 245/2017 vp.
318 MmVM 6/2013 vp.
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Eduskunnassa mietinnon pohjalta kiydyssé keskustelussa valiokunnan puheenjohtaja Jari Lepin
esittelypuheenvuorossa esille nousivat talouden, tydllisyyden ja viennin ndkdkulmat, huoli tuotan-
non siirtymisestd sekd merkitys maaseudun yritystoiminnassa. Ndiden lisdksi valiokunta oli ottanut
huomioon eldinten hyvinvoinnin. Mietinndssa todettiin turkiselinkeinon tydllisyysvaikutuksen ole-

van suoraan 4300 henkilotydvuotta ja vilillisesti 1300.

Elinkeinon vaikutusta alueellisesti korostivat mm. Lasse Hautala (kesk.) ja Miapetra Kumpula-Natri
(sd.), jotka molemmat olivat valittu eduskuntaan Vaasan vaalipiiristd. Natrin puheenvuorosta viélit-

tyi tunnelma siité, ettd turkistarhat kuuluvat kiintedsti osaksi Pohjanmaan arkea:

Turkistuotannosta noin 90 prosenttia sijaitsee laajalla késitykselld Pohjanmaalla ja itse
vaasalaisena on niitd lapsuuden maisemissa aina néikynyt. Ehkd itsekin hdmmdstyin sitd,
kun huomasin, ettd en ole koskaan turkistilalla kdynyt. Aina niitd on tien varrella kuiten-
kin ndkynyt, ja suhde on niihin silld lailla ihan luonnollinen. Tdtd kautta ei voi olla siis

myos korostamatta, miten merkittivd aluetaloudellinen merkitys tuolla tuotannolla on...

--)
Vasemmistoliiton Silvia Modig, joka kannatti tarhauksen kieltdmistd, oli huolissaan tyopaikoista ja
totesi niiden olevan kaikkein térkein asia, josta eduskuntasalissa tuli kantaa huolta. Hin painotti
luopumisjérjestelmin ja tukitoimenpiteiden luomista, jotta turkistarhaajat uudelleen ty6llistyisivat.
Arto Satonen (kok.) totesi Modigille, ettd korvaavien tydpaikkojen luominen olisi todellisuudessa
hyvin haastavaa juuri siksi, ettd turkistuotanto on keskittynyt melko pienelle alueelle. SDP:n Jukka

Kérna puolestaan totesi yksioikoisesti, etta:

Haluan aloittaa puheeni toteamalla, ettd ei tarvitse painaa sellaista nappia, jolla 4 300

suomalaista passitetaan suoraan kortistoon ja kukaties sitd kautta koyhyyteen... (——)

Han viittasi ajankohtaiseen tydllisyystilanteeseen, mutta totesi myds, ettei turkistarhauksen ongel-
mia voida kiistdd, vaan niihin pitdd puuttua. Vastalauseen mietinnolle esittanyt Satu Haapanen huo-
mioi alueelliset seikat puheenvuoroissaan, mutta totesi myos turkistarhaajien korkean idn olevan

asia, joka siirtyméiajalla toteutettavassa lakkauttamisessa auttaisi.

Perussuomalaisten Osmo Kokko nosti esille myds perustuslain takaaman yrittdmisen vapauden.
Moni muukin edustaja vetosi yrittimisen vapauteen ja esille nousivat myds yrittdjien tekemét inves-
toinnit, joita on jouduttu tekeméén. Juho Eerola (ps.) néki alan voivan kasvaa jopa merkittaivim-

maksi tulevaisuudessa:

Kuitenkin ennen kaikkea suomalainen tyé ja yrittiminen ja sitten vasta sen jéilkeen maail-

man parantaminen. Olen sitd mieltd, ettd turkistuotannolla olisi erinomaiset
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mahdollisuudet nousta vield nykyistikin merkittdvammdksi tyollistdjéiksi maaseudulla, eli
pikemminkin kuin vaikeuttaa tdtd elinkeinoa tulisi enemmdnkin lisdtd ja parantaa sen
mahdollisuuksia. Vendjdn ja Aasian kasvavat markkinat toisivat paljon tyétd ja hyvin-

vointia Suomeen.

Tuttu huoli tuotannon siirtymisestd vihemmén eldinten hyvinvointia kunnioittaviin maihin oli usean
aloitteen hylkddmistd kannattavan mielessd. Yhteisesti hyvéksi ndhtiin kuitenkin mietinnon kirjaus,

jossa siitoseldinten vientiin EU:n alueen ulkopuolelle tulisi saada jatkossa erillinen lupa.

Kokon ja Eerolan puoluetoveri Mika Niikko nosti esille, ettd eduskunnassa tulisi pohtia asioita
muustakin nikékulmasta kuin elinkeino-oikeuden. Hén piti perusteluja tuotannon siirtymisestd mui-

hin maihin ristiriitaisena vertaamalla asiaa lapsitydvoiman kayttoon:

Tddlld perustellaan sitd, ettd Suomessa tuotetaan hyvin tdtd turkista ja se on erittdin hy-
vdlaatuista ja jos Suomesta siirtyy turkisteollisuus kokonaan Aasiaan, niin ne eldimet voi-
vat sielld huonommin. Tdamd on ylldttivdd, ettd tammdoistd perustelua kdytetddn, ettd jos-
sain jos tehdddn joku asia huonommin, niin sinne sen ei voida antaa siirtyd vaan se pitdd

toteuttaa tddlld. Elikkd tdlld perusteella siirretddn se vastuu ikddn kuin kuulijalle.

Tdmd on vihdn samanlainen keskustelu kuin se, mikd kdytiin Suomessa 1860-luvulla, kun
oli lapsityollisyyttd, lapsityévoimaa Suomessa. 30 prosenttia teollisuuden tyévoimasta oli
lapsia ja tulitikkuteollisuudessa jopa 66 prosenttia. 1860-luvun jilkeen keisari teki ase-

tuksen aikanaan, ettd tdmd ei ole hyvd tapa tuottaa Suomessa erilaisia hyodykkeitd.

Tdlld samalla periaatteella mind haluan vain sen esittdd, ettd onhan tdllikin hetkelld lap-
sityollisyyttd ympdri maailmaa. Emmekd me voisi tdlld perusteella aloittaa sen Suomes-
sakin, koska me varmaan pystymme turvaamaan paljon paremmat tyoolosuhteet Suo-

messa kuin jossain Aasian kenkdtehtaalla ja vaateteollisuudessa?

Niikko oli itse pddtynyt eettisesti sithen tulemaan, ettei itse yrittdjdnd toimineena voisi tukea ja kan-
nustaa sellaista yrittdjyytté, jossa aiheutetaan jollekin osapuolelle tarpeetonta karsimysti. Vastalau-
seen mietinndlle esittinyt Satu Haapanen tuki Niikon ajatusta tuotannon siirtymis -argumentin on-
gelmallisuudesta ja totesi, ettd turkisten maéré ei ole vakio ja epdili, ettd suomalaiset ovat markki-

noinnilla lisdnneet turkisten tuotantoa Kiinassa.

Turkiskieltoa jo 1990-luvulla lakialoitteessaan esittinyt Annika Lapintie esitti pettymyksensd mie-
tinnon véahdiseen eettiseen pohdiskeluun. Han nosti myds esille asian, jonka moni muukin huomioi

keskustelussa eli esiin tulleet rikkomukset turkistarhoilla:
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(- —) mielestdni ldhtokohta, joka oli siind kansalaisaloitteessa, eli se, ettd pohdittaisiin
laajasti tdtd eettistd kysymystd siitd, onko ylipddtdnsd oikein pitdd eldimid pienissd hd-
keissd pelkdstddn ihmisen turhamaisuuden tyydyttimiseksi — nyt me emme puhu ruoan-

tuotannosta emmekd silld tavalla tuotantoeldimistd — on jddnyt liian vihdlle huolelle.

Erityisen huolissani olen siitd, ettd turkistarhaajat eivdt edes nditd vaatimattomia vaati-

muksia pysty tdyttimddn, vaan niitdkin rikotaan.

Anne Kalmari (kesk.) oli Lapintien kanssa eri linjoilla ja koki, ettd valiokunnassa juuri eettistd poh-
dintaa oli kdyty. Kalmari itse oli padtynyt lopputulokseen, jossa ihmiselld on oikeus kayttdd eldimid
hyvikseen, kunhan se tehdédan *’viljellen ja varjellen’’. Pisimmadlle eettis-filosofisessa pohdiske-
lussa menivit Jussi Halla-aho ja Oras Tynkkynen (vihr.). Halla-aho totesi muun muassa, etti tyolli-
syydelld, viennill ja muulla vastaavalla argumentoinnilla ongelmana on se, ettd on olemassa myos
sellaista toimintaa, jota muualla maailmassa harjoitetaan, mutta se on Suomessa kiellettya. Siksi ha-

nestd nimenomaan piti pitdytya turkistarhauksen eettisessé puolessa:

Minun mielestdini meiddn pitdisi nyt tddlld pitdytyd eettisessd keskustelussa siitd, onko
turkistarhaus, eldinten kasvattaminen ja tappaminen turkisten tuottamiseksi, sellainen

toimeliaisuuden muoto, joka voidaan hyviksyd.

Toisessa puheenvuorossaan Halla-aho avasi yhd enemmén omaa suhtautumistaan eldinten kdyttami-

seen ihmisen hyviksi:

Niin kauan kuin muistan, olen eldnyt siind henkilokohtaisessa vakaumuksessa, ettd mi-
tddn eldvdd ei saa kiusata, vahingoittaa tai tappaa huvin vuoksi tai ihmisen iloksi. Tdstd
vakaumuksesta kdsin minun on helppo muodostaa kanta hdrkdtaisteluihin, kosmetiikkate-

ollisuuden eldinkokeisiin tai hdkissd pidettdviin lemmikkeihin.

Ihminen on fysiologisesti, siis hampaistoltaan ja ruuansulatukseltaan, sekaravinnon kéyt-
tdjd. Tdastd pddttelen, ettd lihan syominen ei voi olla moraalitonta eikd ndin ollen eldinten
tappaminenkaan ruuaksi tai ruuaksi tapettujen eldinten muiden osien, kuten nahan, hyo-
dyntiminen. Tdlloinkin piddn tdrkednd, ettd eldimelle annetaan mahdollisimman hyvd

eldmd ja kuolema.

Oras Tynkkynen puolestaan toi esilld eldinten eriarvoisen aseman ithmisten ajattelussa. T4t proble-

matiikkaa hén paétyi avaamaan vertaamalla ihmisten suhtautumista koiriin ja turkiseldimiin:

Jos joku pitdd koiraansa pienessd metallihdkissd koko tdmdn eldmdn ajan, hdn syyllistyy
rikokseen. Jos joku pitdd tdilld tavoin satoja koiria pienissd metallihdkeissd niiden koko

eldmdn ajan ja myy ndiden koirien nahat kansainvilisessd huutokaupassa, hdn syyllistyy

83



todenndkoisesti varsin vakavaan rikokseen. Silti juuri ndin tehdddn turkistarhoilla ke-

tuille.

Tynkkynen kokikin, ettd ihmisten tulisi muuttaa suhtautumistaan eldimiin merkittavalla tavalla. Tér-
kednd han piti, ettd kaikille eldimille turvattaisiin hyvinvointi, perusoikeudet ja mahdollisuus laji-
tyypilliseen kéyttdytymiseen — riippumatta siitd, mihin tarkoitukseen ithmiset eldimid hyodyntévit.
Perussuomalaisten Teuvo Hakkaraiselle, joka oli nostanut keskusteluun sotaveteraanit ja mielestédn
moraalisen ongelmallisuuden, kun heille ei 16ydy rahaa, Tynkkynen vastasi nikevénsi, etti itse ko-
kee yhteiskunnan, joka kohtelee eldimié hyvin, olevan todennédkdisesti myds sellainen yhteiskunta,

joka veteraaneja ja muita kovia kokeneita ihmisryhmié.

Kun katsotaan aiempaa kaytya keskustelua eduskunnassa, niin ei ole yllitys, ettd eldinaktivismi
nousi esille myds turkistarhausaloitetta késiteltdessd. Nyt esille nousi kuitenkin uudenlainen
eldinaktivismi, kun keskustelussa kévi ilmi, ettid kansanedustajille oli keskustelua edeltdneend iltana
tai yona tullut useita satoja sdhkoposteja kansalaisaloitteeseen liittyen. Useammankin edustajan pu-
heenvuoroissa massasiahkopostit nihtiin kytkeytyvén osaksi uutta vaikuttamisen muotoa eli kansa-
laisaloitetta. Ensimméiisend asian otti puheeksi keskustan Eeva-Maria Maijala, joka kutsui toimintaa
>’sdhkopostiterrorismiksi’’. Sosialidemokraattien Tuula Vaitdinen uskoi, ettd sdhkoposteilla ei ollut
sitd vaikutusta edustajiin kuin olisi toivottu. Hén totesi myds eldinaktivismiin liittyen, ettei voi hy-
viksya tiloille luvatta menemisti ja eldinten vapaaksi paédstimistd, mutta ei mydskain eldinten huo-
noa kohtelua. Maria Tolppanen (ps.) puolestaan kertoi puhelimensa menneen ’tilttiin’’ ja oli joutu-
nut ottamaan toisen puhelimen kéyttoon, puoluetoveri Teuvo Hakkarainen huusi Tolppasen puheen-
vuoron véliin kyseisen toiminnan (sdhkdpostin tukkiminen) olevan terrorismia. Terrorisoinnista pu-
hui my6s Eeva-Johanna Eloranta (sd.), joka toivoi, ettei vastaava toistuisi seuraavien kansalaisaloit-
teiden kohdalla. Jukka Kopra (kok.) ei puolestaan ndhnyt suurissa sahkdpostiméairissd ongelmaa,

eikd siitd hdnen mielestdén olisi pitdnyt sen enempéé kansanedustajien valittaa.

>’Sahkopostispammaidmisen’’, laillisen elinkeinon hdirinnén ja ihmisten terrorisoinnin tuomitsi
myoOs Jussi Halla-aho, joka hieman muista edustajista poiketen pohti mys kansalaisaloite -formaa-

tin ongelmallisuutta:

Muuten olen sitd mieltd, ettd kansalaisaloite nykymuodossaan asettaa kansanedustajan
entistdkin vaikeampaan asemaan. Onko héinen oltava lojaali omalletunnolleen ja perus-
tuslaille vai omille ddnestdjilleen vai puolueensa ohjelmalle? Vaiko sille ddnekkdcdille

kansalaisten vihemmistélle, joka on jdttdnyt aloitteen ja tukkinut sdhképostilaatikon?
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Kansalaisaloitetta hidn piti vesitettynd versiona demokratiasta ja olisi ennemmin toivonut allekirjoi-
tusten johtavan suoraan kansanédénestykseen. Halla-ahon puoluetoveri Juho Eerola puolestaan néki

kansalaisaloitteen oikein hyviksi toimintatavaksi:

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, tdmd kansalaisaloite on nykypdivdid ja demokratiaa
parhaimmillaan. Kannustan siind mielessd tditd. On hienoa, ettd ndmd turkistarhauksen
vastustajat ovat nyt valinneet demokratian ja hyldnneet tdmdn punavihredn terrorin tien,

vield kun saisi sen joutavan sdhkopostinkin kuriin.

Hyviksi keinoksi kansalaisaloitteen koki myds Mikko Savola, jonka mukaan se oli mahdollisuus
tuoda asioita keskusteluun laillista kautta — ja turkistarhauksen kohdalta se oli paljon parempi kuin
iskut tarhoille. Massasidhkdpostien hin ei uskonut varsinaisesti ajettavia asioita edistédvin. Savola toi
esille myos saman nidkokulman kuin hieman my6hemmin jattaiméssdan kirjallisessa kysymyksessa
eli mm. Animalian ja SEY:n saamat valtionavustukset ja jirjestdjen yhteyden laittomaan eldinakti-
vismiin.??”

Yli 80 puheenvuoron keskustelussa huomattavaa on, etti kansalaisaloitetta puolustavalle kannalle
asettuivat selvdsanaisesti vain vasemmistoliiton ja vihreiden edustajat. Sama asetelma nikyi myds
19.6.2013 suoritetussa ddnestyksessd valiokunnan mietinto eli aloitteen hylkddminen tuli eduskun-
nan paitokseksi selvin luvuin 146-36. Kansalaisaloitetta vahvimmin tukivat vihredt ja vasemmisto-
liitto, joiden ryhmistd kukaan paikallaolleista ei antanut dantéd kansalaisaloitteen hylkd&misen puo-
lesta, mutta yksi vasemmistolainen &dnesti tyhjda. Suurista puolueista kaikkien selvd enemmisto
kannatti turkistarhauksen jatkamista. Merkittdvintd vastarintaa esiintyi SDP:ssé, jossa kahdeksan
edustajaa ddnesti kansalaisaloitteen puolesta — 41:n edustajan ryhmisté tdma oli kuitenkin suhteelli-
sen pieni osuus. Kokoomuksen ryhmésta aloitetta tuki neljd, perussuomalaisista kolme ja keskus-
tasta yksi kansanedustaja. Vastoin puolueensa yleistd linjaa dénestineiden joukosta on 16ydettavissd
monia eldinkysymyksissd aktiivisesti toimijoita kansanedustajia, kuten Pia Viitanen, Arja Juvonen
ja Jaana Pelkonen. Tyhjdé puolestaan dénesti keskustelussa laajaa eettisistd pohdintaa kdynyt Jussi

Halla-aho.??°

6. Johtopaitelmat

Vuosien 1990-2020 aikana jokainen nykyisistd eduskuntapuolueista, paitsi vuonna 2018 perustettu
Liike Nyt, on istunut hallituksessa tekeméssa padtoksid ja johtamassa valtiota. Tuona ajanjaksona

Suomi on vakiinnuttanut paikkansa osana lantisti arvo- ja talousyhteisod. Ajanjaksoon mahtuvat

319 PTK 70/2013 vp.
320 Valtiopdiviasia M 1/2013 vp. Istunto 73/19.6.2013 &inestys 65.
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my0s taloudelliset kriisit 1990-luvun alussa, finanssikriisid seurannut taantuma, eurokriisi, kansal-

lismielisen populismin nousu ja koko maailmaa ravistelleen Covid19-pandemian alku.

Tutkimani ajanjakson aikana ympéristoliikehdinnéstd alkunsa saanut Vihred Liitto on vakiinnutta-
nut paikkansa Suomen keskisuurena puolueena. Globaalistumiskritiikin ja talouskriisien mydta
noussut kansallismielinen populismi néyttai télla hetkelld tulleen jaddikseen suomalaiseen politiik-
kaan perussuomalaisten myo6td. SMP:n raunioille perustettu puolue toteutti *’jytkynsa’’ eli voitti 34
lisdpaikkaa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Puolueen jakautuminen vuoden 2017 puoluekokouk-
sessa naytti hetkellisesti lamaannuttaneen puolueen toiminnan, mutta puolue onnistui kuitenkin va-

kiinnuttamaan asemansa suurten puolueiden joukossa.

Vihreiden ja perussuomalaisten saavuttama vakiintunut asema on vaikuttanut suomalaisen politii-
kan kenttddn merkittdvisti. Toimivan hallitusenemmiston muodostamiseen tarvitaan melko laaja
pohja erilaisia puolueita, kuten etenkin Kataisen, Stubbin, Rinteen ja Marinin hallitukset ovat osoit-
taneet. Laajapohjaisuus ja useat erilaiset nikemykset voivat my0s helposti lisdtd ristiriitoja hallitus-

ten sisalla.

Taloustilanteen ja yleisen politiikan lisdksi my0s eldinpolitiikka on muuttunut 30 vuoden aikana.
Puolueiden ohjelmissa eldinten hyvinvointiin, eldinsuojeluun tai -oikeuksiin liittyvdt maininnat ovat
kasvaneet jokaisen puolueen osalta. Vastaava muutos ei kuitenkaan ole siirtynyt suoranaisesti edus-
kuntakeskusteluun kirjallisten kysymysten tarkastelun osalta. Eldinpoliittisen keskustelun osalta
olen tutkimuksessani hahmottanut etenkin tuotantoeldimiin ja turkistarhaukseen liittyvéaa keskuste-

lua.

Maatalouteen liittyneen keskustelun osalta on néhtédvissé ilmeinen kytkds ymparistoystivallisiin toi-
mintatapoihin, kuten kasvis-, luomu- ja ldhiruokaan. Varsinaista lihatuotannon kyseenalaistamista ei
kuitenkaan esiintynyt suorasanaisesti kuin vihreilld ja vasemmistoliitolla. Suomalaisen ruoan ja
eldintuotannon puhtauden sekd vastuullisuuden korostaminen oli puolueiden ohjelmissa yleinen ni-
kokulma. Myos tehotuotannon kritisointi on ollut suomalaisille puolueille tyypillistd ja sama kriitti-
nen suhtautuminen nikyi my0ds eduskunta-aineistossa. Perheviljelyyn perustuvaa maataloutta koros-

tivat etenkin keskusta, perussuomalaiset ja RKP.

Eldinpolitiikan ja thmisten kulttuuristen oikeuksien vélisesti ristiriidasta esille nousi teurastusta-
paan, jossa eldintd ei tainnuteta ennen verenlaskemista, liittyvd problematiikka. Perussuomalaiset
nostivat asian esille 2010-luvulla ohjelmassaan ja puolueen kansanedustajat kirjallisissa kysymyk-
sissdédn. Asia oli puhuttanut jo 1990-luvulla, kun Marjaana Koskinen ja Pentti Tiusanen olivat esit-

tdneet vaatimuksen tainnuttamisesta ennen verenlaskua.
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Jokainen tutkimani puolue otti ajanjakson aikana kantaa eldinten hyvinvoinnin puolesta. Joiltain
osin puolueiden ohjelmissa sekoittuvat tai kdytettiin synonyymeina eldinsuojelu- ja oikeus termit,
joten aina ei ole selvésti tulkittavissa onko termeji kiytetty filosofisessa mielessd oikein. Tdma
osaltaan kuvaa haastetta, joka eldinten hyvinvoinnista keskusteltaessa on olemassa, mikali termeja
eldinsuojelullisen ja -oikeudellisen keskustelun osalta kdytetaan véljésti. Jos eldinten oikeuksilla ha-
lutaan késittdd filosofi Tom Reganin ajatusten mukaisesti eldinten oikeudeksi olla vapaa ithmisten
hyviksikdytostd, ei mitddn puoluetta voida kutsua tdsmallisesti eldinoikeuksia edistévéksi puolu-

eeksi (pl. Eldinoikeuspuolue).

Turkistarhauksen voidaan katsoa selvisti eriytyneen omaksi politiilkkaongelmakseen eldinpolitiikan
sisdlld. Eniten eldinten hyvinvointia ohjelmissaan esille nostaneet vihreét ja vasemmistoliitto toivat
aktiivisesti esille kielteisen suhtautumisensa turkistarhaukseen. Vasemmistoliitto tosin aktiivisem-
min vasta 2010-luvulla. Turkistarhausta puolustivat ndkyvimmin perussuomalaiset ja RKP. Perus-
suomalaiset etenkin elinkeinovapauteen, RKP puolestaan tyollisyysvaikutuksiin ja mukana oli vah-
vasti my0s aluepoliittinen ndkokulma. Vaikka molemmat puolustivat turkistarhaamista, ne ottivat
huomioon my®0s eldinten hyvinvoinnillisia asioita, perussuomalaiset kuitenkin selvésti aktiivisem-
min, kun puolueita vertaillaan suhteutetusti. Kolmen perinteisen suuren puolueen ohjelmissa eldin-
ten hyvinvointia kasiteltiin selvisti vihemmaén kuin vihreilld, mutta niiden osalta on nihtdvissa, etti
eldinaktivismin myoté eldinasioiden esille nouseminen toi asiat myds puolueiden ohjelmiin enem-

missd maérin 2000- ja 2010-lukujen aikana.

Tamaén perusteella voidaan todeta, ettd eldinten hyvinvoinnista, eldinsuojelusta ja -oikeuksista on
tullut suomalaisessa politiikassa yleinen poliittinen kysymys sen sijaan, ettd se olisi vain jonkun
marginaaliryhmén ajama, kuten 1990-luvulla. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin osalta puolueet olivat
jokseenkin yksimielisid siitd, ettd eldinten oloja on parannettava ja eldimid kohdeltava hyvin. Tuo-
tantoeldinkysymyksessé erottavat tekijét olivat maltillisia. Turkistarhaus puolestaan on selkedsti
enemmaén puolueita jakava kysymys, josta on 10ydettivissé erilaisia perusteita puolesta ja vastaan

kannoille.

Turkistarhausndkemysten perusteella on tehtdvissd selked erottelu puolueiden vililld. Kuten edelld
todettua, vasemmistoliitto ja vihredt vastustivat turkistarhausta aktiivisimmin ja eettisin perustein.
Puolueet nostivat kuitenkin esille myos siirtyméajan merkityksen ja turkistuottajien tukemisen tar-
peellisuuden alaa alas ajettaessa. Aktiivisesti turkistarhausta puolustivat perussuomalaiset ja RKP.
Perinteisestd kolmesta suuresta ainoastaan keskusta otti kantaa turkistarhaukseen ohjelmissaan.
Vuonna 2015 esitetty kanta oli hyvin monitulkintainen, koska siina todettiin sitouduttavan turkistar-
hauksen *’pitkdjidnteiseen kehittdmiseen’’. Otettaessa huomioon keskustan asema maataloutta
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aktiivisesti puolustavana puolueena, on kirjaus tulkittava turkistarhausta puolustavaksi, vaikka epa-
médrdisen muotoilun voisi katsoa jattavén tulkinnanvaraa siitd, mihin suuntaan kehityksen on tapah-

duttava.

Kuvio 5: Puolueiden sijoittuminen ohjelmaméérien, joissa turkistarhauskantoja esiintynyt perusteella 1990-2020. Va-

semmalla turkistarhauksen vastustaminen, oikealla turkistarhauksen puolustaminen.

Vihr.
(15)

PS RKP
(5 W= (7

SDP ja kokoomus eivit kommentoineet turkistarhausta ohjelmissaan, mika kertoo asian ongelmalli-
suudesta ja arkuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kokoomukselta perinteisend yrittdja- ja mark-
kinavetoisuutta kannattavana puolueena olisi voinut odottaa turkistarhauksen suhteen puolustavaa
kantaa elinkeinovapauden nékokulmasta, mutta vaitonaisuus on téssd yhteydessd mahdollista tulkita
puolustavaksi kannaksi, koska jos asiasta ei ole mainintaa niin ainakaan voimassa olevaa tilannetta
ei ole ndhty niin huonoksi, ettd muutosta olisi vaadittu. SDP:n vaitonaisuutta voi selittdd historia ja
halu asemoitua tyovdenpuolueena, joten tyollistdvén elinkeinon kieltiminen ja ithmisten tdiden me-
nettdminen ei oikein sovi yhteen halutun imagon kanssa. Néin ollen SDP:nkin voidaan tulkita suh-
tautuneen turkistarhaukseen varovan puolustavasti eli asioiden tilan sédilyttien. Huomionarvoista on,
ettd yksikdin puolue ei turkistarhauksen osalta tehnyt suoranaista tayskdédnnosta eli muutosta aktii-

visesta puolustamisesta vastustamiseen tai toisinpdin.

Vaikka puolueista vain vasemmistoliitto ja vihredt asettuivat ohjelmissaan selkeésti vastustamaan
turkistarhausta, on kritiikkid sitd kohtaan kuulunut myods muista puolueista. Selkein turkistarhausta
vastustava fraktio néyttdisi vaikuttaneen SDP:n sisdlld. Huomionarvoisia ovat puoluekokouksessa
2002 kayty keskustelu aiheesta ja etenkin vuonna 2020 hyvéksytty aloite, joka asettuu turkistar-
hausta vastaan. Kansanedustajien osalta nakyvimmiksi turkistarhauskriitikoiksi voidaan laskea
SDP:n kansanedustajat Satu Taiveaho, Marjaana Koskinen ja Pia Viitanen, jotka toimivat muutoin-
kin aktiivisesti eldinsuojelullisissa kysymyksissd. Vastaavaa ja yhtd selkedd ryhmaié ei ole havaitta-
vissa muissa puolueissa. Yksittdisid turkistarhauksen ongelmallisuuteen — huolimatta puolueensa

virallisesta kannasta — tai eldinsuojeluun aktiivisesti kantaa ottaneita kansanedustajia ovat olleet
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mm. Ritva Elomaa ja Sulo Aittoniemi, joka nosti keskusteluun monia erilaisia ndkdkulmia, kuten
munintakanojen ja turkiseldinten hyvinvoinnin, poroteurastukset ja ilmavoimien lennoista turkistar-

hoille koituvat haitat.

Turkistarhaukseen tarkastellun ajanjakson aikana kielteisen kannanottaneista puolueista on syyta
mainita erikseen vasemmistoliiton osalta Paavo Arhinmiki, Annika Lapintie ja Pentti Tiusanen.
Vihreiden suhtautuminen ja toiminta turkistarhauksen ja eldinsuojelun osalta ovat olleet puolueen
alkuajoista asti sellaisella tasolla, ettei valttdmattd ole tarkoituksenmukaista nostaa erikseen esille
yksittdisten edustajien aktiivisuutta. Edelld olevan analyysin tehtydni huomasin Animalian historii-
kin loppusivuilla entisen toiminnanjohtaja Salla Tuomivaaran esittdmén ndkemyksen, jossa hén ker-
too vihreilld olleen eniten yhteyksid Animaliaan. Samalla hin nostaa eniten yhteyksissé olleiksi yk-
sittdisiksi kansanedustajiksi Tanja Karpelan ja Pia Viitasen sekd muiksi eldinystavéllisiksi kansan-

edustajiksi Marjaana Koskisen, Annika Lapintien, Satu Taiveahon ja Pentti Tiusasen.!

Eduskunnassa kéydyissé lakialoitekeskusteluissa ja kirjallisissa kysymyksissd ndkyivit samankal-
taiset perusteet kuin puolueiden ohjelmissa; turkistarhauksen eettinen ongelmallisuus, elinkeinova-
paus, tyollisyys, alueellinen merkittavyys ja vientitulot. Eldinaktivismi, turkistarhaiskut ja tarhojen
turvallisuus nékyivit korostuneesti 1990-luvulla. Eldinaktivistien toiminnan rinnastaminen terroris-
miin nousi esille, etenkin keskustan, kokoomuksen ja RKP:n edustajien osalta. Puhe terrorismista
nousi esille my6s Turkistarhaton Suomi -kansalaisaloitteeseen liittyneessd keskustelussa, jolloin
useiden satojen sdahkdpostiviestien ldhettdminen keskustelua edeltdneend iltana ja yona oli aiheutta-

nut harmia kansanedustajille.

Nayttda siltd, ettd turkistarhauksen lakkauttamisen tai jatkamisen osalta sama keskustelu jatkuu il-
man, ettd sille olisi ndkyvissd suoraa ratkaisua. Tuleeko ldhivuosina tai vuosikymmeniné kohtalo
olemaan hallittu alasajo, tuotannon loppuminen kysynnin puutteessa ja lainsdddannon tiukentuessa
vai tuleeko kaikki jatkumaan kuten ennenkin? Miten EU:n laajuista turkistarhauskieltoa vaatinut

kansalaisaloite tulee eteneméén ja mihin ratkaisuun sen pohjalta EU-tasolla paadytain?

Turkistarhauksen ja eldinpolitiikan osalta merkittdvana askeleena voidaan ndhdd SDP:n — ensim-
maéisend suurista puolueista — hyviksyma turkistarhauksen lakkauttamiseen tdhtdava kanta. Ndin
ollen Suomen eduskuntapuolueista kolme kannattaa turkistarhauksen hallittua alasajoa. Puolueiden

suhtautumisen perusteella onkin néhtavissi kaksi selkedé blokkia turkistarhauksen tulevaisuuden

321 Aarnipuu 2011, 193.
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ndkemysten suhteen eli nk. punavihredblokki (SDP, vas., vihr.) ja porvariblokki (kesk., kok., ps.,
RKP).

Talla hetkelld turkistarhauksen asema on jokseenkin turvattu, koska tarhauskieltoa ajavat puolueet
tuskin tulevat ldhiaikoina saavuttamaan enemmistdasemaa eduskunnassa, tai ainakin se vaatisi mer-
kittdvin muutoksen tapahtumisen ddnestdjien dénestyskiyttdytymisessd. Keskustan merkitys turkis-
tarhauksen kieltdmiselle on siind suhteessa vdhentynyt vuoden 2023 vaalien jdlkeen, ettd vaikka
puolue asettuisi kiellon kannalle — mika on erittdin epatodenndkdista — ei se silti nostaisi kieltopuo-
lueita enemmistoasemaan timénhetkisessd eduskunnassa. Ndin ollen katse kddntyy kokoomukseen
ja perussuomalaisiin. Perussuomalaisten osalta viitteitd kannanmuutoksesta ei ole nihtdvissd, onhan
puolue niyttidytynyt aktiivisena turkistarhauksen puolustajana. Kokoomuksen osalta kannanmuutos
saattaa kuplia pinnan alla aktiivisemmin, mistd osoituksena opiskelijajirjeston emopuolueelle te-
kema esitys, jossa puolueen kannaksi haluttiin turkistarhauksen kieltdminen siirtymé&ajalla. Huomi-
oitavaa on, ettd vaikka turkistarhauksen kieltimisesti tulisi eduskunnassa olevien puolueiden enem-
miston niakokanta, se vaatisi myds sopivan hallituskoalition muodostamisen, joka pystyisi yhtenii-

sesti asiaa edistimaan.
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