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Tutkin pro gradu -tutkielmassani Suomen kansallisen identiteetin rakentumista 1325-diskurssissa. Identiteetin 
rakentumista tarkastellaan globaalin etelän–pohjoinen jaottelun osalta sekä toimijuuden rakentumisen kan-
nalta sukupuolen, turvallisuuden ja väkivallan diskursseissa. Aineistona toimii Suomen kansalliset naiset, 
rauha ja turvallisuustoimintaohjelmat vuosilta 2008–2011, 2012–2016, 2018–2022 ja 2023–2024. Toimintaoh-
jelmia tarkastellaan diskurssiteoreettisen lähestymistavan avulla, joka nojaa Lene Hansenin (2006) lähesty-
mistapaan ulkopoliittisen identiteetin rakentumisen analysoimiseksi. 

Kansainväliset areenat ja sopimukset näyttäytyvät tärkeiltä kanavilta ja välineiltä edistää Suomen 1325-
tavoitteita ja Suomi näyttäytyykin toimintaohjelmissa monenkeskisen ja sääntöpohjaisen yhteistyön puolusta-
jana. Suomi rakentaa itseään osana länttä, Eurooppaa ja Pohjoismaita, joita leimaavat demokratia, ihmisoi-
keudet, vakaus ja vauraus. Lisäksi Suomesta rakennetaan kuvaa tasa-arvon edelläkävijänä ja asiantuntijana, 
joka toimii mallina muille, esimerkiksi tukemalla kumppanien kansallisten toimintaohjelmien laatimista. Toi-
saalta Suomi pyrkii myös kuvaamaan suhteitaan 1325-politiikan kumppanimaihin tasavertaisina hierarkkisen 
valta-aseman vahvistamisen sijaan. Suomen identiteetti rakentuu myös globaalin ongelmanratkaisijan roolin 
varaan, jossa keskeistä ovat rauhanvälittäjän, sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan sekä kehitysavun ja huma-
nitaarisen avunantajan rooli. Toimintaohjelmat perustuvat laajan ja inhimillisen turvallisuuskäsityksen varaan. 
Lisäksi Suomi vahvistaa itsestään kuvaa naisten oikeuksien ja tasa-arvon puolestapuhujana ja edistäjänä. 
Osana tätä identiteettiä Suomi pyrkii tuomaan esiin naisten ja miesten moninaisia rooleja naiset, rauha ja 
turvallisuus -agendan eri osa-alueilla. Myös naisjärjestöjen roolia tuodaan esiin. 

Suomen toimintaohjelmassa sekä vahvistetaan käsityksiä globaalin etelän maista globaalin pohjoisen mai-
den ulkopolitiikan kohteina että pyritään myös paikallisen omistajuuden avulla voimaannuttamaan toimintaoh-
jelmien kumppaneina toimivia valtioita ja naisjärjestöjä. Turvallisuusongelmat ulkoistetaan pääosin muihin mai-
hin lukuun ottamatta sukupuolistunutta ja seksuaaliväkivaltaa, joka tunnistetaan ongelmaksi myös Suomen 
kontekstissa. Suomen 1325-politiikkaa pyritään oikeuttamaan korostamalla Suomen velvollisuutta ja vastuuta 
tukea muita maita ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita naiset, rauhan ja turvallisuus -agendan tavoitteiden mu-
kaisesti. 
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1. Johdanto  

Monet maat ovat sitoutuneet edistämään naiset, rauha ja turvallisuus -agendaa (Women, Peace and 

Security Agenda, tästä lähtien lyhennettynä 1325-agenda), jolla viitataan Yhdistyneiden kansakuntien 

(YK) turvallisuusneuvoston vuonna 2000 hyväksytyn päätöslauselman 1325 ja yhdeksän muun pää-

töslauselman muodostamaan agendaan. Päätöslauselma 1325 rakentuu kolmen teeman varaan: nais-

ten ja tyttöjen suojeleminen konflikteissa ja heidän ihmisoikeuksien turvaaminen, sukupuolittuneen 

väkivallan ennaltaehkäiseminen ja naisten osallistuminen rauhanprosesseihin ja jälleenrakennukseen 

(YK 2000). Tähän mennessä 107 YK:n jäsenvaltiota on laatinut kansallisen toimintaohjelman 1325-

agendan toimeenpanemiseksi (PeaceWomen 2024). Lisäksi toimintasuunnitelmia ovat laatineet myös 

alueelliset toimijat ja kansainväliset järjestöt, kuten Afrikan unioni (AU), Euroopan unioni (EU) ja 

Pohjois-Atlantin puolustusliitto (Nato). Toimintaohjelmien laatimisesta ja 1325-agendan saamasta 

huomiosta huolimatta naisten aseman ja oikeuksien edistämisessä on edelleen tekemistä. Kansalliset 

toimintaohjelmat 1325-agendan toimeenpanemiseksi voidaan jakaa ulospäin tai sisäänpäin suuntau-

tuviksi, joista ensimmäisellä viitataan osana ulkopolitiikkaa laadittuihin ja sen myötä enemmän kan-

sainväliseen osallistumiseen keskittyviksi toimintaohjelmiksi, ja jälkimmäisellä enemmän osana si-

säpolitiikkaa laadittuja toimintaohjelmia (Hudson 2017, 7).  

Myös Suomi on laatinut kansallisia toimintaohjelmia 1325-agendan toimeenpanemiseksi. Toiminta-

ohjelmia on julkaistu tähän mennessä neljä, joista ensimmäinen kattaa vuodet 2008–2011, toinen 

2012–2016, kolmas 2018–2021 ja neljäs 2023–2027. Suomen 1325-toimintaohjelmien laatiminen ja 

osittain myös toimeenpano on ulkopolitiikan keskeisten toimijoiden vastuulla ulkoministeriön joh-

dolla, joten niiden voidaan nähdä olevan Suomen ulkopolitiikan tärkeitä instrumentteja tehden niissä 

rakentuvan ulkopoliittisen identiteetin tarkastelusta mielekästä. Suomen toimintaohjelmien ollessa 

ulkoministeriön vastuulla osana ulkopolitiikkaa ne ovat ulospäin suuntautuvia eli enemmän kansain-

väliseen osallistumiseen keskittyviä, jolloin niiden voidaan ajatella perustuvan ajatukselle, jonka mu-

kaan tasa-arvo-ongelmat ja turvallisuusuhkat ulkoistetaan muualle muihin maihin ja ratkaisut näihin 

ongelmiin löytyvät täältä (kts. Jauhola ja Kantola 2016). 

Suomella onkin ollut aktiivinen rooli kansainvälisellä tasolla sukupuolten tasa-arvon edistämisessä, 

vaalimisessa ja puolustamisessa. Rauhanvälitys, kriisinhallinta ja sukupuolten tasa-arvo nähdään ul-

kopolitiikan osalta ikään kuin suomalaisena vientituotteena maailmalla (Kantola, Nousiainen & Saari 

2012, 12; Jauhola & Kantola 2016, 210). Tasa-arvoa pidetäänkin kansallisena projektina, jonka kes-

kiössä ovat käsitykset sukupuolten tasa-arvosta suomalaisen hyvinvointivaltion ominaispiirteenä 

sekä suomalaisen tasa-arvopolitiikan edistyksellisyydestä ja malliesimerkistä muille maille (Kantola 
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ym. 2012, 12). Kansainvälisiä järjestöjä pidetään tärkeinä kanavina edistää tähän liittyvää Suomen 

imagoa tasa-arvon ja rauhan lähettiläänä. Toisaalta kansainvälisiä ja globaaleja toimijoita on perin-

teisesti pidetty vanhakantaisina verrattuna suomalaisiin käsityksiin tasa-arvosta (Kantola ja Jauhola 

2016, 209). Suomi toimii esimerkiksi vuosina 2022–2024 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeus-

neuvoston jäsenenä pyrkien edistämään kansainvälisiä ihmisoikeuspoliittisia tavoitteitaan, kuten 

naisten oikeuksia ja osallistumista, jäsenyyskautensa aikana (Ulkoasiainministeriö 2023, 18). 

Tutkimusasetelma 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään feminististä lähestymistapaa kansainvälisten suhteiden tutkimuk-

seen, joka pyrkii purkamaan erilaisia sukupuolittuneita valtahierarkioita sekä kyseenalaistamaan ja-

ottelua sisä- ja ulkopolitiikkaan (Kantola 2007, 40–42; Jauhola ja Kantola 2016, 211). Kun ulkopoli-

tiikka erotetaan sisäpolitiikasta, se erotetaan myös yksityisestä vahvistaen käsityksiä sisäpolitiikasta 

epärelevanttina ja yksityisestä epäpoliittisena (Kantola 2007, 42). Julkinen on perinteisesti yhdistetty 

miehiin ja yksityinen naisiin, jolloin yksityisen näkeminen epäpoliittisena vie toimijuutta naisilta sekä 

vahvistaa epätasa-arvoisia sukupuolihierarkioita (Kantola 2007, 42). Tarkemmin tässä tutkielmassa 

hyödynnetään poststrukturaalisen feminismin lähestymistapaa, jossa valtioon suhtaudutaan hajanai-

sena kokonaisuutena, joka rakentuu diskursseista ja käytännöistä, mikä tarjoaa mahdollisuuden tar-

kastella patriarkaalisia valtasuhteita Suomen kontekstissa, jossa valtio voidaan kuitenkin nähdä myös 

naisia voimaannuttavana tekijänä (Kantola 2006, 2; 2007, 54–55). Lisäksi poststrukturaalisen lähes-

tymistavan avulla voidaan purkaa myös globaaliin pohjoiseen ja etelään liittyviä valta-asetelmia. 

Poststrukturaalinen lähestymistapa mahdollistaa siis valtion diskursiivisen rakentumisen tarkastelun 

ja identiteetin rakentumisen tarkastelun Suomen 1325-toimintaohjelmissa. Valtion lisäksi myös su-

kupuoli ja turvallisuus ovat diskursiivisesti rakentuneita tuottaen erilaisia toimijuuksia (kts. Shepherd 

2008).  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomen ulkopolitiikkaa 1325-agendan toimeenpanemisen ja siinä 

rakentuvan identiteetin osalta. Tutkimuskysymyksenä on, että millainen identiteetti Suomen kansal-

lisissa toimintaohjelmissa rakentuu 1325-politiikan diskurssissa. Tarkastelun kohteena on erityisesti 

tavat, joilla identiteettiä ja 1325-politiikkaa rakennetaan tai vahvistetaan. Lisäksi ollaan kiinnostu-

neita turvallisuuden ja sukupuolen diskursiivisesta rakentumisesta ja miten toimijuus rakentuu näiden 

osalta. Mielenkiintoista on tutkia sitä, että vahvistetaanko toimintaohjelmissa globaali etelä–pohjoi-

nen -jaottelua, jossa globaali etelä nähdään globaalin pohjoisen ulkopolitiikan kohteena. Tutkimus-

kysymystä lähestytään yhdistämällä poststrukturaalisen feminismin ja diskurssiteoreettisen lähesty-

mistavan näkökulmia, sillä ne mahdollistavat ulkopolitiikassa rakentuvan identiteetin rakentumisen, 



3 

 

erilaisten valtahierarkioihin perustuvien dikotomioiden, kuten sukupuolen ja globaali etelä–pohjoi-

nen jaottelun, tarkastelun ja dekonstruoimisen.  

Menetelmänä käytän diskurssiteoreettista analyysia, koska sen avulla pystyy syventymään 1325-

agendaan liittyviin diskursseihin sekä analysoida identiteetin ja toimijuuden rakentumista Suomen 

kansallisissa toimintaohjelmissa agendan toimeenpanemiseksi niin kansallisella kuin kansainvälisellä 

tasolla. Aineistona toimii siis kaikki neljä Suomen kansallista toimintaohjelmaa. Huomion arvoista 

on, että kansalaisyhteiskunnalla on ollut merkittävä rooli toimintaohjelmien laatimisessa ja toimeen-

panon seuraamisessa. Kaikkien toimintaohjelmien tarkasteleminen mahdollistaa Suomen identiteetin 

rakentumisen ajallisen kehittymisen tutkimisen. 

Seuraavassa luvussa esittelen diskurssiteoreettista lähestymistapaa sekä määrittelen mitä diskurssilla 

ja identiteetillä tarkoitetaan. Kolmannessa luvussa esittelen naiset, rauha ja turvallisuus -agendaa sekä 

siihen liittyvää aiempaa tutkimusta kansallisista toimintaohjelmista ja feministisestä ulkopolitiikasta. 

Lisäksi tarkastelen aiempaa tutkimusta Suomen 1325-politiikkaan liittyen. Neljännessä luvussa mää-

rittelen poststrukturaalisen feminismin ja tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä, joita ovat 

valtio, sukupuoli, turvallisuus ja väkivalta. Viidennessä luvussa esittelen tämän tutkimuksen analyyt-

tisia strategioita ja tutkimuksen aineistoa sekä pohdin tutkijanpositiotani. Kuudennessa luvussa ana-

lysoin, millaista ulkopoliittista identiteettiä Suomelle rakennetaan ja millaisin keinoin sekä miten toi-

mijuus rakentuu 1325-toimintaohjelmissa. Lopuksi pohdin vielä analyysissa esiin nousseita ajatuksia 

ja pohdin niiden pohjalta kysymyksiä jatkotutkimukselle. 
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2. Diskurssiteoreettinen analyysi 

Diskurssiteoreettinen lähestymistapa kumpuaa poststrukturaalisesta teoriasta ja nojaa Michel Fou-

calt’n sekä Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen ajatuksiin (Shepherd 2008, 19). Hansenin (2006, 16) 

mukaan poststrukturalistit näkevät kielen ontologisesti merkittävänä sosiaalisena ja poliittisena käy-

täntönä, sillä asiat, kuten objektit, subjektit, valtiot, elävät olennot ja materiaaliset rakenteet saavat 

merkityksen kielen avulla, jolloin kieli voidaan käsittää poliittisten ja sosiaalisten käytäntöjen kent-

tänä. Hansenin mukaan kielen sosiaalinen puoli näkyy, siinä että jokainen yksilö tarvitsee kollektii-

visia koodeja ja konventioita tullakseen ymmärretyksi, kun taas poliittisuus näkyy siinä, että kielen 

avulla tuotetaan tiettyjä subjektiivisuuksia ja identiteettejä sulkien samalla muita ulkopuolelle.  

Diskurssiteoreettisen analyysin avulla voidaankin tarkastella tiettyjen diskursiivisten käytäntöjen ta-

poja asemoida objekteja ja subjekteja suhteessa toisiinsa ajan saatossa vaihtuviin muodostelmiin 

(Shepherd 2008, 21). Shepherd hyödyntää teoksessaan Dotyn (1996, 4) ajatusta tutkia sitä, miten 

merkityksiä tuotetaan ja liitetään erilaisiin sosiaalisiin subjekteihin ja objekteihin muodostaen siten 

erityisiä tulkinnallisia dispositioita, jotka muodostavat tiettyjä mahdollisuuksia ja sulkevat toisia ul-

kopuolelle. Tähän liittyy vahvasti vallan käsite, ja tässä tutkimuksessa nojataankin Foucault’n (1978, 

93) käsitykseen kaikkialla läsnäolevasta vallasta, jolloin kaikki nähtävissä tai käsitettävissä oleva on 

valtasuhteiden tuottamaa eli jokainen päätös, representaatio ja sosiaalisen elämän aspekti on poliit-

tista (Shepherd 2008, 22).  

Poststrukturaaliseen lähestymistapaan nojaava diskurssiteoreettinen analyysi eroaa kriittisestä dis-

kurssianalyysistä diskursiivisen ja ei-diskursiivisen maailman erottamisen suhteen (Shepherd 2008, 

18). Tämä tutkimus nojaa myös tähän näkemykseen näiden maailmojen erottamattomuudesta. Kriit-

tisessä diskurssianalyysissä ollaan kiinnostuneita vallan diskursiivisesta rakentumisesta eli valtasuh-

teiden muodostumisesta sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen & Juhila 2016, 75). Tässäkin tutkimuk-

sessa ollaan kiinnostuneita valtasuhteista ja pyrkimyksenä on tuoda esiin ja purkaa niihin liittyviä 

sukupuoleen perustuvia dikotomioita.  

Diskurssiteoreettisessa lähestymistavassa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan muodostuvan diskurs-

seissa (Shepherd 2008, 18). Shepherdin (2008, 20) mukaan Fairclough’n edustamassa kriittisessä dis-

kurssianalyysissa jätetään haastamatta prosesseja, joiden kautta todellisuus rakentuu ja materiaalinen 

käsitetään todellisuutena. Fairclough’n (2003, 14) kriittinen diskurssianalyysi nojaa realistiseen on-

tologiaan, jonka mukaan konkreettiset tapahtumat, abstraktit sosiaaliset rakenteet ja vähemmän abst-

raktimmat sosiaaliset käytännöt ovat osa todellisuutta, niiden diskursiivisen rakentumisen sijaan. 

Kriittisen diskurssianalyysin mukaan diskursseilla ja teksteillä osana sosiaalisia tapahtumia on 
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kausaalisia vaikutuksia, jotka voidaan analysoida keskittymällä käytettyyn kieleen ja sen rakennel-

miin (Shepherd 2008, 17). Tässä tutkimuksessa käytetäänkin diskurssiteoreettista lähestymistapaa, 

sillä tässä ei nähdä olevan sosiaalisesta todellisuudesta irrallaan olevaa materiaalista todellisuutta. 

Seuraavaksi käydään läpi diskurssiteoreettisen lähestymistavan kannalta keskeisiä käsitteitä, kuten 

diskurssit, identiteetti ja intertekstuaalisuus.  

2.1. Diskurssit 

Diskurssin käsitteen määrittely ei ole suoraviivaista, joten on syytä selventää heti alkuun, mitä dis-

kurssilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa. Diskurssit voidaan määritellä lähestymistavasta riippuen 

eri tavoin. Ne voidaan käsittää tunnistettavaksi tavaksi käyttää kieltä, vakiintuneeksi merkityksellis-

tämisen tavaksi, kielenkäytöksi kontekstissa, ymmärrykseksi todellisuudesta tai lausetta laajemmaksi 

kielenkäytön yksiköksi (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 28). Michel Foucault’n (1972, 49) mukaan 

diskurssit voidaan määritellä historiallisiksi muuttuviksi tavoiksi tarkentaa tietoa ja totuutta sekä ra-

kentuneiksi tavoiksi tietää, mikä on kulttuurissa tuotettua ja kulttuurin muokkaaja. Diskursseja ei tu-

lisi siis käsittää pelkästään merkkeinä vaan tietystä näkökulmasta rakentuneiksi merkityksellistämi-

sen käytänteiksi (Foucault 1972, 49; Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 71). Diskurssit merkityksellistä-

vät sosiaalista todellisuutta nimeämällä, kategorisoimalla ja rakentamalla suhteita ja hierarkioita (Pie-

tikäinen & Mäntynen 2019, 75).  

Diskurssit nähdään tässä tutkimuksessa Foucault’n ajattelutavan mukaisesti merkitysten tuottamisen 

järjestelminä, jotka muodostavat subjektien ja objektien identiteettejä ja asemoivat niitä suhteessa 

toisiinsa, muokkaavat merkitystä sekä mahdollistavat ymmärryksiä maailmasta (Doty 1993, 302–

303; Howarth ja Stavrakakis 2000, 3–4; Shepherd 2008, 20). Valta on läsnä kielellisissä käytännöissä, 

joissa toimijoita rakennetaan ja artikuloidaan tiettyjen diskurssien sisällä, minkä lisäksi diskurssit 

tuottavat tulkinnallisia mahdollisuuksia tekemällä mahdottomaksi sen ulkopuolisen ajattelun. Dis-

kurssit mahdollistavat diskursiiviset tilat, kuten käsitteet, kategoriat, metaforat, mallit ja analogiat, 

joissa merkityksiä tuotetaan. (Doty 1993, 302–303.) Vallallaan olevat diskurssit määrittelevät, mitä 

voidaan pitää oikeana tietona, sekä vaikuttavat toimijoiden välisiin suhteisiin (Pietikäinen ja Mänty-

nen 2019, 82). Diskurssit voivatkin saavuttaa hegemonisen aseman syrjäyttäen samalla muita dis-

kursseja, ja tämä hegemonisoituminen voi olla tietoista toimintaa tai tapahtua toimijoiden huomaa-

matta (Jokinen ym. 2016, 88). Diskurssit ovat kuitenkin muuttuvia ja voivat olla keskenään ristirii-

taisia mahdollistaen vastadiskurssien muodostamisen, jota hyödyntävät erilaiset poliittiset ja yhteis-

kunnalliset liikkeet (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 83). Tässä tutkimuksessa diskursseja ei siis käsi-

tetä lausuntoina tai kielenä, vaan ne nähdään myös vallankäytön avulla tuotettuina ja 
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institutionalisoituneina käytäntöinä, jotka pystyvät tuottamaan ja ylläpitämään hegemonista valtaa, 

minkä lisäksi tiedon tuottaminen on aina sidoksissa historiallisesti tiettyihin vallan regiimeihin (Kan-

tola 2006, 24–25; Pietikäinen & Mäntynen 2019, 33, 74).  

Tässä tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita diskurssien sisäisistä valtasuhteista, jolloin analyysi 

kohdistuu sanomisiin tai tekemisiin, toimijoiden välisiin suhteisiin sekä subjektipositioihin, joihin 

ihmiset voivat asemoitua tai tulla asemoiduiksi (Jokinen & Juhila 2016a, 85). Shepherdin (2008, 21) 

mukaan diskursiiviset käytännöt ylläpitävät, rakentavat, muodostavat, legitimoivat ja vastustavat 

merkitystä. Diskursiivisen vallan kohdalla keskeistä on diskurssien kyky järjestellä merkityksiä tie-

tyllä vakiintuneella tavalla (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 74). Diskurssit järjestyvät siis sosiaalisin 

perustein, mitä kuvataan diskurssijärjestyksen käsitteellä (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 83). Dis-

kursiivinen valta toimii järjestymisen kautta eli mitkä diskurssit pääsevät ääneen ja mitkä hiljennetään 

tai marginalisoidaan, mistä johtuen diskurssit eivät ole samanarvoisia kielenkäyttäjän ja vuorovaiku-

tuskontekstin diskurssijärjestyksen takia (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 83). 

Diskursiiviset käytännöt nähdään tässä vallan käytäntöinä, minkä lisäksi diskursiiviset käytännöt sekä 

ilmentävät että muodostavat diskurssia representaatioiden ja toisintamisen avulla, jolloin valtaa voi-

daan paikallistaa näissä representoimisen ja toisintamisen käytännöissä (Shepherd 2008, 23–24). 

Shepherdin (emt., 24) mukaan diskursiiviset käytännöt ovat representaatioita, jotka taas puolestaan 

voivat olla muihin teksteihin viittavia käytäntöjä. Representaatio onkin diskurssien lisäksi keskeinen 

käsite tässä tutkimuksessa, sillä representoiminen on toimintaa, jolla on vaikutusta ihmisten asemaan 

ja siihen liittyy valtaa. Kieli representoi maailmaa, minkä lisäksi asioita voidaan esittää monin tavoin, 

joista jokaisella on omat seurauksensa niin puheena olevan kohteen kuin asianomaisten kannalta. 

Representaatio eli uudelleen esittäminen ilmentää merkityksenannon sosiaalista, sopimuksenvaraista 

ja vaikutusvaltaista luonnetta. Jos diskurssin käsitteellä viitataan tietyn merkityksen historialliseen ja 

poliittiseen muokkautumiseen ja vakiintumiseen totuutena, representaatiolla viitataan näiden proses-

sien lopputulemaan eli tapahtumasta, ryhmästä, ilmiöstä tai totuudesta rakentuvaan kuvaan. Kielen-

käytöllä siis kuvataan ja esitetään maailmaa, sen ilmiöitä, asioita ja toimijoita sekä näiden välisiä 

suhteita, minkä seurauksena representaatio on merkitysten tuottamista kielen avulla. (Pietikäinen & 

Mäntynen 2019, 78–79.)  

2.2. Identiteetti 

Diskursseilla on kyky rakentaa kategorioita ja identiteettejä eli käsityksiä itsestä, toisista ja toimijoi-

den välisistä suhteista (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 89). Identiteetin voidaan siis nähdä rakentuvan 

kielen ja muiden semioottisten resurssien käytössä, minkä takia identiteetti on yksi diskursiivisen 
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vallan paikka (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 89). Identiteetit eivät kuitenkaan ole annettuja, vaan 

rakentuvat diskursiivisesti esimerkiksi arkisessa kielenkäytössä, uutisissa ja mainoksissa (Pietikäinen 

& Mäntynen 2019, 89–90). Kielenkäyttö linkittyykin vahvasti identiteettiin, sillä sen avulla ilmais-

taan ja kuvataan identiteettiä (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 90). Identiteetti on kuitenkin konteksti-

sidonnainen ja muodostuu vuorovaikutuksessa, minkä lisäksi ihmisillä voi olla keskenäänkin ristirii-

dassa olevia identiteettejä (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 90). Diskursseilla on suuri rooli identiteet-

tien rakentumisessa, sillä niiden avulla rakennetaan, muutetaan ja kyseenalaistetaan identiteettejä 

(Pietikäinen & Mäntynen 2019, 90).  

Identiteetti on keskeinen tutkimuksen kohde kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ja erittäin tärkeä 

käsite poststrukturaalisessa lähestymistavassa. Poststrukturaalisen lähestymistavan avulla voidaan 

tutkia identiteetin representaatioiden ulkopolitiikkaa ja sen keskusteluja rakentavaa merkitystä (Han-

sen 2006, 4). Identiteetti nähdäänkin tässä tutkimuksessa diskursiivisena, poliittisena, suhteellisena 

ja sosiaalisena. Ensimmäinen aspekti, diskursiivisuus, näkyy siinä että, identiteetti rakentuu diskurs-

sin avulla eikä ole olemassa diskursiivisen maailman ulkopuolista identiteettiä. Toinen aspekti liittyy 

siihen, että identiteettiä ei nähdä kulttuurisena vaan poliittisena. Kolmas aspekti suhteellisuus, ilme-

nee siten, että identiteetti muodostuu aina suhteessa johonkin, mitä se ei ole, minkä lisäksi toisia 

ominaisuuksia suositaan toisen kustannuksella. Tähän liittyy yhdistämisen ja eriarvoistamisen pro-

sessit, joista ensimmäinen liittyy positiiviseen ja toinen negatiiviseen identiteettiin. Neljäs aspekti 

sosiaalisuus näkyy siinä, että identiteetti rakentuu kollektiivisesti yhteisesti jaettujen koodien avulla. 

(Hansen 2006, 5–6, 15–18.) 

Identiteetti on tässä tutkimuksessa tarkastelun keskiössä, sillä sitä tuotetaan ja rakennetaan ulkopoli-

tiikan kautta, minkä lisäksi se on suhteellisesti ja diskursiivisesti rakentunutta kansallisen itsen ja 

radikaalin ja uhkaavan toiseuden kautta (Hansen 2006, 33). Ulkopolitiikka nähdään tässä tutkimuk-

sessa diskursiivisena käytäntönä, jossa ulkopolitiikan diskurssit ilmentävät ja yhdistävät materiaalisia 

tekijöitä ja ideoita, joita ei voida erottaa toisistaan, minkä seurauksena myöskään valtion ja muiden 

kollektiivien identiteettiä ei voida pitää erillisenä diskursiivisista käytännöistä (Hansen 2006, 1). Han-

senin lähestymistapaa hyödynnetään tässä tutkimuksessa, sillä analyysin kohteena on Suomen iden-

titeetin rakentuminen 1325-politiikassa sekä miten osana tätä tuotetaan toimijuutta sukupuolen, tur-

vallisuuden ja väkivallan diskursseissa. Ulkopolitiikka on riippuvainen sen kohteena olevan uhan, 

valtion, turvallisuusongelman tai kriisin representaatioista, jolloin sen täytyy luoda merkityksiä tilan-

teelle ja rakentaa siinä olevat objektit rakentamalla toiseutta eli muiden valtioiden, alueiden, ihmisten 

ja instituutioiden identiteettejä ja itseä eli kansallista, alueellista tai institutionaalista identiteettiään 
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(Hansen 2006, 5). Huomionarvoista tässä yhteydessä on se, kuinka valtiot eivät kuitenkaan ole aina 

johdonmukaisia noudattamaan julistamaansa politiikkaa (Hansen 2006, 25). 

Ulkopolitiikan päättäjien ja ulkopolitiikkaan vaikuttamaan pyrkivien toimijoiden tavoitteena on esit-

tää ulkopolitiikka oikeutettuna ja toimeenpantavana yleisön silmissä, jolloin poliittisen toiminnan 

keskiöön nousee politiikan ja identiteetin yhteyden rakentaminen. Ulkopoliittinen diskurssi voidaan 

siis määritellä identiteetin ja politiikan välisen yhteyden muodostamiseksi, mutta sitä ei voida irrottaa 

sen laajemmasta sosiaalisesta ja poliittisesta kontekstista. Yhteyden muodostamisessa kyse on dis-

kurssin sisäisestä vakaudesta sekä siitä kritisoidaanko diskurssia muiden diskurssien toimesta eli ul-

koisista rajoitteista, joilla on vaikutusta identiteetin ja politiikan pohdinnan kannalta. Mitä politiikkaa 

ulkopoliittiset päättäjät voivat edistää ja mitä identiteetin representaatioita voidaan ilmentää, riippuu 

näistä ulkoisista rajoitteista.1 Hallitukset voivat reagoida kilpaileviin diskursseihin eri tavoin esimer-

kiksi muuttamalla sen politiikkaidentiteetin rakentumista, selittämällä tiedostamansa faktat olemassa 

olevan diskursiivisen viitekehyksen sisällä tai ohittamalla nämä faktat hiljenemällä. (Hansen 2006, 

25–7.) Suomen toimintaohjelmissa kilpailevia diskursseja edustavat kansalaisjärjestöt ja tutkijat, 

jotka ovat osallistuneet toimintaohjelmien laatimiseen ja niiden toimeenpanon seuraamiseen. Suomen 

1325-verkosto on myös laatinut varjoraportteja 1325-politiikan toimeenpanon seuraamiseksi. Suo-

men 1325-verkostostoa ja kansalaisyhteiskunnan roolia toimintaohjelmien laatimisessa ja toimeen-

panossa käsitellään enemmän myöhemmin Suomen 1325-politiikkaa käsittelevässä luvussa. 

2.3. Intertekstuaalisuus 

Diskurssit määrittyvät myös suhteessa toisiinsa sekä sisältävät viittauksia muihin teksteihin eli ne 

ovat intertekstuaalisia (Shepherd 2008, 25; Jokinen  ym. 2016, 35). Shepherdin (2008, 25) mukaan 

tekstien intertekstuaalisuus näkyy erityisesti akateemisissa teksteissä, sillä niissä viitataan suoraan 

muihin teksteihin, minkä lisäksi tekstin intertekstuaalisuus on sen sosiaalisen kontekstin muodosta-

maa. Myös ulkopolitiikka on intertekstuaalista. Intertekstuaalisia viittauksia saatetaan tehdä joko eh-

dotetun politiikan tukemiseksi tai vastauksena virallisen politiikan kritiikkiin, ja näitä viittauksia voi-

daan tunnistaa joko poliittisten johtajien tekeminä lainauksina tai viittauksina tarkastelussa olevissa 

 
1 Hansen (2006, 28) käyttää termiä päätapahtumat kuvaamaan tilanteita, joissa tärkeät faktat manifestoivat itseään poliit-

tisella agendalla ja vaikuttavat virallisen politiikkaidentiteetin muodostumiseen tai pakottavat virallista diskurssia huomi-

oimaan poliittisen vastustuksen. Hansenin tarkoituksena ei ole väittää, ettei materiaalisia faktoja olisi olemassa, vaan 

pikemminkin osoittaa niiden muodostuvan ja sisältyvän ulkopolitiikan diskursseihin, mikä edellyttää inhimillistä ja dis-

kursiivista toimijaa, kuten yksilöitä, mediaa ja instituutioita, jotka keräävät, dokumentoivat ja jakavat näitä faktoja.  
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teksteissä tai sekundääristen lähteiden, käsitteellisyyden tai hokemien kautta. Kun ulkopoliittiset teks-

tit nähdään linkittyneinä median tuotoksiin tai muihin teksteihin, analyysiin tulisi kohdistua siihen, 

miten näitä yhteyksiä tehdään sekä miten tekstit rakentavat auktoriteettia ja kapasiteettiaan puhua 

jostakin tietystä aiheesta. Intertekstuaalisen lähestymistavan tarkoituksena ei siis ole vain selvittää, 

mitä tekstejä lainataan tai mitä yhteyksiä muut tekstit tekevät, vaan tarkastella myös sitä, miten muita 

tekstejä luetaan ja tulkitaan sekä miten tietoa ja faktoja tuodaan tekstistä toiseen ja paikallistetaan 

tietyssä ulkopolitiikan diskurssissa. (Hansen 2006, 49–54.) 

Virallinen ulkopolitiikan diskurssi käsitetään tässä tutkimuksessa diskurssina, jonka kautta legitimoi-

daan valtion toimintaa, joten sen tarkastelu on olennaista poliittisten ja sosiaalisten suhteiden ymmär-

tämiseksi valtion rajojen sisä- ja ulkopuolella. Tekstit ovat samaan aikaan erilaisia ja yhteneväisiä, 

sillä jokainen teksti luo erityistä rakennelmaa identiteetistä kutomalla niitä yhteen eroavaisuuksien ja 

vastakkainasettelujen joukoksi ja yhdistämällä niitä paikallisesti, ajallisesti ja eettisesti paikallistu-

vaan ulkopolitiikkaan. Virallinen diskurssi olisikin hyvä sijoittaa laajemman intertekstuaalisen ver-

kon sisälle, josta voidaan jäljittää viittaukset muihin teksteihin ja löytää virallista diskurssia tukevia 

tai kieltäviä lähteitä. (Hansen 2006, 49–53).  

Hansen (2006, 53–56) erittelee kolme mallia intertekstuaaliselle analyysille. Ensimmäinen malli kes-

kittyy viralliseen ulkopolitiikan diskurssiin ja tarkasteltavat tekstit tulevat poliittisilta johtajilta, joilla 

on auktoriteettia hyväksyä tavoiteltava ulkopoliittinen suunta sekä muilta keskeisen roolin politiikan 

toimeenpanossa omaavilta toimijoilta, kuten diplomaateilta, sotilaallisilta johtajilta ja kansainvälisten 

instituutioiden johtajilta. Toinen malli laajentaa tutkimusta virallisesta diskurssista ja sen intertekstu-

aalisuudesta suurimpien toimijoiden ja areenoiden tarkasteluun laajemman ulkopoliittisen keskuste-

lun sisällä. Kolmas malli ottaa huomioon myös korkean ja populaarikulttuurin tuotokset sekä margi-

naalissa olevat poliittiset diskurssit viralliseen ulkopolitiikan diskurssiin vaikuttavina tai haastavina 

tekijöinä. (Hansen 2006, 53–56.) 

Intertekstuaalisen ulottuvuuden huomioimiseksi tässä tutkimuksessa tarkastellaankin aiempaa tutki-

musta Suomen 1325-politiikasta, jossa kritisoidaan ja kyseenalaistetaan Suomen ulko- ja tasa-arvo-

politiikassa rakentuvaa identiteettiä. Viralliset poliittiset tekstit, joita tässä tapauksessa edustaa Suo-

men kansalliset toimintaohjelmat 1325-agendan toimeenpanemiseksi, voidaan laatia yhden kirjoitta-

jan toimesta tai yhteistyössä poliittisten vastustajien tai toimittajien kanssa (Hansen 2006, 53). Huo-

mionarvoista Suomen toimintaohjelmien suhteen onkin se, miten ne on laadittu yhteistyössä 1325-

verkoston kanssa, johon kuuluu muun muassa kansalaisjärjestöjä ja tutkijoita, sen sijaan, että niiden 

laatiminen olisi ylhäältä päin saneltua eli poliittisten päättäjien yksin sanelemaa. Tämä voidaan nähdä 

pyrkimyksenä huomioida virallista diskurssia haastavat äänet ja legitimoida virallista ulkopolitiikkaa.  
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3. Naiset, rauha ja turvallisuus -agenda osana ulkopolitiikkaa 

Naiset, rauha ja turvallisuus -agenda (1325-agenda) muodostuu YK:n turvallisuusneuvoston hyväk-

symistä päätöslauselmista, joita on tähän mennessä hyväksytty kymmenen2. Ensimmäinen päätöslau-

selma 1325 hyväksyttiin vuonna 2000, ja sen tarkoituksena oli edistää naisten osallistumista ja rep-

resentaatiota päätöksenteossa ja rauhanrakentamisessa, kiinnittää huomiota naisten ja tyttöjen suoje-

lun tarpeisiin konflikteissa, kuten  konfliktien yhteydessä tapahtuvaan seksuaaliseen väkivaltaan sekä 

tuoda sukupuolinäkökulmaa konfliktin jälkeisiin prosesseihin ja YK:n toimintaan ja operaatioihin 

(PeaceWomen 2024; Basu & Nagar 2021, 212). 1325-agendalla voidaan siis nähdä olevan merkittä-

vää potentiaalia tiedon tuottamisen ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi konfliktien eh-

käisyn, ihmisoikeuksien edistämisen ja konflikteista palautumisen kannalta (Davies & True 2018, 3). 

Agendaa voidaan siis pitää merkittävänä kansainvälisenä normatiivisena ja poliittisena viitekehyk-

senä konfliktien sukupuolittuneiden vaikutusten huomioimisessa (Davies & True 2018, 3). Huomi-

onarvoista agendan synnyssä on se, kuinka feministisillä järjestöillä oli iso rooli sukupuolikysymys-

ten nostamisessa turvallisuusneuvoston agendalle sekä päätöslauselman myötä sukupuoli valtavir-

taistettiin kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden alalla (Basu & Nagar 2021, 212). Agenda on nos-

tanut sukupuoleen ja turvallisuuteen liittyviä asioita YK:n toimielinten ja virastojen pöydälle ja lisän-

nyt sukupuolikysymysten näkyvyyttä (Basu & Nagar 2021, 212). Esimerkiksi Naisten kansainvälisen 

rauhan ja vapauden liiton (Women’s International League for Peace and Freedom, WILPF) Peace-

Women -projektin (PeaceWomen 2024) mukaan vuosina 2000–2018 YK:n turvallisuusneuvoston hy-

väksymistä päätöslauselmista 45 prosenttia sisälsi viittauksia 1325-agendaan sisältyviin aiheisiin.  

1325-agenda on saanut kehujen ja ylistyksen lisäksi myös kritiikkiä osakseen. YK:ssa ei ole päästy 

yksimielisyyteen sukupuolen määrittelyssä, mikä on myös havaittavissa 1325-agendasssa yleistävinä 

käsityksinä sukupuolesta, mistä esimerkkinä voidaan antaa jo agendan nimi ”naiset, rauha ja turval-

lisuus”, jossa viitataan naisiin sukupuolen (gender) sijaan sekä naisia ja sukupuolta käytetään samaa 

tarkoittavina (Basu & Nagar 2021, 213). Tämän yleistävän näkemyksen takia agendassa usein tul-

laankin vahvistaneeksi perinteisiä käsityksiä sukupuolirooleista, jotka rajoittavat naisten toimijuutta 

kuvaamalla heitä heikkoina, suojelun tarpeessa olevina uhreina (Puechguirbal 2010, 172; Basu & 

Nagar 2021, 213). Lisäksi miehiä ei päätöslauselmissa juurikaan mainita, ja jos mainitaan, heidät 

esitetään joko naisten suojelijoina tai seksuaalisen väkivallan tekijöinä (Santos ym. 2013; Basu & 

Nagar 2021, 213). Lisäksi agendaa ja sen toimeenpanemiseksi laadittuja kansallisia toimintaohjelmia 

 
2 Turvallisuusneuvoston hyväksymät päätöslauselmat ovat 1325 (2000), 1820 (2008), 1888 (2008), 1889 (2009), 1960 

(2010), 2106 (2013), 2122 (2013), 2242 (2015), 2467 (2019) ja 2493 (2019). Sulkuihin on merkitty päätöslauselman 

hyväksymisvuosi. 
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on kritisoitu globaalin etelä–pohjoisen -jaottelun ja rotuun perustuvien valtahierarkioiden vahvista-

misesta (kts. Haastrup & Hagen 2020; Hudson 2017; Shepherd 2016), mitä pohditaan tarkemmin 

lisää seuraavassa luvussa. 

3.1. Kansalliset toimintaohjelmat 

Kansalliset toimintaohjelmat ovat osa hallituksen virallista politiikkaa yhdistäen valtion kansallisia 

ja kansainvälisiä 1325-agendaan liittyviä lainsäädännöllisiä ja poliittisia ulottuvuuksia (Jacevic 2019, 

274). Lisäksi kansallinen toimintaohjelma esittelee hallituksen sitoumuksia ja prioriteetteja 1325-

agendan suhteen (Jacevic 2019, 275). YK:n jäsenvaltioilla ja niiden laatimilla kansallisilla toiminta-

ohjelmilla voidaan nähdä olevan ratkaiseva rooli 1325-agendan toimeenpanossa, sillä niiden tarkoi-

tuksena on varmistaa agendan tavoitteiden toteutumista kansallisella tasolla (Basu & Nagar 2021, 

216). Kansallisista toimintaohjelmista on tullutkin valtioille merkittäviä instrumentteja osoittaa si-

toumuksensa 1325-agendaan sekä kanavoida, arvioida ja monitoroida YK:n turvallisuusneuvoston 

päätöslauselmien toimeenpanoa (Shepherd 2016, 325; Aroussi 2017a, v). Toimintaohjelmien merki-

tystä ja painoarvoa 1325-agendan toimeenpanossa lisää se, että niissä määritellään, mitä agendaan 

liittyviä aloitteita valtiot aikovat rahoittaa ja millä tavoin (Haastrup & Hagen 2020, 136). Toiminta-

ohjelmien välillä on monia eroavaisuuksia, kuten niiden suuntautuminen sisä- tai ulkopolitiikan ky-

symyksiin, joilla on merkitystä toimintaohjelmien osoitettuun ja miellettyyn kykyyn edistää 1325-

agendan toimeenpanoa ja saada aikaan tuloksia rauhan ja turvallisuuden alalla (Shepherd 2016, 325). 

Agendan toimeenpano onkin saanut osakseen kritiikkiä sen takia, että se jää usein retoriselle tasolle 

ja ilman asianmukaisia resursseja, kuten rahoitusta (UN Women 2015, 5). YK:n pääsihteeri (2021) 

toteaakin raportissaan agendan toimeenpanemisen olevan jäsenmaiden vastuulla ja kansallisilla toi-

mintaohjelmilla olevan potentiaalia tärkeinä välineinä toimeenpanoyritysten ohjaamisessa. Ensim-

mäisessä päätöslauselmassa ei kuitenkaan anneta mandaattia tai kehoteta jäsenvaltioita laatimaan 

kansallisia toimintaohjelmia, vaan näitä ehdotettiin vasta myöhemmin päätöslauselman tavoitteiden 

hitaan saavuttamisen takia (Gumru ja Fritz 2009, 215). Tanska laati ensimmäisenä jäsenvaltiona kan-

sallisen toimintaohjelman vuonna 2007, ja tähän mennessä 107 YK:n jäsenvaltiota on laatinut kan-

sallisen 1325-toimintaohjelman (PeaceWomen 2024). Lisäksi myös jotkut alueelliset toimijat, kuten 

Afrikan unioni (AU), Euroopan unioni (EU) ja Pohjois-Atlantin puolustusliitto (Nato), ovat laatineet 

alueellisia toimintaohjelmia (PeaceWomen 2024; Basu & Nagar 2021, 217). Kansalaisyhteiskunnalla 

ja erityisesti naisten oikeuksia edistävillä järjestöillä, on ollut suuri rooli kansainvälisten pyrkimysten 

ohjailemisessa (Basu & Nagar 2021, 218). 
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Aiempi tutkimus 1325-agendasta ja kansallisista toimintaohjelmista voidaan jakaa Hudsonin (2017, 

4) mukaan kahteen leiriin: optimistiseen ja kriittiseen koulukuntaan, joista ensimmäinen näkee kan-

salliset toimintaohjelmat keinona tuoda kansainväliset sukupuolinormit osaksi kansallista politiikkaa 

ja jälkimmäinen käsittää toimintaohjelmat puutteellisen agendan paikkaajina. Optimistisempi koulu-

kunta, jonka näkemys 1325-agendan sukupuolisensitiivisen kielen avulla aikaansaamasta normidif-

fuusiosta nojaa enemmän liberaalin feminismin oletuksiin (Hudson 2017, 8), näkee päätöslauselmien 

runsaan määrän osoituksena normidiffuusion voimasta ja muutoksista YK:n turvallisuuskäsityksissä 

(kts. Hudson 2009; Tryggestad 2009). Kriittinen koulukunta ei taas näe päätöslauselmien ja 1325-

agendan muuttaneen merkittävästi valtasuhteita (kts. Binder, Lukas ja Schweiger 2008; Cohn 2008; 

Pratt & Richter-Devroe 2011; Shepherd 2008). Tämän näkemyksen mukaan toimintaohjelmien ja 

1325-agendan sukupuolisensitiivinen kieli palvelee usein valtaapitävien etuja sekä vahvistaa milita-

ristisia ja länsimaisiä ja kolonialistisia käsityksiä (Hudson 2017, 8–10; Basu 2016, 364–365). Tämä 

militaristiseen ja kolonialistiseen käsityksiä vahvistava kieli onkin mielenkiintoinen tarkastelun 

kohde tämän tutkimuksen kannalta. Tämä tutkimus sijoittuukin näiden kahden koulukunnan suhteen 

kriittiseen leiriin, sillä tutkimuksen tarkoituksena on haastaa ja tuoda esiin sukupuoleen perustuvia 

valtasuhteita sekä erilaisia vastakkainasetteluja, joita toimintaohjelmissa luodaan kielen avulla. Yksi 

tähän liittyvä vastakkainasettelu on globaali etelä–pohjoinen -jaottelu, jota avaankin tarkemmin seu-

raavaksi. 

3.1.1. Globaali etelä ja pohjoinen 

Aiemmassa tutkimuksessa tulee esiin kaksi erilaista valtiotyyppiä, jotka ovat todennäköisempiä laa-

timaan kansallisen toimintaohjelman: lahjoittajamaat globaalista pohjoisesta sekä globaalin etelän 

maat, joissa on ollut aseellinen konflikti (Basu & Nagar 2021, 216). Kansallisten toimintaohjelmien 

laatiminen on todennäköisempää jälkimmäisten suhteen, jos YK:lla on ollut toimintaa kyseissä kon-

tekstissa. Globaalin pohjoisen mailla on yleensä ulospäin suuntautuvia ja ne mielletään yleensä rau-

hanomaisiksi vahvistaen käsityksiä rauhanomaisesta pohjoisesta, vaikka näiden maiden käsitykset 

rauhasta ja turvallisuudesta pohjautuvat militarismiin (Haastrup & Hagen 2020, 133). Ulospäin suun-

tautuvissa toimintaohjelmissa keskitytään usein esimerkiksi tavoittelemaan riittävää naisten edustusta 

armeijassa ja ulkomaille lähetettävien koulutushenkilöstön joukossa (Shepherd 2016, 325). Ulospäin 

suuntautuvat toimintaohjelmat keskittyvätkin yleensä kansainväliseen toimintaan, ja ne on kehystetty 

ohjaamaan rauhanrakentamiseen liittyvää apua konfliktimaihin sekä niiden toimeenpano ja laatimi-

nen on annettu ulkopolitiikkaan keskittyvien virastojen tai ministeriöiden vastuulle (Shepherd 2016, 

325; Hudson 2017, 7). Globaalin etelän mailla taas on enemmän sisäänpäin suuntautuvia toimintaoh-

jelmia, ja globaalista etelästä vahvistetaan usein kuvaa epävarmana avun tarvitsijana (Haastrup & 
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Hagen 2020, 133). Sisäänpäin suuntautuvilla on enemmän kotimaista ulottuvuutta ja toimintaohjel-

mat ovat yleensä sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta huolehtivan ministeriön vastuulla. Näiden 

laatimisen todennäköisyys kasvaa YK:n ollessa siinä mukana. (Shepherd 2016, 325; Hudson 2017, 

7; Basu & Nagar 2021, 216.) 

Tämä erottelu sisään- ja ulospäin suuntautuviin toimintaohjelmiin voi kuitenkin vahvistaa pohjoinen–

etelä -jaottelua ja ongelmallista käsitystä globaalista etelän toimijoista passiivisina globaalin pohjoi-

sen kansallisten toimintaohjelmien kohteina (Hudson 2017, 7). Ulospäinsuuntautuvissa toimintaoh-

jelmissa voidaankin nähdä ongelmallisena käsitys, jonka mukaan turvallisuuspolitiikka rakentuu 

muualla valtion rajojen ulkopuolella paikallistettuun turvattomuuteen eli toisin sanoen ongelmat ovat 

muualla, mutta ratkaisut löytyvät kyseistä turvallistamisen keinoa käyttävästä maasta (Shepherd 2016, 

325). Globaalin pohjoisen maat nähdäänkin usein rauhanomaisina toimijoina, joilla on velvollisuus 

pelastaa turvaton globaali etelä (Haastrup & Hagen 2020, 133). Nämä käsitykset vahvistavat siis lah-

joittaja–vastaanottaja -suhteita, jotka ovat seurausta kolonialistisista ja rotuun perustuvista valtasuh-

teista vieden globaalin etelän mailta ja kansalaisilta toimijuuden (Haastrup & Hagen 2020, 144).  

YK:n jäsenvaltioilla onkin usein omat kansalliset intressinsä agendan suhteen (Aroussi 2017a, 34), ja 

ulospäinsuuntautuvia toimintaohjelmia onkin kritisoitu siitä, että niissä oikeutetaan sukupuolten tasa-

arvon edistämisen varjolla oikeutetaan globaalin pohjoisen maiden intressien mukaista toimintaa ja 

vahvistetaan vaikutusvaltaa suhteellisesti heikompien maiden suhteen (Basu & Nagar 2021, 216). 

Lisäksi näitä toimintaohjelmia ja 1325-agendaa on käytetty erityisesti globaalin pohjoisen maiden 

toimesta oman aseman parantamiseksi kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden areenoilla, kuten esi-

merkiksi kampanjoinnin välineenä hakiessa turvallisuusneuvoston jäsenyyttä (Basu & Nagar 2021, 

216). Globaalin pohjoisen maiden valta-asemaa agendan toimeenpanon ohjaamisessa ja määrittelyssä 

vahvistaa vaurauden keskittyminen erityisesti globaalin pohjoisen maille, jolloin heillä valtaa mää-

rittäessään rahoituksen kohteita 1325-agendan toimeenpanossa (Haastrup & Hagen 2020, 139). 

 Haastrup ja Hagen (2020, 133) ovatkin tarkastelleet sitä, ovatko jotkin kansalliset toimintaohjelmat 

onnistuneet paikallistamaan kansainvälisesti orientoituneen 1325-agendan vai vahvistavatko ne aino-

astaan olemassa olevia rotuun ja valkoisuuteen perustuvia hierarkkisia jakolinjoja. Rotu ja valkoisuus 

näkyvät 1325-agendan käytäntöjen osalta dynaamisena suhteena globaalin pohjoisen ja etelän välillä, 

joista jälkimmäinen esitetään globaalina eli 1325-agendaa hallitsevat maat tekevät agendaa toisille, 

globaalin pohjoisen ulkopuolella oleville (Haastrup & Hagen 2020, 134). Tällä kaikella voidaan 

nähdä olevan vaikutuksia omistajuuteen ja toimijuuteen 1325-agendan toimeenpanossa ja edistämi-

sessä, sillä valta WPS-agendan toimeenpanossa keskittyy pienelle joukolle maita, jotka näkevät 

omaavansa asiantuntijuuden ja välineet, joita sovelletaan muualla maailmaa tapahtuviin konfliktien 
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ratkaisemiseen tai niiden jälkeiseen rauhanrakentamiseen. Globaalin etelän ja pohjoisen -jaottelun 

tarkastelu voidaan nähdä olevan merkitystä toimijuuden rakentumisen kannalta, sillä se passivoi ulko- 

ja turvallisuuspolitiikan instrumentin kohteet globaalin etelän maissa ja nostaa aktiivisiksi toimijoiksi 

globaalin pohjoisen politiikan tekijät. Sen takia tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomen 1325-poli-

tiikan identiteetin rakentumista suhteessa toiseuteen sekä tästä syntyviä subjektipositioita. 

Agendan ulospäin ohjautuvaa toimeenpanoa on kritisoitu ajatuksesta, että hyväksi todetut käytännöt 

sopisivat kaikkiin konteksteihin ilman, että otettaisiin huomioon paikallista kulttuuria ja käytäntöjä. 

Agendan toimeenpanon asiantuntijoiden ja konsulttien johtamilla lyhyt aikaisilla projekteilla on mer-

kittäviä poliittisia vaikutuksia, sillä ne voivat esimerkiksi vahvistaa paikallisten toimijoiden alisteista 

asemaa ja hierarkkisia valtasuhteita globaalin etelän ja pohjoisen välillä. (Basu & Nagar 2021, 218). 

Postkolonialismin tutkijat kritisoivatkin 1325-agendaa ja sen toimeenpanoa kolonialistisen ajattelun 

vahvistamisesta (kts. Aroussi 2017a; Parashar 2018). 

3.2. Feministinen ulkopolitiikka 

Koska tarkastelen Suomen ulkopolitiikkaa tasa-arvo- ja turvallisuuskysymysten kautta, feministisen 

ulkopolitiikan käsite tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman tähän tutkimukseen, vaikka Suomi ei vi-

rallisesti nimitäkään ulkopolitiikkaansa feministiseksi. Feministinen ulkopolitiikka kietoutuu myös 

vahvasti 1325-agendaan sekä keskusteluun globaalin etelän ja pohjoisen dikotomiasta. Suomi ei ole 

ottanut käyttöön feminististä ulkopolitiikkaa, vaikka painottaakin sukupuolten tasa-arvoa ja intersek-

tionaalista lähestymistapaa ulkopolitiikassaan. Ulkoministeriö kuitenkin järjesti syksyllä feminististä 

ulkopolitiikkaa käsittelevän kansainvälisen konferenssin, johon kutsuttiin puhujiksi feministisen ul-

kopolitiikan omaksuneiden valtioiden, kansainvälisten järjestöjen ja muiden valtioiden edustajia, 

jotka ovat tekemisissä 1325-agendaan liittyvien kysymysten kanssa (Ulkoministeriö 2022). Konfe-

renssi mainitaan myös Suomen neljännessä kansallisessa toimintaohjelmassa, jossa sanotaan femi-

nistisen ulkopolitiikan tarkoittavan käytännössä ”naisten ja tyttöjen osallistumista läpileikkaavasti ul-

kopolitiikan jokaisella osa-alueella”, minkä lisäksi kerrotaan tasa-arvon edistämisen olleen Suomen 

ulkopolitiikan eri osa-alueiden keskiössä jo pidempään (Ulkoministeriö 2023, 16). 

Ruotsi otti käyttöön ensimmäisenä maana feministisen ulkopolitiikan vuonna 2014 sosiaalidemo-

kraattien ja vihreiden muodostaman hallituksen johdolla. Ruotsi kuitenkin luopui feministisestä ul-

kopolitiikasta uuden hallituksen myötä syksyllä 2022 (Ulkoministeriö 2022). Ruotsin feministisen 

ulkopolitiikan tavoitteena oli tulla vahvimmaksi ääneksi sukupuolten tasa-arvolle sekä kaikkien nais-

ten ja tyttöjen oikeuksien täysivaltaiselle toteutumiselle. Ruotsin feministinen ulkopolitiikkaa raken-

tui representaation, resurssien ja ihmisoikeuksien pilareiden varaan. Lisäksi Ruotsin feministisessä 
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ulkopolitiikassa osoitettiin vahvaa tukea 1325 päätöslauselmalle ja 1325-agendalle. Ruotsin entinen 

ulkoministeri Margot Wallström on painottanut useaan kertaan naisten globaalin politiikan osallistu-

misen yhteyttä kestävään rauhaan sekä käsitystä naisten voimaannuttamisen positiivisista vaikutuk-

sista kansalliseen ja kansainväliseen turvallisuuteen. (Aggestam ym. 2019, 23–24; Zhukova ym. 2022, 

195).  

Feministinen ulkopolitiikka pohjautuu kansainvälisistä sopimuksista tuleviin normeihin, joiden ta-

voitteena on suojella naisten oikeuksia, parantaa naisten osallistumista ja voimaannuttaa naisia talou-

dellisesti (Zhukova ym. 2022, 197). Thompsonin ja Clementin (2019, 76) mukaan feministisen poli-

tiikan ei tulisi olla pelkästään naisten naisille tuottamaa, vaan sen tulisi sisältää eräänlaiset ’sukupuo-

lilinssit’, joiden avulla tunnistetaan ja pyritään korjaamaan historiallisia, patriarkaalisia sekä rotuun 

ja/tai kolonialismiin perustuvia valtasuhteita. 1325-agendan myötä useat valtiot ovat integroineet su-

kupuolten tasa-arvoa edistäviä normeja osaksi ulkopolitiikkaansa ajaen sukupuolten tasa-arvon mu-

kaista osallisuutta ja vaihtelevampaa representaatiota tärkeänä osana onnistunutta rauhanprosessia 

(Aggestam ja Bergman-Rosamond 2018, 30). Feministinen ulkopolitiikka onkin saanut jalansijaa 

useiden maiden ulkopolitiikassa. Useat maat ovat omaksuneet vaihtelevin painotuksin ja sitoutumi-

senastein feministisen ulkopolitiikan, kuten Kanada, Ranska, Meksiko, Espanja, Luxemburg, Saksa 

ja Chile (Ulkoministeriö 2022).  

Valtioiden vastahakoisuus feministisen ulkopolitiikan omaksumiseen johtunee ainakin osittain 

Thompsonin ja Clementin (2019, 77) mukaan universaalin määritelmän puuttumisesta. He ehdotta-

vatkin, että feministinen ulkopolitiikka määriteltäisiin:  

”[v]altion politiikaksi, joka määrittelee vuorovaikutuksensa muiden valtioiden kanssa 

[…] tavalla, joka priorisoi sukupuolten tasa-arvoa ja varjelee naisten ja muiden perin-

teisesti marginalisoitujen ryhmien oikeuksia, allokoi merkittäviä resursseja saavuttaak-

seen tämän vision, tekee vankkaa ja julkista analyysia toimeenpanon vaikutusten doku-

mentoimiseksi sekä pyrkii toimeenpanon ja reflektion kautta häiritä miesten hallitsemia 

valtasuhteita kaikilla vaikutuskeinoilla (avunanto, kaupankäynti, puolustus ja diploma-

tia), joissa on otettu huomioon feministiaktivistien, -ryhmien ja liikkeiden äänet.”3 

(Thompson & Clementin 2019, 18; käännös oma.) 

 
3 “The policy of a state that defines its interactions with other states […] in a manner that prioritizes gender equality and 

enshrines the human rights of women and other traditionally marginalized groups, allocates significant resources to 

achieve that vision, undertakes robust and public analysis to document the impacts of its implementation, and seeks 

through its implementation and reflection, to disrupt male-dominated power structures across all of its levers of influ-

ence (aid, trade, defense, and diplomacy), informed by the voices of feminist activists, groups and movements.” 

(Thomspon & Clementin 2019, 18.) 
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3.2.1. Feministisen ulkopolitiikan teoria 

Feminististä ulkopolitiikkaa on kuvailtu sekä eettiseksi että radikaaliksi, sillä ulkopolitiikkaa tarkas-

tellaan sukupuolten tasa-arvon kautta eri sektoreilla, kuten diplomaattisissa suhteissa sekä kehitys-, 

kauppa-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Eettistä siitä tekee se, että analysoidaan esimerkiksi 

sukupuolittunutta syrjintää, epätasa-arvoa, väkivaltaa sekä naisten ja vähemmistöjen osallisuuden ja 

representaation puutteita (Aggestam ja Bergman-Rosamond 2018, 24). Vaikka käsitteeseen sisältyy-

kin sana feministinen, joka yhdistetään yleensä poliittiseen liikehdintään ja aktivismiin olemassa ole-

van sukupuoleen perustuvan valtajärjestelmän kumoamiseksi, se kuitenkin pyrkii myös parantamaan 

naisten olosuhteita maailmalla olemassa olevan patriarkaalisen järjestelmän sisällä (Zhukova ym. 

2022, 197).  

Aggestamin ja Bergman-Rosamondin (2016, 323–4, 327) mukaan feministisen ulkopolitiikan lansee-

raaminen on huomionarvoista kahdella tapaa. Ensiksi sanan feministinen käyttö vie politiikkaa laa-

jemman hyväksynnän saaneesta sukupuolikysymysten valtavirtaistamisesta (gender mainstreaming) 

kohti ristiriitaisempaa politiikkaa, jossa on pyrkimyksenä uudelleen neuvotella ja haastaa globaaleja 

instituutioita ja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa määritteleviä valtahierarkioita ja sukupuolittuneita 

instituutioita. Toiseksi siihen sisältyy ulkopolitiikan normatiivinen uudelleensuuntautuminen, jota 

ohjaa oikeudenmukaisuuden ja rauhan kosmopoliittisiin normeihin perustuva eettinen viitekehys. Fe-

ministisen ulkopolitiikan julistaminen merkitseekin siirtymistä perinteisestä eliitteihin suuntautu-

neista ulkopolitiikan käytännöistä ja diskursseista kohti normatiivisten ja eettisten periaatteiden oh-

jaamaa poliittista viitekehystä. Feministisen ulkopolitiikan käytäntöön liittyy jännite idealismin ja 

pragmatismin välillä. Agenda pyrkimyksenä on sellaiset tavoitteet ja odotukset, jotka saavat aikaan 

näkyviä sukupuolelle sensitiivisiä tuloksia. Toisaalta yritys saada aikaan perustavanlaatuista muu-

tosta syvälle juurtuneisiin patriarkaalisiin rakenteisiin, sukupuolittuneisuuteen ja kansainvälisiin ins-

tituutioihin on pitkäkestoista ja suurella todennäköisyydellä globaalia vastustusta herättävää. Lisäksi 

ulkopolitiikka on usein kompromissien ja erilaisten poliittisten vaihtoehtojen välittämää ja ne voivat 

ristiriidassa feministisen ulkopolitiikan eettisten ideaalien ja periaatteiden kanssa. (Aggestam ja Berg-

man-Rosamond 2016, 327–8).  

Aggestamin, Bergman-Rosamondin ja Kronsellin (2019, 29–30) mukaan feministinen kansainvälisen 

politiikan teoria on hyödyllistä ulkopolitiikan tutkimuksen kannalta, sillä se haastaa sekä teoriassa 

että käytännössä sukupuolen näkymättömyyttä ja naisten poissaoloa kansainvälisissä suhteissa. Rep-

resentaatio ja osallisuus ovat toistuvia teemoja feministisessä tutkimuksessa ja aktivismissa (ensim-

mäiset yleistä äänioikeutta kannattavat liikkeet ja naisten kamppailu julkiseen tilaan ja poliittisiksi 

toimijoiksi pääsemiseksi). Naiset ovat kuitenkin yhä aliedustettuina ulkopolitiikassa ja diplomatiassa. 
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Osallisuus ja representaatiot ovat korostettuina myös 1325-agendassa. Teoretisointiin rauhan, turval-

lisuuden ja sukupuolten välisen oikeudenmukaisuuden tärkeydestä feministisen ulkopolitiikan kan-

nalta sisältyy analyysi stereotyyppisistä maskuliinisuuden ja feminiinisyyden konstruktioista suh-

teessa keskeisimpiin vallan ja johtajuuden paikkoihin, valtioiden kansainvälisessä menettelyssä vai-

kuttavien sukupuolijakaumien dekonstruktio, naisista universaalina kategorioina sekä intersektionaa-

listen suhteiden uudelleen tuottaminen ulkopolitiikan käytännöissä. (Aggestam ym. 2019, 30.) 

3.2.2. Kritiikki 

Feministinen ulkopolitiikka usein yhdistetään pehmeään normatiiviseen valtaan, johon liittyy käsitys 

sen kyvyttömyydestä vastata aggressioon, kovan turvallisuuden ongelmiin sekä toimijoiden, kuten 

vihamielisten valtioiden tai kansainvälisten terroristijärjestöjen aiheuttamiin uhkiin. Osa feministisen 

ulkopolitiikan kannattajista eivät olekaan täysin antimilitaristisen lähestymistavan kannalla, vaan aja-

vat pragmaattista näkemystä pehmeän ja kovan vallan välisestä kompromissista, jossa yhdistetään 

perinteistä sotilaalliseen voimaan nojaavaa valtapolitiikkaa ja niin sanotusti pehmeisiin keinoihin no-

jaavaa eettistä ulkopolitiikkaa. Liberaalien valtioiden pyrkimykset tavoitella valtiokeskeistä milita-

rismin kannattamaa feminististä ulkopolitiikkaa saavat kuitenkin usein osakseen kritiikkiä. (Agges-

tam ja Bergman-Rosamond 2016, 330).  

Globaalin etelän ja pohjoisen -jaottelun kannalta feministisen ulkopolitiikan harjoittaminen voidaan 

nähdä ongelmallisena, kun valtiot välittävät kansallisia intressejään ja turvallisuus tarpeitaan etäällä 

olevien muiden valtioiden ja yhteisöjen kautta, jolloin tullaan helposti vahvistaneeksi käsityksiä niin 

ikään kuin hyvistä valtioista, jotka käyttävät ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa vaikuttaakseen epä-

oikeudenmukaisuuksiin globaalilla tasolla yli valtion rajojen. Esimerkiksi Pohjoismailla, Suomi mu-

kaan lukien, on pyrkimyksiä tavoitella tällaisia muita koskevia arvoja ja etuja. Tällaisten käsitysten 

tarkastelu onkin tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Rakennetaanko Suomen ulkopolitiik-

kaa ja identiteettiä tällaisten käsitysten varaan? Feministiseen ulkopolitiikkaa ajavat ja siihen sitou-

tuneet valtiot ovat yleensä johtaneet eettisen ulkopolitiikkansa 1325-agendasta, mikä kertoo siirtymi-

sestä pois perinteisistä ulkopolitiikan käytännöistä ja diskursseista enemmän inklusiivisemman ulko-

politiikan diskurssiin, joka nojaa inhimillisen turvallisuuden käsitteen mukaisiin eettisiin periaattei-

siin sekä patriarkaalisten valtasuhteiden ja käytäntöjen tarkasteluun yli valtion rajojen (Aggestam ja 

Bergman-Rosamond 2018, 28). 

Feministisen ulkopolitiikassa transformatiivinen lähestymistapa edellyttää hienotunteisuutta uusien 

käytäntöjen, toimijoiden, politiikkojen ja eettisten viitekehysten tutkimiselle. Eettinen ulkopolitiikka 

rakentuu sitoumukselle globaalipolitiikan transformatiivisesta muutoksesta hyvän kansainvälisen 
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yhteisön jäsenyyden tavoittelun kautta, mikä edellyttää hienotunteisuutta kansainvälisen politiikan 

muiden toimijoiden tarpeita ja intressejä kohtaan. Eettisen ulkopolitiikan tutkimus kuitenkin yleensä 

jättää sukupuolten epätasa-arvon tarkastelun ulkopuolelle, kun taas feministisessä tutkimuksessa su-

kupuolten tasa-arvo, syrjintä sekä väkivalta ovat tarkastelun keskiössä tutkiessa ulkopolitiikan dis-

kursseja ja toimintatapoja. (Aggestam ja Bergman-Rosamond 2018, 25–27). 

Feministinen ulkopolitiikka onkin saanut osakseen kritiikkiä, sillä valtion pyrkimykset edistää eettistä 

ulkopolitiikkaa kansainvälisellä tasolla voivat olla usein ristiriidassa kansallisen tason periaatteiden 

tai muiden ulkopolitiikan toimien kanssa. Esimerkiksi voiko maa, josta viedään aseita naisten oikeuk-

sia polkeviin maihin, kutsua ulkopolitiikkaansa feministiseksi? Mielenkiintoista olisikin tarkastella, 

miten feminististä ulkopolitiikkaa tavoitteleva valtio käsittelee eettisten  ja kansallisten militaaristen 

turvallisuusintressien välisiä jännitteitä (Aggestam ja Bergman-Rosamond 2018, 28; Zhukova ym. 

2022, 197). Postkolonialistisen feminismin kritiikin mukaisesti voidaankin kritisoida länsimaiden ul-

kopolitiikan sisältämiä oletuksia siitä, miten kauas valtion ulkopuolelle paikallistuvat naiset olisivat 

länsimaisen maskuliinisen suojelun tarpeessa (Aggestam ja Bergman-Rosamond 2018, 29). 

3.4. Suomen 1325-politiikka 

Vaikka tässä tutkimuksessa tarkastellaan primääriaineistona Suomen 1325-toimintaohjelmia niissä 

rakentuvan Suomen identiteetin ja sen myötä toimijuuden rakentumisen osalta, tarkastelen ensin 

aiempaa tutkimusta Suomen 1325-politiikasta ja millainen Suomen ulkopoliittinen identiteetti raken-

tuu niiden pohjalta. Aiempi tutkimus toimii siis intertekstuaalisten mallien mukaisesti Suomen viral-

lista ulkopolitiikan diskurssia kritisoivana diskurssina. Toimintaohjelmissa tuodaan esiin jatkuvasti, 

kuinka tutkimuksella ja tutkijoilla on merkittävä rooli 1325-agendan tavoitteiden edistämisessä, 

minkä lisäksi tutkijat ovat olleet myös mukana toimintaohjelmien laatimisprosessissa sekä osallistu-

vat myös toimeenpanon seurantaan osana seurantaryhmää. Tämän pyrkimyksenä lienee legitimoida 

ja vakauttaa virallista ulkopolitiikan diskurssia huomioimalla sitä kritisoivat äänet. Tätä intertekstu-

aalista ulottuvuutta tarkastellaan syvemmin analyysivaiheessa. 

Suomen ulkopolitiikkaan on vaikuttanut Suomen maantieteellinen sijainti ja tasapainottelu idän ja 

lännen välissä. Lisäksi kansainvälisillä järjestöillä, erityisesti YK:lla, on ollut suurta merkitystä ulko-

politiikan kannalta, johon liittyy myös vahvasti pohjoismainen identiteetti. Pohjoismailla on ollut ta-

pana rakentaa ulkopoliittista identiteettiään rauhanrakentajan roolin varaan, mihin sisältyy myös rau-

hanturvaaminen. Rauhanturvaaminen nähtiinkin Suomessa tärkeänä keinona osallistua kansainväli-

seen politiikkaan aikana, jolloin nähtiin tärkeäksi ylläpitää bilateraalisia suhteita Neuvostoliittoon ja 

samalla rakentaa suhteita myös länsimaihin. Suomen ulkopoliittinen identiteetti onkin rakentunut 
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perinteisesti kolmen suuntauksen varaan: pienvaltiorealismi, liberalismi ja euroatlanttiset suhteet sekä 

globalismi. Pienvaltiorealismissa korostuvat keskeisinä kysymyksinä valtion selviytyminen ja turval-

lisuus, minkä seurauksena pienvaltion kannalta nähdään parhaaksi pysytellä suurvaltapolitiikan ulko-

puolella. Liberalismi taas korostaa kansainvälisten järjestöjen ja normien merkitystä ulkopoliittisessa 

yhteistyössä. Suomen kannalta syvempi yhteistyö länsimaiden kanssa turvallisuussektorilla on mah-

dollistanut etääntymisen idästä lännen suuntaan. Globalismissa taas nähdään maailmanjärjestys epä-

reiluna, minkä seurauksena Suomella nähdään olevan velvollisuus hyödyntää kansainvälisiä ja glo-

baaleja järjestöjä niin sanotusti pehmeiden tai pohjoismaisten arvojen edistämiseksi. Näitä arvoja ovat 

esimerkiksi, solidaarisuus, sukupuolten tasa-arvo ja kehitysapu. Lisäksi turvallisuus nähdään laajem-

man käsityksen mukaisesti esimerkiksi ihmisoikeus-, ympäristö- ja maahanmuuttokysymysten kautta. 

(Raunio 2021, 1–3). 

Osana tätä liberalismiin ja globalismiin nojaavaa identiteettiä Suomella onkin ollut aktiivinen rooli 

naisten oikeuksien ja tasa-arvon edistämisessä kansainvälisessä politiikassa kehitys-, ihmisoikeus-, 

turvallisuus- ja kriisinhallintapolitiikassa, minkä lisäksi rauhanvälitys on nähty Suomen vientituot-

teena erityisesti presidentti Martti Ahtisaaren saatua Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2008 (Jauhola 

& Kantola 2016, 226). Kauppapolitiikassa taas naisten oikeudet ja tasa-arvokysymykset ovat olleet 

kuitenkin vähemmän esillä (emt., 223). Suomen tasa-arvopolitiikkaa sitovat monet kansainväliset so-

pimukset, kuten YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskeva yleissopimus (Convention 

on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW) ja Euroopan neuvoston 

Istanbulin sopimus. CEDAW-sopimus tähtää naisten aseman parantamiseen, ja se hyväksyttiin 

YK:ssa vuonna 1979. Sopimus sisältää säännöksiä esimerkiksi koulutuksesta, taloudellisista oikeuk-

sista, terveydenhuollosta ja työelämään osallistumisesta (Pekingin julistus 1979). Suomessa sopimus 

ratifioitiin vasta vuonna 1986, sillä siinä esille tuotua naisten kokemaa syrjintää ei alkuun nähty Suo-

men kannalta merkittävänä yhteiskunnallisena ongelmana. Vuonna 2015 voimaan astunut Istanbulin 

sopimus on ensimmäinen eurooppalainen naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja syrjintään puuttumisen 

mahdollistava oikeudellisesti sitova sopimus, ja Suomi allekirjoitti sen vuonna 2011. (Jauhola & Kan-

tola 2016, 218, 221.) 

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten lisäksi kansainvälisten järjestöjen, kuten Euroopan unionin 

(EU) ja Pohjois-Atlantin puolustusliiton (Nato) jäsenyydet ovat vaikuttaneet Suomen tasa-arvopoli-

tiikkaan. Molemmat järjestöt ovat laatineet omat toimintasuunnitelmat 1325-agendan toimeenpane-

miseksi. Lisäksi nämä jäsenyydet tuovat mukanaan lisää paikkoja Suomelle edistää tasa-arvopolitiik-

kaa kansainvälisessä järjestelmässä. Suomi on myös mukana monilla multilateraalisilla foorumeilla, 

joilla edistetään tasa-arvoa ja naisten oikeuksia. Suomi on esimerkiksi mukana kansainvälisessä 
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Generation Equality -kampanjassa, jonka tavoitteena on edistää naisten ja tyttöjen oikeuksia ja suku-

puolten tasa-arvoa etenkin sellaisilla osa-alueilla, joilla kansainvälinen kehitys on ollut hidasta. Suo-

mella on yhdessä Tunisian, Armenian, Chilen ja Ruandan kanssa johtorooli tasa-arvoa tukevaan tek-

nologiaan ja innovaatioihin keskittyvässä työryhmässä. Kampanjaa koordinoi YK:n tasa-arvojärjestö 

UN Women ja se kestää viisi vuotta (2021–2026). (Ulkoministeriö 2024). Suomi on myös yksi UN 

Womenin rahoittajista, mitä myös tuodaan toistuvasti esiin toimintaohjelmissa. Esimerkiksi vuonna 

2020 Suomi antoi järjestölle 19 miljoonan euron kohdentamattoman yleisavustuksen (Ulkoministeriö 

2020). Lisäksi Suomi edistää naisten oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa toimiessaan jäsenenä YK:n 

ihmisoikeusneuvostossa vuosina 2022–2024 (Ulkoministeriö 2023). Suomen pyrkiessä YK:n turval-

lisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi 1325-politiikka oli myös jäsenyyskampanjan kärkiteemoja 

(Jauhola & Kantola 2016, 224). 

Suomi on ulkopolitiikassaan sitoutunut 1325-agendan toimeenpanoon ja julkaissut neljä toimintaoh-

jelmaa. Suomen toimintaohjelmat ovat ulospäinsuuntautuvia ja kansainväliset järjestöt ovat kritisoi-

neet niihin sisältyvästä ajattelusta, joka vahvistaa me vastaan muu maailma -vastakkainasettelua, sillä 

toimintaohjelmien toimenpiteet rajataan muita maita koskeviksi (Jauhola ja Kantola 2016, 224–225). 

Ulospäinsuuntautunut agenda näkyy esimerkiksi tuessa Afganistanille ennen Talebanin valtaannou-

sua, Nepalille ja Kenialle kansallisten 1325-toimintaohjelmien laatimisessa (Jauhola & Kantola 2016, 

225). Suomen kansallisia toimintaohjelmia pidetäänkin usein esimerkkinä muille valtioille esimer-

kiksi niiden sisältämän laajan turvallisuuden käsitteen sekä avoimen ja läpinäkyvän valmistelupro-

sessin takia, mikä vahvistaa osaltaan käsityksiä Suomesta tasa-arvon tukijana ja edelläkävijänä (Jau-

hola & Kantola 2016, 215). Esimerkiksi Lyytikäisen ja Jauholan (2020, 83) mukaan kolmatta toimin-

taohjelmaa pidettiin maailman parhaimpana 1325-toimintaohjelmana suomalaisten diplomaattien 

keskuudessa. 

Kansalaisyhteiskunnalla on ollut suuri rooli Suomen 1325-politiikan edistämisessä. Suomen Naiset, 

rauha ja turvallisuus -verkostolla (1325-verkosto), joka on yli kahdenkymmenen kansalaisjärjestön, 

tutkijoiden ja asiantuntijoiden verkosto 1325-agendan toimeenpanon edistämiseksi perustettu järjestö, 

on ollut esimerkiksi mukana kansallisten toimintaohjelmien laatimisessa ja toimeenpanon seuraami-

sessa ensimmäisestä toimintaohjelmasta lähtien (UN Women Suomi 2023; Haapala 2017, 62). 1325-

verkosto antoi muun muassa vuonna 2007 lausunnon, jonka mukaan Suomen tulisi laatia oma kan-

sallinen toimintaohjelma naiset, rauha ja turvallisuus -agendan toimeenpanemiseksi, ja onnistuneen 

kampanjoinnin, YK:n pääsihteerin kehotuksen ja ryhmäpaineen myötä Suomi julkaisi ensimmäisen 

toimintaohjelmansa vuonna 2008 (Haapala 2017, 62).  
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Suomen 1325-verkosto on laatinut varjoraportteja arvioidakseen Suomen kansallisten toimintaohjel-

mien toimeenpanoa. Vuoden 2012 raportissa vaaditaan esimerkiksi Suomelta 1325-politiikassaan 

kontekstit huomioonottavampaa sukupuolianalyysia sekä lisäämään naisten toimijuutta ja osallisuutta 

ulkopolitiikassa suomalaisen ulkopolitiikan näkyvyyden tavoittelun sijaan (Jauhola & Kantola 2016, 

225). Raportin mukaan suomalaisen 1325-politiikan vahvuuksia on agendaan liittyvän kielen valta-

virtaistuminen toimintaohjelmasta ulkopolitiikan keskeisten toimijoiden puheisiin (emt.).  

Lyytikäinen ja Jauhola (2020, 84) kritisoivat Suomen kolmatta toimintaohjelmaa sen uusliberalisti-

sesta ajattelusta, jonka mukaan kansallista toimintaohjelmaa pidetään hyvien käytäntöjen jakamisen 

välineenä eli ikään kuin mallina muille maille. Suomen kolmannen toimintaohjelman laatimisprosessi 

aloitettiin kolmella interaktiivisella työpajalla, jossa oli osallistujia eri ministeriöistä ja virastoista, 

kansalaisyhteiskunnan toimijoita sekä tutkijoita. Ensimmäiseen työpajaan oli otettu ulkopuolisia kon-

sultteja, joilla ei ollut tietämystä ja ymmärrystä tasa-arvokysymyksistä Suomen kontekstissa. Proses-

sin aikana kävi myös ilmi, miten kritiikkiä esittäneet kokivat prosessin ulkopuolelle sulkemista. Lyy-

tikäisen ja Jauholan mukaan näissä työpajoissa ja ulkopuolisten konsulttien käytössä voidaan nähdä 

ongelmallisena, kuinka niiden seurauksena syntyy kontekstistaan irrotettavissa olevia geneerisiä toi-

mintaohjelmia, jotka voisivat olla minkä tahansa valtion laatimia. Lisäksi uusliberalistiseen ajatteluun 

perustuvien toimintaohjelmien tavoitteet perustuvat rationaalisuuden, vastuunjaon ja ryhmätyön lo-

giikalle, minkä seurauksena aiheet, joissa on vaikea löytää konsensusta ja ratkaisuja jäävät huomioi-

matta. (Lyytikäinen ja Jauhola 2020, 83–84, 88–89.) 

3.4.1. Suomi tasa-arvon mallimaa 

Suomessa vallitsee käsitys Suomesta tasa-arvon mallimaana, jossa sukupuolten välinen tasa-arvo on 

ominaista suomalaiselle hyvinvointivaltiolle, minkä seurauksena tasa-arvo nähdään kansallisena pro-

jektina. Lisäksi Suomesta rakennetaan kuvaa ”vahvana tasa-arvon tukijana ja edelläkävijänä” (Jau-

hola & Kantola 2016, 225). Suomessa on taipumusta rakentaa kansallista identiteettiä sukupuolten 

välisen tasa-arvon edistämisen ja naisystävällisen hyvinvointivaltion varaan, minkä lisäksi Suomi 

nähdään tasa-arvon vientimaana. Naisystävällinen hyvinvointivaltio viittaa projektiin, jonka avulla 

pyrittiin pienentämään luokkaeroja ja suunnittelemaan yhteiskunnallisia rakenteita siten, että hyvin-

vointivaltion rakentaminen perustui sosiaaliseen tasa-arvoon. Naisystävällisyys tulee taas siitä, että 

yleisen yhteiskunnallisen tasa-arvon tavoitteeseen sisältyy myös sukupuolten välinen tasa-arvo ja yh-

teiskunnallisten erojen kaventaminen. Naisystävällisen hyvinvointivaltion rakentaminen ja sukupuol-

ten välisen tasa-arvon edistysaskeleet, kuten naisten äänioikeus, naisten työssäkäynnin yleisyys, tyt-

töjen ja naisten kouluttautuminen nähdään kansallisina saavutuksina. (Kantola ym. 2012, 12–14, 20–

23). 
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Suomalainen tasa-arvo nähdäänkin usein kansallisena vientituotteena (Kantola ym. 2012, 23–24), 

minkä seurauksena osana tätä tasa-arvoajatteluun rakentuvaa kansallista projektia ja identiteettiä 

Suomi on ollut aktiivinen naisten oikeuksien ja tasa-arvon edistämisessä ulkopolitiikassaan (Jauhola 

ja Kantola 2016, 209–210). Naisten oikeuksien ja tasa-arvotavoitteiden edistäminen kehitys- ja ih-

misoikeuspolitiikassa ovat olleet jo pidemmän aikaa osa suomalaista ulkopolitiikkaa. 2000-luvun 

alusta lähtien 1325-agendan perustamisen myötä ne ovat olleet osana myös ulko- ja turvallisuuspoli-

tiikkaa (Jauhola ja Kantola 2016, 222–223). Kantolan, Nousiaisen ja Saaren (2012, 224) mukaan 

perinteisesti ylikansalliset tai globaalit toimijat on nähty tarpeettomina tai vanhanaikaisina verrattuna 

suomalaiseen tasa-arvoon ja tasa-arvopolitiikkaan.  

Suomen sukupuolipolitiikkaa ja tasa-arvoa kansallistavassa puhetavassa voidaan nähdä aiemman tut-

kimuksen perusteella olevan ongelmallista kahdella tavalla (Jauhola ja Kantola 2016, 214), joista 

ensimmäinen on tasa-arvo-ongelmien ulkoistaminen muualle Suomen rajojen ulkopuolelle ja muihin 

kulttuureihin sen sijaan, että niitä tarkasteltaisiin Suomen kontekstissa (Jauhola ja Kantola 2016, 214; 

Jauhola 2016, 337). Jauhola (2016) on esimerkiksi tutkinut Suomen 1325-politiikkaa sen sukupuolit-

tuneita kolonialistia rakenteita vahvistavien käsityksien osalta. Hän tarkastelee ’halveksittujen nais-

ten’ (abjected women) sodan jälkeisiä kokemuksia Lapin sodan (1944–1945) ja Acehin konfliktin 

(1976–2005) konteksteissa sekä mitä nämä kokemukset kertovat sukupuolittuneista käsityksistä rau-

hanrakentamisessa, seksuaalisessa ideologiassa ja mahdollisessa marginalisoimisessa, jotka ovat osa 

1325-agendaa (Jauhola 2016, 333–334). Jauholan mukaan Suomen ulkopolitiikan brändi rakentuu 

tälle marginalisoinnille käyttämällä hyväksi ulkopolitiikan keinoja positiivisen mielikuvan ja naisys-

tävällisen hyvinvointivaltion maineen rakentamiseksi, jolloin Suomi pyritään näyttämään positiivi-

sessa valossa globaalina naisystävällisenä rauhanrakentajana. Jauhola (2016, 334–337) argumentoi, 

että Suomen identiteetti rakentuu kuitenkin enemmänkin miespuolisen globaalin ongelmanratkaisijan 

roolin varaan tuottamalla toiseutta ja häivyttämällä näkyvistä ruumiillistunutta, materiaalista ja ra-

kenteellista syrjintää.  

Suomalaista identiteettiä ja kansakuntaa rakennetaan myös tietynlaisena, jolloin muodostetaan Suo-

mesta ja suomalaisuudesta tietynlaista käsitystä tuottaen eroja ja toiseutta niin suhteessa muihin mai-

hin kuin alkuperältään muista maista tuleviin naisiin ja miehiin (Jauhola ja Kantola 2016, 214–215). 

Suomen tasa-arvopolitiikassa ei ole myöskään ottanut huomioon vähemmistöjä, kuten saamelaisia, 

romaneja tai juutalaisia, jolloin tasa-arvopolitiikan nimissä saatetaan siis paradoksaalisesti tuottaa 

yhteiskunnallista epätasa-arvoa (Kantola ym. 2012, 25). Lisäksi yksi pinnalla oleva, julkista keskus-

telua herättävä tasa-arvokysymys on Suomen asevelvollisuus, jota pidetään epätasa-arvoisena, sillä 

se koskee vain miehiä naisille sen ollessa vapaaehtoinen. Miesten asevelvollisuus nähdäänkin usein 
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osana kansallista identiteettiä, jossa vahvistetaan käsityksiä miehistä kotimaan puolustajina masku-

liinisen sankariuden kautta (Jukarainen 2011, 90). Tämä taas voidaan nähdä vahvistavan käsityksiä 

Suomen 1325-politiikasta maskuliinisiin ja militaristisiin käsityksiin pohjautuneena.  

Toinen on kyvyttömyys nähdä syrjintä- tai epätasa-arvon kysymykset monitahoisina ja erojen moni-

naisuuden näkökulmasta, sillä sukupuoli kategoriana ei pysty pelkästään selittämään epätasa-arvois-

ten valtasuhteiden rakentuneisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa (Jauhola & Kantola 2016, 214). 

Jauhola (2016, 335) on esimerkiksi kritisoinut Suomen 1325-politiikkaa, koska se nojaa käsityk-

seen ’aseksuaalisesta naissubjektista’, joka on niin sanotusti moraalisesta näkökulmasta ’hyvä nainen’ 

eli joko rauhanrakentaja tai väkivallan uhri. Suomen tasa-arvopolitiikkaa onkin kritisoitu heteronor-

matiivisuuden vahvistamisesta, sillä sen keskiössä on ollut palkkatyössä oleva ”kantasuomalainen” 

perhe, johon kuuluu heteroseksuaaliset äiti ja isä sekä näiden lapset (Kantola ym. 2012, 24).  
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4. Poststrukturaalifeministinen lähestymistapa 

4.1. Sukupuoli 

Feministisessä tutkimuksessa ja siten myös tässä tutkimuksessa keskeinen käsite on sukupuoli, sillä 

sukupuoli nähdään syrjivänä tai alistavana valtasuhteena. Sukupuolen määrittely on kuitenkin vai-

keaa, sillä termi sukupuoli viittaa yleensä heteronormatiiviseen käsitykseen sukupuolesta kaksijakoi-

sena eli sukupuoli jakautuu naisiin ja miehiin (Kantola & Valenius 2007, 12). Englanninkieliselle 

termille ’gender’ onkin vaikeaa löytää sopivaa suomennosta, sillä suomennoksena usein käytetty 

termi ’sosiaalinen sukupuoli’ (Kantola & Valenius 2007, 16) ei ole riittävän kattava sen nojatessa yhä 

heteronormatiiviseen käsitykseen sukupuolen kaksijakoisuudesta. Tässä tutkimuksessa käytetäänkin 

lähinnä sukupuoli termiä, tarkoittamaan sekä biologista ja sosiaalista sukupuolta.  

Aiemmin feministisessä tutkimuksessa eroteltiin biologinen (sex) ja sosiaalinen sukupuoli toisistaan, 

jolloin biologinen sukupuoli nähtiin biologisena tosiasiana, valtasuhteiden ulkopuolisena ja poliitti-

sesti epärelevanttina, kun taas sosiaalinen sukupuoli nähtiin sosiaalisesti rakentuneena konstruktiona 

sekä sisäistettyjen ja muuttuvien identiteettien kenttänä (Kantola & Valenius 2007, 16–17). Käsitteet 

nainen ja mies yhdistettiin biologiseen sukupuoleen, kun taas feminiinisyys ja maskuliinisuus sosiaa-

liseen sukupuoleen (Squires 1999, 55). Butler (1990, 7) on kuitenkin kritisoinut näiden erottamista 

toisistaan, sillä se, mitä ymmärretään sosiaalisena sukupuolena, oikeastaan tuottaa sitä, mikä ymmär-

retään biologisena sukupuolena. Kantola (2006, 29) taas näkee sukupuolen seurauksena gender-dis-

kursseista, jolloin sukupuoli ja sosiaalinen sukupuoli jakavat yhteisen rakennetun pohjan. Tässä tut-

kimuksessa nojataan sekä Butlerin että Kantolan käsityksiin sukupuolesta: sukupuoli on diskursiivi-

sesti rakentunutta ja biologisen sukupuolen erottaminen sosiaalisesta sukupuolesta on täten ongel-

mallista. 

Lazar (2005, 7) näkee sukupuolen ideologisena rakenteena, jossa ihmiset jaetaan kahteen luokkaan, 

miehiin ja naisiin, perustuen hallinnan ja alistamisen valtasuhteisiin. Tässä marxismin ajatuksiin pe-

rustuvassa lähestymistavassa ideologiat nähdään erilaisista näkökulmista muodostuneina käytäntöjen 

representaatioina epätasa-arvoisten valtasuhteiden ylläpitämiseksi. Kun sukupuoli-ideologia käsite-

tään rakenteellisena, se nähdään yksilöiden ja yhteiskunnallisen järjestyksen välittäjinä toimivien yh-

teiskunnan instituutioiden ja sosiaalisten käytäntöjen toisintamana. (Lazar 2005, 7–8).  

Feministisessä tutkimuksessa on usein tavoitteena tarkastella tapoja, joiden avulla sukupuoli saa mer-

kityksen sosiaalisessa tai poliittisessa vuorovaikutuksessa sekä käytäntöjä, joiden kautta sukupuoli 

muodostaa subjektiivisuuden rajoja (Shepherd 2008, 3–5). Kun käsitteet, ajatukset käytännöt ja ins-

tituutiot yhdistetään feminiinisyyteen tai maskuliinisuuteen, ne ovat sukupuolittuneita (Wibben 2011, 
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16). Sukupuoli on tässäkin suhteessa suhteellinen käsite, sillä maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat 

riippuvaisia toisistaan sen suhteen, miten ne on määritelty (Tickner 2014, 8). Maskuliinisuuteen eli 

miehisiin ominaisuuksiin yhdistetään yleensä objektiivisuus, järki, mieli, kulttuuri, itsen, tietäminen 

ja julkisuus, kun taas feminiinisyyteen eli naisellisiin ominaisuuksiin yhdistetään yleensä subjektiivi-

suus, tunteet, ruumis, toiseus, oleminen ja yksityinen (Keller 1995, 6–7; Harding 1986, 23).  

Feministinen postmodernismi, johon poststrukturaalinen feminismi myös kuuluu, tarkastelee, miten 

yleistävät teoriat ovat myötävaikuttaneet naisten ja vähemmistössä olevien alistamiseen sekä eroa-

vaisuuksien yleistämiseen. Samankaltaistavat kategoriat, kuten sukupuoli, voidaan dekonstruoida, 

minkä seurauksena voidaan kyseenalaistaa muuten tarkastelun ulkopuolelle jääviä kulttuurisia narra-

tiiveja feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta. (Leavy 2007, 92–93). Postmodernit feminismit va-

roittavatkin nojaamasta kategorioihin, kuten naisten kokemukset, sillä tällöin saatetaan vahvistaa he-

gemoniaa ja normalisoida vallitsevia käsityksiä sukupuolesta kiinnittämättä huomiota diskursiivisiin 

kenttiin, joissa sukupuolta artikuloidaan (Leavy 2007, 97, 101–10). Tässä tutkimuksessa kiinnitetään-

kin huomiota siihen, miten politiikan kielessä naisia ja heidän identiteettiään rakennetaan diskursii-

visesti subjekteina sukupuolen käsitteen avulla (Kantola 2006, 29; Kantola & Valenius 2007, 18). 

Naiset-kategoriaa tarkastellaan sen suhteen, miten samaiset valtarakenteet, joiden kautta naisten 

emansipaatiota tavoitellaan, tuottavat tietynlaista naiseutta sekä mahdollistavat vain tietynlaisen toi-

minnan ja roolit naisilta ja miehiltä (Butler 1990, 2; Kantola ja Valenius 2007, 18). Patriarkaaliset 

diskurssit eivät ainoastaan alista naisia vaan myös miehiä, jotka eivät sovi yhteiskunnassa vallallaan 

olevaan maskuliinisuuden ihanteeseen, sekä peittävät miesten identiteettien monimuotoisuuden 

(Kantola & Valenius 2007, 19).  

Miehet ja naiset eivät siis ole luonnollisia ja yhtenäisiä kategorioita (Sylvester 1994, 4), vaan ne kä-

sitetään tässä tutkimuksessa intersektionaalisen lähestymistavan mukaisesti sosiaalisesti rakentuneina 

osana sukupuolittuneita ja esimerkiksi etnisyyteen, luokkaan, rotuun tai seksuaalisuuteen perustuvia 

valtasuhteita. Näitä luonnollisena pidettyjä narratiiveja naisista ja miehistä tulisikin kyseenalaistaa, 

sillä niillä on merkitystä sen kannalta, miten naiset ja miehet toimivat. Tällöin tarkastelun keskiöön 

nousee näiden narratiivien kertomiseen ja kuvailemiseen käytetty kieli ja vielä tarkemmin sukupuolen 

diskursiivinen rakentuminen. (Shepherd 2008, 3–4.) Suomen pyrkimyksenä on profiloitua maailmalla 

naisystävällisenä valtiona, joka edistää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, joten on mielenkiintoista tar-

kastella Suomen 1325-diskurssia sen suhteen, millaista sukupuoli-identiteettiä siinä rakennetaan 

osana Suomen ulkopoliittista identiteettiä. 
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4.2. Valtio 

Toinen keskeinen käsite tämän tutkimuksen kannalta on valtio. Poststrukturaalisen feminismin pyr-

kimyksenä on ymmärtää sekä valtion vaikutuksia sukupuoleen että tapoja, joilla sukupuoli rakentaa 

valtiota sekä valtiota voidaan käyttää ja muuttaa feminististen kamppailuiden avulla. Valtio voidaan 

siis nähdä sekä positiivisena että negatiivisena asiana naisten voimaannuttamisessa alisteisen aseman 

purkamiseksi. Poststrukturaalinen feminismi keskittyy sukupuolen konstruktioihin erityisissä valtion 

diskursseissa ja käytännöissä. (Kantola 2006, 13; Kantola 2007, 54–55). Vallan ei nähdä tässä tutki-

muksessa keskittyvän pelkästään valtioon, vaan sen sijaan moninaiset valtasuhteet ja diskurssit tuot-

tavat naisten toimijuutta ja identiteettejä (Kantola 2007, 35, 54). Nämä valtasuhteet vaikuttavat siis 

eri tavoin yksittäisten naisten elämään. Valtio nähdään tässä tutkimuksessa diskursiivisena prosessina 

eli hajanaisena ja erilaisina asetelmina instituutioita, toimijuuksia ja diskursseja, minkä seurauksena 

valtioiden rajat, toimijuus ja identiteetit rakentuvat tietyissä diskursseissa. Valtio ei itsessään ole pat-

riarkaalinen, vaan valtion patriarkaalisuus on pikemminkin tulos edelleen avoimena olevista histori-

allisista prosesseista, joissa patriarkaalisuutta sekä kyseenalaistetaan että rakennetaan. (Kantola 2007, 

54.) Tämän lähestymistavan seurauksena tässä tutkimuksessa tarkastellaankin Suomen ulkopolitiikan 

diskurssia Suomen valtion instituutioiden tarkastelun sijaan sukupuolen, turvallisuuden ja 1325-agen-

dan muodostamien diskurssien ja käytäntöjen näkökulmasta.  

Poststrukturaalinen feminismi on saanut osakseen myös kritiikkiä. Lähestymistapaa on kritisoitu 

muun muassa diskursiivisten prosessien ylikorostamisesta viemällä huomion pois instituutioista ja 

politiikan sisällöstä (Kantola 2007, 55). Lisäksi sitä on kritisoitu tavasta dekonstruoida subjektin kä-

sitteen ja siten myös naisten identiteettiä, koska sen nähdään estävän naisten taistelua alistavia valta-

suhteita vastaan, sillä naisten vihdoin saatua äänensä jotenkin kuuluviin, postmoderni lähestymistapa, 

johon poststrukturaalinen feminismi nojaa, dekonstruoi heidän identiteettinsä eli perustan heidän toi-

minnalleen (Kantola 2007, 54–56.) Tässä tutkimuksessa hyödynnetään tästä huolimatta poststruktu-

raalista feminismiä, koska sen avulla voidaan tarkastella Suomen ulkopolitiikassa rakentuvaa identi-

teettiä sekä purkaa erilaisia dikotomioita, jotka ovat toimijuuden rakentumisen kannalta merkityksel-

lisiä.  

Feministinen tutkimus haastaa perinteistä kansainvälisen politiikan teorian valtiokeskeisyyttä, sillä 

etenkin radikaalifeministien keskuudessa, valtio käsitetään yleensä patriarkaalisena. Valtiolliset ins-

tituutiot, prosessit ja diskurssit rakentuvat miehiselle normille ja valtiolla on poliittista, taloudellista 

ja sotilaallista valtaa, johon naisilla ei nähdä olevan pääsyä. Naisten asemalla suhteessa näihin val-

lanlajeihin on merkitystä, sillä ne vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten määritellään poliittinen 
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kansalaisuus ja millaiseksi mielletään hyvä johtaja. Kansalaiset nähdään usein sukupuolettomina, 

vaikka valtion politiikan voidaan nähdä todellisuudessa vaikuttavan eri tavalla sukupuoliin, ja siten 

eri tavoin naisten ja miesten yhteiskunnalliseen asemaan. (Kantola 2007, 35, 37–38.) 

Valtiolla voi olla siis sekä naisten asemaa edistävä tai heikentävä rooli, joka voi vaihdella niin valti-

oiden välillä kuin niiden sisälläkin (Kantola 2007, 39). Esimerkiksi lainsäädännöllä voidaan puuttua 

sukupuolittuneeseen väkivaltaan edistäen naisten asemaa. Toisaalta valtio voi myös vahvistaa perin-

teisiä sukupuolirooleja sekä käsitystä sukupuolen heteronormatiivisesta kaksijakoisuudesta.  Femi-

nistit ovat usein pohtineetkin sitä kannattaako ryhtyä yhteistyöhön valtion kanssa vai pyrkivätkö haas-

tamaan ja muuttamaan sukupuolittuneita valtarakenteita ulkopuolelta. Yhteistyö voi johtaa mukautu-

miseen valtion instituutioiden toimintalogiikkaan, joka etenkin radikaalifeministien mukaan tuottaa 

sukupuolittuneita valtasuhteita valtion ollessa patriarkaalinen. Jos taas jättäydytään ulkopuolelle, voi 

olla vähemmän mahdollisuuksia muuttaa valtarakenteita ja jäädä ilman tärkeitä resursseja. (Kantola 

2006, 1–4; Kantola 2007, 35).  

Muita feministisen tutkimuksen lähestymistapoja valtioon ovat esimerkiksi liberaali, radikaali, sosia-

listinen ja pohjoismainen feminismi. Liberaalifeministinen tutkimus käsittää valtion neutraalina vä-

littäjänä erilaisten etujärjestöjen välillä sekä tunnistaa valtion instituutiot miesten hallitsemiksi ja po-

litiikan heijastavan maskuliinisia etuja. Heidän mukaansa valtio tulisi ottaa takaisin haltuun vallassa 

olevalta eturyhmältä eli miehiltä, sillä valtio heijastelee sen instituutioita hallitsevien ryhmien etuja. 

Radikaalifeministinen lähestymistapa taas painottaa valtion patriarkaalista luonnetta ja täten pyrkii 

tuomaan ilmi valtion roolia sukupuolten epätasa-arvon vahvistamisessa. Valtiota ei nähdä naisten 

vapauttajana, sillä valtion valtaa on mahdotonta erottaa miesten vallasta. Marxilainen feminismi taas 

käsittää valtion pohjimmiltaan kapitalistisena ja naisten alisteisuus pitää yllä kapitalismia tuottamalla 

työvoimaa perheen sisällä. (Kantola 2007, 45–51.) 

Pohjoismaisen feminismin lähestymistapa haastaa näitä näkemyksiä korostamalla valtioiden välisiä 

erovaisuuksia ja ehdottamalla siirtymistä pois näistä kapeista käsityksistä valtiosta. Esimerkiksi Her-

nes (1987) määrittelee Pohjoismaat potentiaalisesti naisystävällisiksi yhteiskunniksi eli naisten po-

liittinen ja sosiaalinen voimaantuminen tapahtuu valtion ja sen sosiaalipolitiikan kautta. Pohjoismai-

sen feminismin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita naisten rooleista poliittisina toimijoina ja naiset 

voivat voimaantua poliittisina subjekteina sukupuolten välisen tasa-arvon institutionalisoitumisen 

avulla. Tätä lähestymistapaa on kritisoitu siitä, että se näkee kaikkien naisten vapautuvan valtion 

avulla samalla tavalla pohjautuen ajatukseen naisista homogeenisenä joukkona, jonka jäsenillä on 

samat intressit. (Kantola 2006, 6–11; Kantola 2007, 52–53). 
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4.3. Turvallisuus 

Kolmas keskeinen käsite tämän tutkimuksen kannalta on turvallisuus, sillä tarkastelen Suomen kan-

sallisten toimintaohjelman turvallisuusdiskurssia. Feministinen tutkimus näkee kansainvälisten suh-

teiden alan ja turvallisuuden sukupuolittuneena diskurssina, sillä se perustuu maskuliinisiin koke-

muksiin (Valenius 2007, 150; Tickner 2014, 5). Feministinen turvallisuustutkimus kritisoi perinteistä 

turvallisuustutkimusta sen kapeasta ja valtiokeskeisestä käsityksestä turvallisuudesta kansallisena tur-

vallisuutena, sillä naisten turvallisuus ei ole aina yhteneväinen kansallisen turvallisuuden kanssa. Val-

tiokeskeinen turvallisuuskäsitys on sukupuolittunutta, joten turvallisuus määritellään uudestaan laa-

jemmin intersektionaalisen lähestymistavan kautta, jolloin turvallisuuden ja turvattomuuden käsittei-

siin sisältyy myös rodun, luokan, seksuaalisen identiteetin ja sukupuolen rakenteelliset epätasa-arvoi-

suudet (Tickner 2006, 24). Keskeinen kysymys feministisessä turvallisuustutkimuksessa onkin, ke-

nen turvallisuudesta on kyse ja kuka on turvallisuuden takaajana (Valenius 2007, 150). Valeniuksen 

(2007, 165) mukaan naisten tulisi itse vastata omasta turvallisuudestaan, ja pystyäkseen toimimaan 

oman turvallisuutensa puolesta tulee kyseenalaistaa ja purkaa perinteisiä käsityksiä sukupuoliroo-

leista ja suojeltava nainen–suojeleva mies -dikotomiaa. Valtion roolia turvallisuuden tuottajana tulisi 

siis kyseenalaistaa, sillä valtio voi olla sekä suojelija että uhka omille kansalaisilleen (Tickner 2014, 

23). Feministinen tutkimus tarkastelee sukupuolittuneita valtasuhteita, jotka heikentävät yksilöiden 

turvallisuutta, ja analysoi niiden rakentumista (Tickner 2014, 25).  

Kriittinen turvallisuustutkimus on tuonut alalle laajemman turvallisuuden käsitteen, jossa turvallisuus 

kattaa perinteisen sotilaallisen ulottuvuuden lisäksi myös ympäristö- ja talouskysymykset (Hansen 

2000, 289). Kööpenhaminan koulukunta tutkii turvallistamista, jolla tarkoitetaan sitä, kun jokin ilmiö 

määritellään joko ulkoiseksi uhaksi tai ulkoisen uhan kohteeksi hallitusten, painostusryhmien, poliit-

tisten päättäjien ja virkahenkilöiden toimesta (Buzan, Waever & Wilde 1998, 36).Feministinen tutki-

mus kuitenkin haastaa koulukunnan tapaa jakaa turvallisuus kansainväliseen ja sosiaaliseen turvalli-

suuteen, joista ensimmäinen viittaa kollektiivin, kuten valtion tai jokin ryhmittymän, eloonjäämiseen 

ja jälkimmäinen ennen kaikkea yksilöitä koskeviin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten esimerkiksi 

köyhyys, työttömyys ja rikollisuus (Valenius 2007, 158). Buzan, Waever & Wilde (1998, 21) näkevät 

vain kansainvälisellä turvallisuudella olevan merkitystä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa, 

vaikka yksilön turvallisuuteen liittyvillä kysymyksillä onkin poliittista merkitystä. Eli valtiokeskei-

syys säilyy tässäkin lähestymistavassa keskeisenä osana turvallisuuskäsitystä. Feministinen tutkimus 

pyrkiikin nostamaan turvallisuusagendalle esimerkiksi sukupuolittunutta väkivaltaa, ihmiskauppaa ja 

prostituutiota sekä osoittamaan, kuinka nämä ovat merkityksellisiä kansainvälisen turvallisuuden 

kannalta (Valenius 2007, 164–165). 
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Esimerkiksi Lene Hansen (2000) kritisoi Kööpenhaminan koulukunnan lähestymistapaa sukupuoli-

sokeudesta. Hän jakaa käsityksen turvallisuuden ja kansainvälisten suhteiden diskursiivisuudesta, 

mutta haastaa koulukunnan näkemystä, että ilmiön turvallistamisen edellytyksenä on sitoutuminen 

poliittiseen prosessiin, jossa uhan olemassaolo tehdään julkiseksi ja vakuutetaan päättäjille uhan ole-

van todellinen. Hänen mukaan ongelma on siinä, että turvallisuusuhan esiin tuominen voi olla sitä 

koskettavalle kollektiiville vaarallista, jolloin hiljaisuus onkin turvallisuutta (Hansen 2000, 294–295). 

Kaikilla ei siis ole samanlaisia mahdollisuuksia nostaa ilmiötä turvallisuusagendalle, sillä esimerkiksi 

sukupuolesta, seksuaalisuudesta, etnisyydestä, luokasta ja rodusta johtuvat eriarvoisuudet asettavat 

yksilöt eriarvoiseen asemaan, mitä intersektionaalisen feminismi pyrkii tuomaan esiin. 

Hansen (2000, 297–299) kritisoi koulukuntaa myös turvallisuuden kohteen määrittelystä, sillä turval-

listamisen kriteerien täyttyminen edellyttää, että turvallisuuden kohteena olevaan kollektiivin identi-

teettiin kohdistuu uhka. Kollektiivin identiteetin sisäisen koheesion täytyy kuitenkin olla niin vahva, 

että sen perusteella kollektiivi voidaan ryhmänä muista etnisistä, kansallisista ja uskonnollisista ryh-

mistä. Naiset ja miehet eivät ole kuitenkaan yhtenäisiä identiteettikategorioita, vaan kuten edellä mai-

nittiin identiteettiin ja yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat sukupuolen lisäksi esimerkiksi kansal-

lisuus, yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus ja etnisyys (Valenius 2007, 161). Identiteetti onkin keskeistä 

turvallisuutta teoretisoidessa, sillä tunnistamalla sukupuolen merkityksen identiteetin ulottuvuutena 

mahdollistetaan ei-valtiokeskeiset näkemykset turvallisuudesta ja nähdään, miten identiteetit muok-

kaavat yksilöllisiä ja kollektiivisia turvallisuustarpeita (Hoogensen & Rottem 2004, 156).  

YK:n kehitysohjelma (United Nations Development Programme, UNDP) lanseerasi vuoden 1994 ra-

portissaan inhimillisen turvallisuuden käsitteen, joka haastaa perinteistä turvallisuuskäsitystä nosta-

malla yksilöt turvallisuuden keskeiseksi tarkoitukseksi. Raportissa inhimillinen turvallisuus määritel-

lään turvana jatkuvilta nälältä, sairauksilta, sorrolta ja muilta uhilta sekä suojana arkielämän suurilta 

ja äkillisiltä kielteisiltä muutoksilta kotona, työssä, yhteisöissä ja ympäristössä. Inhimillinen turvalli-

suus jakautuu seitsemään osa-alueeseen: henkilökohtainen, talous, terveys, poliittinen, ympäristö ja 

yhteisö. (YK 1994, 23.) Inhimilliseen turvallisuuteen liittyy suoran ja rakenteellisen väkivallan käsit-

teet (kts. Galtung 1971). Ensimmäisellä tarkoitetaan fyysisen tai psykologisen väkivallan uhan, kuten 

sodan tai aseellisten konfliktien, poissaoloa. Jälkimmäisellä viitataan globaaliin taloudelliseen epä-

tasa-arvoon useimmiten köyhän etelän ja rikkaan pohjoisen välillä, mistä seuraa keskimääräistä al-

haisempi eliniänodote kansainvälisessä järjestelmässä marginaalisessa asemassa olevissa yhteiskun-

nissa. (Valenius 2007, 156). 

Vaikka inhimillisen turvallisuuden käsite mahdollistaakin laajemman turvallisuuden tarkastelun, fe-

ministinen tutkimus kritisoi sitä suojelija–uhri -dikotomian vahvistamisesta, sillä miehet nähdään 
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edelleen aktiivisina toimijoina eli suojelijoina ja naiset passiivisina toimijoina eli suojeltavina uhreina. 

Kritiikki kohdistuu myös universalismiin, joka ei huomioi sukupuolta, etnisyyttä ja muita identiteet-

tiin liittyviä kysymyksiä. (Valenius 2007, 160.) Feministisessä tutkimuksessa pyritäänkin välttele-

mään yleistäviä ja stereotyyppisiä dikotomioita miehistä suojelijoina ja aggressiivisina sekä naisista 

rauhanomaisina ja uhreina (Tickner 2014, 24). Nais- ja mieskategorioiden vahvistamisen sijaan tuli-

sikin tarkastella erilaisten maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien yhteyttä turvallisuuskysymyksiin 

sekä miten niitä tuotetaan tietyissä tilanteissa (Valenius 2007, 167). 

Poststrukturalismin mukaan ei ole olemassa diskursseista irrallista todellisuutta, jossa materiaaliset 

objektiiviset faktat toteuttavat itseään toisin kuin realistisen koulukunnan käsitys materiaalisten teki-

jöiden, militaaristen kyvykkyyksien ja objektiivisilta uhilta puolustautumisen keskeisyydestä turval-

lisuuden kannalta antaa olettaa. Poststrukturalismin mukaan ongelmien tai faktojen tuleminen turval-

lisuuskysymyksiksi edellyttää niiden onnistunutta rakentumista sellaisiksi poliittisen diskurssin si-

sällä. (Hansen 2006, 30.) Kun jokin rakennetaan kansallista turvallisuutta uhkaavana tekijänä, siihen 

liitetään erityistä retorista ja poliittista kiireellistä uhkaa, mistä voidaan Kööpenhaminan koulukunnan 

mukaisesti puhua turvallistamisena (Buzan ym. 1998, 21). Turvallisuusuhista tulee intensiivisen po-

liittisen toiminnan kohde sekä niitä suositaan resurssien jakamisen yhteydessä (Hansen 2006, 31). 

Esimerkiksi valtiot usein priorisoivat niin kutsutun kovan turvallisuuden kysymyksiä niin kutsutun 

pehmeän turvallisuuden kysymysten kustannuksella, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että usein rahaa 

allokoidaan enemmän armeijan puolustuskapasiteetin vahvistamiseen, kuin ihmisoikeuksien ja tasa-

arvon edistämiseen (kts. Shepherd 2016). Turvallisuusdiskurssi mahdollistaa myös päättäjien poiketa 

niitä muuten sitovista säännöistä ja menettelytavoista tiettyjen rajoitteiden puitteissa (Buzan ym. 1998, 

25; Hansen 2006, 31). Turvallisuusdiskurssit siis legitimoivat turvallisuuspolitiikan toimijoiden val-

taa toteuttaa tietynlaista poikkeuksellista politiikkaa sekä muodostavat toimijoille velvollisuuden toi-

mia kyseisellä tavalla, ja tästä vastuusta pääsee eroon ainoastaan esittämällä tilanteen taas turvalli-

suutta uhkaamattomana tekijänä (Hansen 2006, 31).  

4.4. Väkivalta 

Neljäs olennainen käsite tämän tutkimuksen kannalta on väkivalta, sillä se linkittyy vahvasti suku-

puolen ja turvallisuuden käsitteisiin sekä toimijuuteen. Sukupuolittunut ja seksuaaliväkivalta naisia 

kohtaan ilmenee muun muassa tappamisena, raiskaamisena, silpomisena, kiduttamisena, vangitsemi-

sena, prostituutioon tai ihmiskauppaan pakottamisena sekä orjuutena (Aroussi 2017b, 488). Konflik-

tien aikana siviiliväestöön, etenkin naisiin ja tyttöihin kohdistuu seksuaalista väkivaltaa, jolla voi olla 

fyysisiä, psykologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia kauaskantoisia seurauksia niin uhreille, 
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heidän perheilleen, kuin yhteisöille (Aroussi 2017b, 490–491). Aroussin (2017b, 489–492) mukaan 

naiset, rauha ja turvallisuus -agendan ja sen myötä YK:n järjestelmän ja jäsenvaltioiden keskittymi-

nen seksuaaliseen väkivaltaan aseellisissa konflikteissa on ongelmallista, sillä YK:n turvallisuusneu-

voston päätöslauselmissa esitetään seksuaalista väkivaltaa ensisijaisesti kansainvälisen turvallisuu-

den kysymykseksi eikä sukupuolten epätasa-arvoon liittyväksi kysymykseksi. Aroussin mukaan su-

kupuolten epätasa-arvo on seksuaalisen väkivallan juurisyy ja seuraus sekä sodan että rauhan aikana.  

Väkivalta voidaankin määritellä suppeasti fyysisen vahingon tuottamiseksi tai laajemmin osaksi so-

siaalista vuorovaikutusta perustuen hierarkkisiin suhteisiin, jolloin tutkimuksessa kiinnitetään huo-

miota siihen, miten näitä hierarkkisia suhteita esitetään sukupuolittuneiden ja patriarkaalisten järjes-

telmien avulla. Kapeampi määritelmä jättää huomioimatta epäsuorat väkivallan muodot, joita aiheut-

tavat sukupuolta syrjivät sosiaaliset rakenteet, kulttuuriset normit ja lainsäädäntö. Yksi väkivallan 

muoto on sukupuoleen perustuva väkivalta, jolla tarkoitetaan yksilöihin heidän sukupuoli-identiteet-

tinsä perusteella kohdistuvaa väkivaltaa. Sukupuoleen perustuva väkivalta sisältää sukupuoleen pe-

rustuvan syrjinnän, perheväkivallan, seksuaalisen väkivallan, konflikteissa esiintyvän väkivallan ja 

sotien aikaisen raiskauksen. (Yadav & Horn 2021, 105.)  

Yadavin ja Hornin (2021, 106) mukaan väkivallasta puhuttaessa tullaan vahvistaneeksi kahta dikoto-

miaa: yksityinen/julkinen ja sodanaikainen/rauhanaikainen. Ensimmäinen liittyy sukupuolittuneisiin 

valtasuhteisiin, joiden avulla vahvistetaan jaottelua, jossa naiset yhdistetään yksityiseen ja miehet 

julkiseen tilaan. Sukupuolittunut väkivalta on osa monenlaista syrjivää käytäntöä, kuten esimerkiksi 

naisten puhtauteen tai siveyteen liittyvät käsitykset. Lisäksi naisiin ja seksuaalivähemmistöihin koh-

distuvaa väkivaltaa esiintyy monissa yhteiskunnissa ja se käsittää muun muassa syrjivät työllistymis-

käytännöt, perheväkivallan, sukupuoleen perustuvat abortit, lapsiavioliitot ja seksuaalisen väkivallan. 

Toista jaottelua voidaan myös pitää keinotekoisena, sillä sota ei lopu rauhan sopimukseen, vaan se 

jatkuu sotien jälkeisissä yhteiskunnissa, kun sotarikoksia, kuten raiskauksia, käydään läpi ja kohda-

taan niiden seuraukset. Raiskauksia ja muuta seksuaalista väkivaltaa käytetäänkin usein sodankäyn-

nin välineenä, sillä se nähdään eräänlaisena kansanmurhan muotona, keinona häpäistä kansakunnan 

kunnian tai kansakuntien uudelleen rakentamisen kaipuun huutona. Seksuaalisesta väkivallasta sotien 

aikana puhutaan usein termillä konflikteihin liittyvä seksuaalinen väkivalta (conflict-related sexual 

violence). (Yadav & Horn 2021, 106–109.) 

Shepherd (2008, 37) erittelee toisistaan feministisen tutkimuksen erilaisten diskurssien suhtautumi-

sen väkivaltaan. Radikaalifeminismin diskursseissa puhutaan naisiin kohdistuvasta väkivallasta (vio-

lence against women), liberaalin feminismin sukupuoleen perustuvasta väkivallasta (gender violence) 

ja poststrukturaalisessa feminismissä ollaan kiinnostuneita väkivaltaisista sukupuolen reproduktioista 
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(violent reproduction of gender). Radikaalifeministisessä tutkimuksessa korostuu naisten kokemus-

ten ja naisiin kohdistuvan väkivallan tarkastelu osana heidän alisteista asemaansa patriarkaalisessa 

yhteiskunnassa, mikä oli tärkeää objektiivisiksi ja arvovapaaksi julistautuvan valtavirtatutkimuksen 

haastamisessa. Naisiin kohdistuvan väkivallan kuvailemiseen käytetty kieli nojautuu vahvasti tutki-

mukseen osallistujien kuvailuihin sekä tutkijoiden itsensä käyttämään kieleen, eli pyritään voimaan-

nuttamaan naisia mahdollistamalla heidän itse asettaa agendan liittyen omien kokemuksiensa kan-

nalta olennaisiin uhkiin. Tämä voidaan nähdä pyrkimyksenä saada hiljennettyjen ääni kuuluviin sekä 

kulkea kohti paremman, turvallisemman maailman rakentamista. Shepherd kuitenkin suhtautuu kriit-

tisesti tähän lähestymistapaan, sillä huomiota tulisi kiinnittää tiedon rakentamisen tapoihin eikä siihen 

mihin tieto on palautettavissa. Jos tiedon rakentumiseen ei kiinnitetä huomiota, saatetaan vahvistaa 

sukupuolittuneita käsityksiä naisista passiivisina uhreina sekä miehistä aktiivisina ja aggressiivisina 

toimijoina. Liberaalin feminismin käyttämä termi sukupuoleen perustuva väkivalta on naisiin koh-

distuvaa väkivaltaa laajempi käsite, mutta se nojaa myös äänen antamiseen sukupuoleen perustuvan 

väkivallasta selviytyneille. Postmodernismiin, poststrukturalismiin ja postkolonialismiin nojaava lä-

hestymistapa väkivallan tutkimiseen sukupuolen väkivaltaisena reproduktiona ei näe välttämättä eroa 

raportoidun, subjektiivisen kokemuksen sekä teoreettisen ja analyyttisen työn välillä. (Shepherd 2016, 

38–43, 49).  



33 

 

5. Diskurssiteoreettinen analyysi Suomen kansallisista 1325-toiminta-

ohjelmista 

5.1. Analyyttiset strategiat 

Tutkimuskysymystä eli miten Suomen ulkopoliittinen identiteetti rakentuu kansallisissa toimintaoh-

jelmissa ja miten toimijuutta rakennetaan väkivallan, turvallisuuden ja sukupuolen diskursseissa lä-

hestytään Lene Hansenin lähestymistavan pohjalta. Lähestymistavassa keskeistä on oman kansallisen 

itsen rakentuminen toiseuden varaan. Mielenkiintoista on siis tarkastella sitä, että rakennetaanko ja 

vahvistetaanko Suomesta edistyksellistä ja esimerkillistä kuvaa tasa-arvopolitiikan osalta? Vahviste-

taanko identiteetin rakentumisessa globaaleja jakolinjoja ja hierarkkisia valtasuhteita? 

Identiteetin rakentumisen ohella tarkastellaan sisäisten valtasuhteiden osalta erilaisia positioita, joihin 

subjektit ja objektit voivat asemoitua (Jokinen ym. 2016, 85; Doty 1993). Esimerkiksi 1325-agendaa 

on kritisoitu siitä, että naiset nähdään usein uhreina tai yhdistetään pelkästään rauhaan, kun taas mie-

hiä tai miesten rooleja tuoda esiin ollenkaan. Perinteisesti ulkopolitiikan tutkimuksessa ollaan oltu 

kiinnostuneita siitä, miksi tietynlaiseen toimintaan johtaneet päätökset tehtiin, mikä voidaan kuiten-

kin nähdä ongelmallisena, sillä tällöin jätetään helposti sen mahdollisuuden, että jokin asia tai päätös 

voisi tapahtua. Ne tekevät oletuksia tietynlaisesta subjektiivisuudesta eli sosiaalisten/diskursiivisten 

käytäntöjen ja merkitysten taustasta, joka mahdollistaa käytäntöjä sekä sosiaalisia toimijoita. (Doty 

1993, 228–229). 

5.1.1. Identiteetin rakentumisen tarkastelun vaiheet 

Tämän tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista tarkastella Suomen identiteetin rakentumista kan-

sallisen minän ja toiseuden rakentumisen kautta osana 1325-politiikkaa, joka on osa Suomen virallista 

ulkopolitiikan diskurssia. Hansen (2006, 33–37) esitteleekin neljä analyysin vaihetta identiteetin po-

liittisen rakentumisen tutkimiseen. Hansenin ulkopoliittisen identiteetin rakentumisen ensimmäisessä 

vaiheessa tutkitaan teoreettista käsitystä valtion identiteetistä radikaalina toiseutena siten, että identi-

teetin käsite sisältää myös oletuksen toiseuden eri asteista (Hansen 2006, 33–36). Toisessa vaiheessa 

analyysia on hyvä pitää mielessä, ettei identiteetti rakennu pelkästään yhden minän ja toiseuden di-

kotomian vaan pikemminkin useamman hieman erilaisen vastakkainasettelun varaan. Nämä vastak-

kainasettelut voidaan käsittää yhdistämisen ja erottamisen konstitutiivisiksi prosesseiksi, joissa dis-

kurssien nähdään pyrkivän vakauteen. Tässä vaiheessa analyysia tunnistetaan määreitä, joita käyte-

tään kuvaamaan toiseutta ja itseä yhdistämisen ja erottamisen prosessin kautta osana laajempaa jär-

jestelmää. Tarkastelu kohdistuu tällöin tietyssä diskurssissa tai tekstissä artikuloitaviin merkkeihin, 

niiden yhdistämiseen diskursiivisen vakauden tuottamiseksi, epäjohdonmukaisuuksiin näiden 



34 

 

rakentumisten välillä sekä kilpailevien diskurssien tapaan rakentaa samaa merkkiä erilaisin vaikutuk-

sin. (Hansen 2006, 33, 37–40.)  

Tässä toisessa vaiheessa tarkastellaan siis sitä, miten diskurssit muodostavat subjekteja ja objekteja 

suhteessa toisiinsa asettaen ne vastakkain. Doty (1993, 306) hyödyntääkin ennakko-oletuksia (pre-

supposition), predikaatiota (predication) ja subjektiasemoimista analyyttisinä kategorioina tutkies-

saan subjektien ja objektien muodostumista. Lausunnot harvoin puhuvat itsensä puolesta, vaan niihin 

liittyy aina jotain ennakko-oletuksia tai taustatietoa, joka otetaan annettuna. Ennakko-oletukset ovat 

siis tekstuaalinen menetelmä, joka tuottaa taustatietoa rakentaen samalla tietynlaista maailmaa, jossa 

tietyt asiat tunnistetaan totena. Predikaatio eli subjektien leimaaminen erilaisilla leimoilla, on toinen 

tapa, miten tekstit muodostavat maailmoja. Siinä yhdistetään tiettyihin subjekteihin tietynlaisia omi-

naisuuksia rakentaen niiden identiteettejä ja sanellen, mitä subjektit voivat tehdä. Subjektien ja ob-

jektien muodostamisen lisäksi ennakko-oletukset ja predikaatio tuottavat erilaisia suhteita subjektien 

sekä subjektien ja objektien välillä eli asemoivat subjekteja (subject positioning). Näitä suhteita ovat 

esimerkiksi vastakkainasettelu, identiteetti, samankaltaisuus ja täydentävä. (Doty 1993, 306). 

Kolmannessa vaiheessa ulkopolitiikan diskurssissa rakentuvaa identiteettiä tarkastellaan sen  alueel-

lisen (spatial), eettisen ja ajallisen ulottuvuuden kautta. Diskurssit tuottavat subjekteja asettamalla ne 

tiettyjen raamien sisälle, antamalla niille mahdollisuuksia muutokseen tai toisintamiseen sekä raken-

tamalla eettisiä suhteita. Tarkastelu kohdentuu tällöin asetettuihin raameihin, raamien muodostamien 

subjektien aikaansaamiin sidottuihin identiteetteihin sekä vastuuseen. Identiteetin spatiaalinen ulot-

tuvuus liittyy identiteetin rakentumiseen suhteessa muihin sekä rajojen muodostamiseen ja siten alu-

eellisen ulottuvuuden määrittelyyn. Ulkopolitiikan diskursseissa ollaan perinteisesti keskitytty kan-

sallisvaltioon asettamalla kansallinen turvallisuus etualalle ja muodostamalla tiettyjä identiteettejä 

muille valtioille, alueille ja kansoille. Alueellinen identiteetti voi myös näkyä abstrakteina poliittisina 

paikkoina, rajoina tai subjektiivisuuksina, jolloin poliittista subjekteja voidaan muodostaa diskurs-

seissa esimerkiksi naisina, pakolaisina, terroristeina tai kansainvälisenä yhteisönä. Ajallisen identi-

teetin kohdalla voidaan tunnistaa edistyksen diskursseja tai muuttumattomuuden diskursseja. Toisin 

sanoen rakennetaanko toiseutta siten, että sen nähdään olevan kehittymässä kohti Suomen identiteet-

tiä osana länttä ja pohjoismaita demokratiana ja ihmisoikeuksien edistäjänä vai nähdäänkö toiseuden 

rakentuminen Suomen kannalta tavoiteltavana kehityksenä. Myös itseä voidaan siis rakentaa ajallisen 

ulottuvuuden avulla. (Hansen 2006, 33, 41–44). 

Eettisen identiteetin kohdalla ollaan kiinnostuneita etiikan, moraalin ja velvollisuuden rakentumisesta 

ja siitä, miten itse tuodaan ilmi velvollisuuttaan tai sen puutetta muita kohtaan. Tavoitteena ei ole 

määritellä, miten kansainvälistä etiikkaa tulisi kehittää ja soveltaa, vaan näyttää kuinka ulkopolitiikan 
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diskursseissa rakennetaan velvollisuutta, jolloin itseä rakennetaan osana moraalista hyvyyttä itsek-

kään kansallisen ajattelun sijaan. (Hansen 2006, 33, 44–45.) Eettisen identiteetin ja moraalisen vel-

vollisuuden rakentumisen tarkastelu tarjoaakin mielenkiintoiset puitteet tälle tutkimukselle yhdessä 

feministisen ulkopolitiikan teorian kanssa, sillä kuten aiemmin on tullut ilmi globaalin etelän ja poh-

joisen dikotomian perustana on yleensä käsitykset globaalin pohjoisen maiden velvollisuudesta auttaa 

tai jopa pelastaa ulkopolitiikkansa kohteena olevien globaalin etelän maiden naiset ja lapset. Mielen-

kiintoiseksi tarkastelun kohteeksi nouseekin, miten Suomen identiteettiä rakennetaan eettisen moraa-

lisen velvollisuuden näkökulmasta? 

Neljännessä vaiheessa tutkitaan laajempaa poliittista debattia lukemalla median tuotoksia tai muita 

lähteitä, joista voidaan tunnistaa perusdiskursseja (Hansen 2006, 46–48), jotka haastavat ja kritisoivat 

tässä tutkimuksessa tutkimaani Suomen virallisen ulkopolitiikan diskurssia. Tämä vaihe on otettu 

huomioon tarkastelemalla aiempaa tutkimusta 1325-agendan toimeenpanosta niin Suomessa kuin 

yleisesti kansainvälisellä tasolla. Aiempaan tutkimukseen pohjautuen Suomen identiteetin rakentu-

misen suhteen nousee useita mielenkiintoisia kysymyksiä, kuten millaisten vastakkainasettelujen eli 

toiseuden varaan Suomen identiteettiä rakennetaan. Ulkoistetaanko turvallisuusuhat muualle kansal-

lisen turvallisuuden diskurssin vahvistamiseksi tai moraaliseen ja eettiseen velvollisuuteen vedoten? 

Vahvistetaanko toimintaohjelmissa valkoisen pelastajan identiteettiä, jonka velvollisuutena on pelas-

taa muissa maissa olevat naiset heitä sivistymättömässä maassa uhkaavilta tai alistavilta tekijöiltä? 

Eli toisin sanoen, miten Suomen identiteetti rakentuu suhteessa globaali etelä-pohjoinen -jaotteluun? 

5.2. Feministinen metodologia ja tutkijan positio 

Feministinen tutkimus on normatiivista, vaikkakin normatiivisuus on usein moninaista, suhteellista 

ja vaihtelevaa johtuen tutkimuksen refleksiivisestä otteesta valtaan ja politiikkaan (Ackerly ym. 2006, 

6). Feministinen tutkimus on myös usein poliittista, sillä tutkimuksessa pyritään tuomaan esiin ja 

muuttamaan sukupuoleen perustuvia hierarkioita ja muita valtasuhteita sekä niiden vaikutuksia nais-

ten ja muiden marginalisoitujen alistamiseen (Tickner 2006, 21–22). Tämän seurauksena tutkijan tu-

lisikin olla tietoinen tutkimuksensa poliittisista seurauksista (Tickner 2006, 29). Feminististä tutki-

musta on kritisoitu poliittisuudesta, sillä sen voidaan nähdä heikentävän tutkimuksen objektiivisuutta, 

mutta miten objektiivisuus määritellään? Jos objektiivisuus nähdään pelkästään arvovapaana ja ei-

poliittisena, niin onko tutkimus todellisuudessa koskaan arvovapaata, sillä tutkijan positio ja mielen-

kiinnon kohteet vaikuttavat tutkimuksen rajaukseen, aineiston valintaan ja tutkimusasetelman muo-

dostamiseen? 
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Feministisessä tutkimuksessa pyritäänkin tarkastelemaan naisten ja muiden marginalisoitujen koke-

muksia ja tuomaan heidän ääntään kuuluviin, sillä naisten kokemukset ovat aiemmin jääneet tutki-

muksen ulkopuolelle tai ne on nähty tärkeinä ainoastaan suhteessa miesten kokemuksiin (Tickner 

2006, 25). Tietoa tuotetaan siten, että naiset ja marginalisoidut voivat käyttää sitä alistavien rakentei-

den muuttamiseksi (Tickner 2006, 25). Feministisiä lähestymistapoja on kuitenkin useita ja ne eroavat 

juurikin sen osalta, miten ne suhtautuvat tiedon tuottamiseen ja objektiivisen tiedon tavoitteluun.  

Monien feministi tutkijoiden mukaan objektiivisuus lisääntyy, kun tietoa tuotetaan laajemman perus-

tan pohjalta naisten ja etenkin marginalisoitujen naisten elämästä ja kokemuksista saadun tiedon pe-

rusteella (Tickner 2006, 26). Feministisessä tutkimuksessa tutkija ottaakin usein asianajajan position 

pyrkiessään emansipatoriseen tutkimukseen valta- ja alistussuhteiden tarkastelemisella tai tuomalla 

esiin marginalisoituja ääniä (Juhila 2016, 418–419). Asianajajan position taustalla on ajatus siitä, että 

tutkijan valintoja ohjaa aina tutkijan arvopohja (Juhila 2016, 419). Nojaan itsekin tähän asianajajan 

positioon tutkijana suhtautumisessani tutkimusaiheeseen sekä aineistoon ja sen analysointiin. 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään jälkipositivistista metodologiaa, sillä pyrkimyksenä ei ole objek-

tiivinen tieto, vaan pikemminkin tuottaa sellaista tutkimusta ja tietoa, josta voi olla hyötyä niin femi-

nismin tutkijoille, tasa-arvo- ja turvallisuuskysymysten parissa työtä tekeville päätöksentekijöille 

sekä kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Minun positioni ja kokemukseni valkoihoisena suomalaisena 

naisena vaikuttaa valintoihin ja rajauksiin, joita olen tässä tutkimuksessa tehnyt. Tutkijana olen vuo-

rovaikutuksessa aineiston kanssa kuunnellen ja keskustellen sen kanssa sekä muiden tutkijoiden 

kanssa aiempaa tutkimusta referoidessa (Juhila 2016, 409). Suomalaisena valkoihoisena naisena en 

pysty puhumaan Suomen ulkopolitiikan ja 1325-politiikan kohteena olevien kokemuksista heidän 

puolestaan, mikä ei ole myöskään tämän tutkimuksen tarkoitus. Tämä tutkimus on puheenvuoro pu-

heenvuorojen ketjussa kaiken kattavan todellisuuden selityksen tarjoamisen sijaan, minkä lisäksi tar-

koituksena on tarkastella dikotomioita, joihin liittyy alistussuhteita kielenkäytön tarkastelun avulla 

(Jokinen & Juhila 2016, 300–301). Pyrinkin olemaan vahvistamatta kielen avulla samaisia dikoto-

mioita, joiden purkamiseen tämä tutkimus tähtää. Lähestyn sukupuolta ja valtasuhteita tässä tutki-

muksessa intersektionaalisen lähestymistavasta käsin eli sukupuolen lisäksi yksilön asemaan yhteis-

kunnassa vaikuttavat seksuaalinen identiteetti, rotu, luokka ja etnisyys.  

5.3. Aineistona Suomen 1325-toimintaohjelmat 

Tämän tutkimuksen aineisto eli Suomen kansalliset 1325-toimintaohjelmat on valittu, koska haluan 

tarkastella, miten Suomen ulkopolitiikassa rakennetaan identiteettiä suhteessa toisiin. Tarkastele-

malla käsityksiä ja representaatioita sukupuolesta voidaan tarkastella millaista toimijuutta Suomen 
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ulkopolitiikassa mahdollistetaan. Vahvistaako Suomi itsestään mielikuvaa naisystävällisenä hyvin-

vointivaltiona vahvistaen samalla naisten toimijuutta ulkopolitiikassaan? Toisaalta toimintaohjelmien 

ollessa ulospäinsuuntautuvia ulkopolitiikassa saatetaan myös vahvistaa käsitystä, että Suomesta löy-

tyvät ratkaisut toimintaohjelmien kohteena olevien maiden ongelmiin. Nähdäänkö Suomi tällöin pe-

lastajana ja kohteena olevien maiden naiset passiivisina avuntarvitsijoina?  

Naiset, rauha ja turvallisuus -agendasta on tullut merkittävä ja näkyvä politiikkainstrumentti Suomen 

ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sukupuolten tasa-arvon ja naisten oikeuksien edistämiseksi (Jauhola 

& Kantola 2016, 223). Tämän takia Suomen kansallisten toimintaohjelmien tarkasteleminen identi-

teetin osalta voidaan nähdä mielekkäänä. Suomi on tähän mennessä julkaissut neljä toimintaohjelmaa 

vuosille 2008–2011, 2012–2016, 2018–2021 ja 2023–2027. Tarkastelen näistä jokaista, mikä mah-

dollistaa toimijuuden rakentumisen ajallisen kehityksen tarkastelun. Toimintaohjelmilla on sitoutettu 

eri ministeriöitä sukupuolivaikutusten huomioon ottamiseen siviili ja sotilaallisessa kriisinhallinnassa, 

rauhanvälityksessä, humanitäärisessä avussa, hauraiden valtioiden tai konfliktien jälkeisen jälleenra-

kentamisen tukemisessa sekä konflikteihin liittyvässä maahanmuuttopolitiikassa (Jauhola ja Kantola 

2016, 224). Jauhola ja Kantola tuovat esiin artikkelissaan (2016, 224), kuinka YK:n päätöslauselman 

1325 merkitystä ei nähty heti sen hyväksymisen jälkeen merkittävänä tekijänä ulkoasiainhallinnossa 

Suomessa, minkä takia nais- ja ihmisoikeusjärjestöt sekä alan tutkijat perustivat 1325-verkoston, jotta 

1325-agendaa alettaisiin toteuttamaan kaikilla sitä koskevilla hallinnonaloilla. Vasta YK:n pääsihtee-

rin vuonna 2004 jäsenvaltioille esittämän vetoomuksen myötä Suomessa aloitettiin koordinaatioko-

koukset Suomen kansallisen 1325-toimintaohjelman laatimiseksi (Jauhola ja Kantola 2016, 224).  

Tarkastelen aineistona kaikkia Suomen toimintaohjelmia, sillä tämä mahdollistaa Suomen identitee-

tin ajallisen rakentumisen vuodesta 2008 vuoteen 2023 asti. Tähän liittyen mielenkiintoisen tulokul-

man tarjoaa se, että toimintaohjelmia on laadittu erilaisten hallituskoalitioiden toimesta. Onko tällä 

esimerkiksi merkitystä Suomen identiteetin rakentumiselle ja sitoumuksiin 1325-agendan edistämi-

selle osana Suomen ulkopolitiikkaa. Alustavan luennan havaintona ainakin nousee esiin, kuinka 

muissa toimintaohjelmissa esipuheen on allekirjoittanut joko vastuuministerit (Ulkoministeriö 2008, 

6; Ulkoministeriö 2012, 5) tai ulkoministeri (Ulkoministeriö 2023, 9), mutta kolmannessa toiminta-

ohjelmassa allekirjoitus puuttuu esipuheesta kokonaan. 

Tässä tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita, miten Suomen virallisessa ulkopolitiikan diskurssissa 

rakennetaan identiteettiä eli itseä ja toiseutta. Tiedostan, että viralliseen Suomen ulkopolitiikan tasa-

arvo- ja turvallisuuspoliittiseen diskurssiin sisältyy myös muita potentiaalisia tarkastelemisen arvoi-

sia lähteitä ja dokumentteja, mutta tässä tutkielmassa tarkasteltava materiaali on rajattu toimintaoh-

jelmiin, sillä nämä ovat merkittäviä politiikka instrumentteja Suomen 1325-politiikan kannalta, jota 
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tässä nimenomaan tarkastellaan. Ulkopolitiikan intertekstuaalisuus on kuitenkin otettu huomioon tar-

kastelemalla aiempaa tutkimusta Suomen ulkopolitiikasta ja 1325-agendan toimeenpanosta sekä mil-

laisten identiteettien varaan Suomen ulkopolitiikka niiden mukaan rakentuu. Toimintaohjelmat on 

laadittu YK:n 1325 ja muiden päätöslauselmien muodostaman WPS-agendan toimeenpanemiseksi 

Suomen ulkopolitiikassa, joten ne tarjoavat hyvän ja kattavan materiaalin Suomen 1325-politiikan 

tarkasteluun. Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita hypoteesista, jonka mukaan Suomen toiminta-

ohjelmien ollessa ulospäinsuuntautuvia ne vahvistavat globaali etelä–pohjoinen -jaottelua. Suomen 

toimintaohjelmat on laadittu ulkoministeriön vetovastuulla osana ulkopolitiikkaa, joten ne voidaan 

käsittää osaksi Suomen virallista ulkopolitiikan diskurssia. Toimintaohjelmia tarkastellaan sukupuo-

len, turvallisuuden ja väkivallan käsitteiden kautta, jotta voidaan muodostaa käsityksiä toimijuuden 

rakentumisesta Suomen 1325-diskurssissa.  
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6. Suomen identiteetin rakentuminen 1325-politiikassa 

Tässä analyysiosiossa tarkastellaan Suomen ulkopoliittisen identiteetin rakentumista osana naiset, 

rauha ja turvallisuus -diskurssia. Tässä analyysivaiheessa ei tarkastella pelkästään sitä, millaisia iden-

titeettejä Suomen 1325-politiikassa rakennetaan, vaan ollaan myös kiinnostuneita, millä tavoin tätä 

virallista politiikan diskurssia legitimoidaan ja vahvistetaan. Suomen virallista ulkopolitiikan diskurs-

sia edustavat tässä tutkielmassa Suomen kansalliset toimintaohjelmat päätöslauselman 1325 toimeen-

panemiseksi. Analyysi nojaa Hansenin (2006) lähestymistapaan ulkopolitiikan diskurssin tutkimiseen. 

Keskeisiksi teemoiksi  toimintaohjelmissa nousee naisten osallistumisen edistäminen eri osa alueilla, 

kuten konfliktinratkaisussa ja rauhanprosesseissa, kriisinhallinnassa, kehityspolitiikassa ja kansain-

välisissä järjestöissä, sekä naisten ja tyttöjen oikeuksien edistäminen mukaan lukien sukupuolittuneen 

ja naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäiseminen. Suomen toimintaohjelmista nousee esiin monia iden-

titeettiä rakentavia vastakkainasetteluja, joista osa on selkeämpiä kuin toiset. Neljännessä toiminta-

ohjelmassa esimerkiksi rakennetaan Suomen identiteettiä osana Eurooppaa ja monenkeskistä kan-

sainvälistä järjestelmää Venäjän muodostamaa turvallisuusuhkaa vasten. Lisäksi ilmastonmuutos kä-

sitetään turvallisuusuhkana, joka nähdään esteenä naisten ja tyttöjen oikeuksien edistämiselle ja to-

teutumiselle. Lisäksi muita vastavoimia Suomen tasa-arvoa edistämiseen tähtäävien tavoitteiden to-

teuttamiselle tai uhkia niin kansalliselle kuin kansainväliselle turvallisuudelle muodostavat anti-gen-

der-liikehdintä, terrorismi ja väkivaltainen ekstremismi, autoritääristen valtioiden pyrkimykset sekä 

kansallista etua tavoittelevat suurvallat. 

Seuraavissa luvuissa käydäänkin läpi, miten Suomi rakentaa identiteettiään globaalin pohjoisen val-

tiona, joka on demokratia ja oikeusvaltio, ja jota leimaavat vakaus, vauras ja rauha. Toisin kuin Suo-

men kumppanimaat eli kehitysavun, humanitaarisen avun tai muun rahallisen tai poliittisen tuen saa-

jat, joita kuvataan useimmiten epävakaiksi, demokraattista siirtymää läpikäyviksi, konfliktialueiksi, 

hauraiksi valtioiksi tai kehitysmaiksi. Suomella nähdään olevan kansainvälisten sopimusten perus-

teella moraalinen ja eettinen velvollisuus auttaa näiden maiden naisia tukemalla heidän pyrkimyksis-

sään. Näiden vastakkainasettelujen varaan Suomen toimintaohjelmista voidaankin tunnistaa kolme 

identiteettiä. Ensimmäinen on kansainvälisen sääntöpohjaisen yhteistyön puolustaja, johon liittyvät 

kansainvälisten sopimusten noudattajan ja edistäjän, tasa-arvon edelläkävijän ja alueelliset identitee-

tit eurooppalaisena ja pohjoismaisena valtiona. Toinen on globaali ongelmanratkaisija, joka myös 

linkittyy edellisen identiteetin teemoihin. Globaalin ongelmanratkaisijan rooliin liittyvät rauhanvälit-

täjän, kriisinhallinnan toimijan sekä kehitys- ja humanitaarisen avunantajan identiteetit. Kolmas on 
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naisten ja tyttöjen suojelijan ja tasa-arvon edistäjän identiteetti, joka nojaa vahvasti käsityksiin nais-

ystävällisestä hyvinvointivaltiosta. Näitä käydään tarkemmin läpi seuraavissa luvuissa. 

6.1. Monenkeskisen ja sääntöpohjaisen kansainvälisen yhteistyön puolustaja 

Suomesta rakennetaan toimintaohjelmissa joko tiedostamatta tai tietoisesti globaalin pohjoisen val-

tiota, joka on osa Eurooppaa sekä kansainväliseen oikeuteen ja yhteistyöhön perustuvaa kansainvä-

listä yhteisöä. Kansainvälisiä sopimuksia käytetään oikeuttamaan Suomen toimintaa rakentamalla 

identiteettiä eettisen ja moraalisen velvollisuuden varaan. Lisäksi kansainvälisiin sopimuksiin ja eri-

tyisesti YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmaan 1325 viittaaminen voidaan nähdä pyrkimyk-

senä legitimoida ja vakauttaa Suomen virallista ulkopolitiikan diskurssia. Suomen toimintaa ja poli-

tiikkaa perustellaan kansainvälisten sopimusten velvoitteiden avulla, jotka antavat oikeudellisen poh-

jan toimintaohjelmien toimille, jolloin niiden vastustaminen tai kyseenalaistaminen voidaan leimata 

kansainvälisten ihmisoikeussopimusten vastustamiseksi.  

Vaikka Suomi ei ole virallisesti julistanut ulkopolitiikkaansa feministiseksi, on siinä havaittavissa 

monia yhtymäkohtia feministiseen ulkopolitiikkaan Clementin ja Thompsonin määritelmän mukai-

sesti, sillä Suomi määrittelee suhteensa muihin valtioihin priorisoimalla sukupuolten tasa-arvoa sekä 

pyrkii suojelemaan naisten ja erilaisten vähemmistössä olevien oikeuksia ja huomioimaan naisjärjes-

töjen ja naisten oikeuksia edistävien toimijoiden ääniä. Feministiseen ulkopolitiikkaan liittyy vahvasti 

käsitykset eettisestä velvollisuudesta, sillä tarkoituksena on käsitellä sukupuolittunutta syrjintää, epä-

tasa-arvoa, väkivaltaa sekä naisten ja vähemmistöjen osallisuutta ja representaatioita. Nämä samat 

teemat nousevat esiin myös Suomen toimintaohjelmissa.  

Kuten aiemmin tuli ilmi feminististä ulkopolitiikkaa käsittelevässä luvussa, feminististä ulkopolitiik-

kaa harjoittavat maat ovat johtaneet eettisen ulkopolitiikkansa yleensä 1325-agendasta, mikä voidaan 

nähdä siirtymisenä pois perinteisistä ulkopolitiikan käytännöistä ja diskursseista enemmän inklusii-

visemman ulkopolitiikan diskurssiin. Tämä inklusiivisuus pohjautuu inhimillisen turvallisuuden kä-

sitteeseen. Suomen 1325-diskurssissa on havaittavissa samoja käsityksiä, sillä toimintaohjelmien mu-

kaan Suomen 1325-politiikka nojaa laajan ja inhimillisen turvallisuuden käsitteisiin. Inhimillisellä 

turvallisuudella tarkoitetaan, että turvallisuutta ei nähdä pelkästään perinteisen kansallisen turvalli-

suuden termein, vaan siinä korostetaan myös yksilöiden turvallisuutta ja oikeutta elää ilman pelkoa 

ja puutetta (Ulkoministeriö 2008, 24). Laajan turvallisuuden käsitteellä taas viitataan siihen, että huo-

mioidaan: 

”perinteisten sotilaallisten uhkien ja hybridiuhkien lisäksi globaalien haasteiden, kuten 

ilmastonmuutoksen, ympäristön tilan heikkenemisen, terveysuhkien 
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ihmisoikeusloukkausten muuttoliikkeen, talouskriisien, eriarvoisuuden lisääntymisen, 

terrorismin ja kansainvälisen rikollisuuden vaikutukset turvallisuuteen.” (Ulkoministe-

riö 2023, 24). 

”monisyisistä kriiseistä, joissa jatkuvassa muutostilassa olevat kriisit (esimerkiksi sodat, 

planetaarinen kolmoiskriisi eli ilmastonmuutos, luontokato ja saastuminen, ja ruoka-

kriisit) vaikuttavat toisiinsa, ja tuloksena on enemmän kuin niiden summa.” (Ulkomi-

nisteriö 2023, 12.) 

Turvallisuusuhkaa eivät siis muodosta pelkästään sotilaallinen uhka, vaan lisäksi turvallisuutta hei-

kentävät esimerkiksi ilmastonmuutos, ympäristön tilan heikkeneminen ja ruokakriisit, jotka kuvataan 

globaaleina ongelmina eli valtioiden rajat ylittävinä turvallisuushaasteina. Toimintaohjelmissa puhu-

taankin ’kokonaisvaltaisesta lähestymistavasta rauhan rakentamiseen’, joka ottaa huomioon kaikki 

konfliktin vaiheet ennaltaehkäisystä, konfliktin puhkeamisesta ja eskaloitumisesta niiden ratkaisemi-

seen, rauhoittamiseen ja rauhan vakiinnuttamiseen (Ulkoministeriö 2023, 25). Lähestymistavan sa-

notaan edellyttävän kansainvälistä yhteistyötä, vahvempaa maa- ja aluetasolla tapahtuvaa toimijoiden 

välistä koordinaatiota sekä kokonaisvaltaisempaa ymmärrystä konfliktista, minkä lisäksi kohdemaan 

tai -alueen tarpeet on otettava huomioon ja omistajuus on keskiössä (Ulkoministeriö 2023, 25). Tämä 

lähestymistapa nojaa inhimilliseen turvallisuuteen, jossa rauhalla ei tarkoiteta pelkästään sodan pois-

saoloa, vaan: 

”ihmisoikeuksiin ja inhimilliseen turvallisuuteen perustuvaa, tasa-arvoista ja demo-

kraattista yhteiskuntaa, jonka rakentamiseen ja toimintaan kaikki yhteiskunnan jäsenet 

osallistuvat ja voivat vaikuttaa.” (Ulkoministeriö 2023, 25) 

6.1.1. Kansainvälisten sopimusten noudattaja ja edistäjä  

Toimintaohjelmissa on havaittavissa yhteisenä teemana Suomen aktiivisen toimijuuden korostami-

nen kansainvälisellä tasolla. Tämän voidaan nähdä olevan osa Suomen pyrkimyksiä rakentaa itseään 

globaalina toimijana, jonka velvollisuutena tai vastuulla on tukea muita toimijoita ja maita 1325-

agendan toimeenpanossa. Velvollisuus taas rakentuu liberalismin ja globalismin ajattelun varaan, 

jossa  Toimintaohjelmissa tuodaan toistuvasti esiin Suomen jäsenyyttä, roolia ja toimintaa kansain-

välisissä järjestöissä, kuten YK:ssa, Natossa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestössä (Etyj) ja 

EU:ssa. Suomi näkee itsensä näissä järjestöissä ”vahvana päätöslauselman 1325 tukijana ja toimeen-

panijana” (Ulkoministeriö 2023, 21). Ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa toimintaohjelmassa 

puhutaan Suomesta Naton rauhankumppanina, mutta neljännessä puhutaan jo Suomen tulevasta jä-

senyydestä. Suomesta rakennetaankin mielikuvaa aktiivisesta kansainvälisestä toimijasta, jolle on tär-

keää kansainvälisen oikeuden ja sopimusten noudattaminen sekä niille perustuvan monenkeskisen 
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yhteistyön edistäminen. Kansainvälisten järjestöjen ja sopimusten rooli rauhan ja Suomen tavoittei-

den edistämisen välineinä, oikeutuksena ja perustana korostuvatkin toimintaohjelmissa.  

Tässä kansainvälisten sopimusten edistäjän ja noudattajan identiteetissä Suomi esittää itsestään kuvaa 

demokratiana, oikeusvaltiona, vakaana ja vauraana maana. Tämä liittyy liberalistisiin käsityksiin, joi-

den mukaan demokratiaan yhdistetään rauha ja ihmisoikeudet. Liberalistisen koulukunnan demo-

kraattisen rauhan teesin mukaan demokratia edistää rauhaa, sillä demokraattiset valtiot eivät sodi 

toisten demokraattisten valtioiden kanssa (Väyrynen 2007, 120–1; Seppä 2014, 192). Kansainväliset 

järjestöt helpottavat valtioiden välistä yhteistyötä, sillä niissä syntyy yhteisesti velvoittavia normeja, 

jotka ohjaavat valtioiden toimintaa (Väyrynen 2007, 121).  

Uhkana ja vastavoimana näille Suomen pyrkimyksille esitetään useita monenkeskistä kansainvälistä 

yhteistyötä haastavia tekijöitä, jotka esitetään rauhan lisäksi myös uhkana naisten aseman ja oikeuk-

sien edistämiselle. Kansainvälistä oikeutta rikotaan, valtiot tavoittelevat vain kansallisen etua ja suur-

vallat kilpailevat keskenään, minkä nähdään hankaloittavan kansainvälistä yhteistyötä ja siten myös 

Suomen 1325-tavoitteiden saavuttamista eli naisten osallistumisen ja oikeuksien edistämistä. Suo-

mella onkin tapana vahvistaa käsityksiä itsestään pienenä valtiona, joka on suurvaltapolitiikan ulko-

puolella (Jauhola & Kantola 2016, 215). Suomi asemoi itsensä siis suurvaltapolitiikan ja kansallisen 

edun tavoittelun ulkopuolelle vahvistaen itsestään kuvaa kansainvälisen oikeuden noudattajana, jolla 

on velvollisuus auttaa ja tukea muita. 

”Kansainvälistä sääntöpohjaista järjestelmää haastetaan monin tavoin. Kansainvälisen 

oikeuden rikkomukset, mukaan luettuna tietoiset valtion suvereniteettia, ihmisoikeuksia 

ja humanitaarista oikeutta koskevat rikkomukset ovat lisääntyneet”. (Ulkoministeriö 

2023, 11.) 

”Kansallisen edun tavoittelu on yleistynyt kansainvälisten velvoitteiden ja kansainväli-

sen monenkeskisen järjestelmän toimintakyvyn kustannuksella. Suurvaltojen erilaiset 

tavoitteet ja niiden välinen kilpailu ovat vaikeuttaneet yhteistyötä ja heikentäneet mo-

nenvälistä järjestelmää.” (Ulkoministeriö 2023, 11.) 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kerrotaan perustuvan ”sääntöpohjaiseen kansainväliseen jär-

jestelmään ja kansainväliseen oikeuteen nojaavaan monenkeskiseen yhteistyöhön” (Ulkoministeriö 

2023, 17). Kansainväliset sopimukset ja kansainvälinen oikeus nähdäänkin tärkeiksi toimintaa oi-

keuttavina ja velvoittavina tekijöinä toimintaohjelmissa, minkä lisäksi Suomi rakentaa itsestään ku-

vaa kansainvälisten sopimusten noudattajana ja niiden edistäjänä. Toimintaohjelmissa mainitaan tär-

keiksi sopimuksiksi esimerkiksi Kaikkinaisen naisten syrjinnän postamista koskeva yleissopimus 

(CEDAW-sopimus), Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumi-

sesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (Istanbulin sopimus) ja lapsen oikeuksien yleissopimus. 
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Suomen kerrotaan olevan sitoutunut myös toimeenpanemaan täysimääräisesti kansainvälistä huma-

nitaarista oikeutta, joka suojelee siviilejä, sairaita, haavoittuneita, haaksirikkoutuneita ja sotavankeja 

(Ulkoministeriö 2023, 60). Lisäksi Suomen kerrotaan tukevan sukupuolinäkökulman vahvistamista 

humanitaarisen oikeuden tulkitsemisessa ja kiinnittävän erityistä huomiota haavoittuvassa asemassa 

olevien, kuten  moniperusteisen syrjinnän kohteena olevien naisten ja tyttöjen, sukupuoli- ja seksu-

aalivähemmistöjen ja vammaisten henkilöiden, suojelun tarpeeseen (Ulkoministeriö 2023, 60). Kan-

sainvälisten sopimusten painottaminen ja korostaminen voidaan nähdä osana identiteetin moraalisen 

ja eettisen velvollisuuden rakentamista sekä Suomen 1325-politiikan legitimoimispyrkimyksiä. Suo-

men toimintaa perustellaankin kansainvälisten velvoitteiden avulla. 

”Suomi on usean kansainvälisen ihmisoikeussopimuksen osapuolena sitoutunut edistä-

mään sukupuolten yhdenvertaisuutta lain edessä sekä toimiin, jolla lisätään naisten tur-

vallisuutta ja vahvistetaan naisten roolia ja päätösvaltaa” (Ulkoministeriö 2023, 17.)  

Toimintaohjelmissa tuodaan myös useaan otteeseen esiin, kuinka Suomi on yksi YK:n tasa-arvojär-

jestön UN Womenin suurimmista tukijoista. Neljännessä toimintaohjelmassa kerrotaan Suomen 

nousseen kolmannen toimintaohjelman toimeenpanon kaudella suurimmaksi yleistuen antajaksi ja 

olleen sen suurimpia tukijoita jo järjestön perustamisesta lähtien (Ulkoministeriö 2023, 21, 32). Ra-

hoituksen antamista UN Womenille pidetään tärkeänä vahvistuvan globaalin sukupuolten tasa-arvoa 

ja naisten oikeuksia vastustavan liikehdinnän takia (Ulkoministeriö 2023, 32). Lisäksi toimintaohjel-

missa mainitaan, miten Suomi on myös yksi YK:n seksuaali- ja lisääntymisterveysjärjestön (UNFPA) 

suurimmista tukijoista. Suomen kuvaaminen kansainvälisten järjestöjen rahoittajana voidaan yhdistää 

taas käsityksiin Suomesta vauraana valtiona, jolla on moraalinen velvollisuus auttaa ja tukea heikom-

massa asemassa olevia. 

6.1.2. Eurooppalainen ja pohjoismainen identiteetti 

Osana tätä demokraattisen valtion identiteettiä Suomi vahvistaa kuvaa itsestään eurooppalaisen val-

tiona ja Pohjoismaana. Suomen ulkopoliittinen identiteetti onkin rakentunut kylmän sodan jälkeen 

liberalismin ja euroatlanttisten suhteiden varaan, joissa kansainväliset järjestöt nähdään tärkeinä ka-

navina edistää ulkopolitiikan tavoitteita. Suomi linkittää siis itsensä positiivisen identiteetin kautta 

Eurooppaan ja Pohjoismaihin, joiden kautta Suomi saa edistettyä ulkopolitiikan prioriteettejaan, ku-

ten ihmisoikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa. Suomen esimerkiksi kerrotaan vaikuttaneen ensimmäi-

sen toimintaohjelman kaudella aktiivisesti EU-koordinaation ja pohjoismaisen yhteistyön kautta 

1325-näkökulman sisällyttämiseen YK:n turvallisuusneuvostossa käsiteltäviin asioihin (Ulkominis-

teriö 2012, 14). Toimintaohjelmissa tuodaan useaan otteeseen esiin, kuinka Suomi on EU-jäsenmaa 

sekä aktiivinen toimija EU:ssa 1325-politiikan toimeenpanossa ja tavoitteiden edistämisessä. EU 
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nähdäänkin tärkeänä kanavana toteuttaa Suomen tasa-arvopolitiikkaa, minkä seurauksena eurooppa-

laiseen identiteettiin liittyy vahvasti demokratia ja tasa-arvokysymykset sekä niiden edistäminen. 

Suomi rakentaakin itselleen alueellista identiteettiä eurooppalaisena valtiona, jolle keskeistä on ih-

misoikeudet, oikeusvaltio, demokratia ja rauha. Eurooppalaiseen identiteetin rakentumiseen liittyy 

Hansenin (2006, 44) mukaan ajallinen ulottuvuus, jossa itseä rakennetaan suhteessa väkivaltaiseen 

menneisyyteen. EU:sta puhutaankin usein rauhan projektina, sillä se  Kolmannen toimintaohjelman 

laatimisen aikana eurooppalaista identiteettiä on rakennettu pakolaiskriisin varaan. 

”Suomi on Euroopan unionissa ja eurooppalaisessa keskustelussa korostanut tasa-arvon, 

naisten osallistumisen sekä laadukkaan koulutuksen merkitystä demokratialle.” (Ulko-

ministeriö 2018, 12.) 

”Humanitaarinen katastrofi Syyriassa ja Eurooppaa koskettava pakolaiskriisi on tuonut 

Naiset, rauha ja turvallisuus -aihepiirin ajankohtaiseksi Suomen ja Euroopan näkökul-

masta myös kansallisesti.” (Ulkoministeriö 2018, 10.) 

Neljännessä toimintaohjelmassa kansallista ja eurooppalaista identiteettiä rakennetaan suhteessa Ve-

näjään, joka nähdään uhkana turvallisuudelle sekä sääntöpohjaiselle ja monenkeskiselle kansainväli-

selle yhteistyölle. Suomi rakentaakin itseä eurooppalaisena ja EU-jäsenenä suhteessa toiseuteen eli 

Venäjään, yhdistämällä Venäjään sellaisia määreitä, kuten laiton, hyökkäävä ja humanitaarisen oi-

keuden vastainen. Suomi rakentaa tähän vastakkainasetteluun perustuvaa identiteettiään asettumalla 

osaksi Eurooppaa ja tarkemmin Euroopan unionia (EU). Venäjän ja Ukrainan välisestä aseellisesta 

konfliktista puhutaan Venäjän laittomana hyökkäyssotana Ukrainassa, minkä lisäksi Suomi tuomitsee 

Venäjän toiminnan Ukrainassa. 

”Venäjän hyökkäys loukkaa räikeästi kansainvälistä oikeutta ja monenkeskistä sääntö-

pohjaista järjestelmää, ja on johtanut laajamittaiseen humanitaariseen hätätilaan ja pa-

kolaisuuteen.” (Ulkoministeriö 2023, 12). 

”Venäjä aloitti 24.2.2022 laittoman hyökkäyssodan Ukrainassa. Suomi on alusta asti 

tuominnut jyrkästi Venäjän sotilaalliset toimet Ukrainassa ja vastaa niihin osana Euroo-

pan unionia.” (Ulkoministeriö 2023, 14). 

Tätä vastakkainasettelua ei siis ole aiemmissa toimintaohjelmissa, sillä suhteissa Venäjään on tapah-

tunut suuri muutos Venäjän hyökättyä Ukrainaan vuonna 2022 eli vasta kolmen ensimmäisen toimin-

taohjelman laatimisen jälkeen. Venäjän hyökkäys Ukrainaan nähdäänkin perustavanlaatuisena muu-

toksena Euroopan turvallisuustoimintaympäristössä (Ulkoministeriö 2023, 12), jossa Venäjää raken-

netaan uhkana turvallisuudelle, kansainväliselle yhteistyölle ja kansainväliselle oikeudelle. Venäjän 

aiheuttama turvallisuusuhka nähtiin niin merkittävänä Suomen kannalta, että se vaikutti myös suo-

malaisten käsityksiin Natosta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta. Aiemmin Nato-jäsenyyteen 
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on suhtaudutta varauksella, sillä sen seurauksia Venäjä suhteille on pidetty arvaamattomina, minkä 

lisäksi kansalaisten enemmistö ja poliittiset puolueet ovat olleet Nato-jäsenyyttä vastaan (Raunio 

2021, 5). Kun aiemmissa toimintaohjelmissa puhutaan Naton rauhankumppanuudesta (Ulkoministe-

riö 2008, 18; 2012, 26) tai kumppanuusyhteistyöstä (Ulkoministeriö 2012, 23; 2018, 39), neljännessä 

toimintaohjelmassa puhutaan jo tulevasta Nato-jäsenyydestä (Ulkoministeriö 2023, 27).  

Venäjän toimet nähdäänkin Suomen ulkopoliittisten ja kansainvälisen oikeuden vastaisina. Esimer-

kiksi ”Venäjän asevoimat ja sen puolesta toimivat aseelliset ryhmät” nähdään syyllistyneen humani-

taarisen oikeuden loukkauksiin hyökkäämällä siviilikohteisiin (Ulkoministeriö 2023, 12). Hyökkäys-

sodan nähdään myös vaikuttaneen naisten ja tyttöjen asemaan (Ulkoministeriö 2023, 8), minkä lisäksi 

naisten ja haavoittuvassa asemassa olevien, joiksi luokitellaan lapset, vammaiset henkilöt sekä sek-

suaali- ja sukupuolivähemmistöt, kerrotaan kärsineen sodan vaikutuksista suhteettoman paljon (Ul-

koministeriö 2023, 12). 

Eurooppalaisen identiteetin lisäksi Suomi rakentaa itseään myös pohjoismaisen identiteetin varaan. 

Esimerkiksi toisessa toimintaohjelmassa kerrotaan, kuinka pohjoismainen yhteistyö ”nojaa vahvaan 

yhteiseen kulttuuriin ja historialliseen kokemukseemme” (Ulkoministeriö 2012, 13). Neljännessä toi-

mintaohjelmassa taas kerrotaan, kuinka aktiivinen yhteistyö ja kumppanuus Pohjoismaiden kanssa 

on Suomelle tärkeää tälläkin toimintakaudella (Ulkoministeriö 2023, 32). Osana pohjoismaista yh-

teistyötä mainitaan muun muassa Pohjoismaiden naisrauhanvälittäjien verkosto, jonka perustamiseen 

Suomen kerrotaan vaikuttaneen aktiivisesti toisen toimintaohjelman kauden aikana (Ulkoministeriö 

2018, 16). Suomen identiteettiä rakennetaan siis osana Pohjoismaita viittaamalla samankaltaisuuteen 

eli yhteiseen kulttuuriin ja historiaa. Kuten aiemmin feminististä ulkopolitiikkaa käsittelevässä lu-

vussa tuotiin ilmi, Pohjoismailla on taipumusta tavoitella muita koskevia etuja ja arvoja, mikä voi-

daan nähdä globaalin etelän ja pohjoisen -jaottelun kannalta ongelmallisena, jos tämä pohjautuu kä-

sityksiin niin sanotusti hyvistä valtioista, jotka käyttävät ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa vaikut-

taakseen epäoikeudenmukaisuuksiin globaalilla tasolla yli valtion rajojen. 

6.1.3. Tasa-arvokysymysten edelläkävijä ja asiantuntija 

Suomen kansallisissa toimintaohjelmissa vahvistetaan kuvaa Suomesta tasa-arvokysymysten edellä-

kävijänä ja asiantuntijana. Keinoina käytetään niin tilastollisia lukuja kuin Suomen omia kokemuksia 

sodasta ja nousua vaurauteen, vakauteen ja rauhaan. Tähän tasa-arvokysymysten edelläkävijän ja asi-

antuntijan identiteettiin liittyy vahvasti käsitykset Suomen vastuusta kansainvälisellä areenalla edis-

tää naisten ja vähemmistöjen oikeuksia. Aiemmassa tutkimuksessa tulee esiin, kuinka Suomella on 

tapana rakentaa itsestään tasa-arvon mallimaana, jossa sukupuolten tasa-arvo nähdään vientituotteena 
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(Jauhola & Kantola 2016, 210). Tässä tasa-arvon mallimaan mielikuvassa sukupuolten välinen tasa-

arvo nähdään suomalaisen hyvinvointivaltion omaispiirteenä (Kantola ym. 2012, 12). Sukupuolen 

tasa-arvo ja tasa-arvopolitiikka nähdäänkin kansallisena projektina, joka rakentuu käsityksistä nais-

ystävällisestä hyvinvointivaltiosta, ja jossa saavutukset sukupuolten tasa-arvon suhteen, kuten naisten 

äänioikeus, nähdään kansallisina saavutuksina (Kantola ym 2012, 20; Jauhola & Kantola 2016, 209).  

Toimintaohjelmissa käytetään erilaisia kielellisiä ilmauksia ja vertailua apuna tuomaan esiin Suomen 

edelläkävijän asemaa 1325-politiikan toimeenpanossa verrattuina muihin toimijoihin. Useimmiten 

nämä kielelliset ilmaukset liittyvät jonkin asian saavuttamiseen ensimmäisenä tai vertailemalla Suo-

men saavutuksia muihin maihin. Suomi ottaa myös kannustajan roolin tässä edelläkävijän identitee-

tissään. 

”Suomen käynnistäessä oman ohjelmansa vuonna 2008 maailmassa oli vain muutamia 

kansallisia 1325-toimintaohjelmia.” (Ulkoministeriö 2012, 10) 

”Suomen toiminnan uskottavuus edellyttää, että omassa työssämme toteutamme pää-

töslauselman 1325 periaatteita ja olemme valmiita antamaan tukea muille.” (Ulkomi-

nisteriö 2012, 11) 

”Suomi, ensimmäisenä maana maailmassa, sisällytti jo ensimmäiseen Naiset, rauha ja 

turvallisuus -toimintaohjelmaansa vuonna 2008 konkreettisia ilmastotavoitteita.” (Ul-

koministeriö 2023, 30) 

”Suomi kannustaa kaikkia maita ratifioimaan ja täysimääräisesti toimeenpanemaan 

naisten oikeuksia koskevat kansainväliset ihmisoikeussopimukset.” (Ulkoministeriö 

2008, 26) 

Suomesta rakennetaan kolmannessa ja neljännessä toimintaohjelmassa malliesimerkkiä demokraat-

tista siirtymää läpikäyville ja konflikteja kokeneille maille. Niissä viitataan Suomen historialliseen 

kontekstiin ja omiin kokemuksiin sodasta ja konflikteista. Suomesta rakennetaan narratiivia, jonka 

mukaan Suomi on onnistunut sodan ja konfliktien jaloista nousemaan vakauteen, vaurauteen ja rau-

haan nousseena valtiona, joka voi toimia esimerkkinä muille. Tällä rakennetaan Suomen identiteettiä 

ajallisen ulottuvuuden näkökulmasta, jossa menneisyyden itse sotaa kokevana nähdään kehittyneen 

positiiviseen suuntaan eli rauhaan, vakauteen ja vaurauteen, joka nähdään myös muille maille tavoi-

teltavana asiana, mitä pyrkimystä Suomi tukee taloudellisesti tai tarjoamalla asiantuntijuutta. 

”Vuonna 2017 Suomi vietti itsenäisyytensä satavuotisjuhlaa. Suomella on omakohtai-

nen kokemus sodista ja konflikteista ja siten myös ymmärrys siitä, että konfliktien jäljet 

sekä yksilöiden että kansakunnan tasolla vaikuttavat kauan ja saattavat ulottua syvälle 

yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintatapoihin.” (Ulkoministeriö 2018, 8.) 
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”Suomen ulkopoliittisen jatkumon ohella Suomen uskottavuutta rauhanvälitystoimijana 

vahvistaa Suomen oma tarina – sisällissodasta ja köyhyydestä vaurauteen ja vakauteen.” 

(Ulkoministeriö 2023, 43.)  

Osana tätä edelläkävijän ja mallimaan identiteettiä Suomi kokeekin omaavansa asiantuntijuutta tasa-

arvokysymyksissä, ja näkee velvollisuudekseen tukea ja auttaa muita heidän 1325-tavoitteidensa 

kanssa, kuten kansallisten toimintaohjelmien laatimisessa ja toimeenpanossa. Tätä suhdetta muihin 

valtioihin Suomi kuvaa kumppanuussuhteena. ’Monipuoliset kumppanuudet’ nähdäänkin Suomelle 

ominaisina vahvuuksina (Ulkoministeriö 2012, 13), minkä lisäksi kansainväliset kumppanuudet näh-

dään ”Suomen 1325-osallistumisen lippulaivoina” (Ulkoministeriö 2012, 14). Nämä kumppanuus-

suhteet nähdään siis tärkeinä Suomen 1325-politiikan tavoitteiden edistämisen kannalta, ja samalla 

tullaan vahvistaneeksi käsityksiä Suomesta 1325-agendan edelläkävijänä ja mallimaana muille maille. 

Toisessa toimintaohjelmassa tuodaankin selkeästi esiin näitä käsityksiä Suomen roolista: 

”Suomella on YK:n ja sen jäsenvaltioiden keskuudessa näkyvä tasa-arvokysymysten 

edelläkävijän ja asiantuntijan rooli, ja lisääntyvää kysyntää yhteistyökumppaniksi.” 

(Ulkoministeriö 2012, 11.) 

Suomen kerrotaan tukeneen muita maita kansallisten toimintaohjelmien laatimisessa tai toimeenpa-

nemisessa vuodesta 2009 lähtien, jolloin Suomi aloitti Kenian kanssa twinning-kumppanuusyhteis-

työn (Ulkoministeriö 2012, 14). Ensimmäisen toimintaohjelman kaudella Suomi tuki myös Ruandan, 

Burundin ja Kongon demokraattisen tasavallan alueellisen 1325-toimintaohjelman kehittämistä ja 

toimeenpanoa sekä Nepalin kansallisen toimintaohjelman toimeenpanoa, minkä lisäksi yhteistyö aloi-

tettiin Afganistanin kanssa vuonna 2011 (Ulkoministeriö 2012, 14). Toisen toimintaohjelman aikana 

Afganistanin ja Kenian toimintaohjelmat tulivat valmiiksi sekä aloitettiin UN Womenin kautta tuki 

Jordanian ja Tunisian toimintaohjelmien laatimiselle ja Irakin toimintaohjelman toimeenpanolle (Ul-

koministeriö 2018, 14). Kolmannen toimintaohjelman kaudella Suomi teki yhteistyötä Keniassa, Af-

ganistanissa ja Nepalissa sekä tuki hankkeita Jordaniassa, Libanonissa, Irakissa, Libyassa ja Tunisi-

assa, mutta yhteistyö Afganistanissa loppui Talibanin valtaannousun jälkeen (Ulkoministeriö 2023, 

21). 

Toimintaohjelmien tavoitteita edistetään toisen toimintaohjelman mukaan alueellisella ja paikallisella 

tasolla kriisi- ja konfliktialueilla sekä demokraattista siirtymää läpikäyvissä maissa (Ulkoministeriö 

2012, 13). Neljännen toimintaohjelman kerrotaan sen keskittyvän väkivaltaisiin konflikteihin ja hau-

raisiin toimintaympäristöihin, mutta toimintaa ei kuitenkaan rajata pelkästään konfliktialueisiin, vaan 

toimintoja toteutetaan myös vakaammissa tilanteissa ennaltaehkäisevästi (Ulkoministeriö 2023, 24). 

Tässä siis kuvataan toimintaohjelman kumppanimaita epävakaina, väkivaltaisina ja hauraina 
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paikallistamalla ongelmat näihin maihin, mutta luomalla mielikuvaa ratkaisujen löytymisestä Suo-

mesta. Ensimmäisessä toimintaohjelmassa sanotaan, kuinka ”Suomi tukee kehitysmaiden kansallis-

ten 1325-päätöslauselman mukaisten toimintasuunnitelmien laatimista” (Ulkoministeriö 2008, 15). 

Suomen tuensaajaa kuvataan siis kehitysmaana, minkä voidaan nähdä vahvistavan käsityksiä Suo-

mesta edistyksellisenä globaalin pohjoisen toimijana, joka antaa tukea globaalin etelän kehitysmaalle.  

Toimintaohjelmissa onkin havaittavissa erilaisia keskenään ristiriidassakin olevia kielellisiä ilmauk-

sia suhteidensa kuvaamiseen toimintaohjelmiensa kohdemaiden kanssa. Toimintaohjelmissa useasti 

ja eri tahoista käytetty kumppani-sana antaa ymmärtää, että kyse on tasavertaisesta suhteesta. Neljän-

nessä toimintaohjelmassa esimerkiksi pyritään luomaan kuvaa tasavertaisesta suhteesta kumppa-

nimaihin. Lisäksi toiminta ohjelmissa korostetaan kumppanuussuhteissa paikallista omistajuutta. Pai-

kallista omistajuutta ja ratkaisuja korostamalla pyritäänkin olemaan vahvistamatta käsityksiä globaa-

lista edestä pelkästään toimintaohjelman kohteena olevana. 

”Suomi tukee päätöslauselman 1325 mukaisten kansallisten toimintaohjelmien osallis-

tavaa laatimista ja ohjelmien toteuttamisen seurantaa. Kansallisten toimintaohjelmien 

avulla voidaan lisätä kohdemaan omistajuutta ja edistää koordinaatiota avunantajamai-

den ja muiden kansainvälisten toimijoiden kesken. (Ulkoministeriö 2008, 19) 

”Suomella on hyvää kokemusta kumppanuuksien vahvistamisesta eri maiden kanssa 

mm. kansallisten toimintaohjelmien laadinnassa ja toimeenpanossa (ns. twinning-malli). 

Tätä tasavertaista ja oppivaa kumppanuusmallia hyödynnetään edelleen myös Suomen 

kahdenvälisissä hankkeissa, kansainvälisissä kumppanuuksissa, paikallisjärjestöjen tu-

kemisessa ja neksus-työssä. Suomi pitää kumppanuustoiminnassa lähtökohtana paikal-

lisia ratkaisuja ja omistajuutta (ns. shift the power -ajattelu) sekä do no harm -periaatetta, 

jonka mukaan toimilla ei tule tahallisesti tai tahattomasti aiheuttaa haittaa.” (Ulkomi-

nisteriö 2023, 29)  

Näitä kumppanuuksia voidaankin pitää sekä globaalia jaottelua vahvistavina että paikallisen tason 

kansalaisyhteiskunnan toimijoita voimaannuttavana tekijänä. Kumppanuudet ovat esimerkiksi mah-

dollistaneet neuvotteluaseman kansalaisyhteiskunnan toimijoille suhteessa valtionhallintoon sekä uu-

denlaisia kumppanuuksia etelän toimijoiden välillä mahdollistamalla kokemuksien jakamisen ja dia-

login valtionhallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden välillä sisäisten ja alueellisten suunnitel-

mien laatimiseksi (Jauhola & Kantola 2016, 225). Kumppanuuksien avulla voidaan siis myös voi-

maannuttaa kansalaisjärjestöjä ja toimijoita, ja tämä onkin yhteneväinen naisjärjestöjen tukijan ja 

kumppanin identiteetin kanssa, jota tarkastellaan tarkemmin myöhemmin. 
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6.2. Globaali ongelmanratkaisija 

Globaalin ongelmanratkaisijan rooliin liittyen voidaan tunnistaa ulkopolitiikan harjoittamisesta rau-

hanvälittäjän, sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan toimijan sekä kehityspoliittisen ja humanitaarisen 

avunantajan identiteetit. Globaali ongelmanratkaisija linkittyy edellä tarkasteltuun kansainvälisen yh-

teistyön edistäjän rooliin ja alueellisiin identiteetteihin sekä inhimillisen turvallisuuden diskurssiin. 

Suomi kertoo tukevansa konfliktinratkaisussa ja erityisesti pitkittyneissä konflikteissa ’kolmoisnek-

sus-lähestymistapaa’, jossa rauhanrakennukseen yhdistetään kehitysyhteistyö ja humanitaarinen apu 

sekä vahvistetaan yhteistyötä, koherenssia ja tuloksellisuutta (Ulkoministeriö 2023, 25). Globaalin 

ongelmanratkaisijan identiteettiin liittyy vahvasti myös käsitykset Suomen globaalista vastuusta (Ul-

koministeriö 2012, 11, Ulkoministeriö 2018, 17) ja velvollisuudesta auttaa muita. Esimerkiksi kol-

mannessa toimintaohjelmassa viitataan suoralla lainauksella vuoden 2015 hallitusohjelmaan, jonka 

mukaan ”Suomi kantaa globaalia vastuuta ja vahvistaa turvallisuuttaan edistämällä kansainvälisessä 

yhteisyössä kestävää kehitystä, rauhan rakentamista, sekä naisten ja tyttöjen asemaa muun muassa 

YK:n päätöslauselman 1325 mukaisesti” (VNK 2015, 35).  

Naisten ja tyttöjen aseman edistäminen liitetään siis osaksi Suomen turvallisuusdiskurssia, jossa tur-

vallisuusuhat ulkoistetaan pääosin muualle ja niitä ratkaistaan rauhanvälityksen, kehityspolitiikan, 

humanitaarisen avun ja kriisinhallinnan keinoin, joita Suomi joko tarjoaa, tukee tai edistää. Tämä 

tietenkin voidaan nähdä ongelmallisena, sillä se vahvistaa käsityksiä Suomesta ratkaisujen tarjoajana 

ja toimintaohjelmien kohteena olevista maista Suomen apua tarvitsijoina. Toisaalta toimintaohjel-

missa pyritään vahvistamaan kohdemaiden toimijuutta puhumalla paikallisesta omistajuudesta ja pai-

kallisen kulttuurin huomioimisesta.  

Suomen 1325-politiikkaa on kritisoitu tutkimuksessa esimerkiksi sen rakentumisesta miespuolisen 

globaalin ongelmanratkaisijan roolin varaan (kts. Jauhola 2016). Miesten asevelvollisuus Suomessa 

nähdään esimerkiksi osana Suomen kansallista identiteettiä vahvistaen käsityksiä miespuolisesta pe-

lastajasta ja puolustajasta. Suomen asevelvollisuus koskee vain miehiä ja naisille se on vapaaehtoinen, 

joten sitä on kritisoitu sukupuolten välisen epätasa-arvon vahvistamisesta. Tämä keskustelu onkin 

otettu huomioon neljännessä toimintaohjelmassa (Ulkoministeriö 2023, 56), jossa kerrotaan parla-

mentaarisen komitean selvitystyöstä, jonka perusteella se on ehdottanut esimerkiksi kutsuntajärjes-

telmän ulottamista koko ikäluokkaan, minkä lisäksi naisille avattaisiin mahdollisuus siviilipalveluk-

seen. Asevelvollisuus nähdään toimintaohjelmassa merkittävänä sukupuolten tasa-arvoa koskevana 

asiana, minkä vuoksi sen kehittämisessä tulisi huomioida sukupuolten tasa-arvon edistäminen.  
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6.2.1. Rauhanvälittäjä 

Rauhanvälittäjän ja -rakentajan rooli linkittyy vahvasti pohjoismaiseen identiteettiin. Rauhanvälityk-

sen kerrotaan olleen painopisteenä Suomen hallitusohjelmissa vuodesta 2007 lähtien ja Suomi onkin 

toiminut aktiivisesti rauhanvälityksen aseman vahvistamiseksi kansainvälisissä järjestöissä (Ulkomi-

nisteriö 2023, 43). Suomen rauhanvälittäjän identiteettiä maailmalla onkin rakennettu erityisesti pre-

sidentti Martti Ahtisaaren vuonna 2008 saaman Nobelin rauhanpalkinnon ja presidenttikautensa jäl-

keen perustaman konfliktinratkaisujärjestön CMI – Martti Ahtisaari Peace Foundation (CMI) varaan. 

Yhtenä Suomen rauhanvälityksen profiilia vahvistavana tekijänä pidetään ulkoministeriön loka-

kuussa 2020 perustamaa rauhanvälityskeskusta, jonka yhtenä painopisteenä on vahvistaa naisten 

osallistumista rauhanprosesseihin, minkä lisäksi se koordinoi Suomen naisrauhanvälittäjäverkostoa 

(Ulkoministeriö 2023, 21). Rauhanvälitys nähdäänkin keskeisenä osana Suomen 1325-työtä, ja Suo-

men kerrotaan omalla toiminnallaan edistävän naisten johtajuuden ja merkityksellisen osallistumisen 

vahvistamista sekä sukupuolinäkökulman valtavirtaistamista rauhanvälitykseen (Ulkoministeriö 

2023, 42). Naisten kerrotaan olevan yhä aliedustettuja rauhanprosesseissa, vaikka tutkimukset ovat 

osoittaneet naisten merkityksellisen osallistumisen yhteyden rauhansopimuksen ja kestävän rauhan 

saavuttamiseen (Ulkoministeriö 2023, 42). Naiset yhdistetään tässä siis rauhaan, minkä lisäksi naisten 

osallistumisen edistämisen vastavoimaksi esitetään ”miesvaltaista konfliktin osapuolten ja välittäjien 

eliittiä, jotka määrittävät yleensä rauhanprosessin kulkua (Ulkoministeriö 2023, 42). Suomi leimaakin 

rauhanvälityksen globaalilla tasolla miehiseksi:  

”Globaalisti rauhanvälityksen kasvot ovat yhä hyvin miehiset, etenkin julkisuudessa 

näkyvissä korkean tason prosesseissa.” (Ulkoministeriö 2023, 46.) 

Neljännessä toimintaohjelmassa (Ulkoministeriö 2023, 44) Suomen kerrotaan tukevan rauhanväli-

tyksessä inklusiivista ja moniraiteista lähestymistapaa. Inklusiivisuudella viitataan järjestelmällisen 

vuorovaikutuksen lisäämiseen konfliktin osapuolten ja muiden relevanttien toimijoiden kesken. Nais-

ten merkityksellistä osallistumista korostetaan tässä yhteydessä, millä viitataan naisten lukumäärän 

lisäämisen lisäksi huomion kiinnittämiseen naisten rooleihin, osallistumisen vaikuttavuuteen ja mah-

dollisuuksiin hyödyntää osaamistaan ja verkostojaan. Naisten moninaisia rooleja tuodaankin esille ja 

naisia esitetään tässä yhteydessä rauhantekijöiden lisäksi taistelijoina tai väkivaltaisten ääriliikkeiden 

tukijoina eli naisia ei kuvatakaan enää pelkästään rauhanomaisina. Näihin moninaisiin rooleihin lii-

tetään myös intersektionaalinen lähestymistapa, sillä naisten osallistumismahdollisuuksiin ja toimi-

juuteen kerrotaan vaikuttavan sukupuolen ohella esimerkiksi ikä, vammaisuus ja etninen tausta. Al-

kuperäiskansojen naisilla nähdään olevan arvokasta kokemusta konfliktinratkaisussa ja haavoittuvim-

massa asemassa olevilla naisilla taas erityistarpeita ja kokemuksia, jotka helposti jäävät huomioimatta. 
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Moniraiteisella lähestymistavalla taas viitataan yhteyksien rakentamiseen ylätason poliittisten pro-

sessien ja paikallistason tehtävän toiminnan välille. Tämän lähestymistavan kerrotaan lisäävän inklu-

siivisuutta ja paikallista, kansallista ja alueellista omistajuutta. Suomi rakentaa siis tätä rauhanvälit-

täjän identiteettiään naisten osallistumisen edistämisen varaan sekä kiinnittämällä huomiota naisen 

erilaisiin identiteetteihin konfliktinratkaisuprosesseissa. Vastakkainasettelua luodaan ylätason niin 

sanotun mieseliitin sekä naisten ja paikallistason toimijoiden toimintamahdollisuuksien välille.  

6.2.2. Kriisinhallinnan toimija 

Osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan nähdään osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-

tiikkaa (Ulkoministeriö 2012, 23). Kriisinhallinnassa tärkeiksi toimintakanaviksi nousevat YK, EU, 

Etyj, Euroopan neuvosto ja Nato.  Kriisinhallinnan kohdalla toimintaohjelmissa rakentuva turvalli-

suusdiskurssi näyttäytyy mielenkiintoiselta, sillä perinteisen sotilaallisten keinoin voidaan parantaa 

turvallisuustilannetta ja vahvistaa paikallisia turvallisuusrakenteita. Parantamalla turvallisuustilan-

netta voidaankin toisen toimintaohjelman mukaan edistää kansainvälisten siviilitoimijoiden, kohde-

valtion hallinnon ja kansalaisjärjestöjen toimijuutta. Turvallisuusdiskurssi pohjautuu inhimillisen tur-

vallisuuden käsitteeseen ja kokonaisvaltaiseen lähestymistapaan, jonka mukaan: 

”Suomi edistää ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja oikeusvaltioperiaatteen kaltaisten läpi-

leikkaavien teemojen huomioimista kriisinhallinnassa, ja painottaa naisten asemaa sek-

suaalisen väkivallan lopettamista sekä lasten suojelua aseellisissa konflikteissa”. (Ul-

koministeriö 2012, 24.) 

Ensimmäisessä toimintaohjelmassa inhimillisen turvallisuuden käsite yhdistetäänkin kriisinhallin-

taan tutkimuksen kautta. Ulkoasiainministeriön kerrotaan tukevan tutkimushanketta, jossa kehitetään 

inhimillistä turvallisuutta EU:n kriisinhallinnan toimintaan soveltuvaksi menetelmäksi, jossa toi-

meenpanijoita ovat kansainvälisiin operaatioihin osallistuvat sotilaat ja siviilit (Ulkoministeriö 2008, 

24). Suomella onkin mielenkiintoinen tapa legitimoida 1325-politiikkaansa viittaamalla tutkimuksiin 

sekä ilmaisemalla tukevansa 1325-tematiikkaan liittyvää tutkimusta. Suomen myös kerrotaan vahvis-

tavan kansainvälisten kriisinhallintaoperaatioiden vaikuttavuutta tukemalla niiden yhteistyötä paikal-

listen nais- ja ihmisoikeusjärjestöjen kanssa (Ulkoministeriö 2008, 21). Toimijuutta ei nähdä siis krii-

sinhallinnassa pelkästään sotilaallisilla toimijoilla, vaan myös siviileillä ja kansalaisyhteiskunnan toi-

mijoilla, kuten naisjärjestöillä. Suomen kerrotaan myös ottavan huomioon kriisinhallintaoperaatioissa 

koko kohdealueen väestö ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintää ja erityisesti huomio kiinnittyy 

kaikkein haavoittuvimpiin väestöryhmiin eli lapsiin, vammaisiin henkilöihin, pakolaisiin ihmiskau-

pan uhreihin, sotaleskiin ja orpoihin sekä etnisiin vähemmistöihin ja alkuperäiskansoihin (Ulkomi-

nisteriö 2008, 12).  
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Suomi näyttää ottavan huomioon feministisen turvallisuustutkimuksen kritiikin militarismia kohtaan, 

sillä Suomi kertoo yhdeksi tavoitteeksi toimintaohjelmissa selkeiden käytännesääntöjen asettamisen 

sotilas- ja siviilikriisinhallinnan operaatioihin osallistuvalle henkilöstölle. Väkivaltadiskurssissa ote-

taan siis huomioon militarismin ja kriisinhallinta operaatioiden yhteydessä tapahtuva seksuaalinen 

väkivalta. Esimerkiksi toisessa toimintaohjelmassa (Ulkoministeriö 2012, 31) kielletään esimerkiksi 

suomalaiselta henkilöstöltä prostituoitujen käyttäminen kriisinhallinnan tehtävissä ollessaan, minkä 

lisäksi painotetaan seksuaalisen hyväksikäytön olevan rikos, joka tutkitaan Suomen lainsäädännön 

mukaisesti tekijän ollessa suomalainen. Lisäksi painotetaan suomalaisella henkilöstön rikosoikeudel-

lista vastuuta Suomen lainsäädännön mukaisesti, vaikka henkilöstöllä olisi immuniteetti kansallisten 

tuomioistuinten lainkäytön suhteen. Ensimmäisessä toimintaohjelmassa (Ulkoministeriö 2008, 25) 

henkilöstö velvoitetaan huomioimaan ja kunnioittamaan paikallista kulttuuria ja yhteiskunnan nor-

meja, jos ne eivät ole ristiriidassa kansainvälisten ihmisoikeusperiaatteiden ja -sopimusten kanssa. 

Sotilaallisen kriisinhallinnan tarkoituksesi nähdään ”kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpi-

täminen tai palauttaminen, humanitaarisen avustustoiminnan tukeminen ja siviiliväestön suojaaminen” 

(Ulkoministeriö 2012, 23). Toiminnan kerrotaan perustuvan ”YK:n peruskirjan päämäärien ja peri-

aatteiden sekä muun kansainvälisen oikeuden kunnioittamiselle” (Ulkoministeriö 2012, 23). Tällä 

kansainväliseen oikeuteen ja YK:n peruskirjaan viittaamisella pyritään taas legitimoimaan Suomen 

sotilaallista kriisinhallintaa. Kriisinhallinnan ja 1325-tavoitteiden suhteen Suomen identiteetti raken-

tuu taas edistäjän roolin varaan. Suomen kerrotaan esimerkiksi edistäneen 1325-tematiikkaa kansain-

välisissä kriisinhallintaa toimeenpanevissa järjestöissä sekä kehittäneen kansallista ja kansainvälistä 

koulutustoimintaansa sekä gender-yhdyshenkilö -toimintaa (Ulkoministeriö 2023, 21.) Siviilikriisin-

hallinnassa taas pyritään edistämään ”julkisen hallinnon kehittämistä sekä hyvän hallintotavan, oi-

keusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja demokratian vahvistamista lähettämällä kriisialueille ulko-

puolista ei-sotilaallista asiantuntija-apua” (Ulkoministeriö 2012, 23). Siviilikriisinhallinnassa Suo-

men lähettämistä asiantuntijoista lähes puolet oli naisia, mikä on maailman korkeimpia lukuja. EU:ssa 

Suomi on johtanut naisten siviilikriisinhallinnan osallistumista edistävää työryhmää yhdessä Espan-

jan kanssa (Ulkoministeriö 2023, 21.) 

6.2.3. Kehitysavun ja humanitaarisen avunantaja 

Kehityspolitiikalla on ollut alhaisempi merkitys Suomen ulkopolitiikassa verrattuna turvallisuuspoli-

tiikkaan ja rauhanvälittämiseen, mutta sillä on kuitenkin ollut merkitystä ulkopoliittisen identiteetin 

rakentumiseen kylmän sodan aikana etenkin pohjoismaisen yhteistyön osalta (Raunio 2021, 10). Ke-

hitysavun ja humanitaarisen avunantajan identiteetti korostuu enemmän ensimmäisessä ja toisessa 

toimintaohjelmassa. Tasa-arvokysymykset nähdään läpileikkaavana teemana Suomen 
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kehityspolitiikassa, jossa painopisteinä ovat kestävä kehitys, yhteiskunnallisten olojen vakaus ja krii-

sien kokonaisvaltainen ratkaiseminen, minkä lisäksi kehityspolitiikalla nähdään merkitystä turvalli-

suuden vahvistamisessa (Ulkoministeriö 2008, 13). Suomen kehityspoliittinen toimijuus onkin raken-

tunut köyhyyden poistamisen, kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja naisten roolin varaan, mutta ke-

hitysavun tuen määrä on ollut riippuvaista taloudellisesta tilanteesta (Raunio 2021, 11). Neljännessä 

toimintaohjelmassa kehitysapu nähdään esimerkiksi yhdessä demokratiatuen kanssa tärkeänä keinona 

edistää Suomen kansallisen toimintaohjelman toimeenpanoa, sillä niiden avulla rahoitetaan useita 

1325-teemaan liittyviä hankkeita (Ulkoministeriö 2023, 32), minkä lisäksi painotetaan inklusiivisen 

koulutuksen tärkeyttä rauhanomaisten ja toimivien yhteiskuntien tukemisessa (Ulkoministeriö 2023, 

39). Lisäksi kehityspolitiikan keinoin kerrotaan naisten osallistumisen tukemista luonnonvarojen hal-

linnassa ja käytössä (Ulkoministeriö 2023, 38).  

Kehityspolitiikan kumppaneita kuvataan toimintaohjelmissa muun muassa hauraiksi valtioiksi, kon-

fliktialueiksi ja demokraattista siirtymää läpikäyviksi maiksi sekä tuen- ja avunsaajiksi. Kehityspoli-

tiikassa yhdeksi toimijaksi esitetään myös Suomen tukemia yrityksiä, joiden tukemisen ehdoksi 

Suomi on asettanut kansainvälisten yritysvastuustandardien täyttämisen (Ulkoministeriö 2023, 38). 

Tasa-arvon edistämisen kerrotaan olevan yksi ehto ulkoministeriön myöntämille lainoille ja rahasto-

sijoituksille (Ulkoministeriö 2023, 37). Ensimmäisessä toimintaohjelmassa kehitysyhteistyövarojen 

antamiselle annetaan myös ehtoja kohdemaille: 

”Suomi korostaa, että kehitysyhteistyövaroja vastaanottavan kohdemaan kansallisessa 

rikoslainsäädännössä noudatetaan kansainvälisiä standardeja raiskauksen kriminali-

soinnin osalta.” (Ulkoministeriö 2008, 28) 

Humanitaarisen avun tarkoitukseksi nähdään auttaa ihmisiä selviytymään hätälanteissa, minkä lisäksi 

sen nähdään tukevan yhteisöjen varhaista toipumista kriiseistä (Ulkoministeriö 2023, 63). Humani-

taarisissa ohjelmissa on neljännen toimintaohjelman mukaan otettava paremmin huomioon tasa-ar-

vonäkökulmat, naisten osallistuminen sekä naisiin ja tyttöihin sukupuolensa vuoksi kohdistuvat uhkat 

ja riskit. Humanitaarisen avun kohdalla Suomi korostaa sukupuolinäkökulman huomioon ottamista 

takaamalla naisille ja miehille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua apua koskevaan päätöksen-

tekoon ja pääsyn resursseihin sekä vastaamalla niin naisten ja tyttöjen kuin miesten ja poikien erityis-

tarpeisiin (Ulkoministeriö 2008, 16). Humanitaarisen avun antamisessa Suomi näkee myös kansalais-

järjestöillä keskeisen roolin. Toimintaohjelmissa nostetaan esimerkiksi Kirkon Ulkomaanavun 

(KUA) toimintaa Kongon demokraattisessa tasavallassa (Ulkoministeriö 2008, 29). KUA esitetään-

kin yhtenä toimintaohjelmien toimeenpanon ja seurannan vastuutahona (Ulkoministeriö 2023, 33). 
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Suomi asettaa neljännessä toimintaohjelmassa vastuuta humanitaarisille järjestöille varmistaa väki-

vallan kokeneiden pääsyn esimerkiksi terveydenhuoltoon ja suojeluun (Ulkoministeriö 2023, 63).  

6.3. Naisten oikeuksien ja tasa-arvon puolestapuhuja ja edistäjä 

Pohjoismaisen feminismin valtiokäsityksen mukaisesti Suomen identiteetti rakentuu toimintaohjel-

missa naisystävällisen valtion varaan, jossa naisten poliittinen ja taloudellinen voimaantuminen näh-

dään tapahtuvan Suomen ja kansainvälisten järjestöjen avulla. Ensimmäisessä toimintaohjelmassa 

ilmaistaan esimerkiksi suoraan Suomen olevan naisten oikeuksien ja tasa-arvon puolestapuhuja. Kai-

kissa toimintaohjelmissa taas kerrotaan naisten ja tyttöjen oikeuksien edistämisen ja vahvistamisen 

olevan Suomen ulkopolitiikan pitkäaikaisia prioriteetteja ja ihmisoikeuspoliittisia painopisteitä (Ul-

koministeriö 2023, 8; Ulkoministeriö 2018, 7; 2008, 11). Suomen ihmisoikeuspolitiikan kerrotaan 

painottavan yhdenvertaisuutta, sukupuolten tasa-arvoa sekä syrjimättömyyttä (Ulkoministeriö 2023, 

32).  

Suomen toimintaohjelmien käsitykset sukupuolesta ja sukupuolirooleista kerrotaan perustuvan inter-

sektionaalisuuteen, jonka mukaan ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat myös esimer-

kiksi ”ikä, vammaisuus, etninen tausta, sosio-ekonominen asema, uskonto, sekä seksuaalinen suun-

tautuminen ja sukupuoli-identiteetti” (Ulkoministeriö 2023, 26). Naisia, miehiä, tyttöjä ja poikia ei 

käsitetä homogeenisinä ryhminä, minkä lisäksi edellä mainitut identiteettiin liittyvät ominaisuudet 

ovat ”olosuhteiden muokkaamia ja vaikuttavat tapaan kokea sortoa ja syrjintää” (Ulkoministeriö 2018, 

19). Tämän lisäksi neljännessä toimintaohjelmassa kerrotaan, kuinka sen lähestymistapana on ”suku-

puolirakenteita uudistava” eli puututaan sukupuolten epätasa-arvon taustalla oleviin tekijöihin, kuten 

syrjiviin rakenteisiin (Ulkoministeriö 2023, 24). Naisilla ja tytöillä nähdään olevan aktiivinen toimi-

juus toimintaohjelmissa. Lisäksi toimintaohjelmissa mainitaan myös miesten ja poikien keskeinen 

rooli toimintaohjelman tavoitteiden toteuttamisessa ja sukupuolirakenteiden muuttamisessa nojaten 

ajatukseen, että: 

”Vaikka Naiset, rauha ja turvallisuus -agenda käsittelee nimenomaan naisiin kohdistu-

via syrjiviä rakenteita ja juurisyitä, ei kyseessä ole vain naisten agenda.” (Ulkoministe-

riö 2023, 26.)  

Mielenkiintoisena huomiona aineistosta nousee se, miten Suomi on ottanut huomioon neljännessä 

toimintaohjelmassaan tässäkin tutkimuksessa esille tuotua kritiikkiä 1325-agendaa kohtaan sen yleis-

täviä sukupuolikategorioita vahvistavista käsityksistä. Eli sen sijaan, että Suomi olisi pyrkinyt hiljen-

tämään virallista ulkopolitiikan diskurssia haastavia diskursseja, kritiikki onkin otettu huomioon ja 

sisällytetty osaksi virallista diskurssia: 
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”Naiset, rauha ja turvallisuus -agendan on kritisoitu vahvistavan kaksijakoista sukupuo-

likuvaa. Yksinkertaistavaa sukupuolikuvaa voi vahvistaa esimerkiksi retoriikka, jossa 

naiset nähdään erityisesti rauhantekijöinä tai uhreina, ja miehet väkivaltaisina pahante-

kijöinä. Tällaisen ajattelun seurauksena henkilöt, jotka eivät mahdu annettuihin katego-

rioihin – esimerkiksi seksuaalista väkivaltaa kokevat pojat, miehet ja muunsukupuoliset, 

tai tyttö- ja naissotilaat – jäävät helposti huomiotta. Suomi pyrkii ottamaan huomioon 

sukupuolten moninaisuuden ja eri sukupuolten edustajien moninaiset roolit konfliktin 

ja rauhan aikana.” (Ulkoministeriö 2023, 26).  

6.3.1. Naisten oikeuksien ja osallistumisen edistäjä  

Naisten osallistumisen edistäminen nähdään toimintaohjelmissa tärkeänä prioriteettina kaikilla Suo-

men 1325-politiikan osa-alueilla. Lisäksi Suomi näkee naisten taloudellisen ja poliittisen voimaantu-

misen edellytyksenä vakaudelle, turvallisuudelle ja kestävälle rauhalle. Suomi tukeekin naisten po-

liittista voimaantumista konfliktialueilla ja konfliktin jälkeisissä tilanteissa sekä painottaa keinoja 

edistää naisten, nuorten ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallistumista valtion rakenta-

miseen. Suomi perustelee näitä tavoitteitaan tuomalla esiin, miten naisten aktiivinen yhteiskunnalli-

nen osallistuminen vahvistaa yhteisöjen resilienssiä ja tukee rauhansopimusten kestävyyttä. Naisten 

voimaantumisen kannalta tärkeäksi asiaksi esitetään myös seksuaali- ja lisääntymisterveyden ja -oi-

keuksien toteutuminen, jota Suomi puolustaa ”vahvasti” kansainvälisessä yhteistyössä. (Ulkominis-

teriö 2023, 36–37.) 

Ilmastonmuutos esitetään toimintaohjelmissa turvallisuutta sekä naisten asemaa ja oikeuksia uhkaa-

vana voimana, johon Suomen on osana kansainvälistä järjestelmää vastattava. Naisten ja tyttöjen ase-

maa heikentävät toimintaohjelmien mukaan monenlaiset tekijät, kuten Venäjän hyökkäyssota, ilmas-

tonmuutos ja koronapandemia, autoritaariset tendenssit yhteiskunnissa, anti-gender-liikehdintä ja 

aseelliset ryhmittymät (Ulkoministeriö 2023, 8, 11–12). Lisäksi naisten osallistumista ja oikeuksia 

heikentäviksi tekijöiksi mainitaan esimerkiksi sukupuolittuneet rakenteet, naisiin kohdistuva väki-

valta ja lukutaidottomuus. Myös kasvavat sotilasmenot nähdään tasa-arvokehitystä hidastavana teki-

jänä etenkin ”alhaisen tulotason maissa” (Ulkoministeriö 2023, 12). Suomi asettuu siis naisen oikeuk-

sien edistämisen, demokratian ja kansainvälisen yhteistyön puolelle, ja asettaa vastapuolelle Venäjän, 

autoritaariset tendenssit, aseelliset ryhmittymät ja anti-gender-liikehdinnän.  

Neljännessä toimintaohjelmassa naisten kerrotaan olevan aliedustettuja rauhanprosesseissa, vaikka 

tutkimukset ovat osoittaneet naisten merkityksellisen osallistumisen parantavan mahdollisuuksia rau-

hansopimuksen aikaansaamiseksi ja kestävän rauhan saavuttamiseksi (Ulkoministeriö 2023, 42). Tut-

kimukseen vedoten Suomi pyrkii siis legitimoimaan toimintaohjelman tavoitteitaan tuomalla esiin 

virallista ulkopolitiikan diskurssia vahvistavia ääniä tutkimuskentältä. Suomi viittaakin moneen 
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otteeseen tutkimustietoon sekä painottaa tutkimuksen merkitystä naisten osallistumisen ja oikeuksien 

sekä 1325-työn edistämisessä. 

Osana tätä naisten aseman ja oikeuksien edistäjän identiteettiä Suomi rakentaa itsestään kuvaa myös 

naisjärjestöjen kumppanina ja tukijana. Aiemman tutkimuksen mukaan Suomen tasa-arvopolitiikan 

rakentuminen niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla nähdään nojaavan käsityksiin Suomesta 

naisystävällisenä valtiona. Suomi rakentaakin itsestään toimintaohjelmissa kuvaa kansalaisyhteis-

kuntaa ja sen toimijoita tukevana ja voimaannuttavana tekijänä. Erityisesti tuen kerrotaan kohdistu-

van naisjärjestöihin ja -ryhmiin, naisten oikeuksia edistäville järjestöille sekä naisihmisoikeuspuolus-

tajille. Naisjärjestöt kuvataan myös osana Suomen historiallista narratiivia, jossa suomalaisilla järjes-

töillä ja erityisesti naisjärjestöillä kerrotaan olleen merkittävä rooli sodan jälkeisen yhteiskunnan uu-

delleen rakentamisen osalta, minkä lisäksi naisjärjestöjä pidetään edelleenkin tärkeänä osana suoma-

laista yhteiskuntaa ja varautumistyötä (Ulkoministeriö 2023, 56). Tukea naisjärjestöille ja naisten oi-

keuksia edistäville järjestöille annetaan neljännen toimintaohjelman mukaan niin Suomessa kuin 

muissa maissa (Ulkoministeriö 2023, 29).  

Toimintaohjelmissa korostetaan myös kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja erityisesti naisjärjestöjen 

roolia ja merkitystä toimintaohjelmien laatimisessa ja toimeenpanossa niin Suomessa kuin kansain-

välisellä tasolla (Ulkoministeriö 2023, 32). Toimintaohjelmissa korostetaan ylipäätään kansalaisyh-

teiskuntaa aktiivisena toimijana ja yhteistyökumppani. Esimerkiksi neljännessä toiminta ohjelmassa 

tuodaan esiin, miten naisten toimijuus yhteiskunnallisen muutoksen ja demokratian edistäjinä on tul-

lut näkyvämmäksi naisten vaatiessa oikeuksia mobilisoitumalla sosiaalisen median kautta Iranissa 

sekä vaatimalla demokraattisia uudistuksia mielenosoituksissa Sudanin kaduilla (Ulkoministeriö 

2023, 16). Valtiokäsityksen mukaisesti Suomi pyrkii vahvistamaan kuvaa itsestään naisia ja naisjär-

jestöjä voimaannuttavana tekijänä.  

6.3.2. Naisten ja tyttöjen suojelija 

Suomen kerrotaan sitoutuneen kansainvälisten sopimusten osapuolena naisten ja tyttöjen suojelemi-

seen sukupuolistuneelta väkivallalta, kuten raiskauksilta ja muulta seksuaaliselta hyväksikäytöltä (Ul-

koministeriö 2023, 60). Neljännessä toimintaohjelmassa kerrotaan Suomen toimivan aktiivisesti su-

kupuolistuneen väkivallan ehkäisemiseksi ja lopettamiseksi sekä korostavan erityisesti seksuaali- ja 

sukupuolistuneeseen väkivaltaan syyllistyneiden rikosoikeudelliseen vastuuseen saamisen tärkeyttä 

(Ulkoministeriö 2023, 63). Toimintaohjelmissa tuodaankin esiin väkivallan erilaisia muotoja. Nel-

jännessä toimintaohjelmassa kiinnitetään huomiota myös sukupuolistuneeseen verkkoväkivaltaan, 

jolla tarkoitetaan digitaalisilla keinoilla toteutettavaa ihmiseen tai ihmisiin sukupuolen perusteella 
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kohdistuvaa väkivaltaa (Ulkoministeriö 2023, 62). Keskeisiksi kanaviksi ja tavoiksi Suomen tavoit-

teiden edistämisessä nousevat Kansainvälisen rikostuomioistuimen (International Criminal Court, 

ICC) toiminnan ja uhrirahaston työn tukeminen, YK:n seksuaaliväkivallan oikeusvaltiotiimin tuke-

minen sekä Etyj, jossa Suomi edistää ihmiskaupan torjumista, minkä lisäksi Suomen tukea naisiin 

kohdistuvan väkivallan ehkäisemiselle kanavoidaan UN Womenin ja UNFPAn kautta (Ulkoministe-

riö 2023, 63). Myös koulutusta tuodaan esiin tärkeänä keinona sukupuolistuneen väkivallan torju-

miseksi ja rikosoikeudellisen vastuun varmistamiseksi (Ulkoministeriö 2023, 63). 

Väkivaltadiskurssissa vahvistetaankin osaltaan naisten ja tyttöjen asemaa uhreina ja suojelun tar-

peessa ja Suomea heidän suojelijanaan. Toisaalta niissä myös puhutaan miehiin ja poikiin kohdistu-

vasta seksuaaliväkivallasta konflikteissa (Ulkoministeriö 2023, 61). Eli miehiä ei mielletä pelkästään 

väkivaltaisina ja aggressiivisina, vaan heitä kuvataan myös uhreina. Seksuaaliväkivallalla konflik-

teissa tarkoitetaan toimintaohjelmassa esimerkiksi raiskauksia, seksuaalista orjuutta, pakotettua pros-

tituutiota, pakotettua raskautta, pakkoavioliittoa tai sterilisaatiota, mitkä voidaan nähdä sotarikoksina, 

rikoksina ihmisyyttä vastaan tai kansamurhana (Ulkoministeriö 2023, 61). Lisäksi huomionarvioista 

on miten neljännessä toimintaohjelmassa sukupuolistunut ja seksuaaliväkivalta nähdään myös ongel-

mana Suomessa eikä pelkästään konfliktialueiden ongelmana. Tämä turvallisuusongelma paikantuu 

siis myös Suomeen eikä pelkästään hauraisiin maihin. Esimerkiksi naisiin kohdistuva väkivalta ja 

perheväkivalta nostetaan esiin tässä yhteydessä.  

”Sukupuolistunut ja seksuaaliväkivalta ei ole vain konfliktialueiden ongelma, vaan hä-

lyttävä ja kansainvälisesti tunnistettu ihmisoikeusongelma myös Suomessa. (Ulkomi-

nisteriö 2023, 61.) 

Osana tätä naisten ja tyttöjen suojelijan roolia Suomi kokee tärkeänä myös naispuolisten pakolaisten 

ja turvapaikanhakijoiden suojelemisen. Pakolaisuus, kuten pakolaisnaisten suojelu ja osallisuus yh-

distetään osaksi 1325-politiikkaa ja turvallisuuskysymyksiä ensimmäistä kertaa kolmannessa toimin-

taohjelmassa Euroopan pakolaiskriisin seurauksena (Ulkoministeriö 2018, 10, 23). Kolmannessa ja 

neljännessä toimintaohjelmassa kerrotaan, kuinka pakolaisten ja kotiseudultaan lähtemään joutunei-

den naisten ja tyttöjen kerrotaan olevan alttiita väkivallalle ja syrjinnälle (Ulkoministeriö 2018, 49; 

2023, 66). Kolmannessa toimintaohjelmassa esimerkiksi kerrotaan, miten vastaanottokeskuksissa tu-

lisi tarjota seksuaalirikoksen uhreille tarkoitettuja palveluja, jotta heidän uudelleen uhriutumistaan 

voidaan ennaltaehkäistä (Ulkoministeriö 2018, 49). Nämä käsitykset nojaavatkin vahvasti väkivalta-

diskurssiin, jossa pakolaisnaiset nähdään pelkästään uhreina, minkä seurauksena heidän toimijuutta 

rajataan tai passivoidaan. Toisaalta toimintaohjelmassa puhutaan myös turvapaikanhakijanaisten ja 

tyttöjen erityistarpeiden tunnistamisesta ja huomioimisesta sekä pakolais- ja turvapaikanhakijanaisten 
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mahdollisuuksista voimaantua, aktivoitua ja omaa elämää koskeviin päätöksiin vaikuttamisesta (Ul-

koministeriö 2018, 50). Neljännessä toimintaohjelmassa kerrotaan kiintiöpakolaisjärjestelmän olevan 

yksi tehokkaimmista tavoista auttaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia ihmisiä (Ulkomi-

nisteriö 2023, 66). Neljännessä toimintaohjelmassa pakolaistaustaisten naisten kohdalla nähdäänkin 

olevan haasteita kotoutumisessa, kuten esimerkiksi heikommat työllistymismahdollisuudet verrat-

tuna muihin maahanmuuttajaryhmiin. Lisäksi maahanmuuttajanaisten koulutuksella ja työllistymi-

sellä nähdään olevan suurta merkitystä sekä heidän itsensä että heidän lastensa tulevaisuuden kannalta 

suomalaisessa yhteiskunnassa.     
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7. Johtopäätökset 

Suomen 1325-politiikasta nousee esiin useita erilaisia identiteettejä, joiden varaan Suomen ulkopoli-

tiikan diskurssi rakentuu. Toimintaohjelmissa luodaan kuvaa Suomesta kansainvälisen oikeuden ja 

1325-agendan toimeenpanon edistäjänä ja puolustajana. Sääntöpohjainen ja monenkeskinen kansain-

välinen yhteistyö nähdään tärkeäksi Suomen ihmisoikeusperusteisen ja tasa-arvon edistämiseen pe-

rustuvan ulkopolitiikan kannalta. Suomi näkee itsensä pienvaltiona irrallisena suurvaltapolitiikasta. 

Suomi esiintyy myös globaalina toimijana, jolle liberalistisen ja globalistisen käsityksien mukaan on 

tärkeää edistää rauhaa ja naisten osallistumista kansainvälisessä politiikassa. Suomesta rakennetaan 

myös tasa-arvokysymysten edelläkävijän ja mallimaan identiteettiä, jossa suomalaisten asiantuntijuus 

ja oma nousu sodan ja konfliktien aiheuttamasta epävakaudesta ja köyhyydestä vaurauteen ja vakau-

teen toimivat esimerkkinä muille niin kutsutuille hauraille valtioille, jotka ovat matkalla kohti demo-

kratiaa ja oikeusvaltiota. Tässä tullaankin vahvistaneeksi käsityksiä globaalin pohjoisen ja lännen 

ihanteellisesta asemasta, jota kohti myös muiden valtioiden nähdään pyrkivän. 

Pohjoismaisen feminismin tutkimuksen valtiokäsityksen mukaisesti Suomen ulkopoliittisen diskurs-

sin voidaan nähdä nojaavan käsityksiin naisystävällisestä valtiosta, jossa ajatellaan sukupuolten väli-

sen tasa-arvon institutionalisoinnin vahvistavan naisten asemaa, oikeuksia ja toimijuutta. Suomi pyr-

kii kuitenkin toimintaohjelmissa huomioimaan sukupuoli roolien moninaisuuden ottamalla huomioon 

intersektionaalisen lähestymistavan. Naisia ei aina yhdistetä rauhaan, vaan tuodaan ilmi, miten he 

voivat olla myös taistelijoita tai väkivaltaisten ääriliikkeiden kannattajia. Lisäksi moninaisiin roolei-

hin liittyen tuodaan myös esiin, kuinka miehiin ja poikiin kohdistuu myös seksuaalista väkivaltaa 

konflikteissa. Toimintaohjelmissa toki myös vahvistetaan naisista ja tytöistä suojelun tarpeessa ole-

vina väkivallan uhreina. 

Suomen neljännessä toimintaohjelmassa voidaankin nähdä pyrkimyksiä vastata agendaan kohdistu-

neeseen kritiikkiin esimerkiksi yksinkertaistavien sukupuoliroolien vahvistamisesta. Suomen toimin-

taohjelman kerrotaan muun muassa huomioivan sukupuolten moninaisuuden ja eri sukupuolten edus-

tajien erilaiset roolit 1325-politiikan suhteen. Tämän lisäksi neljännessä toimintaohjelmassa on ha-

vaittavissa myös pyrkimystä vastata kritiikkiin, jossa globaalin pohjoisen ulospäinsuuntautuvat toi-

mintaohjelmat olisivat epätasa-arvoistavia globaalin etelän suhteen vahvistamalla käsityksiä globaa-

lista etelästä ulkopolitiikan keinojen, kuten poliittisen ja taloudellisen avunsaajina, puhumalla tasa-

vertaisesta ja oppivasta kumppanuusmallista. Kaikille toimintaohjelmille on yhteistä Suomen ja sen 

toimintaohjelmien kohteena olevien maiden suhteiden kuvaaminen termillä kumppani, mikä luo mie-

likuvia tasa-vertaisesta suhteesta. Näihin kumppaneihin kuitenkin liitetään sellaisia ominaisuuksia, 
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joiden voidaan nähdä vahvistavan globaali etelä–pohjoinen -jaottelua, kuten kehitysmaa, kehitysyh-

teistyövaroja vastaanottava kohdemaa, demokraattista siirtymävaiheen maa, epävakaa ja hauras maa. 

Suomi taas kuvataan demokratiana, oikeusvaltiona, vakaana ja rauhanomaisena. Osana tätä edistyk-

sellisyyden ja mallimaan identiteettiä turvallisuusongelmat ulkoistetaan toimintaohjelmissa pääosin 

muualle hauraisiin konteksteihin ja konfliktitilanteisiin lukuun ottamatta sukupuolistunutta ja seksu-

aaliväkivaltaa, joka tunnistetaan ongelmaksi myös Suomessa. 

Vaikka Suomi ei nimitäkään ulkopolitiikkaansa suoraan feministiseksi ulkopolitiikaksi, voidaan kui-

tenkin löytää toimintaohjelmissa rakentuvassa ulkopolitiikan diskurssissa paljon yhtymäkohtia femi-

nistisen ulkopolitiikan kanssa. Molemmissa korostuu valtion moraalinen velvollisuus ja eettinen 

identiteetti sekä vastuu auttaa ja tukea muita valtioita tai heidän kansalaisiaan. Ottaen huomioon sen, 

miten tärkeää Suomelle on rakentaa ja edistää itsestään tasa-arvokysymysten edelläkävijän ja malli-

maan identiteettiä kansainvälisessä yhteistyössä, on mielenkiintoista, että Suomi ei ole julistanut ul-

kopolitiikkaansa feministiseksi ulkopolitiikaksi. Voiko Suomea pitää edelläkävijänä, jos kahdeksan 

muuta maata ovat on niin sanotusti askeleen edellä? Toki Suomi on ottanut tämän huomioon ja jär-

jestikin syksyllä 2022 feminististä ulkopolitiikkaa käsittelevän kansainvälisen konferenssin, minkä 

tarkoituksena oli luultavimmin viestittää maailmalle, että tasa-arvokysymykset ovat tärkeitä paino-

pisteitä Suomen ulkopolitiikassa ja Suomi haluaa olla mukana niiden edistämisessä. Suomi ei ole 

kuitenkaan julistanut konferenssin jälkeen ulkopolitiikkaansa feministiseksi. Ruotsikin on luopunut 

lanseeraamastaan ulkopolitiikasta.  

Mielenkiintoista onkin seurailla, miten naisten oikeuksien ja muiden tasa-arvokysymysten edistämi-

sen käy tässä maailmantilanteessa, jossa turvallisuusdiskurssi on muuttunut perinteisempään kansal-

lista turvallisuutta ja sotilaallisia keinoja suosivampaan suuntaan. Kuten feministinen kansainvälisten 

suhteiden tutkimus on pyrkinyt osoittamaan tasa-arvokysymykset jäävät usein perinteisen turvalli-

suuden varjoon, minkä lisäksi militarismi vahvistaa ja ylläpitää sukupuoleen perustuvia valtasuhteita 

heikentäen naisten turvallisuutta ja asemaa. Yksi seuraus turvallisuusdiskurssin muutoksessa on Suo-

men liittyminen Natoon. Venäjä koetaan turvallisuusuhkana demokratialle ja tasa-arvolle Ukrainaan 

hyökkäämisen jälkeen, minkä seurauksena Suomi koki turvallisuutensa kannalta tärkeäksi liittyä puo-

lustusliitto Naton jäseneksi. Suomi on ollut pitkään Naton rauhankumppanina, mutta ei ole aiemmin 

kokenut tarvetta hakea jäsenyyttä, sillä jäsenyyden vaikutuksia Venäjä suhteisiin on aiemmin pidetty 

arvaamattomina. Toki myös suomalaisten ja puolueiden asenteissa on tapahtunut muutos suhtautu-

misessa Nato-jäsenyyteen, sillä aiemmin enemmistö oli jäsenyyttä vastaan. Lisäksi huonolla talou-

dellisella tilanteella, joka osittain nähdään Venäjän hyökkäyksen mutta myös koronapandemian seu-

rauksena, voi olla merkittäviä seurauksia tasa-arvokysymysten edistämiselle. 
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Jatkotutkimuksen pohdintaa 

Potentiaalisia suuntia jatkotutkimukselle on useita. Tässä tutkimuksessa ulkopolitiikan diskurssin in-

tertekstuaalista ulottuvuutta oltaisiin voitua tarkastella myös muiden lähteiden kautta kuin pelkästään 

aiempaa tutkimusta tarkastellen. Yksi suunta jatkotutkimukselle voisi olla tutkia tämän tutkimuksen 

tulosten pohjalta Hansenin intertekstuaalisen mallin mukaisesti populaarikulttuuria ja/tai media-

tuotoksia sekä niissä rakentuvaa diskurssia Suomen 1325-politiikasta. Haastavatko ne vai vahvista-

vatko ne tässä tarkasteltua Suomen virallista ulko- ja turvallisuuspolitiikan diskurssia? Intertekstuaa-

lisuuden mallien mukaisesti voitaisiin tutkia, miten media vallanvahtikoirana haastaa tai vahvistaa 

Suomen virallista ulkopolitiikan diskurssia. Populaarikulttuurin osalta voitaisiin tutkia esimerkiksi 

Yle Areenasta katsottavissa olevaa Rauhantekijä -sarjaa turvallisuuden ja sukupuolen diskursiivisen 

rakentumisen osalta sekä Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen identiteetin rakentumista.  

Toinen mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle voisi olla Suomen YK:n ihmisoikeusneuvoston jä-

senyyden aikaisten puheiden ja toiminnan tarkasteleminen jäsenyyskauden loputtua. Millainen iden-

titeetti Suomelle näissä puheissa ja toiminnassa rakentuu? Kuten aiemmin on tullut ilmi jäsenyyden 

aikana Suomen kerrotaan edistävän sen ulkopolitiikan painopisteitä mukaan lukien naisten oikeuksia 

ja tasa-arvoa. Tässä voitaisiin tarkastella syvemmin Suomen toimijuutta kansainvälisellä tasolla sekä 

ulkopoliittisen identiteetin diskursiivista rakentumista.  

Kolmas suunta voisi olla syventyä tarkemmin alueellisten identiteettien, kuten eurooppalaisen tai 

pohjoismaisen identiteettien, rakentumiseen. Eurooppalaista identiteettiä voitaisiin tarkastella Euroo-

pan unionin 1325-toimintasuunnitelmassa rakentuvan identiteetin avulla sekä miten Suomen 1325-

politiikan tavoitteet näyttäytyvät tällä saralla. Eurooppalaiseen identiteettiin liittyy esimerkiksi vahva 

ajallinen ulottuvuus, jossa toiseutta rakennetaan usein Euroopan menneisyyden haamua eli sotaisaa 

Eurooppaa vasten (Hansen 2006, 44). Euroopan unionia on kutsuttu rauhanprojektiksi, sillä sen tar-

koituksena on ollut yhteistyön edistämisen avulla estää Euroopan valtioita sotimasta keskenään tuho-

isien maailmansotien jälkimainingeissa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin tutkia Pohjoismaista identiteettiä 

tarkastelemalla Pohjoismaiden 1325-toimintaohjelmia ja pohjoismaista yhteistyötä 1325-agendan 

edistämiseksi. 
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