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Elämme yhteiskuntana keskellä väestön ikärakenteen muutosta. Työikäisten osuus väestöstä on laskussa, 
minkä myötä työikäisten kuntoutus on noussut työelämässä sekä sosiaaliturvassa keskeiseksi kehityksen 
kohteeksi. Tutkielmani keskiössä oleva ammatillinen kuntoutus on valtakunnallinen työkykyisyyttä tukeva 
järjestelmä. Ammatillista kuntoutusta järjestetään yksilöille, joita sairauden, vian tai vamman takia uhkaa 
työkyvyttömyys. Ammatillisen kuntoutuksen tarkoituksena on tukea yksilöiden pysymistä työelämässä 
työkyvyn haasteista huolimatta, eli pidentää työuria. 

Olen tässä pro gradu tutkielmassa kiinnostunut ammatillisen kuntoutuksen parissa ohjaustyötä tekevien 
asiantuntijoiden kokemuksista toimia ammatillisen kuntoutuksen heidän ohjaustyölleen muodostamissa 
toimintaraameissa. Aihe on tärkeä, sillä ammatillisen kuntoutuksen asiakaskunta on muutoksessa 
moniongelmaisempaan ja haastavampaan suuntaan. Tällainen muutos näkyy ja tulee näkymään ammatillisen 
kuntoutuksen ohjaustyötä tekevien asiantuntijoiden työarjessa. 

Lähestyn tutkittavaa aihetta laadullisin menetelmin. Olen kerännyt aineiston haastattelemalla kuutta 
ammatillisen kuntoutuksen parissa ohjaustyötä tekevää asiantuntijaa teemahaastatteluin. 
Tutkimuskysymykseni aineistolle ovat seuraavat: 1) Miten työeläkekuntoutuksen ohjaustyötä tekevät 
asiantuntijat kokevat ammatillisen roolinsa toimintaraamit? 2) Millaisia haasteita ja voimavaroja täsmällinen 
ammatillinen rooli tuottaa ohjaajan työlle? 3) Millaisia keinoja ohjaajilla on pärjätä mahdollisten haasteiden 
kanssa? Analysoin aineiston aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. Aineistosta löytyi sekä haasteiksi että 
voimavaroiksi lukeutuvia kokemuksia ammatillisen roolin toimintaraameihin liittyen. Keskeisenä teemana 
voimavarojen kokemiselle sekä haasteiden kanssa pärjäämiselle nousi esiin ammatillisen kuntoutuksen 
luomien toimintaraamien sisäistäminen sekä hyväksyminen. Toimintaraamit koettiin ulkoa asetettuina 
selkeiksi, mutta samalla myös arjen työssä haasteita tuovaksi. Ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävän 
ohjaustyön haasteet kuvautuivat tasapainoiluna asiakkaan sekä työeläkelaitoksen välillä ja toisaalta myös 
asiakassuhteen sisällä. 
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1 Johdanto 
 

Yhteiskunta, jossa elämme ja toimimme yhdessä, rakentuu laajalti työnteon ja siitä saatavan 

korvauksen ympärille. Työtä tekemällä tuotamme rakenteita, palveluita ja tuotteita, joiden 

avulla voimme yhteisesti elää tavalla, jolla nykyään elämme. Työn tekeminen ja siten myös 

tehtävään työhön soveltuva työkyky ovat keskeisiä yhteiskuntamme toiminnan kannalta. 

Tämä nousee entistä merkittävämpään rooliin, kun väestömme ikärakenteet muuttuvat. 

 

Väestön ikärakenteen muutos on Suomessa jo pitkällä. Väestö vanhenee, eli lasten ja nuorten 

suhteellinen osuus väestöstä vähenee ja samalla ikääntyneiden osuus väestöstä kasvaa. Tähän 

vaikuttavia seikkoja ovat pidentynyt elinajanodote, laskeva syntyvyys sekä ennenaikaisen 

kuolleisuuden vähentyminen. Ikärakenteen muutos tuo mukanaan työikäisten suhteelliseen 

määrään vaihtelun. Tällä hetkellä näyttäisi siltä, että tämänhetkisten työikäisten siirtyessä 

eläkeikään tulee uusi työikäisten väestöryhmä olemaan suhteessa pienempi. (Säävälä 2021, 

145–147, 159–161.) Työikäisten suhteellisen määrän vähentyessä, nousee työikäisten 

työkykyisyyden ylläpitämisen tärkeys entistä suurempaan rooliin. Hinkka, Aalto, Grönlund 

sekä Rajavaara (2011) näkevätkin, että työikäisten kuntoutus on noussut työelämän sekä 

sosiaaliturvan kehittämisessä keskeiseen asemaan työikäisten suhteellisen määrän 

pienentyessä. 

 

Työn tekemiseen liittyvä työkyky ja työkyvyn ylläpitäminen, joissa ammatillinen kuntoutus on 

osallisena, ovatkin nyt ja tulevaisuudessa tärkeitä tutkimuksen aiheita. Ammatillisessa 

kuntoutuksessa keskitytään parantamaan työllistymisen, työhön paluun ja työssä jatkamisen 

edellytyksiä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2023). Yhteiskunnassa, jossa jo itsessään väestön 

ikärakenteen muutos tuo uudenlaista haastetta yhteiskunnan toimintaan, on työkykyisyyden 

tukemisella suuri merkitys. Tutkielman aiheena oleva ammatillinen kuntoutus on tärkeä osa 

työkykyisyyden tukemista. 

 

Keskityn käsillä olevassa pro gradu tutkielmassa pohtimaan ammatillisen kuntoutuksen 

parissa ohjaustyötä tekevien työkyvyn asiantuntijoiden kokemuksia ammattinsa 

toimintaraameista. Työeläkelaitokset tarjoavat ohjauspalveluita ammatillisen kuntoutuksen 
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suunnittelun tueksi ja näitä ohjauspalveluita tuottavat työeläkelaitosten kumppaneina 

toimivat palveluntuottajat (Eläketurvakeskus 2023). Asiantuntijat, joiden kokemuksia olen 

aineistoon haastatteluiden kautta koonnut, toimivat keskisuuressa yrityksessä, joka tuottaa 

työeläkelaitoksille ammatillisen kuntoutuksen ohjauspalveluita. 

 

Ammatillisesta kuntoutuksesta on kirjoitettu ja sitä on tutkittu paljon vaikuttavuuden, 

menetelmien sekä kuntoutujien lähtökohdista. Ammatilliseen kuntoutukseen liittyvää 

ohjaustyötä puolestaan on tutkittu huomattavasti vähemmän sitä ammatikseen tekevien 

asiantuntijoiden näkökulmasta. Tämän voisi ajatella johtuvan muun muassa siitä, että 

ammatillisen kuntoutuksen prosessiin ei läheskään aina liity mukaan ohjaustyötä tekevä 

asiantuntija, vaan kuntoutujan on mahdollista luoda kuntoutussuunnitelma myös 

itsenäisemmin. Toivon tämän pro gradu tutkielman kautta lisääväni tietoa ammatillisen 

kuntoutuksen parissa tehtävästä ohjaustyöstä. Ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävä 

ohjaustyö, kuten moni muukin ohjaustyön kenttä, pitää sisällään haasteita, joiden parissa 

asiantuntija työtään tekee. Näitä ohjaustyön puolia on tärkeä tutkia ja tuoda esiin, jotta niihin 

liittyviä toimintamalleja voidaan kehittää. 

 

Tämä pro gradu tutkielma etenee johdannosta käsiteltävän aiheen avainkäsitteiden 

avaamiseen. Taustoituksen aloitan ammatillisen kuntoutuksen, sekä sen työeläkelaitoksiin 

liitoksissa olevan muodon, työeläkekuntoutuksen käsitteiden avaamisella. Nämä luovat 

toimintakenttää tutkielmani keskiössä olevalle aiheelle: ohjaustyö ammatillisen kuntoutuksen 

parissa. Taustoitan lisäksi ammatillisen kuntoutuksen merkitystä työvoimapolitiikalle. Tämän 

jälkeen tutkielmani taustoitus siirtyy ohjaustyön teorian pariin, joka muodostaa puolestaan 

taustakäsitystä tutkimuksen kohteena olevasta ohjaustyöstä. Teoreettisen taustoituksen 

jälkeen siirryn esittelemään ammatilliseen kuntoutukseen sekä sosiaalialan 

työllisyyspalveluihin liittyvää aiempaa tutkimuskenttää.  

 

Tutkielma etenee näiden jälkeen tutkimuskysymysten sekä tutkimusongelman 

esittelemiseen, jonka jälkeen pohdin tutkielmani eettisiä kysymyksiä. Näitä seuraa aineistoa 

sekä tutkimusmenetelmiä käsittelevä osio, jossa perustelen aineistoa sekä tutkimuksen 

menetelmiä koskevat valintani ja sen, miten niihin päädyin. Viimeinen osio ennen 

johtopäätöksiä muodostuu aineistoni analyysistä. Aineiston analyysi jakautuu kolmeen 
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suurempaan kokonaisuuteen, joista ensimmäisessä käsittelen ammatillisen kuntoutuksen 

parissa toimivan ohjaajan roolia sekä asiakaskuntaa, jonka kanssa ohjaajat työtään tekevät. 

Ensimmäinen osio luo pohjaa analyysin kahdelle muulle osalle. Analyysin toinen osa keskittyy 

ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien voimavaratekijöihin, joita ohjaajat ovat 

haastatteluissa tuoneet esiin. Kolmas ja viimeinen osa puolestaan keskittyy ammatillisen 

kuntoutuksen tuottamien raamien haasteisiin ja näiden haasteiden parissa työn tekemiseen. 

Päätän tutkielmani aineiston yhteenvetoon johtopäätösten parissa. 
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2 Ammatillinen kuntoutus 
 
Toimintakenttänä ammatillinen kuntoutus, johon tutkielmassani sukellan, keskittyy vahvasti 

työkykyyn ja sen kestävään ylläpitämiseen. Sosiaali- ja terveysministeriö (2023) määrittää 

ammatillisen kuntoutuksen seuraavasti: 

 ” Ammatillinen kuntoutus on tarkoitettu työikäisille, joita sairauden tai vamman vuoksi 

uhkaa lähivuosina työkyvyttömyys tai heikentynyt työ- ja ansiokyky. Ammatillisella 

kuntoutuksella parannetaan työllistymisen, työhön paluun ja työssä jatkamisen edellytyksiä.  

Ammatillista kuntoutusta järjestävät Kela, työeläkelaitokset, tapaturma- ja 

liikennevakuutuslaitokset ja ammatilliset oppilaitokset. Jos sairaus tai vamma aiheuttaa uhan 

työkyvyttömyydestä, järjestävät työeläkelaitokset ja Kela ammatillista kuntoutusta 

työkyvyttömyyden estämiseksi ja työ- ja ansiokyvyn parantamiseksi. 

Työeläkekuntoutusta järjestetään työelämään vakiintuneille työntekijöille ja yrittäjille. 

Kela vastaa työelämään kiinnittymättömien nuorten ja aikuisten ammatillisesta 

kuntoutuksesta.” 

 

Ammatillinen kuntoutus on siis valtakunnallinen tukijärjestelmä, jolla työllisyyttä tuetaan ja 

työkyvyttömyyden haittoja niin yksilölle kuin yhteiskunnalle pyritään kontrolloimaan. 

Ammatillista kuntoutusta järjestäviä tahoja on monia. Yksilön kuntoutustarpeen taustat ja 

elämäntilanne määrittävät sitä, mikä taho ammatillisen kuntoutuksen järjestää. Kaikkien 

tahojen kautta järjestetyn ammatillisen kuntoutuksen tarkoitus on kuitenkin yhtenäinen: 

työuran pidentyminen (Järvikoski, Vaara, Härkäpää, Juopperi & Matinmikko 2011b). 

 

Yhteiskuntamme rakentuu vahvasti työnteon ympärille ja työ tarjoaakin yksilölle vapauksia 

siitä maksetun korvauksen kautta. Tämän lisäksi työhön liitetään kulttuurissamme usein myös 

paljon muutakin, kuten yksilön identiteetti, sosiaalinen status sekä omanarvon tunteita. 

Yksilön näkökulmasta työkykyisyyden ylläpitäminen sekä työelämässä kiinnipysyminen 

kuvatun kaltaisessa kulttuurissa voi olla tärkeää elämänlaadun kannalta. Työttömyyden onkin 

tutkittu olevan osaltaan yhteydessä mielenterveyden haasteisiin. (Gobelet & Franchignoni 

2006.) 
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Työikäisten kuntoutus on noussut tärkeäksi työelämän ja sosiaaliturvan kehityskohdaksi, kun 

työelämän vaatimukset ovat nousseet. Työelämässä tulisi pysyä kiinni aiempaa pidempään 

sekä samalla entistä tehokkaampana ja työkykyisempänä. Samaan aikaan työelämän ja työn 

sisällön jatkuva muutos sekä uusien ammattien syntyminen ja vanhojen häviäminen vaativat 

työikäisiltä taitoa uudistua entistä enemmän. (Hinkka ym. 2011.) 

 

 

2.1 Työeläkekuntoutus 
Keskityn tutkielmassani työeläkekuntoutuksena järjestettävään ammatilliseen 

kuntoutukseen. Tällöin ammatillista kuntoutusta järjestävät työeläkelaitokset ja asiakaskunta 

koostuvat työelämään vakiintuneista työntekijöistä ja yrittäjistä, joiden työkykyä haastaa 

sairaus, vika tai vamma. Työeläkevakuuttajat TELA ry (2023), eli työeläkelaitosten yhdistys 

määrittää työeläkekuntoutuksen työeläkelaitosten järjestämänä ja kustantamana 

ammatillisen kuntoutuksen muotona, jonka tavoitteena on ehkäistä työkyvyttömyyttä ja 

parantaa työn tekemisen mahdollisuuksia. 

 

Oikeus ammatilliseen kuntoutukseen on ollut lakisääteinen työeläke-etuus vuodesta 2004 

lähtien (Eläketurvakeskus 2005). Se on aina ensisijaista työkyvyttömyyseläkkeeseen 

verrattaessa. Työeläkekuntoutuksella pyritään kuntouttamaan työikäisiä ammatillisesti ja 

yksilöllisesti, jotta työkyvyttömyyttä voitaisiin ehkäistä ja eläkkeelle siirtymistä myöhentää. 

Yksilöitä siis tuetaan pysymään työelämässä sairaudestaan, viastaan tai vammastaan 

huolimatta. (Eläketurvakeskus 2023.) 

 

Kuntouttamisen ammatillisuudella ja yksilöllisyydellä määritellään jo suuresti 

työeläkekuntoutuksen mahdollista sisältöä. Työeläkekuntoutuksen yksilöllisyys tarkoittaa sitä, 

että sisältö laaditaan aina kuntoutujan tarpeet ja tilanne huomioiden. Työeläkekuntoutuksen 

ammatillisuus puolestaan tarkoittaa sitä, että kuntoutuksessa keskitytään nimenomaan 

työkyvyttömyyden ehkäisyyn ja työn tekemisen mahdollisuuksien parantamiseen pelkästään 

ammatillisuuden näkökulmasta lähtöisin. Siihen eivät sisälly esimerkiksi lääkinnälliset 

kuntoutustoimenpiteet. (Työeläkevakuuttajat TELA ry 2023.) 
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Työntekijän eläkelaissa 26 § ammatillisen kuntoutuksen sisältö ja kuntoutussuunnitelma 

määritellään seuraavasti (Finlex, Työntekijän eläkelaki 2024): 

”Ammatillisella kuntoutuksella tarkoitetaan työkokeilua, työhönvalmennusta, työhön 

tai ammattiin johtavaa koulutusta ja tukea elinkeinotoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. 

Työntekijälle korvataan ammatillisesta kuntoutuksesta aiheutuvat välttämättömät ja 

tarpeelliset kustannukset. (9.12.2022/1029) 

Ennen ammatillisen kuntoutuksen käynnistämistä työntekijällä on oltava suunnitelma 

ammatillisesta kuntoutuksesta (kuntoutussuunnitelma), jonka laatimista eläkelaitos voi 

tukea.” 

 

Tässä määritelmässä nousevat esiin ammatillisessa kuntoutuksessa käytettävissä olevat 

keinot, joita avaan seuraavaksi vielä hieman lisää. Ammatillisen kuntoutuksen hakemisen ja 

kuntoutussuunnitelman muodostamisen tueksi työeläkelaitokset tarjoavat ohjausta ja 

neuvontaa. Kuntoutusprosessin suunnittelun tueksi tarjottava ohjaus tulee työeläkelaitosten 

kumppaneina toimivien palveluntuottajayritysten kautta. Kuntoutussuunnitelman 

toteuttamisen keinoja ovat työkokeilu, työhönvalmennus, työhön tai ammattiin johtava 

koulutus ja tuki elinkeinotoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. Työkokeilu voi toteutua 

joko omalla työpaikalla tai jollain muulla työnantajalla ja se on kestoltaan 2-6kk. Työkokeilu 

voi sisältää entuudestaan tuttuja tai kokonaan uusia työtehtäviä. Työhönvalmennus on 

puolestaan uusiin tehtäviin perehtymisen ja uusien tehtävien opettelun tukemista. Myös 

työhönvalmennuksen voi toteuttaa omalla tai uudella työnantajalla. Kestoltaan se voi olla 

työkokeilua pidempää ja siihen voidaan sisällyttää myös ulkopuolista koulutusta tai kursseja. 

Myös laajemmat opintokokonaisuudet ovat yksi ammatillisen kuntoutuksen keinoista.  

(Työeläke.fi 2024.) 

 

Työeläkekuntoutuksena järjestettävä ammatillinen kuntoutus mahdollistaa yksilölle 

ammattitaidon säilymisen tai lisääntymisen sekä työelämän sosiaalisessa ympäristössä 

pysymisen. Työelämässä kiinni pysyminen on taloudellisesta näkökulmasta kannattavampaa 

kuin työkyvyttömyyseläkkeelle jääminen niin yksilön kuin yhteiskunnan kannalta. Työnantajan 

näkökulmasta kuntoutuksen avulla hallitaan työkyvyttömyyden kustannuksia ja henkilöstön 

riittävyyttä. Koko yhteiskunnan kannalta työeläkekuntoutus puolestaan tukee työurien 
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pidentämistä ja hillitsee samalla työeläkemaksujen nousupainetta. (Työeläkevakuuttajat TELA 

ry 2023.) 

 

Alla olevan Työeläke.fi (2024) kuvion avulla avaan vielä työeläkekuntoutuksen etenemisen 

polkua lukijalle. Kuvio on suunnattu selvästi kuntoutuspalvelun käyttäjille, joten sanoituksen 

muotoilu on hyvin ohjeistavaa. Kuviosta saa kuitenkin hyvän käsityksen siitä, millainen 

työeläkekuntoutuksen tyypillinen polku on. Kuvion kuntoutuspolku havainnollistaa lisäksi 

hyvin sen vaiheen, jossa kuntoutussuunnitelman tekeminen ja toteutus sekä niihin liittyvä 

ohjaus tapahtuvat. 

 
Kuvio1: Kuvaus tyypillisestä kuntoutuspolusta Eläketurvakeskuksen sivustolta Työeläke.fi (Työeläke.fi, 

2024) 

 

 

2.2 Ammatillinen kuntoutus osana työvoimapolitiikkaa 
Ammatillista kuntoutusta on tärkeä pohtia myös osana työvoimapolitiikkaa, sillä sen avulla 

pyritään vaikuttamaan työikäisten työssä pysymiseen tai työhön palaamiseen. Keskityn tässä 
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osiossa ammatillisen kuntoutuksen yhteiskunnallisiin sekä yksilöä koskeviin vaikutuksiin sekä 

nostan lisäksi esiin pitkittyneeseen työttömyyteen liittyviä haasteita. 

 

Ammatillisessa kuntoutuksessa on mukana aina taloudellinen näkökulma ja sen 

tuloksellisuuden mittaaminen onkin vahvasti yhteydessä tähän näkökulmaan. Kuntoutuksen 

nähdään onnistuneen, jos kuntoutettava pystyy viasta, vammasta tai sairaudestaan 

huolimatta jatkamaan työelämässä. Tällöin eläkkeelle jääminen siirtyy myöhemmälle ja 

eläkemenot pienenevät. Samalla vähenee paine korottaa työeläkemaksuja. (Eläketurvakeskus 

2005.) 

 

Tiainen (2018) pohtii yleisemmin työllistämisen tukemista työvoimapolitiikan näkökulmasta. 

Tiaisen artikkelissa työllistämisen tukemiseen liitettiin paljon erilaisia suoria sekä 

epäsuorempia vaikutuksia. Hän pohti taloudellista näkökulmaa suorien tukemiseen 

käytettävien menojen ja työllistymisestä aiheutuvien säästöjen kannalta sekä toisaalta myös 

työkykyisyyden ja työvoiman lisääntymisen näkökulmasta. Työllistämisen tukeminen nähtiin 

suurilta osin työvoimapoliittisesti positiivisena toimena niin suorilta kuin epäsuorilta 

vaikutuksiltaan. Negatiivisessa valossa esiin nousi työllistämisen tukien mahdollinen hyväksi 

käyttäminen yritysten suunnasta ja samalla työpaikan poistuminen täyttä yrityksen 

palkkavastuuta vaativalta työntekijältä. 

 

Pakarinen (2018) puolestaan pohtii työttömyyttä osallisuuden, toimintakyvyn sekä 

toimeentulon kannalta. Pitkäaikaisella työttömyydellä kerrottiin olevan yhteys 

syrjäytymiseen, mitättömyyden ja osattomuuden kokemiseen sekä köyhyyteen. Pakarisen 

mukaan tilanteissa, joissa työkyvyn kanssa on haasteita, voi pidempiaikainen työttömyys ja 

kokemus epäonnistumisesta työnhaussa muodostaa yksilölle negatiivista mielikuvaa omasta 

työkyvystä. Tämä saattaa puolestaan luoda haluttomuutta pyrkiä aktiivisesti työhön. 

 

Ammatillinen kuntoutus sekä laajempi käsitys työllisyyden tukemisesta, jossa ammatillinen 

kuntoutus on osallisena, nähdään poliittisesti merkittävinä toimina. Työllisyyttä tukevien 

toimien ja palveluiden merkitys nähdään poliittisesti niin suoraan kuin epäsuorasti 

vaikuttavina. Näiden toimien vaikutus voi näkyä suorina säästöinä, hyvinvoinnin ja 

osallisuuden tukemisena, epäsuorasti työvoiman määrällisessä ylläpitämisessä tai 
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kasvattamisessa sekä muina epäsuorasti talouteen vaikuttavina tekijöinä. Ammatillista 

kuntoutusta pohdittaessa poliittisen merkityksen voisi nähdä korostuvan niin säästöjen, 

yksilöiden taloudellisen tukemisen, kuin hyvinvoinnin tukemisen kautta. (Tiainen 2018, 

Pakarinen 2018.) 

 

Koen, että ammatillisella kuntoutuksella on tärkeä paikka yhteiskunnassamme. Työkentän ja 

työmahdollisuuksien ollessa erittäin laajat sekä jatkuvasti muuttuvat, on ammatillisen 

kuntoutuksen kaltainen tukijärjestelmä koko Suomen yhteiskunnalle kannattavaa. 

Ammatillisessa kuntoutuksessa kuntoutuja saa tarvittaessa suunnitteluun tuekseen 

asiantuntijan, jonka ammattitaitoon kuuluu työkyvyn ja työkentän vahva tuntemus sekä 

osaamista löytää yksilön työkyvylle soveltuvia työllisyysmahdollisuuksia (ks. esim. Elo 2024, 

Keva 2024). Ammatillisen kuntoutuksen avulla työkyvyn kanssa kamppaileville yksilöille voi 

löytyä hyvinkin kestävä suunta tulevaisuuden työelämään. Työkyvyn uudelleen suuntaaminen 

sopiviin tehtäviin voi siten palauttaa yksilön tuottavaksi osaksi yhteiskuntaa.  
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3 Ohjaajan ammatillinen rooli työeläkekuntoutuksessa 
 

Tutkielman tässä osiossa keskityn ensiksi kuvaamaan tutkimusaiheeni keskiössä olevaa 

ohjaajan ammatillista roolia työeläkekuntoutuksen parissa. Käsittelen ohjaajan roolin 

muodostumista institutionaalisesta näkökulmasta sekä ohjauksen merkittävyyttä 

ammatillisen kuntoutuksen laajassa toimintaympäristössä. Lisäksi tuon esiin pohdintaa 

ohjaustyön täsmällisestä toimijuudesta ammatillisen kuntoutuksen ja sen asiakaskunnan 

parissa. Tämän jälkeen keskityn vielä ohjaustyön teoreettiseen taustoittamiseen. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävää ohjaustyötä rajaa sen institutionaalinen asema 

ja sijainti, eli ammatillinen kuntoutus ja sille annetut säännökset ja merkitykset. Ammatillista 

kuntoutusta ja erityisesti työeläkekuntoutusta, jota tässä tutkielmassa käsittelen, olen 

määritellyt edellä olevassa osiossa. Nämä ammatillisen kuntoutuksen ja 

työeläkekuntoutuksen määritelmät muodostavat raamit myös ammatillisen kuntoutuksen 

parissa toimivan ohjaajan ammatilliselle roolille. 

 

Institutionaalista vuorovaikutusta, eli kaikkea institutionaalista kanssakäymistä, määrittää 

instituutio, jossa toimitaan. Kyseisen instituution tarkoitukset ja niiden luomat raamit ovat 

paikka, jossa institutionaalista vuorovaikutusta toteutetaan ja tehdään olevaksi. Instituutio luo 

toisin sanoen aina raamit sosiaaliselle vuorovaikutukselle, jota institutionaalisessa 

kanssakäymisessä rakennamme. (Drew & Heritage 1992.) 

 

Ammatillisen kuntoutuksen ja tarkemmin työeläkekuntoutuksen säännökset luovat siis tilan, 

mahdollisuudet ja rajaukset sille, miten työeläkekuntoutuksen parissa toteutettavassa 

ohjaustyössä saa, voi ja tulee toimia. Ohjaustyön institutionaalinen sijainti määrittää siten 

vahvasti sitä, mihin kaikkeen ohjaustyössä voi ammattilaisen roolissa ottaa kantaa ja toisaalta 

samalla sitä mitä vastuita ohjaustyötä tekevällä asiantuntijalla on institutionaalisessa 

toiminnassa. 

 

Härkäpää, Järvikoski sekä Gould (2011) korostavat ohjauksen tarjoamisen merkittävyyttä 

ammatillisessa kuntoutuksessa. Heidän kertomanaan ammatillisen kuntoutuksen 
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toimintakenttä on hyvin monimutkainen ja voi helposti tuottaa eriarvoisuutta 

palvelunkäyttäjille. Ammatillista kuntoutusta läpikäyvillä yksilöillä on eritasoisia taitoja ja 

valmiuksia hyödyntää ammatillisen kuntoutuksen tarjoamia mahdollisuuksia itsenäisesti. 

Tarjottavan ohjauksen tarkoituksena onkin mahdollistaa tasavertaisemmat lähtökohdat 

ammatillisen kuntoutuksen hyödyntämiselle ja onnistumiselle. 

 

Eläketurvakeskuksen internetsivuilla painotetaan tarkoituksenmukaisen 

kuntoutussuunnitelman keskeisyyttä työeläkekuntoutuksen käynnistymiselle.  Samaan 

liittyen kerrotaan, että kuntoutuspäätöksen saaneelle kuntoutujalle tarjotaan tarpeen 

mukaisesti apua tarkoituksenmukaisen kuntoutussuunnitelman muodostamiseksi. Tätä apua, 

eli kuntoutussuunnitelman muodostamisen ohjausta työeläkevakuuttajat tarjoavat 

palveluntuottajien kautta. (Eläketurvakeskus 2023.) Ammatillisen kuntoutuksen parissa 

ohjaustyötä tekevät asiantuntijat toimivat siis palveluntuottajaorganisaatioiden sisällä. 

 

Työeläkekuntoutus on toimintakenttänä tarkasti työelämäfokusoitua ammatillisen 

kuntoutuksen taustalla olevan lainsäädännön ja sen luomien tarkoitusten mukaisesti. Siinä ei 

toimita esimerkiksi mielenterveyden tai lääketieteen asiantuntijoina, vaikka työkyvyn 

haasteet pääosin tuki- ja liikuntaelinvaivoista tai mielenterveysongelmista ovatkin lähtöisin. 

Esimerkiksi lääkkeellinen kuntoutus, fysioterapia ja psykoterapia keskittyvät suoremmin 

näihin työkyvyn haasteisiin. Työeläkekuntoutus ja siten myös siinä tarjottava ohjaus 

keskittyvät työelämään ja työelämän mahdollisuuksiin. Ohjauksessa on tarkoituksena löytää 

työkykyä vastaava työnkuva, jota kohti työeläkekuntoutuksen aikana suuntaudutaan erilaisia 

keinoja käyttäen. (Ks. esim. Elo 2024, Keva 2024.) Tämä toimintakentän tiukkarajaisuus luo 

myös tarkat raamit ammatilliselle roolille, jossa ohjaajat ohjaustyötään toteuttavat. Samalla 

ohjaajan ammatillinen rooli sijaitsee kuitenkin aina keskellä asiakkaan työ- ja toimintakyvyn 

muutosta. 

 

Kuntoutujalla voi olla monia työ- ja toimintakyvyn haasteita, joista ohjaajan kanssa 

keskustellaan. Kuten Mäkikangas, Mauno ja Feldt (2017, 142–143) tuovat esiin, on työkyky 

luonteeltaan muuttuvaa. Työkyky voi esimerkiksi heiketä tuki- ja liikuntaelinvaivojen myötä, 

mutta ajan myötä suurimmaksi haasteeksi muotoutuakin mielenterveyden haasteet.  

Työeläkekuntoutuksen päätöksen taustalla saattaa siis olla pitkä ja monimutkainen historia. 
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Silti ammatillisen kuntoutuksen parissa työskentelevän ohjaajan ammatilliseen rooliin kuuluu 

yhteistyön fokusointi työkyvyn kannalta sopivan työnkuvan selvittämiseen ja etsimiseen (ks. 

esim. Elo 2024, Keva 2024). 

 

 

3.1 Ohjaustyön teoriaa 
Tässä osiossa syvennyn ohjauksen teoreettiseen taustaan. Kerron miten ohjausta on 

määritetty tieteellisessä yhteisössä ja millaisia eri asioita ohjaukselle nähdään tyypillisinä. 

Avaan myös ohjauksen tarkoitusta ja sijaintia institutionaalisessa ympäristössä sekä 

ohjaukselle pääsääntöisesti annettuja tavoitteita. 

 

Ohjaus ja neuvonta ovat vakiintuneet suomen kieleen käännöksenä englanninkielisestä 

termistä ”counselling and guidance”. Yksinkertaisesti määriteltynä tällä tarkoitetaan 

ammatillista toimintaa, jossa autetaan ja tuetaan yksilöä toteuttamaan itseään elämässään. 

(Lahikainen 2000.) Vehviläinen (2014) kiteyttää ohjauksen merkityksen seuraavin sanoin: 

”kyse on yhteistoimijuudesta, erilaisten prosessien ohjaamisesta sekä ohjattavan toimijuuden 

vahvistamisesta”. Tässä keskeisessä roolissa on myös dialogisuus sekä ohjaajan kunnioittava 

ja rakentava tyyli kohdata yksilö. (Em. 2014, 12.) Pasanen (2000) korostaa ohjauksen 

määrittämisessä tukemista ja rinnalla kulkemista. Ohjauksessa tuetaan yksilön kasvamista ja 

muutokseen saattamista suuntaan, johon yksilö haluaa edetä. 

 

Ohjaus sijoittuu yleisesti instituutioiden prosessien ja yksilöiden yhtymäkohtiin (Vehviläinen 

2014, 13). Ohjaus ja neuvonta ovatkin ammattina olleet pisimpään olemassa koulujen 

oppilaanohjauksessa sekä työvoimahallinnon ammatinvalinnanohjauksessa (Sinisalo 2000). 

Ohjattavat prosessit tuottavat parhaassa tapauksessa onnistumisen niin yksilölle kuin 

instituutiollekin (Vehviläinen 2014, 13). Tästä ammatillinen kuntoutus ja siinä sijaitseva ohjaus 

ovat erinomainen esimerkki. Ohjaus sijoittuu ammatillisen kuntoutuksen institutionaalisen 

prosessin sekä kuntoutuvan yksilön yhtymäkohtaan. Parhaassa tapauksessa ammatillisen 

kuntoutuksen onnistuminen tuottaakin toivotun lopputuleman sekä kuntoutujalle että 

ammatillista kuntoutusta järjestävälle instituutiolle. 
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Ohjauksessa on tyypillistä, että ohjaaja on hyvin lähellä ohjattavan kokemuksia ja maailmaa, 

sillä näistä käsin ohjauksen suuntaa määritetään. Samalla instituutio, jonka prosesseissa 

ohjausta tehdään, määrittää myös tiettyjä reunaehtoja ohjaukselle ja sen suunnalle. 

Ohjaukselle annetut tavoitteet voivat olla hyvin erilaiset ohjattavalla ja instituutiolla. Näiden 

eroavuuksien sekä institutionaalisten tavoitteiden esiin nostaminen onkin hyödyllistä, jotta 

ohjauksen tavoitteellisuus tulee näkyväksi. (Vehviläinen 2014, 17.) 

 

Riikonen (2000) kertoo voimavara- ja ratkaisusuuntautuneiden työotteiden yleistyneen 

Suomalaisessa ohjaustyössä 1980-luvun lopulta lähtien. Näiden mallien mukaisessa 

työotteessa keskitytään toimivien asioiden ja olemassa olevan motivaation etsimiseen ja 

tukemiseen. Voimavara- ja ratkaisusuuntautunutta työotetta sovelletaan esimerkiksi 

psykiatrisessa avohoidossa, lastensuojelussa, perheiden kanssa työskenneltäessä, 

sosiaalityössä sekä monenlaisessa konsultaatio- ja työnohjaustilanteissa. 

Voimavarasuuntautunut ohjaustyö sisältää ajatuksen asiakkaan omasta 

tavoitteenasettelusta. Tällaisen ohjauksen lähtökohtana on nostaa esiin asiakkaan tärkeinä 

pitämiä asioita, onnistumisia, myönteistä kehitystä sekä myönteisiä ajanjaksoja, joiden 

puolesta hän on valmis toimimaan. Ratkaisukeskeisessä ohjaustyössä nostetaan esiin 

onnistumisia ja eritellään mikä kaikki näitä onnistumisia on aikaansaanut. Tämän mallin 

mukaisessa työotteessa keskitytään myös siihen, miten näiden onnistumisten 

todennäköisyyttä voitaisiin lisätä. 

 

Lahikainen (2000) nostaa esiin, että Valtioneuvoston 1998 kuntoutusselonteon mukaan 

kuntoutuksen tulee olla asiakaslähtöistä. Asiakaslähtöisyyttä määrittää ajan, huomion ja 

kunnioituksen antaminen asiakkaalle. Nämä periaatteet määrittävät suurilta osin sitä, 

millaista ohjaustyön tulee olla ja millaisia työmenetelmiä siinä voidaan käyttää. 

 

Ohjaamisella pyritään useimmiten lisäämään ohjattavan toimijuutta, eli löytämään keinoja, 

joiden avulla ohjattava huomaisi taitonsa, voimavaransa ja tietonsa. Lisäksi pyritään 

löytämään keinoja, joiden avulla ohjattava oppisi arvioimaan toimintatapojensa toimivuutta 

ja harjoittelemaan uusia tapoja. Ohjattavan toimijuus näkyy ohjausprosessissa ohjauksen 

tavoitteiden sisäistymisenä oman elämän merkitykselliseksi osaksi sekä haluna tehdä 
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päätöksiä ja valintoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Myös vastuun ottaminen omista 

päätöksistä osoittaa toimijuutta. (Vehviläinen 2014, 20–21.)  

 

Työuraan liittyvässä ohjauksessa ohjaaja ja ohjattava on hyödyllistä nähdä asiantuntijatiiminä 

ja toimijoina, jotka yhteisesti neuvottelevat uraan liittyvistä valinnoista sekä ohjausprosessiin 

liittyvistä kysymyksistä etsien yhteistä linjaa (Lairio & Puukari 2001). Myös kuntouttamisessa 

kuntoutuja nähdään aktiivisena toimijana, jolloin kuntoutuksen ja siinä tarjottavan ohjauksen 

tarkoituksena on tukea tätä toimijuutta. Kuntoutujalle tarjotaan ja samalla häneltä odotetaan 

aktiivista roolia kuntoutuksen edistämisen eri vaiheissa. Tämä ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, 

että toimijuus on täysin kuntoutujan omilla harteilla. (Järvikoski, Lindh & Suikkanen 2011a.) 

 

Ohjauksen teoreettinen taustoitus luo kuvaa ohjauksen tyypillisestä luonteesta ja sisällöstä. 

Tämän ymmärtäminen muodostaa teoreettisempaa käsitystä tutkielman aiheena olevasta 

ammattikunnasta ohjaustyön parissa. Ohjaustyön teoria ei kuitenkaan ole mukana aineiston 

aineistolähtöisessä analyysissa. Tuloksien käsittelyn yhteydessä pohdin vielä tulosteni 

yhteyttä ohjauksen teoriaan. 
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4 Katsaus aiempaan tutkimukseen 
 

Kuvaan tässä osiossa tutkielman aiheeseen liittyvää aiemmin toteutettua tutkimusta. Kerron 

ensin ammatillisen kuntoutuksen kentällä tehdystä tutkimuksesta. Ammatilliseen 

kuntoutukseen liittyen ei kuitenkaan löytynyt ohjaustyöhön keskittyvää tutkimusta sitä 

ammatikseen tekevien asiantuntijoiden näkökulmasta. Tämän vuoksi kerron tämän osion 

jälkimmäisessä luvussa vielä hiukan työllisyyspalveluiden ohjaustyön parissa tehdystä 

tutkimuksesta sosiaalialalla. 

 

Taustoittaessani ammatillisen kuntoutuksen parissa toteutettua tieteellistä tutkimusta 

huomasin, ettei ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtyä ohjaustyötä ole tutkittu ainakaan 

suurissa määrin. Tähän voisi ajatella vaikuttavan sen, ettei ammatillisen kuntoutuksen 

prosessiin kuulu läheskään aina ohjauspalvelua. Ammatillisen kuntoutuksen oikeuden 

saaneen henkilön on mahdollista toteuttaa kuntoutussuunnitelma ja sen mukainen kuntoutus 

itsenäisesti. Ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyö muodostaa siis melko marginaalisen 

ammattikunnan. 

 

Taustoitin ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtyä tutkimusta kolmesta eri tietokannasta 

sekä kuntoutusalan tieteellis-ammatillisen aikakausilehden ”Kuntoutus” kautta. Etsin tehtyä 

tutkimusta, jossa esiintyisi sana ammatillinen kuntoutus ja lisäksi joku seuraavista; ohjaustyö, 

ohjaus, valmennus, ohjaaminen, asiakastyö, ohjaaja tai valmentaja. Tietokannoissa tein 

hakuja seuraavin hakulausekkein: 

 

1. "ammatilli* kuntoutu*" AND (valmennu* OR ohjaus* OR ohjaami*OR asiakastyö*) 

2. "ammatilli* kuntoutu*" AND (valmentaj* OR ohjaaj*) 

3. "vocational rehabilitation" AND (coaching OR guidance OR counselling OR "career 

coaching") 

4. "vocational rehabilitation" AND ("career coach" OR coach OR counsellor) 

 

Näiden hakuehtojen mukaisissa hauissa nousi esiin hyvin monipuolista ammatillisen 

kuntoutuksen parissa tehtyä tutkimusta sekä kirjallisuutta. Aiheet liittyivät ammatillisen 
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kuntoutuksen vaikuttavuuteen erilaisista näkökulmista, ammatillisen kuntoutuksen sisältöön 

sekä erilaisiin keinoihin ja kuntoutujaryhmiin. Hain myös tietokannoista millaisia hakutuloksia 

pelkkä ammatillinen kuntoutus tuottaa. 

 

 

4.1 Ammatillisen kuntoutuksen aiempaa tutkimusta 
Ammatilliseen kuntoutukseen liittyvä tutkimus keskittyy vahvasti ammatillisen kuntoutuksen 

prosessiin sekä prosessin sisällä eri tavoilla vaikuttaviin taustatekijöihin. Myös ammatillisen 

kuntoutuksen toimivuutta sekä merkitystä yhteiskunnallisella tasolla on tutkittu. Ammatillisen 

kuntoutuksen eri toimijoiden parissa on myös toteutettu tutkimusta ja nostan näistäkin 

muutaman esimerkin. Lisäksi ammatillisen kuntoutuksen asiakkaiden kokemuksia on tutkittu 

jonkin verran, varsinkin opinnäytetasolla. En näitä opinnäytetasoisia tutkimuksia kuitenkaan 

avaa tätä mainintaa enempää tutkielmassani. 

 

Åkerblad ja Haapakoski (2023), Saranlinna, Arvelin, Ruotsalainen ja Virtanen (2022) sekä 

Åkerblad ja Haapakoski (2020) ovat tutkineet ammatillisen kuntoutuksen prosessia sekä siihen 

vaikuttavia taustatekijöitä. Åkerblad ja Haapakoski (2023) ovat tutkineet toivon ja 

toiveikkuuden prosesseja ammatillisessa kuntoutuksessa. He selvittivät tutkimuksessaan 

keinoja, joilla ammatillisessa kuntoutuksessa voidaan tukea työelämätulevaisuutta koskevaa 

toivoa ja toiveikkuutta. Tällaisiksi tekijöiksi nousivat työelämään liittyvän suunnan 

henkilökohtainen mielekkyys, päämäärän tarkentaminen, pystyvyyden tunteen tukeminen, 

kunnioittava ja kiireetön kohtaaminen sekä tuki. Pidempikestoisen yhteistyösuhteen puute 

nähtiin ainakin Kelan tarjoamassa ammatillisessa kuntoutuksessa haasteena toiveikkuuden 

ylläpitämiselle. 

 

Myös Saranlinna ja hänen kollegansa (2022) ovat tutkineet ammatillista kuntoutusta 

sisällöllisestä näkökulmasta. He tutkivat kuntoutujan muutosvalmiuden, eli muutoksen 

tavoittelemisen motivaation, yhteyttä työeläkekuntoutusprosessin etenemiseen. Vahvan 

muutosvalmiuden sekä sujuvan kuntoutusprosessin välillä todettiin olevan merkittävä yhteys. 

Aiemmassa tutkimuksessaan Åkerblad ja Haapakoski (2020) ovat keskittyneet 

työnantajayhteistyöhön ammatillisessa kuntoutuksessa ja tuetussa työllistymisessä. 

Työhönvalmennuksen ammattilaisten sekä työnantajatahojen välisessä yhteistyössä 
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merkittäviksi tekijöiksi nousivat työnantajan maailman ymmärtäminen ja sinne 

jalkautuminen, molemminpuolisten hyötyjen ja yhteisten arvojen tunnistaminen, 

pitkäkestoiset suhteet ja työhönvalmennuksen ammattilaisen saatavilla olo sekä yhteystyötä 

tukevien resurssien riittävyys. 

 

Liukko (2021) sekä Cichy, Leslie, Rumrill ja Koch (2017) ovat puolestaan tutkineen ammatillisen 

kuntoutuksen toimivuutta sekä merkitystä yhteiskunnallisella tasolla. Liukon (2021) tutkimus 

keskittyy työeläkekuntoutuksen toimivuuteen ja kehittämismahdollisuuksiin 

työeläkelaitosten asiantuntijoiden haastatteluiden perusteella. Kehittämisen kohteiksi 

nostettiin tutkimuksen analyysin pohjalta panostus työn muokkaamiseen työkokeilujen 

aikana, sekä työkokeilua seuraaviin jatkotoimenpisiin, kuten työhönvalmennus ja koulutus, 

kestävien työllisyysvaikutusten tueksi. Myös työeläkejärjestelmän, Kelan ja 

työllisyyspalveluiden välinen yhteistyö nostettiin kehittämisen kohteeksi. Cichy ja hänen 

kollegansa (2017) osallistuvat artikkelillaan ammatillisen kuntoutuksen muutosta 

käsittelevään keskusteluun. Heidän artikkelinsa keskittyy ikääntyvän väestörakenteen sekä 

ammatillisen kuntoutuksen väliseen yhteyteen. Väestörakenteen vanhenemisen myötä 

ammatillisen kuntoutuksen merkityksen nähtiin nousevan, sillä ikääntyvän väestön olisi 

tarpeen säilyä työkykyisinä entistä pidempään. Tämän trendin nähtiin myös lisäävän tarvetta 

ikääntyvän väestön tyypillisten työkyvynhaasteiden parempaan ymmärtämiseen ammatillisen 

kuntoutuksen parissa työtä tekevien ammattilaisten keskuudessa. 

 

Puhakka (2007) sekä Sabella, Landon, McKnight-Lizotte ja Bernacchio (2020) ovat 

toteuttaneet tutkimusta ammatillisen kuntoutuksen eri toimijoiden parissa. Puhakka (2007) 

paneutuu tutkimuksessaan tilanteisiin, joissa pitkäaikaistyöttömän hakemus ennenaikaisesta 

eläkkeestä oli hylätty. Tämän hylkäävän päätöksen seurauksena käynnistyi ammatillisen 

kuntoutuksen prosessi. Tutkimuksen keskeisenä teemana oli selvittää kuntoutujien sekä 

kuntoutuksen ammattilaisten antamia selityksiä käynnistyneen ammatillisen kuntoutuksen 

prosessin epäonnistumiselle. Tuloksissa nousi esiin selvä ero eri tahojen antamissa 

selityksissä. Kuntoutujat antoivat ammatillisen kuntoutuksen epäonnistumiselle selityksiä, 

joissa korostui institutionaalisiin prosesseihin sekä työmarkkinoihin liittyvät tekijät. Toisin 

sanoen epäonnistumista selitettiin tekijöillä, joihin kuntoutujat eivät kokeneet voivansa 

vaikuttaa tai joissa he eivät kokeneet olevansa aktiivisina toimijoina mukana. Kuntoutusta 
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järjestävien tahojen selityksissä korostui puolestaan kuntoutujien toimintatapoihin tai itse 

kuntoutujaan sidoksissa olevat selitykset. 

 

Sabella ja hänen kollegansa (2020) ovat tutkineet ammatillisen kuntoutuksen parissa 

työskentelevien asiantuntijoiden esihenkilöitä. He selvittivät tutkimuksellaan sitä, miten 

ammatillisen kuntoutuksen parissa työskentelevät esihenkilöt voivat arvioida ja vaikuttaa 

ammatillisen kuntoutuksen asiantuntijoiden ammatillisiin asenteisiin. Arviointia tehtiin niin 

uuden asiantuntijan rekrytoinnin aikana, kuin työarjessa sekä säännöllisesti toistuvissa 

keskusteluissa. Asiantuntijoiden ammatillisiin asenteisiin pyrittiin vaikuttamaan kehittämällä 

itsereflektoinnin taitoa, rakentamalla itsevarmuutta sekä rohkaisemalla, antamalla suoraa 

palautetta, kehittämällä olemassa olevia vahvuuksia sekä muodostamalla tavoitteita yhdessä. 

Tutkimuksessa selvitettiin myös vaikeasti muuttuviksi koettuja ammatillisia asenteita 

ammatillisen kuntoutuksen asiantuntijoiden parissa. Tällaisiksi nousivat mukautumiskyvyn 

rajallisuus, kapeakatseisuus, matala itsetietoisuus sekä heikko palautteen vastaanottokyky. 

 

 

4.2 Ohjaustyön tutkimusta sosiaalialan työllisyyspalveluissa 
Tässä osiossa taustoitan vielä työllisyyspalveluiden parissa tehtävää ohjaustyötä sosiaalialan 

työllisyyspalveluihin liittyvän ohjaustyön avulla. Koen tärkeäksi, että teoreettinen 

taustoitukseni sisältää edes samankaltaisen ohjaustyön tutkimusta juuri ohjaustyössä 

toimivien asiantuntijoiden kokemana. Hyödynnän sosiaalialan työllisyyspalveluiden aiempaa 

tutkimuskenttää, sillä näen siinä olevan riittävästi yhtymäkohtia ammatillisen kuntoutuksen 

parissa tehtävään ohjaustyöhön. Korosta silti, että sosiaalialan työllisyyspalveluissa tehtävä 

ohjaustyö sekä ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävä ohjaustyö eivät ole sisällöllisesti 

täysin samanlaisia. Molemmissa ohjaustöissä kuitenkin tuetaan yksilön työuran jatkumista 

jonkin instituution asettamissa raameissa. 

 

Tuusa (2005) käsittelee lisensiaatintyössään sosiaalityössä toteutettavia 

työllistämispalveluita. Hän käy tuloksissaan läpi sosiaalityöntekijän roolia palveluohjaajana 

työllistämiseen liittyvässä asiakastyössä (em. 49–52). Näissä tuloksissa korostuu ohjauksen ja 

suunnittelutyöskentelyn asiakaslähtöisyys, jonka keskiössä on asiakkaan herkkä kuuleminen 

sekä luottamuksellisen kontaktin luominen. Näiden avulla ohjaajan on mahdollista päästä 
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käsiksi asiakkaan elämäntilanteeseen kokonaisuutena, jonka pohjalta työllistämisen 

suunnittelua on mahdollista tukea. Sosiaalityöntekijä toimii asiakkaan tukena ja etujen ajajana 

sekä sovittelijana eri tahojen intressien välillä. 

 

Välimaa (2008) nostaa esiin instituution vaatimusten ja ammattietiikan välisiä jännitteitä 

aikuisten parissa tehtävässä sosiaalityössä. Aikuisten parissa tehtävässä sosiaalityössä 

sosiaalityöntekijä tukee, neuvoo ja ohjaa asiakkaita elämän ongelmatilanteissa, joihin voi 

lukeutua toimeentuloon, työttömyyteen ja elämänhallintaan liittyviä vaikeuksia. Tämä työ 

tapahtuu lainsäädännön ja siihen liittyvän yhteiskuntapolitiikan sekä käytettävissä olevien 

resurssien määräämissä raameissa. Sosiaalityöntekijän tulisi ammattieettisiin periaatteisiin 

pohjaten asettua asiakkaan rinnalle auttavaksi ja tukea antavaksi kumppaniksi.  

 

Haapakoski (2012) tuo esiin työhön kuntoutukseen liittyvän sosiaalityön haasteita työkyvyn 

käsittämiseen liittyen. Työhön kuntoutukseen liittyy tavoiteltavaksi määritetty työllistyminen 

tai koulutus, joka luo institutionaaliset toimintaraamit työhön kuntoutuksen parissa tehdylle 

sosiaalityölle. Haastavaksi kuvautuivat sosiaaliohjauksen tilanteet, joissa kuntoutujan ja 

vakuutus- tai kuntoutusjärjestelmän näkemykset kuntoutujan työkyvystä eivät osuneet 

yhteen. Samalla koko kuntoutusalan haasteena nousi esiin kuntoutusjärjestelmän 

pirstaleisuus sekä vaikeaselkoisuus, niin kuntoutujalle kuin ohjaustyötä tekevälle 

ammattilaiselle. 

 

Niin sosiaalityön työllisyyspalveluissa kuin ammatillisen kuntoutuksen parissa tehdyssä 

ohjaustyössä asiantuntija toimii instituution sekä asiakkaan välissä ohjaten, neuvoen ja tukien 

asiakasta työllisyyteen tähtäävässä suunnittelussa. Molemmissa tilanteissa suunnittelua 

raamittavat ulkoisten toimijoiden rajaukset käytössä olevista keinoista. Lisäksi ohjaajan rooliin 

kuuluu laajan toimintaverkoston tunteminen sekä sen sisällä toimiminen. 
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5 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
 

Tutkin ammatillisen kuntoutuksen luomia institutionaalisia toimintaraameja ammatillisen 

kuntoutuksen parissa työskentelevien asiantuntijoiden ohjaustyössä. Tarkoituksenani on 

tuoda esiin tilannetta, jossa institutionaaliset raamit määrittävät ohjaustyön laajuutta suuresti 

niin ohjauksen sisällön kuin kuntoutusmenetelmien osalta. Ammatillisen kuntoutuksen 

parissa tehtävä ohjaustyö keskittyy muuttuneen työkyvyn mukaisen kuntoutussuunnitelman 

muodostamiseen, jonka tarkoituksena on paluu työelämään tai työelämässä kiinni pysyminen. 

Ohjaustyön fokus on siis työelämälähtöistä. Työeläkelaitokset puolestaan tuottavat 

toimintaraameja ohjauksessa edistettävälle kuntoutukselle rajaamalla käytettävissä olevia 

kuntoutuskeinoja. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen suunnittelutyötä tehdään asiakaskunnan parissa, jotka ovat 

kohdanneet haasteita työ- ja toimintakykynsä kanssa. Ohjauksessa käydään tarkasti läpi 

elämäntilannetta sekä työkykyä haastavia tekijöitä, jotta kuntoutussuunnitelma muodostuu 

kestävää työuran jatkoa tukevaksi. Olen kiinnostunut tutkielmassani siitä, miten ohjaustyötä 

ammatikseen tekevät asiantuntijat kokevat ammatillisen kuntoutuksen työelämälähtöisen 

fokuksen suhteessa asiakaskunnan elämäntilanteisiin sekä ohjauksessa esillä olevaan 

keskusteluun. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, millaisena ohjaustyön asiantuntijat kokevat 

työeläkelaitosten tuottavat toimintaraamit. Olen kiinnostunut myös siitä, millaisia eri keinoja 

ohjaajilla on toimia ammatillisen roolinsa mahdollisten haasteiden parissa. 

 

Olen opintojen aikana päässyt tutustumaan ammatillisen kuntoutuksen toimintakenttään, 

jonka myötä sen parissa toteutettava ohjaustyö on noussut tutkielmani kiinnostuksen 

kohteeksi. Ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävä ohjaustyö sijaitsee asiakkaan sekä 

instituution välissä, joka onkin ohjaustyölle luonteenomaista. Instituutio, jonka parissa 

ohjaustyötä toteutetaan tuottaa ohjaukselle kuitenkin aina omanlaisensa ympäristön. 

Ohjaustyön teoriaa taustoittaessani nousi tutkimuskentässä esiin instituution ja yksilön 

eroavaisuuksien yleisyys ohjaukselle koetussa tarkoituksessa. Ohjaustyön tutkiminen juuri 

ammatillisen kuntoutuksen kentällä tuo uutta sisältöä ohjaustyön sekä ammatillisen 

kuntoutuksen tutkimuskenttään. 
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Tutkimustani ohjaavat seuraavat kysymykset: 

 

Miten työeläkekuntoutuksen ohjaustyötä tekevät asiantuntijat kokevat ammatillisen roolinsa 

toimintaraamit? 

 

Millaisia haasteita ja voimavaroja täsmällinen ammatillinen rooli tuottaa ohjaajan työlle? 

 

Millaisia keinoja ohjaajilla on pärjätä mahdollisten haasteiden kanssa? (omia, työnantajan 

tuottamia yms.?) 

 

 

5.1 Tutkielman eettisyys 
Olen noudattanut tutkielmani tekemisessä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) 

mukaista hyvää tieteellistä käytäntöä, johon kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekä 

vastuunkanto. Olen tutkielmassani viitannut kaikkiin tutkielmassa hyödynnettäviin teoksiin 

oman alani käytännön mukaisesti sekä tehnyt huolellisen listauksen käytetyistä lähteistä. Olen 

myös tehnyt laajan katsauksen aihettani koskevaan aiempaan tutkimukseen ja esittänyt sitä 

tutkielmani teoreettisessa osiossa. Olen myös pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksellisia valintojani 

mahdollisimman selvästi lukijalle. Lisäksi olen pohtinut tutkielmaan liittyvien valintojeni 

vaikutuksia tutkielmalleni ja pyrkinyt tekemään nämä pohdinnat näkyviksi tässä tutkielmassa. 

 

Olen tiedottanut tutkittavia tutkimukseni tarkoituksesta erillisen informointilomakkeen 

avulla, tehnyt asianmukaisen tietosuojailmoituksen sekä pyytänyt tutkittavilta suostumuksen 

tutkimukseen osallistumiseksi. Olen lisäksi varmistanut haastateltavilta haastatteluiden 

aloituksen yhteydessä, ettei heillä ole epäselvyyksiä tutkimuksen prosessiin liittyen. Olen 

pyytänyt myös luvan tutkimuksen toteuttamiselle organisaatiolta, jossa tutkittavat 

asiantuntijat toimivat. Olen tehnyt suunnitelman tutkimusaineiston käsittelyyn sekä 

hallintaan liittyen ja informoinut tutkittavia tutkimusaineiston käyttötarkoituksista. Säilytän 

tutkimusaineistoa vain tarvittavan ajan tutkielmani toteuttamista varten. Tämän jälkeen 

tuhoan kaiken tutkimusaineistoon liittyvän. Olen aineiston analysoinnissa sekä analyysiosion 
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aineistokatkelmissa kiinnittänyt huomiota siihen, että tutkittavien henkilöiden, heidän 

organisaationsa sekä muiden aineistossa esillä olleiden toimijoiden anonymiteetti säilyy. 
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6 Aineisto ja valitut tutkimusmenetelmät 
 

6.1 Aineisto ja sen keräämisen menetelmät 
Olen tutkimuksessani kiinnostunut ammatillisen kuntoutuksen parissa ohjaustyötä tekevien 

asiantuntijoiden kokemuksista tehdä työtään juuri ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyölle 

luomissa toimintaraameissa. Tähän kokemusmaailmaan koen pääseväni parhaiten käsiksi 

kysymällä asiasta suoraan ohjaustyötä ammatillisen kuntoutuksen parissa tekeviltä 

asiantuntijoilta. Haastattelu tarjoaa tutkimusmetodina joustavuutta tiedonhankintaan, sillä se 

rakentuu vuorovaikutustilanteessa ja on avoin muutoksille. Haastattelu tarjoaa myös 

haastateltavalle sekä haastattelijalle mahdollisuuden täsmentää haastattelun aiheita 

toisiltaan. (Hirsjärvi & Hurme 2022, 32–33.) Haluan tutkimusmetodivalinnallani tarjota 

ohjaustyön asiantuntijoille mahdollisimman vapaan tilan kertoa kokemuksistaan, sillä 

tutkittavien kokemukset ja ajatukset ovat tutkimukseni keskiössä. Haastattelujen aihealue ja 

teemat ovat kuitenkin ennalta päätettyjä ja kaikille haastateltaville samanlaiset. Haastattelut 

noudattavat siten puolistrukturoidun haastattelun piirteitä. Kun verrataan haastattelutyylien 

ääripäitä, lomakehaastattelua ja strukturoimatonta haastattelua, jää puolistrukturoitu 

haastattelutyyli näiden kahden väliin. Puolistrukturoitu haastattelu sisältää ennalta 

muotoillun haastattelurungon mutta mahdollistaa haastattelun aikaisen joustavuuden. 

(Hirsjärvi & Hurme 2022, 42–43.) 

 

Puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistä Hirsijärvi ja Hurme (2022, 45–47) kuvaavat 

menetelmänä teemahaastattelua. Teemahaastattelun mukaisessa haastattelutilanteessa 

haastattelun aihealue, eli teema, on ennalta määritetty. Haastattelurunko ja 

tukikysymyksetkin voivat olla valmiiksi muodostettuna ja tämä onkin aloittelevalle tutkijalle 

suositeltavaa. Tämä haastattelumetodi ei kuitenkaan sido tutkijaa valmiiksi suunnitellun 

rungon mukaiseen etenemiseen tai sisältöön. Teemahaastatteluissa voi nousta esiin 

haastattelun aihealueeseen liittyviä teemoja, joita haastattelija ei ole osannut ennalta 

odottaa. Teemahaastatteluna toteutettu haastattelu voi siis elää vapaasti haastattelun 

vuorovaikutustilanteen mukana, kunhan käsiteltävä aihealue pysyy ennalta määritellyssä. 
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Haastattelumetodina teemahaastattelu luo parhaan mahdollisen metodologisen tilan 

tutkimuskysymykseni selvittämiselle. Se mahdollistaa kaipaamani vapauden 

haastattelutilanteeseen, vaikka aihealue, jota haluan haastatteluissa käsitellä, on ennalta 

määritetty. Olen itse laatinut haastattelujen teemarungon, jonka teemoina ovat ohjauksen 

työnkuva sekä toimintakenttä, ammatillisessa roolissa toimimisen kokemukset sekä 

mahdollisten haasteiden kanssa toimimisen keinot. Haastattelen tutkimuksessani 

asiantuntijoita, joiden tuntemus tutkittavasta toimintakentästä on paljon omaa käsitystäni ja 

perehtyneisyyttäni syvempää. Haluan siksi mahdollistaa haastattelutilanteiden joustavuuden 

elää asiantuntijoiden puheiden mukana. 

 

Keräsin aineistoni erään suomalaisen työeläkelaitoksille ammatillisen kuntoutuksen 

ohjauspalveluita tuottavan organisaation asiantuntijoiden joukosta. Organisaatiossa 

työskenteli haastattelujen aikaan 17 ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyötä tekevää 

asiantuntijaa, joista arvoin kuusi haastateltavaksi kutsuttavaa. Päädyin kuuteen 

haastateltavaan tutkielmalle käytössä olevien ajallisesti rajallisten resurssien vuoksi. 

Haastattelukutsun saaneet saivat päättää haluavatko osallistua tutkimukseni haastatteluihin 

vai eivät. Kaikki kutsun saaneet halusivat osallistua tutkielman haastatteluihin ja haastattelut 

toteutuivat kaikkien kuuden haastatteluihin kutsutun henkilön kanssa. 

 

Toteutin haastattelut Teams-työkalun välityksellä, etäyhteyksin. Varasin kullekin 

haastattelulle aikaa tunnin. Toteutuneet haastattelut olivat kestoltaan 40-60 minuutin väliltä. 

Haastattelujen yhteenlaskettu kesto on 5 tuntia ja 12 minuuttia. Litteroitua aineistoa 

kerääntyi 79 sivua, rivivälin ollessa 1,15. Aineiston litteroituun versioon en sisällyttänyt 

haastattelijan lyhyitä yhden sanan tai äännähdyksen vuoroja. Työkaluna Teams mahdollistaa 

haastatteluiden tallentamisen ja reaaliaikaisen litteroinnin. Käytin Teamsin litterointia 

apunani haastatteluiden litteroinnissa, korjaten ne kuitenkin henkilökohtaisesti haastatteluja 

vastaaviksi. Litteroinnin yhteydessä muutin aineiston tunnistetiedot pseudonyymeiksi, jonka 

jälkeen työsti aineistoa H1, H2, H3, H4, H5 ja H6 merkintöjen avulla. Haastatteluiden 

tallenteita säilytin tutkielman valmistumiseen asti, sillä halusin jättää itselleni mahdollisuuden 

tarkistaa aineistokatkelmien oikeellisuuden vielä jälkikäteen. Haastatteluiden tallenteet sekä 

litteroinnit säilytin tutkielmani valmistumiseen saakka, jonka jälkeen tuhosin ne. 

Aineistokatkelmiin en lisännyt enää pseudonyymejä vaan tuon aineistokatkelmat 
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analyysissani esiin täysin anonyymeina. Aineistokatkelmista poistin lisäksi mahdollisesti esiin 

tulleet henkilöihin ja toimijoihin viittaavat maininnat anonymiteetin säilyttämiseksi. Aineiston 

analyysissa en myöskään käytä henkilöihin, toimijoihin tai paikkakuntiin liittyviä mahdollisesti 

esiin nousseita tietoja. 

 

 

6.2 Aineiston analyysin menetelmät 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jonka ajatellaan kertovan 

jotain tutkimuksen kohteena olevalle ilmiölle yhtenäistä tai tyypillistä. Tämän vuoksi 

laadullisen tutkimuksen mukaisessa analyysissa on tärkeä pyrkiä luomaan analyysista ja 

tuloksista yhtenäinen kokonaisuus, joka pitää sisällään kaiken, mitä aineistoon kuuluu. Tätä 

edesauttaa se, että aineistoa keskitytään analysoimaan ja tulkitsemaan tutkimusongelman ja 

tutkimuskysymysten mukaisesta näkökulmasta. (Alasuutari 2011, luku 2.1, luku 2.2.) 

Aineistoni alkoi muotoutumaan ammatillisen roolin käsittämisessä monipuoliseksi 

kokonaisuudeksi mielessäni jo haastatteluiden aikana. Aineiston analysointi ja pureskelu 

jatkoi tämän eheän kokonaisuuden muotoutumista ja lopulta kaikki näkökulmat löysivät 

paikkansa aineiston analyysissa ja tuloksissa. 

 

Analysointimenetelmänä hyödynnän aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Tässä 

analyysimenetelmässä on tarkoituksena löytää aineistosta lähtöisin olevia luokkia, joiden 

avulla vastataan tutkimuskysymykseen. Tuomen ja Sarajärven (2018, luku 4.4.3.) mukaisesti 

aloitin aineiston analysoinnin lukemalla haastatteluissa keräämäni aineiston läpi. Samalla 

erittelin aineistosta ajatuskokonaisuuksia erilliselle tiedostolle. Näitä ajatuskokonaisuuksia 

lähdin avaamaan samankaltaisuuksien ja erikaltaisuuksien pohjalta taulukkoon muodostaen 

niistä kokonaisuuksia, eli alaluokkia. Kaikkien ajatuskokonaisuuksien ollessa lajiteltuna luin 

läpi näitä eri luokkia muodostaen niille kuvaavia nimityksiä. Näistä alaluokista muodostin vielä 

yhtenäisiä kokonaisuuksia, joiden pohjalta kuvaan aineistoni analyysia seuraavassa luvussa. 

 

En siis analysoi aineistoani minkään valmiin teorian pohjalta. Tiedostan silti, että 

kiinnostukseni lähtökohdat ja sen kautta tutkimuskysymykset vaikuttavat osaltaan siihen, 

millaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä tutkielmassani tuotan. Kiinnostukseni tutkittavaan 

ilmiöön on noussut ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyötä tekevien asiantuntijoiden 
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kokemuksiin kohdistuen. Ammatillisen roolin ja työn tekemisen kokemuksien pohdinta sitä 

rajaavien tekijöiden kautta on tuonut itselleni oletuksia siitä, että kokemukset voisivat hyvin 

todennäköisesti olla sekä positiivis- että negatiivissävytteisiä. Tämä oletukseni on ollut 

mukana tutkimuskysymysten muodostamisessa ja olenkin haastatteluissa kysynyt näiden 

molempien näkökulmien mukaisia kysymyksiä, jos vain toinen on tullut itsestään esiin. 

Suurimmassa osassa haastatteluista sekä positiivis- että negatiivissävytteiset puolet tulivat 

esiin kuitenkin haastateltavista lähtöisin. 

 

On lisäksi pidettävä mielessä, että aineisto on itse keräämäni ja olen rakentanut haastattelut 

omien tutkimusintressieni ja tutkimuksellisten kiinnostuksenkohteideni mukaisesti. Myös 

aineiston analyysi on omaa tulkintaani keräämästäni aineistosta, vaikka olenkin pyrkinyt 

Tuomen ja Sarajärven (2018, luku 4.4.3.) mukaisesti aineiston tulkinnassa ymmärtämään 

tutkittavia heidän omista näkökulmistaan lähtöisin. Aineisto kertoo kuuden haastattelemaani 

ammattikuntaa edustavan henkilön kokemuksista oman ammatillisen roolinsa sisällä 

toimimisesta, eikä siten voi olla yleistettävissä kyseiseen ammattikuntaan kokonaisuutena. 

Aineiston analyysi ja tulokset luovat silti uutta ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä.  
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7 Aineiston analyysi 

 

Kuuden teemahaastattelun kautta keräämäni aineisto pitää sisällään monipuolista pohdintaa 

ohjaustyöstä työeläkekuntoutuksen parissa. Haastateltavillani oli erilaisia kokemuksia 

erityisesti ohjaustyön kuormitustekijöiden suhteen, minkä koen olevan rikkaus aineistosta 

tuottamalleni tiedolle. Aineistosta on tunnistettavissa, miten ohjaajien erilaiset suhtautumiset 

oman roolinsa raameihin ovat yhteydessä työeläkekuntoutuksen ohjaustyössä jaksamiseen. 

 

Aineiston analyysi jakautuu kolmeen osaan: 1) ohjaajan roolin ja asiakaskunnan kuvaamiseen, 

2) ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien voimavaratekijöihin sekä 3) ammatillisen 

kuntoutuksen tuottamien raamien haasteisiin, minkä yhteydessä kuvaan myös erilaisia 

näkökulmia näiden haasteiden parissa toimimiseen. Ensimmäinen analyysiosio tarjoaa 

lukijalle syvempää ymmärrystä työeläkekuntoutuksen parissa tehtävästä ohjaustyöstä, minkä 

jälkeen ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien voimavaratekijöihin sekä haasteisiin 

on helpompi syventyä. 

 

 

7.1 Ohjaajan roolista ja asiakaskunnasta 
Tässä osassa analyysia käyn läpi sitä, miten ohjaajat kuvasivat haastatteluissa omaa 

ammatillista rooliaan sekä asiakaskuntaa, jonka kanssa ohjastyötä tekevät. Tavoitteena on 

tarjota tutkielman teoreettista osuutta yksityiskohtaisempaa ja laajempaa näkemystä 

toimintaympäristöstä, johon tutkielmani keskittyy. Tässä osiossa nostan esiin jo muutamia 

rooliin liittyviä haasteita, joita käyn kuitenkin laajemmin läpi vasta haasteita koskevassa 

osiossa.  

 

Ammatillisen kuntoutuksen tarkoitusten mukainen ohjaustyö on luonteeltaan hyvin laajaa. 

Ohjaajan tietopohjan tulee ulottua moneen suuntaa ja ohjaustyylin tulee olla 

tilannesidonnaista sekä joustavaa. Lisäksi ohjaaja tekee työtään kahden hyvin erilaisen 

kuntoutusprosessin osallisen välissä ja myös verkosto, jossa ohjaaja toimii, on hyvin laaja. 

Asiakaskunta koostuu työeläkekuntoutuksessa aikuisista ihmisistä, joilla on työelämää ainakin 
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muutamia vuosia jo taustalla. Kuntoutujia ei kuitenkaan voi asettaa yhteen muottiin 

työhistoriansa, osaamistaustansa, toimintakykyisyytensä eikä ohjauksen laajuuden tarpeen 

mukaisesti. Asiakaskuntakin on siis hyvin monimuotoinen. 

 

Ohjaajat puhuivat laajasta toimintaverkostosta sekä asiakaskunnan monimuotoisuudesta 

pääosin innostavaan sävyyn.  Laaja asiantuntijaverkosto koettiin tärkeäksi onnistuneelle 

ammatillisen kuntoutuksen prosessille, sillä kuntoutujien vaihtelevat tilanteet vaativat 

monien eri alojen ammattilaisten tietämystä. Kuntoutusprosessissa mukana olevan 

asiantuntijaverkoston haasteeksi nousivat haastatteluissa tilanteet, joissa eri 

asiantuntijatahot ovat erimielisiä joistakin kuntoutusprosessiin oleellisesti liittyvistä asioista. 

Erityisesti kuntoutujien kohdalla, jotka saavat tukea useammasta eri suunnasta, olisi tärkeää, 

että eri tahoilla olisi yhteinen tavoitetila. Ohjaajat kertoivat, että toisinaan tuntuu siltä, kuin 

hoitotaho, työeläkelaitos, ohjaaja ja asiakas vetäisivät kaikki omiin suuntiinsa. Haastatteluissa 

nousivat esiin erityisesti kuntoutujan oman lääkärin sekä työeläkelaitoksen lääkärin 

näkemyserot. Tilanteissa, joissa oma lääkäri näkisi työkyvyttömyyseläkkeen oikeana 

ratkaisuna, mutta työeläkelaitoksen lääkäri näkee työkyvyn riittäväksi työelämässä jatkamisen 

kannalta, voi kuntoutujan tahtotila kuntoutusprosessiin olla jo alkujaan heikompi. Myös 

kuntoutujan ja työeläkelaitoksen väliset näkemyserot kuntoutusprosessin edistämisestä sekä 

keinoista ovat toisinaan ristiriidassa keskenään. Ohjaajat toimivat työssään näiden eri tahojen 

luomassa toimintaympäristössä ja sijaitsevat erityisesti kuntoutujan ja työeläkelaitoksen 

välissä. Eri toimijoiden näkemyseroista nousi paljon puhetta haastatteluissa. 

 

”Kyllä kyllä ja ainahan se vähän se haaste on niinku tällaisessa roolissa se, että tuntuu 
että aina vähän jonnekin pyllistää. Että kun toiseen päin kumartaa niin toiseen pyllistää 
ja se toki niinku tuo välillä sitten sitä jotenkin ristiriitaa siihen omaankin niinku 
tekemiseen ja sitä kuormaa. Että kun tuntuu, että ei voi aina niinku kaikkia miellyttää. 
On siinä jotenkin niinku kuntoutujan ja työeläkeyhtiön välissä, että sielläkin voi olla 
hyvin erilaiset niinku tahtotilat. Ja välillä tuntuu, että on ympäri puhumista, että 
kumpaa sitten aina puhuu ympäri niinku eläkeyhtiöö vai asiakasta ja tota.” 

 

”Ja ja tavallaanhan sitä on siinä välissä. Asiakkaan ja tilaajan välissä. Että se, kun 
kumpaakin haluaa niinku palvella hyvin. Mutta että välillähän siinä voi olla, että 
ohjattavalla on vaikka epärealistisia toiveita, ajatuksia ja sitten joutuu vähän sitä 
selittelemään. Tai sitten tilaaja ei ehkä ihan ymmärräkään sen ohjattavan tai 
asiakkaan tilannetta. Että siinä mielessä on vähän välissä, että kumpaankin suuntaan 
selittelee asioita.” 
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Työeläkekuntoutuksen asiakaskunta koostuu aikuisista ihmisistä, joiden terveydentila on 

muuttunut. Haastateltujen ohjaajien mukaan kuntoutujien keskuudessa on suurta vaihtelua 

siinä, millaisessa vaiheessa muuttuneen työ- ja toimintakyvyn käsittely on kuntoutujalla 

itsellään. Tämä vaikuttaa suuresti siihen, millaista ohjausta kukin kuntoutuja ammatillisen 

kuntoutuksen parissa tarvitsee. Kuntoutujien työhistoriat ja työkyvyn haasteet ovat myös 

hyvin erilaisia keskenään. Tämän monipuolisuuden kuntoutujien taustoissa ohjaajat kokivat 

mielenkiintoisena ja opettavaisena puolena ohjaustyötään. Myös se, miten lähelle ohjaajat 

pääsevät hyvinkin erilaisia elämäntilanteita sekä -tarinoita, koettiin mielenkiintoisena osana 

ohjaustyötä. Samalla tämä erilaisiin elämätilanteisiin hyvin lähellekin pääseminen koettiin 

myös ohjaajan roolia jollain tasolla haastavaksi. Usean haastateltavan puheessa nousi esiin 

samantyylisiä toteamuksia siitä, että ”eihän me mitään terapeutteja tai psykologeja 

kuitenkaan olla” tai ”on tärkeää olla olematta terapeutti”, kun keskustelimme ohjaustyön 

tekemisestä asiakkaiden haastavien muutostilanteiden keskellä. Tällaisen rajanvedon 

nouseminen esiin useamman haastateltavan puheessa kertoo mielestäni siitä, kuinka herkästi 

ohjauksen ja keskustelun suunta voisi mahdollisesti lähteä terapeuttiseen suuntaan. Se, 

millaiseen sävyyn ohjaajat puhuivat tästä rajanvedosta, vaihteli suuresti. 

 

Ohjaajien kerronnassa korostui vahvasti asiakaskunnassa lisääntynyt haasteiden määrä per 

kuntoutuja. Lähivuosina yhä useammalla kuntoutujalla on kuntoutusprosessin alkaessa 

enemmän kuin yksi haaste työ- ja toimintakyvyn muutoksen taustalla. Hoitoon pääsemisen 

pitkittymisen koettiin osaltaan aiheuttavan niin fyysisten, kuin mielenterveyden ja 

taloudellisten haasteiden syvenemistä. Toisaalta myös ammatillisen kuntoutuksen oikeuden 

myöntämisen kriteerit ovat tiukentuneet, minkä nähtiin olevan myös läsnä asiakaskunnan 

muutoksessa monihaasteisempaan suuntaan. Osaa ohjaajista mietitytti ammatillisen 

kuntoutuksen mahdollisuuksien rajallisuus suhteessa kuntoutujien haastavimpiin 

elämäntilanteisiin. Alla esimerkkinä ohjaajan kerrontaa asiakaskunnasta. 

 

”No hyvin laidasta laitaan, mutta ehkä tänä päivänä korostuu enemmän kuin 
aikaisemmin se, että ihmisten kokonaistilanne on. Miten mä sanoisin. 
Ongelmallisempi, kun aiempi, että ei olla pelkästään sen työkyvyn äärellä, eikä niitten 
asioiden äärellä mitkä vaikuttaa pelkästään suoraan siihen työkykyyn ja työssä 
pysymiseen tai jatkamiseen. Vaan on monitahoisia elämänhallinnan ongelmia, 
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valtavia taloudellisia ongelmia, jotka tämän hallituskauden jälkeen tulevat olemaan 
vielä suurempia. Ja ihan oikeasti pelottaa omien asiakkaiden puolesta. Mulla on ollut 
asiakkaita tässä vuosien varrella, jotka sanoo, että he he miettii itsemurhaa sen vuoksi, 
kun he ei näe mitään ulospääsyä. He on eläneet niin pienillä taloudellisilla tuilla jo 
monta monta vuotta, että se on rajannut heidän elämänsä niin pieneksi, että se työhön 
paluukaan ei enää ole ratkaisu siihen kaikkeen.” 

 

Ohjaajan roolissa koettiin tärkeäksi luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen muodostuminen 

kuntoutujan kanssa. Ohjaajan roolin kuvattiin kuntoutusprosessissa olevan prosessin 

kannattelija niin kuntoutujan kuin työeläkelaitoksen suuntaan. Ohjaaja toimii tukijan roolissa 

kuntoutujalle, muttei kuitenkaan omaa päättävää valtaa kuntoutusta koskeviin ratkaisuihin 

liittyen. Kuntoutusprosessin edistämiseen liittyvistä päätöksistä vastaavat kuntoutuja itse 

sekä työeläkelaitos. Ohjaaja toimii niin sanotusti työeläkelaitoksen ”silminä ja korvina” 

kuntoutusprosessissa. Ohjaajat kuvasivat, että ohjauksen tavoitteena on aina tuottaa 

lisätietoa kuntoutujan tilanteesta niin kuntoutujalle itselleen kuin työeläkelaitokselle. 

Luottamussuhteen muodostumisen tärkeyttä korostettiin vaikeiden asioiden läpikäymisessä, 

joka on realistisen kokonaiskuvan muodostamiseksi kriittistä. Ohjaajan on tärkeä ymmärtää 

kuntoutujan elämäntilanne kokonaisuutena, jotta ohjaustyötä voidaan sen tarkoitusten 

mukaisesti edistää. Kokonaiskuvan ymmärtäminen auttaa lisäämään tietoa kuntoutujalle 

realistisista vaihtoehdoista kuntoutusprosessille sekä samalla avartamaan työeläkelaitoksen 

ymmärrystä kuntoutujan haasteista ja mahdollisuuksista. 

 

Ohjaajan työ ammatillisen kuntoutuksen parissa kuvautuu hyvin tilannesidonnaisena ja 

mukautumista vaativana. Tämän tarpeen myös ohjaajat nostivat kerronnassaan esiin. 

Ohjauksen laajuuden tarve vaihtelee suuresti kuntoutujan tilanteen ja tarpeen mukaisesti, 

joissakin prosesseissa tarve ohjaajan läsnäolon määrälle voi muuttua yhden prosessin 

sisälläkin. Ohjaajan on siten tärkeä olla herkästi kuulolla kuntoutujan kertomille asioille ja 

uskaltautua kyselemään myös vaikealta tuntuvimmista asioista, jotta ohjaus vastaa 

kuntoutujan tarpeeseen. 

 

Ohjaajan ammatillinen rooli sijaitsee työeläkelaitosten ja kuntoutujien välissä, joka tuo 

asetelmana toisinaan haasteita ohjaustyöhön. Erityisesti tilanteissa, joissa näiden eri tahojen 

intressit ovat ristiriidassa keskenään. Myös kuntoutusprosessi itsessään voi tuottaa haasteita 

sisältä päin, kuten eri tahojen lääkäreiden eriävät näkemykset työkyvystä. Asiakaskunta on 
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lisäksi muuttunut aiempaa haastavammaksi, johon liitettiin ohjaajien puheessa selityksiä 

hoitoon pääsemisen pitkittymisestä sekä työeläkekuntoutuksen myöntämisen kriteereiden 

tiukentumisesta. Ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyössä mennään tyypillisesti syvälle 

kuntoutujan kokemuksiin sekä haasteisiin, johon liittyen haastatteluissa korostui 

luottamuksellisen suhteen kehittäminen Työhön ja tulevaisuuteen suuntaava ote onkin 

ohjauksessa tärkeää, ettei ohjaus lähde terapeuttiseen suuntaan. 

 

 

7.2 Ammatillisen kuntoutuksen tuottamat raamit voimavarana 
Tässä analyysiosiossa keskityn kuvaamaan ohjaustyön raamien voimavaranäkökulmaa, jota 

ohjaajat toivat esiin haastatteluissa. Ammatillisen kuntoutuksen tuottamilla raameilla viittaan 

niihin raameihin, joita ammatillisen kuntoutuksen lakitason säännökset sekä samalla myös 

työeläkelaitosten rajaukset käytettävissä olevista kuntoutuksen keinoista luovat. Nämä 

ammatillisen kuntoutuksen raameja tuottavat toimijat nousivat vahvasti esiin kaikkien 

ohjaajien haastatteluissa ja siksi analyysissäni juuri nämä toimijat nostan esiin. Analyysini on 

aineistolähtöistä, joten haastateltujen kokemukset rajaavista toimijoista ovat ne, joihin 

haluan keskittyä. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen luomien raamien koettiin tuovan tukea ja voimavaroja omaan 

ohjaustyöhön monella eri tavalla. Erityisesti ammatillisen kuntoutuksen mukainen tarkoitus ja 

tavoitteet koettiin tukevan ohjaukseen ja asiakassuhteeseen orientoitumista. Näiden 

sisäistäminen auttoi ohjauksen suunnan pitämistä oikeana, vaikka kuntoutujan tilanne 

tuntuisi kuntoutujasta itsestään tai ohjaajasta kuinka haastavalta. 

 

”Haluan nähdä jokaisen asiakkaan sellaisena, että siellä voi niin kun se työuran jatko 
löytyä, niin tavallaan, ehkä se (ammatillisen kuntoutuksen tuottamat raamit ja 
tavoitteet) on myös se semmoinen prosessi ja eteenpäin vievä voima. Vaikka se 
vaikealta niin kun näyttäisi ja asiakkaasta tuntuu se tilanne mahdottomalta. 

 

Samalla ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien koettiin keventävän kuntoutujien 

raskaissa elämäntilanteissa mukana olemista, varsinkin kun nämä raamit oli aidosti sisäistetty 

ja hyväksytty omaan toimintaan. Ammatillisen kuntoutuksen tuottamat raamit voivat 

parhaimmillaan auttaa ohjaajaa pitämään ammatilliset suojamuurinsa pystyssä, jotta fokus 
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voi säilyä tarkoituksen mukaisen ammatillisen kuntoutuksen suunnittelussa ja 

toteuttamisessa. Ohjaajan rooliin ja toimintamahdollisuuksiin liittyvien rajausten 

sisäistäminen koettiinkin suurena voimavarana työssä jaksamiselle. 

 

”Joo se (ammatillinen kuntoutus) tuo siihen ohjaukseen semmoiset niin kun viimeiset 
rajat ikään kuin. Että mulla on niin kun lupa sanoa sekä asiakkaalle että niin kun sinne 
työeläkeyhtiöön, että minä toteutan tässä ammatillisen kuntoutuksen tätä 
toimeksiantoa ja ammatilliseen kuntoutukseen ei kuulu tämä ja tämä ja tämä asia, niin 
minä ohjaan asiakkaan sitten sinne, missä tämä apu on niin kun tarjolla” 

 

”Kun miettii tän työn rajausta niin niin, täähän on tosi selkeetä siinä mielessä, että kun 
se työeläkeyhtiö on se meidän palkanmaksaja ja niitä kiinnostaa niin kun se tietty 
näkökulma tähän asiaan niin munhan ei tarvitse tehdä tavallaan muuta kuin edistää 
sitä asiaa. Siis silleenhän se on helppo. Totta kai se venyy niin kun arjessa sitten se asia, 
mutta ei mun tarvitse sitä asiakasta lähteä kannattelemaan sillä lailla niin kun jotenkin 
koko sydämelläni niin sanotusti.” 

 

”Mulle henkilökohtaisesti se tietyllä tavalla on helppoa ja se on ehkä se miksi mä en 
uuvu tästä työstä, enkä jää murehtimaan työpäivän jälkeen näitä asioita. Että se 
kuitenkin se oman työn raami tulee sieltä työeläkelaista ja siltä tilaajalta. Ja mulle 
pysyy helposti ja kirkkaana mielessä se, että mä teen mitä tilaaja tilaa ja autan 
asiakkaitani parhaan mukaan. Autan toki monesti paljon enemmän kuin mitä se tilaaja 
tilaa, mutta se ei ole ollut mulle mikään semmoinen stressitekijä, eikä tavallaan jää 
kaihertamaan mua, että olisinko voinut tehdä enemmän. Että kuitenkin mä pidän aina 
mielessä, että meidän asiakkaat on aikuisia ihmisiä ja suomessa kuitenkin on 
suhteellisen hyvät tukiverkot. Että enempää en voi tehdä.” 

 

Se, miten kuntoutusprosessin keinojen rajausten koettiin vaikuttavan omaan työarkeen, 

vaihteli ohjaajien keskuudessa. Osa ohjaajista toi teemaan liittyen esiin sekä 

voimavarapohjaisia että haasteisiin liittyviä näkökulmia. Tässä osassa analyysia keskityn 

keinojen rajauksia koskeviin positiivisiin näkökulmiin. Ammatillisen kuntoutuksen prosessin 

keinoille määritetyt rajaukset, eli se voidaanko kuntoutusta edistää esimerkiksi 

työpaikkakuntoutuksen vai koulutuksellisten keinojen avulla, tulevat työeläkelaitoksilta. 

Tähän asetelmaan liitettiin haastatteluissa paljon hyviä puolia. Se, että rajaukset 

kuntoutusprosessiin tulivat annettuina, koettiin selkeyttä ohjaukselle tuottavana tekijänä. 

 

”No kyllähän ne raamit monesti on niin kuin hyödyksi. Varmaan kummallekin 
osapuolelle. Ja yleensä asiakkaat itsekin kyllä tietää, että mitä se eläkevakuutusyhtiö 
on päättänyt. Että vaikka tuetaan vaan työkokeilua, ei koulutusta. Ja sitten tavallaan 
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myöskin se, että tilaajakin välillä rajaa niin kun, että jos on vaikka tuki- ja 
liikuntaelinongelmia niin, että tuleva työ ei saa olla selkää rasittavaa. No sehän on 
asiakkaallekin aika itsestään selvää. Että ehkä se tuo vähän semmoista niin kun 
selkeyttää ja turvaa välillä. Niin ne sieltä annetut raamit.” 

 

Rajausten määrittely jonkun muun, kuin ohjaajan toimesta koettiin asiakassuhdetta tukevana 

tekijänä. Kun käytössä olevat kuntoutuskeinot on määritelty työeläkelaitoksen toimesta, eivät 

niistä mahdollisesti syntyvät negatiiviset tunteet kohdistu suoraan ohjaajaan ja 

ohjaussuhteeseen. Ohjaajat kokivat niin sanotusti helpommaksi toimia rinnalla kulkevana 

tukijana, kun päätäntävalta kuntoutusprosessin keinoista ei kohdistu häneen. Tällöin 

päätäntävallan tuoma taakka ei kuormita ohjaajan ja kuntoutujan välistä yhteistyötä, ainakaan 

kovin voimakkaasti. 

 

”Kyllä se (eläkeyhtiön rajat / valta) tavallaan vie sitä tietynlaista vastuuta ja taakkaa 
itseltä pois, että onhan toisinaan tilanteita, että mäkin olisin sitä mieltä, että tää asia 
voisi edistyä eri tavalla paremmin, jos näitä tilaajan rajauksia ei olisi ja se saattaa 
muakin harmittaa, jos mä näen, että tässä olisi mahdollisuuksia jotakin muuta kautta. 
Mutta tilaajienkin rajauksethan perustuu työeläkelakeihin. Ja sitten taas kun 
mietitään, että lain mukaan me toimitaan ja eläkeyhtiöt toimii, niin näin se vaan on. Ei 
se tavallaan mua mitenkään häiritse enempää. Ja antaa sitten tietyissä tilanteissa 
myös semmoista tukea itsellekin, että mun on helppo kertoa mun asiakkaalle, että mä 
ymmärrän, että sua harmittaa ja mäkin jos olisi valtaa ja mahdollisuutta, niin toimisin 
toisin. Mutta suomessa on työeläkelaki, joka on säädetty näitä asioita varten ja kun se 
on laissa säädetty, niin ei me kauheasti voida muuta sitten tehdä.” 

 

Työeläkelaitoksen tekemät rajaukset kuntoutusprosessin edistämiselle nousivat esiin 

voimavarana erityisesti vaikeammissa tilanteissa. Jos esimerkiksi kuntoutujan toiveet 

prosessin etenemisestä eivät ole ammatillisen kuntoutuksen keinoin toteutettavissa, ovat 

ohjaussuhteen ulkopuolelta tulevat raamit suuri tuki ohjaajalle. Ammatillisen kuntoutuksen 

tarkoitusten ja keinojen esiin tuominen puheessa koettiin myös apuna tilanteissa, joissa 

kuntoutusprosessi ei meinaa edetä. 

 

”No toki silloin, jos ihminen voi hyvin huonosti. Niin niin, silloinhan hän ei oikein niin 
kuin pysty näkemään. On esimerkiksi niitä ihmisiä, joilla tavallaan se huono tilanne ja 
sairaus on osa identiteettiä. Niin sitten on vähän vaikea luopua siitä osasta välillä, tai 
on niin pitkään jotenkin vellonut siinä, että mulla menee huonosti, että ei edes näe 
mitään niin kuin tietä ulos, tai sitä että no mullahan voisi mennä ihan hyvinkin. Niin 
niin, niiden kanssa joutuu ehkä aina välillä ottaa niin kuin kurssia uudelleen. Mutta tota 
silloin mä yleensä kyllä teen niin, että lempeästi muistuttelen, että mikä tässä 
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ammatillisessa kuntoutuksessa on homman nimi ja annan vaihtoehtoja, että nyt on 
vaihtoehto tämä, että nyt edetään vaikka työkokeiluun tai sitten pyydetään tauko. Tai 
sitten tää ei ole. Tää ei ole pakollinen prosessi. Että ihmisellä on oikeus myöskin sanoa, 
että mä en pysty tähän. Niin mä oon huomannut, että tavallaan se kyllä auttaa ihan 
hankalimmissa tilanteissa.” 

 

Ammatillisen kuntoutuksen ja erityisesti työeläkelaitosten tuottamat rajaukset 

kuntoutusprosessille nousivat esiin riittävyyden kokemista edistävänä tekijänä. Erityisesti, jos 

ohjaaja onnistuu hyväksymään aidosti asetelman, jossa ohjausta tehdään työeläkelaitosten 

rajausten mukaisesti. Tällaisissa tilanteissa oman työn riittäminen ja riittävyyden kokeminen 

nousivat esiin seuraavan kaltaisessa puheessa. 

 

”Toki voihan se välillä olla niin kuin sellainenkin, että jos sä oot itsekin eri mieltä, kuin 
eläkeyhtiö. Välillä tapahtuu niin kuin siitäkin, että sä näkisit, että olisi oikeasti hyvä ja 
kannattava polku asiakkaalle ja eläkeyhtiö sanoo ei. Niin onhan se vähän niin kuin 
sellainen rajoitekin, mutta toisaalta sä et voi sille mitään. Sä oot tehnyt sen, mitä sä 
oot voinut ja siltikin sä pystyt asiakkaalle sitten sanoa että: Hei, mä yritin, sä yritit. 
Tässä on nyt tää vastaus. Ei voida tälle mitään.” 

 

Ammatillisen kuntoutuksen tuottamat raamit auttavat siis ohjaajaa orientoitumaan 

ohjaussuhteeseen sekä pärjäämään paremmin asiakkaiden rankkojenkin elämäntilanteiden 

keskellä. Samalla työeläkelaitosten rajaukset kuntoutukselle koettiin tukevan ohjaussuhdetta, 

kun päätäntävalta kuntoutuksen edistämisestä ei ole ohjaajalla. Työeläkelaitosten rajaukset 

nousivat lisäksi esiin riittävyyden kokemista edistävänä tekijänä. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien kokeminen voimavarana näyttäytyy 

aineistossa olevan yhteydessä siihen, millä tasolla ohjaaja on sisäistänyt ja hyväksynyt nämä 

raamit. Ohjaajan näyttäisi olevan helpompi tukeutua raameihin ja saada niistä tukea omaan 

työhönsä, kun omien toimintamahdollisuuksien rajaukset on aidosti hyväksytty. En tällä 

kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö rajaukset hyväksynyt ohjaaja voisi kokea ohjaustyöhönsä 

liittyviä raameja myös osaltaan haasteena. Ammatillisen kuntoutuksen ja työeläkelaitosten 

rajausten hyväksyminen vaikuttaisi silti olevan suuri voimavara ohjaustyössä. 
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7.3 Ammatillisen kuntoutuksen tuottamat raamit haasteena 
Viimeisessä ja laajimmassa analyysin osiossa kuvaan niitä haasteita, joita ohjaajien 

haastatteluissa nousi esiin ammatillisen kuntoutuksen raameihin liittyen. Myös tässä osiossa 

ammatillisen kuntoutuksen raameja tuottavat tahot ovat aineistolähtöisesti ammatillista 

kuntoutusta koskevat lakisäädökset sekä työeläkelaitosten kuntoutuskeinoille määrittämät 

rajaukset. Ammatillisen kuntoutuksen raamit käsitetään tässä osiossa siis täysin samoin, kuin 

edeltävässä voimavaroja käsittelevässä analyysiosiossa. Ammatillisen kuntoutuksen raamien 

haasteita koskevan kerronnan analysoinnin lisäksi keskityn tässä osiossa kuvaamaan myös 

näkökulmia näiden haasteiden parissa toimimiseen kolmen erillisen alaluvun avulla: 1) 

vaikutusmahdollisuudet työeläkelaitosten rajauksiin, 2) keinoja pitää ohjaus ammatillisen 

kuntoutuksen raameissa sekä 3) keinoja pärjätä ohjaustyön kuormitustekijöiden kanssa. 

 

Ohjaajien puheessa nousi ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävässä ohjaustyössä yhdeksi 

haasteeksi oman roolin rajaaminen asiakassuhteissa. Kuntoutujien kanssa keskustellaan 

kuitenkin aina todella laajasti elämäntilanteessa läsnä olevista moninaisista haasteista, jotta 

voidaan muodostaa oikeanlainen kuva realistisista kuntoutustoimista. Ohjaajien puheessa 

nousi esiin oman roolin rajaamisen ja rajojen sanoittamisen tärkeys, kun haastavia asioita 

läpikäydessä voidaan mennä todella syvällekin vaikeisiin kokemuksiin. Rajaamisen merkitys 

koettiin tärkeäksi, jotta ohjaus on mahdollista pitää erossa terapiatyylisestä keskustelusta, 

jota ammatillisen kuntoutuksen ohjaus ei kuitenkaan voi olla.  

 

”Se isoin haaste, mikä siinä ehkä niin kuin itselle tulee on se, että sä pystyt rajaamaan 
sen sun oman roolin, kun mennään ihmisten kanssa aika syvälle asioissa, jotta saadaan 
se paras mahdollinen ja riittävä näkemys siitä, että mikä se työ ja toimintakyky sillä 
hetkellä on ja miten me voidaan edetä. Niin siellä mennään tavallaan niin syvälle niissä 
asioissa ja syntyy aika semmoinen niin kuin luottamuksellinen suhde siihen 
kuntoutujaan. Niin se oman roolin rajaaminen myöskin ja tavallaan niin kuin sinne 
asiakkaan suuntaan sanoittaminen, että hänkin tiedostaa sen, että tämä ei ole 
terapiasuhde. Koska se hyvin hyvin usein tavallaan kääntyy siihen, että sitten niitä 
asioita käydään aika syvällisesti läpi. Niin se on ehkä semmoinen, varsinkin alkuun, kun 
ei välttämättä tunne sitä ihmistä vielä, eikä tiedä miten hän suhtautuu asioihin, niin 
tavallaan se asioiden sanoittaminen, että sen osaa niin kuin sanoa asiakkaalle oikein, 
ettei hän ajattele sitten taas, että olipa ikävästi sanottu. Että se semmoinen niin kuin 
tietynlainen sanoittaminen on ehkä haastavaa.” 
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Oman roolin rajaamista pohtiessa ohjaajat kertoivat myös tasapainoilusta kuntoutujan aidon, 

empaattisen ja läsnäolevan kohtaamisen sekä roolin rajojen esiin tuomisen välillä. Ohjaajat 

kokivat työssään tärkeäksi kohdata kuntoutujat empaattisesti sekä lämmöllä. Pohdinnoissa 

korostui roolin rajaamisen hienovaraisuus, jotta lämmin ja empaattinen kohtaaminen ei siitä 

kärsi. Rajojen tiedossa oleminen on siis hyvin tärkeää, mutta niiden esille ottamisella koetaan 

voivan myös loukata kuntoutujaa. Ohjaajat kokivatkin tärkeäksi varovaisuuden siinä, miten 

oman roolin rajausta tehdään selväksi ja sanoitetaan kuntoutujalle. 

 

Asiakaskunnan muuttuessa jatkuvasti työ- ja toimintakyvyn haasteiltaan vaikeammaksi, on 

ammatillisen kuntoutuksen mukainen ajatusmalli siitä, että jokaiselle on jossain sopiva työ 

jatkuvasti haastavampi lähtökohta ohjaukselle. Ohjaajat kertoivat, että ajoittain ammatillisen 

kuntoutuksen rooliksi tuntuu jääneen kuntoutujan moninaisesti haastavan elämäntilanteen 

niin sanottu korjaaminen. Ammatillisen kuntoutuksen keinot kuntoutusprosessille ovat 

kuitenkin hyvin rajatut, eikä niiden keinoilla koeta aina mahdolliseksi ”korjata” kuntoutujan 

elämäntilannetta. Tilanteissa, joissa kuntoutusprosessia ei syystä tai toisesta saada 

etenemään, voi ohjaajalle herätä pohdintaa siitä, onko varmasti tehnyt ohjaajana riittävästi ja 

kommunikoinut kuntoutujalle sekä työeläkelaitokselle riittävän selvästi kuntoutuprosessin 

edistämiseen liittyvistä seikoista. 

 

Toisinaan ohjaajat kokevat, että kuntoutuja kaipaisi ohjaajan olevan enemmän, kuin mitä 

ohjaajan rooliin kuuluu. Esimerkiksi tilanteissa, joissa mielenterveyden haasteiden kanssa 

kamppaileva kuntoutuja ei ole päässyt ennen ammatillisen kuntoutuksen käynnistymistä 

keskustelemaan mielenterveyden ammattilaisen kanssa, voi kuntoutujalla olla suuri tarve 

terapeuttiselle keskustelulle. Ammatillisen kuntoutuksen ohjaajan kanssa muodostuva suhde, 

jossa sukelletaan syvälle työ- ja toimintakyvyn haasteisiin, saatetaankin kokea luonnollisena 

paikkana tällaiselle terapeuttiselle keskustelulle. Osa ohjaajista kertoi tällaisissa tilanteissa 

olevan itsellekin haastavaa pitäytyä oman ammatillisen roolin rajoissa, sillä sisäinen halu 

auttaa on niin suuri. Ohjaajien kerronnassa nousi esiin pohdintaa myös siitä mitä kaikkea oma 

ammatillinen rooli pitää sisällään tilanteissa, joissa ammatillisen kuntoutuksen keinot eivät 

tunnu riittäviltä. 
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”Mutta onhan siinä sellaista, että sä voit tavallaan tehdä vaan sen mitä sulla on. Että 
sulla on nyt vaikka tää työkokeilu ja sitten sä voit silleen niin kuin auttaa, ohjata 
asiakasta muualle. On se sitten sen työn tai sitten semmoisen niin kuin inhimillisyyden, 
että jos sä tiedät että tuolla on ruokajonoja, niin niin tota, no tavallaan se kuuluu 
tavallaan se sitten, että kuuluuko se. Siis että, missä ne niinku (oman toimijuuden) rajat 
sitten menee mutta että tota…” 

 

Haastatteluissa korostuivat haastavina myös tilanteet, joissa kuntoutuja sekä ohjaaja näkivät 

kuntoutusprosessille hyödylliset keinot eritavoin, kuin työeläkelaitos. Ohjaajan ollessa 

lähempänä kuntoutujaa ja kuullessa kuntoutujan tilanteesta paljon työeläkelaitosta 

laajemmin, voi ohjaajan näkemys kuntoutujalle tarpeellisista kuntoutuskeinoista erota 

työeläkelaitoksen näkemyksestä. Tällaisissa tilanteissa ohjaajan rooliin tietysti kuuluu 

informoida työeläkelaitosta näkemyksistään. Ohjaajat kertoivat, että tilanteissa, joissa 

työeläkelaitokselta lähdetään tiedustelemaan joustoa rajauksiin, tulee omassa puheessa ja 

sanavalinnoissa olla hyvin tarkka, jottei ohjaajana tule luotua turhaa toivoa kuntoutujalle. 

 

 

7.3.1 Vaikutusmahdollisuudet työeläkelaitosten rajauksiin 

Ohjaajien keskuudessa oli vaihtelua siinä, millaiset vaikutusmahdollisuudet työeläkelaitosten 

kuntoutusprosessien keinojen rajauksiin itsellä koettiin olevan. Saman haastateltavakin 

kerronnassa nousi työeläkelaitosten rajauksia koskevat vaikutusmahdollisuudet erilailla 

koettuina esiin eri yhteyksissä. Vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat olevan siis melko 

muuttuvat ja tilanteeseen sidonnaiset. Yhteisenä teemana haastatteluissa nousi kuitenkin 

esiin se, että ohjaajat voivat tarpeen ja tilanteen niin vaatiessa tiedustella työeläkelaitokselta 

joustomahdollisuuksia tai uudelleen harkintaa rajattuihin kuntoutuskeinoihin liittyen. Näin 

toimiessaan ohjaajien tulee toimittaa riittävät perustelut tiedustelun tueksi. Joissain 

tilanteissa ohjaajan (ja tietysti myös kuntoutujan) parhaaksi näkemä kuntoutussuunnitelma 

voi saada työeläkelaitoksen tuekseen, vaikka alkuperäiset kuntoutuskeinot eivät olisikaan 

olleet sen puolella. Toisinaan taas työeläkelaitoksen päätökset eivät kuntoutuskeinojen 

rajauksiin liittyen muutu, vaikka kuinka ohjaaja ja kuntoutuja näkisivät tietyn etenemispolun 

ehdottomasti parhaana vaihtoehtona. 

 

”No kyllä mä oon kokenut, että ne rajaukset on kuitenkin niin kuin mun mielestä, ne ei 
ole kyseenalaistettavissa, mutta ne on neuvoteltavissa, että aina voi perustella lisää ja 
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jotenkin niin kuin tuottaa lisää tietoa niiden perusteluiden tueksi ja kysyy vielä sitten 
uudestaan. Joskus ne muuttuu ja joskus ne ei muutu.” 

 

Pääosin ohjaajat tuntuivat kokevan, että heidän arviointikykyään arvostetaan 

työeläkelaitosten suunnilta. Samalla haastatteluissa nousi kuitenkin esiin myös kerrontaa siitä, 

kuinka turhauttavalta se toisinaan tuntuu, jos työeläkelaitos ei ole valmis muuttamaan 

kuntoutuskeinoille asetettuja rajauksia, vaikka ohjaaja kuinka perustelisi itse parhaaksi ja 

oikeaksi kokemaansa kuntoutussuunnitelmaa. 

 

 

7.3.2 Keinoja pitää ohjaus ammatillisen kuntoutuksen raameissa 

Tässä osiossa analyysia keskityn siihen, millaisin eri keinoin ohjaajat kertoivat pyrkivänsä 

pitämään ohjausta ammatillisen kuntoutuksen sille luomissa raameissa. Käyn läpi 

asiakassuhteen aloituskeskustelujen merkittävyyttä, rajausten ja tarkoituksenmukaisuuden 

sanoittamista sekä keskustelun rajaamisen ristiriitaa. 

 

Kuten olen jo aiemmin analyysissa tuonut esiin, voi ohjauksen ja keskusteluiden pitäminen 

ammatillisen kuntoutuksen raameissa ja samalla ammatillisen kuntoutuksen tarkoitusten 

mukaisena olla ajoittain haastavaa. Haastatteluissa nousi selvästi esiin keskeisenä tekijänä 

ohjauksen sekä keskustelun rajaamiselle alkuvaiheen tapaamiset kuntoutujan kanssa. 

Ohjaajat kertoivat siitä, miten tärkeää aloitusvaiheen keskustelu kuntoutujan odotuksista ja 

roolien jakautumisesta yhteistyön aikana on. Kun roolit, odotukset ja tavoitteet käydään heti 

ensitapaamisten aikana läpi, on pienempi todennäköisyys sille, että kuntoutujan käsitys 

ammatillisen kuntoutuksen ohjauksesta olisi jotain muuta, kuin mitä ohjaaja on hänelle 

roolinsa mukaisesti tarjoamassa. Tällaisen keskustelun yhteydessä virheelliset odotukset 

tulevat pääosin esiin ja virheelliset käsitykset päästään korjaamaan ennen kuntoutusprosessin 

alkamista. 

 

”Mä pyrin sen tekemään sellaiseksi itselleni ikään kuin mahdollisimman helpoksi, että 
sinne ei tule semmoisia ansoja asetettua itselle. Että tavallaan, että se, siksi sillä 
aloituksella on niin valtavan tärkeä merkitys, että siinä tulee niin kuin käytyä läpi se, 
että mitä ammatillinen kuntoutus on. Ja mitä se tilaaja tilaa meiltä. Ja, että esimerkiksi, 
että mitkä keinot on käytössä. Ja se on se asia, se keino-asia monesti semmoinen, joka 
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niitä tavallaan asiakkaan negatiivisia fiiliksiä saattaa aiheuttaa tai turhautumista, 
pettymyksiä.” 

 

”Mä ajattelen, että siihen omaan rooliin kohdistuu siis odotuksia tottakai sieltä 
eläkeyhtiöstä, mutta myös sieltä asiakkaalta. Ja sillä on aikalailla, voi joskus olla varsin 
merkityksellinen rooli, mikä on ollut hetki, kun eläkeyhtiö on keskustellut asiakkaan 
kanssa tästä asiasta. Miten asiakas on kuullut asioita tai ymmärtänyt asioita. Ja siinä 
taas palataan siihen alkuhetkeen. Kuinka tärkeätä se on, että tarkistetaan ne että mitä 
asiakas itse odottaa. Että mä melkein niin kun sanoisin, että mun yleisin prosessin 
aloituskeskustelu on ennen kuin mitään muuta on tehty, niin mä kysyn asiakkaalta että 
mitä sä odotat. Ja sitten kun sieltä tulee se, joka tulee aina silloin tällöin, että no mä 
odotan nyt, että sä etsit mulle vaihtoehdot. Niin tota niitähän on aina välillä, että se 
on sun tehtävä etsiä mulle sopiva vaihtoehto. Niin siitähän me päästään toki heti sitten 
siihen keskusteluun, että mitkä on itse kunkin roolit. Ja että kyllä mä sitten niin kun 
ohjaan myös siihen ja kerron, että mikä se mun rooli on, mikä on eläkeyhtiön rooli ja 
mikä on asiakkaan rooli. Että se on yhteistyötä.” 

 

Asiakassuhteen ja kuntoutusprosessin edetessä ohjaajat korostivat myös keskustelun 

suunnan tarkan aistimisen tärkeyttä. Jos kuntoutujan kerronnan suunta alkaa menemään ohi 

ammatillisen kuntoutuksen tarkoitusten, kuten esimerkiksi terveydentilan haasteisiin tai 

menneisyyteen takertuvaksi, on ohjaajan hyvä alkaa suuntaamaan keskustelua takaisin 

ammatillisen kuntoutuksen tarkoituksiin. Tällaisissa tilanteissa kaikki ohjaajat korostivat 

rajausten sekä tarkoitusten tarkan ja selkeän sanoittamisen voimaa. On hyvä muistuttaa 

kuntoutujaa siitä, mitä ammatillisen kuntoutuksen vaihetta nyt eletään läpi ja millaisia toimia 

sen eteen voidaan tehdä. 

 

”Mutta että enemmän se on niin kuin ehkä se, että siinä hetkessä sä pystyt näkemään 
sen, että mihin tää keskustelu nyt esimerkiksi on johtamassa ja jo siinä tilanteessa 
lähtee sitä rajaamaan ja kääntämään sitä keskustelun suuntaa. Että on hyvä antaa 
ihmiselle tilaa käydä niitä ajatuksia läpi, mitä siellä taustalla on, mutta tavallaan tehdä 
kuitenkin selväksi se, että nyt tehdään tulevaisuuteen orientoiva työskentelyä. Ja on 
käyty se tausta läpi ja annetaan sen taustan olla siellä ja me tiedostetaan se, mutta 
että keskitytään niinku sinne eteenpäin. Että ehkä se mun tapa rajata on nimenomaan 
se, että jos mä näen että, tai jos musta tuntuu siltä, että tää keskustelu johtaa nyt 
väärään suuntaan. Niin siinä kohtaa tavallaan niin kuin keskeyttää se. Ei nyt lausetta 
tietenkään voi keskeyttää, mutta palauttaa ikään kuin sinne perusasioihin, että miksi 
me ollaan tässä. Ja tiedostaa ne asiat, että mitkä mun on hyvä kuulla ja mistä onkin 
hyvä keskustella, koska ne todennäköisesti liittyy siihen, että miten me tullaan 
etenemään.” 
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Haastatteluissa pohdittiin myös paljon sitä, miten tarkka ohjaajan täytyy olla palauttaessaan 

keskustelua ammatillisen kuntoutuksen raameihin ja ylipäänsä kertoessaan rajauksista sekä 

rooleista. Asiakassuhteessa on kuitenkin tärkeä säilyttää luottamuksellinen suhde, jossa 

ohjaaja on yhdessä kuntoutujan kanssa edistämässä tämän kuntoutusprosessia. On myös 

tärkeää, että ohjaajalle halutaan ja voidaan kertoa kaikista haastaviltakin tuntuvista asioista, 

joilla voi olla vaikutusta ammatillisen kuntoutuksen suunnitteluun ja edistämiseen. Ohjaajat 

kertoivat, että palauttaessaan keskustelua tarkoituksen mukaiseksi ja sanoittaessaan 

ammatillisen kuntoutuksen tarkoitusta, tulee heidän olla hyvin tarkkoja siinä, ettei 

kuntoutujalle tule kokemusta, ettei häntä kuultaisi. 

 

Keskustelun aiheiden rajaamisessa koettiin myös haastavaksi se, ettei olennaisia asioita jäisi 

rajaamisen vuoksi kuulematta. Ihminen on kuitenkin aina kokonaisuutensa summa ja monet 

tekijät ovat yhteydessä työkykyisyyteen ja siihen, miten kuntoutusprosessia voidaan edistää 

ja millaiseen suuntaan. Tässä nousee jälleen esiin ammatillisen kuntoutuksen ohjaustyön 

tasapainoileva luonne. Jos tasapaino puolestaan pettää niin, että ohjauksen keskipiste ja fokus 

alkaa lipsumaan ammatillisen kuntoutuksen tarkoituksellisuudesta, voi ohjaustyö alkaa 

tuntumaan hyvin kuormittavalta. 

 

”No ei se (yhteistyön pitäminen ammatillisen kuntoutuksen raameissa) välttämättä 
aina onnistu. Että se varmaan tästä tekee vähän niin kun, aika kuormittavaa. Ja musta 
tuntuu, mulla on tällä hetkellä, että mä oon vähän kuormittunut. Ja musta tuntuu että 
ne mun, niin kun kaikki suojat, on jonnekin laskeutunut. Että imee tällä hetkellä vähän 
liikaakin niin kun sitä sitä. Mutta no toki varmaan se, miten sitä voi rajata, niin on se 
aina palauttaminen siihen tavallaan, että hei, meillä on tässä nyt niinku tää asia. Ja tää 
työkokeilu on se mitä meidän pitäisi käsitellä. Ja että ota yhteyttä näissä asioissa sitten 
tonne. Toki aina se, että miten sen tekee niin ettei asiakkaalle sitten tulee se olo, että 
no OK häntä ei kuunneltu tai että ei se nyt ymmärtänyt häntä. Mutta varmaan 
semmoista aktiivista ihan niin kuin keskustellen rajaamista.” 

 

Kuten yllä olevasta aineisto-otteesta näkyy, on ammatillisen kuntoutuksen ohjauksen 

pitäminen sille asetetuissa raameissa hyvin merkittävää ohjaustyössä jaksamiselle. Se, että 

rajaamisen keinot tiedostaa ja ymmärtää ei kuitenkaan välttämättä riitä. Annettujen 

rajauksien aito hyväksyminen ja sisäistäminen on teema, joka on noussut esiin aineistossa jo 

useamman kerran aiemminkin. Tässä se nousee jälleen esiin, hieman erilaisen asetelman 

kautta. 
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7.3.3 Keinoja pärjätä ohjaustyön kuormitustekijöiden kanssa 

Tässä ammatillisen kuntoutuksen raamien haasteiden viimeisessä osiossa paneudun vielä 

niihin keinoihin, joita ohjaajat toivat esiin ohjaustyön kuormitustekijöiden kanssa 

pärjäämiseksi. Käyn läpi ohjaajan toimintamahdollisuuksien rajallisuuden hyväksymisen sekä 

henkisen rajaamisen tärkeyttä, asiakkaan vastuuta, ammatillisen kuntoutuksen ulkopuolisen 

avun tarjoamista sekä työyhteisön ja työnantajan tarjoaman työnohjauksen merkitystä. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen ja sen parissa tehtävän ohjaustyön keskittyessä kuntoutujan 

elämäntilanteeseen aina hyvin täsmällisestä näkökulmasta, eli työssä pysyminen tai siihen 

palaaminen, on ohjaajan erittäin tärkeää pyrkiä hyväksymään oman roolinsa rajalliset 

toimintamahdollisuudet suhteessa kuntoutujan elämäntilanteeseen kokonaisuutena. Useat 

kuntoutujat elävät läpi muutosta työ- ja toimintakyvyssään, joka haastaa mahdollisesti useaa 

eri elämänaluetta. Toimintakenttänä kuntoutujien elämäntilanteet ovat siis hyvin laajoja. 

Ohjaustyön tekeminen työelämälähtöisesti sekä ammatillisen kuntoutuksen tarkoituksen ja 

keinojen mukaisesti vaatii ohjaajaa hyväksymään sen, että hänen roolinsa keskittyy vain 

tiettyyn alueeseen. Haastatteluissa korostui useaan otteeseen näiden 

toimintamahdollisuuksien rajallisuuden hyväksymisen tärkeys työssä jaksamiselle. 

 

”Tässä ei voida oikein auttaa sillä tavalla, kun minkälaista apua se asiakas ehkä tarvitsisi. 
Niin se semmoinen riittämättömyyden tunne ja sen sietäminen. Ja ehkä just se, että pitää 
itselle sitten muistutella toisaalta niitä rajoja, että no missä pienessä osassa elämää me 
tässä toimitaan. Että jos meillä on niin kun työeläkeyhtiö, työkokeilu, koulutus ja 
työhönvalmennus, niin kuinka monta ongelmaa niillä pystyy korjaamaan? Ei välttämättä 
ihmisen elämässä kovinkaan paljon, jos siellä on kaikki palikat vähän liikkeessä.” 

 

Oman itsen suojaaminen kuntoutujien raskailta elämäntilanteilta henkisen rajaamisen kautta 

liittyy vahvasti myös ammatillisen kuntoutuksen mukaisten toimintamahdollisuuksien 

sisäistämiseen sekä hyväksymiseen. Vaikka ohjaajan on tietysti oltava intensiivisesti mukana 

asiakaskohtaamisissa, olisi tärkeää kuitenkin säilyttää tietty etäisyys kuntoutujien 

elämäntilanteisiin. Etäisyyden säilymisessä ovat tukena jälleen oman ammatillisen roolin rajat 

sekä niiden hyväksyminen. 

 

”Joo, mutta semmoinen tuli nyt semmoinen sana mieleen kun myötätuntouupumus, että 
se on vielä näitä mikä pitää niin kun tässä työssä muistaa, että ei sairastu sellaiseen. Eli 
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ne on just nää rajat kanssa niin kun. Että siinä tapaamisessa on tosi läsnä ja asiakkaan 
ei nyt kengissä, mutta melkein, mutta pitää olla itsellä työkaluja, että sä pistät sen 
poikki. Että pitää vaan tajuta, että no minä autan häntä niillä kaikilla tavoilla kun voin. 
Mutta jokaisella on omat taistonsa, että tää ei niin kun, enempää ei voi.” 

 

Oman roolin rajojen sisäistämisen lisäksi aineistossa nousi esiin myös näkökulmia siitä, että 

kuntoutusprosessi on loppupeleissä kuntoutujan oma. Kuntoutuja on se, jolla on oikeus tehdä 

lopulliset päätökset sen suhteen, mitä päätöksiä hän haluaa kuntoutusprosessissa tehdä. 

Ohjaajan työtä ei ole pakottaa kuntoutujaa suuntaan tai toiseen. Tämän sisäistäminen auttaa 

osaltaan myös ottamaan tarvittavaa etäisyyttä kuntoutujan elämäntilanteeseen sekä 

kuntoutusprosessiin. 

 

”Niin varmaan se henkinen rajaus tavallaan tähän työhön niin tuli sitä kautta, että mä 
tajusin sen jotenkin sen asiakaslähtöisyyden pointin. Että kun välillä on ollut se olo tai 
niin kun pitkäänkin tässä työssä, että tavallaan mun täytyy täyttää niitä eläkeyhtiön 
odotuksia ns vaikka väkisin. Mutta nyt mä oon hyväksynyt jotenkin sen, että hei, tää on 
sen asiakkaan prosessi ja asiakkaan elämä. Että mä voin kertoa vaihtoehtoja, mä voin 
yrittää motivoida, mutta se ei ole musta kiinni, mitä se asiakas päättää. Että asiakas voi 
päättää, että hän ei halua tai hän ei mene tai tää ei hänelle käy. Se on hänen vastuulla 
ja hänen päätös. Jokaisen oma elämä. Niin ehkä se on nyt viimeisen vuoden parin tai 
puolitoista vuotta niin kantanut.” 

 

Useat ohjaajat kertoivat tilanteista, joissa ammatillisen kuntoutuksen edistäminen ohjaajan 

sekä kuntoutujan parhaaksi näkemään suuntaan ei ollut mahdollista työeläkelaitosten 

rajausten vuoksi. Osan haastatelluista ohjaajista oli helpompi hyväksyä tilanne ja osassa 

kuvatun kaltaiset tilanteet nostivat pintaan ihmetyksen ja turhautumisen tunteita siitä, miksei 

työeläkelaitos kuunnellut heidän asiantuntemuksensa kautta perusteltuja 

kuntoutussuunnitelmia. Kummallakin tavoin kokevat ohjaajat kertoivat kuitenkin, että melko 

usein auttavat kuntoutujaa tarpeen mukaan selvittämään vaihtoehtoisia keinoja toteuttaa 

tulevan urasuunnan tavoittelua ammatillisen kuntoutuksen ulkopuolella. Tällainen 

toimintamalli nousi esiin useaan otteeseen aineistossa ja näkisin sen olevan ohjaajien tapa 

pärjätä rajallisten toimintamahdollisuuksien keskellä sekä kokea riittävyyttä omasta 

toiminnastaan. 

 

”Se on itselle semmoinen helpotus, että mä pystyn sanomaan asiakkaalle, että tämän 
(eläkeyhtiön rajauksien) vuoksi tämä menee näin. Ja on tilanteita myös, jossa jos asiakas 
on eri mieltä, niin on helppo sanoa myös, että eihän sinun tarvitse tämän ammatillisen 
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kuntoutuksen raamien mukaan elää. Että voithan sä tehdä näitä ratkaisuja sitten oma 
itsenäisesti joka tapauksessa. Silloin se ei vaan kuulu tähän palveluun. Ja on tilanteita, 
joissa oon kehottanutkin. Ja esimerkiksi tämmöiset opiskelutilanteet, joissa eläkeyhtiö 
vahvasti rajaa, että he ei lähde tukemaan opiskelua. Ja jos mä näen, että se sen 
asiakkaan kannalta olisi ihan äärettömän hyvä ja tärkeä asia. Niin ilman muuta 
kannustan ja silloin etsitään niitä muita esimerkiksi rahoituskeinoja.” 

 

Ohjaajien sisäisten keinojen lisäksi aineistossa korostui myös jatkuvasti saatavilla oleva 

työyhteisön tuki keinona pärjätä asiakastyön kuormituksen kanssa. Vaikeiden tunteiden tai 

tilanteiden purkaminen kollegalle työarjen keskellä nähtiin parhaana purkukeinona. 

Haastavien kokemusten purkamisen odotuttaminen yhteisiin sovittuihin hetkiin jäikin usein 

työyhteisössä jatkuvasti tarjolla olevan kollegoiden tuen taakse tärkeysjärjestyksessä. 

Työnantajan tarjoaman työnohjauksen kerrottiin olevan hyödyllinen apukeino pysähtyä 

omien toimintamallien ääreen ja saada työyhteisön ulkopuolista näkemystä esimerkiksi työn 

organisointiin tai kuormitustekijöihin. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen tuottamien raamien koetut haasteet ohjaustyölle keskittyivät 

roolin rajaamisen haastavuuteen ja hienovaraisuuteen kuntoutujan suuntaan, ammatillisen 

kuntoutuksen keinojen ajoittaiseen riittämättömäksi kokemiseen, henkilökohtaisiin 

haasteisiin pysyä roolin mukaisissa toimintaraameissa sekä näkemyseroihin 

kuntoutuskeinoista eri tahojen välillä. Haastavia puolia sisältävässä toimintaympäristössä 

toimimiseksi nousi esiin useita näkökulmia. Se, että eläkeyhtiöiden tekemiin 

kuntoutuskeinojen rajauksiin voitiin perusteluiden kautta yrittää vaikuttaa, koettiin tärkeäksi. 

Ohjauksen fokuksen pitämistä tarkoituksenmukaisena toteutettiin puolestaan aktiivisen 

tavoitteiden ja tarkoitusten sanoittamisen kautta. Tärkeäksi tekijäksi nousi myös omien 

toimintamahdollisuuksien rajallisuuden hyväksyminen, jonka koettiin edesauttavan henkistä 

rajaamista. Lisäksi työyhteisössä jatkuvasti saatavilla oleva tuki keskusteluiden merkeissä 

nousi todella suureen merkitykseen ja myös työnohjauksen tärkeys korostui. Näiden lisäksi 

ohjaajat myös kokivat tarkoituksellisesti tekevän joissain tilanteissa kuntoutujan eteen 

enemmän, kuin olisi ammatillisen kuntoutuksen mukaisesti tarpeen. 
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8 Johtopäätökset 
 

Lähdin tutkielmassani selvittämään ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävää ohjaustyötä 

sen parissa toimivien asiantuntijoiden kokemana.  Selvitin kokemuksia tästä instituution ja 

asiakkaan väliin asettuvasta ammattikunnasta kolmen tutkimuskysymyksen avulla: 1) Miten 

työeläkekuntoutuksen ohjaustyötä tekevät asiantuntijat kokevat ammatillisen roolinsa 

toimintaraamit? 2) Millaisia haasteita ja voimavaroja täsmällinen ammatillinen rooli tuottaa 

ohjaajan työlle? 3) Millaisia keinoja ohjaajilla on pärjätä mahdollisten haasteiden kanssa? Alla 

olevassa kuviossa esitän tutkimuskysymysteni valossa keskeisimpiä tuloksia. Kuvion jälkeen 

vastaan laajemmin tutkimuskysymyksiini ja nostan myös analyysin tuloksia, jotka eivät liity 

pelkästään ohjaajien kokemuksiin oman ammatillisen roolinsa toimintaraameista. 

 

 
Kuvio2: Taulukko tutkimuskysymyksille keskeisistä tuloksista jäsenneltyinä 
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Yllä esitetty kuvio esittää tuloksien näkökulmasta keskeiseksi noussutta teemaa ammatillisen 

kuntoutuksen mukaisten toimintaraamien hyväksymisen ja sisäistämisen merkittävyydestä 

niin voimavaratekijöiden kokemiselle kuin haasteiden parissa toimimiselle. Näiden 

voimavarojen sekä haasteiden parissa toimimisen keinojen mukaisessa kerronnassa nousi 

vahvasti esiin omien ammatillisten toimintaraamien hyväksyminen ja sisäistäminen. Tämän 

yhteyttä eri kokemuksiin on kuvattu kuviossa 2. Mahdollisia kuormitustekijöitä sisältävän 

ammatillisen toimintaympäristön parissa vaikuttaisikin olevan tärkeää panostaa näiden 

toimintaraamien hyväksymiseen ja sisäistämiseen, sillä tämä teema oli vahvasti esillä 

voimavaroja sekä haasteiden parissa toimimista koskevassa kerronnassa. Tällaisen pohdinnan 

ja panostuksen olisi asetuttava niin yksilön kuin työnantajan tasolle. 

 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaukseksi nousi useamman kaltaisia kokemuksia. 

Oman ammatillisen roolin toimintaraamit koettiin lähtökohtaisesti ulkoa asetettuina hyvin 

selkeiksi. Ne pohjautuvat lainsäädäntöön ja työeläkelaitosten tekemiin rajauksiin 

kuntoutuksessa käytettäville keinoille. Toimintaraamien selkeys ei silti johtanut siihen, etteikö 

ammattikunnan sisällä olisi tunnistettu myös ammatillisen roolin toimintaraameihin liittyviä 

haasteita. Ammatillisen roolin toimintaraamien koettiinkin tuottavan niin haasteita kuin 

voimavaroja ammatillisen kuntoutuksen parissa tehtävään ohjaustyöhön. 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen nostin aineiston analyysissa esiin sekä haasteita että 

voimavaroja ammatillisen roolin täsmällisyyteen ja toimintaraameihin liittyen. Esiin nousseet 

haasteet liittyivät yhteistyön pitämiseen omien toimintaraamien mukaisena, instituution sekä 

asiakkaan välillä toimimiseen, omien vaikutusmahdollisuuksien vähyyteen sekä 

asiakaskunnan haastavuuteen. Voimavaroina ammatillisen kuntoutuksen parissa toimivan 

ohjaajan roolissa näyttäytyi puolestaan oman ammatillisen roolin toimintaraamien aito 

hyväksyminen ja sisäistäminen. Varsinkin tällöin toimintaraamit auttoivat pitämään ohjauksen 

fokuksen tarkoituksenmukaisena, helpottivat asiakkaiden raskaiden elämäntilanteiden 

keskellä olemista sekä auttoivat pitämään tietynlaista henkistä suojamuuria yllä. 

Työeläkelaitoksilta asetetut rajaukset tukivat riittävyyden kokemisen tunnetta ja samalla 

myös vastuu näistä rajauksista asiakassuhteen ulkopuolisella taholla koettiin tukevan 

asiakassuhdetta. 
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Lairio & Puukari (2001) toivat esiin ohjaustyön teorian osiossa, että työhön ja uraan liittyvässä 

ohjauksessa on tärkeää nähdä ohjaaja sekä asiakas yhdessä toimivana asiantuntijatiiminä, 

jotka yhdessä suunnittelevat tulevaa. Ammatillisen kuntoutuksen ohjauksen toteuttaminen 

päättävän tahon ulkopuolisen toimijan kautta ja kokemukset, joita haastateltavat siihen 

liittyen nostivat, näyttäisi yhtenevältä tämän ajatuksen kanssa. 

 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen nousi vastauksia kolmeen eri teemaan liittyen: 1) 

Vaikutusmahdollisuudet työeläkelaitosten rajauksiin. 2) Keinoja pitää ohjaus ammatillisen 

kuntoutuksen raameissa. 3) Keinoja pärjätä ohjaustyön kuormitustekijöiden kanssa. 

Työeläkelaitosten päätöksiin koettiin tärkeäksi voida yrittää saada joustoa tilanteissa, joissa 

kuntoutuja ja ohjaaja näkevät parhaan etenemiskeinon työeläkelaitoksen kanssa toisin. 

Ohjauksen pitämiseksi ammatillisen kuntoutuksen raameissa nousi aineistossa keskiöön 

yhteistyön aloituksessa käytävä selkeä keskustelu tulevan ohjaussuhteen rooleista, 

tavoitteista sekä rajauksista. Samalla myös keskustelun suunnan herkkä kuuleminen oli 

tärkeää fokukseen palauttavan puheenvuoron ottamiseksi.  Ohjaustyön kuormitustekijöiden 

kanssa pärjäämiseksi keskiöön nousi omien toimintaraamien hyväksyminen, ammatillisen 

kuntoutuksen keinojen ulkopuolinen auttaminen sekä työyhteisön tuki. 

 

Ammatillisen kuntoutuksen parissa ohjaajana toimiminen näyttäytyy tarkkana tasapainoilua 

aidon ja empaattisen yksilön kohtaamisen sekä yhteistyön pitämisen ammatillisen 

kuntoutuksen sille luomien raamien välissä. Samalla ohjaaja tasapainoilee myös toisinaan 

kahden hyvin eritavoin työkykyä sekä kuntoutuskeinoja näkevän tahon välillä. Tämä havainto 

on yhteydessä Puhakan (2007) tutkimuksen tuloksiin ammatillisen kuntoutuksen prosessin 

epäonnistumiselle annetuille selityksille. Tuloksissa nousi esiin selvä ero ja tietty jännitteisyys 

eri tahojen antamien selitysten välillä. 

 

Kun ohjaaja aidosti hyväksyy oman roolinsa toimintaraamit, on kuntoutujien raskaidenkin 

elämäntilanteiden keskellä helpompi toimia ja jaksaa. Omien toimintamahdollisuuksien 

rajallisuuden sisäistäminen ja hyväksyminen vaikuttaisikin olevan tärkeää ammatillisen 

kuntoutuksen parissa toimivan ohjaajan jaksamiselle. Tämä teema on vahvasti esillä 

aineistossani ja olisikin mielekästä selvittää sitä, millaisilla keinoilla työnantaja voisi tukea 

toimintamahdollisuuksien rajallisuuden sisäistämistä ja hyväksymistä. 
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Aineiston analyysissa esiinnoussut ristiriita yksilön sekä kuntoutusta tuottavan instituution 

välillä on yhteneväinen Haapakosken (2012) tutkimuksen kanssa. Hänen tutkimuksensa 

keskittyi sosiaalialan työllistämispalveluihin. Myös Tuusan (2005) sosiaalialan 

työllistämispalveluiden parissa toteutettu tutkimus tunnisti tämän tasapainoilun tarpeen 

asiakkaan sekä instituution tavoitteiden ja toiveiden välillä. Ohjauksen teoriassa Vehviläinen 

(2014, 17) toi myös esiin tätä ohjaukselle tyypillistä asemaa, jossa ohjaaja on hyvin lähellä 

asiakkaan kokemusmaailmaa onnistuneen ohjauksen toteutettavaksi. Samalla instituution 

keskeinen rooli ohjauksen reunaehdoille on läsnä ja tuottaa melko yleisestikin 

ristiriitatilanteita yksilön sekä instituution välille. 

 

Yhteiskunnallisella sekä kuntoutusjärjestelmän tasolla olisi koko kuntoutusprosessin 

näkökulmasta erittäin tärkeää, että tasalaatuinen ja ”yhteen suuntaan vetävä” verkosto veisi 

yhdessä ammatillista kuntoutusta samaa tavoitetta kohti. Tämä olisi tärkeää niin kuntoutujan 

kuin kuntoutuksen parissa työskentelevien asiantuntijoiden kannalta ja voisikin kenties 

vähentää ammatillisen kuntoutuksen ohjaukseen ohjautuvaa kuormaa puutteellisen 

hoitoverkoston vuoksi. Myös Liukko (2021) on nostanut tutkimuksessaan esiin 

työeläkejärjestelmän, Kelan ja työllisyyspalveluiden välisen yhteistyön kehittämisen 

kohteeksi. Yhtenäisen ja toimivan kuntoutusverkoston merkitys kasvaa myös haastavammaksi 

muuttuvan asiakaskunnan myötä. 

 

Tässä johtopäätösten osiossa olen kertonut näkemyksistä, joita olen opinnäytetyötasoisena 

tutkijana muodostanut tutkielmaan keräämäni aineiston kautta. Aineisto sisältää kuuden 

asiantuntijan haastattelut, joiden pohjalta en voi muodostaa ammattiryhmään yleistettäviä 

päätelmiä. Tulokseni antavat kuitenkin näkökulmaa ja suuntaa ammatillisen kuntoutuksen 

parissa tehtävän ohjaustyön raamien voimavaroista sekä haasteista. Toivon tutkielmani 

tulosten tarjoavan tutkitun kaltaisessa ohjaustyössä toimiville asiantuntijoille apuvälineen 

pohtia oman ohjaustyönsä raamien voimavaroja sekä haasteita ja kenties herättää 

keskustelua yksilö ja työyhteisötasolla tällaisessa toimintaympäristössä toimimisen 

mahdollisuuksista sekä haasteista. 
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Lisäksi toivon tutkielmani innostavan jatkotutkimusta ammatillisen kuntoutuksen parissa 

tehtävästä ohjaustyöstä. Kuten aineiston pohjalta kävi selväksi, muuttuvat ammatillisen 

kuntoutuksen asiakaskunta ja heidän elämäntilanteensa jatkuvasti haastavammiksi. Jo 

entuudestaan kuormitustekijöitä sisältävä työ voi siis olla muuttumassa vielä 

kuormittavammaksi. Alan ammattilaisten jaksamiseen liittyvä tutkimus olisi siis jatkossakin 

tärkeää. Oman tutkielmani pohjalta kiinnostaviksi jatkotutkimuksen aiheeksi nousee ainakin 

sen selvittäminen, millaisin eri keinoin kuvatun kaltaisessa ammatillisessa roolissa toimivia 

asiantuntijoita voisi tukea toimintaraamien hyväksymisen ja sisäistämisen kanssa. Lisäksi voisi 

olla mielenkiintoista keskittyä täysin sen tutkimiseen, millaiset tekijät suojaavat ja millaiset 

tekijät puolestaan lisäävät riskiä kuormittua kuvatun kaltaisesta ohjaustyöstä. 
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