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Tutkielmassani kasittelen kasvikuvauksia kolmessa 2010— ja 2020-luvuilla iimestyneessa lapsille suunnatussa
tarinallisessa kuvatietokirjassa. Tavoitteenani on hahmottaa, kuinka kasvillisuus esitetdan teoksissa sekd mi-
ten kasviaiheista tietoa valitetdan. Tarkastelen myds kasveihin liitettyja merkityksia seka sitd, pyrkivatko teos-
ten kasvikuvaukset lisddmaan ymmarrysta kasveista merkityksellisena lajina muiden elollisten lajien rinnalla.
Kohdeteokseni ovat Marjo Nygardin Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa (2017), Reetta Niemelan kirjoittama
ja Sanna Pelliccionin kuvittama Ndhddén majalla, kasviagentit (2018) seka Laura Ertimon kirjoittama ja Sanna
Pelliccionin kuvittama Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien Kyydissé (2022). Tarkastelemissani teoksissa
kasitellaan kasvien elamaa, lajityypillistd toimintaa seka lajien valista vuorovaikutusta. Tarinoiden miljéot kui-
tenkin vaihtelevat runsaasta puutarhasta urbaaniin lahiluontoon sekd metsamaiseen ymparistoon, minka
vuoksi kasvikuvaukset seka kasveihin liitetyt merkitykset nayttaytyvat monipuolisina.

Tutkimukseni teoreettiset nakdkulmat ovat kriittinen kasvitutkimus ja ekokritiikki. Kriittinen kasvitutkimus miel-
letdan ekokritiikin yhdeksi tutkimushaaraksi, minka takia teoriat kasittelevatkin samankaltaisia tutkimusongel-
mia. Kriittisen kasvitutkimuksen keskittyessa laheisemmin kasvillisuuteen liittyviin kysymyksiin hyédynnan sita
kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa kohdeteosten kasvikuvauksia tarkastellessa. Ekokritiikin kautta havain-
noin teoksissa luontoon kohdistettuja suhtautumistapoja seka esityksia monilajisesta kommunikaatiosta. Tay-
dentavina elementteina tutkimuksessani hyédynnan myds lastenkirjallisuuden, kuvakirjallisuuden seka tieto-
kirjallisuuden lajitutkimusta. Naiden kautta kasittelen lapsille suunnattua tarinallista kuvatietokirjallisuutta kir-
jallisuudenlajina seka sen keinoja valittaa tietoa todellisuuden ilmidista yhdistamalla kuvaa ja sanaa seka tari-
nallisuutta ja faktatietoa.

Tarkastelussani havaitsin, etta teosten tekstissa ja kuvissa kasvit esitetdan seka tosielamassa elavan kasvilli-
suuden kaltaisina etta erilaisia fiktiivisia ominaisuuksia omaten. Tietokirjojen faktatietoon perustuvat kasviku-
vaukset mahdollistavat esimerkiksi kasvilajien tunnistamisen seka kasveille ominaisiin elamanmuotoihin ja ky-
kyihin tutustumisen. Fiktiiviset piirteet taas ovat usein kytkdksissa kasvien inhimillistimiseen eli antropomor-
fismiin, silld osa kasveista esimerkiksi keskustelee yhteisella kielella inhimillisen kanssa. Toisaalta kyky kayt-
taa jaettua kieltd myds antaa tarinoiden aktiivisille kasvihahmoille mahdollisuuden kertoa kasvien elamasta
oman kasvilajinsa ndkdkulmasta kasin. Kaikkiaan kasvikuvauksissa kasvillisuutta kohtaan osoitetaan arvos-
tusta ja kasvien elamaa yllapitadva merkitys tuodaan esiin, mutta yhtaalta kasvit kasitetddn mydés niiden tarjoa-
maa hydtyarvoa korostaen. Lisdksi teoksista on 16ydettavissa esityksid monilajisesta kommunikaatiosta, silla
tarinoiden kasvit ovat vuorovaikutuksessa inhimillisten seka inhimillistettyjen ja ei-inhimillisten muunlajisten
eldinten kanssa.
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1 Johdanto

Tdssa pro gradu -tutkielmassa tutkin lasten kasviaiheisten tarinallisten kuvatietokirjojen kas-
vikuvauksia. Kohdeaineistona kdytan kolmea kotimaista 2010- ja 2020-luvuilla julkaistua ku-
vatietokirjaa, joissa yhdistyvat tarinallisuus seka tietokirjalle ominainen faktatieto. Koska va-
litsemani teokset ovat kuvatietokirjoja, tarkastelen tekstin ohella myds kuvaa, silla kuvakir-
joissa molemmat ilmaisukeinot toimivat olennaisia merkityksia tuottavasti. Teoksissa olevien
kasvikuvausten lisaksi kasittelen paapiirteissaan myos lasten kuvatietokirjallisuutta kirjallisuu-
denlajina. Pyrin hahmottamaan muun muassa sitd, kuinka lasten tarinalliset kuvatietokirjat

valittavat tietoa kasveista tai laajemmin luonnosta.

Tutkielmani keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
1) Kuinka tarinallisista kuvatietokirjoista koostuva kohdeaineisto esittaa kasvit ja valittaa
niista tietoa?
2) Millaisia merkityksia kasveihin liitetaan?
3) Pyrkivatko teoksissa olevat esitykset lissdmaan ymmarrysta kasveista merkitykselli-

sena lajina muiden eldvien lajien rinnalla?

Koska tarinallisuutta hyddyntavien tietokirjojen pyrkimyksena on usein tutustuttaa lukija ai-
heeseen tarinan seka faktan avulla, hypoteesini on, ettd myos kohdeteoksissa kasvikuvaus ta-
pahtuu tekstissa ja kuvissa olevan tarinallisuuden seka informaation yhteistyona. Talloin kasvit
esitetaan paikoittain tosielaman kasvien kaltaisesti, mutta toisinaan niihin on my®s liitetty fik-
tiivisia piirteita. Lisaksi koska kohdeteosten tavoitteena on valittaa tietoa kasvilajien monipuo-
lisista kyvyista seka niiden elamasta, oletan kasveihin liitettdavien merkitysten olevan ainakin

paasaantoisesti myonteisia.

Tutkimukseni teoreettinen tausta nojaa kriittiseen kasvitutkimukseen ja ekokritiikkiin. Kriitti-
sen kasvikuvauksen kautta tarkastelen sitd, miten kasveja kuvataan ja millaisia merkityksia nii-
hin liitetdan kohdeteoksissa. Tavoitteenani on havainnoida, ymmarretdanko kasvit teoksissa
esimerkiksi kyvykkaiksi ja kommunikoiviksi toimijoiksi, muuhun ymparist6on sekoittuvaksi ele-

mentiksi tai korostetaanko kuvauksissa mahdollisesti kasvien tarjoamaa hyotyarvoa. Lisaksi



keskityn myds kasvien ja muiden eldvien lajien vélisten suhteiden kuvauksen tarkasteluun.
Kasvien lisaksi laajemmin my6s muun luonnon esittamisen seka inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteiden tarkastelemiseen hyddynnan ekokritiikkida. Luontokeskeisen lahestymistavan kautta
pyrin hahmottamaan etenkin sita, millaisia suhtautumistapoja luontoon teoksissa kuvataan.
Kriittinen kasvitutkimus kasitetdan yhdeksi ekokritiikin tutkimushaaraksi, ja kaikkiaan ne tar-
kastelevatkin hyvin laheisia tutkimuskysymyksia (Kokkola 2017, 274). Kirjallisuudentutkimuk-
sen kontekstissa suuntausten valiseksi eroksi nden itse sen, etta kriittinen kasvitutkimus kes-
kittyy spesifimmin kirjallisuuden kasvikuvausten tarkasteluun, kun ekokritiikki taas tutkii laa-
jemmin kirjallisuuden ja luontoymparistén suhdetta. Taydentavina elementteina hyddynnan
tutkielmassani kriittisen kasvitutkimuksen ja ekokritiikin ohella my6s lastenkirjallisuuden, tie-
tokirjallisuuden seka kuvakirjallisuuden lajitutkimusta, joiden kautta pyrin hahmottamaan ta-
rinallista kuvatietokirjallisuutta kirjallisuudenlajina seka etenkin sen keinoja valittaa tietoa to-

sieldaman ilmidista yhdistamalla tarinallisuutta seka faktatietoa.

Tutkimukseni kohdeaineiston muodostavat Marjo Nygardin teos Kaikessa on itua — Siilin puu-
tarhassa (2017), Reetta Niemeldn kirjoittama ja Sanna Pelliccionin kuvittama Ndhdddn ma-
jalla, kasviagentit (2018) seka Laura Ertimon kirjoittama ja Sanna Pelliccionin kuvittama Kiive-
tddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé (2022). Kaikissa kolmessa teoksessa keskitssa ovat
kasvit, niiden elamiin tutustuminen seka lajien valiset suhteet. Lapsille suunnattua luontoai-
heista tietokirjallisuutta julkaistaan runsaasti, mutta oman tutkimusaineistoni rajausta maa-
rittelevana tekijana toimi se, etta halusin tarkastella juuri kasviaiheisia tarinallisuutta hyodyn-
tavia kuvatietokirjoja. Jokainen valitsemani kohdeteos kasittelee kasveja hieman eri nakokul-
masta ja erilaisissa miljoissa, minka vuoksi niistd on I6ydettdvissa monenlaisia tapoja kuvata
kasvillisuutta seka siihen yhdistettyja merkityksia. Kaikkiaan lansimaisessa lastenkirjallisuu-
dessa sekd lastenkirjallisuuden tutkimuksessa esimerkiksi eldinhenkilohahmot ovat olleet
esilla selkeasti kasveja nakyvammin (ks. esim. Guanio-Uluru & Duckworth 2022, 6), mika he-
rattaa vaistamatta kysymyksen kasvien alisteisuuden syista. Kirjallisuudesta on kuitenkin usein
|6ydettdvissa runsaasti esityksia kasvillisuudesta, mutta huomionarvoista on, etta kasvit har-
vemmin toimivat teoksissa keskeisessa roolissa (Laist 2013, 11). Nykyaikaisessa luontoaihei-
sessa lastenkirjallisuudessa aktiivisten kasvihahmojen maarassa seka kuvauksen tavoissa on
nahtavissa monipuolistumista. Kohdeteosteni ohella viime vuosina on julkaistu myoés muuta

kotimaista lapsille suunnattua kasveja kasittelevaa kuvakirjallisuutta, kuten muun muassa



Jenni Erkintalon ja Réka Kirdlyn Ystdvdni puu (2019) ja Marika Maijalan Taikurinkukka (2022).
Moninaisia kasvien kuvaamisen tapoja pyrin myés hahmottamaan tutkielmassani, jonka koh-

deteokset on julkaistu viimeisen seitseman vuoden kuluessa 2010- ja 2020-luvuilla.

Lapsille suunnattua tietokirjallisuutta, erityisesti kuvatietokirjoja, on tutkittu vield verrattain
vahaisesti (ks. Goga, Iversen & Teigland 2021, 1), minkd koen myos perustelevan valitsemani
tutkielman aiheen tarpeellisuutta. Vaikka kiinnostus kirjallisuudessa esitettyja kasveja koh-
taan on voimakkaasti kasvavaa, ei tutkimusta erityisesti lasten tarinallisissa kuvatietokirjoissa
olevasta kasvikuvauksesta ole kasitykseni mukaan tehty juurikaan. Lisaksi en ole 16ytanyt va-
litsemistani kohdeteoksista tehtya aiempaa tutkimusta. Aiheen tuoreuden ja ajankohtaisuu-
den vuoksi nden, etta tutkielmani tuottaa uutta tietoa etenkin kasvikuvausten merkityksista

lapsille suunnatuissa tarinallisissa kuvatietokirjoissa.

Tutkielman johdanto-osuudessa kasittelen tutkimukseni kohdeaineistoa, teoreettista taustaa
seka lapsille suunnattua kuvatietokirjallisuutta. Toisessa luvussa tarkastelen kuvan ja sanan
suhdetta, teoksen henkilohahmoja sekd miten kasveista valitetdaan tietoa tarinallisuuden ja
informaation yhdistelman kautta. Kolmannessa luvussa tarkastelen teoksissa olevaa kasviku-
vausta kriittiselle kasvitutkimukselle ja ekokritiikille keskeisten ongelmien kautta, silla kasitte-
len esimerkiksi kasvisokeutta seka kasityksia kasveista osana tarinoiden muuta luontoympa-
rist6a. Kiinnitan huomiota siihen, miten kasvien monipuolista kyvykkyytta ja toimijuutta kuva-
taan seka mita merkityksia niihin liitetdaan etenkin hyédyn ja itseisarvon nakdkulmaa havain-
noiden. Kriittisen kasvitutkimuksen ja ekokritiikin olennaiset kysymykset korostuvat myds nel-
jannessa luvussa, jossa tarkastelen kasvien inhimillistamista, eli antropomorfisointia, seka esi-
tyksia monilajisista kohtaamisista ja vuorovaikutussuhteista. Lopussa kokoan yhteen tekemani

johtopaatokset.



1.1 Kohdeaineisto

Nygardin teos Kaikessa on itua — Siilin Puutarhassa® on kuvakirja, jossa Pikku Siilin puutarha-
harrastuksesta ja puutarhan kasveista kertovaan tarinaan yhdistetdaan kasveihin ja puutarhan-
hoitoon liittyvaa tietoa. Tarinassa kuvataan Siilin puutarhaa, sen vuodenkiertoa seka kasvien
hoitamiseen liittyvia tyovaiheita. Kevaan alussa Siili hoivaa kasvien alkuja huolellisesti keitti-
0ssaan, ja mydhemmin lammon lisdantyessa han istuttaa kasvit pihalleen. Viettdessaan aikaa
puutarhassaan Siili ratkoo kasvien hoitamiseen liittyvida haasteita seka ihailee aikaansaamiaan
tuloksia ja kasvien monipuolista kauneutta. Puutarhaa hoitaessaan Siili kohtaa myds muita
kanssaeldjia, kuten kasvimaan alla asuvan Kontiaisen. Vaikka sindnsa harmittomien kontiais-
ten mielletdaan usein aiheuttavan multakasojen muodossa esteettista haittaa pihamaille, suh-
tautuu Siili Kontiaiseen ystavallisen lampimasti. Teoksen lopussa puutarhan kesdkausi huipen-
tuu sadonkorjuujuhlaan, jossa Siili nauttii ystavansa Kontiaisen kanssa kasvimaan antimista.
Teoksessa faktapohjainen tieto esitetdan keltaisella pohjalla olevissa laatikoissa, jotka on paa-
asiassa sijoitettu aukeamien reunoille. Taman lisaksi myos kuvan yhteyteen on liitetty tekstia,
jossa esimerkiksi selitetaan ja nimetaan kuvassa esitettya. Talla tavoin kasitellaan esimerkiksi
kuvassa esiteltyjen kasvien suomen- ja latinankielisia nimia seka puutarhanhoidossa kaytet-
tyja tyovalineita. Pikku Siili on keskeinen henkildhahmo myo6s Nygardin uudemmissa teoksissa

Kaikki kiertoon — Siilin vihred pdivd (2021) ja Reppureissulle! — Siilin retkikirja (2022).

Niemelan ja Pelliccionin teos Ndhddédn majalla, kasviagentit on luontoaiheinen tietokirja,
jossa yhdistyy tarinallisuus seka kasveihin liittyva faktatieto. Kasveihin keskittyva teos on luon-
toagenteista kertovan kirjasarjan kolmas osa, silla aiemmin sarjasta ovat ilmestyneet Ndhdddn
majalla, pérridisagentit (2016) ja Ndhddén majalla, lintuagentit (2017). Ystavykset Anna, Ha-
mid, Kaamanen ja Uni ovat kasviagentteja, jotka saavat tuttaviltaan Pitkdsen papoilta tehtavan
I6ytaa lahimetsan salaisin paikka. Salaisinta paikkaa etsiessadn agentit tutustuvat erilaisiin
kasveihin sekd muun muassa kokoavat kasvistoa ja toimivat lahiluonnon hyvinvointia edis-
tadkseen. Teoksessa esitelldan erilaisia luonnonkasveja, niiden biologisia piirteita, elinympa-

ristoa sekad hyotykayttoa. Luonnonkasvien lisdksi kirjassa kuvaillaan myos lyhyesti kasviagentti

1 Teoksessa on numeroimattomat sivut. Tasmallisyyden vuoksi lainausten sivunumerot on ilmoitettu laskien ne
ensimmaisen sivuaukeaman oikeanpuoleiselta sivulta, jossa teoksen nimi esitetdan.



Kaamasen viherkasviharrastusta, keskittyen talldin erityisesti kasvien tuomaan seurallisuu-
teen. Rakenteeltaan kirja on jaoteltu niin, etta aukeaman vasemmalla sivulla seurataan kas-
viagenttien toimista kertovaa tarinaa ja aukeaman oikealla puolella on ilmoitustaulua, leike-
kirjaa tai mahdollisesti kasviota muistuttavaan tapaan koottu tietoutta eri kasvilajeista ja huo-
mioita kasvien elamasta. Kasviesittelyjen lisdksi tietosivuilla kasitelladn myos erilaisia ekologi-
sia kysymyksia, kuten vastuullista tapaa hyddyntaa kasveja. Teoksen loppupuolella puheen-
vuoron saa voikukka, joka aktiivisena kasviyksilona kertoo siemenena tekemdstaan matkasta
vehredlta niitylta kaupungin keskustan asfalttiteille. Koska voikukat saatetaan usein mieltaa
rikkakasveiksi, voisi kyseisen tarinan nahda kasvilajin arvokkuutta havainnollistavana puolus-

tuspuheena.

Ertimon ja Pelliccionin teos Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé® on luontoaihei-
nen tietokirja, jossa tarinan kautta seurataan tutkija Plopin tutustumista kasvien elamaan.
Teos on osa etenkin pienille lukijoille suunnattua Pikkutieto-kirjasarjaa, jonka aiemmin julkais-
tuja osia ovat Missdi sind olet? (2020) ja Menndién piiloon (2021). Teoksen alussa Plop tutustuu
omenapuuhun, jonka han luulee olevan yksindinen. Huoli osoittautuu kuitenkin aiheetto-
maksi, silla omenapuun kanssa keskustellessaan Plop saa tietda kasvien moninaisista tavoista
matkustaa, tavata toisiaan seka saada jalkeldisia. Keskeiseksi teoksessa nousevat etenkin eli-
Oiden viliset suhteet ja elintarkea vuorovaikutus. Omenapuun kanssa seikkaillessaan Plop tar-
kastelee esimerkiksi omenaa syovaa toukkaa, kaurista jahtaavaa ilvesta seka kauriin vatsassa
matkanneita omenansiemenia. Havaintojensa pohjalta teoksen lopussa Plop ymmartaakin,

ettd vihred ja monipuolinen maailma syntyy ennen kaikkea yhteistyolla.

Kasvit ovat keskeisesti esilla kaikissa tarkastelemassani kohdeteoksessa, joskin jokaisessa hie-
man eri tavoin. Kaikessa on itua — Siilin Puutarhassa -teoksessa miljo6na on puutarha ja tar-
kasteltavat kasvit ovat padsaantoisesti Pikku Siilin kasvattamia koriste- ja hyotykasveja tai
luonnonkasveja, joita Siili hyodyntaa villivihanneksina. Néhddédn majalla, kasviagentit -teok-
sessa kasviagentteina toimiva ystavaporukka viettda aikaa puistomaisessa sekd metsamai-
sessa lahiluonnossa, jossa he tutustuvat pdaasiassa kotimaisiin luonnonkasveihin. Myos tieto-

sivuilla esiteltavat kasvit ovat suurilta osin luonnonkasveja, ja niitd tarkastellaan esimerkiksi

2 Teoksessa on numeroimattomat sivut. Tasmallisyyden vuoksi lainausten sivunumerot on ilmoitettu laskien ne
ensimmaisen sivuaukeaman oikeanpuoleiselta sivulta, jossa teoksen nimi esitetdan.



kasvien hyotykayttoon ja lajityypillisiin piirteisiin keskittyvasta nakdkulmasta. Kiivetddn puu-
hun — Matkataan kasvien kyydissd -teoksessa huomio kiinnittyy kasvilajien ominaisuuksien la-
hemman tarkastelun sijaan siihen, kuinka kasvit ovat toistensa lisdksi keskeisesti yhteydessa
my6s muihin lajeihin. Tarinan miljo6ta ei kasitella tarkemmin, mutta se muistuttaa suojaisaa
puistoa tai metsdad. Omenapuun perehdyttdessa tutkija Plopia kasvien elamaan tasmentyy te-

oksessa tieto siitd, etta kasvit ovat kaikkien eldinten olemassaolon mahdollistajia (KPMKK, 31).

1.2 Kriittinen kasvitutkimus ja ekokritiikki sekd aiempi tutkimus

1.2.1 Ekokritiikki

Ekokritiikki havainnoi kirjallisuuden ymparistollisia esityksia. Ekokritiikille keskeista on luon-
toon yhdistettyjen merkitysten tarkastelu seka se, miten kyseiset merkitykset vaikuttavat ta-
poihimme kohdella luontoa. Lisdksi suuntaus keskittyy inhimillisen ja ei-inhimillisen monipuo-
listen kohtaamisten kuvaamisen tarkasteluun (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7-8). Ekokritiikki
pyrkii murtamaan kasityksen ihmisen erityisasemasta luontoon ja muihin elaviin lajeihin ver-
rattuna seka korostamaan sitd, kuinka ihmiselama on riippuvainen toimivan ekosysteemin ole-
massaolosta (Kokkola 2017, 274). Kysymykset nousevat keskeisiksi myos valitsemissani koh-
deteoksissa, joissa kasitellaan kasvilajien piirteita, niiden eldamien monipuolisuutta seka elol-

listen lajien vuorovaikutussuhteita.

Ekokritiikki kohdistaa huolensa ymparistosta kirjallisuustieteelliseksi ongelmaksi nayttamalla,
etta kaunokirjallisuus linkittyy niin inhimilliseen toimintaan kuin ympardivaan ei-inhimilliseen
maailmaan kompleksisten syy- ja seuraussuhteiden myota (Lummaa & Rojola 2014, 21).
Ekokriittiselle kirjallisuudentutkimukselle keskeista on luonnon ja kulttuurin vastakkainasette-
lun kyseenalaistaminen seka sen havainnollistaminen, etta luontoon liittyvat kysymykset ovat
vaistamatta myos kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia. Ekokriittisen kirjallisuudentut-
kimuksen pdaamaarana ei suoraan ole ekologisten ongelmien ratkaiseminen, vaan pikemmin-
kin erilaisten tekstien valittdmien luontokasitysten tunnistaminen ja sen kautta ekologisen lu-

kutaidon kehittaminen. (Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 12, 17.)



Lastenkirjallisuudessa yhteiselo luonnon kanssa seka luontoon liittyvat huolet ovat olleet esilla
jo 1800-luvulta saakka. Suomessa modernia ymparistéhuolta kasittelevia lasten- ja nuorten-
kirjoja alkoi ilmestya etenkin 1960-luvulta kdynnistyneestd ymparistoheratyksesta alkaen.
(Laakso et al. 2011, 9-10.) Kaikkiaan luontoaiheet ovat hyvin tyypillisia juuri lastenkirjallisuu-
dessa, jossa keskeisena tapahtumapaikkana toimimisen lisdksi luonto voi saada jopa henkil6-
hahmon aseman (Lammi 2022, 181). Naiden lisdksi kirjallisuudessa kuvatun luonnon kautta
voidaan kasitella esimerkiksi inhimillisia haaveita, ideologioita ja pelkoja. Lisdksi lastenkirjalli-
suutta tarkastelemalla voidaan jasennelld eri aikojen hallitsevia luontokasityksia seka tapoja,
joilla kyseisia kasityksia on kirjallisuudessa rakennettu. (Laakso et al. 2011, 12, 15.) Kaikkiaan
lapsille suunnatut ymparistoaiheiset tekstit voivat vaikuttaa tapaan, jolla oikeat tosielaman
luontoa koskettavat kysymykset kasitetdadan (Massey & Bradford 2011, 109). My6s tutkielman
kohdeteoksissa oleva kasvikuvaus saattaa herattaa lukijassa ymmarrysta tosielaman kasveja
kohtaan. Naen taman mahdolliseksi etenkin siksi, ettd jokaisessa kolmessa teoksessa tarinoi-
den keskeisena osana olevaan kasvillisuuteen kohdistetaan erilaisia tunnepitoisia arvostuksia.
Paikoittain kasveihin suunnataan esimerkiksi empatiaksi kasitettavia osoituksia, ja kuvakir-
joissa juuri empatian kuvaukset esimerkiksi kahden henkiléhahmon valilla voivat herattaa sa-

mankaltaista tunnetta myos lukijassa (ks. Stephens 2018, 144).

Kasvikuvausten tarkastelun myo6ta tutkielman keskeinen kdsite on kasvi. Kasvit voi ymmartaa
pdadasiassa autotrofisina, vihreina elidina, jotka saavat energiansa auringonvalosta yhteytta-
misen vélityksella. Kasveille ominaista on pysyminen paikallaan, soluja ymparoiva selluloosa-
seina seka hermoston puuttuminen. Kasvit ovat rakenteeltaan muovautuvia, silla esimerkiksi
ympadristotekijat voivat vaikuttaa rakenteeseen merkittavasti. (Tirri et al. 2001, 313-314.) K&-
sittelemieni kohdeteosten kasvit ovat fiktiivisid, mutta koska teokset ovat tietokirjoja, voi kas-
veista tehtyjen esitysten nahda olevan yhteydessa kasityksiin reaalimaailman kasveista.
Vaikka tutkielmani keskittyy etenkin kirjallisuuden kasveihin, on sen ohella my6s luonnon ka-
site olennainen, silla kohdeteosten miljéina on erilaisia luontoymparist6ja ja tarinoiden kes-
keisinad aiheina ja henkilohahmoina toimivat miljoissa elavat kasvilajit. Arkipaivaiselta tuntu-
van kasitteen maarittely on kuitenkin yllattavan monimutkaista. Luonnon merkityksia tarkas-
tellut Kate Soper (1995, 1) toteaa teoksessaan What is Nature?, etta juuri sanan runsas kaytto
piilottaa sen vaikeaselkoisuuden. Raymond Williamsin (1976, 184) tekeman maaritelman mu-

kaan luonnolla voidaan tarkoittaa jonkin ilmion luonnetta tai laatua, maailmaa tai ihmisia tai



mahdollisesti molempia ohjaavaa voimaa tai materiaalista maailmaa, johon ihminen joko ym-
marretdaan tai ei ymmarreta mukaan. Lastenkirjallisuuden kontekstissa kiinnostavaa on,
kuinka luonnon kasite liitetddn usein vahvasti lapsiin (Laakso et al. 2011, 12). Maria Laakson,
Toni Lahtisen ja Paivi Heikkila-Halttusen (mt.) mukaan lapsi ja luonto ovat molemmat merkit-
tavia kulttuurisia luonnehdintoja, joilla maaritelldaan aikuisuuden ja aikuisten yhteiskunnan li-
saksi myos rajoja minuuden ja toiseuden valilla. Kasitykset luonnosta ja lapsesta ovat siten
my0s vaikuttaneet tapoihin, joilla lasten- ja nuortenkirjallisuutta on maaritelty (mt.). Tutkiel-
massani kdytdan luonnon kasitettd etenkin tarkoittaessani tarinoiden kasvien kasvupaikkoja

ymparoivaa tilaa seka havainnoidessani esityksia monilajisesta kanssakdaymisesta.

Lastenkirjallisuutta ja -kulttuuria ekokriittisesta nakokulmasta on vastikdaan tutkittu Nina
Gogan, Lykke Guanio-Ulurun, Bjgrg Oddrun Hallaksen ja Aslaug Nyrnesin toimittamassa artik-
kelikokoelmassa Ecocritical Perspectives on Children’s Texts and Cultures: Nordic Dialogues
(2018). Etenkin pohjoismaiseen lasten- ja nuortenkirjallisuuteen keskittyvan kokoelman artik-
keleissa kasitellaan esimerkiksi teoksista l0ytyvia luontokasityksia ja -kuvauksia, inhimillisen ja
ei-inhimillisen valisid suhteita seka lastenkirjallisuuden keinoja kehittda ekologista ymmar-
rysta. Teoksessa kasvit nousevat keskioon etenkin Guanio-Ulurun artikkelissa ”Plant-Human
Hybridity in the Story World of Kubbe”, jossa hin tarkastelee Ashild Kanstad Johnsenin kuva-
kirjassa olevaa kasvikuvausta. Kirjallisuuden ja luonnon valisid suhteita on kasitelty myos Toni
Lahtisen ja Markku Lehtim&en toimittamassa artikkelikokoelmassa Adnekds kevdit: ekokriitti-
nen kirjallisuudentutkimus (2008). Luontokuvauksia etenkin kotimaisessa lastenkirjallisuu-
dessa on tarkasteltu Laakson, Lahtisen ja Heikkila-Halttusen toimittamassa artikkeliteoksessa
Tapion tarhoista turkistarhoille: luonto suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
(2011). Teoksen artikkeleissa kasitelladn monipuolisesti muun muassa lasten- ja nuortenkirjal-
lisuudessa kuvattua luonnon ja lapsen suhdetta, ymparistouhkia ja -aktivismia seka eldgimen

asemaa.

1.2.2 Kriittinen kasvitutkimus

Kriittinen kasvitutkimus on parhaillaan nopeasti kasvava tutkimuksen ala, jonka kiinnostus
keskittyy kasvien elaman tarkasteluun (Duckworth & Guanio-Uluru 2022, 1). Kasvitutkimuk-

sesta kaytetaan kriittisen kasvitutkimuksen lisdksi myos esimerkiksi nimitysta kulttuurinen



kasvitutkimus (ks. Lammi 2022, 195), mutta olen valinnut itse kdyttdaa ensimmaista, silla ha-
vaintoni mukaan sen kaytto vaikuttaa olevan tutkimuskentalld yleisinta. Kaikkiaan kriittinen
kasvitutkimus korostaa kasvien merkitysta kaiken olemassaolon ja selviytymisen kannalta. Kir-
jallisissa yhteyksissa kriittinen kasvitutkimus keskittyy tarkastelemaan etenkin kuvauksia siita,
kuinka ihmiseldma on riippuvainen kasveista. (Kokkola 2017, 274.) Yksi kasvitutkimuksen kes-
keisimmista kiinnostuksenkohteista on kasvien toimijuus. Melanie Duckworthin ja Guanio-
Ulurun (2022, 6) mukaan uusi tieteellinen tutkimus korostaakin kasvien asemaa aktiivisina toi-
mijoina, kun taas aiemmin kasvit on kasitetty lahinna esimerkiksi ravintona tai taustaymparis-
tona eldinten elamalle. Myo6s kaunokirjallisuus, jossa kasvit voivat esiintya aktiivisina ja itse-
naisind henkildhahmoina, tarjoaa mielenkiintoisen alustan kasvien toimijuuden tarkastelulle.
Tasta nakokulmasta olen kiinnostunut myds tarinallisista kuvatietokirjoista koostuvan kohde-
aineistoni kohdalla, ja tarkastelenkin teoksissa olevaa kasvien toimijuutta tarkemmin kolman-

nessa luvussa.

Lansimaisessa kulttuurissa kirjallisuuden kasvikuvausten maara on ollut huomattavasti vahai-
sempi verrattuna esimerkiksi esityksiin muunlajisista eldimista, jotka esiintyvat tarinoissa hah-
moina, aiheina ja symboleina (Laist 2013, 11). Lastenkirjallisuudessa kasvit ovat kuitenkin ol-
leet ldsna etenkin saduissa. Kotimaisessa satukirjallisuudessa kasvit ovat olleet paahenkildina
tai muutoin keskeisina henkilohahmoina muun muassa Zacharias Topeliuksen ja Anni Swanin
teoksissa (Aholainen 2022, 31). Topeliuksen tuotannossa kasveja kasitelldan satujen ohella
myos kansakoulujen oppikirjana kaytetyssa teoksessa Luonnonkirja (1860/1856). Lisaksi esi-
merkiksi Yrjo Kokon saturomaanissa Pessi ja Illlusia (1944) henkildhahmoina on erilaisia kas-
veja, jotka toimivat etenkin allegorioina ihmisten tuntemuksille ja luonteenpiirteille, mutta li-
saksi tarinassa myos kuvataan kasvilajeille tyypillista olemista (ks. esim. Saukkoriipi 2003, 162).
Tyypillista on ollut, ettd myods lastenkirjallisuudessa kasvit ovat aktiivisten toimijoiden sijaan
esitetty miljooseen sekoittuvana osasena tai niiden kantamien symbolisten merkitysten
kautta. Kasvien toimijuus on noussut kirjallisissa yhteyksissa keskioon [ahinna silloin, kun kas-
vit on esitetty vihamielisina, jopa hirviomaisind hahmoina. (Hoing 2022, 159.) Yksi esimerkki
suuria, jopa vakivaltaisia, voimia omaavasta kasvista on muun muassa J.K. Rowlingin Harry
Potter-kirjasarjassa oleva téllipaju, Whomping Willow, joka voimankayt6llaan puolustaa kos-
kemattomuuttaan, mutta yhtaalta voimakas kasvi myos alistetaan palvelemaan inhimillisen

tarpeita (Jagues 2014, 133, 135).
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Kirjallisuuden kasvikuvauksia tutkineen Randy Laistin (2013, 14) mukaan kasvien symboliset
merkitykset ovat yksi olennainen osa kasvitutkimuksen tutkimuskenttaa, mutta sen tarkaste-
lun ohella kiinnostavaa olisi myds kasvien ontologisiin piirteisiin keskittyminen. Talléin sym-
bolisten merkitysten ohella korostuisi se, millaisia kasvit ovat. Kasvien olemassaolon ja luon-
teen tarkasteluun keskittyminen voisi mahdollisesti laajentaa inhimillista ymmarrysta kasvila-
jien ja niiden eldamdnmuotojen monipuolisuudesta. (Mt.) Mielestdani huomio on keskeinen
my06s oman kohdeaineistoni kannalta, silla kasviaiheinen tietokirja pyrkii usein kasittelemaan
kasveja niiden lajityypillisia piirteita esittelemalld. Tarkastelussani keskitankin huomioni esi-
merkiksi kasvien symbolisten tai metaforisten merkitysten havainnoinnin sijaan etenkin sii-
hen, kuinka teokset esittavat kasveille ominaista elollisuutta, aistivoimaisuutta seka kyvyk-

kyytta.

Lastenkirjallisuudessa ymmarrysta kasvien ja muun eldvien lajien valisesta sukulaisuussuh-
teesta on usein rakennettu hyédyntamalla muun muassa antropomorfismia (Duckworth &
Guanio-Uluru 2022, 3). Antropomorfismilla tarkoitetaan inhimilliseksi ymmarrettyjen piirtei-
den liittamista ei-inhimilliseen eldvaan, elottomaan tai kuvitteelliseen kohteeseen (Lammi
2022, 192). Kriittista kasvitutkimusta ja lastenkirjallisuutta tutkineen Lydia Kokkolan (2017,
277) mukaan eldinhahmoihin verrattuna kasvit ovat harvemmin antropomorfisoituja, mutta
ndin ollessa niilla on usein selkeasti erottuva, omalaatuinen persoonallisuus. My0s tarkastele-
missani teoksissa kasveihin on liitetty inhimillisia piirteita, kuten kyky keskustella yhteisella
inhimillisella kielelld. Vaikka kasvikuvaus olisikin monipuolista, heijastuu tarkasteluun usein
kasvien ja niiden aikomusten sijaan inhimillisen omat pyrkimykset (mt.). Toisaalta kirjallisuu-
dessa ei-inhimilliseen liitettyjen inhimillisten piirteiden kautta on mahdollista tuoda esiin
myo6s ekosentrisempia nakokulmia, silla esimerkiksi puhekyky antaa ei-inhimilliselle tilaisuu-
den tulla ymmarretyksi inhimillisessa keskustelussa. Vaikka puhe on talléinkin heijastaa ihmi-
sen asenteita, voi se my0ds sisdltdd olennaisia eettisid ja moraalisia kannanottoja. (Melkas

2011, 128.) Antropomorfisoituja kasveja keskityn kasittelemaan neljannessa luvussa.

Kokkola (2017, 277) toteaa, ettd mikali lastenkirjoja tarkastellaan kriittisen kasvitutkimuksen
nakokulmasta, olisi ihmisen kasveihin kohdistaman suojelemisen sijaan hedelmallista keskit-

tya ihmisten ja kasvien suhteessa etenkin siihen, kuinka ihmiselama on riippuvainen kasveista
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ja niiden toiminnasta. Taman ndakemyksen otan huomioon myds omassa kasittelyssani tarkas-
tellessani sitd, kuinka teoksissa esitetdaan kasvien kyvykkyytta ja elamaa yllapitavia ominai-

suuksia.

Lastenkirjallisuuden kasveja ovat tarkastelleet muun muassa Duckworth ja Guanio-Uluru toi-
mittamassaan tuoreessa artikkeliteoksessa Plants in Children’s and Young Adult Literature
(2022). Monipuolisen teoksen artikkeleissa lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvikuvausta tar-
kastellaan useiden eri tutkimuskysymysten kautta keskittyen esimerkiksi kasvien toimijuu-
teen, kasvien ja inhimillisen kohtaamisiin seka saduissa kasveihin liitettyihin luonteenpiirtei-
siin. Teoksen johdannossa Duckworth ja Guanio-Uluru (mt., 1) toteavat, ettd kasvavaa kiinnos-
tusta kasvien kulttuurista ja biologista roolia kohtaan voidaan mahdollisesti selittaa lisaanty-
neelld tietoisuudella ihmisten toimien vahingollisuudesta luonnollisille jarjestelmille. Duck-
worthin ja Guanio-Ulurun (mt., 2) mukaan teos on ensimmainen koottu kokonaisuus, joka
tassa laajuudessa kasittelee kasvien representaatiota lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Duck-
worth on vastikaan tarkastellut lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvikuvauksia myds Austra-
lian kontekstista kasin Annika Herbin kanssa toimittamassaan teoksessa Storying Plants in

Australian Children’s and Young Adult Literature: Roots and Winged Seeds (2023).

Lastenkirjojen kasvikuvausta ja kriittista kasvitutkimusta on kasitellyt myos Kokkola artikkelis-
saan "Critical Plant Studies and Children’s Literature” (2017). Kokkolan (mt., 274) mukaan kriit-
tinen kasvitutkimus on ennen kaikkea poliittinen liike, joka korostaa koko planeetan ja sen
selviytymisen olevan riippuvainen kasveista. Nakemys on mielestani kiinnostava, silla se ko-
rostaa kasvillisuuden monipuolista merkitysta kaiken elaman mahdollistajana. Valitsemistani
kohdeteoksista nakemys on huomattavissa etenkin teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan
kasvien kyydissd, jossa kasitellddan kasvien merkityksellisyyttda muiden lajien elaman kannalta.
Artikkelissaan Kokkola avaa myds kriittisen kasvitutkimuksen ja lastenkirjallisuuden suhdetta
tarkastelemalla lasten- ja nuortenkirjoja sekd aiempaa tutkimusta, joissa kyseiset aiheet nou-
sevat keskioon. Kantava huomio Kokkolan artikkelissa on se, etta vaikka lastenkirjallisuudesta
on loydettadvissa aktiivisia toimijuuden omaavia kasveja, kuvataan kasvit silti usein ihmisten

omien paamaarien valossa.
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1.3 Lastenkirjallisuus ja tarinallinen kuvatietokirja seka aiempi tutkimus

Tutkielmassani keskeiseksi nousee myds lastenkirjallisuuden laji. Kaikkiaan lastenkirjallisuu-
den voidaan nahda olevan kirjallisuudenlajina omalaatuinen, silla jo lajin nimi ilmaisee sen
odotetun lukijakunnan (Nodelman 2008, 3). Odotetusta yleisdstda huolimatta lastenkirjalli-
suutta lukevat todellisuudessa myds muun ikdiset ihmiset, ja lapset itse saattavat lukea las-
tenkirjojen ohella myds muuta kirjallisuutta. Toisaalta ikdjakauma myds lastenkirjallisuuden
kasitteen sisalla on suuri, silld usein sen alle sijoitetaan kuuluvaksi my6s nuortenkirjallisuus
(Laakso & Voipio 2017, 3). Nain ollen lastenkirjallisuudeksi miellettyjen teosten kirjo voi olla
varsin laaja, ulottuen vauvaikdisten kirjoista lahes taysi-ikdistyville nuorille aikuisille suunnat-
tuihin teoksiin. Marleena Mustola (2011, 16) toteaa, etta lastenkirjallisuus kasitetaan usein
erdanlaisena sateenvarjogenrend, jolloin tarkoitetaan, etta sen alle voidaan sijoittaa kirjalli-
suudelle tyypillisia luokkia, kuten klassinen genrejako epiikkaan, lyriikkaan ja draamaan, mutta
niiden ohella lastenkirjallisuuteen yhdistyy myds muita yleisia laji- ja alakategorioita, muun
muassa tieto- ja jannityskirjallisuus. Toisaalta esimerkiksi Perry Nodelman (2008, 127) pohtii,
voidaanko lastenkirjallisuutta edes kasittaa lajiksi, mikali sen sisdlle lukeutuu myés muita la-
jeja. Peter Hunt (1990, 1) nakee lastenkirjallisuuden lajiin liittyvan epaselvyytta, silla sita ei
voida maaritella tekstuaalisten piirteiden, tyylin tai sisalléon mukaan, ja lisdksi lapsilukijoista
koostuva odotettu kohdeyleis6 on vaikeaselkoinen. Kaikkiaan lastenkirjallisuus voidaan siis
ymmartaa sisalloltaan rikkaaksi, mutta maaritelmaltaan varsin hailyvaksi ja moniselitteiseksi

(ks. Hunt 1990, 1; Nodelman 2008, 137).

1.3.1 Kuvakirja ja tarinallinen kuvatietokirja

Kasittelemani kohdeteokset ovat lapsille suunnattuja tietokirjoja, minka takia myods tietokir-
jallisuuden maaritelman huomioiminen on olennaista. Itsessaan tietokirjallisuus on erittdin
monipuolista, ja esimerkiksi Tiina Raevaara ja Urpu Strellman (2019, 111-112) hahmottelevat
teoksessaan Tietokirjailijan kirja nelja erilaista tapaa maaritella tietokirjallisuutta. Heidan mu-
kaansa tavallista on ymmartaa se negaation kautta, eli tietokirjallisuudeksi kasitetdaan kaikki,
mika jaa kaunokirjallisuuden ulkopuolelle. Toisaalta voidaan myds korostaa tietokirjan tehta-

vaa, mikd usein on pyrkimys tiedon tuottamiseen ja valittamiseen. Lisdksi tietokirjallisuutta
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voidaan maarittaa kirjastoluokkien tai sen vakiintuneiden alalajien kautta. (Mt.) Oman tutkiel-
mani kohdeteokset ovat tarkemmin maariteltyna tarinallisia kuvatietokirjoja, minka takia te-
oksissa siis yhdistyy kiinnostavalla tavalla kuva ja sana seka kerronta ja faktapohjainen infor-
maatio. Tarinallisuudeksi kohdeteoksissa seka laajemmin muissa tietokirjoissa kasitan niissa
olevan juonellisuuden. Kaikkiaan lapsille suunnatuissa tietokirjoissa kasitellaan laajasti erilai-

sia aiheita hyvin monipuolisin keinoin.

Kuvakirjaksi kdsitetdadn yleensa runsaasti kuvia sisaltava teos, joissa kuvilla on sisalléllisesti ja
laadullisesti merkittava tehtava (Mikkonen 2005, 329). Kuvakirjassa ilmaisukeinoina toimivat
kuva ja sana luovat keskendan kokonaisuuden, jossa ne vaikuttavat toistensa tulkitsemiseen
(Nieminen 2022, 27). Kuvakirjatutkimuksessa kuvan ja sanan suhteen tarkasteluun hyédynne-
tdan usein Kristin Hallbergin (1982, 165) ikonotekstin maaritelmaa, jossa kuvakirja kasitetaan
kahden semioottisen jarjestelman valisena vuorovaikutuksena. Hallbergin lisaksi kuvakirjatut-
kimuksessa ikonotekstin kasitettd ovat kayttaneet muun muassa Maria Nikolajeva ja Carole
Scott (2001) seka Kai Mikkonen (2005). Ikonotekstissa kuvan ja sanan yhteistyo tuottaa mer-
kityksia, joita ei olisi olemassa ilman toista. (Mikkonen 2005, 295-296.) Tekstin ja kuvituksen
suhde voi rakentua sanallisen ja kuvallisen esityksen valisen yhteistyon ja hierarkian maaritte-
lemana (mt., 337), ja esimerkiksi Nikolajeva ja Scott (2001, 12) esittdvat, ettd kuvakirjassa
oleva kuvan ja sanan suhde voi olla symmetrinen, laajentava, tehostava, vastakohtainen tai
sylleptinen, eli kuvia tai sanoja ei ole lainkaan. Keinojen valilla voi kuitenkin olla liiketta ja ne
voivat myos yhdistya (Mikkonen 2005, 339). Analyysissani huomioin ikonotekstin, silla pyrin
ymmartamaan miten kasveja kasitteleva tarina ja informaatio on esitetty sanan ja kuvan vuo-

rovaikutuksessa.

Lasten tietokirjallisuutta tutkineen Giorgia Grillin (2020a, 11) mukaan huomattava kansainva-
linen kasvu lasten tietokirjojen maarassa tapahtui etenkin 2010-luvulle tultaessa, ja merkitta-
vaa hanen mielestddn on etenkin kuvatietokirjojen lisdantyminen. Nykyisin kuvatietokirjassa
oikeaa maailmaa kuvataan usein taiteellisten, luovien ja ylldttavien visuaalisten tyylivalintojen
kautta jattden tilaa myos lukijan tulkinnalle (Grilli 2020a, 14; 2020b, 19). Grillin (mt., 19) mu-
kaan uuden sukupolven kuvatietokirja kasittelee visuaalisesti ja verbaalisesti tieteen ja tiedon

esittdmisen ohella myds todellisen maailman hankalammin maariteltavia aihealueita, kuten



14

intuitiota, tunteita ja aistimuksia. Kuvatietokirjoissa olevat kuvat voidaankin nahda hyvin ar-
vokkaina, silla niiden kautta myds esimerkiksi lukutaidoton henkil6é voi kasitella ja omaksua
informaatiota, josta on kiinnostunut. Kaikkiaan kuvatietokirjat ovat multimodaalisia teksteja,
jotka tiedon esittamisen lisaksi tuottavat erilaisia kognitiivisia, emotionaalisia ja aistillisia ko-

kemuksia (Teigland 2021, 264).

Narratiiviset eli kertomusmuotoiset tietokirjojat ovat yleistyneet viimeisen parinkymmenen
vuoden kuluessa (Virtanen 2020, 1). Tarinallisissa tietokirjoissa toteen perustuvia tapahtumia
kuvataan nojautumalla kirjallistyylillisiin ansioihin (Hiidenmaa 2020, 24). Tarinallisuutta tieto-
kirjallisuudessa juuri lasten tietokirjojen kohdalla kasittelevat Melissa Stewart ja Marlene Cor-
reia teoksessaan 5 Kinds of Non-Fiction (2021), jossa he jaottelevat lasten tietokirjallisuuden
viiteen eri kategoriaan. Teoksessa maaritellyt kategoriat ovat 1) narrative, eli tarinallinen tie-
tokirja, 2) expository, eli selittava ja kuvaileva tietokirja, 3) traditional, eli perinteinen, yleis-
katsausmainen tietokirja, 4) active, eli esimerkiksi tehtavien kautta lukijaa aktivoiva tietokirja
seka 5) browseable, eli visuaalisesti kiinnostava, selailtava tietokirja. Kattokasitteen kaltaisesti
Stewart ja Correia jakavat tietokirjat vield kahteen eri kirjoitustyyliin, jotka ovat kerrontaa si-
saltava tarinallinen tietokirja (narrative nonfiction) seka selittava kirjallisuus (expository lite-
rature), jonka sisdan lukeutuvat muut nelja aiemmin mainittua kategoriaa, eli selittava, perin-
teinen, aktiivinen ja selailtava tietokirja. Stewart ja Correia (mt., 16) tiivistavat tarinallisen tie-
tokirjan valittavan jonkin tarinan tai kokemuksen, sisaltavan henkiléhahmoja, tapahtumia ja
dialogia seka olevan kieleltdan mukaansatempaavaa ja etenevan rakenteeltaan yleensa kro-
nologisesti. Heidan mukaansa tallaiset teokset kasittelevat usein ihmisia, tapahtumia tai eri-
laisia prosesseja, kuten luonnon kiertokulkua. Kyseiset maaritelmat ovat pitkalti havaittavissa
myo6s kohdeteoksissani, joissa henkilohahmoja sisadltdavan tarinan kautta kasitelldan kasvien
biologisten piirteiden lisdaksi my6s niiden kasvua ja elamanvaiheita. Selittavalle tietokirjalle
ominaista taas on kuvaileva kirjoitustyyli, spesifi aiheenvalinta seka tarinallista tietokirjalli-

suutta suoraviivaisempi tapa esittaad informaatiota (mt., 17-18).

Stewart ja Correia (2021, 5, 138) kasittavat kategoriat tiedon esittdmiseen kaytettyjen keino-
jensa vuoksi pdaasiassa erillisina, joskin jotkin teokset voivat mahdollisesti my6s sekoittaa

ndita kahta, tai kolme muuta esiteltya kategoriaa, keskendan. Vaikka kategoriat ovat sindnsa
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havainnollistavia, nden kategorioiden tarkkarajaisuuden hieman haasteellisena, silla lasten ku-
vatietokirjoissa esittamisen tavat ja keinot saattavat toisinaan yhdistya hyvinkin voimakkaasti.
Valitsemissani kohdeteoksissa havaitsen molempien kirjoitustyylien, eli tarinallisen ja selitta-
van tietokirjan maaritelmien limittymista etenkin teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit,
joka jakautuu rakenteeltaan selkeasti erilliseen tarinaan seka informaatiota sisaltaviin sivui-
hin. Taman lisaksi kohdeteoksissa on lukijalle suunnattuja tehtavia, minka takia niiden voisi
nahda tayttavan myos Stewartin ja Correian (mt., 19) aktivoivan tietokirjan maaritelman.
Vaikka en kasittelyssani varsinaisesti nojaudu Stewartin ja Correian kategorioihin, hyédynnan
niissa esille tulleita piirteita toisessa luvussa tarkastellessani teosten tarinallisuutta seka tapaa

esittaa tietoa.

Kuvatietokirjojen visuaalisia ja verbaalisia keinoja on tarkasteltu Nina Gogan, Sarah Hoem Iver-
senin ja Anna-Stefi Teiglandin toimittamassa artikkelikokoelmassa Verbal and Visual Strate-
gies in Nonfiction Picturebooks: Theoretical and Analytical Approaches (2021). Artikkeliko-
koelma pyrkii jasentelemaan kuvatietokirjojen tutkimukseen soveltuvaa teoreettista pohjaa.
Goga, Iversen ja Teigland (mt., 1) toteavat, etta kriittista, teoreettista ja analyyttista tutki-
musta etenkin lasten ja nuorten kuvatietokirjallisuudesta on vield suhteellisen niukasti, mika
johtuu mahdollisesti siita, etta tietokirjallisuudelle ominaisten visuaalisten ja visuaalisten kei-
nojen liittdmiseen osaksi lastenkirjallisuuden kasitetta on tutkimuksen kentalla suhtauduttu
varautuneesti. Aiemman fiktio- ja tietokirjallisuuden eroavaisuuksiin keskittyvan tutkimuksen
sijaan kuvatietokirjallisuuden tutkimus on tarkastellut viime aikoina etenkin teoksissa kasitel-

tyja aiheita seka keinoja, joilla teoksissa esitetdan tietoa (ks. mt., 1-2).

Keskeiseksi kysymykseksi tietokirjallisuuden tutkimuksessa nousee yleensa etenkin se, kuinka
teksteissa kaytetdan ja yhdistelldan kerronnallisia ja ei-kerronnallisia rakenteita (Goga et al.
2021, 2-3). Tata tarkastelen myos kohdeteoksissa omien tutkimuskysymysteni kautta paapiir-
teittdin. Ajankohtaista kuvatietokirjatutkimusta seka etenkin visuaalista tiedonvalittamista ka-
sitelldan Grillin toimittamassa artikkelikokoelmassa Non-Fiction Picturebooks: Sharing Know-
ledge as an Aesthetic Experience (2020). Grillin (2020a, 1; 2020b, 19) mukaan uudenlaiset,
usein padosin kuvia sisdltavat kuvatietokirjat yhdistavat taiteellisuuden ja tiedon valittamisen

ennenndkemattomalld, luovalla seka tulkinnan varaa jattavalla tavalla, minka takia kasitys ku-



16

vatietokirjoista vaatiikin uudistamista ja monipuolistamista. Molemmat edelld mainitut teok-
set kasittelevat analyyttiselld ja kriittisella tavalla juuri nykypaivan kuvatietokirjaa, minka takia
kaytan niita tukena tarkastelussani. Kuvan ja sanan suhdetta, eli ikonotekstia, tarkastellessani
hydédynnan myos Mikkosen teosta Kuva ja sana: Kuvan ja sanan vuorovaikutus kirjallisuu-
dessa, kuvataiteessa ja ikonoteksteissd (2005) sekd Nikolajevan ja Scottin teosta How Pictu-

rebooks Work (2001).

Seuraavaksi siirryn lukuun kaksi, jossa kasittelen kohdeteoksissa olevaa kuvan ja sanan suh-

detta, teosten henkiléhahmoja seka kasviaiheisen tiedon esittamista.
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2 "Kevatkukkijat joista et tiennyt”: tiedon esittaminen kuvan, sa-

nan ja tarinan keinoin

Tassa luvussa keskityn kohdeteosten tekstin ja kuvien suhteeseen, teosten henkildhahmoihin
seka tarinallisuuden ja tiedon yhdistymiseen teoksissa. Aloitan kasittelemalld kohdeteosten
kuvan ja sanan suhdetta, ja kiinnitdn samalla huomioni myds kuvien tyyliin, kuten niiden va-
reihin ja tunnelmiin, seka tekstin asetteluun. Seuraavaksi tarkastelen teosten tarinoiden kes-
keisimpia henkildohahmoja ja esityksia kasvillisuudesta. Sen jalkeen havainnoin kasviaiheisen
tiedon esittamista tarinoissa, mahdollisissa tietoteksteissa seka kuvissa, jonka jalkeen tarkas-
telen teoksia vield yhteisesti niissa olevien aistivoimaisen, humoristisen ja kasvitieteeseen liit-
tyvan tiedon tuottamisen kautta. Ennen luvun yhteenvetoa tarkastelen teoksia viela lyhyesti
johdannossa mainittujen Stewartin ja Correian (2021) luokittelemien tietokirjojen kategorioi-

den nakokulmasta.

2.1 Kuva ja sanan suhde

Kuvakirjat ovat multimodaalisia teksteja, joissa merkityksia tuottavat seka verbaalinen etta
visuaalinen ulottuvuus (Painter, Martin & Unsworth 2014, 2). Mikkosen (2005, 8) mukaan ku-
vakirjassa kuvaa ja sanaa ei voida erottaa, joskaan niita ei myoskaan voida ajatella samana
asiana, minka vuoksi ikonotekstit ovat yhta aikaa jakautuneita ja yhtenaisia esityksia. Nikola-
jeva ja Scott (2001, 11) laajentavat Hallbergin (1982, 165) ikonotekstin maaritelmaa tarkaste-
lemalla |[aheisemmin myo6s kuvan ja sanan valisen dynamiikan mahdollisia vaihteluita. He ka-
sittavat kuvakirjan mallit ikdan kuin laajana erilaisten yhdistelmien kenttand, jossa maaritta-
vana tekijana toimivat kuvan ja sanan valinen suhde ja niiden hierakia seka tarinallisen ja ei-
tarinallisen tekstin lajit. Nain merkitykset ikonotekstissa muodostuvat ennen kaikkea aste-ero-

jen, yhdistelmien seka keinojen valikoiman kautta. (Mikkonen 2005, 337.)

Kuten jo johdannossa esittelin, jaottelevat Nikolajeva ja Scott (2001, 12) kuvakirjojen kuvan ja

sanan yhteistyon mahdollisuudet symmetriseksi, tadydentavaksi, laajentavaksi tai tehosta-
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vaksi, vastakohtaiseksi seka sylleptiseksi, joista jalkimmainen tarkoittaa, ettd sanoja ei valtta-
matta kayteta. Nikolajevan ja Scottin (mt., 14) mukaan suurimassa osassa kuvakirjoista kuvan
ja sanan suhde on ndenndisesti symmetrinen tai tdydentava, eli ne ilmaisevat yhtenevan asian
tai tdydentavat toistensa jattamia aukkokohtia. Kuvan ja sanan suhdetta laajentavassa tai te-
hostavassa kuvakirjassa visuaalinen kertomus tukee olennaisella tavalla verbaalista kerto-
musta seka tarjoaa vaihtoehtoista, kiinnostavaa informaatiota. Vastakohtaisessa kuvakirjassa
kuva ja sana ovat jollain tavalla ristiriidassa keskendan, ja ndin ne muodostavat kaksi toisistaan
riippuvaista kertomusta. (Mt., 12, 17.) Kuvan ja sanan valille muodostuvat ristiriidat tai toisen
ilmaisumuodon tarjoama uudenlainen informaatio jattavat lukijalle tilaa tehda omia tulkinto-
jaan (mt., 17). Kaikkiaan Nikolajeva ja Scott kuitenkin ilmaisevat, etteivat luokittelut ole rajat-

tuja, vaan sisaltavat myos lilkkkumavaraa.

Kuvakirjatutkija David Lewis (2001, 35, 39) kommentoi Nikolajevan ja Scottin kuvakirjan luo-
kittelua toteamalla esimerkiksi, ettda kuvan ja sanan symmetria on parhaimmillaankin hyvin
I6yhaa, silla yksinkertaistetusti teksti ohjaa huomion yleensa kuvan osiin, joita halutaan tar-
kasteltavan, ja kuva taas antaa tekstille ominaisuuksia, kuten varin ja muodon, joka siltd muu-
ten puuttuisi. Lewisin (mt., 39) ndakemys on, ettd mikali kuvakirjan kuvan ja sanan suhde tode-
taan symmetriseksi, saatetaan vuorovaikutukseen liittyvat kysymykset sivuuttaa. Lewisin mu-
kaan hyodyllista olisikin tarkastella ennen kaikkea sitda, miten symmetrian vaikutus saavute-
taan. Vastaavan ongelman han nakee sisaltyvan myds kuvakirjan kuvan ja sanan vastakohtai-
suuteen, sillda mahdollinen ristiriita on ennemminkin kuvan ja sanan vuorovaikutuksesta muo-
dostunut tulos, ei pelkadstaan kahden ilmaisumuodon tuottamia vastakkaisia merkityksia. (Mt.,
39-40.) Kaikkiaan Lewis (mt., 44) ndkee, ettad kuvakirjojen joustava muoto ja teosten poikkeuk-

sellinen monipuolisuus tuottavat haasteita mahdollisten luokittelujen tekemiseen.

Lewis (2001, 48) kuitenkin ehdottaa yhdeksi maarittelytavaksi kuvakirjan ekologisuutta, jolloin
teos miellettaisiin kuin pienena ekosysteemina. Lewisin (mt., 47-48, 74) mukaan ekologian
kasitteen hyodyntaminen kuvakirjoihin korostaisi kuvan ja sanan suhteen joustavuutta seka
sitd, ettd kuva ja sana ovat itsendisina keskeneraisia, minka vuoksi ne tarvitsevat toisiaan tul-
lakseen eloon. Vuorovaikutussuhteen lisdksi ekologian kasitteen hyédyntaminen kuvakirjoihin

korostaisi Lewisin (mt., 54) mukaan myds ymmarrysta kuvan ja sanan valisesta vaihtelusta yk-
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sittdisen teoksen sisalla seka nostaisi esiin lukijan roolin kuvan ja sanan vuorovaikutuksen mer-
kitysten tuottajana. Myds omassa tarkastelussani otan huomioon kuvakirjojen malleihin ja
luokitteluun liittyvan rajoittavuuden, silla kohdeteoksissa oleva kuvan ja sanan valisen vuoro-
vaikutuksen moninaisuus tuottaa sen, etta taysin kuvaavaa kategoriaa ei valttamatta loydy.
Nden Nikolajevan ja Scottin kuvakirjojen mallien kuitenkin tarjoavan kiinnostavia tyokaluja ku-
van ja sanan suhteen tarkasteluun, ja huomioivan mygs sen, ettad keinoja on mahdollista yh-

distella.

Kohdeteokset ovat jokainen sisdlléltaan erilaisia, mutta yhtaldista kaikissa on kuvissa oleva
varien runsaus. Yksinkertaisimmillaan kuvakirjassa kuvan varilla voidaan representoida jotain,
esimerkiksi vihredlla voidaan esittdaa nurmikkoa. Varilla on mahdollista my6s tehda jokin ele-
mentti ndakyvaksi lukijalle, tai vareja voidaan toistaa, jolloin ne yhdistavat kerronnan eri osia.
Toisaalta kuvan vareilld voidaan olla my6s yhteydessa lukijaan tuottaen erilaisia tunteita seka
tunnelmia. Kuvakirjassa juuri varit toimivat ikdan kuin tunnelman visuaalisena merkkijarjestel-

mana. (Painter et al. 2014, 35-36.)

Erilaisia tunnelmia varillisissa kuvakirjoissa tuottavat Clare Painterin, J.R. Martinin ja Len Uns-
worthin (2014, 36) mukaan etenkin varikyllaisyys, varien lampimyys seka varien tuttuus. Voi-
makkaat ja varikylldiset varit tuottavat tunteen innokkuudesta ja elinvoimaisuudesta, kun va-
hemman eloisat varit taas aikaansaavat usein herkemman ja tasaisemman, jopa surumielisen
tunnelman (mt., 37). My0s varien lampimyys vaikuttaa olennaisesti kuvakirjan tunnelmaan,
koska silla voidaan kuvata esimerkiksi tarinamaailman ympariston lampdtilaa tai henkil6hah-
mojen tuntemuksia. Varien 1ampd voi tuottaa myods mielikuvia esimerkiksi turvallisuudesta ja
positiivisesta tunnelmasta. (Mt., 38.) Kolmas tunnelmaa luova elementti on varien tuttuus,
jonka Painter, Martin ja Unsworth (mt.) toteavat muodostuvan etenkin kuvituksen sisdltdessa
runsaasti eri vareja, silla tosielamassa olemme tottuneet olemaan paivittdin erilaisten varien
ymparoimina. Mikali kuva sisaltdaa vain esimerkiksi yhta tai kahta varia, on se haastavampaa
kasittad samankaltaiseksi tuntemamme tosieldman kanssa (mt.). Véarien tuttuus ja etenkin

tuntemattomuus voivat siis herattaa useanlaisia tunnetiloja kuvan katselijassa.
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My®s Riitta Oittinen (2004, 67—-68) toteaa kuvituksen varin sdavyn, voimakkuuden ja kylldisyy-
den vaikuttavan tarinankerrontaan ja sen tuottamiin tunteisiin. Korostamisen ohella kuvituk-
sessa voidaan myos varien avulla haivyttaa asioita seka tuoda esiin liikettd ja rytmia (mt., 68).
Kuvien sarjoista rakentuva kuvakirja sisaltaa usein runsaasti lilkkeen kuvausta, ja itsessaan
my0s kuvakirjan lukemisen voisi ndhda liikkeeksi, silla luenta etenee lukijan tai katselijan kaan-
nellessa kirjan sivuja ja tarkastellessa aukeamia. Liikkumatonta kuvaa katsellessa katsojan

mieli muuttaa kuvituksen pysdhtyneisyyden liikkeeksi. (Mt., 75-76.)

2.1.1 Varikas ja tapahtumarikas Pikku Siilin puutarha

Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa (myoh. myos KOISP) kuvat ovat hyvin varikkaita ja run-
saita, ja tekstia suhteessa kuvaan on vahemman. Tekstia on usein vain aukeaman toisella si-
vulla, mutta joillain sivuilla lisdksi kuvan rinnalla keltapohjaisissa faktalaatikoissa seka esimer-
kiksi esineiden yhteydessa. Keltaisissa laatikoissa kasitelldaan erilaisia puutarhanhoitoon liitty-
vid aiheita, ja kuvan yhteydessa nimetddan muun muassa kasvien hoitamiseen kaytettavia tyo-
valineita seka kasvilajeja. Kaikkiaan kuvissa on suuri maara yksityiskohtia ja kiinnostavia paal-
lekkaisia tapahtumia, jotka kutsuvat ladhempaan tarkasteluun. Esimerkiksi teoksen ensimmai-
selld aukeamalla kuvataan Siilin keittiota, jossa han on parhaillaan siirtamassa pienia kasvin
alkuja (KOISP, 2—-3; kuva 1). Poydilla on lukuisia kasvien taimia, ja puuliedelld keittyvasta kat-
tilasta nousee vesihoyrya. Lisdksi keltaisten tikkaiden paalla olevasta peikonlehden ruukusta
kiemurtelee ilmajuuria ja raollaan olevasta komeron ovesta voi havaita kaapin katkevan si-
saansa useita purkkeja. Tyyliltdan kuvat ovat verrattain realistisia, ja esimerkiksi kasvilajit on
esitetty todellisuuden kasvien kaltaisilta nayttavina. Padahenkild Pikku Siili ei kuitenkaan muis-
tuta tosielamasta tuttua siilia lukuun ottamatta hiusten piikikasta tyylia sekd pyorednomaista

ruumista.
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— Pienid alkuja, sirkkalehtis, moyhedd multaa...
Siilin keittiostd kuuluu tekemisen tohinaa.
Keittié on pienessi talossa, jota ympirdi valtaisa
vanha puutarha. Isojen omenapuiden lomasta
paistaa jo kevitaurinko siséan.

Keittit on tihéin aikaan vuodesta kuin kasvihuone.
Multa-astioissa kasvaa pienid alkuja. Siili siirtelee
niita pimeésta valoon.

Kuva 1. KOISP, 2-3.

Kuvissa avautuu Siilin puutarhatoiden ja kasvien lisdksi hdanen kotinsa miljoo, jonka voi kasittaa
perinteisen idylliseksi, silla kyseessa on vehrean puutarhan ymparéima kodikas punainen puu-
talo. Eloisat varit toistuvat kuvissa esiteltyjen kasvilajien lisdksi myos esimerkiksi talon sisus-
tuksessa kauniina tapetteina ja esineind. Teoksen kuvissa kaytetyt varit ovat lapi teoksen voi-
makkaita ja niitd on runsaasti, mika tuottaa lamminta ja suojaisaa tunnelmaa. Varien aikaan-
saama lammin tunnelma korostuu etenkin kohdissa, joissa Siili kokee iloa tekemastaan tyosta
puutarhassa, silla esimerkiksi tarinan lopussa olevissa sadonkorjuujuhlissa kuvan siniset ja
oranssit sdavyt ovat huomattavan hehkuvia ja juhlavaa tunnelmaa luovia (KOISP, 24-25). Toi-
saalta varit korostuvat kiinnostavalla tavalla myds tarinan kohdassa, jossa Siili kohtaa kasvat-
tamiaan salaatinlehtid nakertavia hyonteisia, joita tdma nimittaa tuholaisiksi (KOISP, 20-21;
kuva 2). Kaalikarpanen, kirva, vihannespunkki, porkkanakemppi ja aaltojuovakirppa esitetdaan
lilkennemerkkida muistuttavissa punakeltaisissa kieltomerkeissa, joiden voisi nahda korostavan
puutarhurin kielteista suhtautumista hyonteisten olemassaoloon kasvilaatikoissa. Tassa yh-
teydessa punainen ja keltainen toimivat siis lampdisen tunnelman tuottamisen sijaan kuin va-

roitusta ja kieltoa merkitsevina vareina.
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= Voi toukka ja otukka! kajahtan puutarhasta Siilin hunto,
salaatinlehdet on sydty pitsiksi! Ne on keriittivii pois ja
va undel siemenet tilalle.

' Ja sui i kasvien péille.
= Téytyy Istutiaa pahanhajuisia s i fa kasvilaatikoiden
ymipiirille ja kutsua leppikerttuarmedja apuun. Niiden avulla tubolaiset
pvsyviil kanempana

KAALIKARPANEN

Kuva 2. KOISP, 20-21.

Nikolajevan ja Scottin (2001) kuvakirjan malleista Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa yhdis-
telee symmetrisen, tdydentadvan ja laajentavan kuvakirjan piirteitd, silla paikoittain molemmat
ilmaisumuodot esittavat saman informaation, mutta pdaasiassa joko visuaalinen tai verbaali-
nen kerronta tdydentavat toistensa aukkokohtia tai vastaavasti kuva tarjoaa laajempaa infor-
maatiota kuin teksti. Symmetrisen ja tdydentavan kuvakirjan piirteet tayttyvat esimerkiksi te-
oksen aukeamalla, jossa tarina alkaa virkkein: “On [dmmin kesdakuun aamu. Omenapuut kuk-
kivat. Siili tuo kasvit ulkoilemaan pihamaalle.” (KOISP, 6.) Kuvassa toistuvat kukkivat ome-
napuut seka ruukuissa olevat kasvit, joita portailla istuva Siili katselee. Toisaalta teksti tayden-
taa tietoa kuvassa hymyilevan Siilin ajatuksista, kun hanen tuntemuksiaan kuvaillaan seuraa-
vasti: ”Siilin syddmessa hyrisee. Miten valtava ponnistus on kasvaa pienesta siemenesta suu-
reksi kasviksi!” (Mt.) Lisaksi kuva myos paikoittain laajentaa verbaalista kerrontaa, ja siten tar-
joaa myos lukijalle tilaisuuden omaan tulkintaan. Ndin on esimerkiksi Siilin puutarhaunta ka-
sittelevassad kohdassa, jossa tekstista ei tarkemmin ilmene se, mitd unessa tapahtuu (KOISP,
17-18; kuva 19). Kuva kuitenkin laajentaa tietoa unesta esittamalld heinasirkan ja perhosen
seldassa matkustavan levedsti hymyilevan Siilin, joka liikkuu itseensa nahden jattimaisen ko-

koisten varikkaiden kasvien joukossa. Kaikkiaan unen kaltaisen tilan voisi ymmartaa sisaisen
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fokalisaation esityksenad, jossa heijastuvat Siilin alitajunnan toiveet puutarhan kukoistavasta

tilasta.

2.1.2 Kasviaiheisia aktiviteetteja rauhoittavassa ldhiluonnossa

Teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit (mydh. myés NMK) kuvan ja sanan suhde on verrat-
tain tasapainoinen, silla seka kuvaa etta tekstia on jokaisella aukeamalla runsaasti. Aukeaman
vasemmalla puolella seurataan kasviagenteista seka heidan tehtavistaan kertovaa tarinaa, ja
aukeaman oikealla puolella on tietoon keskittyva sivu, jossa kasveihin liittyvia faktoja ja muita
huomioita on esitetty kuin ilmoitustauluun, leikekirjaan tai mahdollisesti kouluvihkoon ylds
kirjattuina (ks. esim. NMK, 8-9; kuva 3). Toisaalta teoksen aiheen huomioiden osan tietosi-
vuista voisi nahda myds noudattavan kasviolle tyypillista asettelua, silla kasvit on esitetty rea-
listiseen tyyliin kuvitettuina tai valokuvattuina, ja kasvilaji on nimetty sekd suomenkielisella
etta tieteellisella nimelldaan. Kasityksen ilmoitustaulumaisuudesta tai leikekirjamaisuudesta
saavat aikaan paperiliittimet, teipinpalat ja pyykkipojat, joilla osa tietoa sisaltavista paperin-
paloista on kuin kiinnitettyina varilliseen taustaan. Kasittelyssani kutsun teoksen kyseisia si-

vuja tietosivuiksi.

Tarinan henkilohahmojen suhdetta tietosivuihin ei kasitelld teoksessa. Taman vuoksi avoi-
meksi jaa, onko tietosivujen informaatiota sisdltavat tekstit ja kuvat kuvitteellisesti tehnyt
seka koonnut mahdollisesti tarinaan osallistuva hahmo tai mahdollisesti joku muu toimija. La-
put, paperinpalat ja kuvat on aseteltu leikekirjan sivuille tai ilmoitustauluun huolettomasti vi-
noon ja osittain paallekkain, mika tuottaa mielikuvan lapsenomaisesta asettelutyylista, ja siten
huomion siitd, voisivatko tiedon kokoajina olla itse lapsiryhmasta koostuvat kasviagentit. Lu-
kijan itsensa paatettavaksi kuitenkin jaa, ovatko tietosivut esimerkiksi kurkistuksia kasviagent-
tien majassa tayttamaan leikekirjaan tai ilmoitustauluun, vai muutoin hahmojen toiminnasta
erillisia, kasveja kasittelevid informaatiokoosteita. Kasviaiheisen informaation esittaminen

lapsenomaiseen tyyliin voi mahdollisesti kuitenkin innostaa lapsilukijaa tiedon pariin.

Aukeaman vasemmalla puolella olevilla tarinasivuilla on myés muutamia kuvankaappauksia

WhatsApp-viesteista, joita luonnossa liikkkumista harrastavat Pitkdsen papat Pekko ja Paavo
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ovat lahettdaneet kasviagenteille. Lisdksi aivan tarinan alussa tekstin oheen on liitetty kuva kir-
jeestd, jossa papat kertovat lahteneensa pyordilemaan kohti Lappia ja palaavansa kotiin vasta
syksylld, minka vuoksi he pyytavatkin lapsia ryhtymaan kaupungin luontoagenteiksi (NMK, 8;
kuva 3). Myobhemmin viesteissdan papat antavat agenteille erilaisia tehtavia seka kertovat
matkakuulumisiaan. Pappojen poissaolon vuoksi heita ei mydskdan esiteta kuvissa, vaan he
ovat tarinassa lasna ainoastaan jattamissaan viesteissa seka kasviagenttien dialogissa. Kaikki-
aan aukeamien tarina- ja tietosivut ovat vuoropuhelussa toistensa kanssa, silld tietosivuilla

esimerkiksi kasitelldan satunnaisesti tarinassa esitettyja kasvilajeja.
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Etenkin tarinasivujen tyyliltaan vesivarimaiseltd nayttavat kuvat ovat varikkaita ja niissa kay-
tetyt sdvyt ovat padosin utuisen pastellisia. Kuvien pehmeiden savyjen takia teoksen tunnelma
on rauhallinen, paikoittain jopa unenomainen. Kuvissa toistuvat etenkin vihredn eri savyt,
minka takia kasviagenttien ldhiluonto ndyttaytyy vehredna ja siten kutsuvana paikkana. Vih-

rean lisaksi kuvissa on myos esimerkiksi kotimaisten luonnonvaraisten kukkakasvien teraleh-
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dille tyypillisia hehkuvia varisavyja, kuten violettia ja vaaleanpunaista. Kuvien ja niissa kaytet-
tyjen varien kautta esitetty luonto ilmenee kuin turvallisena ja miellyttavana tilana kasviagent-
tien leikeille, oleskelulle seka kasvien tutkiskelulle. Metsan, puiston seka niityn lisaksi keskei-
nen tapahtumapaikka ryhman tapaamisille ja ajanvietolle on agenttien pirtean keltainen puu-
maja, joka mainitaan myds teoksen nimessa. Lisaksi huomattava yksityiskohta aukeaman va-
semmanpuoleisilla tarinasivuilla on myds tekstin aloittava suurikokoinen ja koristeellinen al-
kukirjain, eli anfangi. Kyseiset alkukirjaimet sisdltavat teoksen aiheeseen sopivasti kasveja ja
niiden osia muistuttavia koristeellisia elementteja (ks. esim. NMK, 8-9; kuva 3). Nayttavat suu-
ret alkukirjaimet tekevat tarinatekstista visuaalisesti viehattavan nakdisen, ja siten mahdolli-
sesti lisdavat lukemisen houkuttelevuutta (Itkonen 2019, 114). Toisaalta muusta tekstista

eroavat alkukirjaimet voi nadhda myos kuin erottavana merkkina tarina- ja tietosivujen valilla.

Néihdddn majalla, kasviagentit -teoksen tekstin ja kuvan suhde on paikoittaisesta symmettri-
asta huolimatta padaasiassa toisiaan tdydentdva tai vastaavasti visuaalinen kerronta tukee
tekstin informaatiota. Kuvan ja sanan taydentdvyyden voi havaita esimerkiksi teoksen ensim-
maisellda aukeamalla, jossa kertojana toimiva kasviagentti Anna toteaa: "Me agentit olimme
kokoontuneet majalle. Minusta oli mukavaa olla kerrankin se, jolla oli jotain jannittavaa ker-
rottavaa. Ojensin Pitkdasen pappojen lahettaman kirjeen ja paketin kaikkien nahtavaksi.”
(NMK, 8; kuva 3.) Kuvassa tekstissa mainittuun majaan kiipeaa tai sita lahestyy nelja henkil-
hahmoa ja yksi heista kantaa mukanaan pakettia, mutta kuva taydentaa sen, etta kyseessa on
juuri puuhun rakennettu keltaiseksi maalattu maja. Toisaalta viereisella tietosivulla kuva val-
kokukkaisesta kasvista taydentyy olennaisesti tekstista saatavan informaation ansiosta, silla
teksti kertoo kasvilajin olevan tupasvilla (NMK, 9; kuva 3). Teoksessa kuva ja sana eivat kuiten-
kaan taysin tdydenna toistensa jattamia aukkoja, mika jattaa tilaa myos lukijan mielikuvituk-
selle (ks. Nikolajeva & Scott 2001, 17). Tdma on havaittavissa tarinassa esimerkiksi kohdassa,
jossa tuntematon toimija on tunkeutunut kasviagenttien majaan ja sotkenut sen. Majalle
paastydan kasviagentit ihmettelevat tuhoa ja pohtivat sen mahdollisia tekijaa, jolloin Kaama-
nen esittdad ndkemyksensa: “Mina luulen, etta tailld on kaynyt hirvidlauma. llkeita, rakdanok-
kaisia ja syylanaamaisia hirvioitda.” (NMK, 24.) Kuvassa kuvataan ainoastaan majasta maahan
pudotettuja esineitd ja majaa katsovaa kasviagenttia, minka vuoksi mahdollisesti lukijan kuvi-

teltavaksi jaa, millainen sotkija tuhotyon takana on.
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2.1.3 Leikkisdn ndkéinen lajien tayttama luonto

Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé (myoh. myos KPMKK) kuvat ovat tyyliltaan
kahteen aiemmin kasiteltyyn teokseen verrattuna yksinkertaisempia, mutta silti varikkyydes-
saan leikkisia. Koristeellisuuden sijaan jokaisella sivulla kuvissa on muutama keskeinen ele-
mentti, ja esimerkiksi kdytetyt muodot ovat selkeita. Kuvien lapsenomainen ja selvapiirteinen
tyyli antaakin nopeasti vihjeen siitd, etta teos on suunnattu eritoten pienille lapsille. Tekstia
on kuvaan ndhden vahemman, paaasiassa muutamia virke kullakin sivulla. Virkkeet sisaltavat
kertoja omenapuun seka tutkija Plopin valista dialogia, ja teksti on useimmiten aseteltu puhe-
kupliin henkiléhahmojen viereen. Kahdesta muusta kohdeteoksesta poiketen teoksessa ei ka-
sitelld tai kuvailla yksittaisia kasvilajeja tarkemmin, vaan tarina keskittyy ennemminkin kasvien
elaman ja lajien valisten suhteiden kuvaukseen. Lisdaksi huomionarvoista on, etta teoksen ku-
vittaja, Sanna Pelliccioni, on sama kuin teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit. Tasta huoli-
matta teosten kuvat ovat tyyliltadn huomattavan erilaisia.
(T M S B
L] ® Matkustatte,
valkka teilld on

Jjuuret? Puu, olet
kiinni maassal

Hei puu, oletko ;
yksinéinen? o En ollenkaan,
Lé&helld ei ole muita ympérillani on
omenapuita. J paljon ystdvia. Sitd
paitsi olen yhteydessé
muihin puihin. Ja

lisdksi kasvit voivat
matkustaal

Juuri niin. Voin kertoa sinulle monta
salaisuutta, mutta et saa kiireht4s.
Kerron sinulle kaiken omaan
verkkaiseen tahtiini,

Kuva 4. KPMKK, 2-3.

Kuvissa on kaytetty runsaasti varejd, ja huomattavaa niissd on etenkin varisavyjen ja niiden
kylldisyyden moninaisuus. Selkedn toistuvan variteeman sijaan kuvissa kadytetdan eri au-
keamilla niin pehmean pastellisia savyja, kirkkaita padvareja kuin syvda mustaa. Toisinaan va-

risdvyja myos yhdistetdadn kiinnostavalla tavalla, silla esimerkiksi ensimmaisellda aukeamalla
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pastellisen vihredn, sinisen, vaaleanpunaisen seka valkoisen vastapainona on omenapuun voi-
makkaan musta lehdisté (KPMKK 2—-3; kuva 4). Paikoittain varien voisi nahda edustavan myos
eri vuodenaikoja, silla esimerkiksi tekstissa sienten rihmastoja kasittelevalla aukeamalla ko-
rostuvat varit ovat voimakkaan keltainen ja punainen, jotka ovat yhdistettavissa syksyisen
luonnon vareihin (KPMKK 14-15; kuva 12). Kaikkiaan teoksen kuvien varit ovat runsaita ja niita

kaytetaan monipuolisesti. Kuvissa miljodn tunnelma nayttaytyy hyvantuulisena ja turvallisena.

Kuvan ja sanan suhde on teoksessa joissain kohdissa symmetrinen, mutta osaltaan sen voisi
nahda soveltuvan myos Nikolajevan ja Scottin (2001, 12) vastakohtaisen kuvakirjan luokkaan,
silla visuaalisen ja verbaalisen kerronnan valittama informaatio on osittain toisistaan eridavaa,
joskin kuva ja sana ovat toisistaan riippuvaisia. Toisaalta teoksessa on myos kohtia, joissa ku-
van informaatio toimii verbaalista kertomusta tukien ja laajentaen. Kuvan ja sanan symmetria
ilmenee esimerkiksi kohdassa, jossa tekstissa kuvailtu toukkia ja kuoriaisia syéva sinitiainen
esitetddan myos kuvassa sinikeltaisena linnuksi tunnistettavana hahmona, joka lahestyy hyon-
teisia nokka auki lentden (KPMKK, 12). Kiinnostava kuvan ja sanan ristiriita taas muodostuu
esimerkiksi kohdassa, jossa visuaalisessa kerronnassa esitetadan hymyillen punaista lankaa
neulova Plop ja verbaalisessa kerronnassa todetaan ”Sienet ovat taitavia veden ja ravinteiden
kanssa. Al3 siis suotta mylld4 maata. Huolehditaan juurten ja rihmojen hienoista kudelmista.”
(KPMKK, 15; kuva 12.). Maan alla kasvavat sienten monipuoliset rihmastot rinnastetaan siis
inhimillisen elamasta tuttuun toimintaan, eli neulontaan. Osaltaan neuletytn ja levinneen lan-
kakeran voisi ajatella kuvailevan rihmastojen kudelmaa ja vahvuutta, toisaalta kuvan ja sanan
ristiriita my6s herattada huumoria. Kuten jo kahden aiemmin kasitellyn kuvakirjan kohdalla,
vhdistelee myds Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydisséd voimakkaasti Nikolajevan ja
Scottin eri kuvakirjojen mallien luokkia. Yksittdisen teoksen sisalla tapahtuva liike keinojen ja

luokkien valilla synnyttda uusia, kiinnostavia yhdistelmia (Mikkonen 2005, 339).

2.2 Tutkija, puutarhuri ja kasviagentit: kohdeteosten henkilohahmot

Kirjallisuuden henkiléhahmot ovat vaistamatta fiktiivisia konstruktioita, joskin lastenkirjalli-

suuden kohdalla kiinnostavaa on, kuinka nuoret lukijat saattavat kasittda henkilohahmot elol-
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lisina olentoina (Nikolajeva 2002, 7). Lastenkirjallisuudessa henkildhahmot toimivat usein mal-
leina ja esimerkkeind, toisin sanoen henkiléhahmoilla on siis opetuksellisia paamaaria (mt., 5).
Tarinallisessa kuvakirjassa esitetyt henkilohahmot toimivat suhteessa lukijaan tai katselijaan
seka tarinamaailman sisalla myds suhteessa toisiinsa (Painter et al. 2014, 16). Lastenkirjalli-
suuden henkildhahmojen kirjo on hyvin monipuolinen, silla inhimillisen ohella keskeisia hah-
moja voivat olla esimerkiksi muunlajiset eldimet, leikkikalut tai kuten valitsemissani kohdete-
oksissa, kasvillisuus. Henkilohahmo-kasitteen haasteellisuuden suhteessa kirjallisuuden hah-
mojen moninaisuuteen nostaa esiin esimerkiksi Tiina Kdkeld-Puumala (2003, 241-242), joka
toteaa, ettd suomen kielen kasite henkilbhahmo aiheuttaa vaistamatta mielikuvan ihmisesta
ja ihmisen representaatiosta. Vaikkakin kohdeteosteni hahmot ovat pddosin ei-inhimillisia,
kdaytan henkilohahmon kasitetta sen vakiintuneisuuden vuoksi myés omassa tutkielmassani.
Kasvien ohella olen paattanyt kasitella myds muita henkildhahmoja, silla kohdeteoksissa teh-
daan runsaasti esityksia monilajisesta kommunikaatiosta. Tarkastelussani pyrin havainnoi-
maan ei-inhimillisiin henkildhahmoihin liitettyja inhimillisia piirteita seka havainnoimaan sen

tuottamia mahdollisia merkityksia.

2.2.1 Pikku Siili ja muut puutarhan asukkaat

Kohdeteoksissa on runsaasti erilaisia henkilohahmoja. Osa henkiléhahmoista on tarinassa ak-
tiivisessa roolissa, kun taas toiset toimivat ikdan kuin taustalla mahdollisesti suhteessa tarinan
keskeisempiin henkilohahmoihin. Paahenkiloksi mielletaan usein henkilohahmo, jonka ympa-
rille tarinan kannalta olennaiset tapahtumat keskittyvat (Nikolajeva 2002, 47). Teoksessa Kai-
kessa on itua — Siilin puutarhassa paahenkild on Pikku Siili, joka teoksessa ahertaa kasvien
parissa kevaasta syksyyn. Toisaalta padhenkild voi tunnistaa myds siita, etta tama nimetdan
teoksen nimessa tai kuvata muutoin sen alkupuolella, kuten heti kirjan kannessa (ks. Nikola-
jeva 2002, 47, 50). Tama toteutuu myos kyseisessa teoksessa, silld Siili mainitaan teoksen ni-
messa, ja kansikuvassa hdnet esitetdan talonsa edessa suurten kukkien ympéaréimana hyvan-

tuulisen nakoisena elehtien.

Tarinassa on ulkopuolinen, kaikkitietava kertoja, joka kuvailee Siilin tekemisia seka satunnaisia

ajatuksia. Kuvakirjassa tekstin kertojan lisdksi olennaiseksi nousee kuvan kannalta se, kuka ku-
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vassa mahdollisesti ndkee. Katsoja tuottaa seka verbaalisia etta visuaalisia merkityksia toimi-
essaan erilaisissa rooleissa, kuten ulkopuolisena tarkkailijana tai tarinaan osallistuvana hah-
mona. (Painter et al. 2014, 18.) Teoksen kuvien hahmoja ja tapahtumia katsellaan ikdan kuin
ulkopuolisen tarkastelijan silmin. Siiliin on yhdistetty useita inhimilliselle tyypillisia piirteita,
silla kuvista ilmenee, ettd han esimerkiksi pukeutuu farkkuhaalareihin, punavalkoiseen raita-
paitaan seka keltaisiin saappaisiin ja hattuun. Voimakkaasti inhimillistyksesta huolimatta Sii-
listd on kuitenkin tunnistettavissa joitain tosielaman siileille tyypillisia ulkoisia piirteita, kuten
pyorea ruumiinrakenne, kuono ja piikikkaat hiukset. Siilien lajityypillinen kayttaytyminen ei
kuitenkaan ilmene teoksessa, silla Siili asuu puutalossa, joka vastaa varustelultaan inhimillisille
tyypillistd asuinpaikkaa sekd puuhastelee talon ymparoimassa puutarhassa kasveja kasvat-

taen.

Keskeisin sivuhenkild teoksessa on Siilin ystava Kontiainen, joka asuu Siilin kasvimaan alla.
Kontiainen ei keskustele tai muutoin kommunikoi teoksen tekstissd, mutta kuvassa tama esi-
tetdan yhteensa kolmella aukeamalla. Kuvassa Kontiainen kuitenkin aktiivisesti osoittaa lasna-
olonsa ilmeilldan ja kehonkielelldan Siilin talle kommunikoidessa (ks. KOISP, 10-11; kuva 5;
22-23; kuva 22). Siilin lisaksi my6s Kontiainen on pukeutunut ihmisille tyypillisiin vaatteisiin ja
lisdksi hdanellda on padssaan suojalasimaiset silmalasit (mt.). Silmalasit voisi ndhda viittauksena
lajin heikkoon nakoaistiin. Lisdksi Kontiainen asuu myds teoksen ulkopuolisessa todellisuu-
dessa eldvien kontiaisten kaltaisesti maan alla kaytavissa, mutta maa-aineksen sijaan hanen
kotoaan I6ytyy myds muun muassa televisio, WC-istuin ja kirjoja (KOISP, 10-11; kuva 5). Kon-

tiaisen lisaksi Siili kohtaa puutarhassaan erilaisia hyonteisia.
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Kasvimaata méyhiessiiin Siili muistaa Kontiaisen kodin.
Se on vaarassa sortua, jos Siili kaivaa lian syviille.
Kaiken liséksi Kontiaisen sukulaiset ovat herkkusuita,
Jotka eiviit kylaillessiiin voi vastustaa katon lapi kasvavia
& rapsakoita porkkanoita ja retiiseji. Ei ole mukava keréitd
satoa, jos jiiljelld ovat pelkit naatit. Jotain on keksittivi,
Siili pohdiskelee.

Kuva 5. KOISP, 10-11.

Kasveihin ei ole teoksessa yhdistetty inhimillisia piirteita, ja kaikkiaan kasvillisuuden esittami-
nen seka tekstissa etta kuvissa on realistisen kaltaista. Kasvit eivat toimi henkildhahmon kal-
taisessa roolissa, minka vuoksi kasvit nayttaytyvat tarinassa kuin toiminnan kohteina, puutar-
han kokonaisuuteen kuuluvia osasina seka hyodykkeina. Kasvit eivat kuitenkaan ole passiivi-

sia, silla tarinassa tulee esiin esimerkiksi kasvien tekema kasvaminen ja siten liike.

2.2.2 Kasviagentit ja Iahiympariston kasvit

Néhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa keskidssa ovat inhimilliset henkilohahmot, mutta
tietosivuilla ja tarinan loppupuolella olevassa voikukan kertomassa tarinassa esiintyy myos ak-
tiivisia kasvihahmoja. Tarinaosiossa esitetyt henkilohahmot ovat kasviagentit Anna, Kaama-
nen, Uni ja Hamid seka koulun talkkarit Pekko ja Paavo Pitkdnen, kirjastonautonkuljettaja
Vaappurainen ja Kaamasen mummo. Henkiléhahmoista keskeisimpia ovat juuri kasviagentit,
jotka nimetaan jo teoksen nimessa. Pitkdsen papat ja Kaamasen mummo ovat esiintyvat aino-
astaan tekstissa, muut henkilohahmoista kuvataan niin tekstissa kuin kuvissa. Anna, Kaama-
nen, Uni ja Hamid ovat teoksessa kasvien tukena tydskentelevia aktiivisia toimijoita, silla esi-

merkiksi takakansitekstissa kasveihin tutustumisen lisdksi agenttien tarkeimmaksi tehtavaksi
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todetaan kasvien pelastaminen. Teoksen kuvat esitetdaan kuin ulkopuolisen tarkastelijan na-

kokulmasta.

Kasviagenttien ikaa ei mainita tarinassa, mutta heidan voi kasittaa olevan lapsia, silla kuvissa
heidat on esitetty lapsenomaisen nakadisina. Lisdksi he saavat tukea aikuisilta tehtdviensa suo-
rittamiseen. Kasviagentit voisi nahda eraanlaisina ymparistoherattajina, jotka nuoresta ids-
taan huolimatta havaitsevat kasvilajien elinvoimaisuuteen liittyvat tekijat, ja myds ajoittain
havahduttavat ymparilldan olevia aikuisia pohtimaan toimiensa mahdollisia vaikutuksia (ks.
esim. Lahtinen & Lehtimaki 2011, 191). Pdahenkilon kaltaiseksi henkilohahmoksi tarinassa
voisi kdsittaa Annan, joka toimii tarinaan osallistuvana toimijana ja kokijana. Han toimii myos
tarinan kertojana, joka kuvailee tapahtumia mina-muodon ohella pdadosin me-muodossa. Ta-
rinaosiossa kertojan asema tulee ilmi jo aivan teoksen alussa Annan kirjoittamassa lyhyessa

kirjeessa, jossa han toteaa:

Mina olen Anna. Olen luontoagentti. Luontoagentti suojelee eldimia, kasveja ja
lintuja ja kaikenmoisia 6tokoita. Minulla on kolme hyvaa agenttikaveria; Kaama-
nen, Uni ja Hamid.

Pitkdsen papat, meidan koulun talkkarit, hadraavat yleensa meidan apunamme.
Mutta tana kevaana he yks kaks katosivat! Tama tarina alkaa siita, kun viimein
saimme heilta kirjeen. (NMK, 1.)

Kerronnallaan Anna kuvailee kasviagenttien yhteisia tekemisia, kuten tehtavien suorittamista
ja kasveihin liittyvia oivalluksia. Lisdksi alun toteamus tarinan alkamisesta korostaa myds mie-

lenkiintoisella tavalla sen fiktiivisyytta.

Kasviagentit myds osoittavat kiinnostusta ja suojelunhalua ldhiluonnossa elavia kasveja koh-
taan. Vaikka kasvit esitetdan teoksessa jonain, mika tulisi pelastaa, tulevat myos uhan aiheut-
tajana toimivat ihmiset osoitetuiksi. Henkildhahmojen suhtautuminen kasveihin tasavertai-
sena lajina ilmenee esimerkiksi kohdassa, jossa Kaamanen toteaa kukkaniittya lahestyvalle
ruohonleikkaajalle uhmakkaasti: “Voit samantien sitten leikata meidatkin” (NMK, 18). Kas-
viagenteista varsinkin Kaamasen voisi nahda kasvien kannalta olennaisena toimijana, silla vi-
herkasviharrastajana han myos hoivaa kasveja seka lauleskelee niille (NMK, 20; kuva 11). Vi-
herkasvien lisaksi Kaamanen huomioi myos ldhiluontonsa luonnonkasvit, silla han esimerkiksi

tiedostaa inhimillisen koivulle tekeman valinpitamattoman kaytoksen, ja keskustelee puulle



32

tata lohduttavaan tyyliin (NMK, 22). Kaytokselladn Kaamanen osoittaa syvad empatiaa kasveja
kohtaan seka tiedostaa niiden aseman aistivina ja kyvykkaina elidina. Esitys Kaamasen koivuun
kohdistamasta huolesta sekd hanen myotatuntoinen puhetapansa voi herattaa myos lukijassa
myotdelamisen kokemuksia (ks. Stephens 2018, 144). Kasviagenttien asemaa kasvien- ja luon-

nonsuojelijoina tarkastelen ladhemmin neljannen luvun viimeisessa alaluvussa.

Tarinan loppupuolella agenttien yopyessa majassaan danen saa voikukka, joka kertoo otsikon
”Metsan iltasatu eli voikukan tarina” alla elamastaan (NMK, 34-35; kuva 13). Kasvihahmo ku-
vailee matkanneensa siemenena suurelta kukkaniitylta vilkkaaseen kaupunkiin ja paatyneensa
kasvamaan asfalttitielle talon seinustalle. Tarinassa kyseinen voikukka omaa siis kyvyn keskus-
tella yhteisella kielelld inhimillisen kanssa, ja kyseinen taito mahdollistaa kuvauksen esimer-
kiksi matkustamisen kaltaisesta liikkeesta seka sinnikkyydesta kasvaa asfaltoidussa ymparis-
tossa. Voikukan tarinan yhteydessa olevat voikukat seka muut kasvilajit ja eldimet on kuvitettu
realistiseen tyyliin. Tarinaosiossa muita henkildhahmomaisia kasveja ei esitetd, mutta kasvit
ovat silti keskeinen osa ymparist6ja, joissa agentit viettavat aikaansa. On myods huomioitava,
ettd vaikka tarinassa esitetty kasveille ominainen aktivisuus saattaa olla inhimilliseen toimin-
taan verrattuna hienovaraista ja siten inhimilliselle hankalammin havaittavaa, ovat esimerkiksi
tarinassa kuvailtu kasvien tuoksu ja kasvun kautta tapahtuva liike esityksia kasvien yhtaldisesta

elollisuudesta ja intentionaalisuudesta.

Teoksen tieto-osiossa kasveja esiintyy aktiivisina, usein keskustelevina, hahmoina runsaam-
min. Jokaisella tietosivulla kasitellaan eri kasvilajeja ja muuta kasveihin liittyvaa informaatiota,
minka takia suurin osa kasvihahmoista esiintyy padsaantdisesti vain yksittaisella sivulla. Hen-
kilbhahmomaisiin kasveihin on useimmiten liitetty kyky kommunikoida inhimillisella kielella,
jolloin kasvit kertovat muun muassa lajityypillisista piirteistaan. Esimerkiksi realistiseen tyyliin
kuvitetun sinivuokon vieressa on puhekupla, jossa kasvi toteaa: "Mina annan lahjan muura-
haisille, kun ne kuljettavat minun siemeniani. Hedelmissani on rasva, joka on muurahaisten
herkkua. Kun ne keraavat hedelmia, ne levittavat samalla siemeniani. Katevaa!” (NMK, 9.)
Huomionarvoista myds on, ettd hieman sinivuokkoa muistuttavia kukkivia kasveja kasvaa nur-
mikolla jo viereisen sivun tarinaosion kuvassa, mutta aukeaman vasemmanpuoleiselle tietosi-

vulle siirryttdessa tarinan naenndisesti passiivinen kasvi saa aktiivisemman roolin.
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Paikoittain kuvissa kasveihin on liitetty myds muita antropomorfisia piirteita, kuten inhimilli-
selle ominaisia kasvonpiirteita. Esimerkki tastd ovat muun muassa voikukalta ja voikukanleh-
delta nayttavat kasvit, joilla molemmilla on silmat, nena ja suu. Yhdessa he toteavat: ”"Kasvis-
ruoan sydominen torjuu ilmastonmuutosta. Helppoa kuin heinanteko!” (NMK, 29; kuva 18.) Ei-
inhimillisiin lajeihin liitettya antropomorfismia ja siihen liittyvia huomioita tarkastelen lahem-
min tutkielman neljannessa luvussa. Lukijalle kommunikoivien henkildhahmomaisten kasvien
lisdksi tietosivujen tekstissa seka kuvituksissa ja valokuvissa kasitelldan myos muita kasvilajeja,
niiden ominaisuuksia sekd suhdetta toisiin lajeihin. Tietosivuilla kertoja ei tule tarinan tapaan
ilmi, minka vuoksi tietosivut muistuttavat neutraalin kerrontansa vuoksi perinteisempaa tie-

tokirjaa.

2.2.3 Omenapuu ja Plop seka matkaavat kasvit

Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé keskeiset henkildhahmot ovat tut-
kija Plop sekd omenapuu, jotka tutustuvat yhdessa kasvien elamaan ja lajien valiseen vuoro-
vaikutukseen. Tutkija Plop on pydreanmuotoinen hahmo, joka viettda aikaa luonnossa mat-
kustaen omenapuun oksalla. Pydredn Plopin nimi herattaa huomion mahdollisesta onomato-
poeettisuudesta, silla se muistuttaa esimerkiksi saippuakuplan puhkeamisesta tai pomppi-
vasta pallosta tulevaa danta. Teoksen edetessa Plop muuttaa toisinaan varidan ja pukeutumis-
taan, ja useimmiten muutos Plopin ulkonddssa on sidoksissa tarinan tapahtumiin. Esimerkiksi
keskustellessaan omenapuun kanssa kasvien lisaantymisesta hanelld on paassaan sydamen-
muotoiset vaaleanpunaiset silmalasit seka jalkineet (KPMKK, 4-5; kuva 16). Lisdksi osassa ta-
rinan kohdista Plopin voi ndhda olevan kuin hybridimainen kasvihahmo, silla esimerkiksi ome-
nista keskustellessaan hanelld on padssadan omenan kantaa muistuttava uloke (KPMKK, 11)
sekd myohemmin sienirihmastoja kasitellessd Plop muistuttaa ulkoisesti karpassienta

(KPMKK, 14-15; kuva 12).

Utelias Plop on tarinaa eteenpdin kysymyksilldan johdatteleva hahmo, joka havainnoi kasvien
elamaa niita tarkastellen ja omenapuulta saamaansa tietoa jdsentden. Omenapuu on kuvissa
lapsenomaiseen tyyliin kuvitettu puuksi tunnistettava hahmo, joka kertoo Plopille kasveista

lempeilld tavalla. Plopin kaltaisesti myds omenapuun runko ja lehdisto vaihtavat varidan tari-
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nan aikana, mutta muutos ei ole Plopiin verrattuna yhta selkedsti yhdistettdvissa tarinan ta-
pahtumiin ainakaan lapi teoksen. Teoksen ulkopuolisen todellisuuden puista eroten tarinassa
omenapuulla on inhimillisen kaltaiset kasvonpiirteet seka kaksi kasilta nayttavaa oksaa (ks.
esim. KPMKK, 2—3; kuva 4; 18-19; kuva 6). Nain ollen voisikin ndhda, etta kyseisessa kuvatie-
tokirjassa todellista maailmaan esitetdan luovia ja taiteellisia visuaalisia tyylivalintoja kaytta-

malla, ja samalla tilaa jaa myos lukijan omalle tulkinnalle (ks. Grilli 2020a, 14; 2020b, 19).

Omenapuun voisi kasittdad myods olevan tarinan kertoja, silla han kuvailee kasvien elinkiertoa
ja kommunikoimista Plopille omasta kasviyksilon havaintomaailmastaan kasin. Toisinaan ome-
napuu kertoo asioista yleisemmalla tasolla todeten esimerkiksi: “Ensimmainen salaisuus:
[k]ukkivilla puilla on liittolaisia. Omenapuun apuna puuhaavat porroiset kimalaiset.” (KPMKK,
8.) Valilla kerronta taas on me- tai mina-muotoista, kuten: "Me puut tarjoamme sinitiaisille
pesdpaikkoja. Minunkin rungossani on onkalo.” (KPMKK, 13.) Omenapuun kertojuutta implikoi
myo6s hanen toteamuksensa teoksen alussa kysymyksia esittavalle Plopille: ”"Voin kertoa si-
nulle monta salaisuutta, mutta et saa kiirehtaa. Kerron sinulle kaiken omaan verkkaiseen tah-
tiini” (KPMKK, 3.) Taman jalkeen omenapuu siirtyy kertomaan kasvien tavoista tavata toisiaan.
Toisinaan teoksessa on kuitenkin kohtia, joissa kertoja tai nakokulmahahmo jaa hieman epa-
selvaksi, mika herattdaa kysymyksen mahdollisesta kerronnan muutoksesta. Esimerkiksi virk-
keet: ”Aukion laidalla pomppii kauris. Syystuuli ravistaa oksia ja kypsat omenat putoavat maa-

han” (KPMKK, 18; kuva 6) vaikuttavat kuin tarinan ulkopuolisen kertojan toteamukselta.
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Kuva 6. KPMKK, 18-19.

Samalla aukeamalla Plop ja omenapuu keskustelevat keskenaan puhekuplin, mika on muu-
toinkin toistuva tekstin asettelun tapa teoksessa. Omenapuun ja Plopin lisdksi tarinassa on
my0s tarinan miljoossa taustalla olevia hahmoja, kuten kauris, ilves seka kimalaisia. Taustalla
olevat hahmot eivat tekstissa kommunikoi Plopin tai omenapuun kanssa, mutta edustavat
etenkin omenapuun kertomisen seka kuvien kautta luonnossa tapahtuvaa monilajista kom-

munikaatiota.

Teoksessa kuvien nakékulma esitetdaan tarinan ulkopuolisen katselijan perspektiivista. Tarinan
miljoodn kasvit on kuvitettu yksinkertaiseen ja lapsenomaisen pehmedan tyyliin. Nain ollen ku-
vissa ei esitella esimerkiksi kasvilajien tunnusomaisia piirteita, vaan taman sijaan teoksen huo-
mio on ennemminkin juuri kasviekologiassa, eli kasvien ja muiden lajien seka niiden elinym-
pariston suhteessa, jota tarinan kautta selitetdaan pienille lukijoille soveltuvalla tavalla. Lisaksi
kasvillisuuteen ei ole kertojana toimivaa omenapuuta sekd yhtda hymyilevda voikukkaa
(KPMKK, 27; kuva 23) lukuun ottamatta yhdistetty inhimilliseksi tunnistettavia piirteita. Teok-
sessa kasveja ei katsota tiukkojen botaanisten piirteiden kautta, vaan havainnointi keskittyy
ennemminkin reitteihin, joita pitkin kasvit ovat matkanneet vuosisatojen ajan (ks. Grilli 2020b,

29).
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2.3 Kasviaiheinen tieto: tarina, tietoteksti ja kuvat

Tiedon ja opettavaisuuden voisi ndhda kytkeytyvan lasten- ja nuortenkirjallisuuteen olennai-
sella tavalla, silla lansimaisen lastenkirjallisuuden kdsitetdan kehkeytyneen ennen kaikkea di-
daktisista lahtokohdista kasin (Laakso & Voipio 2017, 3). Myds kehittyvalle kotimaiselle las-
tenkirjallisuudelle keskeista oli kasvatuksellisen ja opetuksellisen otteen painottaminen (lho-
nen 2003, 14). Kirjojen roolia kasvatuksellisena valineena tuki, ja tukee edelleen, lastenkirjal-
lisuudelle ominainen epatasainen valtasuhde tekijan eli kirjoja tuottavan, arvottavan ja osta-
van aikuisen seka lukijan eli lapsen, valilla (Laakso et al. 2011, 16). Selkea murros lastenkirjal-
lisuudessa tapahtui sotien jalkeisind vuosikymmenina, jolloin teoksissa oleva holhoava ote al-
koi hiljalleen hellittaa. Vaikka pedagogisuus oli edelleen lasna lastenkirjallisuudessa, alkoi tie-
toaines yhdistyd muuhun tekstiin yha huomaamattomammin. Lisaksi ympardivaa maailmaa
alettiin kuvata aiempaa todenmukaisemmin ja kasitys lapsesta kykenevidisena tekemaan omia

kirjallisuusvalintojaan syveni. (Heikkila-Halttunen 2003, 216.)

On kuitenkin huomattava, etta 1970-luvulla yhteiskunnallisten aiheiden kasittely lastenkirjal-
lisuudessa yleistyi, minka myo6ta pedagogiikka nousi uudelleen esiin etenkin lastenkirjallisuu-
den tutkimuksessa ideologiakritiikiksi kutsutun suuntauksen myo6ta (Laakso et al. 2011, 16).
Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuus on kokenut sisallollisia muutoksia, ndakyy Laakson ja Voi-
pion (2017, 3) mukaan ajatus kasvatuksellisuudesta edelleen kirjallisuudentutkimuksessa, joka
varsinkin didaktisiin 1ahtokohtiin painottuessaan saattaa tahtomattaan korostaa lasten- ja
nuortenkirjallisuuden vilinearvoa sen sijaan, etta lapsille ja nuorille suunnattu kirjallisuus ndh-
taisiin merkittavana jo itsessaan. Didaktisuuden voisi kasittaa olevan vahvasti lasna myos koh-
deteoksissa, silla ne ovat tietokirjoja. Pelkan tiedon esittamisen lisaksi teokset kuitenkin tar-
joavat myos runsaasti viihdetta ja esimerkiksi kiinnostavia visuaalisia kokemuksia. Perinteisten
didaktisten pdamaarien, kuten tapakasvatuksen tai hyvan kayttaytymisen opettamisen, sijaan
kasitan pyrkimyksen olevan etenkin ymparistokasvatuksellinen, silld teokset vahvistavat ym-
marrystd kasveista kyvykkaina ja tuntevina elidind. Keskeista ymparistokasvatuksessa onkin
ymparistomyonteisten asenteiden edistaminen sekd ymmarryksen luonnon roolista kaiken

eldaman mahdollistajana kasvattaminen (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 20).
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Kohdeteoksina olevissa tarinallisissa tietokirjoissa tarina ja kasveihin liittyva fakta kietoutuvat
toisiinsa. Kasitan teosten tarinallisuutena niiden juonet, jotka sisaltavat muun muassa moni-
puolisia tapahtumia ja henkilohahmoja. Tiedoksi taas miellan kasveihin liittyvan informaation,
joka teoksissa esitetdaan osana joko tarinaa tai muutoin yhteydessa siihen. Lasten tietokirjalli-
suutta tutkinut Joe Sutliff Sanders (2018, 34) toteaa, etta vaikka lasten tietokirjallisuus hyo-
dyntaa kaunokirjallisuudelle ominaisia keinoja, oletetaan sen silti ensisijaisesti kasittelevan to-
siasioita ja tarjoavan lukijalleen vastauksia. Lasten tietokirjallisuus ndhdaankin monesti alus-
tana reaalimaailmaan liittyvan faktatiedon sisdistamiseen (mt.). Sandersin (mt.) mukaan kasi-
tys on kuitenkin hieman rajoittava, silla tietokirjan ei tulisi tarvita kasitella pelkdstaan fakta-
tietoa. Sanders (mt., 44) toteaa, etta kasitys lasten tietokirjoista kysymyksia esittavana kirjal-
lisuutena on kasvavaa. Myoskaan kohdeteoksissa kasvien esittaminen ei pitdydy ainoastaan
faktapohjaisessa informaatiossa, vaan tarinoissa kasveja lahestytdan myds esimerkiksi muiden

henkilohahmojen toimesta kiinnostuneeseen ja ihmettelevaan tapaan.

Paikoittain tiedon puuttuminen tai mahdolliset vaarinkasitykset saattavat myds toimia huu-
morin laukaisijana, ja saada lukijan mahdollisesti pohtimaan omia vastauksiaan aiheeseen liit-
tyen. Sandersin ohella myos Grilli (2020b, 18) nadkee, etta tietokirjan on perinteisesti kasitetty
tahtaavan objektiivisuuteen, josta poiketen uudenlaiset, monipuolisia taiteellisia keinoja hyo-
dyntavat lasten tietokirjat saattavat suorien vastausten tarjoamisen sijaan pikemminkin esit-
taa lukijalleen kysymyksia ja ndin jattaa runsaasti tilaa tulkinnalle. Grilli (mt.) toteaa, ettd mo-
dernin tieteen kehittymisesta alkaen oikeaa maailmaa on kasitelty lansimaissa pdaasiassa sel-
laisen tiedon kautta, joka voidaan osoittaa analyyttisesti ja ilmaista loogisesti. Ndin ollen in-
formaatio on useimmiten esitetty sanojen seka numeroiden avulla. Grillin mukaan nykyaikai-
nen kuvatietokirja hydédyntaa omaperaisia visuaalisia keinoja tiedon esittamiseen, ja etenkin
taiteelliset kuvitukset hylkaavat tiedon yksiselitteisyyden ja saattavat herattaa lukijassa intui-

tiivisia oivalluksia. (Mt.)

Teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa ja Kiivetdén puuhun — Matkataan kasvien kyy-
dissd kasviaiheinen tieto on sisallytetty osaksi tarinaa. Myds teoksessa Ndhdddn majalla, kas-
viagentit kasvit ja etenkin niiden suojelu ovat tarinan keskeinen aihe, jonka lisdksi kasvi- ja

luontoaiheista tietoa kasitellddn monipuolisesti myos ilmoitustaulua tai leikekirjaa muistutta-
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villa tietosivuilla. Seuraavaksi tarkastelen kohdeteoksia selkeyden vuoksi yksi kerrallaan kasi-
tellen kasviaiheisen tiedon esittamista tarinoissa, tietoteksteissa ja kuvissa. Lopuksi tarkaste-
len teoksia yhteisesti kiinnittden huomiota spesifimmin siihen, miten tietoa kasveista vilite-
tdan myods esimerkiksi aistikokemusten kuvausten, huumorin seka tarinan ja tiedon sekoittu-

misen kautta.

2.3.1 Puutarhatietoutta monipuolisella tavalla

Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa on luokiteltu kirjastoluokituksessa kuvakirjaksi, mutta ta-
rinan sisaltaman informatiivisuuden takia teos lahestyy myds tietokirjan lajia. Teoksessa kas-
veja koskeva informaatio liittyy etenkin kasvien kasvattamiseen ja puutarhanhoitoon, joita ta-
rinassa kasitellaan. Lisaksi realistisen tyyliselld kuvituksella esitetyt kasvit voivat auttaa lukijaa
tunnistamaan kasvilajeja ja saamaan tietoa kasvien elamasta eri vuodenaikoina (ks. my0s
Doughty 2022, 22). Hieman kuin tarinasta erillisena, mutta kuitenkin siihen olennaisesti kyt-
keytyen, esitetdan kasvi- ja puutarhanhoitoaiheista tietoa myos kuvien ohessa olevissa keltai-
sissa laatikoissa seka nimeamalla kuvassa esitettya. Esimerkiksi kasvimaan multaa moyhenta-
essaan Siili muistaa sen alla olevan Kontiaisen kodin mahdollisen sortumavaaran ja taman per-
heen mieltymykset kasvimaan juureksiin todeten: "Kaiken lisaksi Kontiaisen sukulaiset ovat
herkkusuita, jotka eivat kyldillessdaan voi vastustaa katon lapi kasvavia rapsakoita porkkanoita
ja retiiseja” (KOISP, 11; kuva 5). Kuvan ohessa olevassa keltaisessa laatikossa kontiaisten ela-
maa puutarhoissa selitetdan hieman monipuolisemmin: “Kontiaisesta on puutarhassa monen-
laista hyotya. Se sy0 taimia uhkaavia toukkia ja hyonteisid ja pitdd maan moyheana.” (Mt.)
Kyseisen aukeaman kuvassa kasvimaalla kasvaa eri kasvuvaiheessa olevia porkkanoita, joista
ainakin kookkaimmassa on purujalkia, silld se on kasvaessaan tunkeutunut Kontiaisen kodin
puolelle. Siili taas esitetdaan pohdiskelevan nakdisena seka katsoen Kontiaiseen taman kotiin
kurkistaessaan. (Mt.) Tarinan kulku ja tietoa sisaltavat keltaiset laatikot ovat lapi teoksen olen-
naisesti yhteydessa toisiinsa, ja laatikoissa tarinassa esitettyja Siilin tekemia puutarhanhoitoon

liittyvia tehtavia kasitellaan yleisemmalla tasolla.

Kuvissa esitettyja kasvilajeja ja esineita on myds nimetty tekstin avulla, mika yhdistaa tarinan

ja tiedon selkedsti havaittavalla tavalla. Esimerkiksi kuvassa esitetyt tyovalineet nimetaan ta-
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likoksi, haraksi, lapioksi sekd kuokaksi (KOISP, 7), ja Pikku Siilin kasvimaalla kasvavat ja rikka-
kasviksi mieltamat luonnonkasvit nimetdaan kuvan ohessa suomendkielisilla ja tieteellisilla laji-
minimillaan (KOISP, 8-9; kuva 9). Tarkastelun kautta Pikku Siili kuitenkin nakee kyseisten kas-
vien hyoddyn villivihanneksina, ja han aikookin hyédyntaa esimerkiksi vuohenputkea, tieteelli-

seltd nimeltdan Aegopodium podagrariaa, paivan salaatissa (mt.).

My0s tietoa erilaisista rakenteista, kuten kasvilaatikoista (KOISP, 12-13; kuva 7) ja Kontiaisen
maanalaisesta kodista (KOISP, 10-11; kuva 5), on visualisoitu kiinnostavalla tavalla. Kyseiset
kohteet on esitetty kuin halkileikattuna, mika mahdollistaa kurkistuksen kasvilaatikon eri ma-
teriaaleista ja aineksista koostuviin kerroksiin seka Kontiaisen maan pinnalta katsottuna salai-
seen, mutkittelevaan kotiin. Tiedon visualisointia, eli infografiikkaa, lasten tietokirjoissa kuvit-
tajana tehnyt seka tutkinut Pirita Tolvanen (2023, 16) luokittelee poikkileikkauskuvat tiedon
visualisoinnin keinoksi, jossa kohde nakyy samanaikaisesti seka ulkoa etta sisalta. Tolvasen
(mt.) mukaan poikkileikkaukset ovat usein ndky, joita tosielaman maailmassa voi olla vaikea
todistaa. My®os Siilin tekema kasvilaatikon rakentaminen on kuvitettu selkedana visuaalisena
prosessina tyovaiheesta toiseen (KOISP, 12-13; kuva 7). Rakentamisen tyévaiheet on yhdis-
tetty toisiinsa katkoviivoilla, minka voisi esitettyjen tapahtumien rinnakkaisuuden vuoksi ka-

sittda ajallisena kuvauksena (ks. mt.; Tolvanen 2023, 18).
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Kuva 7. KOISP, 12—-13.

Kaikkiaan teoksessa oleva kasviaiheinen tieto siis muodostuu Pikku Siilin puutarhasta kertovan
tarinan ja sen ohessa olevien tietoiskumaisten laatikoiden, kuvien seka kuvissa esitetyn nimea-
misen yhdistymisen kautta. Siili esitetdan taitavana puutarhurina, joka onnistumisien lisaksi
kohtaa myos pulmia, jotka han kuitenkin ratkoo ongelmat neuvokkaasti niitd hieman pohdis-
keltuaan. Onnistumiset seka vastoinkdaymiset kasvien kanssa kuvaavat puutarhanhoidon mah-
dollista yllatyksellisyytta. Lukijan on mahdollista poimia tarinasta konkreettisia kasviaiheisia
neuvoja liittyen esimerkiksi kasvulaatikon rakentamiseen (KOISP, 12—13; kuva 7) tai hyonteis-
ten luonnonmukaiseen torjumiseen nokkosvedelld (KOISP, 20-21; kuva 2), mutta koska tieto
ikaan kuin nivoutuu osaksi tarinaa, on sitda mahdollista lukea myds Siilin puutarhan tapahtu-
mien seuraamiseen keskittyen. Teos kuitenkin avaa lukijalle opettavaiseen tapaan puutarhan-

hoidon perusteita taimien kasvatuksesta sadonkorjuuseen.

2.3.2 Toimintaa sisdltava tarina seka kasviaiheisia faktoja esittelevat tietosivut

Néhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa tarinan ja tiedon erillinen asetteleminen on ilmei-
sempasg, silla teos jakautuu rakenteeltaan aukeamilla tarina- ja tietosivuun. Teoksen hybridi-

nen luonne tulee eksplisiittisesti ilmi jo teoksen kansikuvassa, jossa kannen oikeassa reunassa
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kuvitetun pietaryrtin yhteydessa lukee ympyran muodossa “kuvakirja, tietokirja, tydpaja-
opas”. Tarinassa kasveihin liittyva tieto keskittyy etenkin agenttien kasvien parissa tekemaan
toimintaan, kuten voikukkaniityn pelastamiseen ruohonleikkaajalta (NMK, 18; kuva 20) seka
syotavan juhannuskimpun poimimiseen (NMK, 28). Tietosivut kasittelevat osittain tarinassa
esilla olevia kasvilajeja, mutta laajemmin myds muita kasvi- ja luontoaiheita, kuten kasvien
monipuolisia kykyja, kasvien hyotykayttoa seka ekologisesti kestavampia valintoja. Sivuilla on
my0s lyhytta ja kiinnostavaa tietoiskumaista faktaa, silla esimerkiksi hymyileva sirkkalehti to-
teaa: ”“Siperiasta l6ytyi 32 000 vuotta vanhoja kohokin siemenia ja ne itivat!” (NMK, 33). Toi-
saalta tietosivut eivat keskity vain pelkkaan faktaan ja tiedon valittamiseen, vaan niilla kasitel-
[aan muun muassa myos kiinnostavia kasviaiheista aktiviteetteja, kirjallisuutta seka sanontoja,

kuten: ”Niin metsa vastaa kuin sinne huutaa” (NMK, 27).

Tarinassa ja tietosivuilla useat, joskaan ei aivan kaikki, kasveista on kuvitettu realistiseen tyy-
liin, mika tukee kasvilajien ulkoisiin ominaisuuksiin tutustumista. Kuvitettujen kasvien lisaksi
tietosivuilla on myds valokuvia kasveista. Tietosivuilla kasveja on nimetty kasvikuvitusten ja
-valokuvien yhteydessa, mika mahdollistaa kasvilajien opiskelun ja yhtdaltd on myos viittaus
kasvion konventioihin. Kasviot myds mainitaan eksplisiittisesti tietosivulla, jossa kerrotaan ly-
hyesti kasvion kerdamisen perinteistd ja kdytannoista kouluissa (NMK, 17). Yhdella tietosi-
vuista tietoa visualisoidaan myos mielenkiintoisella, jopa humoristisella tavalla, kun kasvien
tekema yhteyttaminen esitetdan kasvien lehdissa sijaitsevissa keittidissa tapahtuvana proses-
sina (NMK, 13; kuva 8). Hapen ja sokerin tuottamiseen on annettu kirjallinen, ruokaohjetta
muistuttava resepti, ja kuvassa hymyilevan kasvin lehtien avoimista ikkunoista, eli ilmaraoista,
pilkistavat pienet liedet. Lisdksi taivaalla oleva aurinko osoittaa pitkat sateensa kasviin, ja vie-
ressa oleva pienempi kasvi on upottanut lehtimaiset katensa kulhoon kuin jotain sy6tavaa val-
mistaakseen. Kasvonpiirteet omaavat kasvit ja aurinko ovat inhimillistettyj3, ja kasvien keittiot
toimivat vertauskuvana viherhiukkasille, joissa yhteyttdminen tapahtuu. Yhteyttamista kasit-
televa tieto on monilta osin todenkaltaista, joskin prosessin esittaminen reseptin avulla toteu-
tettavana, pienissa keittioissa tapahtuvana valmistamisena tekee siitd koomisen, silld yhteyt-
taminen rinnastetaan kuin inhimillisen tekemaan ruuanlaittoon. Inhimillistamisen voisi mah-
dollisesti kasittaa opetukselliseksi keinoksi, silld prosessin selittdminen inhimilliselle tutun ta-

pahtuman kautta saattaa selkeyttaa sita teoksen ensisijaiselle kohdeyleisolle, eli lapsilukijoille.
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| 6 happea Jokaizen kasvin jokaisessa galusst
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yinreiti, We toimivat

Avaa ikkunat (lehden imarako- aingTaeR

set) apposelleen. Nappaa ilmasta
hiilen ja hapen sekoitusta, hiilidi-
obsidia. Erota hiili ja happi sa-
maan tapaan kuin erottaisit mu-
nasta keltuaisen ja valkuaisen.

Tardiset vield vettd. Vesi vir
tag kasvien keirtivihin varsien
vesiputhista samalla tavoin kuin
ihmisten keittiothin lorisee vettd
vesijohdoista. Vedessd on kaksi
vetyd ja_yhsi happimolekyyh. Tar-
vitser vain vedyn. Padsti siis yli-
mdirdiset hapet vlos ikkunasta,

Sekoita kulhossa hiiled, hap-
pea ja velyd kunnes ne ovat
muuttuneet sokeriksi.

Joko tuli nilki? Me ihmiset
saamme nauttia kasvien keirtiois-
i valmistuneesta sokerista kun
maiskuttelemme perunoita, mar-
joja, bamaaneja, leipdd tai vaik-
ka hemesoppaa. Ai niin, Joka
kerran kun hengitit, keuhkosi
taiptrpvit ilmasta, joka on perdi-
sin kasvien keittidistd. Huimaa,

vai mita?

Kuva 8. NMK, 13.

Osalla tietosivuista keskitytaan lukijan aktivoimiseen erilaisten tehtavien kautta. Tehtavien yh-
teydessa tehddan usein lukijalle osoitettua puhuttelua, kuten ”[t]utki puiden juuria ja lehtien
muotoja. Loydatko niista kasvoja, karttoja tai muita muotoja?” (NMK, 31.) Tehtdvat kannusta-
vat luonnossa liikkkumiseen ja kasvilajeihin tutustumiseen, minka vuoksi voisi kasittda niin, etta
lukijaa pyritdan aktivoimaan toimimaan kasviagentin kaltaisena hahmona. Tall6in tiedon va-
littdminen jatkuu kirjan tekstin ja kuvituksen kannustamana teoksen ulkopuolelle, ja lukijasta
itsestaan tulee osallistuva tiedonhankkija. Melissa Stewart ja Marlene Correia (2021, 19) to-
teavatkin, ettd aktivoivat tietokirjat ovat usein interaktiivisia ja opettavat taitoja, joita lukija
voi hyddyntaa toimiessaan. Hauskanpidon ja kasveihin tutustumisen lisaksi osassa tehtavissa

nostetaan esiin myds luonnossa liikkumisen vaikutukset hyvinvointiin, silla esimerkiksi puun
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tervehtimiseen ja sen tarinan kuvittelemiseen aktivoivan tehtdavan ohessa todetaan: “Puiden
Iahelld oleminen ja niihin nojailu, halaaminen tai silittaminen kannattaa. Se rauhoittaa ja mieli
kohenee. Néin toteaa jopa tiedekin.” (NMK, 23.) Esimerkin kautta voisi ndhda, etta aktiivisen

toiminnan kautta oppimisen hyodyllisyytta perustellaan huvin lisdksi myos tieteen avulla.

2.3.3. Omenapuu kasvien elaman ja lajien valisten suhteiden kuvaajana

Teos Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd eroaa kahdesta muusta kohdeteoksesta
siten, ettd mahdollisen erillisen tietoiskumaisen informaation, kuvan ohessa olevan nimeami-
sen tai tietosivujen sijaan kasveihin liittyvaa tietoa kasitelldan ainoastaan tarinan kautta. Teos
on luokiteltu kirjastoluokituksessa luonto-oppaisiin, tarkemmin sanottuna ekologiaan ja
eliomaantieteeseen, mika vastaakin tarinassa kasiteltavia keskeisia aiheita, eli kasvien elamaa
ja lajien valisten suhteita. Teoksessa kasiteltava kasviaiheinen tieto valittyy varsinkin tarinan
tekstistd, jossa tutkija Plop kuuntelee omenapuun kuvailua kasvien ja muiden lajien vuorovai-
kutuksesta. Leikkisan varikkaat kuvat visualisoivat tekstissa kerrottua lapsenomaiseen tyyliin,
mikd mahdollisesti tukee omenapuun tekstissa kertoman informaation ymmartamista. Esi-
merkiksi omenapuiden siirtymista uusille kasvupaikoille esitetdan kuvassa kauriin ulosteen
mukana maahan paadtyneiden siemenia kuvaamalla (KPMKK, 24). Kuvat eivat kuitenkaan kah-
den muun kohdeteoksen tavoin esittele kasvilajeja realistisine piirteineen, vaan pikemminkin
ne esittdavat elintdrkeita kasvien ja muiden lajien valisida prosesseja mielikuvituksellisen varik-
kdaaseen, mutta yksinkertaiseen tyyliin. Keskeista tuotetussa tiedossa onkin siis kasvien rooli

aktiivisina ja kommunikoivina toimijoina.

Lisaksi teoksessa on myds muutamia lukijaa osallistavia tehtavia. Esimerkiksi kuvassa Plopin
puhaltaessa voikukan pahkylan hapsihaivenia tekstissa ohjeistetaan: ”Sina voit leikkia tuulta
ja lahettaa voikukan siemenet matkaan” (KPMKK, 27; kuva 23). Tehtdvan kautta myos teoksen
lukija tulee osaksi kasvien tekemia matkoja. Kaikkiaan tieto esitetdan teoksessa leikkisdan ja
selkeddn tapaan niin tarinan kuvissa kuin tekstissa. Esitystapa palvelee mahdollisesti teoksen
oletettua kohdeyleis64a, eli pienia lapsia, jotka tarkastelevat teosta itsendisesti tai joille sita

luetaan esimerkiksi aikuisen toimesta.
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2.3.4 Kasvitietous tarinaa ja tietoa yhdistamalla: aistikokemukset ja tuntemukset, huumori
ja kasvitiede

Kaikkiaan kohdeteoksissa kasiteltya tietoa esitetdan kasveista kertomisen ja kasviaiheisten ku-
vien ohella myos esimerkiksi aistikokemusten kuvailun ja huumorin avulla. lhmisten ja muiden
eldinten valista tietoisuutta kuvakirja-aapisissa tutkinut Goga (2021, 183) toteaa, etta tieteel-
listen faktojen esittamisen lisdksi teksti my0s tarkastelee ja kuvaa tutkimuskohdetta aistillisen
kielen avulla, mika saattaa edistda tiedon omaksumista luonnollisemmalla tavalla. Kohdete-
oksissa henkilohahmot kuvailevat kasveja monipuolisin tavoin esimerkiksi erilaisia adjektiiveja
kayttaen, minka voisi kasittaa kertovan kasveihin ja laajemmin luontoon liittyvista tunnela-
tauksista. Adjektiivien avulla voidaan myds korostaa kasvin ulkoisia piirteita seka muita aistit-
tavia ominaisuuksia, kuten kasvien tuoksua tai osien pintojen tuntua. Teksteissa kasveihin lii-
tetyt adjektiivit ovat paaosin positiiviseksi kasitettavia, mika tehostaa teoksissa olevaa kasvien
arvokkuuden teemaa. Esimerkiksi metsakortteen kuvaillaan olevan ”[——] kuin pieni hienostu-
nut puu” (NMK, 11) ja Siili toteaa villivihannesten olevan huumaavan tuoksuisia (KOISP, 18;
kuva 10). Toisaalta tuholaisten vallatessa kasvatuslaatikon aikoo Pikku Siili istuttaa avuksi
”[--] pahanhajuisia samettiruusuja [-—]"” (KOIPS, 20; kuva 2), jolloin useimmiten negatiiviseksi

mielletty ominaisuus koetaankin hyodylliseksi.

Kasveja kuvaillaan yksittadisten adjektiivien lisaksi myds henkilohahmojen kokemien vahvojen
tunnereaktioiden kautta. Kasvipdivakirjaa keratessddan Anna selittdd kokemustaan sanoen:
"Voikukat olivat niin keltaiset ja tammenlehdet niin heledn vihreat, ettda minuun melkein sattui
kaikki se kauneus” (NMK, 16). Kasvikuvauksissa kdytettyjen adjektiivien voi ndhda kuvailevan
kasvien ulkoisia piirteita, mutta myos korostavan kasvien arvoa esimerkiksi niin esteettisen
hyodyn kuin kaiken elaman mahdollistamisen kannalta. Jalkimmaiseen liittyen omenapuu lo-
pettaakin kertomisensa todeten tutkija Plopille: “lhana, vihred, vilinan ja danten tayttama

maailma syntyy yhteistyolla” (KPMKK, 33).

Kasveja ja kasvilajien nimia kuvaillaan my0s leikittelevaan tapaan. Leikittelevyyden voisi ndhda
juuri kasitellyn aistillisen kielen piirteend, jonka kautta lapsilukijan on mahdollisesti mielek-

kaampaa sisaistaa kasveihin liittyvaa tietoa. Humoristisen kuuloiset kasvilajien nimet ovat
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esilla teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit, jossa mainitaan esimerkiksi hortso, palleropal-
pakko ja rapeld (NMK, 15). Kasvipadivakirjaa tayttdessaan lajien nimia keksii myods kasviagentti
Kaamanen. Kun kasviagentit eivat tunnista kerattavaa kasvia Kaamanen huudahtaa: "Harvi-
nainen tohradva torsake! Ja aivan selva pihapoljanteri!” (NMK, 16.) Humoristisia kuvauksia ja
nimityksia kdytettdessa puheessa on huomattavissa esimerkiksi runsas konsonanttien ja alku-
sointujen kaytto. Vaikka nimitysten ensisijainen tehtava on luultavasti hauskuuttaa, on niista
luettavissa my06s kasvien ulkondkoéon ja kasvupaikkaan liittyvida havaintoja. Tohraavan torsak-
keen voisi olettaa olevan esimerkiksi kukastaan varia paastava sotkeva kasvi, ja pihapdljanteri
taas mahdollisesti viihtyy suojaisilla piha-alueilla. Kasveihin liittyvda huumoria on I6ydetta-
vissd myos teoksesta Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd, jossa esimerkiksi kas-
vien lisdantymista ja leviamista verrataan inhimilliseen toimintaan. Omenapuun kertoessa Plo-
pille kasvien lisdantymisestd tama toteaa, etta taimien tuottamiseen tarvitaan ensin vanhem-
mat (KPMKK, 4; kuva 16). Sitten omenapuu jatkaa: "Tuuli jarjestad mannyille treffit. Mannyt
pollayttavat ilmaan niin paljon siitepdlya, etta rantavedessakin kelluu pian keltainen peitto.”
(KPMKK, 6.) Naen huumorin syntyvan ristiriidasta, joka muodostuu kasvien toiminnan selitta-
misestd esittamalla ne inhimillisille tyypillisen kdyttdaytymisen, esimerkin tapauksessa treffeilla
kdymisen, kautta. Kasvien elaman esittamisen inhimilliselle tyypillisiin toimintoihin rinnastaen
voisi kasittaa antropomorfismina, joskin ne mahdollisesti myos selittavat kasvien toimintoja

pienelle lukijalle helposti kasitettavalla tavalla.

Aiemmin kasiteltyyn kasvien nimedmiseen liittyvat suomenkielisten nimien ohella myds kas-
vilajien latinankieliset nimet, joita teoksissa Nédhdddn majalla, kasviagentit ja Kaikessa on itua
— Siilin puutarhassa kaytetaan. Tieteellisten nimien kdyttamisen voisi mahdollisesti kasittaa
erdanlaisena viittauksena kasvitieteeseen. Eksplisiittinen viittaus kasvitieteeseen tehdaan
Ndhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa, jossa kasvitieteilija Carl von Linné mainitaan yh-
della tietosivuista. Tietosivun alareunassa olevassa kuvassa kukkaa kadsissaan piteleva hahmo
nimetdan Linnéksi ja hanen kerrotaan olevan kasvitieteilija. Puhekuplassa hahmo toteaa:
”Lapsena minun oli tapana pinnata koulusta ja pinkoa luontoon tutkimaan kasveja. Taisi kan-
nattaa, silla myohemmin keksin, etta kaikilla maailman eli6illd voisi olla etunimi ja sukunimi.
Tassa auringonkukka, Helianthus annuus.” (NMK, 25.) Toteamuksella elididen etu- ja suku-

nimilla viitataan Linnén kayttéonottamaan binaariseen, eli kaksinimiseen nimisté6n. Linnén
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nakemys oli, etta kasvitiede pohjautuu luokitteluun ja nimistoon, joista luokittelu toimii nimis-
ton perustana. (Morton 1999, 202, 212.) Puhekuplan sisdlté toimii kuin latinankielisten la-
jinimien selittdjana, joskin henkilon ja kasvien nimiston tarkemman luonteen ymmartaminen
vaatii lukijalta varsin laajaa esitietoa aiheesta. Muutoin tieteellisia lajinimia kaytetaan tietosi-
vuilla sekd my06s teoksessa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa kuvassa esitettyja kasvien la-

jeja nimettdessa.

Jokainen kohdeteoksista yhdistelee tarinallisuutta ja informaatiota moninaisin keinoin. Mikali
teoksia tarkastellaan johdannossa kasiteltyjen Melissa Stewartin ja Marlenen Correian (2021)
luomien lasten tietokirjallisuuden luokitusten kautta, on havaittavissa, etta kohdeteokset ylit-
tavat ja yhdistelevat useamman kuin yhden kategorian maaritelmia. Jokainen teoksista valit-
taa erilaisia henkiléhahmoja ja tapahtumia sisdltavan kronologisesti etenevan tarinan, joka
kasittelee kasveihin liittyvaa tietoa mukaansatempaavalla tavalla, minka vuoksi ne ovat on ka-
sitettdvissa tarinalliseksi tietokirjallisuudeksi (mt., 16). Stewart ja Correia (mt.) toteavat, etta
puuttuvien otsikoiden ja muiden tekstiominaisuuksien vuoksi tarinalliset tietokirjat eivat valt-
tamatta ole kaytettavyydeltdaan soveltuvimpia tiedonhakemiseen, mutta ne antavat lukijalle

kokonaiskuvan kasitellysta aiheesta.

Stewartin ja Correian kategorioista huolellisesti suunniteltu tekstirakenne on ominaista eten-
kin kohdennettuja aiheita innovatiivisesti kiinnostavalla kielelld kasittelevalle, selittavalle ku-
vakirjalle (2021, 17-18). Selittavan kuvakirjan kategoriaa nakisin lahestyvan etenkin teoksen
Néhdddn majalla, kasviagentit, joka jakautuu aukeamilla tarinaan ja laheisemmin tietoon kes-
kittyviin sivuihin. Tietosivuilla olevissa teksteissd on luovia otsikoita, kuten ”[k]evatkukkijat
joista et tiennyt” (NMK, 9) ja "[d]inosaurusten salaatti” (NMK, 11). Jannittavat otsikot voisi
kasittaa tiedon pariin houkuttelevana keinona. Myos teoksessa Kaikessa on itua — Siilin puu-
tarhassa olevat keltaiset tietolaatikot voisi mieltaa selittavissa kuvakirjoissa olevaksi keinoksi.
Lisaksi kaikissa kohdeteoksissa on myds lukijalle osoitettua tehtavia, minka vuoksi niistd on
|6ydettdvissa aktivoivan tietokirjan elementteja. Kyseiset tehtavat osallistavat lukijaa ja mah-
dollisesti opettavat uusia taitoja (Stewart & Correia 2021, 19). Kohdeteoksissa tehtavat liitty-
vat etenkin kasvien eldmaan tutustumiseen ja niiden tunnistamiseen, silla esimerkiksi teok-
sessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd lukijaa puhutellaan sind-muodossa kan-

nustaen leikkimaan tuulta, joka lahettaa voikukan siemenet matkaan (KPMKK, 27; kuva 23).
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Lisaksi jo teosten Ndhdddn majalla, kasviagentit seka Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien
kyydissd nimissa voisi nahda olevan lukijan aktivoimista seka mukaan kutsumista. Ndin on
etenkin jalkimmaisessa esimerkissa, jossa teoksen nimi on kasitettavissa passiivimuotoiseksi
imperatiiviksi. Talloin tekija jaa tuntemattomaksi, minka takia teoksen nimen voisi ajatella ke-
hottavan esimerkiksi sen lukijoita mukaan tarinassa tehtdavaan toimintaan. Kaikkiaan teoksissa
olevan erilaisissa luontoymparistoissa liikkumiseen kannustamisen ja luontoon liittyvan vas-
tuun korostamisen voisi ndhda yhtena ymparistokasvatuksellisuuden piirteena (ks. Parikka-

Nihti & Suomela 23, 31).

Kaikki kohdeteokset sisaltdavat visuaalisesti kiinnostavia, nayttavia ja varikkaita kuvia, jonka
Stewart ja Correia (2021, 15) maarittelevat myos yhdeksi selailtavien kuvakirjojen ominaisuu-
deksi. Kuvien runsauden ja lyhyiden tekstiosioiden vuoksi selailtavia kuvakirjoja voi helposti
lukea my0s valikoimalla ainoastaan satunnaisia kohtia teoksesta. Stewartin ja Correian selail-
tavan kuvakirjan maaritelmasta poiketen kohdeteosten tekstit eivat ole aina tyyliltdan suora-
viivaisia, vaan ilmaisevat tietoa toisinaan esimerkiksi monipuolisen kuvailun kautta. Kiinnosta-
van visuaalisen ilmeen ja selailtavuutensa ansiosta teokset myds soveltuvat hyvin jaettuun lu-

kutapahtumaan. (Mt.)

Kaikkiaan teokset valittavat tietoa kasveista tarinan, kuvan ja mahdollisen muun tietotekstin
yhdistelmien kautta. Stewartin ja Correian laatimista kategorioista kohdeteokset sisaltavat ta-
rinallisen tietokirjallisuuden ohella myds mahdollisesti useamman muun kategorian piirteita,
minka takia luokittelu yhden ryhman alle ei ole mielekasta. Tallaisia teoksia Stewart ja Correia
(2021, 138) kutsuvat itse nimityksella “blended books”, eli vapaasti suomennettuna yhdistel-
makirjat. Yhdistelmakirjojen tapauksessa Stewart ja Correia (mt., 140) toteavatkin, etta viisi
kategoriaa on mahdollista mieltda erdanlaisina pisteind osana rinnakkaisten kategorioiden jat-
kumoa. Kohdeteosten tarkastelu Stewartin ja Correian kategorioiden kautta osoittaa, etta te-
okset yhdistelevat niin tarinallista kuin selittavaa kirjoitustyylia ja valittavat tietoa seka tarina-
ettd tietotekstin kautta. Varikkaat ja koristeelliset kuvat tuottavat tietoa seka visuaalisia koke-
muksia, ja innostavat kirjan selailemiseen. Lukijaa aktivoivat tehtavat taas kannustavat kans-

sakdymiseen todellisuuden kasvien kanssa.
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Tassa luvussa olen tarkastellut kohdeteoksissa olevia tapoja esittda kasviaiheista tietoa tari-
noissa, mahdollisissa tietoteksteissa seka kuvissa. Kasittelyssani totesin, etta teoksissa Kai-
kessa on itua — Siilin puutarhassa seka Néhdddn majalla, kasviagentit tietoa valitetdaan kuvien
ohella seka tarinassa etta osittain erillisessa, joskin tarinassa kerrottuun olennaisesti sidok-
sissa olevassa tietopohjaisessa tekstissa. Ensimmaiseksi mainitussa teoksessa kasvillisuuteen
liittyva tietoteksti esitetaan kuvituksen ohessa olevissa keltaisissa laatikoissa seka nimeamalla
kuvituksessa esitettyd, ja jalkimmaisessa taas aukeaman oikealla puolella olevilla leikekirjaa
muistuttavilla tietosivuilla, joissa kasveja on seka kuvitettu etta esitetty valokuvissa. Teoksessa
Kiivetédn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé kasviaiheinen tieto taas esitetdaan pelkastaan
tarinamaailmassa tehtavan omenapuun kerronnan seka kuvien kautta. Teoksissa tarina ja ku-
vat yhtaalta tukevat toisiaan, mutta samalla ne myo6s olennaisesti laajentavat ja taydentavat,
paikoittain myos vastakohtaistavat, toisiaan tehden kasvikuvauksesta monipuolista. Kohdete-
osten tarinoiden miljéiden ollessa erilaisia niissa painottuvat myos vaihteleva tietous kas-
veista. Teoksissa kasitellddan niin luonnon-, koriste- kuin viherkasvejakin, mutta kasittely pai-
nottuu kasvilajien ohella myds kasveille tyypilliseen elollisuuteen, niiden kykyihin, tapoihin

tehda monilajista viestintaa seka merkitykseen kaiken elaman mahdollistajana.

Jokaisessa teoksessa kuvien varitys on runsasta, mika tekee teosten luontomiljoista vehreita
ja tunnelmallisen oloisia. Teosten varisavyt ovat niin utuisen pastellisia kuin voimakkaita paa-
vareja, miksi tarinoiden tunnelmissa liikkutaan unenomaisesta rauhallisuudesta huomiota he-
rattaviin esityksiin. Teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa seka Néhddédn majalla, kas-
viagentit kuvien kuvitustyyli on verrattain realistinen, mikd mahdollistaa esimerkiksi kasvila-
jeihin tutustumisen. Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd -teoksessa voimakkaita
vareja sisaltavat kuvat taas eivat yksinkertaisessa kuvitustyylissdan pyri esittamaan esimer-
kiksi kasvien tarkkoja tunnuspiirteitd, vaan kasvien toiminta esitetaan luovalla tavalla jattaen

laajemmin tilaa lukijan mielikuvitukselle ja tulkinnalle.

Kohdeteoksissa on muutamia keskeisia henkilohahmoja, jotka osaltaan toimivat kasveihin liit-
tyvat tiedon kasittelijoina ja valittajina. Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa paa-
henkilo on jo teoksen nimessa mainittu Pikku Siili, joka tarinassa puheellaan ja toiminnallaan

esittda kasveihin ja puutarhanhoitoon liittyvia huomioita. Miljodssa olennaiseksi nousevat
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juuri puutarhan kasvit, mutta taman lisaksi Siili on vuorovaikutuksessa my6s puutarhan mui-
den asukkaiden kanssa. Niin ikdaan teoksen Ndhdddn majalla, kasviagentit keskeiset henkilo-
hahmot ovat sen nimessa mainitut kasviagentit, jotka viettavat lahiluonnossaan aikaa kasvei-
hin tutustuen. Aktiivinen kasviyksilo teoksessa on omasta nakékulmastaan tarinansa inhimil-
lisella kielelld kertova voikukka. Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé -teoksen ta-
rinassa kasviyksilo saa keskeisen hahmon aseman, silla kertojana toimiva omenapuu pereh-
dyttda luontoa ihmettelevaa tutkija Plopia ymmartamaan kasvien elamanmuotoja sekd mo-

nilajisia suhteita paremmin.

Kohdeteosten teksteissa ja kuvissa tietoa kasveista seka siten niihin liitettyja merkityksia esi-
tetdan myos hieman implisiittisemmin muun muassa aistivoimaisen kielen kautta, jossa hen-
kilohahmot esimerkiksi kertovat havaintoja tai kokemuksia kasveista tai kasvina olemisesta
tunnevoimaisen kuvailun tai eleiden kautta. Toisaalta kasvikuvauksissa on myds huumoria,
joka muodostuu esimerkiksi ristiriitaisten elementtien, kuten inhimillisen ja kasvien eldaman-
muotojen yhdenkaltaistamisesta. Yhtaalta huumori myés mahdollisesti tekee kasviaiheiseen
tietoon tutustumisen ja sen omaksumisen mielekkdammaksi oletetulle lapsilukijalle. Tiedon
esittdmisen lisdksi kohdeteokset myds osallistavat lukijaa, silld niissa tehdaan ehdotuksia kas-
veihin liittyvien aktiviteettien kokeilemisesta. Aktiviteettien voisi nahda kannustavan lukijaa
jatkamaan tarinamaailmojen fiktiivisten kasvien ohella tutustumista myos reaalimaailmassa

elavaan kasvillisuuteen.
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3 Huumaavan tuoksuiset villivihannekset ja vaeltavat kasvit: kas-

visokeus, kasveihin liitetyt merkitykset ja kasvien toimijuus

Tassa luvussa tarkastelen kasvisokeuden kasitettd, kohdeteoksissa olevien kasvikuvauksien
merkityksiad seka esityksia kasvien toimijuudesta. Teoksissa kasveja tarkastellaan vaihtelevista
nakokulmista seka erilaisissa ymparistoissa, kuten puutarhassa, kaupunkiluonnossa seka met-
sassa. Esityksissa kasvit toimivat ja ovat yhteydessa myds muiden jaetussa ymparistossa ela-
vien elollisten lajien kanssa, jotka osoittavat kasveihin odotuksia seka arvotuksia. Kasittelyssa
pyrkimyksendni on havaita seka tekstissa etta kuvassa olevien kasvikuvausten merkityksia
etenkin kriittisen kasvitutkimuksen keskeisista lahtokodista kasin. Koska kasveihin liitetyt mer-
kitykset seka esitetyt toimijuudet ovat kohdeteoksissa hyvin monipuolisia, tarkastelen selkey-

den vuoksi teoksia yksi kerrallaan.

3.1 Kasvisokeus ja kasvien dlykkyys

Kasvien seka inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten elamanmuodot ja fyysiset olemukset
poikkeavat toisistaan osittain merkittavasti, minkad vuoksi kasvien elollisuus saattaa olla inhi-
millisen silmiin epaselvemmin havaittavaa. Kasvibiologi Monica Gagliano (2016, 20) toteaa,
ettd ajatus kasvien eroavaisuudesta ihmisten ja eldimien elamaan verrattuna pohjautuu jo
Aristoteleen (384—322 eaa.) kasitykseen aistinvaraisen elaman kriteereista. Aristoteles kasitti
kasvien olevan kyvyttomia aistimaan ympadristddan ja reagoimaan siihen eldinten kanssa sa-
mankaltaiseen tapaan (mt.). Kasvitieteilija Stefano Mancuso ja toimittaja Alessandra Viola
(2017, 21) kuvailevat kasvien alykkyytta yleistajuisesti kasittelevassa teoksessaan Loistavat
kasvit — Mitd tieddmme kasveista ja niiden dlykkyydestd? (2017), etta antiikin Kreikassa kasvit
kasitettiin seka elottomina esineina etta alyllisina olioina. Aristoteleen eldinkeskeinen ymmar-
rys aistivasta elamanmuodosta ja kasvien passiivisuudesta jasensi lansimaista modernin tie-
teen ajattelutapaa Gaglianon (2016, 20) mukaan kauan, osin yha edelleen, silla vasta 1600-
luvulla kokeellista kasvitiedettd harjoittaneet kasvitieteilijat havaitsivat hanen kasitystensa
puutteellisuuden. Laist (2013, 12) toteaa, etta Aristoteleen havainnot kasvien sijoittumisesta

liminaaliseen tilaan eldvien ja elottomien olioiden vililld ovat vaikuttaneet myos taiteen ja
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kirjallisuuden kasvikuvauksiin. Laistin (mt.) mukaan kasitykset nakyvat esimerkiksi lansimai-
sessa kirjallisuudessa siten, etta kasvit esitetdaan usein alisteisessa asemassa olevina tai kuin
voimakkaita ominaisuuksia omaavina esineina, mutta yhtaalta kasvillisuus voi saada myds ole-

massaoloonsa liittyvia hammastyttavia voimia.

Kasvien ulossulkemista aistivan elamanmuodon ulkopuolelle voi pitaa esimerkkina Gaglianon-
kin (2016, 19) kayttamasta kasitteesta plant blindness, kasvisokeus, jolla tarkoitetaan inhimil-
lisen kyvyttomyyttda ndhda kasvit aistivina ja aktiivisina toimijoina (ks. esim. mt.; Gagliano,
Ryan & Vieira 2017, viii). Kasvisokeus voi ilmetda myos hankaluutena ymmartaa kasvien merki-
tyksellisyytta koko ekosysteemin kannalta (ks. esim. Amprazis, Papadopoulou & Malandrakis
2021). Mancuso ja Viola (2017, 19) pitavat ihmislajin ja kasvien suhdetta kaksijakoisena, silla
yhtaalta kasvien merkitys kaiken selviytymisen kanssa tiedostetaan, mutta niiden arvo tai
asema tulee harvoin tunnustetuksi. Myds kirjallisuudessa kasvikuvaukset ovat perinteisesti
toimineet ihmishahmojen itsetutkiskelun seka identiteetin muodostumisen heijastajina (ks.
esim. Hoing 2022, 163). Ymmarrys kasveista ja niiden aisteista tarvitseekin useissa yhteyksissa
uudistamista, silla muiden elididen tapaan myos kasvit ovat kyvykkaita, aktiivisesti tietoisia
ymparistostaan seka reagoivat ja ovat vuorovaikutuksessa siihen monipuolisin tavoin (Gag-
liano 2016, 21-22). Gagliano (mt., 27) toteaakin, ettd kasvit tarjoavat yksid hienovaraisim-
mista, mutta kiinnostavimmista havainnoista luonnon yhtendisyydesta aina laajoihin proses-
seihin saakka. Kirjallisuudessa aktiivisten kasvien esitykset tuovat kasveja nakyvammiksi ja ko-
rostavat muun muassa kasviyksildiden omaa merkitystd ymparistonsa muovaajina seka mah-

dollisesti my6s osoittavat lukijayleison oman kasvisokeuden (Hoing 2022, 168).

Kuvauksia kasvisokeudesta tai kasveihin kohdistetusta vihasta on |6ydettavissa muun muassa
voikukan kertomuksessa teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit (NMK, 34-35; kuva 13).
Voikukka toteaa esimerkiksi joutuneensa satojen jalkojen tallattavaksi (mt., 35), minka voisi
kasittaa arkipaivaiseksi esitykseksi kyvyttomyydesta havaita kasvilaji jaetussa ymparistossa
elavdksi elolliseksi lajiksi. Esitys kasveihin osoitetusta vihamielisyydestd tehddan kohdassa,
jossa voikukka kertoo hanta kohdanneesta myrkytyksesta todeten: “lhmiset vihaavat meita.
Emme tieda syyta siihen. Paikalle tuli ihminen myrkkyruiskun kanssa ja ruiskutti myrkkya mi-
nun paalleni.” (Mt.) Periksiantamaton voikukka kuitenkin onnistuu kasvamaan uudestaan, ja

kukintonsa paattyessa han hyvastelee omat pahkylansa myos omia kokemuksiaan sisaltavalla
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toteamuksella: “Lentdkaa rohkeasti korkealle. Ehkdpa I6ydatte kasvupaikan, jossa ihmisetkin
rakastavat teitd.” (Mt.) Voikukan kasvuympadristossa inhimillisen suhtautuminen kasvilajiin
nayttaytyy monilta osin valinpitdamattomana seka torjuvana. Syy asenteeseen on mahdollisesti
se, etta voikukat mielletdaan usein tehokkaasti leviaviksi, inhimillisen kannalta vaarassa pai-

kassa kasvaviksi rikkakasveiksi (Piirainen 2002, 8).

Kasveja tarkastellessa niistd on havaittavissa lukuisia ainutlaatuisia ominaisuuksia. Esimerkiksi
modulaarisen fysiologiansa vuoksi kasvien elintoiminnot eivat ole eldinten lailla keskittyneita
muutamiin elimiin, minka vuoksi tarkeatkaan osat eivat ole korvaamattomia. Toisinaan kasvi
voi pikemminkin elpya karsimisesta. Lisaksi kasvit muun muassa liikkuvat valon mukaan saa-
dakseen tukea ja suojautuakseen vaaralta seka viestivat toisilleen muun muassa hajujen
avulla. Kasvit myds hankkivat tietoa maaperasta juuriensa avulla ja vastaanottavat tietoa ym-
paristdnsa monenlaisista muutoksista. (Mancuso & Viola 2017, 44-45, 47, 67, 158-159.) Lu-
kuisten aistiensa avulla kasvit tunnistavat ja arvioivat ymparistddan seka pyrkivat sopeutu-
maan siihen tai jopa edesauttamaan ymparistdénsa toimintaa (Gagliano 2016, 22). Kaikkiaan
kasvien voisi ndahda olevan hyvin alykkaita, joskin dlykkyys on toisenlaista kuin inhimillisen tai

ei-inhimillisen eldimen.

Kasvien eldamanmuotojen tarkastelu inhimilliseen elamaan soveltuvin kasittein tuo ihmiselle
selkedlla tavalla esiin kasvien moninaista alykkyytta ja ndin mahdollisesti lisda kasveihin koh-
distettavaa arvostusta, mutta voi olla myds itsessdan ongelmallista, silla kasitteet eivat onnistu
esittdmaan kasvien elamien prosesseja tasmallisesti, ja samalla kasvien toiminta inhimilliste-
taan. Talldin ongelmana voi olla kasvien elamanmuotojen monimutkaisten toimintojen yksin-
kertaistaminen ja mahdollinen haivyttaminen. Gagliano, John C. Ryan ja Patricia Vieira (2017,
xii) toteavat, etta kayttamamme kielen myo6ta kasvien odotetaan usein toimivan eldinten kal-
taisesti, jotta pystyisimme havaitsemaan ne elaviksi ja aistivoimaisiksi olennoiksi. Olennaisinta
kuitenkin olisi arvostaa kasveja niille ominaisten toimintatapojen kautta (mt.). Gagliano, Ryan
ja Vieira (mt., xvii) toteavatkin, etta vailla harkintaa kasvien kuvailemiseen kaytetty ulkopuoli-
nen kieli sivuuttaa kasvien arvokkuuden sellaisenaan, mutta yhtaalta kielen kautta avautuu

myo6s mahdollisuus ymmartdaa paremmin kasvien tapoja olla, ajatella ja toimia.



53

Alyn kasitteen kiytdn soveltamista kasveihin perustelevat esimerkiksi Mancuso ja Viola (2017,
147-148), jotka kasittavat alykkyyden ennemminkin yhdistavana tekijana todeten muun mu-
assa, etta jokaisen eldavan olennon perustarpeisiin liittyvat toiminnot ovat hyvinkin samankal-
taisia. Mancuso ja Viola (mt., 184) nakevatkin, etta olennaisesti ihmiskunnan historiaan sidok-
sissa oleva dlykkyyden kasitteen yhdistaminen kasveihin olisi edistys ihmisen eduista riippu-
mattomaan kasvien oikeuksien tunnustamiseen. Mancuso ja Viola (mt., 185) toteavat: “"Mutta
jos kasvit ovat aktiivisia, sopeutuvia, kykenevia subjektiivisiin havaintoihin ja ennen kaikkea
eldaman yllapitajia taysin ihmisesta riippumatta, on perusteltua hyvaksya arvokkuuden kasit-
teen soveltaminen myds niihin”. Lastenkirjallisuuden lajin kontekstissa inhimillisesta elamasta
tuttujen kasitteiden kayton voisi mahdollisesti nahda selittavan kasvien elamaa oletetulle lap-
silukijalle ymmarrettavalla tavalla, ja ndin pyrkivan lisddmaan ymmarrysta kasvien kaiken ela-
man mahdollistavasta merkityksesta. Kaikkiaan lastenkirjallisuuden fiktiivisissa maailmoissa
esitetyt aktiivisesti toimivat kasvit havainnollistavat parhaassa tapauksessa kasvien asemaa

inhimillisen kanssa yhdessa toimivana tahdonvoimaisena elavana lajina (Doughty 2022, 21).

Lasten tarinallisia kuvatietokirjoja tarkastellessani viittaan kasveihin kohdeteoksissa kayte-
tyilla nimityksilla ja tarkastelen, milla tavoin kasvit esitetdan. Koska kasvikuvausten tavat vaih-
televat kohdeteosten vililla, kasittelen selkeyden vuoksi seuraavaksi teos kerrallaan niissa esi-
tettya kasvien elollisuutta etenkin kasvun ja liikkeen, aistien ja kommunikoinnin seka voiman
ja alyn nakokulmista kasin. Tarkastelun kautta pyrin hahmottamaan millaisia kykyja ja merki-

tyksia kasveihin teoksissa liitetaan.

3.2 Elolliset ja kyvykkaat kasvit

3.2.1 Vahvasti kasvavat ja tuoksuvat puutarhan kasvit

Kasvit ovat sessiilisia, eli paikallaan pysyvia. Siitd huolimatta kasvit kuitenkin liikkuvat monin
tavoin esimerkiksi reagoidessaan ymparistonsa vaihteluihin (Mancuso & Viola 2017, 45, 47.)
Liikkeen sijaan kasvien kasitetddn usein kasvavan, vaikka kuten esimerkiksi Kokkola (2017,

276) huomauttaa, on juuri kasvaminen kasvilajien tekemaa vaihtelevan tahtista liikkkumista.
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Kohdeteoksista etenkin Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa kasvien elollisuutta esitetdaan nii-
den puutarhamilj6ossa tekeman kasvun ja liikkeen kautta. Ennen kesan alkua kertoja esimer-
kiksi toteaa Pikku Siilin istuttamien kasvien alkujen kasvattaneen lisaa lehtia (KOISP, 5) ja sa-
tokauden loppupuolella puutarhan kerrotaan olevan runsaudessaan kuin viidakko (KOISP, 22;
kuva 22). Lisaksi Siilin tekemaa kasvien liikkeen havainnointia esitetdan todeten: ”Siilin syda-
messa hyrisee. Miten valtava ponnistus on kasvaa pienestd siemenesta suureksi kasviksi!”
(KOISP, 7.) Kasvien kehittymisen ohella Siilin mielen ja tunnetilan kuvaamisen kautta todetaan
my0s kasvien tekema pyrkimys kasvuun. Taman voisi kasittaa esitykseksi kasvien toimijuu-

desta, jota kasittelen |aheisemmin alaluvussa 3.3.

Toisaalta puutarhan kasvien kasvu aiheuttaa Siilille my&s paanvaivaa, silla han katselee kasvi-
maalla kasvavia rikkaruohoksi kasittamiaan kasveja todeten: ”Voi surkeus! [- —] Rikkaruohot
ovat vallanneet kasvimaan!” (KOISP, 8; kuva 9.) Kasvien kasvamisen ja liikkeen kautta tarinassa
havainnollistetaan puutarhan kasvien elollisuus, mutta kasvusta iloitsemisen sijaan Siilin har-
mistunut reaktio toimii esityksena puutarhamiljodssa tehdysta hallinnasta seka kasvien arvot-
tamisesta niiden lajin perusteella. Siilin ndkemykset kyseisistd kasvilajeista voisi nahda esi-
tykseksi lajismista, jolla tarkoitetaan yksilon arvon yhdistamista sen edustamaan lajiin. Lajismi
asettaa lajit ja yksilot epatasa-arvoiseen asemaan, minka vuoksi lajismin diskurssilla saatetaan
selittda sorto ja vakivalta toisia kohtaan. Lajismin kasite on keskeinen muun muassa post-
humanistisessa kirjallisuudentutkimuksessa seka etenkin moraalisia kysymyksia tarkastele-
vassa eldinfilosofiassa. (Lummaa & Rojola 2014, 20.) Puutarhamiljodssa lajismi nousee esiin

juuri tiettyjen kasvilajien suosimisen tai esimerkiksi havittamisen kontekstissa.

Mielenkiintoinen asenteen muutos rikkaruohoiksi miellettyja kasveja kohtaan kuitenkin ta-
pahtuu, kun Siili kasittaa niiden kayttomahdollisuudet. Hin huudahtaa: "Namahan ovat villivi-
hanneksia! Kylla mina néille kayttoa keksin.” (KOISP, 9; kuva 9.) Siilin epatoivotuksi kokemat
kasvimaata valtaavat kasvit saavat siis positiivisempia merkityksid, kun kuvassa esitettyjen ja
nimettyjen nokkosen, vuohenputken, voikukan, siankarsamon ja puna-apilan merkitys yhdis-
tetdan niista saatavaan ravinnolliseen hyotyyn. Siilin huudahdukset voisi ndhda hyvin inhimil-
lisilld asenteilla varittyneiksi seka korostavan kasvien itseisarvon sijaan niiden valineellista ar-

voa. Siilin kasvilajeihin liittyva asenteen muutos on nahtavissa myods kuvasta, jossa aukeaman
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vasemmanpuoleinen Siili ndyttda kasvoiltaan ja kehonkieleltdan hyvin surumieliseltd, ja au-
keaman oikealla puolella kuvattu hyotykaytén mahdollisuudet ymmartanyt Siili taas hymyilee
innokkaana kasiaan levitellen (KOISP, 8-9; kuva 9). Kasvien hyddyntaminen ravintona on kes-
kiossa my0s tarinan lopussa, jossa Siili ja Kontiainen nauttivat kesan aikana kypsyneesta sa-
dosta sadonkorjuujuhlassa (KOISP, 25). Kasveihin liitettya hyoty- ja arvoajattelua esimerkiksi

ravinnollisesta ja esteettisesta nakokulmasta tarkastelen lisda alaluvussa kohdassa 3.3.2.

G7SIANKARSAMO

ACHILLEA MHLLEFDLAM

Siili tutkii kasveja tarkemmin ja hihkaisee:

= Namihin ovat villivihanneksia! Kylli mini niille

kiéyttid keksin, Nokkoset rydpéitiin ja pakastetaan,
Vuohenputki pifisec piiviin salaactiin. Taytyy vield selvitti,
miten voin kiyttii voikukkaa, siankirsimod ja puna-apilaa.

KAmomlLLASf\ua

MATRICARIA CHATOMILLA

Siili keriiilee ihastuksissaan runsasta satoa, kesin ensimméisti.

e PUNA-APILA

TRIFOLIUM PRATENSE

Pian on aika istuttaa kasvit pihalle,

Siili tekee tarkastuskierroksen ti kasvil ]
— Voi surkeus! Siili kauhistuu.

— Rikkaruohot ovat vallanneet kasvimaan! 2 ‘_L:JELI[}”EJEF\;R&; ALE
Pieniéi kasvinalkuja punkee ylos maasta kaikkialla. / ' 7

VUOHENPUTKI

AEGCOPODIUM PODAGRARIA

Kuva 9. KOISP, 8-9.

Liikkeen lisaksi my06s kasvien aisteja ja kommunikaatiokykya kasitellaan kohdeteoksissa moni-
puolisin tavoin. Olen valinnut tarkastella kohdeteoksissa esitettyja kasveihin liitettyja aistiha-
vaintoja sekd niiden tapoja viestia seka reagoida ymparistossdan keskittyen etenkin haju- ja
kuuloaistiin. Eldinten kaltaisesti kasvit kayttavat useita aistejaan muun muassa eldakseen, kas-
vaakseen, lisddntydkseen sekd puolustautuakseen. Eldimillekin ominaisten aistien lisdksi kas-
veilla on my6s noin viisitoista muuta erityislaatuista aistia, kuten kyky tunnistaa ja mitata ke-
miallisia yhdisteitd maaperasta ja ilmasta. Tietoa ymparilladn tapahtuvasta kasvit vastaanot-

tavat etenkin lehtiensa ja juuriensa kautta. (Mancuso & Viola 2017, 58, 90, 99.)
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Muiden eldvien lajien kanssa kommunikoidessaan kasvien tuottamat haihtuvat yhdisteet, eli
hajut, kertovat erilaisia viesteja, kuten varoittavat vaarasta, houkuttelevat luokseen tai pyrki-
vat torjumaan jotain. Lisdksi kasvit saavat hajujen kautta myos itse informaatiota ymparistos-
taan. (Mancuso & Viola 2017, 66.) Tuoksullaan kasvin tekemada kommunikointia ymparistonsa
kanssa esitetdadan Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa kohdassa, jossa Siilin tuho-
laisiksi mieltamat hyonteiset ovat syoneet kasvilaatikoissa kasvavaa salaattia. Repaleisten sa-
laatinlehtien vuoksi harmissaan oleva Siili toteaa: “Taytyy istuttaa pahanhajuisia samettiruu-
suja kasvilaatikoiden ymparille ja kutsua leppakerttuarmeija apuun. Niiden avulla tuholaiset
pysyvat kauempana.” (KOISP, 20; kuva 2.) Lisaksi kertoja toteaa Siilin suihkuttavan hyonteisten
syomiin kasveihin nokkosvetta, jonka valmistamiseen on ohje aukeaman oikeassa alalaidassa
olevassa keltaisessa laatikossa. Kuvassa ilmeeltdaan kiukkuisen nakéinen Siili on kohdistanut
vihrean suihkepullonsa kohti reikaisia salaatteja, ja tuoksuvaa nokkosvetta suihkuaa voimak-
kaasti kohti kasvin lehtid. (Mt.) Voimakastuoksuinen samettiruusu seka Siilin valmistama nok-
kosvesi siis kommunikoivat hydnteisille niitd karkottaen ja siten mahdollistaen kasvilaatikon
salaattien koskemattomuuden. Toisaalta kuvaus on myo6s esitys samettiruusun ja nokkosve-
deksi hyddynnetyn nokkosen tuoksuvasta aistivoimasta, joka suojelee salaatinlehtid, ja siten

monipuolisesta kyvykkyydesta seka lajien valisesta kommunikaatiosta.

Tuoksuvien nokkosen ja samettiruusun lailla esityksia kasvien voimakkuudesta kasitelldan
kohdeteoksessa paadosin niista saatavan hyédyn nakékulmasta. Kasvilajien hyvinvointia edis-
tavat vaikutukset seka siten niihin kohdistettu hyotyajattelu ovat esilla tarinan kohdassa, jossa
Pikku Siili valmistaa kuivaamistaan villivihanneksista itselleen aineksia ruuanlaittoon ja tee-
sekoituksiin seka erilaisten vaivojen hoitamiseen. Kuvassa Siilin kodin keittion poydalla on
useita pienia lasipurkkeja, joiden etiketteihin on kirjoitettu villivihanneksiksi kasitettyjen kas-
vilajien nimia, kayttotarkoituksia seka valmistusohjeita (KOISP, 18—19; kuva 10). Muun muassa
kuivatuista poimunlehdista Siili on tehnyt teeta "pierunkiertoon”, kuivattuja vuohenputken
lehtid voi lisatd pestoon ja humalan kavyillda on mahdollista hoitaa unettomuutta (mt.). Vaikka
kasvien kayttamisen esimerkiksi ruuanlaittoon ja terveyden hoitamiseen korostaa vaistamatta
kasvien arvokkuutta niistd esimerkiksi inhimillisen saaman hyédyn nakékulmasta, voisi sen
nahda myos esityksena kasvien voimakkuudesta. Esimerkiksi Mancuson ja Violan (2017, 53)

mukaan kasvit ovat kaikissa maailman kulttuureissa ladketieteen perusta niista ladkeaineisiin
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kaytettavien molekyylien vuoksi, ja sen ohella kasvit myds tukevat ihmisten psykofyysista hy-
vinvointia. Lisaksi ymparistoon liittyvaa esteettista hyvinvointia tarkastellut Arto Haapala
(2015, 36) toteaa, ettd luonto ja urbaanit ymparistot mahdollistavat aistihavaintojen ja kuvit-
telun yhdistamisen, ja siten esteettisen kokemisen. Lastenkirjallisuuden kontekstissa kasviku-
vauksia sisaltavat teokset taas voivat syventada lukijan suhdetta tosielaman kasveihin ja siten
tuottaa hyvinvointia, silla kirjallisuudessa kuvatun luonnon kautta lukijalla on nahty olevan
mahdollisuus tarkastella muun muassa omia inhimillisia huoliaan, haaveitaan seka ideologioi-

taan (Laakso et al. 2011, 15).

-

d AHOMANSKKA
PO![L]&JHLEHTITEE | MATOHORSMA

71 RLIVATTLLA POTLLETA
FADUTTATIALLA RAHALLISTA,
HVANTASUSTA TEETA

— Ei vieldkiiin oman maan satoa! Siili huokaa.
Ei hiitiid, tekemisti riittai. Satoa odotellessa Siili
pakkaa kuivatut villivihannekset lasipurkkeihin.
Miki huurnaava tuoksu!
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Siili hihittaa,
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Kuva 10. KOISP, 18-19.

3.2.2 Sinnikas voikukka ja kuuntelevat viherkasvit

Teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit kasvien kasvun kautta tekema liike ja varsinkin sii-
hen yhdistetty kasvien intentionaalisuus ja sinnikkyys esitetdadan etenkin teoksen lopussa ole-
vassa tekstissa "Metsan iltasatu eli voikukan tarina” (NMK, 34-35; kuva 13). Kyseisessa tari-
nassa kertojana toimii voikukka, joka kasittelee siemenena niitylta tekemaansa matkaa kes-
kelle kaupungin asfalttiteita, jossa kasvualustan haasteellisuuden ohella kasvin eldmaan vai-

kuttaa myos ympariston hektisyys. Lyhyt tarina kuvailee voikukan sopeutumista uuteen elin-
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paikkaan seka ulkoisiin drsykkeisiin. Voikukka kertoo esimerkiksi siitd, kuinka tama ajautuu ka-
tuharjan pyyhkdisemana pieneen koloon talon seinustalle kasvamaan, ja miten asfaltin alla
sinnikkaasti kasvavat juuret selvidvat hengissa inhimillisen tekemasta myrkytyksesta huoli-
matta. Kohtaamastaan myrkytyksesta voikukka toteaa: "En halunnut antaa periksi. Tyonsin
ilmoille ensin yhden pienenpienen lehden ja sitten toisen. Lehdista sain taas energiaa. Lopulta
onnistuin kasvattamaan uudet isot lehdet ja kukat. Olin pelastunut.” (Mt., 35.) Toteamuksen
voisi kasittaa kuvailevan juuri kasvien modulaarista fysiologiaa, minkd ansiosta yksittdisen
osan menetys ei valttamatta johda kasvin kuolemaan. Voikukan tarinan kuvauksen kasvin te-
kemdsta matkasta, sopeutumisesta vilkkaaseen ymparistéon seka lopulta uudelleenkasvusta
ja lisddntymisesta voisi ndahda selkedana havainnollistavana esityksena kasvien elollisuudesta
niiden tekeman liikkeen ja kasvun kautta. Toisaalta voikukan tarina on myds kuvaus kasvin
omasta tahdosta, joka kuitenkin esitetdan antropomorfisoituna inhimillisella kielella. Antro-

pomorfismia kasittelen myéhemmin neljannessa luvussa.

Kohdeteoksessa kasvien aisteja ja viestimista kasitelladn muun muassa kuuloaistin nakékul-
masta, kun tarinassa kerrotaan kasviagentti Kaamasen viherkasviharrastuksesta. Kasvien kyky
havaita dania esitetaan leikkisalla tavalla Kaamasen mummon todetessa laulavaa ystavaansa
ihmetteleville kasviagenteille: “Kaamasen posliinikukka tykkaa Myrskyluodon Maijasta”
(NMK, 20; kuva 11). Toteamuksella viitataan mahdollisesti kasitykseen siita, etta kasvin ajatel-
laan hyotyvan hoitajansa sille osoittamasta puheesta tai Kaamasen tapauksessa kasville esite-
tysta laulusta, eli ”“Myrskyluodon Maijasta”. Kasvit aistivat ympariston dania havaitsemalla ja
vastaanottamalla varahtelya soluillaan, ja etenkin matalan taajuuden danien on havaittu edis-
tavan siementen itdmista seka kasvin ja sen juurten kasvua (Mancuso & Viola 2017, 86, 88).
Toisaalta toteamuksen Kaamasen laulamisesta ja sen mahdollisesta positiivisesta vaikutuk-
sesta posliinikukan hyvinvointiin voisi kasittda myos kiinnostavana esityksena tilanteesta,
jossa kasvi tekee itsendisesti arvotuksen inhimillisesta kulttuurista. My6s kuvassa kuvan kat-
selijaan selin asettunut Kaamanen esitetdaan useiden viherkasviensa laheisyydessa kadet levit-
tyneina kuin kapellimestarilla (NMK 20; kuva 11). Yhtadalta kasvien kykyd ymmartaa havaitse-
maansa inhimillista kieltd myos kyseenalaistetaan tarinassa kohdassa, jossa kasviagentti Uni
toteaa vinoon kasvavaa koivua lohduttavalle Kaamaselle: “Ei puu ymmarra puhetta” (NMK,

22). Myds oheisen aukeaman tietosivulla kasvien kuuloaistia tarkastellaan kertomalla:
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Vaikka kasveilla ei ole korvia, ne aistivat dania. Tutkijat ovat huomanneet, etta pienet
ilmakuplat kohisevat kasvien putkistoissa ja aikaansaavat kohinaa. Kasvit reagoivat
toisten kasvien daniin ja kasvavat nopeammin, kun kuulevat toisen kasvin kohisevan
lahelldan. [- —] Kuullessaan mehildisten surinaa, jotkut kasvit alkavat tuottaa siitepo-
lya. Ja eraat kasvit alkavat tuottaa 6tokankarkotusainetta, jos niille soittaa aanitetta,
jolla kuuluu toukkien syémisaania. Kasveille kannattaa siis ehdottomasti jutella ja lau-
laa. (NMK, 21.)

Tekstissa tuodaan esiin kasvien ja eldinten fysiologinen eroavuus kuitenkin havainnollistaen,
ettda myos ilman korvia on mahdollista aistia ympariston dania. Kuuloaistin kasittelemisen
ohella kerrotaan myds kasvien tuottamista danista seka reagoinnista daniin, eli toisin sanoen
niiden hienovaraisesta, mutta elintarkedsta lajienvalisesta kommunikoinnista. Inhimillista ka-
sitysta kasvien aistikyvyista kasitelladn myos yhdella tietosivulla toteamuksella ”On hienoa olla
vihannes” otsikoidussa tekstissd, jossa kerrotaan: “Kun me puhumme jostakin, mika ei tunne,
aisti tai ajattele, saatamme verrata sitd vihannekseen. Kiintoisaa kylla tutkimusten mukaan
vihannekset ja hedelmat itse asiassa toimivat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Ne ais-
tivat ja reagoivat. [-—]” (NMK, 29; kuva 18.) Usein passiivisuuden kuvaukseen kdytetyn vihan-
nes-nimityksen kayttamista kyseenalaistetaan toteamuksessa, ja osoitetaan se ristiriitaiseksi
seka virheelliseksi korostamalla kasvien moninaisia aisteja ja viestintaa (ks. myos esim. Man-

cuso & Viola 2017, 57).
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stuimme Kaamasen mummin kuistilla ahmimassa voileipii ja pahkai-
lemiissd, miten ihmeessa Ioytiisimme metsin salaisimman paikan. Meisti alkoi jo
tuntua ettd papat olivat juksanneet meiti. Kesken kaiken Kaamanen pomppasi ylis,
juoksi ikkunan eteen ja alkoi supatella itsekseen. Sitten hin alkoi hoilata:

Meeri jiljet Iyo luotoon. Vaoooot kallion, ne aalto tehnyt on.

Oliko Kaamanen saanut auringonpistoksen?

~ Kaamasen posliinikukka tykkad Mynkyluodon Maijasta, Kaamasen mummo il-
moitti tuodessaan poytaan uuden mehukannun.

Kaamanen ei ollutkaan puhunut itsekseen, vaan kasveilleen. Me ihastelimme Kaa-
masen kasveja. Ajatella, etta Kaamasella oli tillainen salaisuus, josta hiin ci ollut ker
tonut meille mitiin! Kaikki kuistin kasvit olivat hinen. Kaamanen on todellinen
viherpeukalo. Ja kultakurkkukin, I\.aam.mm Iupos: etti me saisimme oftaa kasveista
itsellemme pistokkaita, siis uusia allcup

—_—
—
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!
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Kuva 11. NMK, 20.
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Tarinan kasvikuvauksissa esiin tulee myos kasvien voimakkuudeksi kasitettavat ominaisuudet.
Voimakkuutta kuvataan esimerkiksi yhden aukeaman tietosivulla, jossa nokkosesta kertovan
muistilapun otsikko on ”[p]olttavaa supervoimaa” (NMK, 29; kuva 18). Nokkosesta kerrotaan
todeten: “Hassua kylld yksikdan tunnettu supersankari ei ainakaan tunnusta saavansa voimi-
aan nokkosesta. Kannattaisi kyll3, silla nokkonen on uskomaton voimakasvi.” (Mt.). Taman jal-
keen kasitellaan nokkosen hyotykayttoa seka kasvin tuntomerkkeja. Oheisissa kuvissa nokko-
nen on kuvitettu realistisen kaltaisesti, ja toisessa nokkosen polttiaiskarvat on suurennettu
suurennuslasin avulla. Nokkosen voimaa esitelldan kertomalla kasvin tuntomerkeista ja biolo-
giasta, mutta sen arvostus kuitenkin keskittyy inhimillisen siitd saamaan hyotyyn, eli mahdol-
liseen kdyttoon ruokana, terveydenhoidossa ja lankana. (Mt.) Taman ohella muistilapun ot-
sikko sekd kuvan suurennos polttiaiskarvoihin nostaa kuitenkin esiin myds nokkosen hyvin
tunnetun voiman, polttamisen. Polttiaiskarvojen aiheuttaman pistelidgan ihotuntemuksen
kautta nokkosen voisi ndhda puolustavan itsedan sekd koskemattomuuttaan, minka voisi ka-

sittaa keskeiseksi esitykseksi nokkosen voimakkuudesta seka toimijuudesta.

Kasvun ja liikkeen, aistien ja kommunikaation seka voimakkuuden lisdksi kohdeteoksessa
myo6s pohditaan kasvien mahdollista alykkyytta. Usein mahdollinen syy kasvien alisteiseen
asemaan eldimiin nahden on epatietoinen tai vahatteleva suhtautuminen niiden alykkyyteen.
Kasvien alykkyyden esityksia kirjallisuudessa tarkastelleen Ryanin (2012, 104) mukaan antro-
posentrinen ja eldinkeskeinen nakoékulma tiivistyy usein ajatukseen, etta kasvit eivat voi olla
alykkaita toimijoita, silla niilla ei ole eldinten kaltaisia aivoja. Myds Mancuso ja Viola (2017,
165) toteavat, ettd inhimillisen voi olla hankalaa ymmartaa toisella tavalla ajattelevia elollisia
jarjestelmia, ja siten arvostus voi olla helpompaa kohdistaa kaltaiseensa alykkyyteen. Ndh-
dddn majalla, kasviagentit -teoksessa kasvien alykkyytta kasitellaan eksplisiittisesti yhdella
tietosivulla, ja talloin kasvien kyvykkyytta tarkastellaan vertaamalla sitd eldimille ominaisen
alykkyyden kanssa. “Einstein kasviksi” -puhekuplassa kasvien alysta todetaan: ”[— —] Kasvit
pystyvat oppimaan ja muistamaan oppimiaan asioita ja ratkaisemaan ongelmia, seka teke-
maan valintoja. [- =] On uskomatonta, etta kasvit pystyvat moiseen, vaikka niilla ei ole her-
mostoa tai aivoja, kuten eldaimilla!” (NMK, 27.) Toisaalta toteamusta edeltda kaksi lukijan omaa

tulkintaa herattelevaa kysymysta: “Ovatko kasvit alykkaitd? Ovatko ne tietoisia itsestaan?”
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(Mt.). Puhekuplan toteamuksessa kasitelldadn kasvien ja eldinten valisia fysiologisia eroavai-
suuksia, mutta samalla tuodaan esiin, etta alykkyytta on olemassa myds eldimille ominaisen
alykkyyden ulkopuolella, eika siihen fyysisesti tarvita esimerkiksi aivoja ja hermostoa. Nain ol-
len kasvien alykkyys asetetaan yhdenvertaiselta vaikuttavaan asemaan elainten alykkyyden

kanssa.

Toisaalta teoksessa kuvaillaan kasvien moninaisten toimintojen ja kykyjen merkityksellisyytta
myo6s niiden tuottaman elintarkedan hapen nakokulmasta. Hapen tuotannon esitetdan leik-
kisasti tapahtuvan kasvien keittioissa ja kuvan yhteydessa on ruokareseptia muistuttava ohje
sokerin valmistamiseen (NMK, 13; kuva 8). Reseptin lopussa havainnollistetaan hapen tar-
keytta kaikille elaville olennoille: ”[- —] Joko tuli ndlkd? Me ihmiset saamme nauttia kasvien
keittidissa valmistuneesta sokerista kun maiskuttelemme perunoita, marjoja, banaaneja, lei-
paa tai vaikka hernesoppaa. Ai niin. Joka kerta kun hengitat, keuhkosi tayttyvat ilmasta, joka
on peradisin kasvien keittidista. [-—]” (Mt.) Aiheen humoristinen kasittely tekee yhteyttamisen
prosessina helpommin ymmarrettavaksi, mutta myos kiteyttaa tarkean tosiasian: ilman moni-

puolisesti liikkuvia, toimivia, viestivia ja aistivia kasveja ei olisi olemassa muutakaan elamaa.

3.2.3 Matkaavat kasvit

Kiivetéddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd -teoksessa kasvien kasvua ja liiketta kasitel-
[3aan lapi tarinan, ja usein esityksissa korostuu kasvilajien lisdantymisen ja levidamisen nako-
kulma. Tutkija Plop tarkastelee esimerkiksi kauriin sydmid, nyt jo maahan joutuneita omenan-
siemenia, ja tarinassa todetaan: "Maassa siemenet itdvat. Juuret tyontyvat syvalle maahan.
Ensimmaiset lehdet aukeavat. Ja pian lisaa! Ohut runko vahvistuu vuosi vuodelta.” (KPMKK,
25.) Tarinassa kasvien liikkkuminen liitetdan olennaisesti yhteistydhon muiden elididen kanssa,
mikad osaltaan vahvistaa ymmarrysta kasvien aktiivisesta elollisuudesta ja niiden tekemasta
vuorovaikutuksesta suhteessa muuhun ymparistéon. Kasvien levidmisen ja kasvun nakokul-
masta lajien valista yhteistyota kasitellaan, kun kertojana toimiva omenapuu toteaa: “"Tuuli
kantaa siitepdlyd, hyonteiset hyorivat ja eldimet kyyditsevat siemenid. Pddsemme kasvamaan

uusille paikoille.” (KPMKK, 32.) Ndin ollen kasvit siis hyotyvat niin elottoman kuin elollisen
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luonnon kanssa kaydysta vuorovaikutuksesta, ja myos ne hyotyvat kasveista. Kuten toteamuk-
sestakin ilmenee, esitetaan lajien valiset suhteet teoksessa verrattain tasaveroisina, toisiaan

tukevina prosesseina.

Toisaalta liikkeen lisdaksi kohdeteoksessa kasitelldaan myds kasvien sessiilisyyttd, eli paikallaan
pysyvyytta, silla Plop toteaa omenapuulle: "Kuulepas puu, taisit juksata, kun kerroit matkus-
tavasi! Olet edelleen ihan samassa paikassa. Et ole liikkunut senttidkaan, korkeitaan kurotta-
nut hieman aurinkoa kohti ja lepuuttanut lehtid yoaikaan.” (KPMKK, 16; kuva 15.) Omenapuu
kuitenkin kiistaa Plopin syytoksen huijaamisesta ja jatkaa kasvien elamasta kertomista havain-
nollistaen, etta kasvien liikkkuminen tapahtuu monin eri tavoin. Kaikkiaan myés omenapuun ja
Plopin valinen keskustelu ja sen sisaltama kasviaiheinen tieto on esitysta dialogista yli lajien

vélisten rajojen.

Kasvien kyvykkyytta ja kommunikointia esitetaan teoksessa myos tarkastellen niiden fyysisia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat monipuolisen viestinnan toisten kasvien seka muiden
elollisten kanssa. Kiinnostava esimerkki kasvien kyvysta tarkastella maaperan pitoisuuksia ja
muutoksia juuriensa avulla seka viestia muille kasveille esitetdaan tarinan kohdassa, jossa ome-
napuu kertoo tutkija Plopille juuriensa toiminnasta. Omenapuu kertoo: ”Syksyn sienet paljas-
tavat, etta piilottelen juurissanikin salaisuutta. Metsamaassa levittaytyy sienirihmastojen sok-
keloverkko. Se yhdistda puiden juuria ja kuljettaa viesteja kasvilta toiselle. Maa kuhisee ela-
maa.” (KPMKK, 14; kuva 12.) Kuvassa maan pinnan paalla omenapuun rungon ja kdrpdssienen
lakkia muistuttavaa hattua pitavan Plopin lisaksi on muutama vihredlehtinen kasvi, sienia seka
omena, mutta maan lapileikkaavan kuvan ansiosta katsoja nakee myos maanalaisen kiemur-
televan runsaan juuriston. Viela myéhemmin juurten ja rihmojen todetaan olevan hienoja ku-
delmia (KPMKK, 15; kuva 12), minka voisi ndhda juurten moninaisten tehtavien, kuten ravin-
toaineiden havaitsemisen ja kuljettamisen, arvostamisena. Toisissa kohdeteoksissa olevien
voimakkuuden ja alyn eksplisiittisen kasittelyn sijaan tarinassa korostuvat siis etenkin esityk-
set kasvien kommunikoinnista ja monipuolisesta liikkeestd, joskin ne voi myds nahda keskei-
siksi esityksiksi kasvien sinnikkyydesta ja kyvysta ratkaista ongelmia, matkustaahan esimer-
kiksi kookospahkina meren aalloilla (KPMKK, 26; kuva 23) ja omenansiemenet selvidvat mat-

kasta lapi kauriin ruuansulatuksen (KPMKK, 24).
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Syksyn sienet paljastavat,
etté piilottelen juurissanikin
salaisuutta. Metsdmaassa
levittdytyy sienirihmastojen
sokkeloverkko. Se yhdistas
puiden juuria ja kuljettaa
viestejéa kasvilta toiselle.
Maa kuhisee elamaa.

Ala siis suotta myllaa maata.
Huolehditaan juurten ja rih-
mojen hienocista kudelmista.

N A

Kuva 12. KPMKK, 14-15.

3.3 Kasvien toimijuus sekd merkitykset suhteessa muuhun luontoymparis-

toon

Toimijuus, eli kyky toimintaan, on Guanio-Ulurun ja Duckworthin (2022, 6) mukaan keskeinen
kasvikuvauksia tarkastellessa, silla toimijuuden omaavat kasvit uudelleenmuovaavat kykya ku-
vitella ja ymmartaa kasvit kyvykkaina, merkityksellisina olentoina. Etenkin lansimaisessa ru-
noudessa ja proosassa kasvit on toimijuuden sijaan usein representoitu osana taustaa, jossa
inhimilliset ja ei-inhimilliset henkilohahmot toimivat. Lisaksi kasvien merkityksissa korostuvat
inhimillisten mielentilojen ja muistin esittaminen. (Gagliano et al. 2017, x.) On kuitenkin huo-
mattava, etta lastenkirjallisuudessa kasvit ovat toisinaan myo6s saaneet aktiivisen henkilohah-
mon roolin (Guanio-Uluru & Duckworth 2022, 1). Kirjallisuudentutkija Anja Hoing (2022, 159)
toteaa, etta kasvikuvaukset ovat olleet kauan lasna lastenkirjallisuudessa, mutta viime aikoina
niiden kerronnallinen tehtdava on muuttunut olennaisesti. Muutoksella Hoing (mt.) tarkoittaa
varsinkin kasveihin liittyvan yksil6llisyyden ja toimijuuden esitysten lisdantymista lastenkirjal-
lisuudessa. Aktiivisten kasvitoimijoiden kasvusta huolimatta Hoing (mt.) kuitenkin toteaa, etta
2000-luvun lastenkirjallisuudessa kasvien toimijuus ei ole juurikaan noussut tarkastelun koh-
teeksi toimijuuksia tutkittaessa, ja toisaalta lastenkirjallisuus on vain harvoin ollut keskeisena

aineistona kasvien toimijuutta havainnoitaessa. Kasvihahmoja siséltdavassa lastenkirjallisuu-
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dessa tutkimuksen huomio onkin usein painottunut lapsien ja lapsuuden toimijuuden esityk-
siin (ks. esim. Hoing 2022, 168). Keskeinen kotimainen ympariston puolesta taistelevia lapsi-
toimijoita esittava lastenkirja on esimerkiksi Leena ja Inari Krohnin teos Vihred vallankumous
(1970), jossa luontoon liittyva kysymyksia ja huolta kasitelldan urbaanissa ymparistdssa lasten

tekeman vallankumouksen kautta (ks. myos Lahtinen & Lehtimaki 2011).

Kuten aiemmassa kasvien elollisuuden esityksia kohdeteoksissa kasitelleessa alaluvussa pyrin
havainnollistamaan, on kasvien elollisuuden havaitseminen tarinoissa usein yhteydessa kas-
vien kyvykkyyteen liittyviin kuvauksiin. Elollisuuden esityksissa nousevat esiin myos kasvien
toimijuuden kuvaukset seka erilaiset merkitykset ja arvotukset, joita eri kasvilajeihin yhdiste-
taan. Seuraavaksi aloitan tarkastelemalla kasvien toimijuuden esityksia. Huomiointini keskit-
tyy etenkin kasvien kertovaan toimijuuteen. Taman jalkeen jatkan kasittelemalld jo aiemmin
lyhyesti huomioituja kasveihin liitettyja merkityksia muun muassa hyédyn nakékulmasta. Lo-

puksi teen huomioita kasvien suhteesta tarinoissa esitettyihin luontoymparistéihin.

3.3.1 Kasvit toimijoina: keskustelevat voikukka ja omenapuu seka hiljaisemman toimijuu-
den omaavat kasvit

Kuten jo edellisessa luvussa totesin, kohdeteoksista henkilohahmon kaltaisia kasvitoimijoita
on teoksissa Ndhdddn majalla, kasviagentit seka Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyy-
dissd. Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa kasvit eivat saa varsinaista toimijan roo-
lia, vaan ovat ennemminkin toiminnan kohteita sekd Guanio-Ulurun ja Duckworthin (2022, 1)
toteamuksen mukaisesti toiminnan mahdollistavan taustan osasia Siilin puutarhaymparis-
tossa. Vaikka suurinta osaa kohdeteosten kasveista ei esiteta aktiivisen toimijan roolissa, tulee
kasvien rooli passiivisuuden sijaan elollisena lajina kasitellyksi tarinoiden tai tietotekstien ku-
vauksissa havaitusta elollisuudesta. Seuraavaksi tarkastelen yhteisesti kohdeteoksissa olevia

esityksia toimijuudesta seka kasittelen kasvien kayttamaa kielta.

Agenttius, eli toimijuus, nousee kiinnostavalla tavalla esiin jo teoksen nimen tasolla kohdete-
oksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit. Nimi kasviagentit herdttda odotuksen aktiivisesti toi-
mivista kasveista, mutta varsinaisesti agenteilla viitataan kasvien tukena toimivaan lapsiryh-

maan. Tarinan kertojana toimiva Anna toteaa jo teoksen alussa olevansa luontoagentti (NMK,
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1), ja Pitkdsen papat pyytdvat kaveruksilta kirjeessdan: “"Olettehan siihen asti kaupunkimme
luontoagentteja?” (NMK, 8). Kaikkiaan lahiymparistossaan liikkuvien lasten toimijuutta esite-
tddan monin tavoin teoksen tekstissa ja kuvissa, joissa kuvaillaan lasten luonnossa tekemia ak-
tiviteetteja seka tilankayttoa (ks. esim. NKMK, 18; kuva 20), mutta yhtaalta myos lapsiryh-

masta kdytetty agentti-nimitys korostaa heidan rooliaan aktiivisina toimijoina.

Kyseisessa teoksessa kasviagenttien lisdksi tarinassa ja tietosivuilla on kuitenkin myds aktiivi-
sesti toimivia kasveja. Eksplisiittinen esitys kasvihahmon toimijuudesta tehdaan esimerkiksi jo
aiemmin esilla olleessa tarinan kohdassa, jossa Metsan kerrotaan johdattelevan majassa nuk-
kuvat kasviagentit younille tarinallaan ”Metsan iltasatu eli voikukan tarina” (NMK, 34-35; kuva
13). Toimijuus esitetdan etenkin voikukan tekeman sinnikkdan kasvamisen kautta, kun voi-

kukka kertoo:

Tuli syksy ja talvi. Paalleni lensi roskia ja likaa ja koiranpissaa, mutta mina en valittanyt
— pahkyldssa on kova kuori. Lopulta, erdana paivana tunsin miten kevaan lampo kutit-
teli minua. Silloin mina idin! Tydnsin juuren maahan katukivien alle ja pienet vihreat
lehdet ylos ilmaan. [——] Kasvupaikkani oli ahdas mutta asfaltti antoi periksi. Toiset kas-
vit supisivat, etta olinpa mina vahva. (NMK, 35.)

Kasvua mahdollisesti hankaloittavista tekijoista huolimatta voikukka onnistuu menestymaan
uudessa kasvupaikassaan, ja kasvi kuvaileekin asfaltoidussa ymparistossa tekemaansa kasvua.
Voikukan tarinassa kuvassa on realistiseen tyyliin kuvitettuja voikukkia, joista toinen kasvaa
ruohikkoisessa maassa, ja toinen on voikukan kertoman kaltaisesti kasvanut lapi tummasta
asfaltista (NMK, 34-35; kuva 13). limassa leijailee my6s voikukan lenninhoytyvaisia siemenia.
Voikukkien lisdksi ymparistossa on myds valkoapiloita, kimalaisia, lammas seka vihervarpu-

nen.
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Kuva 13. NMK, 34-35.

Voikukan kaltainen toimijuuden omaava kasvi on myos Kiivetdidn puuhun — Matkataan kasvien
kyydissé -teoksen omenapuu, joka toimii tarinassa kertojan kaltaisena hahmona. Omenapuu

kertoo tutkija Plopille kasvien ja muiden lajien elamasta korostaen kasvien merkityksellisyytta
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seka lajien valisen yhteistyon arvokkuutta. Hohmona omenapuu vaikuttaa kasittavan omaa-
mansa tiedon ja sen myo6ta kertojuudensa arvokkuuden, silla han toteaa Plopille: ”Voin kertoa
sinulle monta salaisuutta [-—]” (KPMKK, 3; kuva 4). Vaikka juurillaan paikallaan pysyvan puun
ei ole mahdollista liikkkua ymparistéssaan, havainnollistavat omenapuun kertomat asiat kasvi-
lajien tapoja matkustaa esimerkiksi lisdantyakseen. Omenapuun aktiivinen toimijuus perustuu
siis taman tekemaan kertomiseen, jonka kautta tarinassa Plop, seka mahdollisesti myos teok-

sen lukija, oppivat enemman kasvien eldamanmuodoista seka ekologiasta.

Vaikka voikukka ja omenapuu ovat tarinamaailmoissa toimijuuden omaavia, asioista omista
nakodkulmistaan kertovia kasviyksiloita, tapahtuu kerronta vdistamatta inhimillisella kielella,
joka siten sisaltaa inhimillisia kasityksia ja odotuksia. Voikukan ja omenapuun kertomisen voisi
kasittaa esittavan kuvittelua siita, millaista on mahdollisesti olla kasvi juuri inhimillisen teke-
masta ulkopuolisesta tarkastelusta kasin, ja koska kohdeteokset ovat tietokirjoja, yhdistavan
tdhan myos luonnontieteellisessa tutkimuksessa tehtyja havaintoja kasvien elamasta. Kasvien
tekema kerronta on siis representaatiota, eli esittamista, jostain yhteisen kielen puuttuessa
tavoittamattomasta, kohdeteosten tapauksessa kasveista tai laajemmin luonnosta. Tamankal-
tainen ei-inhimillisen luonnon, kyseisten kohdeteosten tapauksessa varsinkin kasvien, ja inhi-
millisen kielen suhde on keskeinen tarkastelun kohde etenkin ekokriittisessa kirjallisuudentut-
kimuksessa (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 19). Ekokriittinen teoria ymmartaakin luonnon usein
kulttuurisena konstruktiona, toisin sanoen luontoa siis kasitteellistetdaan kulttuurisesti opituin
tavoin. Toisaalta kdytetty kieli voidaan myos ymmartaa juuri aiemmin kasitellyn kaltaisesti kei-
noksi luoda yhteyksia ei-inhimillisen ja inhimillisen valille, ja muun muassa poeettinen kieli voi
tieteellisesta kielesta poiketen valittaa vahvemmin myds aisteihin ja tunteisiin liittyvia koke-

muksia. (Blomberg & Santti 2008, 190-192.)

Gagliano, Ryan ja Vieira (2017, xvii) kuvailevat esimerkiksi tutkijoiden, kirjoittajien ja taiteili-
joiden kayttamaa kielta kasitteelld extrinsic language, vapaasti suomennettuna ulkoapain tu-
leva kieli, jota hyodynnetdan esimerkiksi kasvitieteellisessa tutkimuksessa seka kasveja eri yh-
teyksissa representoitaessa. Kyseinen kieli vaikuttaa siihen, miten kasitamme kasvit ja pu-
humme niista. Koska kasveista kaytetty, niiden ulkopuolelta tuleva kieli ja sen avulla tehdyt
tulkinnat ovat vain inhimillisen tuottamia, vaatii sen kdayttdminen tarkkaavaista harkintaa,

jotta kieli ei haivyta tai sulje kasveja ulkopuolelle. Toisaalta kyseinen kieli voi myds herkistaa
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ymmartamaan paremmin kasvien moninaisia eldmanmuotoja ja ajattelua. (Mt.). Gagliano,
Ryan ja Vieira (mt., xvii—xviii) kasittelevat myos kasveille luontaista kielta, intrinsic language,
jolla kasvit kommunikoivat ymparistonsa ja muiden lajien kanssa moniaistillisin keinoin. Gag-
liano, Ryan ja Vieira (mt.) ehdottavat tallaisen viestinnan olevan esimerkiksi kasvien eldinten
ja maaperan kanssa tekemaa kommunikointia, jota myos kasittelemissani teoksissa esitetdan
inhimillisen kielen kautta. Gaglianon, Ryanin ja Vieiran (mt.) mukaan kielikategoriat eivat ole
tarkkarajaisia, vaan ennemminkin toimivat toistensa kanssa vuoropuhelussa, mutta kuvaavat
kuitenkin kasvien ymmartamista inhimillisen rajallisesta ndakékulmasta seka kasvien omasta
elamanmuodosta kasin. Myos kohdeteoksissa kasveista tehdyt havainnot esitetdaan inhimilli-
selld kielella niiden ulkopuolisen tarkastelun perusteella. Kyseinen kommunikoinnin tapa on
vaistamatta kasveille vieras, joskin nakisin kuvailuun kaytetyn kielen paaasiassa positiiviseksi,

silla sen kautta pyritdaan esittdmaan myonteisyyttd ja empatiaa kasveja kohtaan.

Selkedsti havaittavan kertovan toimijuuden omaavien kasviyksildiden lisaksi kohdeteoksissa
voisi kasittdd myos olevan eraanlaista kasvien tekemaa hiljaisempaa toimijuutta, silla kaikki-
aan teoksissa on varsin vahan aktiivisia kasveja henkilohahmojen rooleissa. Naen tamankaltai-
sen implisiittisen toimijuuden yhdistyvan teoksissa esityksiin kasvien elollisuudesta ja toimin-
nasta, kuten monipuolisista aisteista, dlysta ja liikkeesta. Esimerkiksi teoksessa Kaikessa on
itua — Siilin puutarhassa ei ole varsinaisia kasvihenkildhahmoja, mutta osa kasveista esitetdan
puutarhamiljodseen sulautuvan osasen ohella myos sielld elavina yksiléina, joiden aktiivisuus
tulee ilmi kuvissa ja tekstissd muun muassa kasvuna, haikaisevana varityksena tai puolustau-
tumisena mahdollisilta vaaroilta. Tallaisia esityksia teoksessa ovat muun muassa Siilin mainit-
semat hyonteisia karkottavat samettiruusut (KOISP, 20; kuva 2) seka Siiliin verrattuna valta-
viksi kasvavat kasvimaan vihannekset (KOISP, 22-23; kuva 22). Vaikka implisiittisempina toi-
mijoina esitetyt kuvitteelliset kasvit eivat esimerkiksi keskustele tarinamaailmassa inhimillisen
kanssa yhteisella kielelld, omaavat ne kuitenkin esityksissa olennaisesti toimijuutta kasvien
elamille ominaisin tavoin. Tallainen on esimerkiksi Siilin puheessa kasitelty samettikukka, joka
koristeellisen ulkondkonsa lisdksi suojaa muita kasvilajeja voimakkaalla tuoksullaan karkot-
taen mahdollisesti kasvien menestymiselle haitaksi olevia hyonteisia (ks. esim. Haapalahti,

Tuisku & Toérnroos 2018, 67).
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Kohdeteosten kasvikuvaukset niin huomattavamman kuin hiljaisemmankin toimijuuden
omaavista kasveista siirtavat kasvit teosten miljodn osasesta aktiiviseen rooliin ja osaltaan ky-
seenalaistavat kasvisokeutta seka korostavat kasvien itseisarvoa. Kohdeteoksissa kasvien toi-
mijuuden esitykset korostavat kasvien kyvykkyyden ohella my6s monilajisen yhteistyon tar-
keyttd, ja kaikkiaan aiheeseen liittyvien opettavaisten kaltaisten esitysten voisi kasittaa pyrki-
van syventamaan lukijan ymmarrysta tosielaman kasveista ja niiden suhteista muihin elollisiin.
Tasta huolimatta kasvien elollisuutta kuvaavissa toimijuuden esityksissa kasveja kasitelldan
myo6s ulkopuolisen niistd saaman hyddyn nakékulmasta, mita siirryn kasittelemaan seuraa-

vaksi.

3.3.2 Kasvien merkitykset ja suhde luontoymparistéihin: itseisarvo ja hyotyarvo

Kolmessa kohdeteoksessa kasvit esitetdadn erilaisissa miljoissa ja sen myo6td suhteet luontoym-
paristoihin tuottavat monenlaisia merkityksia. Niin tosielaman kuin kohdeteosten tarinamaa-
ilmojen kasvit tekevat monilajista vuorovaikutusta, ja Ryan (2012, 104) toteaakin, etta kasvit
ovat koko ajan yhteydessa sosioekologiseen ymparistdonsa muun muassa maa- ja metsata-
louden, puutarhanhoidon sekd mahdollisten biologisten hydkkdysten kautta. Vaikka eroavai-
suudet kasvien ja muiden elollisten ja alyllisten olentojen valilla ovat vahadisempia kuin pitkaan
on kasitetty, kasvit mielletdan usein muun muassa hyédynnettavaksi materiaksi, staattisena
pysyvaksi taustaksi, ja kirjallisuudessa esimerkiksi inhimillisia mielentiloja ja symbolisia merki-
tyksia kuvaaviksi valineiksi (mt.; Gagliano et. al. 2017, xi). Vaikka kohdeteoksissa kasveihin
kohdistetaan arvostusta ja empatiaa, nousee esityksissa esiin my0ds niista saatava hyédyn na-
kokulma. Hapen tuottamisen ohella inhimillinen hy6tyy kasveista muun muassa saamalla
niista ladkeaineita, rakennusmateriaaleja seka erilaisia energiavarantoja (Mancuso & Viola
2017, 92). Seuraavaksi siirryn kasittelemaan kohdeteoksissa erilaisissa luontoymparistoissa

elaviin kasveihin kohdistettavia arvostuksen ja hyodyn merkityksia.

Kasveista saatavan esteettisen, ravinnollisen seka terveydellisen hyédyn esitykset etenkin in-
himillisista lahtokodista korostuvat varsinkin teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa ja
Néhdddn majalla, kasviagentit. Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé -teoksessa

hyodyn kuvaus keskittyy ennemminkin kasvien ja muiden eldvien lajien véliseen vuorovaikut-
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teiseen hydtymissuhteeseen. Teoksessa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa kasveja tarkas-
tellaan hyddyn nakoékulmasta esimerkiksi sadonkorjuun kynnyksella Siilin iloitessa kesan
marja-, vihannes- ja yrttisadosta (KOISP, 23; kuva 22) sekd hanen pakatessaan kuivattuja villi-
vihanneksia lasipurkkeihin (KOISP, 18—19; kuva 10). Teoksen puutarhamiljodssa kasvien tar-
kastelu hyddyn nakokulmasta on ilmeinen, silla Siilin kasvattaessa runsaasti sy6tavia kasveja
voisi puutarhan mieltaa ainakin osittain juuri hydtypuutarhaksi. Puutarhoissa keskidssa ovat
usein jalostetut kasvit, ja tilana puutarhan voi ymmartaa jarjestetyksi ymparistoksi, jossa na-
kyvat valintojen myo6ta saavutetut tulokset (ks. esim. Jacobs 2019). My®ds Siilin puutarhassa on
nahtavissa suunnitelmallisuutta monessa tarinan kohdassa, silla Siili esimerkiksi rakentaa kas-
veille sopivia kasvualustoja (KOISP, 12—-13; kuva 7). Siilin iloa kasvavasta sadosta esitetdan
muun muassa villivihannesten poimimisen yhteydessa kertojan todetessa: ”Siili kerdilee ihas-
tuksissaan runsasta satoa, kesdan ensimmaista” (KOISP, 9; kuva 9). Yhtaaltd myos Siilin huoli
sadon tuhoutumisesta ja siita paitsi jaamisesta esitetdan Siilin tarkastellessa Kontiaisen kotia
pohtien: ”Kaiken lisdksi Kontiaisen sukulaiset ovat herkkusuita, jotka eivat kyldillessaan voi
vastustaa katon lapi kasvavia rapsakoita porkkanoita ja retiiseja. Ei ole mukava kerata satoa,

jos jaljella ovat pelkat naatit.” (KOISP, 11; kuva 5.)

Kaikkiaan puutarhat on lastenkirjallisuudessa usein kasitetty vehreina tiloina, jotka edistavat
hyvinvointia ja tarjoavat kosketuksen luontoon (ks. esim. Lahtinen & Lehtimaki 2011, 185; Lap-
palainen 2011, 116). Ravinnon ja terveytta tukevien rohtojen hyodyllisyyden ohella myds Siili
arvostaa puutarhassa kasvavien kasvien kauneutta seka viihtyy pihamaallaan. Kertoja kuvailee
puutarhastaan uneksivan Siilin unta kertoen: “Vaan eipa malta Siili pysya unissaankaan puu-
tarhasta poissa. Se uneksii varikkaasta ja tuoksuvasta perhospuutarhasta. [-—] Siili on valinnut
kukat niin, ettd koko kesaksi riittda ihailtavaa ja perhoset |oytavat syotavaa.” (KOISP, 16-17;
kuva 19.) Kuvassa kukkivat suurikokoiset kasvit hehkuvat syvan kirkkaissa savyissa (mt.). Unen
kuvaus korostaa Siilin kasveista saamaa esteettistd hyotya, mutta yhtaalta siitd on loydetta-
vissa Siilin innokkuutta puutarha- ja kasviharrastusta kohtaan sekd myds unen kautta esitet-
tyja Siilin alitajuisia toiveita puutarhan tilasta. Teoksen kasvikuvauksissa korostuu useissa koh-
dissa kasveista saatava hyotyajattelu, minka vuoksi kasveihin liitettyihin merkityksiin yhdistyy
olennaisesti hyodyn ndkokulma, mutta pelkdn hyddyn ohella Siili myos suhtautuu kasveihin
[ampiman kiinnostuneesti. limeisen hyddyn lisaksi Siili saa iloa ja oivalluksia puutarhaharras-

tuksestaan, ja samaan aikaan puutarhan kasvit hyotyvat Siililtd saamastaan hoivasta seka ovat
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omine toimintatapoineen yhteydessa toisiinsa sekda muihin puutarhaymparistdn eldviin lajei-
hin. Kaikkiaan Siilin puutarhan voisi ymmartaa eraanlaiseksi rakennetuksi idylliksi, jossa seka
Siili ettd puutarhan kukoistavat kasvit viihtyvat. Idyllin kdsite on keskeinen etenkin ekokriitti-
sessa tutkimuksessa (ks. Garrard 2004). Siili itse on idyllin hoitaja ja yllapitaja, ja kasvit taas
kuin idyllin mahdollistavia ja sita luovia tekijoita. Vaikka tarinassa puutarhassa esiintyy joitain
kasvien hoitoon liittyvia haasteita, eivat pulmat riko idyllin vaikutelmaa, vaan vastaus ongel-

miin keksitdadan nopeasti Siilin toimesta.

Myds teoksessa Néhdddn majalla, kasviagentit on esityksia kasveihin kohdistetusta hyotyajat-
telusta niin ravinnon, terveyden edistamisen kuin niiden kauneudenkin nakdkulmasta. Teok-
sessa on myos lyhyt maininta kasvien hyodyntamisesta esimerkiksi rakennusmateriaalina, silla
sammaleen kaytosta kerrotaan yhdella tietosivulla seuraavasti: “Ennen vanhaan seindhirsien
valit tiivistettiin sammalilla” (NMK, 19). Kasviagentit liikkuvat tarinassa monenlaisissa luonto-
ymparistoissd, minka takia nakokulma ylettyy esimerkiksi edellisessa kappaleessa kasitellyn
kohdeteoksen hyo6typuutarhaa laajemmaksi. Teoksessa kasitellddan pddasiassa kotimaisia
luonnonkasveja, minka vuoksi huomio kiinnittyy kyseisten kasvilajien tarkasteluun kasvien
kasvattamisen ja hoitamisen sijaan. Luonnonkasvien ohella tarinassa ja tietosivuilla kasitellaan
kuitenkin myos muutamia huonekasveja (esim. NMK, 21) ja Kaamasen viherkasviharrastusta
(NMK, 20; kuva 11), jotka Siilin puutarhaharrastuksen tapaisesti ovat myds esityksia eraanlai-
sesta inhimillisen kasveihin kohdistamasta hallinnasta. Kasveista saatavan esteettisen ja ravin-
nollisen hyodyn taas voisi ymmartaa yhdistyvan kiinnostavalla tavalla tarinan kohdassa, jossa
Pitkdsen papat antavat kasviagenteille tehtavaksi keratd syotavat juhannuskimput (NMK, 28).
Vaikka kasvit keratdaan palvelemaan ensin esteettistd ja myohemmin ravinnollista tarvetta, on
pappojen WhatsApp-viestissa myos tarkea huomautus kasveihin liittyvasta vastuullisuudesta:

"Luonnonantimien kdyttd luontoa kunnioittaen on tarkea agenttitaito” (mt.).

Hieman erilaiseen hyddylliseen tarkoitukseen kasvia kdytetdan aivan tarinan alussa, jossa pu-
nakaalista haudutetaan vettd pesusienessa olevan salakirjoituksen paljastamiseksi (NMK, 9—
10). Punakaalin avulla ystavykset suorittavat Pitkdsen papoilta saadun ensimmaisen tehtédvan,
eli kaalivesi toimii ikdan kuin leikkiin ja toimintaan innostavana valineena. Koska tarinan mil-
joona oleva kasviagenttien ldhiluonto mahdollistaa lapsille innostavan tilan aktiviteettien har-

rastamiseen seka kasveihin tutustumiseen, voisi sen kasittaa Siilin puutarhan mukailevasti
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idyllimdisena tilana. Idyllimaisyytta korostaa se, ettd kuvissa luonto esitetdan vehredna (ks.
esim. NMK, 18; kuva 20) ja seikkailun ohella se tarjoaa mahdollisuuden myds rentoutumiseen,
silla lapset esimerkiksi yopyvat puumajassaan (NMK, 32) seka lepaavat tammen tarjoamassa
varjossa (NMK, 17). Kasviagentit tiedostavat kasvien arvokkuuden ja nauttivat niista mielek-

kdaan ymparistonsa merkityksellisena osana.

Kasviagentit toimivat myds luonnonkasvien hyvinvointia tukeakseen, ja aivan teoksen alussa
kertojana toimiva Anna kuvaileekin tehtavaa kirjeessadan sanoen: ”Luontoagentti suojelee elai-
miad, kasveja ja lintuja ja kaikenmoisia 6tokoita” (NMK, 1). Kasviagentit suojelevat kasveja
muun muassa estdessaan voikukkaniityn leikkaamisen (NMK 18; kuva 20), mutta yhtaalta kas-
veja ei esitetd teoksessa ainoastaan suojelun kohteena, vaan kasvien merkitys kaiken elaman
mahdollistajana esitetdan esimerkiksi kasvien tekemaa sokerin ja hapen tuottamista kasitel-
lessa (NMK, 13; kuva 8) ja tietosivuilla kerrotaan kasvien moninaisista tavoista puolustaa itse-
aan. Nain todetaan esimerkiksi puusta, joka tuholaishyonteisten laskeutuessa latvukseen
”[- -] pollayttaa ilmoille kemikaalisen halytyksen ja ymparilla olevat puut alkavat puolustau-
tua” (NMK, 19). Inhimillisen tekeman kasvien hyodyntamisen lisdksi teoksessa keskeisia ai-

heita ovat siis my06s kasvien kyvykkyys seka itseisarvo.

Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd kasvien elamaan ja elididen valisiin
suhteisiin tutustutaan nimeamattémaksi jaavassa puistomaisessa tai metsamaisessa mil-
jOOssa. Itsessadn tarinan miljooseen liittyvia tuntemuksia tai arvotuksia ei kasitelld ome-
napuun ja Plopin valisessa dialogissa, mutta se kuitenkin esitetdan kasvien elintilana ja siten
paikkana, jossa kdydaan monilajista kommunikaatiota. Miljéon lajien kirjoa kasitellaan tari-
nassa esimerkiksi silloin, kun omenapuu toteaa jo pelkdstdadan puulajeja olevan runsaasti:
”Luonnossa on paljon puita, mutta ei yhta lajia, vaan hurja maara erilaisia [- —]"” (KPMKK, 30).
Kiinnostavalla tavalla kahteen muuhun kohdeteokseen verrattaessa tarinassa ei juurikaan ka-
sitelld inhimillisen kasveista saamaa hyotya, vaan enemminkin siind korostuvat kasvien ja ei-
inhimillisten eldinten vuorovaikutus ja siitd seuraava lajien hydotyminen toisistaan. Esimerkiksi
omenapuiden ja kimalaisten suhteesta omenapuu kertoo: ”[——] Kukkivilla puilla on liittolaisia.
Omenapuun apuna puuhaavat porroiset kimalaiset. [- —] Porroturkin mukana kulkee siitepo-

lya. Polytys saa kukan kannan pullistumaan omenaksi, jonka sisélle kasvaa siemenid.” (KPMKK,
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8-9.) Eksplisiittisesti ihmisten ja puiden suhde kuitenkin mainitaan tarinassa kerran, kun ome-
napuu toteaa: “lhmisetkin tykkadavat omenista ja auttavat meita leviamaan. He istuttavat kau-
niita kotipuutarhoja ja omenatarhoja.” (KPMKK, 28; kuva 14.) Omenapuun tekema nakokulma
yhteiseen hyotyyn vaikuttaa myonteiselta, ja inhimillinen esitetdan puuta auttavana apurina.
Lisdksi omenapuu myds toteaa oman kasvilajinsa kauneuden ja siten inhimillisen saaman es-

teettisen hyddyn muokkaamissaan pihapiireissa ja puutarhoissa.

Tassa luvussa olen kasitellyt kasvisokeuden kasitetta ja sen esityksia kirjallisuudessa seka koh-
deteosten kasvikuvauksissa olevia esityksia kasviyksildiden elollisuudesta, kyvykkyydesta ja
toimijuudesta. Tarkastelun kautta olen pyrkinyt havaitsemaan merkityksia, joita kasveihin lii-
tetdaan kohdeteoksissa. Esityksia kasvien elamanmuodoista ja siten elollisuudesta seka moni-
naisista kyvyista tehdaan niin ulkopuoliselta vaikuttavan tarkastelun kuin muun muassa kas-
vien itsensa kertomana kayttaen inhimillista kielta. Inhimillisella kielella keskustelevat kasviyk-
silot tekevat esityksia kasvilahtoisista nakokulmista kasin, joskin kaytetty kieli sisaltaa vaista-
matta myos inhimillisia odotuksia. Teoksessa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa kasvien elol-

lisuutta ei kuvailla kasvien omasta nakokulmasta kasin, vaan ennemminkin Siilin kautta.

Kasvun ja liikkeen lisdksi kohdeteoksissa on myds esityksia kasvien kommunikoinnista seka
moninaisista aisteista, kuten kyvysta tehda huomioita maaperasta ja havaita ymparistonsa aa-
nia. Kasvien ekologia ja siten luonnon monimuotoisuus on keskeinen aihe varsinkin teoksessa
Kiivetédn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd. Naiden lisdksi kohdeteoksissa kasitellddn
myo6s kasvien voimakkuutta seka kyvykkyyden kautta mahdollista alykkyytta. Voimakkuuden
esityksissa korostuvat etenkin kasvien fyysiset ominaisuudet, kuten nokkosen pistavat poltin-
karvat (NMK, 29; kuva 17), mutta myo6s kasvien hydédyntaminen muun muassa ravintona ja
terveytta ylldpitavina rohtoina (ks. esim. KOISP 18-19; kuva 10). Lisdksi kasveille ominainen
alykkyys mainitaan eksplisiittisesti teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit, jossa kasvien ker-
rotaan esimerkiksi muistavan oppimaansa (NMK, 27). Kuten kasittelyssani olen pyrkinyt osoit-
tamaan, kohdeteoksissa kasvien elollisuuden ja dlykkyyden esitykset ovat paikoittain hienova-
raisia, kuin rivien valista luettavia. Elollisuus kuitenkin todetaan useissa kohdissa myds ekspli-
siittisesti, ja teosten kdsittelemat aiheet myos johdattelevat ymmartamaan paremmin inhimil-

lisesta ja ei-inhimillisesta eldimesta poikkeavaa, kasveille ominaista elintapaa.
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Tarkastelussani totesin, ettd kohdeteoksissa on seka selkeita kasvitoimijoita etta hiljaisemman
toimijuuden omaavia kasveja. Hiljaisemmalla toimijuudella tarkoitan implisiittisempia esityk-
sia kasvien toimijuudesta, ja talloin kohdeteosten tarinamaailmojen kasvien eldamien kuvauk-
set muistuttavat usein reaalimaailman kasveille ominaisia tapoja toimia. Elollisuuden esitys-
ten kaltaisesti hiljaisempaa toimijuutta kuvataan muun muassa kasviyksildiden liikkeena ja
kasvuna seka lajien valisena yhteistydna erilaisissa luontoymparistoissa. Vaikka esitykset hil-
jaisemman toimijuuden omaavista kasveista kuvailevat kasvilajeille ominaisia elamanmuo-
toja, eivat kyseiset kasvit kuitenkaan toimijuudestaan huolimatta esita lajiaan koskevia asioi-
taan omista nakokulmistaan kasin, ja siten pitaytyvat kuin miljoon staattisena osasena (ks.
Hoing 2022, 168—-169). Toisaalta kohdeteoksissa esitetddan myds inhimilliselle ominaisella ta-
valla havaittavia aktiivisia kasvitoimijoita, kuten jaetulla kielelld keskusteleva ja monista haas-
teista selvinnyt voikukka (NMK, 34—-35; kuva 13). Voikukalle koituvat inhimillisen kayttaytymi-
sestd johtuvat vaikeudet ovat myos esityksia kasvisokeudesta. Kaikkiaan kasvien elollisuuden
ja toimijuuden kuvauksissa on nahtadvissa ekopedagogiikkaa, silla ne havainnollistavat, etta
kasvit ovat inhimillisen seka muunlajisten elainten lailla eldva laji, ja siten esitykset kyseen-

alaistavat lajien valista hierarkkista asettelua (ks. Kokkola 2017, 278-279).

Kohdeteosten miljoiden erilaisuuden takia myos kasveihin liitetyt merkitykset vaihtelevat. Sii-
lin puutarhamiljo6ssa korostuu kasitys kasveista seka puutarhan ympariston luojina etta osa-
sina, ja siten kasveihin suhtaudutaan ihailun lisdksi myds toiminnan kohteina seka niista saa-
tava hyoty tiedostaen. Kasviagenttiryhmalle lahiluonnon kasvit ovat aktiviteettien kautta kuin
toiminnan kohteita seka tutun miljéon osia, mutta taman lisaksi he my6s tutustuvat kasvila-
jeihin niiden merkityksellisyydesta oppien. Nain ollen teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puu-
tarhassa seka Néhddédn majalla, kasviagentit kasvillisuus siis ndyttaytyy osin passiivisena inhi-
millisen tai inhimillistetyn muunlajisen eldimen nakékulman ja toiveiden etualaistuessa, joskin
kasveihin yhdistetdaan myds arvokkuuden merkityksid. Teoksessa Kiivetdéin puuhun - Matka-
taan kasvien kyydissé puistomainen tai metsamainen luontoymparisto nayttaytyy lajien vali-
sen kommunikaation tapahtumapaikkana sekad myos sen mahdollistajana, ja esimerkiksi kas-

veista saadun hyodyn sijaan keskitssa on kasvien itseisarvo kaiken elaman yllapitdjana.
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Seuraavassa luvussa keskityn tarkastelemaan kohdeteoksissa olevaa kasvien antropomor-
fisointia, eli kasveihin liitettyja inhimillisia piirteita, joita jo esimerkiksi kasvien kayttaman in-
himillisen kielen kautta tassa luvussa lyhyesti kasittelin. Lisdksi tarkastelen lahemmin myds
kasvien ja muiden elollisten lajien valisia suhteita seka lastenkirjallisuuden ekopedagogisia

pyrkimyksia.
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4 Kasvit vuorovaikutuksessa: antropomorfisoidut kasvihahmot ja

elollisten lajien vdlinen kanssakdayminen

Teosten tarinat, tietotekstit ja kuvat esittavat kasvien ja muiden eldvien lajien kohtaamisia ja
siten myods hahmojen valille muodostuvia vuorovaikutussuhteita. Vaikka suuri osa kohdeteos-
ten kasveista on seka tekstissa etta kuvissa esitetty realistiseen tapaan, on etenkin aktiivisiin
kasvihahmoihin yhdistetty inhimillisia piirteita. Kasvihahmojen inhimilliset piirteet voi kasittaa
antropomorfismiksi, milla tarkoitetaan inhimilliseksi ymmarrettyjen piirteiden yhdistamista

ei-inhimilliseen eldvaan, elottomaan tai kuvitteelliseen kohteeseen (Lammi 2022, 192).

Muun muassa ymparistdaiheita lasten- ja nuortenkirjallisuudessa tutkinut Terri Doughty
(2022, 20) toteaa, etta kasvien ja inhimillisten suhteet ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa,
minka vuoksi siteiden yllapitaminen on ensiarvoista, ja etenkin ihmisen tulee olla vastaanot-
tavainen ja herkkd huomaamaan inhimillisen ulkopuolelta tulevia viesteja. Laakso, Lahtinen ja
Heikkila-Halttunen (2011, 18) toteavat, etta kirjallisuus muokkaa sekd huomaamatta etta na-
kyvasti kasityksia itsestamme seka luonnosta, ja siten myos synnyttaa ekologista lukutaitoa.
Doughtyn (2022, 21) mukaan lastenkirjallisuuden tunnepitoiset esitykset kuvitteellisten todel-
lisuuksien kasveista voivat olennaisesti vahvistaa lapsilukijan yhteytta ja ymmarrysta kasveja
kohtaan. Myo6s Gagliano, Ryan ja Vieira (2017, xvi) kasittavat, etta kasviaiheita kasittelevat
tekstit ovat yhteydessa myds todellisuudessa elaviin kasveihin. Kohdeteoksia tarkastellessani
pyrin hahmottamaan, millaisia antropomorfisia piirteitd kasveihin liitetdan ja miten kyseiset
piirteet vaikuttavat esityksiin kasveista. Lisaksi kasittelen teoksissa olevia kasvien ja muiden
eldvien lajien kohtaamisten merkityksia keskittyen etenkin siihen, pyrkivatko ne rakentamaan
tasavertaisempaa asetelmaa kaikkien elavien lajien valille. Vaikka kasittelyssani keskityn paa-
asiassa kohdeteoksissani olevien kasveihin liitettyjen kdsitysten havainnointiin, nousevat tar-

kastelun kautta esiin myos teosten mahdolliset ekopedagogiset pyrkimykset.

Lasten ymparistoaiheista kirjallisuutta muun muassa ekopedagogiikan, ekokritiikin ja ekofe-
minismin ndkdkulmasta tutkineen Greta Gaardin (2009, 326) mukaan ekopedagogiikka nostaa
esiin ekokritiikin kannalta olennaisia kysymyksia seka kehittdaa ymparistoon liittyvaa lukutai-

toa. Ekokriittisessa kirjallisuudentutkimuksessa ekologista lukutaitoa usein kehitetaankin juuri
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osoittamalla erilaisten tekstien kasityksid luonnosta (Laakso et al. 2011, 17). Gaard (2009, 333)
esittda ekopedagogiikan keskittyvan lasten ymparistokirjallisuuden esittamiin luontoaiheisiin
kysymyksiin sekd ongelmien syihin ja vastauksiin. Lisdksi ekopedagogiikka herattda tietoi-
suutta seka luonnollista etta sosiaalista ymparistdéa kohtaan, tuo esille niihin liittyvia oikeu-
denmukaisuuden, kestavyyden ja terveyden nakokulmia seka lajien valisia suhteita ja riippu-
vaisuutta (mt.). Gaardin (mt., 332—333) mukaan lasten ymparistokirjallisuus voi vedota niin
lukijan tunteisiin kuin dlyyn jattaen jalkeensa pysyvia vaikutuksia seka kannustaa ymparistoa
tukevaan toimintaan. Lisdksi ymparistokasvatusta varhaislapsuudessa tarkastelleet Mari Pa-
rikka-Nihti ja Liisa Suomela (2014, 11) toteavat, ettd ympariston ymmartamisen ja arvostami-
sen lisdksi ymparistokasvatus korostaa myds yksilotasolla ympariston tarkeytta fyysisen ja

psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.

Kohdeteoksissa nden ymparistokasvatusta olevan esityksissa, joissa tarinan, kuvien ja tieto-
tekstin kautta lukijalle kerrotaan kasvien ominaisista elamanmuodoista, kyvyista seka merki-
tyksellisyydesta. Esitykset havainnollistavat kasvien elollista luonnetta ja niiden tapaa toimia,
mika tekee kasvit tutummaksi, ja siten mahdollisesti Gaardinkin (2009, 332—-333) ymparist6-
kirjallisuudesta toteaman kaltaisesti vetoaa lukijan tunteisiin ymmarrysta herattavasti seka to-
sielaman kasvien hyvinvointia edistavaan toimintaan kannustaen. Naen myds, etta useat esi-
tyksista korostavat kasvien itseisarvoa, ja siten pyrkivat kyseenalaistamaan vallankayttoa esi-
merkiksi inhimillisen ja kasvien valilla. Lisaksi jo itsessdaan kohdeteosten laji, eli lapsille suun-
nattu tietokirjallisuus, herattaa oletuksen niihin sisalletysta didaktisuudesta, silla fiktiiviset
kasvikuvaukset voi kasittaa viittauksina todellisuuden kasveihin ja niiden elamaan. Reaalimaa-
ilman tasmallisen kuvaamisien sijaan esimerkiksi kasveja kasitteleva tieto on kuitenkin usein

esitetty luovin keinoin ja jattaen tilaa lukijan omalle tulkinnalle (ks. Grilli 2020b, 19).

4.1 Antropomorfisoitu ei-inhimillinen lastenkirjallisuudessa

Antropomorfismilla on pitkat juuret lastenkirjallisuudessa, silld luontoon ja ei-inhimilliseen on
liitetty inhimillisia piirteita jo klassisista faabeleista alkaen (ks. Laakso 2011, 239). Esimerkiksi
inhimillistetyt eldainhahmot ovat olleet keskeinen osa lapsille suunnatun kirjallisuuden tradi-
tiota (Laakso et al. 2011, 24). Eldinhahmot miellettiin soveltuvaksi esimerkiksi eurooppalai-

seen lastenkirjallisuuteen etenkin mielikuvituksellisuutensa seka opettavaisuutensa vuoksi
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(Lassén-Seger 2022, 168). Kirjallisuuden antropomorfisoidut henkildhahmot eroavat monesti
huomattavastikin reaalimaailmassa eldvista yksiloista ja niille ominaisista eldamanmuodoista.
Esimerkiksi faabeleissa eldinhahmojen avulla kasitellaan tyypillisesti erilaisia inhimillisia luon-
teenpiirteitd, minka takia muunlajiset elaimet nayttaytyvat toimijoiden sijaan usein allegori-
sina ja stereotyyppisind hahmoina (Laakso 2011, 239). Huomio on olennainen myés uudem-
man lastenkirjallisuuden kontekstissa, silla esimerkiksi artikkelissaan eldimen esittamista
Jukka Karppisen romaanissa Korppi ja kumppanit tarkasteleva Laakso (mt., 234) toteaa, etta
kyseisen teoksen korppi on ennemminkin juuri kirjallinen korppi kuin reaalimaailmassa eldavaa

lintua muistuttava yksilo.

Ei-inhimillisen antropomorfisointi saatetaan nahda ongelmallisena, silla inhimilliset piirteet
heijastelevat vaistamatta ihmiskeskeisia kasityksia ja odotuksia seka inhimillistd olemisen ta-
paa (Laakso 2011, 243). Inhimillisen tieto ja kasitys luonnosta on poikkeuksetta varittynytta,
silla sen kuvaileminen tapahtuu inhimillisen omaksumin symbolein ja merkitysjarjestelmin,
minka vuoksi luonnon tapahtumat ovat aina kiinni sidottuja kulttuuriin (ks. Lummaa 2010, 21).
Nain ollen inhimillisten ajattelutapojen yhdistaminen ei-inhimilliseen saattaa aiheuttaa esi-
merkiksi vaaranlaisia tulkintoja ei-inhimillisen kayttaytymisesta (Lassén-Seger 2022, 167). Toi-
saalta antropomorfisoitujen muunlajisten eldinten ja kasvien kautta lastenkirjoissa voidaan
muun muassa tehda nakokulmamuutoksia ja siihen liittyvaa kuvittelua esimerkiksi ymparisto-
aiheisessa keskustelussa seka osoittaa inhimillisen kulttuurin epakohtia. Kaikkiaan luontoa ja
ei-inhimillisia lajeja kasittelevissa teoksissa antropomorfismia saatetaan kdyttaa retorisena
keinona. (ks. Laakso et al. 2011, 24.) Laakson (2011, 240) mukaan esimerkiksi ekologisesti tie-
dostava eldinfantasia ei nosta inhimillista muita lajeja korkeampaan asemaan, vaan usein esit-
taa sen ulkopuolisena toisena ja epasuotuisasta ndakdkulmasta. Ei-inhimilliseen liitetyt inhimil-
liset piirteet saattavat myos toimia lukijan ymmarrysta ja myotatuntoa herattden, silla silloin
han tarkastelee esimerkiksi yhteisen kielen tavoittamatonta itselle tavanomaisista lahtokoh-
dista kasin. Kaikkiaan kielen kdayttaminen on inhimilliselle ominainen tapa ymmartaa ymparoi-
vaa maailmaa, ja siten kieli myos avaa mahdollisuuden ymmartaa muiden elollisten kokemuk-
sia (Gustafsson & Haapoja 2015, 126). Lintuja ymparistérunoudessa tutkinut Karoliina Lum-
maa (2010, 154) toteaa, ettd adnen antaminen luonnolle on sen inhimillistavaa tulkintaa ja

esittamista tietynlaisena kommunikoivana subjektina, mutta yhtaalta danen kayttamisen voi
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nahda myds poliittisena eleend. Kohdeteosten kontekstissa nden, etta esimerkiksi kohtaamis-
taan ennakkoluuloista kertovat inhimillista kielta kayttavat kasvihahmot puhuvat todellisuu-
dessa eldvan kyseisen kasvilajin tai laajemmin kasvien puolesta. Nain ollen kohdeteoksissa siis

puhutaan inhimillisella kielella kasvina, mutta yhtaalta myos kasvien puolesta (ks. mt., 155).

Suhdetta kasveihin on Duckworthin ja Guanio-Ulurun (2022, 3) mukaan kasitelty lastenkirjal-
lisuudessa juuri sille keskeisten antropomorfismin, ihmeiden ja luontoyhteyden trooppien
vuoksi. Duckworth ja Guanio-Uluru (mt., 4) esittavat, etta lansimaisessa kirjallisuudessa ani-
mistiset ja ei-uskonnolliset kasitykset kasveista ovat olleet keskeisia varsinkin kansanperin-
teelle tyypillisia piirteitd omaavassa sadun lajissa sekd myohemmin etenkin fantasiakirjallisuu-
dessa. Uudemmassa lastenkirjallisuudessa kasvit ovat yha useammin esimerkiksi aktiivisia toi-
mijoita, mutta edelleen kasvikuvauksissa saattaa olla havaittavissa kasitys kasveista ekologi-
sesti staattisina inhimillisen itsereflektion kohteina (ks. Hoing 2022, 169). Kokkola (2017, 277)
toteaa, ettd lapsille suunnatussa kirjallisuudessa kasvit eivat ole yhta usein antropomorfisoi-
tuja kuin muunlajiset elaimet, mutta inhimillisia piirteita omatessaan niilla on usein myds huo-
miota herattava persoonallisuus. Esimerkeiksi kasvien inhimillistamisesta kirjallisuudessa Kok-
kola (mt.) nostaa muun muassa C.S. Lewisin Narnia-kirjasarjan antropomorfisoidut puut.
Puun, tai tarkemmin hakatun puun rungon, antropomorfismia tarkastelee myés Guanio-Uluru
(2018) artikkelissaan ”Plant-Human Hybridity in The Story of World of Kubbe”. Guanio-Uluru
(mt., 138) nikee Ashild Kanstad Johnsenin kuvakirjojen paghenkilon Kubben edustavan eraan-
laista kasvin ja ihmisen hybridia, joka samaan aikaan todistaa ihmisen hyotysuhdetta kasveihin
sekda mahdollisia vaarinkaytdksia kasveja kohtaan, mutta yhtaalta myos iloitsee metsan ja ih-
misten ikiaikaisesta suhteesta sekd sen merkityksestad ihmiskunnalle. My6s kohdeteosten kas-
veissa on mahdollista havaita kasvin ja ihmisen valista hybridisyytta etenkin kohdissa, joissa
kasvien toimintaa inhimillistetdan rinnastamalla se inhimilliselle ominaisen kayttaytymisen
kanssa. Puihin liitettyihin inhimillisiin piirteisiin keskityn itse mydhemmin tarkastellessani koh-

deteoksen Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé henkiléhahmoa omenapuuta.

Myds kohdeteosten tapauksessa osalla kasveista on inhimillisia piirteitad ja ominaisuuksia, jos-
kaan kasveja ei esitetd selkedsti erottuvan persoonallisuuden omaavina hahmoina. Antropo-
morfisoidut, inhimillisella kielella keskustelevat kasvit tuntevat biologiset toimintonsa tarkasti

ja kertovat niistd tarinassa ja tietotekstissa. Nain kasvit jakavat tietoa ihmiselle ilman valikdden
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kaltaisesti toimivaa inhimillistd henkilohahmoa tai tarinan kertojaa. (ks. lhonen 2011, 213.)
Kasvien elamasta kertomisen kautta huomio kiinnittyy inhimillisten kasitysten tai mahdollis-
ten symbolisten merkitysten sijaan kasvien ontologiaan, eli silhen, millaisia monipuolisia ela-
manmuotoja myos reaalimaailmassa eldvat kasvit omaavat (ks. myds Laist 2013, 14). Seuraa-

vaksi tarkastelen kasvien antropomorfisointia kohdeteos kerrallaan.

4.2. Ihmismaiset kasvit

4.2.1 Opettavainen omenapuu

Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd -teoksessa selkeitd inhimillisia piirteita
omaava kasvihahmo on omenapuu, joka esittelee kasvien elamaa siita kiinnostuneelle tutkija
Plopille. Kuten jo aiemmin totesin, voi omenapuun kasittaa tarinamaailmassa aktiiviseksi toi-
mijaksi, silla ulkopuolisen kertojan tai toisen henkildhahmon sijaan han itse kuvailee kasvina
elamistd seka kasvien suhteita muihin lajeihin. Puheen kautta huomattavaksi antropomor-
fisoinnin piirteeksi nousee yhteinen kieli inhimillisen kanssa, joka kuten luvussa kaksi totesin,
mahdollistaa tarinassa omenapuun tekeman havainnollistavan kertomisen. Omenapuu selit-
tda luonnontieteellisia havaintoja kaytannonldheiseen tyyliin toteamalla esimerkiksi ome-
napuiden ja hyonteisten vuorovaikutuksesta seuraavanlaisesti: “Kaikki hyonteiset eivat ole
omenapuun kavereita. Joskus paikalle haahuilee koi tai kdaridinen. Ne munivat kukkiin ja raa-
kileisiin. Munasta kuoriutuu toukka, joka kaivelee koloja omenan sisdaan.” (KPMKK, 10.) Vaikka
kirjallisuudessa kasvien kayttama inhimillinen kieli sisdltaa aina inhimillisia kasityksia, kuvailee
omenapuu puheessaan kasvien eldamanmuotoja oman kasvilajinsa ndakékulmasta kasin, ja esi-
merkiksi kasvien symbolisten merkitysten sijaan omenapuun kertominen keskittyy kasvien
esittdmiseen niille ominaisista toiminnoista kdsin seka tasavertaisena muiden lajien kanssa.
Inhimillinen ndakokulma etenkin kasveista saatavaan hyotyyn liittyen pilkistda kuitenkin esi-
merkiksi Plopin reaktiosta omenapuun kertomaan hyonteisista, silla kuvassa kasidaan silmillaan
pitdavan ja kyynelehtivan Plopin yldpuolella esitetdan huolestuneen oloinen kysymys: “Ei kai
koko sato pilaannu?” (KPMKK, 11). Omenapuun mainitsemat kaaridinen ja koi aiheuttavat

omenapuiden oman terveyden sijaan haittaa etenkin omenasadolle (ks. Krannila & Paalo
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2010, 83—-84), minka takia hyonteisten voisi ndhda tuottavan mielipahaa varsinkin satoa ke-
radvalle ja hyodyntavalle inhimilliselle. Kaaridiset esimerkiksi talvehtivat usein puiden kaarnan
koloissa sekd munivat perhosena raakileisiin, lehdille ja oksille, mutta varsinaisesti kaaridisen
vaikutukset nakyvat hedelmdsatoa vahentadvasti (mt.). Kaikkiaan inhimillisen kielen kayttami-
nen sisdltdd omenapuun esityksia lajien ekologiasta. Kuvassa omenaa muistuttaa myos itse
Plop, silla hanen pyoredn kehonsa paalaella on omenan kantaa muistuttava kaari (KPMKK, 11).
Kasvia muistuttavan ulkondkonsa vuoksi Plopin voisi kyseisessa tarinan kohdassa kasittaa ole-

van kuin hybridimadinen kasvohahmo.

Teoksessa omenapuuta seka muita kasvilajeja kutsutaan yleisnimen kaltaisesti pienelld alku-
kirjaimella oman lajinimensa mukaan. Myds muunlajiset eldimet on nimetty vastaavalla ta-
valla. Ainoastaan tutkija Plopilla on erisnimimadinen, inhimillista muistuttava nimi. Kyseinen
huomio korostuu siksi, ettd hanen nimensa on kirjoitettu isolla alkukirjaimella ja sen edessa
on inhimillista ammattitehtdavaa vastaava nimike. Teoksessa Plopin toiminta vastaa inhimilli-
sen tutkijan toimenkuvaa, silla kuuntelemalla omenapuun kerrontaa han kerryttaa tietouttaan
kasveista ja ekologiasta. Hahmojen nimeaminen lajinimen mukaisella erisnimelld on tavallista
etenkin muunlajisia eldinhahmoja sisaltavissa saduissa, ja Laakson (2011, 239) mukaan taman
mahdollistaa esimerkiksi klassisten eldinsatujen rajattu henkilégalleria, silla elidlajia edustaa
usein vain yksi hahmo kerrallaan, ja ndin ollen yksil6llistavalle erisnimelle ei valttamatta ole
tarvetta. Esimerkki tallaisesta kirjallisuuden kasvihahmosta on muun muassa Topeliuksen sa-
dussa ”Valkovuokko” (1955/1867), jossa lajinimellaan kutsuttu valkovuokko osoittaa rakkaut-
taan Apollo-perhosta kohtaan. Kuitenkin esimerkiksi Hoing (2022, 161) toteaa kasvien toimi-
juutta kasittelevassa artikkelissaan, ettd muun muassa Kathleen Van Cleven lastenkirjassa
Drizzle lapsipaahenkilén Pollyn paras ystava on raparperi, joka on nimetty inhimilliselle tyypil-
liselld nimelld Harryksi. Lapsi- ja kasvihahmon valistd suhdetta kasitteleva teos esittdaa Hoingin
(mt., 163) mukaan Harryn etenkin hyvana ystavana, eika ainoastaan inhimillisen nimen omaa-

vana kasvihahmona.

Vaikka nimedmisen lajinimen mukaan voi kasittdaa pelkistavdn hahmot ainoastaan lajinsa
edustajiksi ja yhtendiseksi massaksi (Laakso 2011, 239), voisi kohdeteosten kontekstissa kas-
vien nimeamisen niiden lajin mukaan ajatella edistdavan kasvilajien oppimista ja tunnistamista

seka vahentavan kasvihahmoihin liitettya inhimillistdmista. Sen sijaan etta kasvit olisi nimetty
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inhimillista muistuttavalla nimelld, tuo lajinimi esiin kasvin sille ominaisine piirteineen ja toi-
mintatapoineen. Lastenkirjallisuudessa eliélajin mukaan nimettyjen henkilohahmojen nimet
saatetaan toisinaan kirjoittaa my0s isolla alkukirjaimella (ks. mt.), minka voisi ndhdéa korosta-
van lajien edustajia yksiloina ja itsendisina toimijoina suuremman massan sijaan. Toisaalta kas-
vihahmojen nimedmisen pienelld alkukirjaimella voisi nahda viittauksena kasvien nimeamisen
normistoon, silla tieteellisista kasvilajien nimista poiketen suomenkieliset kasvien nimitykset

tulee kirjoittaa pienella alkukirjaimella (Kielitoimiston ohjepankki).

Omenapuu esitetaan tarinassa Plopia opettavana, neuvonantajan kaltaisena hahmona. Arvok-
kaan ja tietdvadisen oloisen omenapuun voisi kasittda yhdistyvan laheisesti lansimaisen kirjalli-
suuden perinteisiin kasvikuvauksiin puista etenkin satu- ja fantasiakirjallisuudessa, joissa puut
on usein esitetty keskeisina kasvikunnan edustajina (Guanio-Uluru 2018, 126). Teoksessa Ndh-
dddn majalla, kasviagentit on lapsia auringon paahteelta suojaava ja siten leposijan tarjoava
suuri tammi. Kertoja Annan jattildistammeksi kutsuma puu esitetddn omenapuun kaltaisena

turvaa tuovana ja luotettavana puuyksilona (NMK, 16).

My0s kuvissa omenapuu esitetdan usein lempean nakoisena hymyillen (ks. KPMKK, 2—3; kuva
4; KPMKK, 28; kuva 14). Vaikka paikallaan pysyvd omenapuu on tunnistettavissa puuksi, ovat
kuvissa olevat hymyileva suu, silmat, nend, kulmakarvat seka kasia muistuttavat oksat selkeita
ulkoisia antropomorfisoinnin piirteita, joita kasvihahmoon on tarinassa liitetty. Puun rungon
keskiosassa olevat kasvot muistuttavat inhimillisid kasvoja, joihin kuvissa etenkin tutkija Plopin
katse nayttaa kohdistuvan omenapuun ja Plopin keskustellessa toistensa kanssa. Kuvissa ome-
napuun kasvojen ilmeet myos tukevat tekstissad puun puheesta muodostuvaa ystavallista vai-

kutelmaa.
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Ihmisetkin tykkaavat
omenista ja auttavat
meitd levidmaan.

He istuttavat kauniita
kotipuutarhoja
ja omenatarhoja.

Kuva 14. KPMKK, 28.

On kuitenkin huomattava, ettd ainakin kahdessa kuvassa omenapuulla ei ole inhimillisen kal-
taisia kasvonpiirteitd. Ndin on esimerkiksi teoksen kansikuvassa seka tarinassa Plopin huo-
mauttaessa omenapuun liikkumattomuudesta (KPMKK, 16—17; kuva 15). Jalkimmaisessa esi-
merkissa omenapuu ei kyseiselld aukeamalla vastaa Plopin esittamiin huomioihin puun pysy-
misestd paikallaan. Omenapuu antaa vastauksensa seuraavalla aukeamalla todetessaan:
"Enpé juksannut! Katso tuonne, kohta seuraava salaisuus paljastuu” (KPMKK, 18), ja talldin
han saa kuvituksessa jalleen inhimillistd muistuttavat kasvonpiirteet. Kasvoton omenapuu on

ndin ollen hiljaisuudessaan passiivisemmalta vaikuttava kuin inhimillisen kasvonpiirteet
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omaava keskusteleva omenapuu. Kyseisen muutoksen my6ta omenapuun inhimillista muis-
tuttavat kasvot voisikin mahdollisesti nahda erdanlaiseksi esitykseksi omenapuista elollisena

l[ajina juuri inhimilliselle, varsinkin oletetulle lapsilukijalle, selkedsti havaittavalla tavalla.
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Olet edelleen ihan samassa paikassa. Bt ole liikkunut
senttidkadn, korkeintaan kurottanut hieman aurinkoa
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Kuva 15. KPMKK, 16-17.

Osassa kuvissa omenapuulla on myds inhimillisen sormia muistuttavat ulokkeet (ks. esim.
KPMKK, 28; kuva 14). Randy Laist (2013, 9) ndkee, etta kasveilla on ollut olennainen rooli ih-
misen anatomian muovaamisessa, ja esimerkiksi puiden oksia han kutsuu inhimillisen kasien
ja sormien kaantomuotiksi. Tarinassa omenapuun sormet eivat varsinaisesti toimi inhimillisen
tapaan esimerkiksi tarttumalla esineisiin, vaan oksamaisilla sormillaan se kannattelee tosiela-
man puita mukaillen niissa kasvavien lehtien massaa. Inhimillisen ja puiden pitkdan yhteyden
nostaa esiin myods Guanio-Uluru (2018, 126) mainitessaan vanhan norjalaisen myytin saarni-
puu Yggdrasilista, joka maailmanpuuna levittyy kehollisesti kaikille maailman tasoille. Myds
teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit vastaavanlaista maailmanpuuta kasitellaan yhdella
tietosivulla todeten: “Kansat ympari maailmaa ovat uskoneet maailmanpuuhun. Pyha puu kas-
voi ylvdana maailman keskellad taivasta kannatellen. Se yhdisti ylisen maailman latvallaan ih-
misten keskiseen maailmaan. Juuret taas ulottuivat syviélle aliseen maailmaan.” (NMK, 17.)
Kuvaus muistuttaa voimakkaasti Guanio-Ulurun (2018, 126) esittdmaa norjalaista myyttia
maailmanpuusta, ja yhtdalta tukee perinteista kasitystad puista viisaina kasvikunnan edusta-

jina.
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Kohdeteoksessa kertojan ja erdanlaisen kasvien ja muiden lajien valisesta vuorovaikutuksesta
kertovan perehdyttdjan position saavaa omenapuuta ei esiteta ylivertaisena muihin kasvi- tai
elidlajeihin ndahden. Kertomisessaan omenapuu painottaa lajien yhteistyon tarkeytta ja esi-
merkiksi puista puhuessaan han toteaa: “Luonnossa on paljon puita, mutta ei yhta lajia, vaan
hurja maara erilaisia kdkkaroita ja honkia, paksuja ja ohuita, ldhekkain ja harvassa” (KPMKK,
30). Kaikkiaan puiden merkitys on inhimilliselle ilmeinen, ja puiden kasvikuvausta lastenkirjal-
lisuudessa tarkastellut Zoe Jaques (2014, 115) toteaakin, ettd puut olennaisesti yllapitavat in-
himillista eldamaa. Vaikka kirjallisuuden puuhahmojen kuvauksiin liitetddan myos esityksia kes-
tavyydesta ja toimijuudesta, ovat puut Jaquesin (2014, 139) mukaan usein kuitenkin hierark-
kisesti alisteisia inhimillisen kayttaytymiselle. Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kas-
vien kyydissé huomio kiinnittyy padasiassa kasvien ja muunlajisten eldinten vuorovaikutuk-
seen, jolloin inhimillisen vaikutus tarinamaailman luontoymparistdon jaa taka-alalle. Inhimilli-
nen seka taman pyrkimykset tulevat kuitenkin esiin tarinan kohdassa, jossa omenapuu kertoo
Plopille ihmisten mieltymyksesta omeniin seka omenapuiden istuttamiseen (KPMKK, 28; kuva

14).

Omenapuun lisaksi teoksessa antropomorfisoitu kasvi on voikukka, jolla on kuvassa haiven-
pallonsa keskelld inhimillisen kasvojen kaltaiset silmat, nena ja suu. Plopia hymyilevasti kat-
sova voikukka ei kuitenkaan saa sen lentavistad siemenista tehdyn maininnan lisdksi suurempaa
toimijuutta (KPMKK, 27). Lisdksi inhimillistamista tapahtuu, kun kasvien toimintaa verrataan
inhimillisen elaman tapahtumiin. Ndin on esimerkiksi tarinan kohdassa, jossa omenapuiden
kerrotaan haluavan jalkeldisia (KPMKK, 4; kuva 16) ja kun tuuli jarjestdd mannyille treffit
(KPMKK, 6). Jalkeldisista kertoessaan omenapuu vertaa kasvilajinsa toimintaa inhimilliseen,
muunlajisiin eldimiin sekda muihin kasvilajeihin toteamalla: “Omenapuut haluavat jalkelaisia,
ihan kuin ihmiset, kissat ja pajunkissat, tai mitka tahansa kasvit tai eldimet. Lapset ovat tar-
keitd.” (KPMKK, 4; kuva 16.) Omenapuiden jalkeldisista kertoessaan omenapuu toteaa taimien
muodostumisen edellyttdvan ensin vanhempia (mt.), ja seuraavalla sivulla Plop kysyy syda-
menmuotoisessa puhekuplassa: “Miten sinun vanhempasi tapasivat? Olivatko he matkalla,
tanssimassa, hiipivatkd kirjaston hyllyjen valissa?” (KPMKK, 5; kuva 16.) Kysymys vaikuttaa
kuin lukijalle osoitetulta, silla puun paikallaan pysyvyys juurillaan maassa, ja siten mahdotto-
muus esimerkiksi hiipia kirjaston hyllyjen valissa, todetaan aivan tarinan alkupuolella (KPMKK,

3). Talloin esityksen humoristinen vaikutelma syntyy inkongruenssin eli yhteensopimattomien
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elementtien yhdistdmisen kautta (ks. esim. Laakso 2014, 29). Kaikkiaan omenapuun to-
teamuksen kasvilajinsa halusta saada jalkeldisia voi nahda kuvastavan myos hyvin inhimillisia
odotuksia ja haluja lisdantymisesta. Kuten eivat mydskaan kaikki inhimilliset, omenapuutkaan
tuskin tietoisesti toivovat lisdantymista. Joela Jacobs (2019, 121) esittadkin, etta kirjallisissa
teksteissa seka poeettisessa kielessa kasvien lisdédntyminen rinnastetaan usein inhimillisen li-
saantymisen kanssa, silla esimerkiksi puutarhamiljdissa tehtavan kasvien suunnitelmallisen li-
saantymisen seka hedelmallisyyden voi mieltaa kuvailevan inhimillista perhesuunnittelua. Yh-
taaltd myos tarinan kyseisen kohdan kuvassa toistetaan inhimilliseen romantiikkaan usein yh-
distettyja erilaisia vaaleanpunaisen savyja niin taustavarissa kuin omenapuun lehdistssa seka
kasvojen punehtuneissa poskissa (KPMKK, 4-5; kuva 16). Lisaksi Plopin pukeutuminen on kyt-
koksissa kasiteltyyn aiheeseen, silla hanella on silmilladan vaaleanpunaiset sydamenmuotoiset

silmalasit seka jaloissaan samaa savya olevat jalkineet.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettad kasvien lisdantymisen tavat suhteessa inhimilliseen tule-
vat kuin toiseutetuiksi Plopin kysymykseen liittyvassa toteamuksessa, jossa esitetdan: “Kasvit
tapaavat eri lailla” (KPMKK, 5; kuva 16). Kommentissa kasvien lisddntymisen tavat todetaan
eroavaisiksi inhimillisen kaytannoista. Toteamuksen esittdja ei ole yksiselitteisen selked, mutta
aukeamalta heraa kasitys, etta toteaja on kertojana toimiva omenapuu, joka siis itsekin on

kasvi ja siten toteuttaa kyseisid toimintoja lisdantyessaan.

Kasvien lisddantymisen inhimillistamisen voisi huumorin tuottamisen seka oletetulle lapsiluki-
jalle tehdyn aiheen selventamisen lisdaksi nahda myos viittauksena kasvitieteeseen, ja etenkin
juuri Carl von Linnén tekemiin kuvauksiin kasvien lisadantymisesta. Kasvien luokittelun keskei-
sena ominaisuutena han piti kukkia ja hedelmia, jotka han maaritteli lisaantymiselimiksi.
Linnén tekeman luokittelun pohjana toimivat kukkien ja hedelmien osat, niiden lukumaara,
muoto seka sijainti. Heteisiin ja emiin perustuvaa luokitteluaan Linné kutsui “seksuaaliseksi”.
(Morton 1999, 202-207.) Kasvien lisdantymista selittdessaan Linné kaytti kirjoituksissaan run-
saasti seksuaalisia metaforia seka vertaili kasveja ihmisiin ja ihmisruumiiseen (George 2007,
12). Kaikkiaan kertomisen kautta tekemansd kommunikaation avulla omenapuu kertoo kas-
veille tyypillisesta toiminnasta, mutta myos kasvien ja inhimillisen elamien toisiaan muistutta-

vista piirteista.
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Omenapuut haluavat jalkeldisié,
ihan kuin ihmiset, kissat ja pajunkissat,
tai mitké tahansa kasvit tai eldimet.
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Kuva 16. KPMKK, 4-5.

Kiinnostava kontrasti luonnon ja ei-inhimillisten lajien antropomorfisoinnissa on myos suhde
palloa muistuttavaan tutkija Plopiin. Hanen olemustaan ei tarkastella tarinan tekstissa, mutta
kuvista huomattavaa on, etta hanella on inhimilliselle tyypilliset kasvonpiirteet, kadet seka ja-
lat, minka lisdksi han pukeutuu inhimilliselle tyypillisiin asusteisiin (ks. esim. KPMKK, 4-5; kuva
16). Nain ollen Plopinkin voisi kasittaa olevan antropomorfisoitu. Ajoittaisesta kasvimaisuu-
destaan huolimatta Plop ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole esimerkiksi omenapuun tapaan to-

sieldmasta tuttu ei-inhimillinen, johon on yhdistetty inhimillisia piirteita.

4.2.2 Elamastaan ja kyvyistdan kertovat kasvilajit

Néhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa antropomorfisoituja kasveja on padasiassa au-
keamien tietosivuilla. Lisdksi tarinan lopussa keskeinen inhimillisia kykyja omaava kasvi on
oman tarinansa kertova voikukka, jota olen kasitellyt jo aikaisemmin luvuissa kaksi ja kolme
etenkin kertojuuden, toimijuuden ja kasvisokeuden nakokulmasta. Selked voikukkaan liitetty
inhimillinen piirre on kyky kommunikoida yhteiselld kielelld inhimillisen kanssa. Kuvassa voi-
kukalla ei ole inhimillisia ominaisuuksia, vaan kukat ja esimerkiksi kuvassa olevat muut kasvi-
ja eldinlajit on kuvitettu realistiseen tyyliin. “Metsan iltasatu eli voikukan tarina” (NMK, 34—

35; kuva 13) antaa danen, ja siten kasvitoimijan roolin, voikukalle itselleen, ja tdma kuvailee
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kokemaansa katseen kohteena olemisen sijaan kasvilajinsa nakékulmasta kasin. Voikukka ker-
too kohtaamistaan yllatyksista ja haasteista, jotka ovat olennaisesti sidoksissa kasvupaikkaan

seka ymparilla oleviin muihin elollisiin lajeihin.

Tarinassa voikukka esitetdan useita vaiheita sekd onnettomuuksia kohdanneena yksilona, joka
kuitenkin tiedostaa kyseisten vaikeuksien koskevan myds muita lajinsa edustajia, silla tarinan
lopuksi hdn esimerkiksi toivottaa turvallista lentomatkaa omille pahkyloilleen (NMK, 35; kuva
13). Voikukan kuvailema matka siséltaa traagisiakin piirteita, silla han esimerkiksi toteaa: ”Pu-
tosin huimaa vauhtia kohti maata ja kierahdin kummalliseen paikkaan. [- —] Pelastuin tapa-
rasti. [-—] Kaikki lehteni ja pienet suloiset mykerékukannuppuni kdrventyivat kuoliaaksi.” (Mt.,
34-35; kuva 13.). Kukkaniitylld mahdollisena uhkana nahdaan lehmien, lampaiden tai viher-
varpusen ruuaksi joutuminen, ja urbaanissa ymparistdssa voikukalle vaaraksi taas ovat sita

mahdollisesti epahuomiossa tallaavat jalat tai inhimillisen tietoisesti tekema havitys.

Voikukan tarinan voi ymmartaa myos laajemmin esityksena inhimillisen suhtautumisesta kas-
vilajeihin, jotka kasitetdaan rikkakasveiksi, eli inhimilliselle epamieluisassa paikassa kasvaviksi
hyvan mukautumiskyvyn omaaviksi kasveiksi (ks. Piirainen 2002, 8). Myrkytyksen kohteeksi
joutuva voikukka kasitetaan asfalttitien sivussa kasvaessaan ympariston kaunistuttajan sijaan
esteettiseksi haitaksi, minka takia kasvista halutaan eroon. Voikukat ovat uhattuna tarinassa
my0Os aiemmin, kun ruohonleikkaaja on aikeissa leikata voikukkaniityn (NMK, 18; kuva 20).
Toisaalta epaonnisten tapahtumien uhriksi joutumisen ohella voikukan puhe sisaltda myos esi-
tyksia kasvilajin kyvykkyydesta menestya tosimaailmassa useanlaisissa kasvuymparistoissa.
Voikukka kertoo tarinassaan esimerkiksi tehokkailla lenninlaitteilla varusteltujen siementen
kulkeutumisesta seka asfaltin alle kasvattamistaan vahvoista juurista, jotka voikukilla kehitty-
vat ensimmaisen kasvukauden pystystd padjuuresta kasvamaan maahan myéhemmin noin

puolen metrin syvyyteen (NMK, 34—-35; kuva 13; Piirainen 2002, 143).

Tarinassaan voikukka elda inhimillisen rakentamassa, urbaanissa tilassa, ja yhtdalta tiedostaa
inhimilliseen kulttuuriin liittyvia asioita, mutta on samalla myds siitd hyvin ulkopuolella. Kaik-
kiaan voikukan tarinan voisi ndhda kasvilajin elamaa selittdavana ja osin myos puolustavana
tekstina. Kielen kayttamisen kautta kasvihahmo kuvailee elamanmuotoaan erilaisia kasvuym-

paristoissa sekd osoittaa kasvulleen haitalliset uhat. Voikukan kayttama inhimillinen kieli on
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toki taysin inhimillisten kasitysten ja asenteiden lapdisema, mutta silti se kuitenkin tuo esiin
voikukkien hyvinvointiin liittyvid olennaisia eettisia ja moraalisia ndakemyksia (ks. Melkas 2011,
128). Voikukan haasteita kuvaileva teksti ja voikukan kayttdma kieli herattdd mahdollisesti
empatiaa myos tosielaman voikukkia kohtaan. Voikukka paattaakin tarinansa tunteeseen ve-
toavasti pahkyldilleen todeten: ”[— —] Ehkapa l16ydatte kasvupaikan, jossa ihmisetkin rakasta-
vat teitd” (NMK, 35; kuva 13). Toteamuksessa tiivistyy voikukan kokemusten aiheuttama epai-
lys inhimillisen toimintaa kohtaa, mutta yhtdalta se myos sisaltda toiveen lajien valisesta tasa-
vertaisemmasta vuorovaikutussuhteesta. Voikukan yksildllinen esittaminen tekee kasvin ja
sen toiminnan teoksessa nakyvaksi, mika voi lisata lukijan ymmarrysta kasvista inhimillisen
kanssa yhtaldisesti aistivana olentona, ja siten kykya kohdistaa myotatuntoa myods kasveihin
(ks. Laist 2013, 11). Tarinaosion muita kasveja ei ole tekstissa tai kuvassa antropomorfisoitu,
minka vuoksi ne siten esitetddan ennemminkin kasviagenttien tarkastelun, ihailun ja toiminnan

kohteina, kuin aktiivisina subjekteina.

Muita antropomorfisoituja kasvihahmoja on paadasiassa aukeamien oikealla sivulla olevilla tie-
tosivuilla. Kertojamaisen voikukan tapaan osalla kasveista on kyky kayttaa inhimillista kielta,
minka lisdksi joillain kasveilla on kuvassa inhimillista muistuttavat kasvonpiirteet. Useimmiten
kasvit tekevat lyhyita toteamuksia tai tietoiskumaisia huomioita esimerkiksi lajinsa tunnuspiir-
teista tai elamasta. Nain tekee esimerkiksi realistiseen tyyliin kuvitettu kdenkaali, joka kertoo
puhekuplassa taidoistaan arvokkaan oloisesti todeten: "Mindpa laskostan lehteni paahteessa,
sateessa ja Oisin. Kaiken lisdaksi osaan ampua sieme[ne]ni jopa kahden metrin paasta ohi kul-
kevaan eldimeen. Olen kaiken kaikkiaan hyvin taitava kasvi. Ja vaatimatonkin. PS: Oletko mais-
tanut hyvia lehtiani?” (NMK, 23; kuva 17.) Kdenkaali eli ketunleipa kertoo inhimillisella kielella
kasvilajinsa toiminnasta ja suhteestaan ympariston vaihteluihin sekda muihin elaviin lajeihin.
Itseddn ylpedksi kasitettavdaan tapaan kuvailevan kdenkaalin puheenvuoron loppupuolella
oleva huomio vaatimattomuudesta tuottaa osaltaan humoristisen vaikutelman, silla lisayksel-
Iaan kasvi yrittaa kuin torjua puheensa kasittamisen kehuskeluksi. Toisaalta esitys kasviyksilon
vaatimattomuudesta saattaa olla viittaus tosieldamadssa kasvavien kdenkaalien matalakasvui-
suuteen seka viihtymiseen varjoisissa kasvupaikoissa esimerkiksi puiden lehdiston alla (ks. lha-
muotila 2011, 24). Yhtaaltd toteamuksessa voi sen ristiriitaisuuden vuoksi kasittaa olevan iro-

niaa.
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Huomattava on myos lopussa oleva kysymys kasvin lehtien maistamisesta, silld siind keskus-
televa kasvihahmo tiedostaa hyvanmakuisuutensa, ja siten lausuu julki inhimillisen siihen koh-
distaman arvotuksen. Vaikka yksittdisen osan, tassa tapauksessa lehden, menettaminen tus-
kin vaikuttaisi modulaarisen kasvin hyvinvointiin kohtalokkaasti, on kasvihahmon itse tekema
makunsa kehuminen silmiinpistava, silla talldin se kuin ehdottaa itsedan inhimillisen hyddyn-
tamaksi ravinnoksi. Tasta nakokulmasta ominaisuuksistaan ylpedn oloisen ketunleivan kysy-
mys on erikoisuudessaan humoristinen ja suorastaan itseironinen, silla esitys saattaisi ihailun
lisdantymisen sijaan olla kasviyksil6lle tai -lajille uhaksi. Kysymyksen voisikin siksi kasittaa ku-

vastavan kasvihahmon kayttaman inhimillisen kielen sisaltamia inhimillisia kasityksia.
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Osalla kasveista on kuvissa myds inhimilliselle tyypillisia kasvonpiirteita tai kasvilajeille omi-
nainen toiminta esitetaan inhimillistettyna. Inhimilliset kasvonpiirteet on esimerkiksi ketun-
leivan kanssa samalla tietosivulla olevilla yksinkertaisesti kuvitetuilla voikukkaa ja ratamonleh-
ted muistuttavilla kasveilla (NMK, 23; kuva 17). Lisaksi tallaisia kasvihahmoja ovat myos soke-
rin valmistamista ohjeistavan reseptin yhteydessa olevan kuvan yhteyttavat kasvit (NMK, 13;
kuva 8) seka kasvisruokavalion puolesta puhuva voikukka (NMK, 29; kuva 18). Reseptin ohessa
olevassa kuvassa nupullaan olevat kasvit sekd niiden ylapuolella paistava aurinko omaavat
kaikki hymyilevat kasvonpiirteet silmine, nenine ja suineen (NMK, 13; kuva 8). Lisaksi kasveista
pienempi hyddyntaa lehtidan kulhossa olevan aineksen sekoittamiseen, aivan kuten inhimilli-
nen kayttaa kasiaan esimerkiksi leipoessa. Yhteyttamisen prosessi on inhimillistetty muutta-
malla se ruokareseptin ohjailevan tekstityypin mukaiseksi kokonaisuudeksi seka vertaamalla
sitd inhimillisen tekemaan ruuanlaittoon. Reseptin ja yhteyttamista kasittelevan kuvan vie-
ressa on kuvitettu “Suuri vihrea keittokirja” -niminen kirja, joka selittdaa kasvien toimintaa to-
deten puhekuplassaan: "Sokeri on kasvien ruokaa. Ne tekevat ruokansa aivan itse. Jokaisen
kasvin jokaisessa solussa on pienia keittioita. Siis hellat paalle! Kasvien hellat ovat vihreita. Ne
toimivat auringon valolla.” (Mt.) Yhteyttdmisen esittdminen inhimillistamalla se arkipai-
vaiseksi toiminnoksi esimerkiksi oppikirjoista tutun kemiallisen kaavan esittamisen sijaan te-
kee prosessin mahdollisesti helpommin kasitettavaksi, mutta yhtaalta se myds yksinkertaistaa
ja siten haivyttda kasvien tekemaa elintarkeaa toimintaa. Kuvatietokirjat kuvaavatkin reaali-
maailmaa ja sen tapahtumia usein vaihtoehtoisin tai tdydentavin tavoin, mika on havaittavissa
yhteyttamista kasittelevan kuvan kaltaisesti esimerkiksi kuvien luovissa esitystavoissa (ks.

Grilli 2020a, 11-12).

Vastaavasti myos vaikkapa voikukan (NMK, 29; kuva 18) tapauksessa keltaisessa kukinnossa
olevat inhimilliset kasvonpiirteet korostavat tarinamaailman kasvin roolia aktiivisena yksilona
juuri inhimilliselle ominaisesti havaittavalla tavalla. Kiinnostava on myds voikukan inhimilli-
sella kielella tekema toteamus ilmastonmuutoksen torjumisesta kasvisruualla, silld sen voisi
kasittaa kasvihahmon tekemaksi kannanotoksi liittyen inhimilliseen kulttuuriin seka kaikkien

eldvien lajien ja ympariston hyvinvointiin.
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Kuva 18. NMK, 29.

Teoksessa kasvien nimiin ei padsaantoisesti ole liitetty inhimillistamista, vaan Kiivetddn puu-
hun — Matkataan kasvien kyydissé -teoksen kaltaisesti kasvit on nimetty yleisnimen kaltaisesti
suomenkieliselld lajinimelld. Aukeamien oikealla puolella olevilla sivuilla kasvit on toisinaan
nimetty myos latinankielisella tieteelliselld lajinimelld, esimerkiksi vihredn terdvalehtisen rea-
listiseen tyyliin kuvitetun kasvin kuvan yhteydessa lukee: “Nokkonen[,] Urtica dioica” (NMK,
29; kuva 18). Kasvin nimedaminen molemmilla nimilld kuvan yhteydessa muistuttaa kasvion
konventioita. Kasvien tunnistamisen ohella kasvitieteellinen kasvilajien nimedminen voidaan
kuitenkin kasittda myds inhimillisen tekeméana haltuunottona. Kokkolan (2017, 275) mukaan
inhimillisen ja luonnon valinen epatasapainoinen hierarkia on nahtavissa esimerkiksi Linnén

kehittamassa luokittelujarjestelmassa, jossa luokkaan jakaminen tapahtuu kasvin ulkondon ja
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lisdantymisen perusteella sen kasvuympariston sivuuttaen. Ndin ollen elinymparistdon viita-
taan kaikkialla samankaltaisin nimityksin kontekstista riippumatta (mt.) Lisaksi kasvien luokit-
telujen nimedminen tapahtuu usein kasvia tarkastelleen inhimillisen mukaan, mikd myds inhi-
millisessa kulttuurissa tuo esiin arvotuksia tieteen tekemista ja sen tekijaa kohtaan (Li 2021,

1542).

Myds inhimilliset kasviagentit keskustelevat kasveista niiden lajinimilld, joskin muutamassa
tarinan kohdassa kasvien nimiin yhdistetdan leikittelevaa ja aistivoimaista kieltd. Agentit esi-
merkiksi kutsuvat vinoon kasvavaa koivua vankyrakoivuksi (NMK, 22). Teoksen inhimillisilla
henkilohahmoilla, kuten kasviagenteilla Annalla, Unilla, Hamidilla ja Kaamasella, on yksil6ivat
erisnimet niminaan. Keskustellessaan kasveista kertoja Anna seka muut inhimilliset henkil6-
hahmot kayttavat padasiassa sanoja se ja ne. Esimerkiksi Pitkdsen papat viittaavat voikukkiin
viestissdan todeten: ”“Ne saattavat tarvita agenttien apua” (NMK, 10). My0s tietosivuilla muun
muassa kiekon muotoon kiertyvastd, kuolemankouraksi kutsutusta kevatversosta ehdotetaan:
"Eikd se kumminkin muistuta ennemminkin vaikka pienta suloista lohikdarmeenpoikasta?”
(NMK, 13). Laakso (2011, 238) toteaa kielenkdytdn kautta tehdysta eldimen alistamisesta, etta
se-pronominin kdyttd hdn-pronominin sijaan piilottaa esimerkiksi eldimen yksil6llisyyden ja
rinnastaa eldimen elottomaan. Kuten jo kolmannessa luvussa havainnollistin, esitetdan kas-
vien elollisuutta kohdeteoksissa usein esimerkein, mutta se ja ne sanoilla viittaaminen kasvei-
hin esittda kasvilajit vdistamatta massana tai mahdollisesti poissaolevana. Laakson (mt.) mu-
kaan kuitenkin biologiseen tarkkuuteen pyrkivat teokset puhuvat eldimista usein juuri sanoilla
se ja ne. Ndin tehdaan myos Ndhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa seka kahdessa muussa
kohdeteoksessa, joissa kasvit esitetdan usein tosielaman vastaavia kasvilajeja muistuttavalla

tavalla.

4.2.3 Todenkaltaiset puutarhan kasvit ja ympdristoteksti

Kahdesta muusta kohdeteoksesta poiketen Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa ei sisalla ant-
ropomorfisoituja kasveja, silld puutarhassa kasvavat kasvit on paaasiassa esitetty seka kuvassa
ettd tekstissa todenkaltaiseen tyyliin. Osaltaan taman vuoksi teoksessa kasvit esitetaan niille
ominaisen elollisuuden ja olemassaolon ndkokulmasta sen sijaan, etta kasvien lasnaolo olisi

nakyvaa inhimilliselle mielekkaalld ja tutulla tavalla. Toisaalta koska teoksessa ei ole varsinaisia
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kasvihahmoja tai aktiivisia kasviyksildita, nayttdaytyvat kasvit teoksessa hieman taustalle jaa-
vind, poissaolevina olentoina, etenkin, jos kasvien kuvauksia verrataan touhukkaana esitet-
tyyn Siiliin. Kaikkiaan teoksessa esitetyt kasvit eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti passiivisia,
vaan niiden elollisuus ja toiminta esitetdaan esimerkiksi kuvauksina liikkeesta ja kasvusta. Li-
saksi on huomattava, ettd osassa kuvista kasvilajit osoittavat tekemaansa aktiivista tilankayt-
163, silla elinvoimaisen nakoiset kasvit esitetdaan puutarhuriaan Siilia huomattavasti suurem-

man kokoisena ja runsaasti kasvavina (ks. esim. KOISP, 17-18; kuva 19).

Inhimillistavien nimien sijaan teoksessa kasveja on nimetty kuvien ohessa niin suomenkielisin
kuin tieteellisin lajinimin (ks. esim. KOISP, 17-18; kuva 19). Tama herattdada huomion yhtalai-
syydesta kasvion konventioihin, ja kasvilajien nimeaminen tekstein niiden tunnistamistarkoi-
tuksessa myds tuo kasveja etualalle kuvien muusta miljoosta. Tarinatekstissa kasveista puhu-
taan usein niiden suomalaisella lajinimella, silla Siili esimerkiksi hihkaisee: "Vuohenputki paa-
see paivan salaattiin” (KOISP, 9; kuva 9). Kasvien nimet on tarinassa virkkeen keskella kirjoi-
tettu pienelld alkukirjaimella, mutta kuvan yhteydessa nimetyt kasvit on usein kirjoitettu ko-
konaan isoilla kirjaimilla niin suomenkielisilta kuin latinankielisilta tieteellisilta nimiltaan (ks.
esim. KOISP, 17-18; kuva 19). Kasvien nimedamisen voisi kasittda nostavan yksittaisia kasvila-
jeja yksilollisemmin esiin, mika voi haastaa mahdollista inhimillisen tapaa sijoittaa koko kasvi-
kunta ainoastaan yhden havaintokategorian alle (ks. Laist 2013, 11). Yhtaaltd on kuitenkin
huomattava, ettad kasviyksiléiden esittamisen sijaan talldinkin tarkastelussa on tiettya kasvila-
jia kasittava joukko. Laakso (2011, 239) toteaa eldinfantasiassa kaytettavan eldinkollektiiveja
kuvaavia yleisnimia, ja myos kasveista puhumisen niiden pienella alkukirjaimella alkavalla laji-
nimella voisi mieltda kasvikollektiiveja kuvaaviksi yleisnimiksi. Kasvilajien ohella teoksessa pu-
hutaan myds yleisesti kasveista, joka on yksittdista kasvilajiakin laajempi joukkoa kasittava ni-
mitys. Tarinan kertoja esimerkiksi toteaa: ”Sisdlla kasvatetut kasvien alut voi vihdoin siirtaa
ulos kasvilaatikoihin. Jotkut kasvit kylvetdaan suoraan kasvilaatikkoon. [- —] Siili kastelee kasvit
ja aloittaa riehakkaan sadetanssin kieppuen laatikoiden ymparilld kuin propelli.” (KOISP, 15;
kuva 21.) Nimitys tiivistaa kasvit yhtenaiseksi joukoksi, Laistin (2013, 11) toteamuksen mukai-
sesti yhden havaintokategorian alaisuuteen, joten lajien moninaisuus jaa tuntemattomaksi.
Toisaalta laajaa joukkoa kasittdva kasvi-sana on kuvaava myos teoksen puutarhamiljoon

osalta, silla Siilin puutarhassa kasvaa suuri kirjo erilaisia kasvilajeja.
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Kuva 19. KOISP, 17-18.

Kiinnostava ero teoksessa henkildhahmojen nimeamisessa on kasvien ja muunlajisten eldin-
ten vililla. Kasvilajien kaltaisesti tarinan inhimillistetty padhenkild Pikku Siili on nimetty esit-
tdmansa eldinlajin mukaan, mutta huomionarvoista on, etta nimi on kirjoitettu isolla alkukir-
jaimella. Vastaavasti myos puutarhan kasvimaan alla asuva inhimillisid piirteitd omaava Siilin
ystava Kontiainen on eldinlajinsa mukaan isolla alkukirjaimella nimetty hahmo. Kyseisten hah-
mojen nimet ovat kasitettavissa erisnimiksi muuttuneina yleisnimina (ks. Laakso 2011, 239).
Tarinassa kasiteltyja muita muunlajisia antropomorfisoimattomia eldinhahmoja, kuten per-
hosta ja leppakerttuja, ei ole kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Kuvassa kieltavia liikkennemerk-
keja muistuttavien taulujen sisdssa olevat kaalikarpanen, kirva, aaltojuovakirppa, vihannes-
punkki ja porkkanakemppi taas on kuvituksen yhteydessa nimetty kirjoittamalla sekd suomen-
kieliset etta tieteelliset lajinimet kokonaan isoilla kirjaimilla (KOISP, 20-21; kuva 2). Tekstissa
kyseisista hyonteisista kuitenkin puhutaan pienella alkukirjaimella joukkoa kasittavalla, jopa
epatoivotuksi miellettavalla, nimitykselld tuholaiset (mt.). Nimityksen voi nahda esimerkiksi jo
kolmannessa luvussa kasitellysta lajismista, silla se sisdltda negatiivisia asenteita tiettya lajia
kohtaan seka korostaa inhimillisen hyodyn nakokulmaa. Laakson (2011, 239) mukaan persoo-
nallisuuden omaava paahenkilo tulee usein nimetyksi, kun taas sivuhenkil6t saattavat jaada

nimettomaksi joukoksi. Nain on myds kohdeteoksessa etenkin Siilin kohdalla, mutta myos
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Kontiaisen, joka osoittaa ldsndolonsa Siilille kuvissa muun muassa kohdistamalla tdhan kat-
seensa (KOISP, 10-11; kuva 5) ja johon paahenkilo Siili osoittaa kiintymysta esimerkiksi kutsu-
malla tdman sadonkorjuujuhliin (KOISP, 23; kuva 22). Toiset tarinan muunlajiset eldinhahmot
jaavat kasvilajien lailla yksildinnin sijaan ennemminkin tuntemattomaksi joukoksi. Etenkin kas-
veja tarkastellessa ero nimeamisessa on huomattava, silla Siilin ja Kontiaisen kaltaisesti yhta-
kaan kasveista ei nimeamisen kautta esiteta selkeasti itsendisena yksilona. Nain ollen voimak-
kaammin antropomorfisoidut hahmot siis tulevat tarinassa nimetyksi yksildivalla, erisnimeksi
muutetulla yleisnimelld, ja inhimillisia piirteita omaamattomia kasveja ja muunlajisia eldimia
kutsutaan yleisnimimaisella lajinimelld. Kasvien ja etenkin esimerkiksi tuholaisiksi kutsuttujen
hyonteisten osalta tdma korostaa hallintaa, jota antropomorfisoitu paahenkild Siili kohdistaa
ndihin puutarhassaan. Kasvilajit esitetdaan paasaantdisesti Siilin toiminnan kohteina ja osana

puutarhamiljootd, ja kasvien oma toimijuus on hienovaraisemmin havaittavaa.

Vaikka kasvit eivat saa tarinassa huomattavaa toimijuutta kahden muun kohdeteoksen tapaan
esimerkiksi inhimillisen kielen kayttamisen kautta, on myos kyseinen teos miellettavissa
erdanlaiseksi ymparistotekstiksi, jossa kasitelldan inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta ja ei-
inhimilliselld on toimijuutta ilman, etta tata inhimillistetdan. Lawrence Buell (1996, 7-8) esit-

taa ymparistokirjallisuuden karkeasti jaetuiksi tunnuspiirteiksi nelja seuraavaa kriteeria:

1. Ei-inhimillinen luonto ei ole ainoastaan kehyksenomainen viline, vaan lasnaolollaan se
my0s esittdaa ihmiskunnan historian yhdistyvan luonnon historiaan

2. Inhimillisen intressin ei kdsiteta olevan ainoa oikeutettu etu

3. Teksti kuvaa inhimillisen eettistd vastuuta ymparistéa kohtaan

4. Muuttumattomuuden sijaan tekstista on vahintaan implisiittisesti I0ydettavissa kasitys

luonnosta prosessina.

Buellin kriteereista Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa on |6ydettavissa etenkin
esityksid luonnossa tapahtuvasta jatkuvasta muutoksesta ja sen kiertokulusta, silla Siilin puu-
tarhan vaiheita esitetdan lahestyvasta kesasta syksyn sadonkorjuuaikaan. Puutarhaymparis-
tossa kasvit ovat olennainen osa miljo6td, ja puutarhanhoidon merkityksellisyys ilmeneekin
Siilin pyrkimyksena edesauttaa kasvien kukoistamista. Kasvit muuttuvat ja kehittyvat kesan

edetessd, silla alkukesasta pienia kasvin alkuja hoivannut Siili toteaa kesan lopussa: ”Puutarha
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on kuin viidakko — on sadonkorjuun aika” (KOISP, 22; kuva 22). Vaikka sadon korjaaminen ja
sitd seuraavat juhlat ovat vaistamatta esityksia kasveista saatavasta ravinnollisesta hyodysta,
on ne mahdollista kasittdda myds kuvauksena lajien valisestda vuorovaikutussuhteesta seka
siitd, kuinka kasvit ovat ensiarvoisen tarkeita elaman yllapitajina niin hapen tuottajina kuin
ravinnon tarjoajina myos niita kayttaville inhimillisille ja ei-inhimillisille eldimille. Ndin ollen
ihmiskunnan historia ja kulttuuri ovat keskeisesti sidoksissa luontoon (ks. Buell 1996, 7). Vas-
taavasti vaikka tarinassa ihaillaan kasvien kasvua, kauneutta ja moninaisia kayttétapoja seka
kasveja kohtaan osoitetaan hoivaa ja vastuuta, teoksessa kasitelladan voimakkaasti inhimillis-
tetyn Siilin ja tdman puutarhaharrastuksen kautta useassa kohtaan etenkin inhimillisia intres-

seja, miksi kasvien omat intressit jadvat tarkastelun ulkopuolelle.

Kyseiset maaritelmat ovat selkeasti |6ydettavissa myos kahdesta muusta kohdeteoksesta,
vaikkakin niissa kasvien toimijuutta esitetdaan keskeisesti myos inhimillistamisen keinoin, ku-
ten jo aikaisemmin tdssa luvussa olen esittdanyt. Toisissa kohdeteoksissa korostuvat lisdksi
my0s Buellin (1996) kriteeriston kaksi muuta kohtaa: inhimillisen eettinen vastuu ymparistoa
kohtaan seka ei-inhimillisen intressin esittaminen. Nédhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa
inhimillisen eettistd vastuuta ymparoivasta luonnosta kasitellddn tarinassa etenkin kas-
viagenttien kasveihin kohdistaman huolen ja kiinnostuksen avulla. Tdman kautta nakdkulma
laajentuu inhimillisen intressin ohella myods ei-inhimilliseen. Ei-inhimillisen intressi on keski-
0ssa myos teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd, jossa kasitellaan kas-
vien toimintaa ja suhdetta muihin elollisiin. Lajien valisid suhteita tarkastelen vield ldhemmin

seuraavassa alaluvussa.

4.3 Kasvien ja muiden elollisten lajien vdlinen kanssakdayminen

Kohdeteoksissa esitetyt lajien valiset suhteet ovat moninaisia, silld kasvit ovat toistensa lisaksi
olennaisesti vuorovaikutuksessa myos muunlajisiin eldimiin seka inhimilliseen. Lajien valiset
kohtaamiset ovat kayttamistani teorioista keskeisia varsinkin ekokritiikissa, joka tarkastelee ja
pyrkii purkamaan inhimillisen ja luonnon sekd muiden eldvien lajien valista epatasaista hierar-

kiaa (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7—-8; Kokkola 2017, 274). Ekokritiikissa verbaalisten esitysten
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ohella myds muun muassa visuaaliset esitykset ovat olennainen tutkimusaineisto, ja esimer-
kiksi kohdeteoksissa lajien valinen vuorovaikutus ja eldama jaetussa ymparistossa esitetdan
usein selkeasti juuri kuvissa (ks. Lahtinen & Lehtimaki 2008, 15-16; 2011, 191). Tassa alalu-
vussa tarkastelen lajien valisia suhteita keskittyen kohdeteoksissa oleviin esityksiin etenkin
kasvien suhteesta lapsiryhmasta koostuviin kasviagentteihin, puutarhaa hoitavaan voimak-

kaasti inhimillistettyyn Pikku Siiliin seka luontoymparistdon muunlajisiin elaimiin.

4.3.1 Lapset kasvien suojelijoina

Néihdddn majalla, kasviagentit -teoksessa vuorovaikutuksessa kasvien kanssa ovat nakyvim-
min kasviagentit, jotka ovat lapsihahmoista koostuva ystavaporukka. Kasviagentit tutustuvat
lahiymparistossaan eldviin kasveihin ja pyrkivat toimissaan tukemaan niiden hyvinvointia,
mutta toisaalta lapset my0s esitetddn suoranaisina kasvien suojelijoina. Lasten myotatuntoi-
nen suhtautuminen luontoon onkin teoksessa keskeinen aihe. Luonnonolentona esitetty lap-
sihahmo on Laakson (2007, 28) mukaan yhteydessa rousseaulaiseen lapsikdsitykseen, jossa
kuin kasviagenttienkin kaltaisesti lapsi toimii luonnon kuuntelijana ja havaitsemiensa viestien

valittajana aikuiselle.

Tarinassa kasvien ja kasviagenttien valisessa suhteessa seka vuorovaikutuksessa korostuvat
etenkin lapsihahmojen tekemat huomiot kasveista. Pitkdsen pappojen WhatsApp-viestein an-
tamat tehtavat saavat ystavykset hakeutumaan kasvien laheisyyteen, minka vuoksi kasviagen-
tit esitetdan kasveista kiinnostuneina tarkastelijoina, ja siten kasvit taas ovat ennen kaikkea
erdanlaisia toiminnan kohteita. Nain on esimerkiksi tarinan kohdassa, jossa kasviagentit ke-
radvat kasvipaivakirjoihinsa eri kasvilajeja, joita pyrkivat tunnistamaan (NMK, 16). Kasvien
vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa esitetdaan paaasiassa aukeamien leikekirjamaisilla tieto-
sivuilla, joissa esimerkiksi vesiherneen kerrotaan avaavan saalistava loukkunsa pienesta hipai-
susta (NMK, 19). Eksplisiittisesti suhdettaan inhimillisiin kuvailee myo6s inhimillisen kanssa yh-
teiselld kielelld kokemuksistaan itse kertova voikukka (NMK, 34—35; kuva 13). Tarinassa kas-
vien ja inhimillisen vuorovaikutus ilmenee myos esimerkiksi Kaamasen kasviharrastuksesta
kerrottaessa, ja talloin etenkin molemminpuolisen hyvinvoinnin tuottamisen nakékulmaa
esiin tuoden, sillda Kaamanen hoitaa viherkasvejaan lauleskellen ja kuvassa kasvit esitetdaan

elinvoimaisen nakoisena runsaslukuisesti kasvaen (NMK, 20; kuva 11). Kaamasen tekemien
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hoitotoimenpiteiden lisdksi laulamisesta voi olla hyotya viherkasveille, silla Mancuson ja Vio-
lan (2017, 88) mukaan erityisesti matalataajuiset danet edistavat siementen itamista seka
juurten ja kasvin kasvua. Yhtdalta kasvien tarkastelun kautta kasviagentit myos kokevat myo-
tatuntoa kasveja ja niiden elamaa kohtaan. Huolehtivaisesti viherkasveihinsa suhtautuva Kaa-
manen esimerkiksi keskustelee lohduttavasti myos bussipysakin vieressa kasvavalle koivulle,
silla han sanoo: "Ihmiset ovat katkoneet sinulta oksia. Siksi sind olet niin vankyra. Toivottavasti
sinuun ei satu.” (NMK, 22.) Toteamuksessaan Kaamanen tuo esiin inhimillisen puun kasvulle
aiheuttaman vahingon, ja mahdollisen puun kokeman kivun sanoittamalla han havainnollistaa
puun elollisen luonteen aisteineen. Huomattavaa on myos koivun puhuttelu sind-muodossa,

minka voi nahda Kaamasen tekemana puun kohtaamisena kuin vertaisenaan.

Selkein esitys lapsista kasvien suojelijoina tehdaan, kun Pitkdsen pappojen viestissaan teke-
man vihjauksen sekad kuulemansa ruohonleikkurin danen perusteella kasviagentit onnistuvat
pelastamaan voikukkaniityn leikkaamiselta. Anna, Kaamanen, Hamid ja Uni juoksevat voikuk-
kia [ahestyvan leikkurin eteen, ja Uni huutaa heita poistumaan kaskevalle leikkaajalle: “Mutta
tdma on meidan kaikkien yhteinen voikukkaniitty! [- =] Pitkdsen papat eivat koskaan leikkaa
voikukkia.” (NMK, 18; kuva 20.) Voikukkien ohella kasviagenttien huolenaiheena ovat myds
polyttajat, silla Anna toteaa leikkaajalle herkistyen: "Etké nde noita kaikkia porridisia? Sina
tappaisit ne.” (Mt.) Myos kuvassa kasviagenttien muodostama voima on ilmeinen, silla he liik-
kuvat yhtendisena rintamana sivun vasemmasta alareunasta toisiaan kasista pitaen pitkin kel-
taisena kukkivaa niittyd ja lahestyvat kohti sen huipun laella olevaa leikkaajaa (mt.) Kas-
viagenttien lilkkehdinnan voisi ajatella muistuttavan esimerkiksi luonto- sekad rauhanaktivistien
tekemaa vakivallatonta vastarintaa, jossa ryhman tekemalld ruumiillisella puuttumisella tai ti-
lankaytolla pyritadan estamaan haitalliseksi nahtyjen toimien eteneminen. Niitylla tilaa kayt-
tden liikkuvat ja suuntansa kohti ruohonleikkuria osoittaneet kasviagentit erottuvat kuvan
muista hahmoista, jotka taas kulkevat jarjestelmallisesti pitkin niittya halkovaa kavelytieta

pyordillen, koiraa taluttaen ja lastenvaunuja tyontaen (mt.).

Kaikkiaan huomattavaa on, etta tarinan kyseisessa kohdassa voikukkien uhkana on aikuisen
tekemd kasvien merkitysta tunnistamaton toiminta, johon kasviagentteina toimivat lapset
puuttuvat pysayttdaessddn niityn leikkaamisen. Yhtaalta voikukkaniityn leikkaamisen yhtey-

dessa kasviagentit herattavat tietoisuutta kasveista myos muissa inhimillisissa hahmoissa, silla
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lastenvaunuja tyontava ohikulkeva henkilé toteaa ruohonleikkaajalle agentteja hienovarai-
sesti tukien: ”Puistossa olisi tarkeampaakin tekemista. [-—] Vaikka tuon lahon penkin kunnos-
taminen.” (NMK, 18; kuva 20.). Lahtinen ja Lehtimaki (2011, 191) toteavat, etta arkkityyppinen
pelastajana toimiva lapsihahmo esitettiin ensimmaisia kertoja varioiden modernina ymparis-
toherattajana kotimaisessa lastenkirjallisuudessa Leena ja Inari Krohnin teoksessa Vihred val-
lankumous (1970). Vihredin vallankumouksen lapsihahmojen kaltaisesti kasviagentit liikkuvat
urbaanejakin piirteita omaavassa lahiluonnossaan, mutta laajempien ymparistokysymysten si-
jaan agenttien huoli kohdistuu tarinan aiheen vuoksi laheisemmin juuri kasveihin, joiden mer-
kitys taas on olennainen kaiken elaman mahdollistumisen kannalta. Toisaalta kasvien tarkas-
telun ohella agentit myos tiedostavat muita ymparistdongelmia, silla esimerkiksi syotavaksi
kelpaavia juhannuskimppuja kerdatessaan he samalla siivoavat pois ojan penkereelle heitetyt
roskat (NMK, 28). Nadin ollen Lahtisen ja Lehtimden (2011, 191) kasittelema mahdollisen ym-
paristokatastrofin estava lapsihahmo on I6ydettavissa myos kohdeteoksesta, silla kasviagentit
voi kasittaa eradnlaisina kasvien hyvaksi tyoskentelevind ymparistétoimijoina ja -herattajina.
Kasviagenttien ohella tarinassa on kuitenkin myds selkeasti kasvien merkityksellisyyden tie-
dostavia aikuisia, kuten agenteille tehtdvia antavat ja niiden kautta kasveihin tutustumiseen
kannustavat Pitkdsen papat. Kasviagentit tiedostavat luontoon tutustumisen ja kasvit huomi-
oonottavien tekojensa hyodyt, silla esimerkiksi ruohonleikkaajan poistuttua niitylta leikku-

rinsa kanssa Kaamanen hihkuu: “Luontoagentit rulaa!” (NMK, 18; kuva 20).
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Kuva 20. NMK, 18.

Jaetussa ympadristdssa kasvien kanssa vietetty aika seka kasveja kasittelevan informaation
karttuminen lisdaavat kasviagenttien ymmarrysta kasveista. Tastakin huolimatta tarinan inhi-
millisen ja kasvien valisessa asetelmassa korostuu vaistamatta kasitys kasveista jonain, joka
selviytydkseen tarvitsisi juuri inhimillisen suojelusta. Kasviagenttien asema kasvien suojeli-
joina nimittdin todetaan aivan teoksen alussa Annan esittamissa alkusanoissa ja kirjan taka-
kansitekstissa kerrotaan agenttien tarkeimman tehtavan olevan kasvien pelastaminen. Nain
ollen kasvien elaman jatkuvuus esitetadn etenkin Pitkasten pappojen ollessa matkoilla kuin

jaavan lapsista koostuvan ystavaporukan harteille, joskin toisaalta se, milta agentit kasveja
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suojelevat tai pelastavat, ei tule eksplisiittisesti todetuksi. Kuitenkin kuten esimerkiksi kas-
viagenttien niitylla kasvavia voikukkia puolustaessa tulee esiin, ovat juuri inhimillisen itse te-
kemat toimet usein kasveille merkittavin uhan aiheuttaja. Kasviagentit voisikin nahda henki-
I6hahmoina, jotka lahiluonnossa viettamansa ajan kautta tiedostavat oman kayttaytymisensa
vaikutuksia suhteessa toiseen eldvaan lajiin, eli kasveihin. Varsinaisen kasvien pelastamisen
sijaan tarinassa kasitellaan kasviagenttien tekemisten kautta inhimillisen ekosentrisempia ka-
sityksia ei-inhimillisista kasveista seka luonnosta. Lisaksi vaikka kasviagentit esitetdadn kasvien
hyvinvointia turvaavina toimijoina, ei kasvien selviytymisen kuitenkaan todeta olevan ainoas-
taan inhimillisen antaman suojelun varassa, vaan myos kasvien omaa kyvykkyytta esitetaan.
Nain on esimerkiksi yhdella tietosivulla, jossa kerrotaan, ettad “[u]skomattomat kortteet ovat
selviytyneet maapallolla jo monta sataa miljoonaa vuotta” (NMK, 11). Toteamuksessa esite-

taan myos kasvillisuuden pitkdikdisyys verrattuna ihmiskuntaan.

Inhimillisen ja kasvien suhteeseen liittyen Kokkola (2017, 277) toteaa, etta kriittisen kasvitut-
kimuksen nakékulmasta kuvakirjoja tarkastellessa ei keskeista ole ajatus ihmisistd maan suo-
jelijoina, vaan ennemminkin kasvien ihmiselamalle tuottaman merkityksen korostaminen. Ky-
seinen nakokulma tulee esiin myos kohdeteoksessa, sillda muun muassa yhdella tietosivulla ih-
misten hengittdman ilman todetaan olevan kasvien aikaansaamaa (NMK, 13; kuva 8). Lisaksi
Duckworthin (2022, 103) mukaan lasten kuvakirjallisuudessa kasvillisuus esitetdan etenkin
lapsen hoivaajana ja suojelijana, ja myos kohdeteoksessa kasvit tarjoavat kasviagenteille esi-
merkiksi suojaa auringolta (NMK, 16) ja metsdan humina tuudittaa majassa nukkuvat lapset
iltasadun lailla uneen (NMK, 32). Inhimillisen tarjoaman suojeluksen sijaan kasvien tarkeyden
ja arvon esille tuominen tasapainottaa kasvien ja inhimillisen valista valtasuhdetta (ks. Kokkola
2017, 277). Kokkola (mt.) ndkee, etta kriittinen kasvitutkimus voi toimia kannustimena lasten
ja kasvien viliseen yhteistyohon aikuisten maailman ymparistolle vahingollisia tekoja vastaan.
Kohdeteoksessa esitykset kasvien ja inhimillisten lapsihahmojen valisestad vuorovaikutuksesta
ja eldmasta yhteisessa ymparistossa seka kasvien tarkeyden teeman voi nahda olevan myds
ekopedagoginen, silld niissa ilmenee tietoisuutta lajien viliseen yhteyteen ja kestavaan toi-
mintaan liittyen (ks. Gaard 2009, 333). Tarinan ekopedagogisuus taas voi vaikuttaa lukijan ym-
marrykseen reaalimaailman luontoa kohtaan, silld ekologisia kysymyksia kasittelemalla lasten

ymparistokirjallisuudelle ominaista on pyrkimys kehittaa lukijoiden ymparistotietoisuutta ja
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-vastuullisuutta (ks. Massey & Bradford 2011, 109). Massey ja Bradford (mt.) kdyttavat ympa-
ristokirjallisuuden vaikuttavuutta ja suhtautumista lukijaan kasitellessaan kasitetta ecocitizen,
ekokansalainen, jollaiseksi kehittymista he nakevat luontokasityksia sisdltavan kirjallisuuden
edistavan. Lajien valisia sidoksia ja inhimillisen kasvit huomioivaa kaytosta esittava kohdeteos
nostaa esiin luontoa ja kasveja kunnioittavia toimintatapoja ja voi siten vaikuttaa myos olete-
tun lapsilukijan kayttaytymiseen ymparistossaan liikkuessaan. Kaikkiaan kasviaiheiset kuvakir-
jat voivat lisata kunnioitusta inhimillisen eldaman ohella myds muunlaista elollisuutta kohtaan
seka syventdaa ymmarrysta kasveista tuntevana lajina, joiden elamat ovat olennaisesti kytkok-

sissd inhimilliseen eldamaan (Doughty 2022, 19-21).

4.3.2 Valtaisan puutarhan kasvit ja Pikku Siili puutarhurina

Luontomiljoona puutarhaa voidaan pitda keinotekoisena, silla sielld nakyvat vaistamatta inhi-
millisen tekemat valinnat, toiveet seka toiminta (Jacobs 2019, 120). Kasveihin ja niiden hoita-
miseen liittyvda paatdksentekoa tekee Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa puu-
tarhassaan myds inhimillistetty Siili, joka esimerkiksi kasvattaa ja istuttaa taimia, rakentaa kas-
vulaatikoita seka torjuu hoitamilleen kasveille haitalliseksi ndkemiaan hyonteisia. Koska puu-
tarhoissa tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta kasvien ja inhimillisten valilld, nakee kirjallisuu-
den puutarhoja tarkastellut Jacobs (2019, 120) puutarhanhoidon Foucault’n kasitetta sovelta-
malla biopoliittisena toimena, jossa kasvien eldmaan kohdistetaan inhimillisen tekemaa val-
lankayttoa sekd hyodynnetdan tekniikan, tieteen ja tiedon keinoja. Nama toimet taas vaikut-
tavat kasvien elamaan, tunnuspiirteisiin ja olemukseen monin tavoin joko yksil6llisesti, kasvi-
lajikohtaisesti tai olosuhteiden mukaan (mt.). Kasviyksiléiden sijaan puutarhoissa kasvavat
kasvit my0s usein kasitetdan ennemminkin lajinsa tai sukunsa kautta. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd kuten myos inhimillisia piirteita omaavan Siilin monipuolisessa ja kukoistavassa
puutarhassa, ovat kasviyksilot useimmiten hyvin huomattava enemmist6 inhimillisiin verrat-
tuna. Lukumaarallisesti inhimillinen onkin talldin vahemmistossa, ja siten kasvillisuudella voi
kasittdaa olevan enemman valtaa. (Mt.) Jacobs (mt.) toteaakin, ettd mahdollisesti juuri kysei-
nen dynamiikka tuottaa inhimilliselle halun hallita ja muokata puutarhatiloja biopoliittisella

voimankadyton kautta.
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Toisaalta puutarhat kuvastavat myds aikansa ihanteita. Esimerkiksi ranskalaiselle valistuksen
ajan puutarhalle tunnuspiirteista oli geometrinen ja tarkkaan siistitty, rationaalista logiikkaa
noudattava olemus, kun taas englantilainen romantiikan ajan puutarha useimmiten oli luon-
nontilaiselta vaikuttava ja tunnelmaltaan runsas, jopa kesyttamaton (Jacobs 2019, 120-121).
Jacobs (mt., 120) tosin huomauttaa, ettd muun muassa vapauden ja demokratian symbolina
toimiva englantilainen puutarha oli kuitenkin yhta suunnitelmallisesti luotu ja yllapidetty kuin
aristokratiaa ja absolutistisen valtion ihanteita edustava ranskalainen puutarha. Tall6in inhi-
millisen kasveihin kohdistama biopoliittinen valiintulo oli yhta lailla 1dsna, joskin vdhemman
ilmiselvasti (mt.). Vaikka perusteellisesti hoidetut ja hallinnoidut puutarhat ovat kuin esityksia
inhimillisen kontrollista, tekee kasvilahtoinen tarkastelu nakyvaksi myos itse kasvien hienova-
raisin tavoin tekeman vastarinnan ja siten heikentaa inhimillisen kasvilajeihin kohdistamaa
vallankdyttoa (mt., 123). Siilin puutarhassa kyseiset ihanteet limittyvat, silla sielld ndakyvat seka
pyrkimys jarjestykseen etta luonnolliselta vaikuttavaan kasvien runsauteen. Jarjestysta hae-
taan esimerkiksi rakentamalla kasvulaatikoita, joissa kasvien kasvuymparisto on rajattu, ja Sii-
lin tuholaisina pitamien elididen paasy kasvien kimppuun hankaloituu (KOISP, 12—-13; kuva 7).
Toisaalta Siilin ihanne kasvien runsaudesta taas on esilla esimerkiksi hanen uneksiessaan va-
rikkdasta perhospuutarhasta (KOISP, 16—17; kuva 19). Kaikkiaan aivan tarinan alkupuolella Sii-
lin taloa ymparoivan piha-alueen kerrotaan olevan “valtaisa vanha puutarha” (KOISP, 3). Ku-
vaus herattda kasityksen, ettd puutarhassa on runsaasti seka eri lajisia etta ikdisia kasveja.
Puutarhan kasvien monipuolisuus onkin nahtavissa etenkin kuvissa, joissa kasvit on kuvitettu
realistiseen ja siten tunnistettavaan tyyliin. Tarinassa ja kuvassa esitetyt puutarhassa eldvat
kasvit ovat padsaantoisesti istutettuja puutarhakasveja, kuten kesakukkia ja erilaisia hyotykas-

veja, esimerkiksi vihanneksia.

Pikku Siili suhtautuu hoitamiinsa kasveihin hoivaavaisesti suurella mielenkiinnolla, silla esi-
merkiksi kevaalla pihamaalle siirtymista vield odottavat taimet tayttavat Siilin kodin niin, etta
keittion kuvaillaan olevan ”kuin kasvihuone” (KOISP, 3). Siilin puutarhanhoidon my6ta lahei-
nen suhde kasveihin on nahtavissd myos kuvissa, silla kasvit ympéaroivat tata tilallisesti niin
kodin sisatiloissa kuin puutarhassakin (ks. esim. KOISP, 2—3; kuva 1; 17-18; kuva 19). Toimin-
nallaan, kuten huolehtimalla taimien riittavasta valon saannista, Siili pyrkii edistdmaan kasvin
alkujen kehittymista ja siten myds lisddamaan puutarhan kasvien monipuolisuutta ja lukumaa-

raa. Siilin valittava suhde kasvien hyvinvointiin esitetdan tekstissa myos eksplisiittisesti, kun
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kertoja toteaa: "Lammolla ja huolenpidolla huterimmastakin tulee vahva. Siili ei koskaan kyl-
lasty puutarhan tuoksuihin ja vareihin, kasvun ihmeeseen.” (KOISP, 6.) Toteamuksessa esiin
tulevat niin Siilin kasveihin osoittama hoiva kuin sen kasveille tuottamat positiiviset vaikutuk-
set seka Siilin aistivaraisesti havaitut arvostukset kasveja kohtaan. Taloa ymparoiva puutarha
monipuolisine kasveineen muodostaa siis kuin idyllin, jossa Siili viihtyy kasveja ihaillen, mutta
yhtaalta ahkera Siili esitetaan selkeimmin juuri puutarhurin tehtavan kautta. Toimeliaisuuden
ja suunnitelmallisuuden merkitysta korostetaan etenkin tarinan alussa, jossa kertoja toteaa:
”Puutarha on paikka, jossa tapahtuu koko ajan, joka paiva. Puutarhuri suunnittelee, luo uutta,
kokeilee, epaonnistuu ja yrittda uudelleen.” (Mt.) Nain Siilin vuorovaikutuksessa kasveihin

myos korostuu vaistamatta myos kasitys kasveista toiminnan, eli puutarhanhoidon, kohteina.

Siilin suhde luonnonvaraisiin kasveihin kuitenkin eroaa hanen itse istuttamistaan kasveista,
silla kuten jo luvussa kolme lajismin kasitteen kautta esitin, aiheuttavat Siilin rikkaruohoiksi
mieltdmat kasvimaalla kasvavat kasvit hanelle harmia. Tilanne tosin kdantyy eraanlaiseksi tun-
nistamisen hetkeksi, kun Siili ymmartaa saavansa hyotya kyseisista kasveista villivihanneksina.
Suru vaihtuu ilahtumiseksi, ja kertoja toteaakin: ”Siili kerdilee ihastuksissaan runsasta satoa,
kesdn ensimmaista” (KOISP, 9; kuva 9). Siilin tapa suhtautua kasvimaan luonnonkasveihin on
kuin esitys puutarhurin suunnitelmallisuudesta, puutarhassa eldvien kasvien hallinnasta seka
inhimillisen hyotyajattelusta kasvin itseisarvon sijaan, silla kasitys kasvimaalla elavista luon-
nonkasveista haittana muuttuukin merkittavasti Siilin mieltdessa ne kesan ensimmaiseksi sa-
doksi. Vaikka Siilin kasitys luonnonkasveista kehittyy myodnteisemmaksi, voi Siilin toiminnan
nahda Jacobsin (2019) artikkelissaan kayttaman biopoliittisen vallankdyton kautta, silla kyseis-
ten kasvien kasvu kasitetdaan aluksi epatoivottuna, niiden levinneisyytta rajoitetaan kitkemalla
ja kasvien luontaiselle kasvupaikalle tahdotaan kasvamaan ensisijaisesti puutarhurin itsensa
valitsemia kasvilajeja, kuten porkkanaa ja retiisia (KOISP, 11; kuva 5). Lisaksi Siili puuttuu sa-
laatinlehtid syovien hyodnteisten toimintaan istuttamalla kasvilaatikoiden laheisyyteen tuok-
sullaan kyseisia hyonteisia karkottavia samettiruusuja seka toteaa tarvitsevansa leppakerttu-
armeijan apua, eli han hyddyntdad omaamansa tietoa yllapitadkseen istuttamiensa kasvien ela-
maa (KOISP, 20-21; kuva 2; Jacobs 2019, 120). Lisdksi kuten tdssa luvussa jo aiemmin lyhyesti
esitin, on kasvilajeihin liittyvan lajismin ohella kyseisessa tarinan kohdassa on myds huomat-

tavissa Siilin tekemaa suosimista myos hyonteislajeja kohtaan, silla hanen suhtautumisensa
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salaattia ravinnokseen hyddyntaviin, tuholaisiksi nimittamiinsa hyonteisiin on taysin vastakoh-
tainen verrattuna leppakerttuihin, jotka han ndkee suorastaan puutarhurin apureina (KOISP,
20; kuva 2). Kiinnostavan ndakemyksesta tekee se, etta siina Pikku Siili arvottaa muita kaltaisi-

aan, eli muunlajisia eldaimia.

Kaikkiaan kasvien esittaminen teoksessa tehdaan pitkalti Pikku Siilin seka puutarhanhoidon
nakokulmasta, ja kasvien vuorovaikutus suhteessa Siiliin esitetdan eritoten niiden tekeman
lilkkeen ja kasvun kautta. Kasvit vaikuttavat hyotyvan Siililtd saamastaan huolenpidosta, silla
hyonteisten syomien salaatinlehtien lisdksi varsinaisia kasveihin kohdistuvia epaonnisia tapah-
tumia ei esiteta tarinassa. Kasvien tekema kasvu ja sen myo6ta tapahtuva liike on havaittavissa
etenkin kuvassa, silla tarinan alussa Siilin keittion poydalla olleet pienet sirkkalehdet ovat kas-
vulaatikoiden valmistuttua kertojan toteamuksen mukaan siirretty sisatiloista ulos, ja kuvassa
laatikoissa on jo runsaskasvuisia lehtikaaleja, kehdkukkia sekd herneita (KOISP, 14-15; kuva
21). Lisaksi puutarhan vuodenkierto ja siten myds etenkin hyotykasvien kasvu taimesta kyp-
siksi vihanneksiksi esitetddan kuvan lisaksi myos tekstissa, silla sadonkorjuujuhlien koittaessa
kertoja toteaa: "Koko kesdn on saanut nauttia kasvun kohinasta ja varien juhlasta [- —]”
(KOISP, 24-25). Koska kasvien suhdetta inhimillistettyyn Siiliin ei esita Néhddédn majalla, kas-
viagenttien tavoin esimerkiksi yhteisen inhimillisen kielenkayton kautta, voisi kasvien vuoro-
vaikutuksen esittamisen nahda vastaavan tosieldman kasvien elamanmuodolle ominaisia ta-
poja olla yhteydessa ymparistéonsa, mutta yhtaalta sita ei eksplisiittisesti kuvailla tarinassa,

joten kerronta keskittyykin ldhemmin Siilin suhteeseen puutarhaansa kuin kasveihin itseensa.
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Siili on tohkeissaan, Sisilli kasvatetut kasvien alut
voi vihdoin siirtéa ulos kasvilaatikoihin,

Jotkut kasvit kylvetiiin suoraan kasvilaatikkoon.
Siemenet vain sujautetaan multaan, ja vettd pédlle. o
Siili kastelee kasvit ja aloitiaa riehakkaan sadetanssin _~"
kieppuen laatikoiden ympirilli kuin propelli,
= Tulkoon vetta taivaan taydelta, se hymisee.

Kuva 21. KOISP, 14-15.

Jacobsin (2019) artikkelissaan mainitsema kasviyksildiden lukumaarallinen ylivoima suhteessa
inhimilliseen on lasna myo6s tarinan puutarhamiljodssa, jossa eri lajisia kasveja on runsaasti
verrattuna inhimillistettyyn puutarhuriin Pikku Siiliin. Kasvilajien maarallisen enemmiston li-
saksi kasvit esitetddn myoOs useassa kuvassa kooltaan huomattavasti Siilia suurempina. N&din
on esimerkiksi kohdassa, jossa puutarhan kesa alkaa kaantya syksyyn ja Siili kutsuu ystavansa
Kontiaisen nauttimaan kesan aikana kertyneesta sadosta sadonkorjuujuhliin. Maanalaisessa
kodissaan olevaa Kontiaista puhuttelevan Siilin vieressa kasvimaalla on isokokoisia punajuuria,
porkkanoita seka keltainen kesdkurpitsa (KOISP, 22—-23; kuva 22). Kiinnostavalla tavalla Siilin
alkukesasta hoitamat pienet taimet siis kasvavat kesakauden aikana merkittavasti, jopa hoi-
vaajaansa moninkertaisesti suuremmaksi, ja siten kasvit kuin kyseenalaistavat tai haastavat
puutarhassa tehtya inhimillista hallintaa. Toisaalta juuri toiminnallaan, eli hoitamalla kasveja
puutarhanhoidollisin menetelmin, Siili myos pyrkii edistamaan kasvien hyvinvointia, mika na-
kyy esimerkiksi kasvisten ja vihannesten kasvuna. Puutarhamiljéon kasvien ja Pikku Siilin suh-
teessa on siis nahtavissa vuorovaikutteisuutta, silla kasvien esitetaan viihtyvan Siilin muokkaa-
massa kasvuymparistossa ja Siili taas nauttii kasveista puutarhanhoidon lomassa niin saa-

miensa miellyttavien aistihavaintojen kuin kerdaamansa sadon muodossa.



109

Kesi on lopuillaan,
Puutarha on kuin viidakko
- on sadonkorjuun aika,

Siili kiskoo juurekset maasta, pyyhkii niisti enimmét mullat
Jja kasaa ne kuljetettavaksi kellariin siiléon talven varalle.
Salaatit, marjat ja muut maan péalla kasvavat kasvit ovat
tuottaneet satoa pitkin keséi. Marjat voi pakastaa, ja omenat
keittéi hilloksi. Yrtit Siili kerdi nipuiksi sisille kuivumaan.

Mikd mahtava sato! Tami olisi kiva jakaa ystivan kanssa,

Siili miettii. Varovasti se kas
& _ Kontiainen, kuuletko? Tervetuloa auringonlaskun aikaan

o 1 alle viettamidin sadonkorj

Kuva 22. KOISP, 22-23.

4.3.3 Kasvit ja muunlajiset eldaimet yhteistyossa

Kiivetédn puuhun — Matkataan kasvien kyydissé -teoksessa kasvit ovat vuorovaikutuksessa
niin ei-inhimillisten, muunlajisten eldinten kuin inhimillisia piirteitd omaavan tutkija Plopin
kanssa. Kaikkiaan ekologia, eli elididen viliset vuorovaikutus sekd suhde elottomaan ymparis-
toon ovatkin teoksessa olennainen aihe, silla jo takakansitekstissa puhutellaan lukijaa: “Tule
mukaan seikkailuun, joka valottaa kasvien elamaa ja elididen valisia ystavyyksia” (KPMKK).
Koska inhimillinen ei ole tarinassa ldsna kuin ainoastaan omenapuun kahdessa toteamuksessa
liittyen inhimillisten lisddntymiseen (KPMKK, 4) sekda omena- ja kotipuutarhoihin (KPMKK, 28;
kuva 14), voisi teoksen nahda kasittelevan etenkin kasvien ja muunlajisten eldinten monipuo-
lisia suhteita toisiinsa. Keskeinen ymparistonsa kanssa kommunikoiva kasviyksilo teoksessa on
omenapuu, joka auttaa inhimillisella kielella keskustellen Plopia tutustumaan kasveihin kerto-
malle talle kasvien elamanmuodoista sekd vuorovaikutuksesta muiden lajien kanssa. Vaikka
omenapuun inhimilliselld kielelld kdyty keskustelu on vaistamattda myos inhimillisesti varitty-
nytta, puu tuo esiin ekosentrisempia nakokulmia etenkin keskittyen juuri kasvien elamaan ja
niille tyypillisiin tapaan kommunikoida ymparistdnsa kanssa (ks. Melkas 2011, 128). Toisin kuin
tavanomaisesti lansimaisessa kirjallisuudessa, jossa kasvit esitetdadn usein osana miljoén mai-
semaa, ovat kasvit kohdeteoksessa selkeasti ymparistonsa kanssa vuorovaikutteisessa suh-

teessa olevia elollisia (ks. Gagliano et al. 2017, x).
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Omenapuulla on henkildhahmona tarinassa kiinnostava kaksoisrooli, silla yhtaalta han on Plo-
pia kasvien elamadan ja vuorovaikutukseen perehdyttdava asiantuntijamainen kertoja, mutta
samaan aikaan han myods itse on kasvi, joka eldaa elamaansa kyseisessa miljodssa muiden
elidlajien ja elottoman luonnon ympardimana seka ndiden kanssa kommunikoiden. Esimer-
kiksi tarinan alussa Plopin tiedustellessa omenapuulta taman kokemusta yksindisyydesta,
omenapuu vastaa: "En ollenkaan, ymparillani on paljon ystavia. Sitd paitsi olen yhteydessa
muihin puihin. [-=]” (KPMKK, 2; kuva 4.) My6hemmin kasvilajinsa suhteesta esimerkiksi kima-
laisiin omenapuu toteaa: "Ensimmainen salaisuus: [k]ukkivilla puilla on liittolaisia. Ome-
napuun apuna puuhaavat porroiset kimalaiset.” (KPMKK, 8.) Nain ollen omenapuu siis kuvai-
lee Plopille itse kasviyksilona tekemaansa vuorovaikuttamista, mutta lisaksi kasittelee edusta-
mansa kasvilajinsa suhteita muihin elollisiin seka kertoo tarinassa myoés laajemmin muunlais-
ten kasvien elamanmuodoista. Tekstissa omenapuun kertoman ohella toisten kasvilajien ja
esimerkiksi muunlajisten eldinten suhdetta esitetddan myos kuvissa, silla esimerkiksi ilveksen
tassujen karvoihin kuvataan tarttuneen takiaisen mykerékehtoja, minkda myo6ta kasvi paasee
leviamaan uusille paikoille (KPMKK, 26; kuva 23). Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksen
Siilista poiketen kyseisessa kohdeteoksessa muunlajisten eldinten kommunikointiin ei paa-
saantoisesti ole liitetty inhimillisia piirteita, vaan vuorovaikutus kasvien ja eldinten valilla ta-
pahtuu reaalimaailman yksil6ita muistuttavasti. Esimerkiksi kimalaiset auttavat omenapuuta
polyttymaan ja kimalainen taas saa puulta tarvitsemaansa makeaa metta (KPMKK, 8-9). Kaik-
kiaan tarinan reaalimaailman kadytantoja mukailevat esitykset kasvien suhteista muuhun ym-
paristoon ja toisiin elollisiin lajeihin voisi nahda ekopedagogisina, silla ne tuovat esiin monila-

jista kommunikaatiota seka lajien valista riippuvaisuutta toisistaan (ks. Gaard 2009, 333).

Myds pallomaisen muotoisella tutkija Plopilla voi kasittda olevan antropomorfisia piirteita, ku-
ten inhimillistd muistuttavat kasvonpiirteet seka keskustelukyky inhimillisella kielelld. Plop
kommunikoi etenkin omenapuun kanssa, jolta han kyselee kasvien ja muun luonnon suhteisiin
liittyvia kysymyksia. Plop on kiinnostunut esimerkiksi omenoiden ja niita syovien toukkien vuo-
rovaikutuksesta, ja omenoiden kohtalosta huolestuneena, kuvassa kasillaan silmansa peittaen
ja kyynelehtien, han kysyykin omenapuulta: “Miten kay siemenille?” (KPMKK, 11). Plopin tut-

kijuus ja sen myo6ta vuorovaikutus kasvien kanssa ilmenee myo6s kuvissa, silla han esimerkiksi
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katselee hymyillen kadelldan olevaa koivun siementa (KPMKK, 7) seka lennattaa voikukan sie-
menia kasvia kohti puhaltaen (KPMKK, 27; kuva 23). Plopin ja voikukan ldheisyydessa olevan
tekstin typografia muistuttaa asettelultaan aaltoilevuudessaan kuin puhallusta tai tuulen hen-
kaystd. Huomattavaa jalkimmaisessa tarinan kohdassa on myds se, etta kasvin siemenia ver-

rataan inhimillisiin vauvoihin toteamalla: “Kasvit vaeltavat vauvoina!” (KPMKK, 26; kuva 23).

Kasvit vaeltavat vauvoinal!
Siemenet saavat vaikka minké-
laisia kyyteji. Takiainen nappasi
kiinni ilveksen turkista. Osaalko-
han takiainen pdéstdé myos irti?

Kookosvauva on

maailmanmatkaaja.
\r' Iso padhkind kulkee
by o N saarelta toiselle

‘ L] .)_l valtavan meren
\_)-) aalloilla.

‘.

Kuva 23. KPMKK, 26-27.

Kaikkiaan seka tekstin etta kuvan yhteistyossa kasvit ja etenkin muunlajiset eldimet esitetaan
kuin monilajisena yhteisond, jossa lajien toiminta on olennaisesti toisiinsa kytkoksissa. Tal-
laista lajien vuorovaikutusta ja yhteisoa kutsutaan teoksen takakansitekstissa luonnon kudel-
maksi, jossa ”[— —] on paikka tuulelle, kukille, 6tokaille ja pilkulliselle ilveksellekin” (KPMKK).
Kerronnassaan omenapuu puhuu elollisten lajien vaikutuksesta toisiinsa muun muassa tode-
ten: "Tuuli kantaa siitepolya, hyonteiset hyorivat ja eldimet kyyditsevat siemenia. Pddasemme
kasvamaan uusille paikoille.” (KPMKK, 32.) Kudelman kaltaista nimitysta kayttda myos esimer-
kiksi Donna Haraway (ks. esim. 2016), joka nakee lajien valisen vuorovaikutuksen ja rajojen
haivyttymisen erdadnlaisina yhteenkietoutumina, entanglements. Haraway (2016, 103) nakee-
kin, etta kaikki maassa eldvat ovat syvallisesti yhteydessa toisiinsa ja siten lajien yhteisollisyys
ja huolenpito on ensiarvoisen tarkeaa. Kuten kohdeteoksenkin kautta ilmenee, voi lastenkir-
jallisuus toimia valineena, jonka kautta kasvien verkostoituneisuutta ja kommunikaatiota mui-

den elollisten lajien kanssa tehdadn nakyvaksi (Guanio-Uluru & Duckworth 2022, 3).
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Neljannessa luvussa olen kasitellyt antropomorfismia lastenkirjallisuudessa, kohdeteoksissa
olevaa kasviyksiloiden ja toisten ei-inhimillisten hahmojen inhimillistamista seka kasvien ja
muiden elollisten lajien valista kanssakaymista. Ndhdddn majalla, kasviagentit seka Kiivetdidn
puuhun — Matkataan kasvien kyydissd -teoksissa muutamaan kasviyksiloon liitetty huomat-
tava inhimillinen piirre on kyky kayttaa inhimillista kielta, ja kielenkdayton kautta kyseiset kasvit
kertovat elamistddan omista ndakdkulmistaan kasin. Kaytetty kieli on vaistamatta inhimillisesti
varittynyttd, mutta yhtdalta kasvina inhimilliselld kielelld keskustelevat hahmot myds kuvaile-
vat omalle lajilleen ominaista toimintaa, pyrkivat herattamaan empatiaa seka puhuvat reaali-
maailmassakin elavia kasveja puolustaen. Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa -teoksessa in-
himillisella kielella puhuvia, kuten muutoinkaan antropomorfisoituja, kasveja ei esitetd, mutta
passiivisuuden sijaan kasvien elollisuutta kuitenkin kuvataan niiden tekeman kasvun myota
tapahtuvaa muutosta ja liiketta esittamalla. Muita inhimillistamisen piirteita kasveissa olivat
inhimillista muistuttavat fyysiset ominaisuudet seka inhimilliselle elamalle ominaisten toimin-
tojen ja odotusten yhdistaminen kasvien elamanmuotoon. Kasviyksiloihin liitetyt inhimillista

muistuttavat ulkonaolliset piirteet on esitetty eritoten teosten kuvissa.

Kohdeteoksissa kasvit ovat vuorovaikutuksessa toistensa lisdksi myds inhimilliseen, ei-inhimil-
lisiin lajeihin seka ymparoivaan elottomaan luontoon. Teosten inhimillisten ja inhimillistettyja
piirteita omaavien ei-inhimillisten henkilohahmojen suhde kasveihin on moninainen, silla yh-
taalta kasvien itseisarvo ja merkitys elaman mahdollistajina kasitetaan esimerkiksi hahmojen
kasveista tekemissa esityksissa, mutta toisinaan kasvit myos kuin typistyvat toiminnan koh-
teiksi esimerkiksi niista saatavan ravintohyddyn nakékulmaa tai inhimillisen kasveihin kohdis-
tamaa suojelua korostaen. Toisaalta kasvien ja muiden lajien valiset suhteet ja kommunikaatio
esitetaan ensiarvoisen tarkedna, silla esimerkiksi Kiivetéén puuhun — Matkataan kasvien kyy-
dissd -teoksen keskeinen aihe onkin juuri monilajisen yhteistyon merkityksellisyys. Kasvien ja
muiden lajien vdliset suhteet on tekstin lisdksi esitetty olennaisesti myds teosten kuvissa,
joissa hahmot kuvataan toimimassa ja eldmdassa jaetuissa ymparistoissa, kuten puutarhassa,
puistossa sekd metsdssa ja siten lahes jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Kaikkiaan
niin tekstien kuin kuvien esityksissa siis kuvaillaan kasvien lasndoloa, kayttaytymista sekda mo-
ninaisia aisteja, mita kautta teoksista nousevat esiin myos kasvillisuuteen liittyvat ekopedago-

giset pyrkimykset. Kohdeteosten kasvikuvausten voisi siis ndhda lisdavan lukijan kasitysta
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my0s tosieldman kasvien tahdonvoimaisuudesta seka tavoista tehda vuorovaikutusta ympa-
ristonsa kanssa, silla kuten Gagliano, Ryan ja Vieira (2017, xvi) toteavat, ovat kasveja kasitte-

levat kirjalliset tekstit dynaamisessa suhteessa todellisuuden kasvillisuuden kanssa.
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5 Johtopaaitokset

Tdssa pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut kasvikuvauksia kolmessa lasten tarinallisessa
kuvatietokirjassa, jotka ovat Marjo Nygardin Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa (2017),
Reetta Niemeldn ja Sanna Pelliccionin Ndhddédn majalla, kasviagentit (2018) seka Laura Erti-
mon ja Sanna Pelliccionin Kiivetéddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd (2022). Olen kiin-
nittdnyt huomiota siihen, miten kasvillisuus esitetdaan tarinoissa ja millaista merkityksia kas-
veihin yhdistetdaan. Taman lisaksi olen havainnoinut kasveista valitettya tietoa seka sita, tuot-
tavatko teokset ymmarrysta kasveista elintarkedna elollisena lajina muiden lajien rinnalla.
Analyysini tukena olen kayttanyt kriittisen kasvitutkimuksen seka ekokritiikin tutkimusta, ja
lasten tarinallisten kuvatietokirjojen esitystapoja ja keinoja tarkastellessani olen hyddyntanyt

aiheesta tehtya lastenkirjallisuuden lajitutkimusta.

Tarkastelussani huomasin, etta kasvillisuuden kuvaukset ovat kohdeteoksissa moninaisia joh-
tuen aiheiden vaihtelevuudesta. Teosten tarinamaailmojen miljo6t vaihtelevat urbaanista la-
hiluonnosta runsaaseen puutarhaan sekd monien eliélajien asuttamaan puistomaiseen tai
metsamaiseen ymparistoon, mika vaikuttaa myds kasvien esittamiseen ja niihin liitettyihin
merkityksiin. Teoksessa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa kasvit ovat yhtaalta puutarhan
osasia, mutta samalla my0s sitd olennaisesti rakentavia ja vehreda tunnelmaa yllapitavia ele-
mentteja. Lisaksi kasvit ovat puutarhaansa innostuneesti hoitavan paahenkild Pikku Siilin tar-
kastelun ja toiminnan kohteita, mutta samaan aikaan kasvien elollisuutta ja tarkoituksenmu-
kaista toimintaa esitetdan etenkin kasvien tekeman liikkeen ja kasvun seka tilallisen olemisen

kautta.

Néhdddn majalla, kasviagentit -teoksessa kasvit ovat ldsna luontoymparistdissa, joissa kasvien
pelastamiseen pyrkivat agentit liikkuvat ja toimivat tehdessdaan saamiaan tehtdvidaan. Tari-
nassa kasvillisuus on etenkin kasviagenttien ihmettelyn, ihailun ja toiminnan kohde, mutta yh-
taalta teoksessa on esimerkiksi aktiivinen kasviyksilo voikukka, joka kertoo inhimilliselld kie-
lellda omasta nakokulmastaan elamastdan erilaisissa kasvuymparistoissa. Aukeamien kasviai-

heiseen tietoon keskittyvilla sivuilla on voikukan kaltaisia kommunikoivia kasveja, mutta lisaksi
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sivuilla esitetaan kasvien monipuolista kyvykkyytta seka lajityypillista eldmaa. Huomionar-
voista teoksessa ovat esitykset kasvien aisteista ja alykkyydestd, jotka ovat keskiossa kriittisen
kasvitutkimuksen tarkastelussa. Lisdksi vaikka kasvit ovat teoksessa etenkin agenttien suoje-

lun kohteita, osoitetaan siina myds kasvien elintarkea rooli esimerkiksi hapen tuottajina.

Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd kasvit kuvataan ennen kaikkea ak-
tiivisena elollisena lajina, joka kommunikoi muiden jaetussa ymparistossa eldvien lajien
kanssa. Tarinassa kasvien elamasta siita kiinnostuneelle tutkija Plopille kertoo omenapuu, joka
kuvailee esimerkiksi kasvien tapoja matkustaa seka lisaantya. Omenapuu on selkea toimijuu-
den omaava inhimillistetty kasvihenkiléhahmo, joka kertoo kasvien elamanmuodoista oman
kasvilajinsa nakokulmasta kasin. Teoksessa kuvataankin kasvien ja monilajisen kommunikaa-
tion merkityksellisyytta kaiken elaman mahdollistumisen kannalta. Kaikkiaan lajien valiset
kohtaamiset ovat keskeisia jokaisessa kohdeteoksessa, silla kasvillisuus on oman monipuoli-
sen lajikirjonsa lisdksi vuorovaikutuksessa inhimillisiin ja ei-inhimillisiin eldimiin seka inhimilli-

sia piirteita omaaviin ei-inhimillisiin eldinhahmoihin.

Kohdeaineistona olevissa tarinallisissa kuvatietokirjoissa kasviaiheista tietoa valitetdan kuvan
ja sanan valisessa yhteistydssa, eli ikonotekstissa. Ndin ollen teosten verbaalinen seka visuaa-
linen ulottuvuus tuottavat kasviaiheisen tiedon lisdksi myods kasveihin liitettyja merkityksia.
Useimmiten kuva ja sana ovat kohdeteoksissa toisiaan laajentavassa tai tehostavassa suh-
teessa, eli ne selittdvat tai tuottavat toisen ilmaisumuodon ohelle lisda tietoa. Kasviaiheista
tietoa kdsitellaan teosten tarinoissa, joissa henkilohahmot esimerkiksi tarkastelevat kasveille
ominaista toimintaa, kasvien hoitamista seka kasvilajien piirteita. Tarinatekstissa tai kuvassa
esitettyja asioita syvennetaan tekstiin sidoksissa olevan, joskin silti erillisen informaation
kautta, silla teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa ja Nédhdddn majalla, kasviagentit
kasveihin liittyvaa informaatiota selitetdan tarkemmin erillisissa tietoa sisaltavissa osioissa tai
kuvassa esitettya, kuten kasvilajeja, nimeamalla. Jalkimmaisessa teoksessa kasveihin liittyvaa
tietoa on koottu yhteen etenkin aukeamien oikeanpuoleisilla sivuilla, joita olen tutkielmassani
nimittanyt leikekirjamaisiksi tai ilmoitustaulua muistuttaviksi tietosivuiksi. Molemmissa teok-
sissa kuvat on kuvitettu realistiseen tyyliin, mikd mahdollistaa myo6s kasvilajien tunnuspiirtei-

siin tutustumisen. Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd tietoa kasvien
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elamasta ja tavoista olla vuorovaikutuksessa muiden lajien kanssa valitetdaan tarinassa ome-
napuun ja Plopin valisen dialogin kautta. My0s teoksen kuvissa esitetaan esimerkiksi kasvien
matkustamiseen liittyvia prosesseja, mutta todenkaltaisuuden mukailun sijaan kuvat esittavat
todellisuudessakin tapahtuvat aiheet leikkisan varikkdaaseen tyyliin luovia keinoja kayttaen ja
jattden mahdollisuuden lukijan omalle tulkinnalle. Kaikkiaan kohdeteosten kasvikuvauksissa
on loydettavissa myds huumoria seka aistivoimaista kielenkdyttoa, jolloin tietoa kasveista

seka niihin yhdistettyja merkityksia esitetddn myos hieman epdasuoremmin.

Jokaisen kohdeteoksen kasvikuvauksissa kasvillisuutta kohtaan osoitetaan arvostusta, mutta
yhtaalta esityksissa tulevat esiin myos etenkin inhimillisen seka inhimillistettyjen eldinhahmo-
jen tekemat huomiot kasveista hyddyn tai toiminnan kohteina. Teoksissa kasveista saatu
hyoty on etenkin esteettistd, ravinnollista tai rohtojen muodossa terveyden edistamiseen pyr-
kivaa. Kyseiset arvotukset korostuvat varsinkin rakennetussa puutarhamiljodssa teoksessa
Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa, mutta myos teoksessa Ndhdddn majalla, kasviagentit,
jossa kasvit toimivat muun muassa valineina lasten aktiviteeteissa. Toisaalta teoksissa tehdadan
myo0s esityksid kasvisokeudesta seka lajismista, kun esimerkiksi Pikku Siili kauhistelee kasvi-

maallaan kasvavia luonnonkasveja ja voikukka kertoo inhimillisen tekemasta myrkyttamisesta.

Teoksessa Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd hyodyn nakokulma esitetdan eten-
kin kasvien ja muiden elollisten lajien hydtysuhteesta toisiinsa. Toisaalta teoksissa kasitelldaan
myos kasvien itseisarvoa, silld kahdessa viimeksi mainitussa kohdeteoksessa kasvien merki-
tyksellisyys kaiken elaman mahdollistamisen kannalta todetaan eksplisiittisesti. Lisaksi kasvil-
lisuus ei typisty ainoastaan passiiviselta vaikuttavaksi miljoon osaseksi, silla jokaisessa teok-
sessa kasvien elollista luonnetta esitetdaan joko aktiivisen toimijuuden omaavan kasvihahmon
toimesta tai kuvaten kasveille ominaisia, mahdollisesti inhimillisille vaikeammin havaittavia,
toimintoja ja kykyja. Aktiivisiin kasviyksiloihin, kuten omenapuuhun ja voikukkaan, on liitetty
inhimillisia piirteita, joista huomattavin on kyky keskustella yhteiselld kielelld inhimillisen
kanssa. Kasvien kdyttama kieli on luonnollisesti inhimillisesti varittynytta, mutta yhtaalta kes-
kustelevat kasvihahmot my6s tuovat inhimillisen ja inhimillistettyjen eldinten kannanottojen
ohelle kuviteltuja ndkdkulmia kasvina olemisesta ja voivat siten herattaa tietoisuutta todelli-
suuden kasveja kohtaan. Toisaalta kasvien toimintaa myds verrataan inhimillisten elaman

kanssa. Siilin puutarhan kasvit taas eivdat kommunikoi yhteisella kielella tai esimerkiksi omaa
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inhimillista muistuttavia ulkoisia piirteitd, mutta kasveille ominaisen olemisen tapoja esitetaan

muun muassa kasvien fyysisen muutoksen ja kasvun kautta.

Kaikkiaan kohdeteosten kasvikuvauksia tarkastellessa ilmeni, etta esitykset kasvillisuudesta
seka niihin liitetyt merkitykset padosin myonteisid. Tama havainto vastaa johdannossa esitta-
maani hypoteesia. Positiivisissa kuvauksissa ilmenevat etenkin kasvien merkityksellisyys ja ky-
vykkyys seka kasvien arvostaminen esimerkiksi kauneutensa tai hyotyarvonsa vuoksi. Toi-
saalta juuri hyotyarvon korostumisen etenkin teoksissa Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa
ja Nahdddn majalla, kasviagentit voisi nahda myds hdivyttavan tarinassa esitettyjen kasveihin
yhdistettya itseisarvoa. Myonteisten kasvikuvausten lisaksi muutamissa esityksissa on huo-
mattavissa kasvilajiin perustuvaa suosimista seka etenkin inhimillisten ymmartamattomyytta
kasvien elollisesta luonteesta, jolloin kasveihin kohdistetaan myds ennakkoluuloja tai tyyty-

mattomyytta.

Kohdeteoksina olevat tarinallisuutta ja tietoa yhdistelevat kuvakirjat kasittelevat kuvitteellis-
ten todellisuuksien kasveja, mutta kyseisten kasvikuvausten voi ndhda lisddvan olennaisella
tavalla myos lukijan ymmarrysta tosielaman kasvillisuutta kohtaan (ks. Doughty 2022, 21; Gag-
liano et al. 2017, xvi). Tarinoissa kasvit, niiden eldmiin tutustuminen seka monilajiset kohtaa-
miset erilaisissa miljoissa on esitetty innostavasti, minka vuoksi nden teoksissa olevan ekope-
dagogisia pyrkimyksia. Kohdeteokset ovat tietokirjoja, mika kasviaiheisen faktatiedon esitta-
misen kautta vahvistaa teosten opettavaista tai ainakin havaintojen tekemista edistavaa tar-
koitusta. Etenkin kasvien aistien, moninaisten kykyjen seka vuorovaikutuksen kuvaukset ra-
kentavat teoksissa olennaisesti kasitysta kasvien yhtalaisesta elollisuudesta suhteessa muihin
elaviin lajeihin sekd merkityksesta elaman yllapitajind, kuten elintdarkedn hapen tuottajina. Li-
saksi teoksissa myos puhutellaan lukijaa ehdottamalle talle erilaisia kasvillisuuteen yhteydessa
olevia aktiviteetteja, joiden voisi kdsittda houkuttelevan lukijaa soveltamaan tarinassa kasitel-

tya myos tosielaman luontoymparistoissa.

Aiemmin vahaisesti tarkastellun lapsille suunnatun kirjallisuuden kasvikuvausten tutkimus on
alkanut viime vuosina hiljalleen lisdantya, joten aiheesta on l6ydettavissa kiinnostavaa tuo-
retta tutkimusta. Tasta hyva esimerkki on muun muassa tutkielmassa tutkimuskirjallisuutena

hyodyntamani Duckworthin ja Guanio-Ulurun toimittama artikkeliteos Plants in Children’s and
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Young Adult Literature (2022). Teoksessa esiin tulee myos kotimaista lastenkirjallisuuden kas-
vikuvausten tarkastelua, silla Katri Aholainen (2022) kasittelee artikkelissaan kasvihahmojen
queeria posthumanistista performatiivisyytta teoksessa Pessi ja Illlusia (1944). Lastenkirjalli-
suuden kasvikuvausten aiempaan, etenkin kaunokirjallisuuteen keskittyvaan tutkimukseen
nahden tutkielmani tuo esiin havaintoja tarinallissa kuvatietokirjoissa olevista kasvillisuuden
monipuolisista esityksista. Kyseisissa kasvillisuuden kuvauksissa yhdistyvat niin kasviaiheinen
informaatio kuin kaunokirjallinen ote. Lisaksi huomio kiinnittyy esimerkiksi kasvien symboli-
suuden tai metaforisuuden sijaan siihen, kuinka kasvien lajityypillista toimintaa, elamaa ylla-
pitavia prosesseja seka ekosysteemien vuorovaikutteisuutta esitetaan kolmessa kasviaihei-
sessa kuvatietokirjassa. Aineistorajauksen kautta keskittynyt suhteellisen tuoreeseen kotimai-
seen lastenkirjallisuuteen, silla tutkielman kolme kohdeteostani on julkaistu 2010-luvun lo-
pussa seka 2020-luvun alkupuolella. En ole I16ytdnyt jo olemassa olevaa tarinallisiin kuvatieto-
kirjoihin kasvikuvauksen nakékulmasta keskittyvaa tutkimusta ainakaan kotimaisessa kon-

tekstissa. Nain ollen tutkielmani tuottaa aiheesta uutta tietoa ensimmaisten joukossa.

Aiemman tarinallisten kuvatietokirjojen kasvikuvausten tutkimuksen vahdisyys asetti mielen-
kiintoisen lahtokohdan tarkastelulle, ja osaltaan perusteli tarvetta tarttua aiheeseen. Kaikki-
aan kirjallisuuden kasvikuvauksiin, lastenkirjallisuuden kuva- ja tietokirjojen lajitutkimukseen
seka kriittiseen kasvitutkimukseen ja ekokritiikkiin liittyvan tutkimuskirjallisuuden yhdistele-
minen auttoivat kohdeaineistoa tulkitessa sekd paatelmia muodostaessa. Naiden lisaksi kuvan
ja sanan analysoinnin tukena hyddynsin luonnontieteellisen tutkimuksen popularisoituja jul-
kaisuja esimerkiksi kasvien aisteja ja alykkyytta tarkastellessani. Kohdeteoksissa kasitellaan
muun muassa kasviekologiaa, -neurobiologiaa seka -filosofiaa lahestyvia kysymyksia, minka
vuoksi humanistisen tutkimuksen ohella my&s luonnontieteellisen tutkimuksen hyodyntami-
nen oli olennaista. Pohjan tarinallisten kuvatietokirjojen kasvikuvausten tarkasteluun tutkiel-
massani loi siis varsin omaperainen, joskin kayttokelpoinen yhdistelma erilaisia teorioita ja

tutkimusta.

Tutkielmaa tehdessa havaitsin kirjallisuudessa kuvatun kasvillisuuden runsauden sekd moni-
puolisuuden. Aivan kuten tosielamassakin, ymparoivat kasvit tilallisesti myos tarinamaailmo-

jen miljoita. Kotimaisessa lastenkirjallisuudessa kasvit ovat olleet ldasna jo pitkdan muun mu-
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assa niin hahmoina, symboleina, metaforina kuin miljéon elementteind, minka takia tutkiel-
mani kohdeaineiston painottuessa tuoreisiin kotimaisiin kuvakirjoihin olisi kiinnostava jatko-
tutkimuskohde myds vanhemman seka eri aikakausiin painottuvien lapsille suunnattujen tari-
nallisten kuvatietokirjojen tarkastelu. Toisaalta mielenkiintoista olisi tarkastella kasviaiheisia
tarinallisia kuvatietokirjoja myos reseptiotutkimuksen nakékulmasta, jolloin huomio keskit-
tyisi odotetun kohdeyleison, eli lasten, kokemuksiin lukemistaan teoksista. Talloin kasittely
voisi kohdistua vield syvallisemmin tiedon tuottamisen keinoihin, lukukokemuksen elamyksel-
lisyyteen seka siihen, kuinka kirjallisuuden kasvikuvaukset vaikuttavat lapsilukijan kasityksiin

myos todellisuuden kasvillisuudesta.



120

Lihteet

Kohdeteokset

Ertimo, Laura & Pelliccioni, Sanna 2022. Kiivetddn puuhun — Matkataan kasvien kyydissd
[=KPMKK]. Helsinki: Karisto.

Niemeld, Reetta & Pelliccioni, Sanna 2018. Néhdddn majalla, kasviagentit [=NMK]. Turku: Kus-
tannusosakeyhtio Sammakko.

Nygard, Marjo 2017. Kaikessa on itua — Siilin puutarhassa [=KOISP]. Helsinki: Lasten Keskus.

Muu kaunokirjallisuus

Erkintalo, Jenni & Kiraly, Réka 2019. Ystdvdni puu — Lasten oma tietokirja. Helsinki: Etana Edi-
tions.

Kokko, Yrjo 1944. Pessi ja lllusia. Helsinki: Werner Soéderstrom Osakeyhtio.

Maijala, Marika 2022. Taikurinkukka. Helsinki: Etana Editions.

Topelius, Zacharias 1860. Luonnonkirja Ala-alkeiskouluin tarpeeksi. (Naturens bok, 1856.)
Suom. Johan Backwall. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Topelius, Zacharias 1955. Lukemisia lapsille 3. (Ldsning fér barn 3, 1867.) Suom. V. Tarkiainen,

Valter Juva & limari Jdadmaa. Porvoo & Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Tutkimuskirjallisuus

Aholainen, Katri 2022. Stamens and Pilstils in the Same Flower: Queer Posthuman Performa-
tivity of Plants in the Finnish Fairy Tale “Pessi ja lllusia”. Melanie Duckworth & Lykke
Guanio-Uluru (toim.), Plants in Children’s and Young Adult Literature. New York:
Routledge, 31-42.

Amprazis, Aleksandros, Papadopoulou, Penelope & Malandrakis, George 2021. Plant Blind-
ness and Children’s Recognition of Plants as Living Things: A Research in the Primary
School Context. Journal of Biological Education, 55(2), 139-154. https://www-
tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/00219266.2019.1667406

(1.11.2023).
Blomberg, Kristian & Santti, Joonas 2008. "Miksi puhua kun itse on sana”. Kieli luonnon ja

luontokokemuksen vélissa Margaret Atwoodin romaanissa Surfacing. Toni Lahtinen &


https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/00219266.2019.1667406
https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/00219266.2019.1667406

121

Markku Lehtimaki (toim.), Adnekds kevdt: Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 184—-209.

Buell, Lawrence 1996. The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the For-
mation of American Culture. Cambridge & Massachusetts: The Belknap Press of Har-
vard University Press.

Doughty, Terri 2022. A Relational Poetics of Plant-Human Interactions: Contrasting the Pic-
turebooks of Cicely Mary Barker and Elsa Beskow. Melanie Duckworth & Lykke Guanio-
Uluru (toim.), Plants in Children’s and Young Adult Literature. New York: Routledge,
19-30.

Duckworth, Melanie & Guanio-Uluru, Lykke 2022. Introduction: Plants in Children’s and Young
Adult Literature. Melanie Duckworth & Lykke Guanio-Uluru (toim.), Plants in Children’s
and Young Adult Literature. New York: Routledge, 1-16.

Gaard, Greta 2009. Children’s environmental literature: From ecocriticism to ecopedagogy.

Neohelicon (Budapest), 36(2), 321-334. https://doi.org/10.1007/s11059-009-0003-7

(1.11.2023).

Gagliano, Monica 2016. Seeing Green: The re-discovery of Plants and Nature’s Wisdom.
Patricia Vieira, Monica Gagliano & John C. Ryan (toim.), The Green Thread: Dialogues
with the Vegetal World. Lanham: Lexington Books, 19-35.

Gagliano, Monica, Ryan, John C. & Vieira, Patricia 2017. Introduction. Monica Gagliano, John
C. Ryan & Patricia Vieira (toim.), The Language of Plants: Science, Philosophy, Litera-
ture. Minneapolis: University of Minnesota Press, vii—xxxiii.

Garrard, Greg 2004. Ecocriticims. Lontoo: Routledge.

George, Sam 2007. Botany, Sexuality and Women’s Writing 1760—1830: from Modest Shoot
to Forward Plant. Manchester: Manchester University Press.

Goga, Nina, Guanio-Uluru, Lykke, Hallas, Bjgrg Oddrun & Nyrnes, Aslaug 2018. Ecocritical Per-
spectives on Children’s Texts and Cultures: Nordic Dialogues. Cham: Palgrave Macmil-
lan.

Goga, Nina, Hoem lversen, Sarah & Teigland, Anne-Stefi 2021. Introduction. Nina Goga, Sarah
Hoem lversen & Anne-Stefi Teigland (toim.), Verbal and Visual Strategies in Nonfiction
Picturebooks: Theoretical and Analytical Approaches. Oslo: Scandinavian University

Press, 1—6.


https://doi.org/10.1007/s11059-009-0003-7

122

Goga, Nina 2021. A is for... awareness. Fostering interspecies awareness through nonfiction
ABC picturebooks. Nina Goga, Sarah Hoem Iversen & Anne-Stefi Teigland (toim.), Ver-
bal and visual strategies in non-fiction picturebooks: theoretical and analytical ap-
proaches. Oslo: Scandinavian University Press, 174—188.

Guanio-Uluru, Lykke 2018. Plant-Human Hybridity in The Story World of Kubbe. Nina Goga,
Lykke Guanio-Uluru, Bjgrg Oddrun Hallds & Aslaug Nyrnes (toim.), Ecocritical Perspec-
tives on Children’s Texts and Cultures: Nordic Dialogues. Oslo: Scandinavian University
Press, 125-140.

Grilli, Giorgia 2020a. Introduction. Giorgia Grilli (toim.), Non-Fiction Picturebooks: Sharing
Knowledge as an Aesthetic Experience. Pisa: Edizioni ETS, 11-14.

Grilli, Giorgia 2020b. Re-Enchanting the World. The New Non-Fiction Picturebook. Giorgia
Grilli (toim.), Non-Fiction Picturebooks: Sharing Knowledge as an Aesthetic Experience.
Pisa: Edizioni ETS, 17-49.

Haapala, Arto 2015. Mita on esteettinen hyvinvointi?. Arto Haapala, Kalle Puolakka & Tarja
Rannisto (toim.), Ympdristd, estetiikka ja hyvinvointi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 19-39.

Hallberg, Kristin 1982. Litteraturvetenskapen och bilderboksforskningen. Tidskrift for littera-
turvetenskap 3—4, 163—-168.

Haraway, Donna J. 2016. Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham &
Lontoo: Duke University Press.

Heikkila-Halttunen, Paivi 2003. Patikkamatka maalta kaupunkiin. Liisi Huhtala, Karl Grinn,
Ismo Loivamaa & Maria Laukka (toim.), Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi, 216-232.

Hiidenmaa, Pirjo 2020. Trendina tarinallinen tietokirja. Mikko T. Virtanen, Pirjo Hiidenmaa &
Jyrki Nummi (toim.), Kertomuksen keinoin: Tarinallisuus mediassa ja tietokirjallisuu-
dessa. Helsinki: Gaudeamus, 23-50.

Hunt, Peter 1990. Introduction. Peter Hunt (toim.), Children’s Literature: The Development of
Criticism. Lontoo & New York: Routledge, 1-13.

Hoing, Anja 2022. Vegetal Individuals and Plant Agency in Twenty-First Century Children’s Lit-
erature. Melanie Duckworth & Lykke Guanio-Uluru (toim.), Plants in Children’s and

Young Adult Literature. New York: Routledge, 159—170.



123

Ihonen, Maria 2011. Luontodidin sanat ihmisen kyndssa. Sosiaalinen realismi ja fantastinen
luontokokemus Marja-Leena Mikkolan Anni Mannisessa. Maria Laakso, Toni Lahtinen
& Paivi Heikkila-Halttunen (toim.), Tapion tarhoista turkistarhoille: Luonto suomalai-
sessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
210-219.

Ihonen, Markku 2003. Suomalainen lastenkirjallisuus 1800-luvulla. Liisi Huhtala, Karl Grinn,
Ismo Loivamaa & Maria Laukka (toim.), Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden historia. Helsinki: Kustannusosakeyhtiéo Tammi, 12—19.

Itkonen, Markus 2019. Typografian kdsikirja. Helsinki: Typoteekki.

Jacobs, Joela 2019. Eden’s Heirs: Biopolitical and Vegetal Affinities in the Gardens of Litera-
ture. Giovanni Aloi (toim.), Why Look at Plants? The Botanical Emergence in Contem-
porary Art. Leiden & Boston: Brill, 120—123.

Jaques, Zoe 2014. Children’s Literature and the Posthuman: Animal, Environment, Cyborg.
New York & Lontoo: Routledge.

Kokkola, Lydia 2017. Critical Plant Studies and Children’s Literature. Clémentine Beauvais &
Maria Nikolajeva (toim.), The Edinburgh Companion to Children’s Literature. Edinburg:
Edinburgh University Press, 274—280.

Kakeld-Puumala, Tiina 2014. Persoona, funktio, teksti — henkiléhahmojen tutkimuksesta. Outi
Alanko-Kahiluoto & Tiina Kakela-Puumala (toim.), Kirjallisuudentutkimuksen peruskd-
sitteitd. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 240-270.

Laakso, Maria 2014. Nonsensestd parodiaan, ironiasta kielipeleihin. Monitasoinen huumori ja
ja kaksoisyleisén puhuttelu Kari Hotakaisen Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa.
Akateeminen vaitoskirja. Tampere: Tampere University Press.

Laakso, Maria, Lahtinen, Toni & Heikkila-Halttunen, Paivi 2011. Johdatus lasten- ja nuortenkir-
jallisuuden luontoon. Maria Laakso, Toni Lahtinen & Paivi Heikkila-Halttunen (toim.),
Tapion tarhoista turkistarhoille: Luonto suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuu-
dessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 9-28.

Laakso, Maria 2011. Kirjallinen korppi. Eldimen esittdminen Jukka Parkkisen romaanissa
Korppi ja kumppanit. Maria Laakso, Toni Lahtinen & Paivi Heikkild-Halttunen (toim.),
Tapion tarhoista turkistarhoille: Luonto suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuu-

dessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 234-245.



124

Laakso, Maria & Voipio, Myry 2017. Lasten- ja nuortenkirjallisuutta tutkimassa. Kirjallisuuden-
tutkimuksen aikakauslehti Avain 3/2017, 3-5.

Laakso, Maria 2007. Lempeadsta suostuttelusta ekoterrorismiin. Vastarinnan valineita ja motii-
veja suomalaisessa lasten ja nuorten luonnonsuojeluaiheisessa kirjallisuudessa. On-
nimanni 2/2007.

Lahtinen, Toni & Lehtimaki, Markku 2008. Johdatus ekokriittiseen kirjallisuudentutkimukseen.
Toni Lahtinen & Markku Lehtimaki (toim.), Adnekds kevdt: Ekokriittinen kirjallisuuden-
tutkimus. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 7-28.

Lahtinen, Toni & Lehtimaki, Markku 2011. “Kaikki korttelin lapset, kissat ja koirat — yhtykaa!”:
Vihrea vallankumous ymparistdmanifestina. Maria Laakso, Toni Lahtinen & Paivi Heik-
kila-Halttunen (toim.), Tapion tarhoista turkistarhoille: Luonto suomalaisessa lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden seura, 181—193.

Laist, Randy 2013. Introduction. Randy Laist (toim.), Plants and Literature: Essays in Critical
Plant Studies. Amsterdam: Brill, 9-17.

Lammi, Marianna 2022. Luonnonlapsesta ekologiseen lukutaitoon — Ekokriittisesta lastenkir-
jallisuuden tutkimuksesta. Kaisa Laaksonen (toim.), Johdatus lastenkirjallisuuden tutki-
mukseen. Tampere: Lastenkirjainstituutti, 181-203.

Lappalainen, Paivi 2011. Kdenkaalisoppaa ja paistinkaloja. Kaupunkilaislasten saariseikkailu
Salme Setdlan Suuressa partioretkessd. Maria Laakso, Toni Lahtinen & Paivi Heikkila-
Halttunen (toim.), Tapion tarhoista turkistarhoille: Luonto suomalaisessa lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden seura, 115-127.

Lassén-Seger, Maria 2022. Ihmismaisia eldimia vai eldimellisia ihmisia? Antropomorfismi las-
tenkirjallisuudessa. Kaisa Laaksonen (toim.), Johdatus lastenkirjallisuuden tutkimuk-
seen. Tampere: Lastenkirjainstituutti, 167-178.

Lewis, David 2001. Reading Contemporary Picturebooks: Picturing text. Lontoo: Routledge-
Falmer.

Li, Fay-Wei 2021. Decolonizing botanical genomics. Nature Plants, 7(12), 1542-1543.
https://doi.org/10.1038/s41477-021-01041-6 (2.2.2023).

Lummaa, Karoliina 2010. Poliittinen siivekds: Lintujen konkreettisuus suomalaisessa 1970-lu-
vun ympdristérunoudessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
Lummaa, Karoliina & Rojola, Lea 2014. Johdanto: Mita posthumanismi on?. Karoliina Lummaa

& Lea Rojola (toim.), Posthumanismi. Turku: Eetos, 13—32.


https://doi.org/10.1038/s41477-021-01041-6

125

Massey, Geraldine & Bradford, Clare 2011. Children as Ecocitizens: Ecocriticism and Environ-
mental Texts. Kerry Mallan & Clare Bradford (toim.), Comtemporary Children’s Litera-
ture and Film: Engaging with Theory. Lontoo: Palgrave Macmillan, 109-126.

Melkas, Kukku 2011. ”On syntynyt uusi ihminen” — Yrjo Kokon saturomaani Pessi ja lllusia eet-
tisena puheenvuorona luonnon puolesta. Maria Laakso, Toni Lahtinen & Paivi Heikkila-
Halttunen (toim.), Tapion tarhoista turkistarhoille. Luonto suomalaisessa lasten- ja
nuortenkirjallisuudessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 128-137.

Mikkonen, Kai 2005. Kuva ja sana: Kuvan ja sanan vuorovaikutus kirjallisuudessa, kuvatai-
teessa ja ikonoteksteissd. Helsinki: Gaudeamus.

Morton, A. G. 1999. Kasvitieteen historia: Kuvaus kasvitieteen vaiheista muinaisajoista nyky-
pdivddn. (History of Botanical Science: An Account of the Development of Botany from
Ancient Times to the Present Day, 1981). Suomentajien alkusanat ja Kasvitiede Suo-
messa Johannes Enroth ja Ilkka Kukkonen. Suom. Johannes Enroth ja llkka Kukkonen.
Helsinki: Gaudeamus.

Mustola, Marleena 2014. Johdanto — Lastenkirjallisuus lajina ja kasitteena. Marleena Mustola
(toim.), Lastenkirja. Nyt. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 7-24.

Nieminen, Mirja 2022. Kuvakirjaa tutkimassa. Kaisa Laaksonen (toim.), Johdatus lastenkirjalli-
suuden tutkimukseen. Tampere: Lastenkirjainstituutti, 27-39.

Nikolajeva, Maria & Scott, Carole 2001. How Picturebooks Work. New York & Lontoo: Garland
Publishing.

Nikolajeva, Maria 2002. The Rhetoric of Character in Children’s Literature. Lanham: Scarecrow
Press, Inc.

Nodelman, Perry 2008. Hidden Adult: Defining Children’s Literature. Baltimore: The John Hop-
kins University Press.

Oittinen, Riitta 2004. Kuvakirja kddntdjén kddessd. Helsinki: Lasten Keskus.

Painter, Clare, Martin, J.R. & Unsworth, Len 2014. Reading Visual Narratives: Image Analysis
of Children’s Picture Books. Sheffield: Equinox Publishing Ltd.

Parikka-Nihti, Mari & Suomela, Liisa 2014. lloa ja ihmettelyd: Ympdristékasvatus varhaislap-
suudessa. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Ryan, John C. 2012. Passive flora? Reconsidering Nature's Agency Through Human-Plant

Studies (HPS). Societies, 2(3), 101-121. https://doi.org/10.3390/s0c2030101

(16.10.2023).


https://doi.org/10.3390/soc2030101

126

Sanders, Joe Sutliff 2018. A Literature of Questions: Nonfiction for the Critical Child. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press.

Saukkoriipi, Soili 2003. Pessi ja Illlusia: uudistava sotasatu. Liisi Huhtala, Karl Griinn, Ismo Loi-
vamaa & Maria Laukka (toim.), Pieni suuri maailma: Suomalaisen lasten- ja nuortenkir-
jallisuuden historia. Helsinki: Kustannusosakeyhtiéo Tammi, 162—-165.

Soper, Kate 1995. What is Nature?: Culture, Politics and the Non-Human. Oxford: Blackwell
Publishers Ltd.

Stephens, John 2018. Picturebooks and ideology. Bettina Kimmerling-Meibauer (toim.), The
Routledge Companion to Picturebooks. Lontoo & New York: Routledge, 137-145.

Stewart, Melissa & Correia, Marlene 2021. 5 Kinds of Nonfiction: Enriching Reading and Writ-
ing Instruction with Children’s Books. Portland: Stenhouse Publishers.

Teigland, Anne-Stefi 2021. Information and delight. A study of visual transmission of
knowledge. Nina Goga, Sarah Hoem Iversen & Anne-Stefi Teigland (toim.), Verbal and
Visual Strategies in Nonfiction Picturebooks: Theoretical and Analytical Approaches.
Oslo: Scandinavian University Press, 263—276.

Tirri, Rauno, Lehtonen, Juhani, Lemmetyinen, Risto, Pihakaski, Seppo, Portin, Petter 2001. Bio-
logian sanakirja. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava.

Tolvanen, Pirita 2023. Kuvitettua tietoa. Kuvittaja 1/2023, 16-21.

Virtanen, Mikko T. 2020. Kertomukset mediassa ja tietokirjallisuudessa — Kielen ja kirjallisuu-
dentutkimuksen yhteiselld alueella. Mikko T. Virtanen, Pirjo Hiidenmaa & Jyrki Nummi
(toim.), Kertomuksen keinoin: Tarinallisuus mediassa ja tietokirjallisuudessa. Helsinki:
Gaudeamus, 7—19.

Williams, Raymond 1976. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. Lontoo: Croom Helm

Ltd.

Yleistajuiset tietoteokset

Gustafsson, Laura & Haapoja, Terike 2015. Mista ei voi puhua — taide, eldin ja kielen ulkopuo-
linen. Elisa Aaltola & Sami Keto (toim.), Eldimet yhteiskunnassa. Helsinki: Into Kustan-
nus Oy, 115—132.

Haapalahti, Heidi, Tuisku, Teija & Térnroos, Gunilla 2018. Kukkiva kasvimaa potager. Helsinki:
Tammi.

Ihamuotila, Risto 2011. 300 kasvia Suomen luonnossa. Helsinki: Kustannusosakeyhtit Otava.



127

Krannila, Anssi & Paalo, Anne 2010. Omenapuu. Vantaa: Kustannusosakeyhtio Moreeni.

Mancuso, Stefano, Viola, Alessandra 2017. Loistavat kasvit — Mitd tiedémme kasveista ja nii-
den dlykkyydestd?. (Verde brillante. Sensibilita e intelligenza del mondo vegetale,
2013.) Suom. Laura Lahdensuu. Helsinki: Aula & Co.

Piirainen, Mikko 2002. Rikkaruohot. Helsinki: Werner Séderstrom osakeyhtio.

Raevaara, Tiina & Strellman, Urpu 2019. Tietokirjailijan kirja. Jyvaskyla: Docendo.

Muut lahteet

Kielitoimiston = ohjepankki.  Alkukirjain:  kasvien nimet.  https://kielitoimistonoh-

jepankki.fi/ohje/alkukirjain-kasvien-nimet/ (3.1.2024).



https://kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/alkukirjain-kasvien-nimet/
https://kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/alkukirjain-kasvien-nimet/

Luettelo kuvista

Kuva 1.
Kuva 2.
Kuva 3.
Kuva 4.
Kuva 5.
Kuva 6.
Kuva 7.
Kuva 8.
Kuva 9.

Kuva 10.
Kuva 11.
Kuva 12.
Kuva 13.
Kuva 14.
Kuva 15.
Kuva 16.
Kuva 17.
Kuva 18.
Kuva 19.
Kuva 20.
Kuva 21.
Kuva 22.
Kuva 23.

KOISP, 2-3.
KOISP, 20-21.
NMK, 8-9.
KPMKK, 2-3.
KOISP, 10-11.
KPMKK, 18-19.
KOISP, 12-13.
NMK, 13.
KOISP, 8-9.
KOISP, 18-19.
NMK, 20.

NMK, 34-35.
KPMKK, 28.

KPMKK, 4-5.
NMK, 23.
NMK, 29.
KOISP, 17-18.
NMK, 18.
KOISP, 14-15.
KOISP, 22-23.

KPMKK, 14-15.

KPMKK, 16-17.

KPMKK, 26-27.

128

21
22
24
26
30
35
40
42
55
57
60
64
67
84
85
88
91
93
96

102

108

109

111



