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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee lähestymistapoja suomen kieleen sen äidinkielisten puhujien keskuu-
dessa 2020-luvun Suomessa. Tavoitteena on selvittää, millaisen kielikäsityksen varassa suomea äidinkiele-
nään käyttävät lähestyvät suomea, millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä lähestymistavoissa suomen kieleen äidin-
kielenä eri sukupolvien välillä voidaan tunnistaa sekä miten eri ikäryhmät hahmottavat ja arvottavat suomen 
kielen muuttumista. Kyseessä on kielikäsitystutkimus, joka keskittyy erityisesti kielellisten normien (luonnolliset 
ja preskriptiiviset) väliseen suhteeseen eri sukupolvien ajattelussa. Tutkimuksen keskiössä olevien kielikäsi-
tysten määritelmässä nojataan Dennis Prestonin (2011) kehittämään kielikäsitysten kokonaisvaltaiseen mää-
ritelmään, joka pitää sisällään kaikki kielenkäyttäjien kieleen liittyvät uskomukset, havainnot ja asenteet. Näihin 
kuuluvat kielen rakenne, käyttö, historia, status sekä eritasoiset kieli-ideologiset prosessit ja kielellisen tietoi-
suuden muodot ja tasot. Vastaajien kielikäsityksiä hahmotetaan suhteuttamalla niitä kansan eli ns. maallikoi-
den ja kielentutkimuksen eli ns. lingvistisen kielikäsityksiin.  

Tutkimuksen aineisto kerättiin joulukuussa 2023 sähköisellä kyselylomakkeella, jota jaettiin viidessä eri 
Puskaradio-ryhmässä Facebookissa. Kysely keräsi yhteensä 288 vastausta. Lomake sisälsi sekä avoimia ky-
symyksiä että suljettuja kysymyksiä, joissa vastaajien näkemyksiä kartoitettiin Likertin sekä Osgoodin as-
teikoilla. Kyselylomakkeella selvitettiin, 1) miten suomen kieltä kuvaillaan, 2) millaisia merkityksiä suomen kie-
lelle annetaan, 3) mitkä asiat koetaan kielenkäytössä tärkeiksi, 4) millainen vastaajien suhde on suomen yleis-
kieleen ja kielen normeihin erilaisissa käyttöyhteyksissä, ja 5) millaisia ajatuksia vastaajilla on vieraiden kielten 
yhdistämisestä suomen kieleen. Lisäksi tarkasteltiin vastaajien näkemyksiä suomen kielen muuttumisesta ja 
tulevaisuudesta. Suljettujen kysymysten tarkasteluun on aineiston analyysissä hyödynnetty määrällisen sisäl-
lönanalyysin menetelmiä, avoimien vastausten analyysissä aineistolähtöistä laadullista sisällönanalyysiä. 

Tutkimus osoittaa suhtautumisessa suomen kieleen ja kielellisiin normeihin olevan verrattain paljon yhtä-
läisyyksiä vastaajien kesken, mutta toisaalta se osoittaa ajattelussa olevan myös sukupolvien välisiä eroja. 
Kieli-ideologisella tasolla vastaajat korostavat toisaalta suomen kielen merkitystä heille itselleen, mutta suo-
men kielen katsotaan myös olevan erittäin monipuolinen ja ainutlaatuinen, joskaan ei erityisen vaikea tai elin-
voimainen. Kieli nähdään sitä uhanalaisempana, mitä nuorempi vastaaja on. Tutkimuksen valossa näyttää 
myös siltä, että kaiken ikäiset vastaajat keskimäärin pitävät yleiskielen preskriptiivisiä normeja tarpeellisina ja 
osana tulevaisuutta. Normatiivinen ajattelu on kuitenkin hyvin tilannesidonnaista, eivätkä vastaajat koe tar-
peellisena käyttää samanlaista kieltä erilaisissa tilanteissa. Vastaajat suhtautuvat jokseenkin torjuvasti vieras-
kielisiin ilmaisuihin suomen kielen seassa, ja tämä korostuu odotuksenmukaisesti virallisen kielenkäytön kon-
teksteissa. Tutkimus myös osoittaa, että kielen muuttuminen koetaan iästä riippumatta luonnolliseksi ilmiöksi, 
mutta muutoksen katsotaan olevan nykypäivänä hieman liian nopeaa, mikä voi luoda kuiluja ikäryhmien välille. 
Vastaajilla onkin hyvin ristiriitainen suhtautuminen suomen kielen tulevaisuuteen ja vain pieni osa vastaajajou-
kon näkemyksistä heijastelee optimistista asennetta suomen kielen tulevaisuutta kohtaan. Iällä on jonkinastei-
nen yhteys kielen tulevaisuuden arviointiin: näennäisajallisen vertailun perusteella huoli jokseenkin kasvaa iän 
myötä, kunnes laskee eläkeikään tultaessa. Kyse voi siten olla osin myös ikäkausi-ilmiöstä. 

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, että kielen ideologisella tasolla, ilman määriteltyä käyttökontekstia tai 
tarkennuksia, vastaajat ovat taipuvaisia arvioimaan kieltä ideaalikielimallin mukaisesti. Ideaalikielimallissa suo-
men kieli hahmottuu eräänlaisena abstraktina ideaalina, joka on ”tuolla jossain”, kielenkäyttäjien kognition ul-
kopuolella ja tämä ideaali on ”puhdas” suomen kieli, josta on olemassa huonompia versioita. Kuitenkin, kun 
kieltä peilataan tilanteisina käytänteinä kielen konkreettisessa jokapäiväisessä käytössä, muuttuu vastaajien 
ajattelu selvästi lähemmäs lingvististä kielikäsitystä, jossa ”todellinen” suomen kieli on yksittäisten kielenkäyt-
täjien käyttämää, olosuhteissaan luonnollista ja luonnollisilla normeilla operoivaa kieltä. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen suhde eri-ikäisillä suomalaisilla on suomen 

kieleen 2020-luvun Suomessa. Kyseessä on kielikäsitystutkimus, jonka aineisto on kerätty sähköisen 

lomakekyselyn avulla suomea äidinkielenään puhuvien keskuudessa. Kyselyyn vastanneista nuorim-

mat olivat 15-vuotiaita ja vanhimmat yli 70-vuotiaita. Tutkimuksessa selvitän eri ikäluokkien lähes-

tymistapoja (suomen) kieleen sekä erityisesti heidän suhdettaan suomen yleiskieleen. Tutkimuksen 

tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa eri sukupolvien kieli-ideologisesta ajattelusta sekä siitä, millai-

nen suhde eri ikäluokilla on kielen luonnollisiin ja virallisiin/preskriptiivisiin normeihin ja niiden 

rooliin 2020-luvun suomen kielessä ja sen käytössä.  

Aihe on ajankohtainen ja tärkeä 2020-luvun digitalisoituneessa ja monikielisessä yhteiskun-

nassa, jossa kielen käytön tavat ovat monin tavoin moninaistuneet. Digitalisaation ja kielenkäytön 

medioitumisen myötä puhutun ja kirjoitetun kielen erottelu on hälventynyt ja esimerkiksi pikavies-

tinnässä ja muissa digitaalisen vuorovaikutuksen keinoissa on piirteitä molemmista (ks. esim. Piippo 

ym. 2016: 124-125). Tämän päivän nuoret ja eläkeikäiset ovat kasvaneet hyvin erilaisissa kielimai-

semissa, kun väestörakenne, yhteiskunta ja teknologia ovat jatkuvassa muutoksessa. Kieli ole tästä 

muutoksesta irrallinen, vaan se on jokapäiväisen elämän ytimessä: kielellä hahmotetaan maailmaa, 

luodaan jaettuja merkityksiä ja toimitaan vuorovaikutuksessa. Kieli on oleellinen osa yksilön identi-

teettiä, mutta myös omia yhteisöjä, ympäröivää yhteiskuntaa ja kulttuuria. Yhteiskunnan ja kielen 

muuttuminen, englannin kielen käytön ja aseman nousu sekä sukupolvien erilainen kielenkäyttö he-

rättävät runsaasti keskustelua ja huoltakin. Siksi onkin kiinnostavaa selvittää, millaisia yhtäläisyyksiä 

ja eroja suhtautumisessa suomeen äidinkielenä sukupolvien välillä on. 

Kyselylomakkeella kerätyn aineiston perusteella ensinnäkin selvitän, miten suomen kieltä ku-

vaillaan, millaisia merkityksiä suomen kielellä on ja mitkä asiat ovat kielenkäytössä tärkeitä. Toiseksi 

selvitän vastaajien suhdetta suomen yleiskieleen ja kielen normeihin erilaisissa käyttöyhteyksissä 

sekä vastaajien ajatuksia vieraiden kielten yhdistämisestä suomen kieleen. Lopuksi tarkastelen vas-

taajien näkemyksiä suomen kielen muuttumisesta ja tulevaisuudesta.  

Tutkimukseni keskiössä ovat vastaajien kielikäsitykset, joita tarkastelen edellä mainituista nä-

kökulmista. Nojaan Dennis Prestonin (2011) kehittämään kielikäsitysten kokonaisvaltaiseen 
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määritelmään, joka pitää sisällään kielenkäyttäjien kieleen liittyvät uskomukset, havainnot ja asen-

teet. Näihin kuuluvat kielen rakenne, käyttö, historia, status sekä eritasoiset kieli-ideologiset prosessit 

ja kielellisen tietoisuuden muodot ja tasot (Preston 2011; ks. myös Vaattovaara 2023.) Esimerkiksi 

kielen kuvailu, kielen tuottamat merkitykset, suhtautuminen kielen virallisiin suosituksiin tai vieras-

kielisiin ilmaisuihin kertovat kaikki osaltaan vastaajien omaamista ja ylläpitämistä kielikäsityksistä. 

Hyödynnän kielikäsitysten tarkastelussa Prestonin (2002) hahmottelemaa kielikäsitysmallia, jossa 

kieltä lähestytään sekä kansan (tyypilliseksi oletetun) kielikäsityksen että kielentutkimuksen (tyypil-

liseksi oletetun) kielikäsityksen kautta. Näiden kielikäsitysten ero on siinä, että kansan kielikäsityk-

sessä (ns. top down) oletetaan olevan jonkinlainen ihannekieli, johon ihmisten tulisi pyrkiä. Tätä ide-

aalikielimallia luonnehtii kielen preskriptiivisyys sekä norminmukainen virheettömyys. Kielentutki-

muksen tyypillistä kielikäsitystä (ns. bottom up) puolestaan kuvaa Prestonin mukaan ajatus siitä, että 

kieli kehkeytyy dynaamisesti sen käytön kautta. Täten kieli ajatellaan sellaiseksi kuin sen käyttö on, 

sen sijaan että olisi ajatus jonkinlaisesta ihannekielestä. 

Kielimaiseman muovautuessa myös tilanteiset normit ovat moninaistuneet, kun kielenkäyttö 

ei jakaudu enää pelkästään puhuttu vs. kirjoitettu kieli -jakoon, vaan digitaalisessa vuorovaikutuk-

sessa myös normit muokkautuvat uudella tavalla. Erilaisia vuorovaikutuksen tapoja ei katsotakaan 

samanlaisista lähtökohdista käsin kuin ennen internetin ja medioitumisen läpimurtoa. Esimerkiksi 

virallisessa kielenkäytössä vallitsee erilaiset tilanteiset normit kuin epämuodollisessa yksityisessä 

vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu suuressa määrin nykyään kirjoittamalla. Nykyään vuorovaikutuk-

sen digitalisaation ja multimodaalistumisen myötä tavataan yhä monimuotoisempia kielenkäytön ta-

poja, jotka poikkeavat standardikielen normista (ks. esim. Pihlajamäki 2022). 

Standardikielen normisto on kuitenkin verrattain tuore ilmiö, sillä suurin osa vuorovaikutuk-

sesta toimii omanlaistensa, niin kutsuttujen luonnollisten normien (Karlsson 1995; 2009) varassa. 

Luonnollisilla normeilla tarkoitetaan kieliyhteisön käsitystä siitä, mikä missäkin tilanteessa on oikeaa 

ja soveliasta kieltä (Karlsson 1995). Arkipuhe perustuu luonnollisiin normeihin, joihin sosiaalistutaan 

äidinkielen tapauksessa pienestä pitäen. Kaikki kielet ovat normijärjestelmiä riippumatta siitä, onko 

niillä kirjoitusta ja kodifioituja normeja (Bartsch 1987; Karlsson 1995). 

Sen sijaan preskriptiivisiä normeja (ts. oikeakielisyysnormeja) aletaan kehittää siinä vaiheessa, 

jolloin kieliyhteisöä varten luodaan kirjoitusjärjestelmä ja syntyy tarve yhdelle standardoidulle kieli-

muodolle (Karlsson 1995: 170). Standardoidulla kielimuodolla eli yleiskielellä tarkoitetaan normitet-

tua, yleisesti ymmärrettävää kielimuotoa. Se on keskeisiltä piirteiltään tietynlaista kieltä, jota opitaan 

kirjoittamaan koulussa ja jota ymmärretään murrealueesta riippumatta. Yleiskielestä käytetään myös 

nimitystä kirjakieli. (Hiidenmaa 2005; Kolehmainen 2005; Kotimaisten kielten keskus 2024.) 
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Yleiskielen normitetusta ja keinotekoisestakin luonteesta johtuen se ei sellaisenaan ole yksilöiden 

jokapäiväisessä käytössä oleva kielimuoto. Siksi yleiskielen tarkasteleminen osana kielikäsitystutki-

musta tuottaa paitsi näkemyksiä kielenkäyttäjien normatiivisesta ajattelusta, myös havaintoja siitä, 

miten pitkälle normatiivinen ajattelu ulottuu.  

Kielen preskriptiivisellä normittamisella on suomen kielessä pitkä historia, jonka tarkastele-

minen on tutkimusaiheeni kannalta hedelmällistä. 1800-luvulla suomen kielen tietoisessa kehittämis-

työssä voitolle pääsivät kieliopillis-puristiset kielenohjailuperiaatteet, joiden mukaan kielen ilmauk-

set voitiin jakaa oikeisiin ja vääriin (Paunonen 1996: 545). Vaikka suomen kieli on jo suurimman 

osan 1900-lukua ollut varsin vakaa ja suomen kielenohjailu on muuttunut puristisesta ”oikeasta ja 

väärästä” sallivampiin suosituksiin, ovat purismin periaatteet heijastuneet läpi 1900-luvun normatii-

viseen ajatteluun suomesta (Paunonen 1996; ks. myös Halonen ym. 2020). Purismin periaatteet ovat 

ulottuneet myös oppilaitoksiin aina peruskoulusta yliopistoon saakka. Eri sukupolvet ovat paitsi kas-

vaneet ja eläneet erilaisissa kielellisissä ympäristöissä, myös saaneet hyvin erilaisen koulutuksen, 

minkä voi olettaa näkyvän suhtautumisessa omaan äidinkieleen. Onkin kiinnostavaa nähdä paitsi se, 

miten eri sukupolvet kokevat käyttävänsä kieltä, mutta myös se, miten heidän mielestään kieltä tulisi 

käyttää. 

Erilaisia kielikäsityksiin, kieliasenteisiin ja kielen normeihin liittyviä kysymyksiä on tutkittu 

fennistiikan piirissä viime vuosinakin runsaasti. Tutkimusta on tehty muun muassa suomalaisten suh-

tautumisesta kielenkäyttöön ja kielen normeihin (Korhonen & Lappalainen 2013; Ahlqvist 2022) sekä 

suhtautumisesta englannin kielen käyttöön osana suomea (esim. Vaattovaara ja Peterson 2023). Tut-

kimukset koskettavat osin syvempiäkin kielikäsitysten rakenteita, mutta ovat pääasiassa lähestyneet 

aihetta ilmiö- tai piirrelähtöisesti. 

Oma tutkimukseni tuottaa tähän tutkimuskenttään uutta ymmärrystä äidinkielisten kielenkäyt-

täjien suomen kieleen kohdistamista kielikäsityksistä eli uskomuksista, havainnoista ja asenteista. 

Siinä missä aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet kielikäsityksiin tai kieli-ideologioihin ilmiö- tai 

piirrelähtöisesti, pyrin tässä tutkimuksessa selvittämään millaisiin kielikäsityksiin erilaiset merkityk-

set, käsitykset ja asenteet pohjautuvat. Tutkimus toisaalta selvittää millaisena systeeminä kieli nyky-

sukupolville näyttäytyy, mutta myös valottaa suomen kieleen liittyviä kieli-ideologioita 2020-luvun 

ajallisessa ympäristössä ja pyrkii hahmottamaan mahdollista muutosta ajattelussa vertailemalla eri 

ikäryhmien näkemyksiä. Tutkimukseni liittyy Koneen Säätiön rahoittamaan (2023-25) Arkisuomien 
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kielitietoisuudet ja muutos -hankkeeseen1, jossa selvitetään kielen vaihteluun ja muutokseen liittyvää 

tietoisuutta yhdessä kielenkäyttäjien kanssa ja myös valtakunnallisen, yhdelle ikäryhmälle suunnatun 

kyselytutkimuksen keinoin. Olen myös suunnitellut tutkimukseni kyselyä osin suhteessa kyseiseen 

kyselyyn. 

 

1.2 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää lähestymistapoja suomen kieleen sen eri-ikäisten äidinkie-

listen puhujien keskuudessa 2020-luvun kielimaisemassa, jota luonnehtii digitalisaatio ja yhteiskun-

nan monikielistyminen. Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa kielenkäyttäjien kieli-ideologista ajat-

telua ja erityisesti ajatuksia omasta äidinkielestä ja sitä koskevista muutoksista. Eri ikäryhmiä vertai-

lemalla saadaan aikaan näennäisajallista (näennäisaikametodista ks. esim. Laasanen 2016, Kuparinen 

2021) vertailua suhtautumisesta suomen kieleen äidinkielenä. Näennäisaikatutkimuksen idea perus-

tuu käytännössä oletukseen yksilöiden kielen vakiintumisesta ja tämän jälkeisestä muuttumattomuu-

desta aikuisiässä (Laasanen 2016: 64; Kuparinen 2021: 28). Tämä tarkoittaa myös oletusta siitä, että 

muutokset tapahtuvat pääosin nimenomaan sukupolvittain (Laasanen 2016: 66). Tutkimustavoittei-

siin vastataan seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 

1. Millaisen kielikäsityksen varassa suomea äidinkielenään käyttävät lähestyvät suomea 2020-

luvun Suomessa? 

2. Millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä lähestymistavoissa suomen kieleen äidinkielenä eri suku-

polvien välillä voidaan tunnistaa? 

3. Miten eri ikäryhmät hahmottavat ja arvottavat suomen kielen muuttumista? 

 

Seuraavaksi luvussa 2 käsittelen tutkimuksen toteutusta kuvaamalla aineistonkeruumenetelmää, 

aineiston vastaajajoukkoa, aineiston analyysimenetelmiä sekä tutkimuksen eettisiä kysymyksiä. Tä-

män jälkeen luvussa 3 esittelen tutkimuksen teoreettista viitekehystä ja alan aiempaa tutkimusta. Lu-

vussa 4 analysoin kyselylomakkeella keräämääni aineistoa eli eri-ikäisten vastaajien näkemyksiä suo-

men kielestä. Luvussa 5 koostan tuloksista yhteenvedon ja analyysin pohjalta muodostuvat johtopää-

tökset. 

 

1 Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen verkkosivut: https://research.tuni.fi/arkisuomet/   

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
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2 KYSELYTUTKIMUS JA VASTAAJAT 

Aloitan tutkimuksen toteutuksen tarkastelun kuvaamalla aluksi aineistonkeruumenetelmän (luku 2.1), 

jonka jälkeen esittelen kyselytutkimuksen vastaajajoukon (luku 2.2). Tämän jälkeen käsittelen aineis-

ton analyysimenetelmiä (luku 2.3) ja lopuksi tarkastelen tutkimuksen eettisiä kysymyksiä (luku 2.4). 

 

2.1 Aineistonkeruumenetelmänä kysely 

Keräsin tutkimukseni aineiston sähköisellä kyselylomakkeella, joka on yksi käytetyimmistä koke-

musperäisen, empiirisen tiedon aineistonkeruumenetelmä (Alanen 2011: 146). Kyselyllä pystyy te-

hokkaasti tavoittamaan laajan kohderyhmän ja keräämään mittavan havaintoaineiston, joten se sopii 

hyvin ikäryhmiä vertailevaan kielikäsitystutkimukseen, joka pureutuu näennäisajalliseen vertailuun 

muutoksesta kielikäsityksissä. Kuten edellä oli puheena, näennäisaikatutkimuksen idea perustuu käy-

tännössä oletukseen siitä, ettei yksilön kieli muutu merkittävästi aikuisiän aikana, vaan muutokset 

tapahtuvat pääosin nimenomaan sukupolvittain (Laasanen 2016; Kuparinen 2021; alkuperäinen muu-

tosmallien teoria Labov 1994). Toisaalta tämän oletuksen tutkimusevidenssi perustuu yksittäisten 

äänne- ja muotopiirteiden pysyvyyteen ja reaaliaikatutkimuksissa onkin todettu, ettei yksilön kielel-

linen profiili säily kokonaisvaltaisesti muuttumattomana (Kuparinen 2021; Piippo ym. 2016: 47.) Nä-

ennäisaikametodilla ei myöskään pystytä erottamaan kielen sukupolvittaista muutosta ikäsidonnai-

sesta muutoksesta, jolla tarkoitetaan jollekin iälle ominaista, mutta ohimenevää kielenkäyttöä (Laa-

sanen 2016). Näistä rajoitteista huolimatta yksilöiden kielenkäyttö näyttää pysyvän monilta osin yl-

lättävän samankaltaisena läpi elämänvaiheiden (Piippo ym. 2016: 47). 

Vaikka kyselylomake on aineistonkeruumenetelmänä tehokas, sillä ei ole helppoa saada kovin 

syvällistä laadullista tietoa, koska kyselyn osiot kohdistuvat tutkijan ennalta tärkeinä pitämiin seik-

koihin. Lisäksi vastaajat voivat olla epäluotettavia tai tulkita kyselyn kohtia omalla tavallaan. (Alanen 

2011: 160.) Näistä rajoitteista huolimatta kyselylomake oli paras vaihtoehto tutkimukseni toteuttami-

seen ja laajan, eri-ikäisen vastaajajoukon tavoittamiseen – missä hyödynsin jäljempänä tarkemmin 

kuvattavia sosiaalisen median kanavia. 

 Laadin kyselytutkimukseni sähköisen kyselylomakkeen (ks. liite 1) Tampereen yliopiston tar-

joamalla LimeSurvey -järjestelmällä. Rakensin lomakkeen siten, että aluksi kysyttiin taustakysymyk-

set, jotka olivat äidinkieli, ikä, sukupuoli ja koulutustausta. Seuraavat osiot käsittelivät ideologista 

suhtautumista suomen kieleen, puhutun ja kirjoitetun kielen käytön eroja, suhtautumista yleiskieleen 



9 

 

ja kielen normeihin, kielen käyttöyhteyden vaikutusta normien painottamiseen ja vieraiden kielten 

yhdistämistä suomen kielen sekaan. Viimeisessä osiossa kysyttiin näkemyksiä suomen kielen muu-

toksesta ja tulevaisuudesta. 

Lomake sisälsi sekä suljettuja että avoimia kysymystyyppejä. Suljetut kysymykset olivat luon-

teeltaan asteikollisia väittämiä, joiden avulla mitattiin yhtäältä vastaajien asenteen voimakkuutta (Li-

kertin asteikko) tai asenteen suuntaa (Osgoodin asteikko). Suljetuissa kysymyksissä sai vastausten 

valinnan lisäksi myös halutessaan tarkentaa vastauksiaan. Sekä suljetut että avoimet kysymykset oli-

vat vastaajille pakollisia. Sen sijaan suljettujen kysymysten jälkeiset avoimet kohdat, joissa sai halu-

tessaan perustella näkemyksiään tai tarkentaa antamiaan vastauksia, olivat vapaaehtoisia tarkennus-

kenttiä. 

 Pyrin saamaan tutkimuksen aineistosta mahdollisimman kattavan ja tavoittamaan kohderyh-

män edustajia eri ikäryhmistä. Tavoittelin valmiin kyselylomakkeen julkaisua eri Facebook-ryhmissä, 

joista julkaisuni pääsi läpi seuraavissa: Puskarario Tampere (ilmoituksen julkaisuhetkellä 97 000 jä-

sentä), Tampere (73 000 jäsentä), Puskaradio Jyväskylä (54 000 jäsentä), Puskaradio Kuopio (65 000 

jäsentä) ja Puskaradio Suomi (5 000 jäsentä). Julkaisin kunkin ryhmän seinälle ilmoituksen, jossa 

kerroin tutkimukseni aiheesta ja tavoitteista (ks. liite 2: Saateteksti vastaajille) ja jaoin vastaajille 

linkin kyselyyn. Vastaajiksi kutsuttiin vähintään 15-vuotiaita, Suomessa tai muualla asuvia syntype-

räisiä suomalaisia tai muita suomea päivittäisessä elämässään aktiivisesti käyttäviä henkilöitä. Kyse-

lyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja tapahtui nimettömästi. Kysely oli auki kaksi viikkoa joulu-

kuussa 2023.  

2.2 Vastaajajoukon profiili 

Kyselyyn vastasi yhteensä 294 vastaajaa, joista 288 ilmoitti äidinkielekseen suomen. Tutkimustavoit-

teideni mukaisesti tarkastelen vain äidinkielekseen suomen ilmoittaneiden vastaajien vastauksia. Ole-

tettavasti vastaajat edustavat näiltä alueilta kirjavaa joukkoa, mikä tarkoittaa sitä, että tämän kohtuul-

lisen kokoisen vastaajajoukon ajatukset edustavat jokseenkin millä tahansa Suomen alueella asuvien 

suomea äidinkielenään puhuvien sukupolvien ajatuksia.  

 Näennäisajallisen muutoksen hahmottamista varten tavoitteenani oli saada vastaajia kaikista 

ikäryhmistä alkaen 15-vuotiaista ja ulottuen yli 70-vuotiaisiin vastaajiin. Tavoitin kaikkia ikäryhmiä, 

mutta kaikista nuorimpien (15–19 -vuotiaat, 6 vastaajaa) ja vanhimpien (yli 70-vuotiaat, 11 vastaajaa) 

havaintoaineiston määrät jäivät muita ryhmiä vähäisemmäksi (kuvio 1). Kaikista eniten kyselyyn 



10 

 

vastasivat 20–29 -vuotiaat (71 vastaajaa). Muista ikäryhmistä vastaajia kertyi keskenään melko tasai-

nen määrä, kuten kuviosta 1 voi havaita. 

 

 

Kuvio 1. Suomen äidinkielekseen ilmoittaneet vastaajat (N=288) iän mukaan. 

 

 Taustatiedoissa kysyttiin myös vastaajan sukupuolta ja koulutustaustaa. Vastaajista ylivoimai-

sesti suurin osa oli naisia, yhteensä 232. Miehiä oli 46, muunsukupuolisia 6 ja sukupuoltaan ei halun-

nut ilmoittaa 4 vastaajaa. Koulutustaustan mukaan vastaajat jakautuivat peruskoulun (n=4), toisen 

asteen koulutukseen (n=84), alemman korkeakoulututkinnon (n=91) ja ylemmän korkeakoulututkin-

non (n=104) suorittaneisiin vastaajiin. Lisäksi viisi vastaajaa ilmoitti koulutustaustakseen jonkin 

muun tai he eivät osanneet määritellä koulutustaustaansa. Tutkimuksen havainnot edustavat siis täten 

voittopuolisesti verrattain koulutettujen naisten näkemyksiä, mikä on hyvä ottaa huomioon tuloksia 

tulkitessa. 

 

2.3 Aineiston analyysimenetelmät 

Kuten tutkimustavoitteistani ilmenee (luku 1.2), pyrkimykseni tässä tutkimuksessa on sekä kuvailla 

että vertailla suomalaisten kielikäsityksiä. Kuvailevalla näkökulmalla pyrin selvittämään, millaisen 

kielikäsityksen varassa suomea äidinkielenään käyttävät lähestyvät suomea 2020-luvun Suomessa ja 

miten he hahmottavat ja arvottavat suomen kielen muuttumista. Vertailulla taas pyrin selvittämään, 

millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä lähestymistavoissa suomen kieleen äidinkielenä eri sukupolvien vä-

lillä voidaan tunnistaa, ja miten eri ikäryhmät hahmottavat ja arvottavat suomen kielen muuttumista. 

Tarkastelin saamiani vastauksia Microsoft Excelin avulla ja loin yksittäisiin kysymyksiin ja 
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kysymyskokonaisuuksiin saatujen vastausten pohjalta tuloksia havainnollistavia kuvia, kuvioita ja 

taulukoita, joita hyödynnän tuloksista raportoidessani. 

Analysoin kyselylomakkeella saamaani havaintoaineistoa määrällisen ja laadullisen sisäl-

lönanalyysin menetelmin. Esimerkiksi Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan sisällönanalyysin me-

netelmällä voidaan analysoida dokumentteja (kuten kyselylomakkeella tuotettua aineistoa) syste-

maattisesti ja objektiivisesti. Tällä analyysimenetelmällä pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä ku-

vaus tiivistetyssä ja yleistetyssä muodossa. (Tuomi ja Sarajärvi 2018.) 

Pääasiallisesti hyödynnän määrällistä sisällönanalyysiä, jolla selvitän yleistä kuvaa muuttujien 

välisistä suhteista. Tutkimuksessani tämä tarkoittaa ensinnäkin koko vastaajaryhmän reaktioita sul-

jettuihin kielikäsityksiä kartoittaviin kysymyksiin ja toiseksi iän yhteyttä kielikäsityksiin, jolloin tar-

kasteltavana muuttujana on ikäryhmät. Määrälliset tutkimusmenetelmät voi kiteyttää vastaavan ky-

symyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein, ja niissä tietoja tarkastellaan numeerisesti 

(Vilkka 2007: 14). 

Kieliasennetutkimukseni määrällistä sisällönanalyysiä vaativat vastaukset koostuvat osallistu-

jien antamista taustatiedoista, adjektiivipareja esittävästä Osgoodin semanttisesta differentiaalista 

sekä vastauksista väittämiin, joihin vastaajat reagoivat Likert-asteikkojen avulla. Rensis Likertin 

1930-luvulla kehittämässä menetelmässä vastaajalle esitetään väittämä, jonka jälkeen hän osoittaa 

siitä mielipiteensä valitsemalla jonkin numeroista yleensä viisi- tai seitsenportaisella asteikolla (Ala-

nen 2011: 150). Sovelsin tutkimuksessani viisiportaista Likertin asteikkoa mittaamaan vastaajien 

asenteiden voimakkuutta, jossa kysymyksestä riippuen asteikon numerot tarkoittivat joko täysin eri 

mieltä (1), jokseenkin eri mieltä (2), ei samaa eikä eri mieltä (3), jokseenkin samaa mieltä (4) ja 

täysin samaa mieltä (5) tai 1=ei lainkaan tärkeää; 5=erittäin tärkeää. Charles Osgoodin menetel-

mässä puolestaan vastaajille esitetään avonainen väittämä, jonka vastaaja täydentää merkitsemällä 

vastauksensa semanttiselle asteikolle, jonka ääripäät ovat toistensa vastakohtia. Menetelmän etuna on 

se, että adjektiivien avulla voidaan tutkia aiheiden sellaisia puolia, joihin on muuten vaikea päästä 

käsiksi. (Alanen 2011: 150-151.) Sovelsin Osgoodin semanttista differentiaalia mittaamaan vastaajien 

asenteiden suuntaa liukusäätimen avulla, jolloin vastaajat saivat säätää liukusäätimen haluamaansa 

kohtaan vastinparin välillä. Numeroarvoiltaan säätövalinnat sijoittuivat arvojen 1 ja 5 välille, mikä 

edesauttaa ilmiön tilastollista käsittelyä. 

Analysoin lomakkeella saatuja avoimia vastauksia aineistolähtöisen laadullisen sisällönana-

lyysin keinoin, jossa alkuperäisdatan pelkistämisen ja ryhmittelyn jälkeen pystytään luomaan erilaisia 

luokkia ja käsitteitä hahmottamaan vastauksissa esiin nousseita ilmiöitä. Tuomi ja Sarajärvi (2018) 

ovat kuvanneet aineistolähtöistä laadullista analyysiä, joka perustuu Milesin ja Hubermanin (1994) 
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luomalle kuvaukselle. Analyysin ensimmäinen vaihe on alkuperäisdatan pelkistäminen, jossa karsi-

taan kaikki tutkimukselle epäolennainen pois. Aineistosta etsitään kaikki tutkimustehtävää kuvaavat 

alkuperäisilmaukset ja niitä kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen luo 

pohjan klusteroinnille, jossa samaa ilmiötä kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetään omiksi ryh-

mikseen. Samaa ilmiötä kuvaavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään eri luokiksi, joista muodostu-

vat alaluokat. Alaluokat nimetään luokan sisältöä kuvaavilla käsitteillä. Luokittelu jatkuu alaluokkien 

yhdistämisellä yläluokiksi ja aina pääluokiksi asti. Luokitteluissa aineisto tiivistyy ja pyrkimyksenä 

on luoda yleisempiä käsitteitä kuvaamaan käsillä olevaa ilmiötä. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Noudatin 

näitä periaatteita avointen kysymysten aineiston luokittelussa. 

 

2.4 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimuksen eettisyydestä pidin huolta ensinnäkin siten, että sähköiseen tutkimuskyselyyn vastaa-

minen tapahtui nimettömästi. Vastaajilta kerättiin vain tutkimuksen kannalta olennaiset taustatiedot. 

Kuten edellä jo kävi ilmi, nämä olivat äidinkieli, ikä, sukupuoli ja koulutustausta. Kerätyt tiedot ovat 

luonteeltaan epäsuoria tunnistetietoja, joiden perusteella ei voida tunnistaa yksittäisiä vastaajia.  

 Epäsuorien tunnistetietojen lisäksi vastausten tallentumisen yhteydessä tallentui automaatti-

sesti myös vastaajan IP-osoite, joka puolestaan on suora tunnistetieto. Suorat tunnistetiedot poistettiin 

aineiston käsittelyvaiheessa ennen varsinaisen tutkimusaineiston käsittelyä. Tästä informoitiin vas-

taajia laatimassani tietosuojaselosteessa, johon vastaajat saivat perehtyä tutkimusilmoituksen yhtey-

dessä. Tietosuojaselosteessa kuvattiin lain vaatimuksen mukaisesti henkilötietojen käsittelytarkoitus, 

käsittelyperuste, tietosisältö, säilytysaika, tietojen suojauksen periaatteet, rekisterinpitäjä sekä muut 

henkilötietoja käsittelevät tahot. 

 Kyselyyn vastaaminen perustui luonnollisesti vapaaehtoisuuteen. Lomakkeen alussa vastaa-

jille kerrottiin, että vastaamalla kyselyyn tämä antaa luvan käyttää vastauksiaan osana tutkimusai-

neistoa. Suostumus varmistettiin vielä kyselyn päätteeksi pakotetulla valinnalla (liite 1). Käsittelen 

tutkimuksessa vain valmiita vastauksia, joissa lupa on vahvistettu myös kyselyn päätteeksi.  

 Tutkimukseni kytkeytymisestä Tampereen yliopiston tutkimushankkeeseen Arkisuomien kie-

litietoisuudet ja muutos informoitiin vastaajia. Tieto oli vastaajille olennainen, sillä suostumusta an-

taessaan he antoivat (tietosuojailmoituksessa ja tutkimustiedotteessa kuvatun mukaisesti) suostumuk-

sensa aineiston hyödyntämiseen myös kyseisessä hankkeessa pro gradu -tutkielmani valmistuttua. 
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Vastaan aineiston tietoturvallisesta siirtämisestä tutkimusryhmälle pro gradu -tutkielman valmistut-

tua, ja tutkimusryhmä vastaa aineiston tuhoamisesta mainitun hankkeen tutkimusten päätyttyä. 

Edellä mainittujen tietosuojaan liittyvien eettisten ja lakiin perustuvien sääntöjen lisäksi nou-

datan tutkimuksessani muitakin hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Näihin periaatteisiin kuu-

luu tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutki-

mustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).  
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimukseni on kielikäsitystutkimus, joka keskittyy erityisesti kielellisten normien (luonnolliset ja 

preskriptiiviset) väliseen suhteeseen eri sukupolvien ajattelussa. Tutkimus sijoittuu osaksi sosioling-

vistiikan tutkimuskenttää. Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen alue, joka tarkastelee kielenkäy-

tön ja yhteiskunnan sosiaalisen rakentumisen suhdetta (Lappalainen & Nuolijärvi 2020: 865). Seu-

raavassa rajaan tarkastelun tutkimuksen ydinkäsitteiden, kielikäsitysten (luku 3.1) ja luonnollisten 

sekä preskriptiivisten normien (luku 3.2) tarkastelun kautta. 

3.1 Kielikäsitykset 

Tutkimukseni keskiössä olevien kielikäsitysten määritelmässä nojaan Dennis Prestonin (2011) kuvai-

lemaan kielikäsitysten kokonaisvaltaiseen määritelmään, joka pitää sisällään kaikki kielenkäyttäjien 

kieleen liittyvät uskomukset, havainnot ja asenteet. Näihin kuuluvat kielen rakenne, käyttö, historia, 

status sekä eritasoiset kieli-ideologiset prosessit ja kielellisen tietoisuuden muodot ja tasot (Preston 

2011, 2013; ks. myös Vaattovaara 2023). Kyseistä määritelmää hyödyntämällä kielikäsitykset tulki-

taan kokonaisvaltaisena kielellisenä merkitys- ja uskomussysteeminä, jonka puitteissa kielellinen va-

riaatio tulee tulkituksi ja tuotetuksi (Vaattovaara 2023). Tutkimuksessani erityinen kiinnostus on siis 

siinä, millaisena systeeminä kieli nykysukupolville näyttäytyy. Prestonin määritelmä on peräisin kan-

sanlingvistiikan (folk linguistics) piiristä, joka tunnetaan erityisesti murrekäsitysten tutkimuksesta 

(Vaattovaara & Syrjä 2020: 59). Kielikäsityksiä on kuitenkin mallinnettu teoreettisesti ja lähestymis-

tapaa sovellettu monissa eri tutkimusperinteissä. Omaan tutkimukseeni sopii Prestonin kielikäsitysten 

holistinen ja sateenkaarimainen määritelmä, joka pitää sisällään kieli-ideologioiden, kieliasenteiden 

ja kielitietoisuuden, ja jota on mahdollista soveltaa muuhunkin kuin murretietoisuuksien tutkimiseen 

(ks. esim. Vaattovaara & Syrjä 2020: 59). 

  Kielikäsitystutkimukseni koskettaa kielenkäyttäjien kieli-ideologista lähestymistä suomen kie-

leen. Kieli-ideologian käsitteen esitteli kieliantropologi Michael Silverstein vuonna 1979. Hänen mu-

kaansa kieli-ideologiat ovat ”kielenkäyttäjien ilmaisemia kieltä koskevia uskomuksia, joiden avulla 

selitetään ja perustellaan erilaisia kieltä koskevia havaintoja” (Silverstein 1979: 193). Myöhemmissä 

määrittelyissä kieli-ideologioilla tarkoitetaan uskomuksia ja käsityksiä kielestä, sen arvosta, merki-

tyksestä ja luonteesta (Irvine 1989: 25; Woolard 1998).  Kieli-ideologiat rakentuvat sosiaalisesti ja 

kulttuurisesti (Irvine 1989: 25) sekä kierrättyvät jatkuvasti vuorovaikutuksessa (Kroskrity 2000; 

Mäntynen ym. 2012: 328). 
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Kielikäsityksiin liittyy vahvasti niiden implisiittinen luonne ja usein tiedostamattomuus, mikä 

tekee kielikäsitysten tutkimisesta hedelmällistä. Tiedostamattomat tai luonnollistuneet ideologiat ei-

vät välttämättä tule avoimen neuvottelun alaiseksi tai edes keskustelijoiden tietoisuuteen. Kielikäsi-

tykset ja ideologiat äidinkielen taustalla ovat yksi esimerkki uskomusten, havaintojen ja asenteiden 

luonnollistumisesta, jolloin ne eivät välttämättä saa puhujiltaan aktiivista tarkastelua. Kielikäsitykset 

ja ideologiat ovat moninaisia, mikä näkyy myös tutkittavien aineistojen moninaisuudessa (Mäntynen 

ym. 2012: 333). Kyselylomakkeella toteutettava aineistonkeruu tarjoaa mahdollisuuden määritellä, 

mitä kieleen liittyvää halutaan tietää ja mikä on relevanttia. Tutkimuksen jokainen kysymys vaatii 

vastaajilta valintoja. Tutkimukseni perustuu sille perusajatukselle, että valinnat kertovat kielenkäyt-

täjien omaamista ja ylläpitämistä kielikäsityksistä ja kieli-ideologioista. 

Tutkimukseni kannalta tärkeän kielikäsitysmallin (ks. kuvio 2) hahmotteli Dennis Preston 

(Preston 2002, myös 2018). Prestonin mallissa ns. maallikoiden eli kansan kielikäsitys on perusta-

vanlaatuisesti erilainen kuin kielentutkimuksen ns. lingvistinen kielikäsitys. Kyseessä on näkemyksiä 

yksinkertaistava malli, jossa kuvataan keskimääräisiä eroja lähestymistavoissa kieleen. Mallissa 

maallikoiden kielikäsitystä luonnehtii ns. top-down -malli, jossa kieli hahmottuu eräänlaisena vir-

heettömänä ideaalina, joka on ”tuolla jossain”. Tämä ideaali on ”puhdas” kieli, josta on olemassa  

 

 

Kuvio 2. Maallikoiden ja kielentutkimuksen kielikäsitysten ero Prestonin mukaan (vrt. Preston 

2002, 2018: 381) 
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huonompia versioita, kuten murteet ja ”virheet”. Ideaalikielimallissa korostuu sen arvottava luonne, 

joka perustuu kapeaan normikäsitykseen: maallikot hahmottavat kieltä preskriptiivisten, virallisten 

normien kautta, jonka ytimessä on ”oikean” erottaminen ”virheellisestä”. Prestonin mallissa maal-

likko ei tyypillisesti ota huomioon kielen luonnollisia normeja, joita voi tavallisessa kielitaidossa kat-

soa olevan vähintään satoja tuhansia (Karlsson 1995; 2009).  

Sen sijaan lingvististä, kielentutkimuksen kielikäsitystä luonnehtii Prestonin mukaan bottom-

up -malli, jossa lähtökohtana on ajatus, että kielet muodostuvat siitä, miten niitä käytetään. Täten kieli 

ajatellaan sellaiseksi kuin sen käyttö todellisuudessa on, sen sijaan että olisi ajatus jonkinlaisesta 

ihannekielestä. Tällaista kielikäsitystä pidetään deskriptiivisenä eli kuvailevana, joka on nykyään kie-

lentutkimuksen perustehtävä preskriptiivisyyden eli ohjailevuuden sijaan (Vaattovaara & Soininen-

Stojanov 2006). Kielentutkimuksen kielikäsityksessä korkeamman tason konstruktiot, esimerkiksi 

”suomi” tai ”englanti”, ovat sosiaalisesti todellisia, mutta huomattavasti abstraktimpia ja epämääräi-

sempiä kuin konkreettinen ja käytössä ”todellinen” yksittäisten kielenkäyttäjien käyttämä kieli. Bot-

tom-up -lähestymistavassa lingvistinen valtavirta lähestyy kieltä ja sen vaihtelua kaikessa kaoottisuu-

dessaan sellaisena kuin sen käyttö on, arvottamatta kielimuotoja ”oikeaan” ja ”virheelliseen”. 

 Tutkimuksessani suhteutan vastaajien näkemyksiä Prestonin kielikäsitysmalliin ja selvitän, 

onko näkemyksillä yhteyttä ajatukseen ideaalikielestä. Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, mil-

lainen on näkemysten preskriptiivinen ja deskriptiivinen suhde. 

 

3.2 Kielen luonnolliset ja preskriptiiviset normit 

Kielikäsitystutkimukseni operoi luonnollisten ja preskriptiivisten (yleiskielen) normien parissa, 

minkä vuoksi on tärkeää tarkastella kummankin roolia osana kielenkäyttäjien käyttämää kieltä.  

Luonnollisilla normeilla tarkoitetaan kieliyhteisön käsitystä siitä, mikä missäkin tilanteessa on 

oikeaa ja soveliasta kieltä (Karlsson 1995). Luonnolliset normit ovat osa kaikkea arkipuhetta ja niitä 

opitaan luontaisesti pienestä pitäen. Maailman kaikkia kieliä puhutaan puhujayhteisöilleen tyypilli-

sissä arkitilanteissa, ja koska luonnollisia normeja on kaikissa puhutuissa kielissä, on kaikissa kielissä 

normijärjestelmiä riippumatta siitä, onko niillä kirjoitusta ja kodifioituja normeja (Barstch 1987; 

Karlsson 1995). Kuten Karlsson (1995) toteaa, arkipuheen tyypilliset piirteet (mm. virkkeiden ja lau-

seiden jonkinasteinen hajoaminen, sanojen ääntämyksen typistyminen, sanojen sulautuminen toi-

siinsa, toistot, korjaukset, ajatuskatkelmat jne.) ovat herättäneet sen kuvan, että puheessa olisi vain 

vähän normeja: luonnollisia normeja on kuitenkin Karlssonin varovaisen arvion mukaan vähintään 
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satoja tuhansia. Luonnollisia normeja on esim. ääntämyksessä, sanoissa, merkityksissä, taivutuksessa 

sekä lauseiden tai pidempien puheenparsien tai kokonaisten tekstien ja tekstityyppien rakentumisessa 

(Karlsson 1995: 164). Nämä normit ovat luonnollisia, sillä niitä ei ole tekemällä tehty samalla tavalla 

kuin ns. oikeakielisyysnormeja eli preskriptiivisiä normeja. Luonnolliset normit sallivat paljon vaih-

telua, mutta ovat kuitenkin esimerkiksi suhteessa puhekumppaniin tai tilanteeseen kohtalaisen sito-

via: yksinkertainenkin muutos jonkin sanan käyttöön tai ääntämykseen voi rikkoa odotuksenmukai-

suuden ja olla luonnollisen normin rikkomus, aiheuttaen esimerkiksi koomisuutta tai hämmennystä. 

Kuten Karlsson (1995) toteaa, ns. oikeakielisyysnormeja aletaan yleensä kehittää siinä vai-

heessa, kun kieliyhteisöä varten luodaan kirjoitusjärjestelmä ja syntyy tarve yhdelle standardoidulle 

kielimuodolle. Standardoidulla kielimuodolla eli yleiskielellä tarkoitetaan normitettua, yleisesti ym-

märrettävää kielimuotoa. Se on keskeisiltä piirteiltään tietynlaista kieltä, jota opitaan kirjoittamaan 

koulussa ja jota ymmärretään murrealueesta riippumatta. Yleiskielestä käytetään usein myös nimi-

tystä kirjakieli. (Hiidenmaa 2005; Kolehmainen 2005; Kotimaisten kielten keskus 2024.) Preskriptii-

vistä yleiskieltä opitaan käyttämään huomattavasti myöhemmin kuin luonnollisia normeja, sillä siinä 

missä luonnolliset normit omaksutaan luonnostaan, presktiptiiviset omaksutaan muodollisen koulu-

tuksen avulla. Preskriptiivisiä normeja on huomattavasti vähemmän kuin kielen luonnollisia normeja, 

mutta siitä huolimatta normeihin viitattaessa keskusteluun nousevat nimenomaan kielen preskriptii-

viset normit (Karlsson 1995: 169; Rintala 1992: 47). Kuitenkin yleiskielen normitetusta ja keinote-

koisestakin luonteesta johtuen se ei sellaisenaan ole yksilöiden jokapäiväisessä käytössä oleva kieli-

muoto.  

Kielen preskriptiivisellä normittamisella on suomen kielessä pitkä historia, jonka taustalla on 

vaikuttanut erilaisia ideologioita. Näiden tarkasteleminen on tutkimusaiheeni kannalta hedelmällistä. 

Heikki Paunonen on kirjoittanut paljon suomen kielen normeista, kielenohjailusta ja näiden vaiku-

tuksesta kielenkäyttäjien normatiiviseen ajatteluun (ks. esim. Paunonen 1993; 1996; 2019). 1800-

luvulla suomen kielen tietoisessa kehittämistyössä voitolle pääsivät kieliopillis-puristiset kielenoh-

jailuperiaatteet, joiden mukaan kielen ilmaukset voitiin jakaa oikeisiin ja vääriin (Paunonen 1996: 

545). Kuten Paunonen toteaa, nykyisen kirja- ja yleiskielemme kannalta tämä vaihe on erityisen mer-

kittävä siksi, että silloin suomen kirjakieli sai pitkälti sen hahmonsa, jonka mukaisesti mekin sitä 

käytämme. Lisäksi 1800-luvulla vakiintuivat vuosikymmeniksi ne periaatteet, joiden mukaan suomen 

kieltä on tietoisesti ohjailtu ja kouluissa opetettu. (Paunonen 1993: 81.) Suomen kieli on jo suurim-

man osan 1900-lukua ollut varsin vakaa ja suomen kielenohjailu on muuttunut puristisesta ”oikeasta 

ja väärästä” sallivampiin suosituksiin. Silti purismin periaatteet ovat heijastuneet läpi 1900-luvun 



18 

 

normatiiviseen ajatteluun suomesta (Paunonen 1996; ks. myös Halonen ym. 2020). Purismin periaat-

teet ovat ulottuneet myös oppilaitoksiin aina peruskoulusta yliopistoon saakka (Halonen ym. 2020). 

 Normatiiviseen kieliajatteluun liittyy kiinteästi konservatiivinen, standardikieltä korostava nä-

kökulma kieleen. Tällainen ajattelu korostaa kielellistä muotoa ja sen yhdenmukaisuutta ja pysy-

vyyttä tilanteesta toiseen. Kuten Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016) toteavat, konservatiivinen 

ajattelu suosii autoritaarisuudessaan yksityiskohtaista sääntelyä ja poikkeuksettomia normeja. Kon-

servatiivisen katsantokannan tavoitteena on, että normitettu muoto olisi mahdollisimman vakaa ja 

muuttumaton, ja suhtaudutaan pidättyväisesti normien muuttamiseen ja väljentämiseen. Tällaisessa 

ajattelutavassa yksilön vapaus nähdäänkin periaatteellisesti alisteisena yhteisön vakaudelle ja sidok-

sisuudelle. Konservatiivinen kielenohjailu vierastaa periaatteellisesti ajatusta standardikielen variaa-

tiosta, koska se tuottaa kielenkäyttäjille epävarmuutta ja vie arvovaltaa viralliselta kielenohjailulta. 

Tässä mielessä viralliset normit nähdään yhteisöä koossa pitävänä voimana ja sosiaalisesti arvok-

kaina. (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016.) Tässä näkökulmassa painottuukin oikeakielisyys: 

hyvää kieltä on normien mukainen, virallisten tahojen vahvistamat oikeellisuudet ja kielimuodot 

(Garrett 2010: 7; Paunonen 1993: 87). Prestonin kielikäsitysmalliin (kuvio 2) suhteutettuna norma-

tiivisessa kielikäsityksessä voi katsoa olevan yhtymäkohtia maallikoiden kielikäsitykseen, joka pe-

rustuu ajatukseen yksilöiden yläpuolella olevasta suhteellisen pysyvästäkin ideaalikielestä, ja jossa 

painotetaan kielen preskriptiivisiä normeja sekä tehdään jakoa oikean ja virheellisen välille. 

Ajattelussa voi olla myös nationalistisia ideologioita, jotka korostavat kansallista eheyttä ja 

yhtenäisyyttä. Piipon, Vaattovaaran ja Voutilaisen (2016) mukaan nationalistisessa kielipolitiikassa 

painotetaan ennen kaikkea kansalliskielen aseman suojelua ja edistämistä yhteiskunnassa. Suomessa 

tämä on tarkoittanut muun muassa siitä huolehtimista, että suomi pysyisi elinvoimaisena kielenä kai-

killa elämänaloilla eikä esimerkiksi menettäisi asemaansa englannin kielelle tieteen, tietotekniikan ja 

kaupankäynnin kielenä. Lainasanojen omakielisten vastineiden kehittämisen taustalla on myös yh-

teiskunnallinen tasa-arvo (Piippo ym. 2016: luku 6.) Toisaalta kielipolitiikassa leimallinen nationa-

lismin piirre on jo aiemmin mainittu kielellinen purismi eli puhtauden ideologia, joka näkyy erityi-

sesti vieraiden vaikutteiden, kuten vierasperäisten sanojen, kieliopillisten rakenteiden tai ääntämis-

vaikutteiden kitkemisenä (Piippo ym. 2016: luku 6; Halonen ym. 2020).  

Toisenlaista kielikäsitystä edustavat dialogiset, funktionaaliset ja liberalistiset näkemykset, 

jotka korostavat kielen sosiaalista kontekstia, kuten kielellistä muutosta, kielen monimuotoisuutta ja 

sen tilanteista vaihtelua. Dialogisen käsityksen mukaan kieli on luontaisesti hybridinen, moninainen 

ja muuttuva, ja sitä voi parhaiten ymmärtää tilanteisena käytänteenä, prosessina ja suhteena kielten 

käyttäjien välillä. (Mäntynen ym. 2012: 329.) Tässä näkemyksessä yksilön oikeuksia pidetään 
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ensisijaisena suhteessa ryhmän odotuksiin nähden. Liberalistisen kielipolitiikan ohjenuorana ovat 

joustavat ja yleisluontoiset normit, joiden muokkaamiseen muiden kielimuotojen mukana suhtaudu-

taan periaatteessa avoimesti. Siinä myös korostetaan, ettei kieli ole vain viestinnän väline tai kansal-

lista yhtenäisyyttä luova tekijä, vaan myös tärkeä väylä yksilön vapaalle itseilmaisulle ja identiteetin 

rakentamiselle. (Piippo ym. 2016: luku 6.) Tämänkaltaisissa näkemyksissä on yhtymäkohtia Presto-

nin (2002) mallin lingvistisen kielikäsityksen kanssa, jossa vältetään kielen jaottelua ”oikeaan” ja 

”virheelliseen”. 

Puolestaan internationalistinen näkemys korostaa nationalismista poiketen kansalliskielen 

avoimuutta, joustavuutta ja vaikutteiden ottamista. Se peräänkuuluttaa kansainvälisyyttä, perinteiden 

uudistamista ja toimivaa monikielisyyttä lainasanojen ja kieliopillisten rakenteiden muodossa, jotka 

nähdään toisten kielten ja kulttuurien läsnäolon ohella uhkan sijaan voimavarana ja rikkautena. 

(Piippo ym. 2016.) 

Mäntysen, Halosen, Pietikäisen ja Solinin (2012) mukaan erilaiset lähestymistavat kieleen ja 

niiden taustalla olevat kieli-ideologiat voidaan ymmärtää diskursiivisiksi rakennelmiksi, jotka ovat 

samanaikaisesti historiallisia ja paikallisia siten, että niillä on juuret historiassa mutta ne on sopeutettu 

ja muokattu paikallisiin oloihin. Lisäksi erilaiset näkemykset ja kieli-ideologiat toimivat usein sa-

manaikaisesti. Rinnakkaiset, vastakkaiset ja limittyvät ajattelutavat tulevat usein neuvoteltaviksi eri-

laisissa kielen tai kieliyhteisön muutostilanteissa, joissa kielen arvo ja sen normit sekä puhujien ase-

mat muuttuvat ja tulevat kiistanalaisiksi. (Mäntynen ym. 2012: 330.) Tutkimuksessani erilaiset kieli-

käsitykset suhteutuvat erityisesti Prestonin (2002) malliin, joka hahmottelee karkeasti ottaen maalli-

koiden ja kielentutkimuksen poikkeavia kielikäsityksiä. 

Kielikäsityksistä, kielellisisistä normeista ja näiden välisestä suhteesta on tehty kuluneina vuo-

sina etenevissä määrin tutkimusta. Vuonna 2013 tehdyssä verkkokyselyyn pohjaavassa tutkimuksessa 

(Korhonen ja Lappalainen 2013) selvitettiin suomalaisten suhtautumista kielenkäyttöön. Kyselyssä 

muun muassa ilmeni, että noin puolet vastaajista oli huolissaan suomen kielen muuttumisesta, kun 

taas toinen puoli ei ollut muutoksesta huolissaan. Huoli näytti kasvavan tasaisesti iän myötä, ja nais-

ten joukossa oli enemmän huolestuneita kuin miesten joukossa. Yliopistotutkinnon suorittaneiden 

joukossa oli vähemmän huolestuneita kuin ammattikoulun käyneiden joukossa. Huoleen löytyi monia 

syitä: vähentyvä suomeksi kirjoittaminen, englannin vaikutus, lukemisen vähentyminen sekä huonot 

esimerkit. Erään vastaajan mielestä ”sosiaalisessa mediassa suorastaan raiskataan suomen kieltä”. 

Toinen puolestaan pohti, että ”jos kielen ei sallita muuttua, se on museokieli”. Onkin kiinnostavaa 

tarkastella, miltä tilanne näyttää runsas 10 vuotta myöhemmin, digitaalisen vuorovaikutuksen lisään-

nyttyä ja vakiinnuttua. 
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Aihettani sivuaa Ahlgvistin (2022) pro gradu -tutkielma, jossa tarkasteltiin nuorten asenteita 

kielenhuoltoa kohtaan. Tutkimuksessa nousi esiin toisen asteen opiskelijoiden neutraali tai varovaisen 

positiivinen suhtautuminen kielen normeihin. Samalla kielenhuoltoasenteet olivat kieli-ideologisesti 

melko joustavia, vaikka joukkoon mahtui myös hyvin puristista asennetta kuvastavia vastauksia. 

Tutkimusta on tehty myös englannin kielestä Suomessa ja osana suomea. Mikko Laitisen joh-

tama hanke selvitti aineistolähtöisesti englannin kielen käytön laajuutta yhteiskunnan eri osa-alueilla. 

Tulokset osoittivat, että julkisessa keskustelussa ylikorostuu englannin uhka kotimaisille kielille, 

mutta tämä ei kuitenkaan vastaa havaintoihin perustuvaa kokonaiskuvaa ja merkkejä kansalliskielten 

marginalisoitumisesta on vähän (Laitinen ym. 2023). Toisaalta tutkimusta on tehty suomalaisten suh-

tautumisesta englannin kieleen osana suomea, jossa aihetta on lähestytty esimerkiksi yksittäisen voi-

masanan (damn) kautta (Vaattovaara & Peterson 2023) ja huomattu, ettei näkemys ja asennoituminen 

ole puhtaasti sukupolvikysymys: aineiston perusteella jokaisessa ikäryhmässä on damnin käy-

töstä(än) eri tavoin raportoivia ja eri tavoin englanninkielisiin elementteihin osana suomea suhtautu-

via vastaajia.  

Seuraavassa siirryn analysoimaan aineistoani, jonka avulla saadaan uutta ymmärrystä eri ikä-

ryhmien suhtautumisesta erilaisiin suomen kielen ulottuvuuksiin.  
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4 SUOMEN KIELI ERI SUKUPOLVIEN SILMIN 

Aloitan analyysin tarkastelemalla luvussa 4.1 vastaajien kieli-ideologisia lähestymistapoja suomen 

kieleen. Tarkastelu perustuu vastaajien avoimiin luonnehdintoihin sekä asteikollisiin väittämiin saa-

tuihin reaktioihin. Luvussa 4.2 tutkin, miten vastaajat määrittelevät yleiskielen, miten he suhtautuvat 

yleiskielen normeihin ja miten pitkälle normatiivinen ajattelu ulottuu. Luvussa 4.3 tarkastelen kielen 

käyttötavan ja käyttöyhteyden yhteyttä siihen, miten kielen normeja painotetaan. Tämän jälkeen lu-

vussa 4.4 käsittelen vastaajien näkemyksiä vieraskielisten ilmaisujen käytöstä osana suomea. Lopuksi 

luvussa 4.5 tarkastelen, miten vastaajat hahmottavat ja arvottavat suomen kielen muutosta. 

 

4.1 Ideologiset lähestymistavat suomen kieleen 

Vastaajien kieli-ideologisen ajattelun selvittämiseksi heitä pyydettiin aluksi kuvailemaan suomen 

kieltä 1–3 sanalla, esimerkiksi adjektiiveilla. Sen jälkeen heitä pyydettiin kertomaan lyhyesti, mitä 

suomen kieli heille merkitsee. Lisäksi vastaajia pyydettiin reagoimaan suomen kielen olemusta ku-

vaaviin väittämiin, joissa selvitettiin vastaajien näkemyksiä suomen kielen tärkeydestä, monipuoli-

suudesta, elinvoimaisuudesta, vaikeudesta ja ainutlaatuisuudesta Osgoodin asteikolla (kyselylomak-

keen asteikoista tarkemmin menetelmäluvussa 2.3). 

4.1.1 Suomen kielen kuvailu 

Avokysymykseen Kuvaile suomen kieltä 1–3 sanalla (esim. adjektiivilla) sain 288 vastaajalta yh-

teensä 215 erilaista kuvailua, joista suurin osa on adjektiiveja. Lisäksi mukana on jonkin verran 

muunlaisia lyhyitä kuvailuja. Useimmiten vastaus sisälsi useamman kuin yhden sanan. Yksinkertai-

sesta tehtävänannosta saatu moninainen aineisto antaa esimakua siitä, miten erilaisilla tavoilla kieltä 

lähestytään. Kaikki kuvailuun käytetyt sanat ovat nähtävissä sanapilvenä (kuvio 3).  
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Kuvio 3. Havainnollistus vastaajien antamista suomen kielen kuvailuista. Sanan koko ilmentää 

esiintymän yleisyyttä aineistossa. Sanapilvi luotu ohjelmalla Wordart. 

 

Vastaajajoukko tuotti vastauksena tähän kysymykseen hyvin monenlaisia sanoja, mutta saaduista 

vastauksista hahmottuu myös paljon yhtäläisyyksiä. Määrällisessä tarkastelussa pinnalle nousevat ad-

jektiivit kaunis (83 esiintymää, 29 % kaikista vastaajista käytti tätä sanaa kuvailuun), monipuolinen 

(68 esiintymää, 24 %), vaikea (46 esiintymää, 16 %), rikas (45 esiintymää, 16 %), ainutlaatuinen (35 

esiintymää, 12 %) ja rakas (34 esiintymää, 12 %). Seuraavaksi eniten esiintyneitä sanoja ovat oma, 

tärkeä, monimutkainen, ilmaisuvoimainen, mielenkiintoinen, omalaatuinen, äidinkieli, vivahteikas ja 

kuvaileva. Mainittakoon, että suurin osa kuvailuun käytetyistä sanoista on sävyltään joko positiivisia 

tai neutraaleja, mutta mukaan mahtuu myös yksittäisiä negatiivissävytteisiä sanoja, kuten ärsyttävä, 

tönkkö, ruma ja tylsä. 

Suomen kieltä kuvaillessa eri-ikäisten vastaajien välillä on nähtävissä jonkinasteisia eroja, mutta 

ei selkeitä suuntia. Kuvio 4 havainnollistaa ikäryhmittäisiä eroja kuuden yhteismäärältään eniten 

esiintyneen sanan kautta.  
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Kuvio 4. Kuusi aineistossa useimmin esiintynyttä suomen kieltä kuvaavaa sanaa. Sanojen 

esiintyminen ikäryhmittäin (%).  

 

 Kuvio 4 paljastaa, että 15–19 -vuotiaat vastaajat olivat suhteellisesti selvästi eniten taipuvaisia 

kuvailemaan suomen kieltä kauniiksi. Heistä jopa kaksi kolmesta käytti kyseistä kuvailua. Samalla 

kyseisestä ikäluokasta kukaan ei kuvaillut kieltä vaikeaksi, rikkaaksi tai rakkaaksi. Tuloksia tulkitessa 

on hyvä muistaa ikäryhmän pieni vastaajamäärä, joka vaikuttaa myös vastausten määrään. Kaunis oli 

myös kuvailu, jota jokainen ikäryhmä käytti eniten, lukuun ottamatta 60–69 -vuotiaita, joilla osuus 

oli suhteessa muihin ikäryhmiin pienempi. 

 Muista ikäryhmistä 20–29 -vuotiaat vastaajat kuvailivat suomea keskiarvoja enemmän kau-

niiksi, monipuoliseksi, vaikeaksi ja ainutlaatuiseksi. 30–39 -vuotiailla puolestaan ei ole tässä vertai-

lussa keskiarvoista merkittävästi poikkeavia vastauksia. 40–49 -vuotiaissa vastaajissa kielen ainut-

laatuisuus jäi merkittävästi muita ikäryhmiä pienemmälle. 50–59 -vuotiaat puolestaan painottivat sel-

keästi muita vähemmän kielen monipuolisuutta. 60–69 -vuotiaat kuvailivat muita selkeästi vähem-

män kielen kauneutta, eikä heistä kukaan käyttänyt ilmausta ainutlaatuinen. Yli 70-vuotiaat puoles-

taan kuvailivat selkeästi eniten kielen rikkautta, mutta heistä kukaan ei kuvaillut kieltä vaikeaksi tai 

ainutlaatuiseksi.  

 Ikäryhmien välinen kuvailuero näkyy selvimmin vaikeuden ja ainutlaatuisuuden kohdalla. 

Nuoremmat ikäryhmät kuvailevat kieltä sekä vaikeaksi että ainutlaatuiseksi, vanhemmat ikäryhmät 

puolestaan selvästi vähemmän. Avokysymys Kuvaile suomen kieltä 1–3 sanalla (esim. adjektiivilla) 

osoittaa siis pieniä ikäryhmien välisiä eroja, mutta ei siinä määrin merkittäviä, että tulosten perusteella 

voisi tehdä selkeitä päätelmiä sukupolvien välisistä eroista siinä, miten suomen kieltä kuvaillaan. 
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4.1.2 Suomen kielen merkitys 

Seuraavaksi vastaajille esitettiin avokysymys Mitä suomen kieli sinulle merkitsee? (kerro lyhyesti, 

esim. muutamalla sanalla tai virkkeellä). Suurin osa vastaajista vastasi kysymykseen vähintään yh-

dellä kokonaisella virkkeellä. Toisaalta moni kirjoitti kysymykseen myös pitkän, usean virkkeen kat-

tavan vastauksen. Aineistoon mahtuu myös lyhyitä vastauksia, joista kaikista lyhimmät ovat vain yh-

den sanan mittaisia. Kokonaisuudessaan vastaukset ovat kuitenkin monipolvisia ja lyhyeenkin vas-

taukseen mahtuu tyypillisesti monta erilaista merkitystä. Olen ryhmitellyt avovastaukset laadullisiksi 

luokiksi (menetelmästä tarkemmin luvussa 2.3) kahdella eri periaatteella, jotka ovat merkitysten sävy 

ja merkitysten kirjaimellinen sisältö. Tuloksia tarkastellessa on hyvä pitää mielessä kysymyksenaset-

telu, jossa kysyttiin merkityksistä avoimella, lyhyttä vastausta odottavalla kysymyksellä Mitä suomen 

kieli sinulle merkitsee? 

Ensimmäinen luokitteluperuste on kielestä kumpuavien merkitysten sävy. Olen luokitellut vas-

tausten ilmentävät sävyt aineistolähtöisesti asteikolle positiivinen (esim. kieli on tärkeä ilmaisuväline, 

kielellä on yhdistävä merkitys), neutraali (esim. kieli on vain työväline), negatiivinen (esim. kieli luo 

rajoitteita) ja ristiriitainen (esim. suomen kieli ei sovi joka tilanteeseen). Kuten kuvio 5 havainnollis-

taa, vastaajien suomen kielelle antamat merkitykset ovat pääasiassa positiivisia. Kaikista luonnehdin-

noista 90,6 prosenttia oli sävyltään positiivisia, 7,6 prosenttia neutraaleja, 0,3 prosenttia negatiivisia 

ja 1,4 prosenttia ristiriitaisia. 

 

Kuvio 5. Vastaajien (N=288) suomen kielelle antamat merkitykset niiden sävyn mukaan. 
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Ikäryhmittäisessä vertailussa merkitysten sävy ei vaihtele merkittävästi. 15–19 -vuotiailla vastaa-

jilla positiivisten merkitysten osuus on hieman muita pienempi, mutta toisaalta heidänkin vastauksis-

saan viisi vastausta kuudesta oli luokiteltavissa positiivisiksi ja yksi vastaus kuudesta neutraaliksi. 

Aineiston ainoat merkitykseltään ristiriitaiset maininnat löytyivät ikäryhmän 20–39 vastauksista. 

Positiivisissa merkityksissä korostuu kielen erityinen rooli itseilmaisussa: sen nähdään olevan pa-

ras tai ainoa kieli, jolla saa ilmaistua itseään (esimerkit 1–3). Kielen kuvataan olevan ajattelun ja 

olemuksen perusta (esimerkit 4–5). Lisäksi se nähdään osana identiteettiä ja joukkoon kuulumista 

(esimerkki 6). 

 

(1)  Suomen kieleni on äidinkieleni ja puhun sitä kaikista osaamistani kielistäni parhaiten. Käytän 

sitä jokapäiväisessä elämässäni. Osaan suomen kielellä kertoa tunteistani ja ajatuksistani par-

haiten. (Nainen, 15–19) 

(2)  Kun puhun suomea, minua ymmärretään. Kun kuuntelen muiden suomea, en kuule vain sanoja, 

vaan vivahteita, arvoja ja valintoja, joita en osaisi kuulla toisilla kielillä. Suomen kieli on siis 

minulle intertekstuaalisesti rikas: se on pihani ilman sadettajaa, se on lapsille saatu goretexi 

koska kadut on märkiä sohjosii, sen suhteen jotain yrittää ja silti ulos jää yhtenään. Kaunis suo-

men kieli tuntuu hyvältä aina kaunokirjallisuudesta alkaen flirttiviesteihin asti. (Mies, 20–29) 

(3)  Olen ylpeä, että juuri suomi on äidinkieleni. Suomea voi käyttää kuvailemaan asioita moniulot-

teisesti ja kuvaavasti, minkä vuoksi pidän suomen kielen käyttämisestä. (Nainen, 20–29) 

(4) Suomen kieli on ajatteluni ja ilmaisuni kieli. Millään muulla kielellä en pystyisi ilmaisemaan 

itseäni samoin, vaikka "osaisin" sitä hyvin. (Nainen, 40–49) 

(5)  Oma kieli on koko olemukseni perusta. Ihminen voi asua ja elää kielessään. Kieli on ihmisen 

koti. (Nainen, 70+) 

(6) Suomen kieli on vahva osa identiteettiäni, sen kautta olen osa Suomen kansaa. (Nainen, 60–69) 

 

Neutraaleissa merkityksissä kieli nähdään tyypillisesti työvälineenä tai välttämättömänä kommu-

nikointitapana (esimerkit 7–9). Jotkut vastaajat korostavat nimenomaan tätä kielen ulottuvuutta. 

 

(7)  Se ei merkitse muuta kuin vain asioiden hoitamista ja sanottamista. (Nainen, 15–19) 

(8)  Vain kieli, jota puhutaan massa, jossa asun. Kuuluu toki myös maahan ja siellä sitä pitää vaalia, 

mutta itselleni ei niin tärkeä. (Nainen, 50–59) 

(9)  Kommunikointiväline jokapäiväisessä käytössä. (Nainen, 40–49) 
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Koko aineistossa on ainoastaan yksi negatiiviseksi luokiteltava merkitys, jossa suomi nähdään 

kansainvälisesti rajoitteita luovaksi kieleksi. Kyseisessä vastauksessa (ks. esimerkkiä 10) suomen 

kieli näyttäytyy taakkana ja sen arvostusta pidetään liiallisena. 

 

(10) Kieltä, jota joutuu käyttämään virallisissa tapahtumissa ja jonka opettamista lapsille vaaditaan 

yli kaiken muun. Estettä kansainvälisessä kommunikaatiossa. Aitaa ulkomaalaisille, jotka halu-

aisivat muuttaa Suomeen. (Nainen, 40–49) 

 

Aineistossa on myös vastauksia, jotka olen luokitellut ristiriitaisiksi. Aineiston ainoat merkityk-

seltään ristiriitaiset maininnat löytyivät ikäryhmän 20–39 vastauksista. Näissä vastauksissa korostuu 

joko se, ettei kieli aiemmin ole merkinnyt niin paljoa (esimerkki 11) tai se, ettei suomi sovi kaikkiin 

asiayhteyksiin (esimerkki 12). 

 

(11)  Ennen en pitänyt suomen kielestä, se tuntui tönköltä ja rumalta. Mutta vanhetessa olen pystynyt 

näkemään kielen kauneutta. (Nainen, 20–29) 

(12) Olen ylpeä ollessani suomalainen ja puhuessani suomea, koska se on maailmalla jokseenkin 

eksoottinen kieli. En kuitenkaan pidä esim. suomalaisten elokuvien katsomisesta, koska samat 

asiat kuulostaisivat paremmalta englanniksi. (Nainen, 20–29) 

 

Ryhmittelin avokysymykseen Mitä suomen kieli sinulle merkitsee? (kerro lyhyesti, esim. muuta-

malla sanalla tai virkkeellä) saadut vastaukset myös niiden kirjaimellisen sisällön mukaan. Tämän 

luokittelun aloitin vastausten ryhmittelyllä ja alaluokkien muodostamisella. Erilaisia alaluokkia muo-

toutui 49.  Alaluokat ovat nähtävissä sanapilvessä (kuvio 6), jossa suurimmalla olevat luokat esiinty-

vät aineistossa eniten. 
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Kuvio 6. Havainnollistus vastaajien näkemyksistä avokysymykseen Mitä suomen kieli sinulle 

merkitsee? (kerro lyhyesti, esim. muutamalla sanalla tai virkkeellä). Sanan koko ilmentää esiin-

tymän yleisyyttä aineistossa. Sanapilvi luotu ohjelmalla Wordart. 

 

Vastauksissa yksittäisisistä maininnoista eniten esiin nousevat merkitykset äidinkieli, itseilmaisu, 

tunteiden ilmaiseminen ja tunnekieli, suomalaisuus ja joukkoon kuuluminen sekä identiteetti. Äidin-

kieli esiintyi vastauksissa 81 kertaa, tyypillisesti osana pidempää virkettä. Toisinaan äidinkieli oli 

myös vastaajan ainoa ilmoittama merkitys. Seuraavaksi eniten esiintymiä oli itseilmaisulla (74 ker-

taa), joka usein ilmaistiin muodossa paras tapa ilmaista itseä. Kolmanneksi eniten esiin nousivat 

tunteiden ilmaiseminen ja kielen olemus tunnekielenä (51 kertaa). 

Muodostin vastausten alaluokista yläluokat sekä edelleen pääluokat (ks. koko taulukko liitteessä 

9). Yläluokkia muodostui 11 erilaista, jotka ovat seuraavat: itseilmaisu, kielen henkilökohtaisuus, yh-

teisöön kuuluminen, kommunikaatio, kielen erilaiset sovellukset, kielen ominaisuudet, äidinkieli, kie-

len herättämät tunteet, kieleen liittyvät huolet, kieli vain välineenä sekä ristiriitainen suhtautuminen. 

Pääluokkia varten yhdistin itseilmaisun ja kielen henkilökohtaisuuden itsestä kumpuaviksi merkityk-

siksi sekä yhteisöön kuulumisen ja kommunikaation yhteisöön liittyviksi merkityksiksi. Lisäksi yhdis-

tin kielen sovellukset ja ominaisuudet saman käsitteen alle. Kuviossa 7 ilmenee vastausten jakaantu-

minen pääluokkien mukaan. 
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Kuvio 7. Vastaajien ilmoittamat suomen kielen merkitykset ryhmiteltyinä karkeiksi pää-

luokiksi. 

 

Suomen kielen merkityksissä korostuvat selkeästi vastaajasta itsestään kumpuavat merkitykset, kuten 

itsensä ilmaiseminen ja identiteetti. Myös yhteisöön liittyvät merkitykset, kuten kansalaisuus tai jouk-

koon kuuluminen ovat isossa roolissa, joskin esiintymiltään selvästi vähäisempiä itsestä kumpuaviin 

merkityksiin verrattuna. Aineiston valossa näyttäisi siis siltä, että kielen merkitykset ovat pääosin 

itsestä kumpuavia ja yhteisö on toissijainen. Näiden lisäksi esiin nousivat kielen sovellukset ja omi-

naisuudet, kielen yleisluontoinen rooli äidinkielenä sekä kielen herättämät tunteet. 

 Itsestä kumpuavat merkitykset korostuvat, kun tarkastelemme aihetta hieman pääluokkia tar-

kemmin. Kuvio 8 havainnollistaa luokittelua ikäryhmittäin ja paljastaa ison eron itseilmaisun (paras 

tapa ilmaista itseä, tunteiden ilmaiseminen, ymmärretyksi tuleminen) ja kommunikaation (jokapäi-

väinen kielenkäyttö, kommunikaatio, toisten ymmärtäminen) välillä: siinä, missä kaikista vastaajista 

 

Kuvio 8. Vastaajien näkemysten ikäryhmittäinen luokittelu avokysymykseen Mitä suomen 

kieli sinulle merkitsee? Vertailussa on mukana seitsemän eniten esiintynyttä yläluokkaa. 
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jopa 48 prosentille kieli merkitsee itseilmaisua, se merkitsee kommunikaatiota vain 15 prosentille. 

Tässä on hyvä muistaa kysymyksenasettelu, jossa kysyttiin merkityksistä avoimella, lyhyttä vastausta 

odottavalla kysymyksellä Mitä suomen kieli sinulle merkitsee? 

Ikäryhmittäisiä eroja tarkasteltaessa nähdään, että isossa kuvassa itseilmaisun merkitys laskee 

iän myötä. 15–19 -vuotiaista 83 % ilmoitti yhdeksi kielen merkitykseksi itseilmaisun, kun taas yli 70-

vuotiailla vastaava määrä on 27 %. Sen sijaan kielen henkilökohtaisuus, kuten identiteetti, ajattelu ja 

oman kielen kokemus ovat yli 70-vuotiaiden keskuudessa huomattavasti merkityksellisempiä asioita 

(55 % vastaajista). 15–19 -vuotiailla vastaava luku jää 17 prosenttiin.  

 Yhteisöön kuulumisen merkitys ei kasva iän myötä lineaarisesti, mutta sillä on yli 70-vuotiaille 

huomattavasti suurempi merkitys kuin muille ikäryhmille (73 %). Kyseinen ikäryhmä on myös ainoa, 

jolle yhteisöön kuulumisen merkitys on selvästi suurempi kuin itseilmaisun tai kielen henkilökohtai-

suuden merkitykset. Tämän lisäksi yli 70-vuotaiden vastaajien ikäryhmä on ainoa, jolle itseilmaisu ja 

kommunikaatio tuottavat yhtä paljon merkityksiä. Kaikilla muilla ikäryhmillä itsensä ilmaiseminen 

on huomattavasti kommunikaatiota useammin esiintynyt merkitys. 

 Nuoret vastaajat painottavat kielen roolia äidinkielenä, mutta ilmiö näyttää tämän aineiston 

perusteella laskevan iän myötä. Vanhemmille vastaajille kielen merkitykset ovat tyypillisesti jotain 

muuta kuin äidinkieli sellaisenaan.  

 Kiinnostavasti 30–39 -vuotiaat vastaajat ovat eniten kiinnostuneita kielen erilaisista sovelluk-

sista, kuten kielenkäytön vivahteikkuudesta, kielestä työn parissa, kirjallisuuden merkityksestä sekä 

kielen leikkisyydestä. Tämä kiinnostus vaikuttaisi laskevan iän myötä selvästi. Kiinnostuksen taus-

talla voi mahdollisesti olla aktiivisen työiän vaihe. 

 Avokysymykseen Mitä suomen kieli sinulle merkitsee? saatujen näkemysten perusteella voi-

daan kokoavasti todeta, että suomen kieli tuottaa vastaajille todella monipuolisia merkityksiä, joissa 

on sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Merkitysten sävy on huomattavan positiivinen kaikilla ikäryhmillä. 

Merkityksissä korostuu itsensä ilmaiseminen, kielen henkilökohtaisuus ja yhteisöön kuuluminen. 

Kiinnostavasti merkityksistä itsensä ilmaiseminen esiintyy huomattavasti kommunikaatiota useam-

min kaikissa muissa ikäryhmissä paitsi yli 70-vuotiaiden keskuudessa. Tässä ikäluokassa sekä itseil-

maisun että kommunikaation merkitykset esiintyvät yhtä paljon. 
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4.1.3 Millainen suomen kieli on (asenteen suunta) 

Vastaajien ideologista lähestymistapaa suomen kieleen selvitettiin edellä käsiteltyjen avokysymysten 

ohella myös asteikollisten väittämien avulla. Osgoodin asteikolle sijoitettujen viiden adjektiiviparin 

avulla selvitettiin vastaajien asenteiden suuntaa (liite 1). Tehtävänannon ensimmäisessä osassa asen-

teiden suuntaa selvitettiin kysymyksellä Millainen suomen kieli on sinulle? Tähän vastaajia pyydet-

tiin reagoimaan 5-portaisella asteikolla yhdentekevä-tärkeä. Tämän jälkeen vastaajien suomen kie-

lestä vallitsevaa kuvaa selvitettiin seuraavalla kysymyksellä ja asteikoilla: Minulla on kuva, että suo-

men kieli on... [...yksipuolinen|...monipuolinen] [...uhanalainen|...elinvoimainen] [...helppo|...vai-

kea] [...tavanomainen|...ainutlaatuinen]. Menetelmää sovellettiin liukusäätimellä, jonka arvot olivat 

välillä 1-5. Arvo 1 tarkoitti vastinparista ensimmäistä, eli yksipuolista, uhanalaista, helppoa tai ta-

vanomaista. Arvo 5 puolestaan tarkoitti vastinparin jälkimmäistä osaa, kuten monipuolista, elinvoi-

maista, vaikeaa tai ainutlaatuista. Vastaajat saivat säätää liukusäätimen haluamaansa kohtaan sadas-

osan tarkkuudella. Kokonaistuloksia havainnollistaa kuvio 9. 

 

 

Kuvio 9. Koko vastaajajoukon (N=288) vastausten keskiarvot kysymyksiin Millainen suomen 

kieli on sinulle? [yhdentekevä|tärkeä] ja Minulla on kuva, että suomen kieli on... [...yksipuoli-

nen|...monipuolinen] [...uhanalainen|...elinvoimainen] [...helppo|...vaikea]. 

 

Kuviosta 9 voidaan havaita, että vastaajajoukko keskimäärin katsoo suomen kielen olevan tär-

keä, monipuolinen ja ainutlaatuinen. Arvoasteikon maksimin ollessa 5,0 kielen tärkeys sai arvon 4,8, 

mikä on huomattavan korkea tulos. Suhteessa muihin sovellettuihin mittareihin äidinkielen merkitys 

on siis korostunut. Toisaalta keskiarvojen taustalla vastausten tarkempi analyysi osoittaa vaihteluvä-

lin olevan 4 mikä tarkoittaa, että vastaajien reaktiot sijoittuivat koko skaalalle. Toisaalta vastausten 
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keskihajonta oli vain 0,55, mikä tarkoittaa, että vastaajat olivat verrattain samanmielisiä kielen tär-

keydestä. Monipuolisuus puolestaan sai keskiarvon 4,6, vaihteluväli 3,84 (min. 1,16 – max. 5,0) ja 

keskihajonta 0,62. Ainutlaatuisuuden suhteen keskiarvo oli 4,6, vaihteluväli 3,28 (min 1,72 - max. 

5,0) ja keskihajonta 0,56. Kokonaisuutena voidaan todeta, että vastaajilla on huomattavan yhtenäinen 

linja kielen tärkeydestä, monipuolisuudesta ja ainutlaatuisuudesta.  

Suhteessa kielen koettuun monipuolisuuteen ja ainutlaatuisuuteen suomen kielen vaikeus sai 

huomattavasti matalamman keskiarvon 3,8. Periaatteessa kieli nähdään ennemmin vaikeana kuin 

helppona kielenä, mutta keskiarvo on kuitenkin lähempänä asteikon keskiosaa (3) kuin maksimiarvoa 

(5). Myös kielen vaikeustaso sai vaihteluvälin 4. Keskihajonnaksi muodostui 1,03 eli vastaajien nä-

kemykset poikkeavat merkittävästi toisistaan. Tunnettu kieli-ideologia suomen kielestä ”maailman 

vaikeimpana kielenä” (ks. esim. Kotilainen & Varteva 2002) ei siis tämän aineiston perusteella eri-

tyisesti korostu, mutta sitä ei myöskään kumota. 

 Kielen uhanalaisuuden ja elinvoimaisuuden arvioinnissa keskiarvo on arvolla 3,3 hyvin lähellä 

asteikon keskiosaa ja mielipide kallistuu vain hyvin lievästi kielen elinvoimaisuuden suuntaan. Tässä 

kysymyksessä vastauksia tuli myös taulukon molempiin ääripäihin vaihteluvälin ollessa 4. Lisäksi 

vastausten keskihajonta on 1,06 eli vastaajilla on selkeästi hyvin erilaisia näkemyksiä kielen elinvoi-

maisuudesta. Aineiston perusteella vaikuttaa siis siltä, ettei kielen koettu tärkeys ja monipuolisuus 

näyttäydy samalla tavalla kielen elinvoimaisuuden arvioinnissa. Seuraavaksi kuvio 10 havainnollis-

taa ikäryhmien väliltä löytyviä eroja siinä, millaisena suomen kieli nähdään. 

 

 

Kuvio 10. Vastaajaryhmittäiset keskiarvot väittämiin koskien suomen kielen ominaisuuksia 

(Kysymykset Millainen suomen kieli on sinulle? [yhdentekevä|tärkeä] ja Minulla on kuva, että 

suomen kieli on... [...yksipuolinen|...monipuolinen] [...uhanalainen|...elinvoimainen] 

[...helppo|...vaikea] [...tavanomainen|...ainutlaatuinen]). 
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Ikäryhmittäisessä vertailussa merkittävin ero löytyy suomen kielen elinvoimaisuuden arvioin-

nista. Kaikista nuorimman ikäryhmän (15–19 -vuotiaat) tulokset kääntyivät keskimäärin lievästi kie-

len uhanalaisuuden puoleen, keskiarvon ollessa 2,6. 20–39 -vuotiaat puolestaan arvioivat keskimäärin 

elinvoimaisuuden asteikon keskiosaan 3,1 (ei uhanalainen, muttei myöskään elinvoimainen). 40–69-

vuotiaat puolestaan arvioivat suomen kielen lievästi elinvoimaiseksi keskiarvoilla 3,4–3,6.  Puoles-

taan yli 70-vuotiaat vastaajat arvioivat kielen elinvoimaiseksi keskiarvolla 4,1. Nuorimpien ja van-

himpien vastaajien näkemykset kielen elinvoimaisuudesta poikkeavat siis selvästi. Aineiston perus-

teella näyttää siltä, että kielen hahmottaa tasaisesti sitä uhanalaisempana, mitä nuorempi vastaaja on. 

Tulos on siinä mielessä kiinnostava, että yleensä vanhemmat sukupolvet ovat taipuvaisia näkemään 

kielen rappeutuvana siinä missä nuoret suhtautuvat kieleen joustavammin. Siten voisi olettaa, että 

nuorten näkemys suomen kielen uhanalaisuudesta olisi vähemmän voimakas kuin eläkeikäisten. 

Taustalla saattaa olla nykyajan globalisoitunut, digitaalinen ja monikielinen ympäristö, joka on ollut 

ja on kiinteä osa nuorempien sukupolvien päivittäistä elämää: tässä ympäristössä suomen kielen rooli 

voidaan nähdä pienenevänä ja tulevaisuutta ajatellen hiipuvana voimavarana. Toisaalta voidaan olet-

taa, että kielten uhanalaisuus tai ylipäätään kielipolitiikka on teema, jota on käsitelty nuorten suku-

polvien kanssa koulussa enemmän ja avoimemmin nykyään kuin takavuosina. Tässä on hyvä muistaa, 

ettei kyseisessä tehtävänannossa kielen elinvoimaisuutta arvotettu, sitä ainoastaan hahmotettiin. Vas-

taajien näkemyksiä suomen kielen tulevaisuudesta käsitellään lähemmin luvussa 4.5.2. 

 Toinen merkittävä ikäryhmittäinen ero näkyy kielen vaikeustason arvioinnissa. Nuoremmat 

vastaajat näkevät kielen vaikeampana kuin vanhemmat ikäryhmät. Kuten kuviosta 10 voi havaita, 

vaikeuskäyrä on korkeimmillaan 15–19 -vuotiailla vastaajilla keskiarvon ollessa 4,0. Käyrä laskee 

merkittävästi 50:stä ikävuodesta eteenpäin aina yli 70-vuotiaisiin vastaajiin, joilla keskiarvo on enää 

3,1. Kieli siis nähdään iän myötä helpompana. Osgoodin asteikon keskivälin ali ei kuitenkaan mennä, 

eli mikään ikäryhmä ei hahmota suomen kieltä varsinaisesti helppona. 

 Iällä näyttäisi olevan pienempi vaikutus kielen tärkeyden, monipuolisuuden ja ainutlaatuisuu-

den arviointiin. Kaikki mainitut arvot kuitenkin kasvavat iän myötä lievästi ja suhteellisen tasaisesti. 

15–19 -vuotiaat vastaajat arvioivat kielen tärkeäksi keskiarvolla 4,3, kun yli 70-vuotiaat arvioivat sen 

erittäin tärkeäksi arvolla 4,9. Vastaavasti kielen monipuolisuus kasvaa iän myötä arvosta 4,2 arvoon 

4,9 ja kielen ainutlaatuisuus arvosta 4,2 arvoon 4,7. Aineiston perusteella vaikuttaisi siis siltä, että 

kielen hahmottaa iän myötä myös hieman tärkeämpänä, monipuolisempana ja ainutlaatuisempana. 
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4.2 Suhtautuminen kielellisiin normeihin 

Seuraavassa nostan keskiöön vastaajajoukon näkemyksiä yleiskielestä. Ensin käsittelen vastaajien 

omia määritelmiä suomen yleiskielestä (luku 4.2.1). Sen jälkeen tarkastelen, miten vastaajat suhtau-

tuvat yleiskielestä poikkeamiseen sekä yksityisessä vuorovaikutuksessa että virallisessa kielenkäy-

tössä mitattuna asteikollisin väittämin (luku 4.2.2). Lopuksi tarkastelen, miten pitkälle normatiivinen 

ajattelu ulottuu erilaisilla kielellistä ajattelua selvittävillä väittämillä (luku 4.2.3). 

 

4.2.1 Yleiskielen määrittely 

Tässä osiossa vastaajille esitettiin tehtävänanto Määrittele suomen yleiskieli lyhyesti (oman näkemyk-

sesi mukaan). Koska yleiskielellä on tässä tutkimuksessa keskeinen rooli, on kiinnostavaa, miten vas-

taajat määrittelevät kyseisen termin suhteessa viralliseen määritelmään (ks. lukua 3.2).  

 Luokittelin vastaajien avoimena antamat määritelmät asteikonomaisesti seuraavaan tapaan: 

määritelmä on pääsääntöisesti tai täysin virallisen määritelmän mukainen; määritelmä on osittain 

virallisen määritelmän mukainen, mutta se on suppea tai siinä on myös virallisesta määritelmästä 

poikkeavia asioita; määritelmä on pääsääntöisesti tai täysin virallisen määritelmän vastainen; ei 

osaa vastata tai ei ymmärtänyt kysymystä.  

 Luokittelin määritelmän pääsääntöisesti tai täysin virallisen määritelmän mukaiseksi, mikäli 

siinä esiintyi vähintään joitain virallisen määritelmän tärkeimpiä elementtejä. Tällöin vastaajan esit-

tämässä näkemyksessä ei myöskään ollut virallisen määritelmän vastaisia elementtejä. Vastaajista 56 

% määritteli yleiskielen pääsääntöisesti tai täysin virallisen määritelmän kaltaiseksi, mitä voi pitää 

suhteellisen pienenä osuutena. Näissä vastauksissa korostuu yleiskielen ymmärrettävyys, virallisuus, 

normit ja muuttuvuus (esimerkit 13–16), mutta myös keinotekoisuus (esimerkki 17). 

 

(13) Suomen yleiskieli on sellaista, mitä suomea puhuvat ymmärtävät. Yleiskieleen eivät kuulu mur-

resanat. Yleiskieleen kuuluvat oikeinkirjoitussäännöt. (Nainen 20–29) 

 (14) Yleiskieli on kirjakieltä, johon ei kuulu murteet. (Mies 15-19) 

 (15) Se tarkoittaa kielen formaalia muotoa, jonka kaikki puhujat ymmärtävät. (Nainen 20-29) 

(16) Yleiskieli on aika pitkälti normitettua kieltä, mutta se on elävää ja muuttuvaista, tosin tietyissä 

rajoissa. Joskus käytettiin ilmaisua kirjakieli eli mielestäni yleiskieli on muinaista kirjakieltä. 

(Nainen 70+) 
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(17) Keinotekoisesti luotu järjestelmä, joka ei ole varsinaisesti kenenkään "äidinkieli" (Nainen 30-

39) 

 

 Vastaajista 26 % määritteli yleiskielen osittain virallisen määritelmän mukaisesti, mutta joko 

suppeasti tai he lisäsivät vastaukseen myös virallisen määritelmän kanssa ristiriidassa olevia element-

tejä. Näissä määritelmissä yleiskieli nähdään tyypillisesti kirjakielen ja puhekielen välimuotona (esi-

merkit 18–19): ei yhtä oikeellisena kuin kirjakieli, mutta kuitenkin puhekieltä kieliopillisempana. 

Yleiskieli yhdistetään myös suoraan puhutuksi kieleksi (esimerkki 20).  

 

 (18)  Lähes yhtä puhdasta kuin kirjakieli. Ei paljon murresanoja. (Nainen 50-59) 

(19) Yleisesti suomea puhuvien käyttämä kieli, ei yhtä kieliopillinen kuin kirjakieli, mutta puhekieltä 

vähän tarkempi. (Mies 20-29) 

(20) Yleiskieli on laajalti ymmärrettävää kieltä, jossa ei käytetä murresanoja tai puhekielisiä ilmai-

suja, kuten anglismeja. Yleiskieli kuitenkin on puhuttua kieltä ja eroaa kirjoitetusta kirjakielestä. 

(Nainen 20-29) 

 

 Lisäksi vastaajista 14 % määritteli yleiskielen joko pääsääntöisesti tai täysin virallisen mää-

ritelmän vastaisesti. Näissä vastauksissa yleiskieli nähtiin tyypillisesti joko yleisimpänä kielenä Suo-

messa (esimerkit 21–22), jossa korostuu päivittäinen käyttö ja ymmärrettävyys (esimerkit 22–23). 

Samalla yleiskieli määriteltiin vapaamuotoiseksi, epäviralliseksi kieleksi (esimerkit 24–25). 

 

(21) Yleiskieli on tavallisin ja yleisin tapa puhua tiettyä kieltä. (Mies 20-29) 

(22) Suomen yleiskieli on arkinen kielemme, jonka ilmaisut suomea äidinkielenään tai erinomaisesti 

puhuva ymmärtää. Yleiskieli ei ole virallista tyyliltään. (Mies 40-49) 

(23) Arkikieli erilaisine murteineen. (Mies 70+)  

(24) Käytössä puhuessa ja vapaamuotoisemmissa teksteissä kuten somepostauksissa tai viesteissä 

(Nainen 15-19) 

(25) Yleiskielen käyttö lähentää puhujia. Kirjakielestä tulee jäykkä tunnelma sosiaalisissa tilanteissa. 

(Nainen 40-49) 

 

 Edellä mainittujen luokkien lisäksi 4 % vastaajista ei osannut antaa määritelmää yleiskielelle 

tai ei ymmärtänyt kysymystä. Tämä yhdistettynä edellä käsiteltyihin luokkiin antaa osviittaa siitä, ettei 

yleiskieli ole terminä selkeä tai vastaajille erityisen tuttu.  
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 Ikäryhmävertailussa yleiskielen määrittelyssä on jonkinasteisia eroja. Tyypillisimmin virallista 

määritelmää vastaavan kuvauksen antavat 15–29 -vuotiaat, joiden määritelmistä 64 prosenttia on pää-

sääntöisesti tai täysin virallisen määritelmän mukaisia. 30–49 -vuotiailla vastaava luku on 56 prosent-

tia ja yli 50-vuotiailla 50 prosenttia. Aineiston perusteella vaikuttaa siis siltä, että yleiskieli on nuo-

remmille sukupolville tutumpi termi. Tähän voi vaikuttaa se, että tämä ikäryhmä on parhaillaan muo-

dollisen kielikoulutuksen piirissä tai sen piiristä poistumisesta on lyhin aika. 

 

4.2.2 Yleiskielestä poikkeaminen  

Tutkimuksen seuraavia osioita varten vastaajille esitettiin yleiskielen virallinen määritelmä heidän 

vastattuaan ensin omalla määritelmällään. Vastaajien ei ollut mahdollista palata muokkaamaan aiem-

min antamiaan vastauksia. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin erilaisten väittämien avulla arvioimaan 

yleiskielestä poikkeavia ilmaisuja eli kaikkea sellaista, mikä ei sisälly standardoidun, virallisen kie-

limuodon piiriin. 

Tehtävänannon ensimmäisessä osiossa vastaajille esitettiin väittämä Yleiskielestä poikkeava 

ilmaisutapa on yksityisessä vuorovaikutuksessa… […ärsyttävää] […rikkautta] […tarpeellista] 

[…hämmentävää] […tulevaisuutta] […surullista] […minulle tavallista]. Tehtävänannon jälkimmäi-

sessä osassa vastaajille esitettiin väittämä Yleiskielestä poikkeava ilmaisutapa on virallisessa kielen-

käytössä… […ärsyttävää] […rikkautta] […tarpeellista] […hämmentävää] […tulevaisuutta] […su-

rullista]. Vastaajat reagoivat jokaiseen kohtaan erikseen viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa oli 

vaihtoehdot 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin 

samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. Näkemyksiä selvitettiin siis sekä yksityisen vuorovaikutuksen 

että virallisen kielenkäytön näkökulmasta, jolloin päästään tarkastelemaan, missä määrin näiden vä-

lillä vastaajat ajattelevat olevan yhteneväisyyksiä tai eroja.  

 Kuviosta 11 nähdään, että yleiskielellä on vastaajien reaktioiden perusteella hyvin erilainen 

rooli yksityisessä vuorovaikutuksessa ja virallisessa kielenkäytössä. Normitettua kielimuotoa va-

paampi kielenkäyttö nähdään yksityisessä vuorovaikutuksessa rikkautena (4,0), kun taas virallisessa 

kielenkäytössä normeista poikkeaminen on vastaajien mielestä ennemmin ärsyttävää (3,7). Normeille 

nähdään yksityisessä vuorovaikutuksessa myös vähemmän tarvetta (2,1), samalla kun virallisessa 

kielenkäytössä kielen virallisten normien katsotaan olevan tarpeellisempia (3,5). Virallisessa kielen-

käytössä virallisista normeista poikkeaminen onkin vastaajien mielestä lievästi hämmentävää (3,4). 

Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettei yleiskielestä poikkeamista nähdä kummassakaan 



36 

 

asiayhteydessä kovin surullisena asiana, vaikka odotuksenmukaisesti vastaajat pitävä sitä surullisem-

pana virallisissa (keskimäärin 2,9) kuin epävirallisissa (2,0) yhteyksissä. Voidaan myös todeta, että 

 

 

Kuvio 11. Vastaajien (N=288) näkemykset yleiskielestä poikkeamiseen yksityisessä vuorovai-

kutuksessa vs. virallisessa kielenkäytössä. Vastaaminen tapahtui Likert-asteikolla (1–5), jossa 

1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. 

 

vastaajat näkevät yleiskielen normeineen olevan osa sekä yksityistä vuorovaikutusta että virallista 

kielenkäyttöä myös tulevaisuudessa. 

Ikäryhmittäisessä vertailussa ei ilmennyt merkittäviä eroja siinä, miten yleiskielestä poikkea-

mista arvioidaan. Vastaukset olivat eri ikäryhmien välillä verrattain samansuuntaisia, joskin virallisen 

kielenkäytön kohdalla ilmiössä ilmeni yksityistä vuorovaikutusta enemmän ikäryhmittäistä hajontaa.  

 Ikäryhmittäin kiinnostavat tulokset tulevatkin siitä, miten ison eron kukin ikäryhmä tekee yk-

sityisen vuorovaikutuksen ja virallisen kielenkäytön välille. 15–19 -vuotiailla ja erityisesti yli 70-

vuotiailla nämä erot ovat selvästi muita ikäryhmiä pienempiä: kummallakin ikäryhmällä keskimää-

räinen ero yksityisen vuorovaikutuksen ja virallisen kielenkäytön välillä on 0,7, kun puolestaan 

muilla ikäryhmillä keskimääräiset erot ovat välillä 1,2–1,4, eli nämä erot ovat jopa 70-100 % isom-

mat. Aineiston perusteella vaikuttaa siis siltä, että sekä kaikista nuorimmat että kaikista vanhimmat 

vastaajat näkevät erilaiset vuorovaikutustilanteet verrattain samankaltaisempina. 

 

4.2.3 Kielellistä normiajattelua selvittävät väittämät 
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Seuraavaksi vastaajille esitettiin väittämiä, joiden tarkoituksena oli selvittää heidän kielellistä ajatte-

lua normeista sekä selvittää, miten pitkälle normatiivinen ajattelu ulottuu. Väittämät olivat seuraavat: 

Virallinen suositus on aina paras ilmaisutapa riippumatta yksilöiden mielipiteistä. Kaikenlainen suo-

men kielen käyttö on hyväksyttävää. On olemassa ideaalikielenkäyttöä, joka on poikkeuksellisen ar-

vostettavaa. Suomen kieli tarvitsee selkeät säännöt pysyäkseen elinvoimaisena. Suomen kielessä on 

liikaa sääntöjä. Väittämiin vastaaminen tapahtui tässäkin tapauksessa viisiportaisella Likert-as-

teikolla, jossa oli vaihtoehdot 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri 

mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. Havainnollistan vastaajien näkemyksiä 

kuviolla 12, jossa on kunkin väittämän saamat keskiarvot. 

 

 

Kuvio 12. Vastaajien (N=288) keskiarvot kielellistä normiajattelua selvittäviin väittämiin. Vas-

taaminen tapahtui viisiportaisella Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin 

samaa mieltä. 

 

 Vastaajat ovat keskimäärin jokseenkin samaa mieltä väittämästä Suomen kieli tarvitsee selkeät 

säännöt pysyäkseen elinvoimaisena, keskiarvon ollessa 3,7. Toisaalta väittämän vaihteluväli on 4 ja 

keskihajonta 1,06 mikä tarkoittaa, etteivät vastaajat ole asiasta yhtä mieltä. Keskihajonnan piiriin 

asettuu kuitenkin asteikon arvot 2,64 – 4,76, joten vastaajat ovat keskimäärin taipuvaisia tukeutumaan 

selkeisiin sääntöihin kielen elinvoimaisuuden ylläpitämiseksi.  

Keskimäärin vastaajat ovat jokseenkin eri mieltä väittämästä Suomen kielessä on liikaa sään-

töjä keskiarvolla 2,2, eli vastaajat eivät koe suomen kielessä olevan liikaa sääntöjä. He eivät kuiten-

kaan ole asiasta yhtä mieltä, sillä myös tämän väittämän vastausten vaihteluväli on 4 ja keskihajonta 
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1,07 mikä tarkoittaa, että sääntöjen määrästä on poikkeavia näkemyksiä. Samalla kuitenkin keskiha-

jonnan piiriin asettuu arvot 1,13 – 3,27 mikä tarkoittaa, että pääsääntöisesti vastaajien mielestä suo-

men kieleen ei kohdistu liikaa sääntöjä.  

 Väittämästä Virallinen suositus on aina paras ilmaisutapa riippumatta yksilöiden mielipiteistä 

ei keskimäärin olla samaa eikä eri mieltä (keskiarvo 3,2, vaihteluväli 4, keskihajonta 1,17). Tätä voi 

pitää mielenkiintoisena, normatiivista ajattelua jossain määrin ilmentävänä tutkimustuloksena. 

Vaikka väittämä on ilmaisulla aina hyvin ehdoton eikä siinä käsitellä mitään tiettyä kontekstia, ovat 

vastaajat keskimäärin silti taipuvaisia kallistumaan virallisten suositusten puoleen, vaikkakin todella 

lievästi. Yksilöiden mielipiteitä ei keskimäärin nähdä virallisten suositusten veroisina, jotka toimivat 

vastaajille pääasiallisena auktoriteettina. Aineiston perusteella normatiivinen ajattelu siis ulottuu kes-

kimäärin hienoisesti kumoamaan yksilöiden mielipiteet siitä, mikä on paras ilmaisutapa. Tässä on 

hyvä pitää mielessä, että tämä näkemys kohdistuu nimenomaan väitteeseen, joka ei aseta kieltä eri-

laisiin käyttöyhteyksiin. 

 Kuviosta 12 havaitaan myös, että vastaajajoukko keskimäärin näkee kaikenlaisen suomen kie-

len käytön ennemmin myönteisenä kuin kielteisenä asiana, vaikkakin hieman varauksellisesti (kes-

kiarvo 3,6). Väittämän On olemassa ideaalikielenkäyttöä, joka on poikkeuksellisen arvostettavaa 

kanssa vastaajat ovat keskimäärin hienoisesti samaa mieltä (3,3). Näkemys on yhteydessä kansan 

kielikäsityksen ideaalikielimalliin (Preston 2002). 

 Ikäryhmittäisessä vertailussa (kuvio 13) selviää, että ikäryhmät ovat väittämien kanssa verrat- 

 

Kuvio 13. Ikäryhmittäiset keskiarvot (Likert-asteikko 1-5) kielellistä normiajattelua selvittä-

viin väittämiin, jossa 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. 
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tain samaa mieltä, mutta myös hienoisia eroja löytyy. Väitteen Suomen kieli tarvitsee selkeät säännöt 

pysyäkseen elinvoimaisena kanssa samanmielisyys kasvaa 20–29 -vuotiaiden ikäryhmästä alkaen ta-

saisesti iän myötä. Kaikista eniten väitteen kanssa samaa mieltä ovat yli 70-vuotiaat vastaajat, joiden 

kohdalla selkeiden sääntöjen merkitys korostuu merkittävästi muihin ikäryhmiin verrattuna. Vanhim-

mat ikäryhmät ovat myös jonkin verran taipuvaisempia ajattelemaan, että virallinen suositus on aina 

paras ilmaisutapa riippumatta yksilöiden mielipiteistä (keskiarvot: 15–29 v. 3,2–2,9; 60+ v. 3,5–3,6). 

Selkeiden sääntöjen merkitys kielen elinvoimaisuudelle siis vaikuttaisi joko kasvavan iän myötä, tai 

sitten erot kuvastavat sukupolvittaista muutosta. On vaikea sanoa, onko kyse siitä, että suhtautuminen 

normeihin muuttuu iän myötä vai siitä, että uusien sukupolvien myötä suhde normeihin on höllenty-

nyt. Nykyään virallinen kielenhuolto sekä kouluopetus ovat siirtyneet vähemmän normatiiviseen 

suuntaan kuin mitä 1900-kuvun mittaan on ollut (Paunonen 1993). Ottaen huomioon tämän, sekä 

suomalaisten vahvan taipuvaisuuden puristiseen kieli-ideologiaan historiallisista syistä (Paunonen 

1993, 1996; Halonen ym. 2020), on todennäköisemmin kyse sukupolvittaisesta muutoksesta.

 Vähiten ikäryhmittäistä vaihtelua esiintyy väittämän Suomen kielessä on liikaa sääntöjä koh-

dalla. Ikäryhmät ovat myös verrattain samanmielisiä siitä, että kaikenlainen suomen kielen käyttö on 

hyväksyttävää. 

4.3 Kielen käyttötavan ja käyttöyhteyden merkitys 

Edellisessä alaluvussa tarkasteltiin vastaajien näkemyksiä yleiskielestä ja kielen normeista yleisellä 

tasolla. Seuraavaksi tarkastelen kielen käyttötavan ja käyttöyhteyden yhteyttä siihen, miten normeja 

painotetaan. Ensin käsittelen puhutun ja kirjoitetun kielen tapoja ja niiden käyttöön liittyviä ominai-

suuksia yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien kautta (luku 4.3.1). Tämän jälkeen tarkastelen yleiskielen 

merkitystä erilaisissa käyttöyhteyksissä (luku 4.3.2).  

4.3.1 Kieli puhuttuna ja kirjoitettuna 

Tässä osiossa vastaajilta tiedusteltiin kielenkäytössä tärkeitä ominaisuuksia puhutun ja kirjoitetun 

kielen näkökulmista tehtävänannolla Suomen kieltä puhuessa/kirjoittaessa minulle on tärkeää kie-

len… […oikeellisuus] […ymmärrettävyys] […tarkoituksenmukaisuus] […sosiaalisuus]. Näitä omi-

naisuuksia tiedusteltiin ensin puhutun kielen parissa ja sitten kirjoitetun kielen parissa. Vastaajat ar-

vioivat jokaisen ominaisuuden tärkeyttä viisiportaisella Likert-asteikolla (1-5), jossa 1 = ei lainkaan 



40 

 

tärkeää, 5 = erittäin tärkeää. Koko vastaajajoukon näkemykset on havainnollistettu kuviossa 14 mo-

lempien tehtävänantojen osalta. 

  

 

 

Kuvio 14. Vastaajien (N=288) vastausten Likert-asteikolliset (1-5) keskiarvot tehtävänantoon 

Suomen kieltä puhuessa/kirjoittaessa minulle on tärkeää kielen… […oikeellisuus] […ymmär-

rettävyys] […tarkoituksenmukaisuus] […sosiaalisuus]. Asteikossa 1 = ei lainkaan tärkeää, 5 = 

erittäin tärkeää. 

 

 Kuten kuviosta 14 havaitaan, suurin ero puhutun ja kirjoitetun kielen välillä vastaajien näke-

myksen mukaan on kielen oikeellisuuden tärkeydessä. Puhutun kielen kohdalla kielen oikeellisuuden 

tärkeys sai keskiarvon 3,3 mikä tarkoittaa, että kielen oikeellisuutta pidetään puhuessa jokseenkin 

tärkeänä, mutta ei kuitenkaan erityisen tärkeänä. Kirjoitetun kielen kohdalla oikeellisuuden tärkeys 

sai puolestaan keskiarvon 4,3, eli normien mukainen kieli nähdään tärkeänä kirjoitetussa kielessä. 

Sekä puhutun että kirjoitetun kielen kohdalla keskihajonta oli 0,9 mikä tarkoittaa, että vastaajien vä-

lillä on jonkinasteisia eroja. On myös huomioitava, että jokaisen ominaisuuden (oikeellisuus, ymmär-

rettävyys, tarkoituksenmukaisuus ja sosiaalisuus) tärkeyden arvioinnin vaihteluväli on 4,0, eli jokai-

sessa kohdassa näkemyksiä sijoittuu skaalan molempiin ääripäihin. 

 Sekä puhutun että kirjoitetun kielen kohdalla vastaajille tärkein kielen ominaisuus on sen ym-

märrettävyys. Puhutussa kielessä ymmärrettävyys sai keskiarvon 4,6 ja kirjoitetussa kielessä 4,7, eli 

arvot ovat lähellä asteikon maksimia. Keskihajonnat olivat puhutussa kielessä 0,7 ja kirjoitetussa kie-

lessä 0,6, jotka olivat tämän osion pienimmät. Vastaajat olivat siis kielen ymmärrettävyyden tärkey-

den suhteen eniten samanmielisiä, joskaan eivät täysin.  

 Kielen tarkoituksenmukaisuus on vastaajille tärkeää sekä puhutussa kielessä (keskiarvo 4,2, 

keskihajonta 0,8) että kirjoitetussa kielessä (keskiarvo 4,4, keskihajonta 0,7). Tarkoituksenmukaisuus 
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ei kuitenkaan nouse aivan yhtä tärkeäksi ominaisuudeksi kuin ymmärrettävyys. Tämän voi tulkita 

siten, että vastaajille on tärkeämpää tehdä kielestä ymmärrettävämpää esimerkiksi yksinkertaista-

malla tai helpottamalla ilmaisuja kuin se, että ilmaisut sopivat täydellisesti sen hetkisiin päämääriin 

tai tilanteeseen. Toisaalta on myös mahdollista, että käsite tarkoituksenmukaisuus on voitu ymmärtää 

eri tavoin. 

 Ominaisuuksista ainoa, joka on vastaajille puhutussa kielessä kirjoitettua kieltä tärkeämpi, on 

kielen sosiaalisuus. Puhutussa kielessä sosiaalisuuden tärkeys sai keskiarvon 4,0 ja kirjoitetussa kie-

lessä 3,6. Kielen sosiaalinen luonne vaikuttaa siis korostuvan vastaajille tilanteissa, jossa he ovat pu-

heyhteydessä keskustelukumppanin kanssa. Samalla vaikuttaisi siltä, että kirjoitettu kommunikaatio 

on vastaajille sosiaalisesti etäisempää, joten kielen sosiaalisuutta ei koeta niin tärkeäksi. Samalla kes-

kihajonnat olivat puhutussa kielessä 0,9 ja kirjoitetussa kielessä 1,0 mikä tarkoittaa, että vastaajat 

olivat sosiaalisuuden tärkeydestä jokseenkin erimielisiä.  

 Ikäryhmittäisessä vertailussa ei ilmennyt merkittäviä eroja. Puhutun kielen kohdalla jokaiselle 

ikäryhmälle ilmeni tärkeintä olevan kielen ymmärrettävyys, toiseksi tärkeintä tarkoituksenmukai-

suus, sitten sosiaalisuus ja viimeisenä oikeellisuus. Tässä suhteessa ikäryhmittäistä eroavuutta tai 

ajallista muutosta ei näyttäisi ilmenevän, mitä vahvistaa sekin, että kirjoitetun kielen kohdalla tär-

keysjärjestys on myös jokaisella ikäryhmällä sama: ymmärrettävyys, tarkoituksenmukaisuus, oikeel-

lisuus, sosiaalisuus.  

 Puhuttua ja kirjoitettua kieltä lähestytään siis lähtökohtaisesti hieman eri tavoin, joskaan erot 

eivät ole dramaattisia. Oikeakielisyysnormit koskevat tietenkin vain kirjoitettua kieltä, joten odotuk-

senmukaisesti kielen oikeellisuus nähdään tärkeämpinä kirjoitetun kielen parissa. Tulosten tulkintaa 

heikentää se, ettei voida tietää, millainen kirjoittaminen vastaajilla on ollut mielessään – merkittä-

vässä määrinhän epämuodollinen sosiaalinen vuorovaikutuskin tapahtuu internetin ja pikaviestintä-

välineiden aikakaudella kirjoittamalla. Seuraavaksi tarkastellaankin sitä, miten kielenkäytön asiayh-

teys vaikuttaa siihen, miten tärkeänä vastaajat näkevät yleiskielen normit. 

 

4.3.2 Yleiskieli eri asiayhteyksissä 

Seuraavaksi vastaajille esitettiin kielen erilaisia käyttöyhteyksiä ja vastaajien tehtävä oli arvioida, 

miten tärkeää virallisten suositusten (yleiskielen) käyttö heidän mielestään on kussakin yhteydessä. 

Vastaajille esitettiin kysymys Miten tärkeää virallisten suositusten (yleiskielen) käyttö mielestäsi on 

seuraavissa yhteyksissä? Arvioidut asiayhteydet olivat seuraavat: asiateksteissä, kuten sanomalehtien 
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uutisissa; kirjallisuudessa; television tai radion uutisissa; television tai radion asiaohjelmissa; pod-

casteissa; yritysten mainonnassa; yritysten tiedotuksissa; kaupungin tai valtion mainonnassa; kau-

pungin tai valtion tiedotuksissa; sosiaalisen median mainonnassa; sosiaalisen median keskuste-

luissa; tekstiviesteissä tai pikaviesteissä (esim. WhatsApp); virallisissa yhteyksissä (esim. työhaastat-

telu). Vastaajat arvioivat virallisten suositusten käytön tärkeyttä jokaisen asiayhteyden kohdalla vii-

siportaisella Likert-asteikolla (1-5), jossa 1 = ei lainkaan tärkeää, 5 = erittäin tärkeää. Tuloksista sel-

viää, että yleiskielen vaatimus nähdään hyvin erilaisena erilaisissa käyttöyhteyksissä (kuvio 15). 

 

 

Kuvio 15. Vastaajien (N=288) vastausten keskiarvot kysymykseen Miten tärkeää virallisten 

suositusten (yleiskielen) käyttö mielestäsi on seuraavissa yhteyksissä? Vastaaminen tapahtui 

viisiportaisella Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 = ei lainkaan tärkeää, 5 = erittäin tärkeää. 

 

Tulokset osoittautuivat varsin odotuksenmukaisiksi. Tiedotukset ja uutiset nähdään kokonai-

suudessaan sellaisiksi käyttöyhteyksiksi, joissa on erittäin tärkeää käyttää kielen virallisia suosituk-

sia. Vastaajien mielestä yleiskielisyys on kaikkein tärkeintä kaupungin tai valtion tiedotuksissa (kes-

kiarvo 4,8) sekä asiateksteissä, kuten sanomalehtien uutisissa (4,8). Lähes yhtä tärkeäksi yleiskieli-

syys nousee television tai radion uutisissa (4,5) sekä yritysten tiedotuksissa (4,4). Julkisen sektorin 

tiedotuksia pidetään siis yleiskielen kannalta hieman tärkeämpinä, joskin myös yrityksiltä kaivataan 

selkeästi yleiskielistä tiedotusta. Kiinnostavaa on myös se, ettei uutisten väylällä ole merkittävää vai-

kutusta yleiskielen tärkeyteen, vaan sanomalehtien uutiset asettuvat vain hieman television tai radion 

uutisia ylemmäs. Vaikka kielen käyttötapaa käsittelevässä luvussa 4.3.1 vastaajat arvioivat kielen 
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oikeellisuuden merkittävästi tärkeämmäksi kirjoitetussa kuin puhutussa kielessä, sillä ei kuitenkaan 

ole merkitystä uutisten kohdalla. Tässä on toki hyvä huomioida, että television tai radion uutiset edus-

tavat tyypillisesti lukupuhuntaa. Yleiskieltä pidetään tärkeinä myös television tai radion asiaohjel-

missa (4,2). Tulokset peilautuvat Ritva Paanasen (1996) tutkimukseen, jossa käsittelyssä oli kuunte-

lijoiden mielipiteitä radiokielestä. Myös Paanasen tuloksissa kuuntelijat halusivat toimittajilta yleis-

kielistä ilmaisua erityisesti radion uutisissa ja asiaohjelmissa, kun taas esimerkiksi keskusteluissa ja 

viihdeohjelmissa toimittajilta suosittiin puhekieltä. 

 Kaupungilta odotetaan myös mainonnassa yleiskieltä (4,2), kun taas yritysten kohdalla yleis-

kielinen mainonta ei ole vastaajajoukon silmin yhtä tärkeää (3,2). Sosiaalisen median mainonnassa 

yleiskielisyys asettuu keskiarvoltaan suunnilleen samalle kohtaa asteikkoa (3,1). Taustalla voidaan 

olettaa olevan kaupungin ja valtion virallinen ja hallinnollinen rooli, joka ulottuu myös näiden käyt-

tämään kieleen. Yrityksien käyttämään mainontaan suhtaudutaan lähtökohtaisesti vapaammin. Sosi-

aalinen media puolestaan on alusta, jolla sekä julkinen että yksityinen sektori toimivat. Silti vastaajat 

arvottavat sosiaalisen median alustan yleiskielen kannalta yksityisen sektorin tasolle. Tämän tutki-

muksen keinoin ei ole pääsyä siihen, miten eri sektorien käyttämää kieltä arvotetaan sosiaalisen me-

dian alustoilla.  

 Yleiskieltä pidetään tärkeänä erilaisissa virallisissa yhteyksissä, kuten työhaastattelussa (4,0). 

Työhaastattelujen yleiskielisyyden arvottaminen korkealle on mielenkiintoinen tulos, sillä työhaas-

tattelut tapahtuvat tyypillisesti kasvokkain puhuttuna kahden tai useamman henkilön kesken. Myös 

tämä tulos on hieman ristiriidassa puhutun kielen oikeellisuuden kannalta (luku 4.3.1). Vaikuttaisi siis 

siltä, että vaikka lähtökohtaisesti puhuttua ja kirjoitettua kieltä lähestytään erilaisilla painotuksilla, 

määrittää konteksti kuitenkin lopputuloksen.  

 Vastaajat pitävät yleiskieltä selvästi vähiten tärkeänä podcasteissa (2,7), sosiaalisen median 

keskusteluissa (2,5) ja tekstiviesteissä tai pikaviesteissä, kuten WhatsAppissa (2,0). Nämä kielenkäy-

tön yhteydet ovat suhteellisen tuoreita digitaalisen ajan ja epävirallisen vuorovaikutuksen muotoja. 

Digitalisoituneessa ja monikielisessä yhteiskunnassa kielen käytön tavat ovatkin monin tavoin moni-

naistuneet, ja samalla tilanteiset (luonnolliset) normit ovat moninaistuneet. Esimerkiksi epämuodol-

linen yksityinen vuorovaikutus tapahtuu suuressa määrin nykyään kirjoittamalla, joka toimii oman-

laistensa normien varassa. Tällöin tyypillisestä (standardikielen) normistosta poikkeamalla voidaan 

ilmentää omaa tyyliä sekä rakentaa vuorovaikutustilannetta (ks. esim. Pihlajamäki 2022). Tämän 

muutoksen voidaan olettaa olevan näiden tulosten taustalla. 
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 Ikäryhmittäisessä vertailussa esiintyy sekä näkemysten yhteneväisyyksiä että eroavaisuuksia. 

Päälinjoiltaan näkemykset ovat ikäryhmien välillä samankaltaisia, kuten seuraava kuvio 16 havain-

nollistaa, mutta tiettyjen käyttöyhteyksien kohdalla huomataan myös eroja. 

 

 

Kuvio 16. Ikäryhmittäiset keskiarvot kysymykseen Miten tärkeää virallisten suositusten 

(yleiskielen) käyttö mielestäsi on seuraavissa yhteyksissä? Vastaaminen tapahtui viisiportai-

sella Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. 

 

Käytännössä täydellisen yhtenäinen linja löytyy yleiskielen käytöstä kaupungin tai valtion tie-

dotuksissa, jossa ikäryhmittäinen vaihteluväli on vain 0,1 (keskiarvot 4,7 – 4,8). Seuraavaksi eniten 

samanmielisyyttä löytyy television tai radion uutisissa (keskiarvot 4,4 – 4,7, vaihteluväli 0,3), asia-

teksteissä, kuten sanomalehtien uutisissa (4,5 – 5,0, vaihteluväli 0,5) ja yritysten tiedotuksissa (4,3 – 

4,8, vaihteluväli 0,5). Nämä ovat samat asiayhteydet, jotka koettiin koko vastaajaryhmän puolesta 

yleiskielen käytöltään tärkeimmiksi. Tiedotukset ja uutiset nähdään siis iästä riippumatta sellaisiksi 

käyttöyhteyksiksi, joissa on erittäin tärkeää käyttää kielen virallisia suosituksia. 
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 Suurimmat ikäryhmittäiset erot yleiskielen käytön tärkeydestä liittyvät digitaalisen vuorovai-

kutuksen käyttöyhteyksiin. Nämä käyttöyhteydet ovat sosiaalisen median keskustelut (2,0 – 3,4, vaih-

teluväli 1,4), tekstiviestit tai pikaviestit, kuten WhatsApp (1,5 – 2,9, vaihteluväli 1,4) sekä podcastit 

(2,2 – 3,5, vaihteluväli 1,3). Näiden käyttöyhteyksien kohdalla on jokaisessa ikäryhmittäin nouseva 

käyrä mikä tarkoittaa, että vanhemmat ikäryhmät pitävät yleiskielen käyttöä selvästi tärkeämpänä 

myös epävirallisissa digitaalisissa yhteyksissä. Kuitenkin myös vanhemmilla ikäryhmillä keskiarvot 

jäävät viisiportaisen asteikon keskivaiheille. Siinä, missä paikoin nuorten ikäpolvien vastaukset lä-

hestyvät näkemystä ”ei lainkaan tärkeää”, on vanhempien ikäryhmien näkemys joko ”vain hieman 

tärkeää” tai ”jokseenkin tärkeää”. Suurin ero näkyy yli 70-vuotiaiden vastauksissa, joissa yleiskielen 

tärkeys korostuu selvästi eniten. 

 

4.4 Kielten sekoittaminen 

Tässä luvussa tarkastellaan vastaajajoukon suhtautumista vieraskielisten ilmaisujen käyttöön osana 

suomen kieltä. Aiemmin on jo tarkasteltu, mitä suomen kielestä ajatellaan sellaisenaan ja miten kielen 

normeihin suhtaudutaan. Seuraavan tarkastelun myötä mukaan tuodaan vieraiden kielten elementti: 

mitä vastaajat ajattelevat vieraskielisten ilmaisujen käytöstä suomen kielen seassa? Tarkastelussa on 

jälleen ilmiö sekä yksityisessä vuorovaikutuksessa että virallisessa kielenkäytössä. Vastaajat ottivat 

ilmiöön kantaa samojen ulottuvuuksien kautta, joita käsiteltiin luvussa 4.2.2 yleiskielen normien yh-

teydessä. Toisin sanoen vastaajia pyydettiin arvioimaan vieraskielisten ilmaisujen käyttöä suomen 

kielen seassa ilmiön tarpeellisuuden, rikkauden, ärsyttävyyden, tulevaisuuden, hämmentävyyden ja 

surullisuuden näkökulmasta. Näiden lisäksi yksityisen vuorovaikutuksen kohdalla vastaajat arvioivat 

vieraskielisten ilmaisujen henkilökohtaista käyttöä mittarilla minulle tavallista. Vastaaminen tapahtui 

viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa oli vaihtoehdot 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 

3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. Tuloksia havain-

nollistaa kuvio 17. 



46 

 

 

Kuvio 17. Vastaajien (N=288) keskiarvot väittämiin Vieraskielisten ilmaisujen käyttö suomen 

kielen seassa on… [...tarpeellista] […rikkautta] […ärsyttävää] […tulevaisuutta] […hämmen-

tävää] […surullista]. Vertailussa yksityinen vuorovaikutus ja virallinen kielenkäyttö. Vastaa-

minen tapahtui Likert-asteikolla (1–5), jossa 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. 

 

 Tulokset osoittavat, että vastaajilla on jokseenkin varauksellinen suhtautuminen vieraskielisiin 

ilmaisuihin osana suomen kieltä. Tuloksista nähdään, että suhtautuminen kielten sekoittamiseen koe-

taan odotuksenmukaisesti eri tavalla yksityisessä kuin virallisessa vuorovaikutuksessa. Virallisessa 

vuorovaikutuksessa ilmiötä pidetään sekä ärsyttävämpänä (3,7), hämmentävämpänä (3,5) että surul-

lisempana (3,3) kuin yksityisessä vuorovaikutuksessa. Koko vastaajajoukon keskiarvoihin perustuvat 

tulokset eroavat kuitenkin yllättävänkin maltillisesti. Virallisessa kielenkäytössä vastaajat eivät koe 

kielten sekoittamista tarpeelliseksi (1,9) tai rikkaudeksi (1,8), mutta yksityisessä vuorovaikutuksessa 

suhtautuminen on asteen verran neutraalimpaa (tarpeellista 2,6, rikkautta 2,8). Ilmiö nähdään lievästi 

osana tulevaisuutta yksityisessä vuorovaikutuksessa (3,5), mutta viralliseen kielenkäyttöön vieras-

kielisiä ilmaisuja ei niinkään odoteta ilmaantuvan (2,8). Ilmiötä ei kuitenkaan nähdä lähtökohtaisesti 

surullisena (2,9 – 3,3). 

 Verrattain maltillisten keskiarvoerojen taakse kätkeytyy kuitenkin kirjo erilaisia näkemyksiä. 

Vastauksia tulikin jokaisessa kohdassa koko skaalalle 1-5. Vaihteluvälit olivat keskimäärin jopa 1,2 

sekä yksityisen vuorovaikutuksen että virallisen kielenkäytön kohdalla. Vaikuttaa siis myös siltä, että 

vieraskielisyys ja kielten sekoittaminen herättää tunteita moneen suuntaan, riippumatta puhutaanko 

yksityisestä vuorovaikutuksesta tai virallisista yhteyksistä. Toisille ilmiö on rikkautta ja tulevaisuutta, 

toisia se taas ärsyttää ja hämmentää. 
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Keskimäärin vastaajat eivät kuitenkaan arvioineet itse käyttävänsä vieraskielisiä ilmaisuja suo-

men kielen seassa, vaan kohtaan minulle tavallista tuli keskiarvoksi 2,8. Tässäkin kohdassa vaihtelu-

väli oli kuitenkin 1,3 eli vastaajista löytyi niitä, jotka oman näkemyksensä mukaan arvioivat käyttä-

vänsä muunkielisiä ilmaisuja osana suomea sekä niitä, jotka eivät oman arvionsa mukaan käytä täl-

laisia ilmaisuja lainkaan.  

Ikäryhmittäisessä vertailussa suurin ero esiintyy siinä, miten tavalliseksi vastaajat arvioivat 

ilmiön omassa kielenkäytössään. Mitä nuorempi vastaaja, sitä enemmän hän arvioi itsellään esiinty-

vän vieraskielisten ilmaisujen käyttöä. Kaikista nuorimmillakin vastaajilla keskiarvo jää arvoon 3,3, 

eli hekin arvioivat oman käyttönsä hyvin lieväksi.  Vanhemmat ikäryhmät raportoivat oman vieras-

kielisten ilmaisujen käyttönsä vähäisemmäksi ja yli 70-vuotiailla vastaajilla arvo on enää 2,3. On 

vaikea sanoa, missä määrin kyse on ikäkausisidonnaisesta ilmiöstä ja missä määrin sukupolvittaisesta 

muutoksesta, todennäköisesti osittain molemmista. 

Toinen merkittävä ero liittyy siihen, miten ilmiötä arvioidaan osana tulevaisuutta. Nuoret ikä-

ryhmät ovat keskimäärin jokseenkin sitä mieltä, että vieraskieliset ilmaisut osana suomea ovat kas-

vava ilmiö ja osa tulevaisuutta. Tämä näkemys on erilainen vanhemmilla ikäryhmillä, ja yli 70-vuo-

tiaat vastaajat eivät arvioi ilmiön olevan selkeä osa tulevaisuutta, mutta eivät myöskään poissulje tätä 

mahdollisuutta.  

Luvussa 4.2.2 käsiteltiin vastaajien näkemyksiä yleiskielestä poikkeavia ilmaisutapoja kohtaan 

samoilla mittareilla (tarpeellista, rikkautta, ärsyttävää, tulevaisuutta, hämmentävää, surullista, mi-

nulle tavallista). Vertailemalla vastaajien yleiskielestä poikkeavuuden arviointia ja vieraskielisten il-

maisujen käyttöä osana suomen kieltä voidaan todeta, että vastaajilla on selkeästi joustavampi suh-

tautuminen yleiskielestä poikkeamiseen. Vieraskielisten ilmaisujen kohdalla negatiivissävytteiset 

ulottuvuudet (ärsyttävää, hämmentävää, surullista) saavat poikkeuksetta korkeammat keskiarvot ja 

positiivissävytteiset ulottuvuudet (tarpeellista, rikkautta, tulevaisuutta) saavat matalammat keskiar-

vot. Ilmiö korostuu erityisesti virallisen kielenkäytön parissa, jossa suhtautuminen vieraskielisiä il-

maisuja kohtaan on erityisen varauksellista: siinä, missä vastaajat näkivät yleiskielestä poikkeamisen 

toisinaan rikkautena (keskiarvo 2,5) myös virallisessa kielenkäytössä, he eivät näe ilmiön rikkautta 

samalla tavalla vieraskielisten ilmaisujen osalta (keskiarvo 1,8). 
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4.5 Kielen muutos ja kielen tulevaisuus 

Seuraavaksi analysoin kyselyn niitä tuloksia, joiden perusteella voidaan tehdä päätelmiä siitä, miten 

vastaajat hahmottavat ja arvottavat suomen kielen muuttumista sekä kielen tulevaisuutta. Ensin vas-

taajille esitettiin suomen kielen muuttumiseen liittyviä väittämiä, jossa vastaajia pyydettiin ottamaan 

kantaa muun muassa kielen muutoksen nopeuteen sekä kielen muuttuminen seurauksiin (luku 4.5.1). 

Lopuksi vastaajia pyydettiin lyhyesti kertomaan, miltä suomen kielen tulevaisuus heistä näyttää (luku 

4.5.2). 

4.5.1 Suomen kielen muuttumisen hahmottaminen ja arvottaminen 

Tässä osiossa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa erilaisiin suomen kielen muuttumiseen liittyviin 

väittämiin. Väittämiä oli kuusi ja ne olivat seuraavat: Suomen kielen muuttuminen on luonnollista 

uusien sukupolvien myötä. Suomen kielen muuttuminen luo kuilua eri ikäryhmien välille. Suomen 

kielen muuttuminen ei tarkoita sen huonontumista. Suomen kielen muuttuminen on lähtökohtaisesti 

huono asia. Suomen kielen muuttuminen rikastuttaa kanssakäymistä. Suomen kielen muuttuminen on 

nykypäivänä liian nopeaa. Vastaaminen tapahtui tässäkin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa oli 

vaihtoehdot 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin 

samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. 

 Vastaajat näkevät suomen kielen muuttumisen lähtökohtaisesti asiana, joka on luonnollista uu-

sien sukupolvien myötä (kuvio 18). Tämä väittämä sai keskiarvon 4,2 ja vaihteluväli oli 0,8, eli vas- 

 

Kuvio 18. Vastaajien (N=288) vastausten keskiarvot suomen kielen muuttumista koskeviin 

väittämiin (Likert-asteikko 1-5, jossa 1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 
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taajat olivat näkemyksiltään verrattain samanmielisiä, joskin vaihtelua esiintyi. Muutosta ei nähdä 

lähtökohtaisesti huonona asiana eikä kielen muuttuminen vastaajien mielestä lähtökohtaisesti tarkoita 

sen huonontumista. Kielen muuttumisen luonnollisuus on myös lingvistisesti ottaen fakta, jonka 

kanssa vastaajien näkemykset ovatkin pääpiireiltään linjassa. 

 Vastaajat olivat lievästi samaa mieltä (keskiarvo 3,5) väittämän Suomen kielen muuttuminen 

luo kuilua eri ikäryhmien välille kanssa. Kielen muuttuessa se potentiaalisesti loisi kuilua eri ikäryh-

mien välille, kun eri-ikäiset käyttävät erilaisia ilmaisutapoja eivätkä välttämättä ymmärrä toisiaan 

täysin. Näkemys saattaa olla yhteydessä väittämään suomen kielen muuttuminen on nykypäivänä liian 

nopeaa, jonka kanssa vastaajat olivat myös hyvin lievästi samaa mieltä (keskiarvo 3,2). Vaikka vas-

taajat eivät siis lähtökohtaisesti näe muutosta huonona asiana, liittyy siihen koko vastaajajoukon ta-

solla silti epäilyksiä nimenomaan muutoksen nopeuden kautta. 

 Ikäryhmittäin tarkasteltuna vastaajilla on suhtautumisessa kielen muuttumiseen pääosin yhte-

neväisiä näkemyksiä, mutta myös eroja esiintyy (kuvio 19). Kiinnostavimmat erot liittyvät ikäryh-

mittäisen kuilun rakentumisen arviointiin. 

 

 

Kuvio 19. Ikäryhmittäiset keskiarvot suomen kielen muuttumista koskeviin väittämiin. 

 

 Kiinnostavasti kaikista nuorin ikäryhmä on eniten sitä mieltä, että suomen kielen muuttuminen 

luo kuilua eri ikäryhmien välille (keskiarvo 3,8). Tämän jälkeen käyrä pysyttelee tasaisesti 3,5 paik-

keilla ja putoaa sitten merkittävästi yli 70-vuotaiden kohdalla (keskiarvo 2,8). Vanhin ikäryhmä ei 

siis koe, että muutos loisi kuilua eri ikäryhmien välille. Vaikuttaisi siltä, että nuoret eivät koe 
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puhuvansa täysin samaa kieltä vanhempien sukupolvien kanssa. Johtuuko ikäryhmittäisen kuilun ar-

viointi kuitenkin siitä, että he epäilevät kielen muuttuvan vanhemmista sukupolvista poispäin ja ar-

vioivat itse olevansa muutoksen mukana? Yli 70-vuotiaiden vastauksiin peilaten vaikuttaisi siltä, ettei 

ikäryhmittäinen kuilu ainakaan vanhimmille vastaajille ole todellinen. Saattaa myös olla, että työikäi-

set vastaajat ovat keskimäärin enemmän päivittäisissä tekemisissä sekä nuorten että eläkeikäisten 

kanssa, minkä vuoksi he arvioivat sukupolvien välisen kuilun hieman ylemmäksi. Vastaajista 60–69 

-vuotiaat arvioivat suomen kielen muuttumisen nopeuden jokseenkin liian nopeaksi, mutta tämä arvio 

laskee yli 70-vuotiaiden vastauksissa. Syynä voi olla esimerkiksi vielä aktiivinen työelämä, jolloin 

sosiaalinen piiri on tyypillisesti monimuotoisempi myös kielellisesti. 

 

4.5.2 Näkemykset suomen kielen tulevaisuudesta 

Viimeisessä osiossa vastaajilta kysyttiin Miltä suomen kielen tulevaisuus sinusta näyttää? (kerro ly-

hyesti esim. muutamalla sanalla tai virkkeellä). Vastaajat ilmaisivat näkemyksensä lyhyellä avoimella 

vastauksella omin sanoin. Osa vastaajista vastasi hyvin lyhyesti parilla sanalla, kun taas toiset kirjoit-

tivat näkemyksistään laajasti ja moniulotteisesti.  

Luokittelin vastaukset vastaajalähtöisesti neljään karkeaan luokkaan: Vastaaja on pääsääntöi-

sesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuuden suhteen; Vastaajan näkemys on neutraali, 

ilmiöpohjainen tai vastaaja on lievästi huolestunut yksittäisistä kielen ilmiöistä; Vastaaja on selkeästi 

huolestunut suomen kielen tulevaisuudesta; Vastaaja ei osaa ottaa kantaa suomen kielen tulevaisuu-

teen. Neutraaleissa vastauksissa saatettiin hahmottaa isojakin muutoksia, kuten suomen kielen muut-

tuminen englannin kaltaiseksi tai yleiskielen taidon heikkeneminen, mutta näitä muutoksia ei kuiten-

kaan sinällään arvotettu. Selkeästi huolestuneissa vastauksissa sen sijaan korostui muutosten negatii-

vinen arvotus, kuten kielen tulevaisuuden heikkous, köyhyys, epävarmuus, huonous tai yleinen huoli 

kielen suunnasta. Yksittäisissä vastauksissa esitettiin osin myös sisäisesti ristiriitaisia näkemyksiä. 

Sijoitin ristiriitaisen näkemyksen omaavan vastaajan kulloinkin siihen luokkaan, jonka kanssa hänen 

näkemyksellään oli eniten yhtäläisyyksiä. 

 Kaikista vastaajista 27 % oli pääsääntöisesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuu-

den suhteen. Osuutta voi pitää melko pienenä, sillä vain noin joka neljässä vastauksessa oltiin tätä 

mieltä. Tähän luokkaan kuului jonkin verran lyhyitä yhden tai kahden sanan mittaisia vastauksia, 

kuten hyvältä tai elinvoimaiselta, mutta suurimmaksi osaksi vastauksissa perusteltiin näkemyksiä jol-

lain tavalla. Positiivisesti kielen tulevaisuuteen suhtautuvat näkivät kielen muuttumisen luonnollisena 
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ja positiivisena asiana (esimerkit 26–28). Näiden näkemysten mukaan kieli kehittyy maailman mu-

kana. Lisäksi kehittyvä ja muuttuva kieli nähdään vain merkkinä siitä, että kieli on aktiivisessa käy-

tössä (esimerkki 29). Toisaalta tämän ryhmän vastauksissa kielen positiiviselle tulevaisuudelle ase-

tettiin myös ehtoja tai varauksia (esimerkit 30–31). 

 

 (26) Elää ja kehittyy kuten muutkin elinvoimaiset kielet. (Mies 40-49) 

(27) Hyvältä näyttää! Kielen kuuluukin kehittyä ihmisten ja tarpeiden mukaan. (Nainen 30-39) 

(28) Suomen kieleen tulee paljon yhä enemmän lainasanoja esimerkiksi englannista. Se on ymmär-

rettävää ja inhimillistä, että kieli kehittyy ajan myötä ja näin sen pitää ollakin. (Mies 15-19) 

(29) Kehittyy ja muuttuu, mutta aika kauan menee ennen kuin kuolee - vai onko kehittyvä/muuttuva 

kieli koskaan kuollut? (Nainen 60-69) 

(30) Sen olemassaoloon pitää panostaa, mutta en ole huolissani sen tulevaisuudesta. (Nainen 30-39) 

(31) Hyvältä näyttää, suomea puhutaan ja kirjoitetaan edelleen. Lukutaidon kehittäminen olisi tär-

keää koulussa ja sen ulkopuolella. (Nainen 70+) 

 

 Vastaajista 33 % asettui luokkaan vastaajan näkemys on neutraali, ilmiöpohjainen tai vastaaja 

on lievästi huolestunut yksittäisistä kielen ilmiöistä. Tässä ryhmässä suomen kielen tulevaisuutta lä-

hestyttiin usein neutraalilta kantilta, vaikka vastauksissa saatettiin käsitellä isojakin muutoksia (esi-

merkit 32–34). Näkemykset painottuivat toisaalta englannin kielen roolin kasvuun (esimerkit 34–36), 

mutta myös laskevaan lukemis- ja kirjoittamiskiinnostukseen (esimerkki 33) ja yhteiskunnan alueel-

lisiin muutoksiin (esimerkki 37). Kaupungistuminen ja alueellinen autioituminen nähtiin myös uh-

kana murteille. 

 

(32) Suomen kieli tulee muuttumaan nykyajan nuorison myötä. Kielestä tulee ”vapaampaa” ja vie-

raskieliset sanat tulevat sekoittumaan kieleen. (Mies 20-29) 

(33) Lukeminen ja kirjoittaminen kiinnostaa nuoria yhä vähemmän. Suomen kielen tulevaisuus näyt-

tää siltä, että keskustelemme yhä lyhyemmin ja vieraskielisemmin ilmaisuin. (Nainen 40-49). 

(34) Uskon, että yleiskielen rooli vähenee ja englannin ja suomen kielten sekoittuminen alkaa ottaa 

isompaa osuutta myös virallisissa yhteyksissä. (Mies 20-29) 

(35) En usko, että suomen kieli häviää mihinkään, mutta on toisaalta surullista (ja ärsyttävää), miten 

paljon kuulee vaikkapa finglishiä päivittäisessä elämässä. Välillä tuntuu, ettei suomen kieltä 

osata arvostaa tarpeeksi. (Nainen 20-29) 

(36) Vaaleanharmaalta. En oikein osaa sanoa, mihin suuntaan se lähtee, mutta olen hiukan huolissani 

keskinkertaisen englannin yleistymisestä esim. työpaikkojen "yhteisenä kielenä" – ainakin oma 
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suomeni ilmaisee enemmän minua, kun taas englanniksi suuri osa ilmauksistani koostuu jossain 

opitusta ja tulee vähän automaattiohjauksella (Vastaaja 40-49). 

(37) Monimuotoisella. Toisaalta huolestuttaa alueellinen autioituminen ja yhtenäiskieli, joka syntyy 

kaupunkeihin pakkautumalla (Nainen 50-59) 

 

Vastaajista 37 % oli selvästi huolissaan suomen kielen tulevaisuudesta. Voimakkaimmissa nä-

kemyksissä suomi nähdään jo selkeästi hiipuvana ja uhanalaistuvana kielenä (esimerkit 38–40). Huo-

let kielen tulevaisuudesta liittyvät erityisesti englannin kielen aseman ja käytön vahvistumiseen (esi-

merkit 41–42), luku- ja kirjoitustaidon rappeutumiseen (esimerkit 43–44) sekä heikentyneeseen yleis-

kielen hallintaan, mikä nähdään demokratiankin kannalta uhkaavana ilmiönä (esimerkki 45). Lisäksi 

vastaajat olivat huolissaan suomen kielen heikkenemisestä yhteisenä työkielenä tai tutkimuksen kie-

lenä. Myös murteiden nähtiin hiljalleen katoavan. 

 

(38) Surulliselta. En usko suomen kielen säilyvän enää pitkään, ehkä sata vuotta tai kaksi. (Nainen 

50-59) 

(39) On hiipumassa pois. (Nainen 60-69) 

(40) Mielestäni muita kieliä korostetaan liikaa suomen kustannuksella. Pelkään, että suomen kieli 

uhanalaistuu. (Nainen 30-39) 

(41) Huonolta koska yhä enenevässä määrin palveluja ym jokapäiväistä elämää muutetaan englan-

ninkieliseksi (Nainen 60-69) 

(42) Huonolta jos nykyinen kehitys jatkuu. Kyse ei ole vain suomen kielen muuttumisesta vaan siitä, 

että englannin annetaan jyrätä oma kielemme. (Mies 50-59) 

(43) Hieman huolestuttavalta, ja tuntuu että ihmisten kirjoitus- ja lukutaito rappeutuu. Toivon olevani 

väärässä. (Nainen 20-29) 

(44) Somekielen myötä kielen hallinta heikkenee. Lukeminen ja kirjoittaminen kouluissa on kadon-

nut... kieltä ei enää opeteta - miten se voi selvitä…? (Mies 50-59)  

(45) Olen huolestunut siitä, että nuoret eivät enää opi koulussa tarpeeksi kattavaa yleiskielen hallin-

taa. Jos näin käy, hankaloituu yhteiskunnassa selviäminen ja esimerkiksi demokratiaan osallis-

tuminen. Lukutaidotonta kansaa on helppo viedä. (Vastaaja 20-29) 

 

 Lisäksi 3 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa suomen kielen tulevaisuuteen. Näissä vastauk-

sissa myös toisinaan pohdittiin kielten muuttumista yleisesti ajan saatossa (esimerkit 46–47). 

(46) En osaa sanoa. Eiköhän samat asiat kosketa kaikkia maailman kieliä. (Nainen 40-49) 

(47) En osaa ennustaa tällaisia asioita. Aika näyttää. (Nainen 60-69) 
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Korhosen ja Lappalaisen (2013) selvityksessä suomen kielen tila huoletti noin 50 % vastaa-

jista, kun taas toinen puoli vastaajista ei ollut huolissaan. Vaikka tutkimuksessani käytän kahtiajakoa 

tarkempaa luokittelua, on tulosten peilaaminen aiheellista. Jos luokka vastaajan näkemys on neut-

raali, ilmiöpohjainen tai vastaaja on lievästi huolestunut yksittäisistä kielen ilmiöistä jaettaisiin tasan 

luokkien vastaaja on pääsääntöisesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuuden suhteen ja 

vastaaja on selkeästi huolestunut suomen kielen tulevaisuudesta kesken, luvut asettuisivat siten, että 

44 % vastaajista ei ole huolissaan ja 54 % on huolissaan. Tällä ajatuksella muutos kymmenen vuoden 

takaiseen ei ole kovin dramaattinen, vaikkakin suunta on kohti lisääntyvää huolta. 

Ikäryhmittäisiä näkemyksiä suomen kielen tulevaisuudesta havainnollistaa kuvio 20. Aineis-

ton perusteella vaikuttaa ensinnäkin siltä, että kaikista nuorimpien vastaajien näkemyksissä selkeästi 

huolestuneiden osuus on pienin. Toisaalta puolet nuorimpien vastaajien näkemyksistä olivat joko 

neutraaleja, ilmiöpohjaisia tai lievästi huolestuneita yksittäisistä kielen ilmiöistä. Nuorimmista vas-

taajista joka kolmas on pääsääntöisesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuuden suhteen.  

 

 

Kuvio 20. Ikäryhmittäiset näkemykset kysymykseen Miltä suomen kielen tulevaisuus sinusta näyt-

tää? 
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 20–49 -vuotiailla vastaajilla on jokseenkin samansuuntaisia näkemyksiä: joka kolmas on sel-

västi huolestunut suomen kielen tulevaisuudesta. Neljäänkymmeneen ikävuoteen mennessä optimis-

tisuus kasvaa jonkin verran ja neutraali suhtautuminen vähenee.  

 Kaikista eniten huolestuneita suomen kielen tulevaisuudesta ovat 50–69 -vuotiaat. Huolestu-

neisuus painottuu 50–59 -vuotiailla 44 % näkemyksissä, ja 60–69 -vuotiailla jo 53 % näkemyksissä. 

Ilmiö saattaa linkittyä myös arviointiin kielen muuttumisen nopeudesta, joka erityisesti 60–69 -vuo-

tiaiden mielestä on liian nopeaa (luku 4.5.1). Lisäksi 50–59 -vuotiaissa on vähiten vastaajia pääsään-

töisesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuuden suhteen, 18 % eli alle joka viides. 

 Kiinnostavasti yli 70-vuotiaat ovat selvästi eniten positiivisella kannalla suomen kielen tule-

vaisuuden suhteen. Vastaajista jopa 45 % eli lähes joka toinen on tällä kannalla. Samalla tästä ikäryh-

mästä 36 % eli joka kolmas on pääsääntöisesti huolissaan kielen tulevaisuudesta. 

 Vanhimmilla ikäryhmillä 60:sta ikävuodesta ylöspäin on eniten selkeitä näkemyksiä koko kie-

len tulevaisuudesta: he ottavat ennemmin kantaa koko kielen tulevaisuuteen hyvässä ja pahassa kuin 

keskittyvät yksittäisiin kielen ilmiöihin, kuten sanaston muuttumiseen.  

 Lyhyenä yhteenvetona voidaan todeta, että iällä on jonkinasteinen yhteys kielen tulevaisuuden 

arviointiin. Nuorin ikäryhmä (15–19 v.) on varovaisen optimistinen tai jokseenkin epävarma kielen 

tulevaisuudesta. Optimistisuus ja epävarmuus laskevat iän myötä hieman, ja tilalle tulee hieman lisää 

huolestuneisuutta (20–49 v.). Huoli kasvaa edelleen iän myötä (50–69 v.). Optimistisuus kasvaa kui-

tenkin merkittävästi yli 70:än ikävuoteen tultaessa. Tämä tulos on osin yhteneväinen Korhosen ja 

Lappalaisen (2013) selvityksen kanssa, jossa huoli suomen kielen tilasta oli ikävertailussa tasaisesti 

isompi iän myötä. Tämän tutkimuksen valossa, kymmenen vuotta myöhemmin, tilanne on osittain 

sama, mutta yli 70-vuotiaiden vastaajien näkemyksiin peilaten huoli ei kasva aivan lineaarisesti iän 

myötä. 
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5 TULOSTEN KOONTI JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa on selvitetty, millainen suhde eri-ikäisillä suomalaisilla on suomen kieleen 2020-

luvun Suomessa. Tutkimuksen erityisenä tavoitteena oli selvittää eri ikäluokkien lähestymistapoja 

suomen kieleen sekä erityisesti heidän suhdettaan suomen yleiskieleen. Pyrkimyksenä oli tuottaa tut-

kimustietoa eri sukupolvien kieli-ideologisesta ajattelusta sekä siitä, millainen suhde eri ikäluokilla 

on kielen luonnollisiin ja virallisiin/preskriptiivisiin normeihin ja niiden rooliin 2020-luvun suomen 

kielessä ja sen käytössä. 

Tuloksista voidaan päätellä, että suhtautumisessa suomen kieleen ja kielellisiin normeihin on 

verrattain paljon yhtäläisyyksiä vastaajien kesken. Toisaalta tutkimus osoitti ajattelussa olevan myös 

yhtäältä sukupolvien välisiä ja toisaalta verrattain paljon myös yksilöllisiä eroja. Kielen moninaisesta 

ja henkilökohtaisesta luonteesta kertoo muun muassa se, että yksilötasolla vastaajien näkemykset ja-

kautuivat asenneskaaloilla mitattaessa käytännössä poikkeuksetta vastausasteikkojen koko mitalle, 

eli näkemykset poikkesivat niin paljon kuin tämän tutkimuksen asetelmassa oli mahdollista. 

 Kieli-ideologisella tasolla vastaajat korostavat suomen kielen merkitystä heille itselleen. Vas-

taajien kielelle antamat merkitykset ovatkin iästä riippumatta pääsääntöisesti positiivisia, joskin mu-

kaan mahtuu myös joitain neutraaleja merkityksiä. Vastaajat korostavat kielen roolia itseilmaisussa 

ja kokevat kielen olevan oman ajattelunsa tai olemisensa perusta. Lisäksi kieli nähdään selkeänä 

osana omaa identiteettiä sekä yhteisöön tai kansaan kuulumista. Merkitykset ovat kuitenkin suurim-

milta osin itsestä kumpuavia (mm. itsensä ilmaiseminen, kieli osana omaa identiteettiä), kun taas 

kielen rooli viestinnän ja kommunikaation välineenä jää toissijaiseksi. Kiinnostavasti kuitenkin it-

seilmaisun merkitys laskee iän myötä ja samalla kielen henkilökohtaisuuden (kuten identiteetti, ajat-

telu, oman kielen kokemus) ja yhteisöön kuulumisen merkitykset korostuvat. Yhteisöön kuuluminen 

näyttääkin tulosten perusteella olevan eläkeikäisille vastaajille kielen tärkein merkitys. Lisäksi he 

mainitsivat itsensä ilmaisemisen merkityksen yhtä usein kuin kommunikaation merkityksen, siinä 

missä muut ikäryhmät ilmoittivat kommunikaation merkityksen selvästi harvemmin. 

 Ideologisella tasolla suomen kielen katsotaan myös olevan erittäin monipuolinen ja ainutlaa-

tuinen, mutta ei erityisen vaikea tai elinvoimainen. Kielen ainutlaatuinen ja monipuolinen luonne ei 

siis näyttäydy suoraan kielen vaikeutena, vaikkakin vastaajat ovat taipuvaisempia pitämään suomen 

kieltä ennemmin hieman vaikeana kuin helppona kielenä. Kieli nähdään kuitenkin sitä helpompana 

mitä vanhemmasta vastaajaryhmästä on kyse. Suomen kielen uhanalaisuuden ja elinvoimaisuuden 

suhteen vastaajat ovat melko varovaisella linjalla ja keskimäärin pitävät kieltä vain hieman elinvoi-

maisen puolella. Tässä on kiinnostavaa se, että nuoret vastaajat näkevät kielen uhanalaisempana kuin 
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vanhemmat vastaajat. Kieli nähdään sitä uhanalaisempana, mitä nuorempi vastaaja on. Taustalla saat-

taa olla nykyajan globalisoitunut, digitaalinen ja monikielinen ympäristö, joka on ollut ja on kiinteä 

osa nuorempien sukupolvien päivittäistä elämää: tässä ympäristössä suomen kielen rooli voidaan 

nähdä pienenevänä ja tulevaisuutta ajatellen hiipuvana voimavarana. Tämä tulos kytkeytyy Arki-

suomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeessa2 saatuihin alustaviin tuloksiin. Hankkeessa kielen-

käyttäjien kanssa yhteistutkimiseen perustuvien menetelmien parissa nuoret toivat esiin huolen siitä, 

että englanninkielisen populaarikulttuurin suurkuluttajina heillä on taipumusta käyttää runsaasti eng-

lantia, mistä he ovat oman suomen kielen osaamisensa näkökulmasta huolissaan. Toisaalta voidaan 

olettaa, että kielten uhanalaisuus tai ylipäätään kielipolitiikka on teema, jota on käsitelty nuorten su-

kupolvien kanssa koulussa enemmän ja avoimemmin nykyään kuin takavuosina. 

Iällä on jonkinasteinen yhteys suomen kielen tulevaisuuden arviointiin. Nuorin ikäryhmä (15-

19 v.) on varovaisen optimistinen tai jokseenkin epävarma kielen tulevaisuudesta. Optimistisuus ja 

epävarmuus laskevat iän myötä hieman, ja tilalle tulee hieman lisää huolestuneisuutta (20-49 v.). 

Huoli kasvaa edelleen iän myötä (50-69 v.). Optimistisuus kasvaa kuitenkin merkittävästi yli 70:än 

ikävuoteen tultaessa ja itse asiassa yli 70-vuotaiden näkemykset ovat selvästi eniten positiivisia suo-

men kielen tulevaisuuden suhteen. On kiinnostavaa, että vaikka nuorin sukupolvi pitää suomen kieltä 

jokseenkin uhanalaisempana kuin vanhemmat sukupolvet, he ovat silti vähiten huolissaan kielen tu-

levaisuuden suhteen. Uhanalaisuuden arviointi ei siis suoraan esiinny huolena kielen tilasta. 

Tutkimuksen kokonaistulosten valossa näyttää siltä, että kaikenikäiset vastaajat keskimäärin 

pitävät yleiskielen preskriptiivisiä normeja tarpeellisina ja osana tulevaisuutta. Normeja kuitenkin 

lähestytään eri tavoilla yksityisessä vuorovaikutuksessa kuin virallisessa kielenkäytössä, jossa yleis-

kielellä katsotaan olevan tärkeä yhdistävä rooli. Tämä on odotuksenmukaista, sillä preskriptiiviset 

normit on luotu nimenomaan kirjakieltä varten (esim. Paunonen 1993, 1996). Vastaajat ovat toisaalta 

keskimäärin myös sitä mieltä, että suomen kieli tarvitsee selkeät säännöt pysyäkseen elinvoimaisena 

ja että suomen kielessä ei ole liikaa sääntöjä. Viralliset suositukset nähdäänkin keskimäärin tärkeim-

pänä auktoriteettina, eikä yksilöiden mielipiteitä keskimäärin nähdä virallisten suositusten veroisina. 

Tämä on mielenkiintoinen normatiivista ajatteluun viittaava tulos, jossa yksilön vapaus nähdään pe-

riaatteellisesti alisteisena yhteisön vakaudelle ja sidoksisuudelle (vrt. Piippo ym. 2016: luku 6). Vas-

taajat joukkona myös ovat jossain määrin taipuvaisia ajattelemaan, että on olemassa poikkeuksellisen 

arvostettavaa ideaalikielenkäyttöä. Tämä tulos on linjassa Prestonin (2002) kielikäsitysmallin kanssa, 

 

2 Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen verkkosivut: https://research.tuni.fi/arkisuomet/  

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
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jossa esitetään maallikoiden kielikäsityksen perustuvan ideaalikielimalliin, jota luonnehtii ns. top-

down -ajatus, jossa kieli hahmottuu eräänlaisena abstraktina ideaalina, joka on ”tuolla jossain”, kie-

lenkäyttäjien kognition ulkopuolella. Tämä ideaali on ”puhdas” kieli, josta on olemassa huonompia 

versioita.  

 Vastaajat lähestyvät iästä riippumatta puhuttua ja kirjoitettua kieltä odotuksenmukaisesti jok-

seenkin erilaisista lähtökohdista. Kielen oikeellisuutta eli ns. kieliopillista kieltä pidetään selvästi tär-

keämpänä kirjoitetussa kielessä, kun taas puhutussa kielessä vastaajat keskimäärin painottavat kielen 

sosiaalista luonnetta. Kuitenkin sekä puhutussa että kirjoitetussa kielessä vastaajat pitävät kaikista 

tärkeimpänä, että kieli on ymmärrettävää ja tarkoituksenmukaista. Tämän tuloksen mukaan vastaajien 

ajattelu edustaa dialogista kielikäsitystä, jonka mukaan kieltä voi parhaiten ymmärtää tilanteisena 

käytänteenä, prosessina ja suhteena kielten käyttäjien välillä (Mäntynen ym. 2012: 329). 

 Tutkimus myös osoittaa, että kielen preskriptiivisillä normeilla on vastaajajoukon silmin hyvin 

erilainen rooli erilaisissa käyttöyhteyksissä. Kaikenikäiset vastaajat kokevat tiedotukset ja uutiset ko-

konaisuudessaan sellaisiksi käyttöyhteyksiksi, joissa on erittäin tärkeää käyttää kielen virallisia suo-

situksia riippumatta siitä, onko formaattina kirjoitettu tai puhuttu kieli. Tältä kannalta kieli-ideologi-

sessa ajattelussa ei ole viime vuosikymmenten saatossa tapahtunut merkittävää muutosta (vrt. Paana-

nen 1996; Korhonen & Lappalainen 2013). Lisäksi julkinen sektori nähdään yleiskielen kannalta yk-

sityistä sektoria tärkeämpänä, ja tästä eri-ikäiset vastaajat ovatkin hyvin samanmielisiä. Sen sijaan 

sukupolvien välisiä näkemyseroja esiintyy digitaalisen vuorovaikutuksen käyttöyhteyksiin liittyen 

(esim. podcastit, sosiaalisen median keskustelut, teksti- ja pikaviestit), joiden kohdalla vanhemmat 

sukupolvet suosivat nuorempiin vastaajiin verrattuna järjestään yleiskielisempää ilmaisua. Keskimää-

rin vastaajat ovat kuitenkin sitä mieltä, ettei yleiskielellä ole erityistä roolia tällaisissa käyttöyhteyk-

sissä. Näissä yhteyksissä kielen preskriptiiviset normit siis antavat enemmän sijaa kielen tilanteiselle 

vaihtelulle ja luonnollisille normeille. Kielen erilaisten käyttöyhteyksien vertaileminen antaa viitteitä 

siitä, että normatiivinen ajattelu kielestä on hyvin pitkälle kontekstisidonnaista, eivätkä vastaajat koe 

tarpeelliseksi käyttää samanlaista kieltä erilaisissa tilanteissa. Myös nämä tulokset sijoittuvat dialo-

gisen tai funktionaalisen kielikäsityksen piiriin, jossa kieliajattelua ohjaa tilanteiset käytänteet, myös 

niin kutsutut kielen luonnolliset normit (Karlsson 1995). 

 Vastaajat suhtautuvat jokseenkin torjuvasti vieraskielisiin ilmaisuihin suomen kielen seassa, ja 

tämä korostuu erityisesti virallisen kielenkäytön parissa. Nuoremmat ikäryhmät kuitenkin arvioivat 

ilmiön olevan osa tulevaisuutta, siinä missä vanhemmat ikäryhmät ovat ilmiön tulevaisuuden suhteen 

varauksellisia. Nuoremmat ikäryhmät myös arvioivat itse käyttävänsä jonkin verran vieraskielisiä il-

maisuja osana omaa kielenkäyttöään. Kuten mainittua, vastaavia havaintoja on tehty Arkisuomien 
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kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen alustavissa tuloksissa. Taustalla voidaan olettaa olevan nyky-

ajan globalisoitunut, digitaalinen ja monikielinen ympäristö, joka on ollut ja on kiinteä osa nuorem-

pien sukupolvien päivittäistä elämää. 

 Tutkimus osoittaa, että kielen muuttuminen koetaan iästä riippumatta luonnolliseksi ilmiöksi. 

Keskimäärin vastaajat ovat kuitenkin jokseenkin sitä mieltä, että kielen muuttuminen aiheuttaa suku-

polvien välisiä kuiluja ja tuo muutos on nykypäivänä jokseenkin liian nopeaa. Mielenkiintoisesti ni-

menomaan nuoremmat vastaajat arvioivat kielen muuttumisen luovan kuilua sukupolvien välille, 

siinä missä eläkeikäiset vastaajat arvioivat sukupolvien välisen kuilun kaikista pienimmäksi. Yli 70-

vuotiaiden vastauksiin peilaten vaikuttaisi siltä, ettei sukupolvien välinen kielellinen kuilu ainakaan 

vanhimmille vastaajille ole todellinen. Saattaa myös olla, että työikäiset vastaajat ovat keskimäärin 

enemmän päivittäisissä tekemisissä sekä nuorten että eläkeikäisten kanssa, minkä vuoksi he arvioivat 

sukupolvien välisen kuilun hieman ylemmäksi. 

 Vaikka vastaajat mieltävät kielen muuttumisen olevan luonnollista, silti vain noin neljäsosa 

vastaajista on pääsääntöisesti positiivisella kannalla suomen kielen tulevaisuuden suhteen. Positiivi-

sesti kielen tulevaisuuteen suhtautuvat näkivät kielen muuttumisen luonnollisena ja positiivisena 

asiana. Näiden näkemysten mukaan kieli kehittyy maailman mukana. Lisäksi kehittyvä ja muuttuva 

kieli nähdään vain merkkinä siitä, että kieli on aktiivisessa käytössä. Positiivisissa näkemyksissä ko-

rostuvat siis dialogiset ja liberalistiset näkemykset kielestä. 

 Useampi kuin joka kolmas vastaaja on selvästi huolestunut suomen kielen tulevaisuudesta. 

Huolet kielen tulevaisuudesta liittyvät erityisesti englannin kielen aseman ja käytön vahvistumiseen, 

luku- ja kirjoitustaidon rappeutumiseen sekä heikentyneeseen yleiskielen hallintaan, mikä nähdään 

demokratiankin kannalta uhkaavana ilmiönä. Lisäksi näissä näkemyksissä ollaan huolestuneita suo-

men kielen heikkenemisestä yhteisenä työkielenä tai tutkimuksen kielenä.  

 Tutkimuksessa käsiteltiin yhteensä 288 äidinkielenään suomea puhuvan vastaajan näkemyk-

siä, mikä on kokonaismäärältään sopiva vastaajajoukko. Kyselyä levitettiin viidessä eri Facebook-

ryhmässä (Puskarario Tampere, Tampere, Puskaradio Jyväskylä, Puskaradio Kuopio ja Puskaradio 

Suomi) ja vastaajat edustavat näiltä alueilta kirjavaa joukkoa. Voidaan olettaa, että tämän kohtuullisen 

kokoisen vastaajajoukon ajatukset edustavat jokseenkin millä tahansa Suomen alueella asuvien suo-

mea äidinkielenään puhuvien sukupolvien ajatuksia. Ikäryhmittäin vastaajamäärät olivat kuitenkin 

toisistaan hyvin poikkeavia: nuorimmasta ikäryhmästä (15-19 v.) mukana oli vain kuusi vastaajaa ja 

vanhimmasta ikäryhmästä (70+ v.) 11 vastaajaa, siinä missä muita ikäryhmiä (20-29, 30-39, 40-49, 

50-59, 60-69) oli mukana 40-70 vastaajaa kutakin. Myös vastaajien sukupuolijakauma painottui vah-

vasti naisiin. Tuloksia tulkitessa tämä sukupuoli- ja ikäryhmittäinen vinouma tulee ottaa huomioon ja 
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siten se, etteivät tulokset ole sellaisinaan yleistettävissä. Tutkimukseen osallistuminen perustui myös 

vapaaehtoisuuteen. Vastaajien voidaan siis olettaa olleen lähtökohtaisesti sellaisia, joita aihe kiinnosti 

mahdollisesti keskimääräistä enemmän. Tämänkaltainen kiinnostus tutkimusaihetta tai erityinen kiin-

nostus kieltä kohtaan on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin, mikä myös osaltaan hankaloittaa tu-

losten yleistettävyyttä. Lisäksi tutkimuksessa eri sukupolvien näkemyksiä omasta äidinkielestään on 

tarkasteltu ennalta valituista ja määritellyistä näkökulmista, joita itse olen pitänyt tutkimustavoittei-

den kannalta tärkeinä. Tutkimukseen osallistuvien mahdollisesti itse ajattelemat lähestymistavat kie-

leen ovat siis jääneet asetelman ulkopuolelle. 

 Kokoavana yhteenvetona voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa on tuotettu ajankohtaista 

tutkimustietoa eri sukupolvien kieli-ideologisesta ajattelusta sekä siitä, millainen suhde eri sukupol-

villa on kielen luonnollisiin ja virallisiin/preskriptiivisiin normeihin ja niiden rooliin 2020-luvun Suo-

messa. Kielen ideologisella tasolla, ilman määriteltyä kielen käyttökontekstia tai tarkennuksia vas-

taajat ovat taipuvaisia arvioimaan kieltä ideaalikielimallin mukaisesti (vrt. Preston 2002). Ideaalikie-

limallissa suomen kieli hahmottuu eräänlaisena virheettömänä ideaalina, joka on ”tuolla jossain”, 

kielenkäyttäjien kognition ulkopuolella ja tämä ideaali on ”puhdas” kieli, josta on olemassa huonom-

pia versioita. Kuitenkin, kun kieltä peilataan tilanteisina käytänteinä kielen konkreettisessa jokapäi-

väisessä käytössä, muuttuu vastaajien ajattelu selvästi lähemmäs lingvististä kielikäsitystä, jossa ”to-

dellinen” kieli on yksittäisten kielenkäyttäjien käyttämää, olosuhteissaan luonnollista ja luonnollisilla 

normeilla operoivaa kieltä. 

Tutkimus osoittaa, että kielenkäyttäjien suhde omaan äidinkieleensä ja kielellisiin normeihin 

on hedelmällinen tutkimuskohde, jossa kielenkäyttäjien kielikäsitykset ovat sekä yhteneväisiä että 

monin tavoin poikkeavia ja ristiriitaisia sekä yksilö- että ryhmätasolla. Aihe kaipaa jatkotutkimusta, 

ja tulevaisuudessa mielenkiintoa on tärkeää kohdistaa kielikäsitysten moniulotteisen ja ristiriitaisen 

luonteen ymmärryksen syventämiseen. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Kyselylomake äidinkielenään suomea puhuvien suhteesta suo-
men kieleen 
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Liite 2. Saateteksti vastaajille 

 

Millainen suhde sinulla on suomen kieleen? 

 

Olen Timo Fagerholm ja opiskelen suomen kieltä Tampereen yliopistossa. Kerään pro gradu -tutkiel-

maani aineistoa kyselylomakkeella. Tämän tutkimuskyselyn avulla kartoitetaan eri-ikäisten (15 − 70+ 

-vuotiaiden) suomalaisten suhdetta suomen kieleen eri näkökulmista. Suomalaisilla tarkoitetaan tässä 

Suomessa tai muualla asuvia syntyperäisiä suomalaisia ja muita suomea päivittäisessä elämässään 

aktiivisesti käyttäviä henkilöitä. Kyselyyn vastataan nimettömänä ja vastaamiseen menee noin 10-15 

minuuttia. Vastaamisaikaa on pe 22.12.2023 klo 23.59 asti. 

 

Tutkimus liittyy Tampereen yliopiston tutkimushankkeeseen Arkisuomien kielitietoisuudet ja muu-

tos: https://research.tuni.fi/arkisuomet/  

 

Tutkimuksen tietosuojaseloste (pdf): https://survey.tuni.fi/lime/upload/surveys/245149/files/Tieto-

suojailmoitus%20-%20kielik%C3%A4sitystutkimus.pdf  

 

Kyselyyn pääset tästä linkistä: https://survey.tuni.fi/lime/245149?lang=fi  

 

Kiitos jokaiselle vastaajalle arvokkaista vastauksista! 

 

 

  

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
https://survey.tuni.fi/lime/upload/surveys/245149/files/Tietosuojailmoitus%20-%20kielik%C3%A4sitystutkimus.pdf
https://survey.tuni.fi/lime/upload/surveys/245149/files/Tietosuojailmoitus%20-%20kielik%C3%A4sitystutkimus.pdf
https://survey.tuni.fi/lime/245149?lang=fi
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Liite 3. Taulukko 1 
 

pääluokka yläluokka alaluokka 

itsestä kumpuavat merkitykset 

itseilmaisu itseilmaisu, tunteet, ymmärretyksi tuleminen 

kielen henkilökohtaisuus 
identiteetti, ajattelu, erottautuminen/eksootti-
suus, oma kieli, aitous/oma itsensä, vapaus, into-
himo, merkityksellisyys, elämänpituinen 

yhteisöön liittyvät merkitykset 

yhteisöön kuuluminen 

suomalaisuus, kansalaisuus, joukkoon kuuluminen, 
historia/kulttuuri, suku/perhe, itsenäisyys, isän-
maa, koti/kotiseutu, turvallisuus, perinteikkyys, 
merkitys korostuu ulkomailla 

kommunikaatio ymmärtäminen, jokapäiväinen käyttö, kommuni-
kaatio 

kielen sovellukset ja ominaisuudet 
kielen erilaiset sovellukset 

kielenkäytön vivahteikkuus, työ, kirjallisuus, leikki-
syys, huumorin väline, taide, vapaa sovelluksille, 
murre on tärkeä 

kielen ominaisuudet helppous, vaikeus, vahvuus 

kielen rooli äidinkielenä äidinkieli äidinkieli 

kielen herättämät tunteet kielen herättämät tunteet tärkeys, rakkaus, arvostus, ylpeys, ilon lähde 

kieleen liittyvät huolet huolet 
huoli englannin kielestä, huoli puhekielestä, huoli 
kielen köyhtymisestä, este kansainvälisyydelle/ul-
komaalaisille 

kielellä ei erityisiä merkityksiä kieli vain välineenä vain väline, ei erityistä merkitystä 

ristiriitaiset merkitykset ristiriitainen 
jossain tilanteessa toinen kieli toimii paremmin, 
aiemmin ei arvostanut/kieli ei merkinnyt paljoa 

Taulukko 1. Vastaajien (N=288) näkemykset kysymykseen Mitä suomen kieli sinulle merkitsee? ja-

oteltuna laadullisiin pää-, ylä- ja alaluokkiin. 

 


