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Vuoden 2023 alusta kdynnistyneessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestdmisvastuut ovat siirtyneet kunnilta ja kuntayhtymiltd uusille 21:lle hyvinvointialueelle. Sote-
uudistuksen vaikutukset nakyvat kunnissa paitsi palveluiden jarjestamisvastuun vdhenemisena, my6s muutenkin niiden
toiminnassa ja taloudessa. Uudistus merkitsee uutta suuntaa kuntamurrokselle, ja kuntien perustehtdva tulee jatkossa
madarittymaan muiden kuin sen palvelutehtdvan pohjalta. Taméan tutkimuksen aiheena on sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen vaikutus kuntien roolin muutokseen, ja tapausesimerkkeina ovat Heinola, Kauniainen, Pelkosenniemi ja
Vantaa. Lisdksi tutkimuksessa tutkitaan sitd, miten esimerkkikunnissa suhtaudutaan uudistuksesta seuranneeseen
muutokseen sekd sen vaikutuksiin kunnan tulevaisuuteen. Edelld esitetyn perusteella taman tutkielman
tutkimuskysymyksind ovat: 1.) Miten sote-uudistus muuttaa tutkimukseen valittujen kuntien rooleja? 2.) Miten
esimerkkind olevissa kunnissa suhtaudutaan sote-uudistuksesta seuranneeseen muutokseen ja sen vaikutuksiin kunnan
tulevaisuuteen? Tutkimuksen paakysymyksia tukevina osakysymyksina ovat lisdksi: 3.) Millaisia muutoksia esimerkkina
olevissa kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen my6ta? seka 4.) Vaikuttaako sote-uudistus esimerkkina oleviin kuntiin
keskenaan erilaisella tavalla?

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa hyddynnettiin empiiristd analyysia. Aineistonhankintamenetelmana
kaytettiin teemahaastatteluita, joissa haastateltiin esimerkkikuntien johtavia viranhaltijoita. Nelja tapausesimerkkia eli
tutkimukseen valittua kuntaa muodostivat lahtokohdan tarkastelulle, jossa kuvataan myos tekijoita, jotka vaikuttavat
suomalaisten  kuntien roolin muodostumiseen sekd niiden uudistumiskykyyn. Tuloksia tarkasteltiin
teoriaohjautuvuuden kautta, jossa analyysi muodostettiin teoreettisen viitekehyksen perusteella mutta myos
aineistoista esille nousseiden havaintojen perusteella.

Tutkimuksen tuloksien mukaan esimerkkikuntien rooli on muuttunut sote-uudistuksen seurauksena, ja muutos on
mahdollistanut keskittymisen sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisiin tehtdviin. Vahvistuvana roolina voidaan
jokaisessa esimerkkikunnassa pitda elinvoimaroolia, mutta my6s muut niiden roolit ovat saaneet suuremman
painoarvon. Vaikka esimerkkikunnissa ovat painottuneet saman tyyppiset roolit, toiminnan painopisteet silti vaihtelevat
keskenadn. Esimerkkikunnissa suhtaudutaan sote-uudistukseen sekd sen vaikutuksiin kunnan tulevaisuuteen
enimmakseen positiivisesti, vaikka etenkin rahoitusjarjestelman muutokset aiheuttavat huolta toimintaedellytyksien
turvaamisesta. Tutkimuksen perusteella sote-uudistus on vaikuttanut esimerkkikuntiin keskenaan erilaisella tavalla, silla
sen vaikutukset kuntien toimintaan ja talouteen eivat ole symmetrisia.
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN

1.1 Johdanto

Suomessa kaynnistyi vuoden 2023 alusta yksi maan historian suurimmista hallinnollisista
uudistuksista sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jérjestamisvastuun siirtyessé kunnilta
ja kuntayhtymiltd uusille 21:lle hyvinvointialueelle. Uudistuksen tavoitteena on ollut parantaa
palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, parantaa turvallisuutta, vastata yhteiskunnallisten
muutosten aikaansaamiin haasteisiin, turvata ammattitaitoisen tyOvoiman saanti sekd hillitd
kustannusten kasvua. Sote-menojen siirtyminen hyvinvointialueiden vastuulle helpottaa kuntien
tilannetta, silld ndm4 menot ovat nopeasti kasvavia ja usein vaikeasti ennakoitavia. Liséksi sote-
menojen mukana niiden aiheuttama kestdvyysvajeen hoito on siirtynyt kuntien vastuulta valtion
rahoituksen varaan. Samalla kun sote-uudistuksen vaikutukset kunnille nikyvit palveluiden
jarjestdmisvastuun vdhenemisend, ne ndkyvit myos toiminnassa ja taloudessa. Vaikka kuntien
toimintaan liittyvdt kustannukset ja ndiden aiheuttamat riskit ovat madaltuneet, samalla kuntien
resurssit ovat vihentyneet ja taloudellinen liikkkumavara kaventunut. Myds kuntien sopimuksissa,
henkilostossd, omaisuudessa, rahoituksessa, valtionosuusjirjestelmissd sekéd verotusoikeudessa on

tapahtunut muutoksia. (Valtioneuvosto 2020; Valtiovarainministerié 2022, 8.)

Julkista sektoria pyritddn jatkuvasti uudistamaan muuttuvan maailman myo6td niin paikallisten,
kansallisten ja globaalien kuin myds taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten muutosten
mukana. Hallinnonuudistukset eivdt ole vain suomalainen ilmid, vaan niitd tapahtuu ympéri
maailmaa jatkuvasti. Uudistusten tarkoituksena on vidhentdd havaittuja ongelmia ja kehittad julkisen
sektorin toimintaa vaikuttavammaksi, tehokkaammaksi, laadukkaammaksi tai taloudellisemmaksi.
Instituutioita muutetaan tilanteissa, joissa ne ndyttdytyvit jostakin ndkokulmasta ongelmallisina.
Hallinnonuudistusten haasteena ovat ndkemyserot siitd, miten tavoitellut asiat tulisi toteuttaa, ja
tulisiko esimerkiksi valtionohjausta vai kuntien autonomiaa lisdtd. Hyvidkin tarkoitusperid ajavat
uudistukset voivat epdonnistua ja uudistusten arviointia vaikeuttaa niiden vaikutusten pitkd aikajénne.

(Jantti 2016, 57, 60, 206.)

Lahivuosikymmenten teemana on ollut pyrkimys etsid laajoja kokonaisratkaisuja kuntatalouden,
palvelutarpeen ja vieston ikdintymiseen liittyvien haasteiden ratkaisuksi (Valtiovarainministerio

2022, 15). Trendind uudistuksissa on ollut kiristdd julkishallinnon tehtévien sddntelyd ja keskittaa



voimavaroja ja paitoksentekoa (Jantti 2016, 60). Etenkin sosiaali- ja terveydenhuolto kuntien
suurimpana tehtdvidkokonaisuutena on ollut jatkuvien palvelujen laatuun, tehokkuuteen ja
saatavuuteen liittyvien uudistusten kohteena, ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta onkin
perusteltu kuntien vaihtelevalla kantokyvylld, yleisesti heikolla taloudellisella tilanteella, osaamisen
riittdmattomyydelld sekd henkildston ja palvelujen saatavuudella ja laadulla (Jantti 2016, 215;

Valtiovarainministerio 2022, 19).

Kunnat ovat odottaneet jonkin muotoista sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta 1dhes koko 2000-
luvun ajan, kun hallitus on yrittdnyt uudistaa sote-rakenteita téssd onnistumatta. Kunnat ovat
pyrkineet kehittiméén omaehtoisesti toimintaansa ja rakenteitaan, esimerkiksi ottamalla kdyttoon
tilaaja-tuottaja-malleja ja markkinoihin perustuvia palveluratkaisuja, edistineet kumppanuuksia ja
sahkoisid palveluja, toteuttaneet kuntalaisportaaleja ja kuntalaisraateja sekd kehitténeet
kuntakonsernia ja sen ohjausmenetelmid. Suurin osa uudistuksista on keskittynyt kuntien
palveluorganisaation tehokkuuteen ja taloudellisuuteen, mutta esimerkiksi sdhkdisten palveluiden
edistiminen on kehittdnyt samalla myds kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia. Uudistuksista
huolimatta monet kunnat ovat ajautuneet taloudellisiin vaikeuksiin ikdihmisten viestdosuuden
kasvaessa ja verotulojen kasvun heikentyessi. (Haveri & Majoinen 2017, 50; Valtiovarainministerio
2020, 26, 152; 2022, 19.) Sote-uudistuksella ja kuntarakenteen uudistamisella on tarkoitus hillitd
kustannusten kasvuja ja tavoitella sdédstdjd. Niilld tavoitellaan mittakaavaetujen tuottamaa hyotya
silld, ettd korkeat kiintedt kustannukset jaetaan suuremman joukon kesken, palvelujen valikoimasta
saadaan laajempi ja asiantuntemus syvempéi. (Jauhiainen & Huovari 2013, 15.) [Iman uudistusta
moni kunnista ei luultavasti olisi selvinnyt edelleen kiihtyvéstd kustannusten noususta. Samalla

muiden peruspalvelujen rahoitus olisi vaarantunut. (Valtiovarainministerid 2020, 26, 152.)

Ennen sote-uudistusta kunnille on méaritelty noin 700 lakisédateista tehtivia, ja niiden kayttotalouden
kustannukset ovat olleet yli 32 miljardia euroa, josta yli puolet on muodostunut sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Kustannukset ovat olleet yhd kasvussa vieston ikddntymisen vuoksi, joten sote-
palvelujen siirtdminen uusille hyvinvointialueille vdhentdd kuntien taakkaa. (Vilikangas 2021.)
Suomalaisilla kunnilla onkin ennen sote-uudistusta ollut kansainvélisesti tarkasteltuna hyvin paljon
erilaisia tehtdvid ja velvoitteita. Kunnallisveroa koskevilla paitoksilla on ollut merkittdvé vaikutus
kansallisen verotuksen kokonaisuuteen, ja kuntatalouden osuus julkisesta taloudesta on ollut suuri.
(Valtiovarainministerioé 2020, 10.) Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
jérjestdmisvelvollisuus siirtyy pois kuntien vastuulta, niiden hoidettavaksi jdd edelleen paljon

lakisédateisid palveluja ja kunnasta riippuen myds sen hoidettavaksi ottamiaan palveluja. Uudistuksen



seurauksena kunta ndhdéddn jatkossa aiempaa voimakkaammin myos sen muiden ulottuvuuksien

kautta entistd monipuolisempana toimijana. (Jéntti 2016, 189.)

Sote-uudistus heréttdd kysymyksen siitd, mihin suomalaisia kuntia en#di tarvitaan, kun niiden
jarjestdmisvastuulla olleet sosiaali-ja terveydenhuollon palvelut sekd pelastustoimi siirtyvit uusille
hyvinvointialueille. Sote-uudistusta voidaan pitdd samalla myos kuntauudistuksena, jossa kunnilla on
mahdollisuus mééritelld itsensd uudelleen. Kunnat ovat pitkddn painottaneet toimintaansa
palvelunjérjestidmistehtéviin, ja kuntien rooli on timén myota rajautunut suureksi osin peittden niiden
toiminnan muita ulottuvuuksia. (Jantti 2022.) Sote-uudistus merkitsee uutta suuntaa
kuntamurrokselle ja kuntien perustehtiva tulee pakostikin maarittyméddn muiden kuin palvelujen
pohjalta (Haveri & Majoinen 2017, 53). Uudistuksen myotd kunnat kykenevidt paremmin
keskittymdin muihin tehtdviinsd ja miettimddn, mihin vapautuneita ja jéljellejdéneitd resursseja
halutaan kohdentaa. Tdméa tulee haastamaan kuntia homogeenistivdd yhtendiskunta-ajattelua ja
mahdollistamaan kuntien erilaistumista sekéd korostamaan niiden paikallisuutta. (Jantti 2016, 213.)
Kuntien on rakennettava roolinsa jatkossa vahvemmin niiden osaamisen, yritysten
toimintaedellytysten seké elinvoimaisuuden varaan (Kauppakamari 2021). Elinvoimarooli painottuu
kuntien toiminnassa tulevaisuudessa entisestdén sote-tehtdvien siirryttyd hyvinvointialueille ja
tyollisyyspalveluiden siirtyessd mahdollisesti kuntien jérjestettidviksi. Kuntasektorilla on myds
edelleen tdrked vaikutus suomalaisten hyvinvointiin, hyvéén hallintoon, kansantalouteen ja kestavain

julkiseen talouteen. (Valtiovarainministerid 2020, 10; Valtiovarainministerié 2022; 20).

Aiheen tutkiminen on tirkedd ja ajankohtaista, silld vaikka kuntien roolin muutosta on tutkittu jo
laajasti (ks. esim. Jéntti 2016), vuonna 2023 toteutetun sote-uudistuksen vaikutukset kuntien roolin
muutokselle eivit ole vield tdysin selvid. Sote-uudistus on valtion tasolta ohjattu kuntia koskeva
muutos, joten vaarana voi olla, ettei se ota tarpeeksi huomioon kuntien suhtautumista uudistukseen.
Lisdksi muutoksen voidaan olettaa vaikuttavan kuntiin keskenéén erilaisella tavalla, silld kunnat eivét
ole keskendin samanlaisia niiden olosuhteiden ja toiminnan osalta, eivdtkd niiden johtavat
viranhaltijjat anna samanlaisia merkityksid kunnan roolille (Jantti 2016, 213). Suomalainen
kuntakenttd ja sen toiminta on suuressa muutoksessa sote-uudistuksen jilkeen, mutta sote-uudistus ei
ole ainoa asia, joka on ldhiaikoina vaikuttanut tai joka tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan kuntien
asemaan. Viime vuosien aikana syntyvyys on ollut laskussa, ikddntyneiden maira on kasvanut, viesto
on keskittynyt kaupunkeihin ja tydvoimaan ja sen saatavuuteen on liittynyt haasteita. Kaikki timé on
aiheuttanut vaikutuksia kuntien talouteen ja niiden palveluiden jarjestimisen edellytyksiin. Kunnat
ovat erilaistuneet ja eriytyneet ja niiden vélinen epitasapaino rahoituksessa on vahvistunut. Tdmén

lisdksi kunnat kohtaavat kansallisia ja globaaleja trendejd ja i1lmiditd vaikeuksineen ja



mahdollisuuksineen, esimerkkeind ilmastonmuutoksen torjunta ja siithen sopeutuminen,
maahanmuutto,  digitalisaatio  sekd  kansalaisten = muuttuvat preferenssit  esimerkiksi
monipaikkaisuuden ja osallisuuden osalta. (Valtiovarainministerioé 2022, 8.) Muutoksiin

reagoidakseen kuntien tulee kyetd muuttamaan profiiliaan (Paananen ym. 2014, 74).

Se, millaiseksi kunnallishallinnon seuraava vaihe muotoutuu, riippuu kuntien uudistumiskyvysta.
Sellainen kunta, joka onnistuu 16ytdimaan uuden roolin ja toimintatavan ja tuomaan tdman nakyvaksi
kuntalaisilleen, onnistuu parhaiten muutoksessa. Tadssd kaikessa muutoksen johtamisella on suuri
merkitys, ja muutos vaatii yhteistyon johtamista olennaisilla rajapinnoilla, tietoista
uudelleenorientoitumista sekd kuntalaisten osallisuutta prosessiin. Kunnassa tulee olla yhteinen,
jaettu kasitys kunnan roolista ja tehtdvistd sekd ndiden toteuttamisesta muuttuneessa tilanteessa.

(Haveri & Majoinen 2017, 53.)

1.2 TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN
1.2.1 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten sote-uudistus on vaikuttanut tutkimukseen valittuihin
kuntiin, eli Heinolaan, Kauniaiseen, Pelkosenniemeen ja Vantaaseen ja niiden rooliin, sekd miten
esimerkkind olevien kuntien johtavat viranhaltijat kokevat uudistuksen aiheuttaman muutoksen seké

sen vaikutukset kunnan tulevaisuuteen.
Tutkimuskysymyksind ovat:

1. Miten sote-uudistus muuttaa tutkimukseen valittujen kuntien rooleja?
2. Miten esimerkkind olevien kuntien johtavat viranhaltijat suhtautuvat sote-uudistuksesta

seuranneeseen muutokseen ja sen vaikutuksiin kunnan tulevaisuuteen?
Lisdksi tutkimuksen osakysymyksind ovat:

1. Millaisia muutoksia esimerkkind olevissa kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen myoti?

2. Vaikuttaako sote-uudistus esimerkkini oleviin kuntiin keskenéén erilaisella tavalla?

Sote-uudistus on tullut voimaan vuoden 2023 alusta, joten sen aiheuttamat muutokset ovat kunnille
vield tuoreita. Samalla ei voida vield tietdd, miten uudistus pitkdlld aikavélilla vaikuttaa toimintaan
kunnissa. Tutkimuksen hypoteesina on, ettd sote-uudistus vaikuttaa esimerkkikuntiin erilaisella
tavalla ja ettd kuntien johtavat viranhaltijat suhtautuvat muutokseen sekd kunnan tulevaisuuteen
keskendén erilaisesti. Hypoteesina on my®os, ettd mahdollinen voimakas johtavien viranhaltijoiden

negatiivinen reaktio uudistukseen voi vaikeuttaa kunnan uuden roolin sekd uusien toiminnan



painopisteiden 16ytdmisessd. Kolmantena hypoteesina on, ettd jokaisessa kunnassa elinvoimarooli

tulee vahvistumaan jollakin tavalla.

Tutkimusta voidaan hyddyntii jatkossa kuntia koskevissa hallinnonuudistuksissa sekd kuntien roolin
kehittdmisessd ja niiden uudistumiskyvyn parantamisessa. Koska tutkimus keskittyy kuntien roolin
muutokseen empiirisestd ndkokulmasta, se tuottaa myds kuntien johtaville viranhaltijoille
ymmarrystd omasta toiminnastaan ja uudistumiskyvystddn sekd mahdollistaa heiddn oppimisensa

toisiltaan.
1.2.2 Tutkimukseen valitut kunnat

Tutkimuksen esimerkkikunniksi on valittu Heinola, Kauniainen, Pelkosenniemi ja Vantaa.
Esimerkkikunnat on valittu tutkimukseen niiden erityispiirteiden vuoksi, silld kunnat ovat eri kokoisia
niin asukasluvultaan kuin pinta-alaltaankin, joten oletuksena on, ettd sote-uudistus vaikuttaa niissi
keskendin erilaisella tavalla ja ettd niissd kohdataan keskendin erilaisia haasteita. Tapaustutkimus
rajautuu neljddn kuntaan, joka on maisterin tutkielmaan nidhden sopivan laaja mahdollistaen kuntien
kokonaisvaltaisen tarkastelun ja kuvauksen osana sote-uudistusta ja sen aiheuttamaa muutosta

(Vilkka 2021). Kunnat esitelldén tarkemmin luvussa 4.
1.2.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelméa

Tamai tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa on hyddynnetty empiiristd analyysia
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena kohteen
mahdollisimman kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd
16ytdmadn totuutta tutkittavasti asiasta, vaan tavoitteena on tutkimuksen perusteella muodostuneiden

tulkintojen avulla ndyttaa jotakin, jota ei vilittomilld havainnoilla kyetd tunnistamaan. (Vilkka 2021.)

Nelja tapausesimerkkia eli neljd tutkimukseen valittua kuntaa muodostavat 1ahtokohdan tarkastelulle,
jossa kuvataan myds tekijoitd, jotka vaikuttavat suomalaisten kuntien roolin muodostumiseen seké
niiden uudistumiskykyyn. Tarkasteltavana tutkimuksessa ovat edell esitetyn mukaisesti suomalaiset
kunnat Heinola, Kauniainen, Pelkosenniemi ja Vantaa, joiden osalta empiirinen tutkimusaineisto on
kerdtty haastatteluina. Haastatteluissa kustakin kunnasta on haastateltu Zoomin vilitykselld kahta
johtavaa viranhaltijaa. Haastateltaville on luvattu anonymiteetti, silld timéan on katsottu varmistavan
mahdollisimman rehellinen tulos etenkin uudistuksen negatiivisiin vaikutuksiin liittyen. Haastatellut
on valittu sen perusteella, ettd heilli on ennakko-oletuksen mukaan ollut eniten tietoa kyseisen
kunnan johtamisesta sekd sen roolista. Koska merkitykset muodostuvat aina yhteisdssd ja ihmisten

vdlilld ja sekd omakohtaisesta kokemuksesta ettd ympariston havainnoinnista, yhdessd nima luovat,
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muuttavat ja ylldpitdvét sellaista kulttuuria, joka on toiminnan, paitoksenteon sekd keskustelun
perustana ja siten mielenkiintoista tutkimuksellisesta ndkokulmasta (Vilkka 2021). Télla perusteella
haastateltavien valinnassa on painanut myos se, ettd valitut henkil6t ovat johtavina viranhaltijoina
yhteydessd koko kuntayhteisoonsd. Haastattelut ovat olleet teemahaastatteluita, joissa yksittdiset
haastattelut ovat edenneet ennalta maéériteltyjen teemojen mukaisesti. Nami teemat ovat olleet
tutkimuksen kannalta keskeisid, ja niilld on pyritty vastaamaan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.
(Vilkka 2021.) Haastattelut ovat olleet kuitenkin omanlaisiaan ja mahdollistaneet tarpeen mukaan
poikkeamisen teemoista. Menettelyn ansiosta esiin on noussut myds sellaista materiaalia, jota
haastattelija ei olisi valttdmadttd tajunnut kysyd kyseisen kunnan erityispiirteet huomioiden.
Haastatteluiden teemat ovat I0ydettdvissd tutkimuksen lopusta liitteend. Lisdksi aineistoa

esimerkkikuntien osalta on kerétty ndiden verkkosivuilta.

Tutkimuksen viitekehys muodostuu kisitteistd ja niiden véilisistdi merkityssuhteista (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Teoriapohjaa varten aineistoa on kerdtty verkkojulkaisuista sekd kirjallisuudesta.
Tutkimuksessa on hyddynnetty etenkin Anni Jantin (2016) tutkimusta Kunta, muutos ja kuntamuutos,
sekd téssd esitettyd jasentelyd hallinnonuudistuksen vaikutuksista kuntaan. Jaottelun perusteella sote-
uudistuksen vaikutuksia edelld mainituissa esimerkkikunnissa kuvataan kolmen ylikategorian kautta,
jotka auttavat jdsentdimddn muutoksen vaikutuksia. Nami yldkategoriat ovat organisatoriset ja
toiminnalliset muutokset, johtamiseen liittyvdt muutokset sekd kuntakdsityksiin liittyvd muutos.
Organisatoristen ja toiminnallisten muutosten kautta kuvataan uudistuksen aiheuttamia konkreettisia
muutoksia kuntien toiminnassa, taloudessa ja hallinnossa, ja johtamiseen liittyvien muutosten kautta
tarkastellaan etenkin uudistuksen aiheuttamia muutoksia kunnan johtamisen rajapintoihin uuden
hyvinvointialueen kanssa. Kuntakisityksiin liittyvin muutoksen osalta kasitellddn sitd, millaisia uusia
painopisteitd kunnissa on l0ydetty toiminnalle sekd etenkin sitd, millaisena kuntien johtavat

viranhaltijat ndkevét kunnan uuden roolin.

Jantin (2016) tutkimusta on hyddynnetty myoOs vastaamaan sithen, miten tdhdn tutkimukseen
valittujen kuntien johtavat viranhaltijat suhtautuvat sote-uudistuksesta seuranneeseen muutokseen.
Tutkimuksessaan Jantti kuvaa Kainuussa vuonna 2005 aloitetun hallintokokeilun, jossa maakunnan
kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut ja toisen asteen koulutus sekd osa valtion pddtosvallasta
aluekehittimisessd on siirretty maakunnan vastuulle, vaikutuksia alueen kuntiin. Jéntin tutkimus on
hyodyllinen tutkittaessa esimerkkikuntien johtavien viranhaltijoiden suhtautumista kuntien
kohtaamaan muutokseen, silld Kainuun hallintokokeilun voidaan katsoa olevan yhteydessi sosiaali-

ja terveydenhuollon uudistukseen.
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Tdssd tutkimuksessa on hyodynnetty Jantin tutkimuksen lisdksi etenkin Paanasen, Haverin ja
Airaksisen (2014) tutkimusta Kunta elinvoiman johtajana vastaamaan kysymykseen siitd, miten
esimerkkikuntien johtavat viranhaltijat suhtautuvat sote-uudistuksen seurauksena kunnan
tulevaisuuteen. Edelld mainitussa tutkimuksessa hyodyllistd timén tutkimuksen kannalta on ollut
etenkin sen kuvaus kuntien proaktiivisesta ja reaktiivisesta suhtautumista niiden tulevaisuuteen.
Tama auttaa hahmottamaan myos sitd, millainen suomalaisten kuntien uudistumiskyky tulevaisuuden
muutoksia kohtaan on. Koska hypoteesina téssd tutkimuksessa on, ettd sote-uudistus saa aikaan
etenkin kuntien elinvoimaroolia kasvattavan vaikutuksen, tutkimuksessa painotetaan kuntien

elinvoimaisuutta ja elinvoimatehtavaa.

Tutkimuksessa analyysimenetelménd kéytetddn aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Jokaisesta
tutkimukseen valitun kunnan sote-uudistuksen seurauksena kohtaamasta muutoksesta on tehty
tapauskuvaus, ja johtavien virkamiesten haastattelut on litteroitu kokonaisuudessaan. Litterointi on
helpottanut tutkimusaineiston analysointia (Vilkka 2021). Haastatteluissa esiin nousseita ilmauksia
ja toimintoja on listattu ja luokiteltu, jotta kunnissa kohdausta muutoksesta on voitu muodostaa
kokonaiskuva. Niiden tapauskuvausten ja luokittelujen perusteella tutkimuksessa on pyritty
vastaamaan tutkimuksen pohjana oleviin tutkimuskysymyksiin, eli kuvailemaan sitd, miten sote-
uudistus muuttaa tutkimukseen valittujen kuntien roolia, seké sitd, miten kyseisten kuntien johtavat
viranhaltijat suhtautuvat uudistuksesta seuranneeseen muutokseen sekd sen vaikutuksiin kunnan
tulevaisuuteen. Lisdksi tutkimuksessa on pyritty vastaamaan sen osakysymyksiin, eli sithen, millaisia
muutoksia esimerkkind olevissa kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen myotd, sekd siihen,

vaikuttaako sote-uudistus esimerkkiné oleviin kuntiin keskenéén erilaisella tavalla.

Tutkimuksesta rajataan pois sote-uudistukseen liittyvd pelastuspalveluiden jarjestdmisen siirtyminen
hyvinvointialueille, silld se ei ole ollut sote-palveluiden jirjestdmisen tapaan méérittava tekiji kuntien
roolin kannalta eikd sen ndin ollen koeta antavan tutkimukselle lisdarvoa. Tutkimuksesta rajataan pois
my0s tarkempi sote-palvelujen kuvaaminen, silld tutkimuksessa keskitytdédn sote-uudistuksen

aiheuttamiin vaikutuksiin palvelujen konkreettisen jirjestimisen sijaan.

Tutkimuksen toteuttamisen aikana on kdynyt Vilkan (2021) kuvauksen mukaisesti niin, ettd
tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus ei ole ollut endd kokonaisuudessaan mielekés. Tutkimuksessa on
alun perin ollut tarkoitus tutkia kuntien roolin muutoksen rinnalla erityisesti elinvoimaisuutta ja
kilpailukykyd.  Tutkimuksen toteutusvaiheessa esimerkkikuntien johtavien viranhaltijoiden
suhtautuminen muutokseen ja kunnan tulevaisuuteen on kuitenkin noussut niin merkittavéksi

tekijaksi kuntien uudistumisen ja uuden kuntakisityksen muotoutumisen kannalta, ettd tutkimuksen
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fokus on siirtynyt ndihin kunnan roolin muutoksen ohella. Néin voikin Sotkasiiran (2015) mukaan
kdyda silloin, kun kerdtyn aineiston avulla ei ole endd mahdollista vastata kysymyksiin, jotka
aineistoon perehtymisen jdlkeen vaikuttavat alkuperdistd tutkimuskysymystd tdhdellisimmilta.
Tamén seurauksena tutkimuksen teoriapohjaa on muutettu painottumaan niihin asioihin, jotka
haastattelujen perusteella ovat nousseet merkittividmmiksi. Elinvoimaisuus ja kilpailukyky ovat silti
lasné tutkimuksessa, silld molemmat liittyvét kiintedsti sithen, millaisia merkityksid kunnan uusi rooli

saa.
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2 LAHTOKOHDAT KUNTIEN TOIMINNALLE

Téassd luvussa esitellddn lyhyesti, millaiset 1ahtokohdat suomalaisten kuntien toiminnalle on. Tatd
lahestytddn alalukujen kautta. Alaluvussa 2.1 maidritetddn ensin, millainen suomalainen kunta
ylipdédtddn on sen perusedellytysten, aseman ja roolin kautta. Alaluvussa 2.2 kidydddn lipi
suomalaisten kuntien tehtdvdt sekd niiden johtaminen tdmdn tutkimuksen kontekstissa sekd
alaluvussa 2.3 kuntien toiminnan edellytyksend oleva kuntatalous. Viimeiseksi alaluvussa 2.4
esitellddn kuntien elinvoimaisuuden kisite. Kuntien toiminnan ldhtokohdat ovat oleellisia esitella
tutkimuksen alussa, jotta ndiden jidlkeen myohemmissé luvuissa voidaan ymmartid sote-uudistuksen

aiheuttamia muutoksia.
2.1 Suomalainen kunta

Kunnista on vaikeaa tehdé yleispétevid malleja, silld paikallinen itsehallinto ja kunta ovat erilaisia
jokaisessa maassa niiden kehityttyd maan historian mukaisesti. Kunnallishallintojarjestelmien
syntymiseen vaikuttavat muun muassa kunkin maan olosuhteet, poliittinen eldmai, ideologiset
suuntaukset sekd tavoitteet ja tarpeet. (Jantti 2016, 33.) Kunnan késite voidaan kuitenkin johtaa
Marshallin (1965) klassisen paikallishallinnon miiritelmdn mukaisesti kolmen perusperiaatteen
mukaan: kunta toimii maantieteellisesti rajatulla alueella jonkin valtion sisélld, kunnassa pidetdin
vaalit ja silld on verotusoikeuden siséltivad itseméddrddmisoikeutta. Kuntien ja paikallishallinnon
merkitys on niiden paikallisuudessa. Toiminnallisuuden nédkokulmasta kunnat ja ndiden asukkaat
voivat tehokkaimmin vastata tehtivistd, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti paikallisia. Tiedollisuuden
ndkokulmasta puolestaan kunnat ja ndiden asukkaat omaavat sen tiedon ja ymmaérryksen, jota
paikallisten tehtdvien suorittamiseen tarvitaan. (Sharpe 1970, 154-155.) Myds paikallisen
itsehallinnon ja kunnan olemassaolon oikeutus liittyvét niiden toiminnalliseen ja tiedolliseen arvoon,
jotka voidaan jakaa edelleen Sharpen (1970) jasennyksen mukaisesti kolmeen perusldhtokohtaan:
vapauteen, osallistumiseen ja tehokkuuteen. Sharpen teoria tavoittaa paikallishallinnon merkityksen
ytimen demokraattisissa oikeusvaltioissa, ja on siksi hyvin kéyttokelpoinen ajasta ja paikasta
riippumatta (Jéntti 2016, 39). Paikallinen itsehallinto voidaan ndhdd myds Pratchettin (2004) tavoin
kykyni kehittdd ja ilmaista paikallista identiteettid poliittisen toiminnan kautta, silld yhteisot voivat
autonomiansa avulla kehittdd itsedéin vuorovaikutteisesti alhaalta ylospdin ja paittdd itse, millaisia
asioita haluavat kehittdd ja miten niitd hoitaa (Pratchett 2004, 366—367). Paikallista hallintoa
voidaan perustella lisdiksi Madanipourin ja Davoudin esittdmin (2015) mukaisesti toisaalta alueiden

institutionaalisena itsemddradmisoikeutena ja paikallisena autonomiana ja toisaalta ylemman vallan



hajauttamisena tehokkuuden, vaikuttavuuden ja legitimiteetin lisidmiseksi (Madanipour & Davoud

2015, 12).

Paikallis- ja aluetasolla toimiva kunnallishallinto on yleismaailmallinen ilmid, mutta pohjoismaisen
hyvinvointimallin tyyppistd itsehallintoa on vain muutamassa Euroopan unionin jdsenvaltiossa.
Pohjoismaiset kunnat Suomi mukaan lukien omaavat yleisesti laajan itsehallinnon sekd laajan
tehtidvikentdn. Kunnallinen itsehallinto mahdollistaa paikallisen vdeston kyvyn vaikuttaa omiin
asioihinsa sekd mahdollistaa hallinnollisen toiminnan ilman ylimddrdistd hallintoportaan

tasoa. (Anttiroiko ym. 2007, 19—20, 32, 51).

Kuntien toiminnan perusedellytykset méarittyvit niiden normatiivisen aseman kautta. Suomalaisen
kunnan oikeutus voidaan suoraan johtaa Suomeakin sitovaan Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjaan, johon sisdltyvdn subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti julkisista tehtdvistd tulisi
ensisijaisesti huolehtia kansalaisia ldhinnd olevat viranomaiset. Peruskirjan periaatteet ohjaavat

kuntien roolia ja asemaa osana julkista hallintoa. (Jantti 2016, 37, 50.)

Suomalaisten kuntien asema ja rooli pohjautuvat perustuslakiin (731/1999) sekd tdstd ldhtevddn
lainsdddéntoon. Perustuslain 121 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee
perustua asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista
tehtdvistd sdddetddn lailla. Kunnilla on verotusoikeus ja lailla sdddetdén verovelvollisuuden ja veron
médrdytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. (Perustuslaki 731/1999.) Kuntalain
(410/2015) tavoitteena on edistdd kunnan taloudellista kestdvyyttd ja toiminnan suunnitelmallisuutta
sekd luoda  edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnolle ja  osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Kuntalain 1 §:n mukaan kunta
edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekd jéirjestdd asukkailleen palvelut

taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdvilla tavalla. (Kuntalaki 410/2015.)

Suomi jakautuu 309:4dn kuntaan, jotka ovat maan alueellisia ja hallinnollisia perusyksikkoja
(Anttiroiko ym. 2007, 11; Kuntaliitto 2022). Naistd 201 kdyttdd kunta -nimitysta ja 108 kaupunki -
nimitystd. Suomalaisten kuntien asukasmairit ja pinta-alat vaihtelevat keskendén hyvinkin paljon.
Kuntien pinta-alojen mediaani on 761 km?, mutta pinta-alat vaihtelevat Kauniaisten 6,0 km*n ja
Inarin 17 334 km?n vililld. Asukasmiirdt Manner-Suomessa vaihtelevat Luhangan kunnan 692
asukkaasta Helsingin kaupungin 664 028 asukkaaseen. Vuonna 2022 Suomen keskiméirdinen

kuntakoko oli 18 006 asukasta ja kuntien mediaanikoko 5879 asukasta. Suomi on muuhun
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Eurooppaan verrattuna harvaan asuttu maa, jonka asutus on keskittynyt voimakkaasti suurimmille

kaupunkiseuduille sekd sen eteldosiin. (Kuntaliitto 2022; 2024.)

Kunnissa ylin péditdsvalta on asukkaiden valitsemalla kunnanvaltuustolla (Airaksinen & Haveri
2007). Suomalaisilla kunnilla on laaja itsehallinto, jota ylimmét valtioelimet ja valtion keskushallinto
ohjaavat lainsddddnnon, informaatio-ohjauksen ja rahoituksen avulla. Valtion ohjauksen
tarkoituksena on varmistaa kuntien peruspalveluiden saatavuus kaikille kansalaisille ndiden
maksukyvystd tai asuinpaikasta riippumatta. Kuntien toiminta koostuu hyvinvointi- ja
palvelutehtdvistd, edunvalvonta- ja  kehittdmistehtdvistd, demokratia- ja  poliittisista
johtamistehtédvisti sekd valtion osoittamista hallinto- ja viranomaistehtédvisti. (Anttiroiko ym. 2007,
20, 22, 27.) Kunnan hyvinvointitehtdvd ymmairretdén usein perinteisten kuntapalveluiden kautta,
mutta se on myods tyollisyyden, elinympiriston sekd elinkeinoeldmin kehittdimiseen tidhtadvaa

toimintaa (Jantti 2016, 187).

Kunnat saavat hyvin pitkélti pdattda itse toiminnastaan, ja niiden paitdsvaltaan kuuluvat muun
muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, ennaltachkdisevi tyd, palvelujen jarjestimisen ja
tuottamisen tavat ja niihin liittyvit strategiset valinnat, toimitilojen kestdva ja suunnitelmallinen
ylldpito sekd tilatehokkuuden parantaminen, hankinnat, investointien priorisointi ja ajoitus,
kunnallisveroprosentti, kiinteistoveroprosentit ja asiakasmaksut asetettujen rajojen puitteissa,
taloudenhoidon suunnitelmallisuus ja pitkdjannitteisyys, kuntarakenteen muuttaminen seka kuntien
vélinen yhteistyd. (Valtiovarainministerid 2020, 13.) Kuntien roolia méérittdd kunnan ja valtion
vélinen suhde, johon vaikuttaa muun muassa lakisddteisten tehtdvien méérin vaihtelu sekd tihin
liittyva valtion ohjaus ja kunnan autonomia (Jurmu 2021, 23). Kunnan olemassaolo, asema ja rooli
ovat aina riippuvaisia valtiosta ja jollakin tavalla alisteisia sille, joten kunnilla ei ikind ole taydellistid

suvereniteettia (Jantti 2016, 41).

Kuntien itsehallinnolla on vahva perustuslaillinen suoja, mutta ne ovat silti kiintedsti osa hallintoa ja
julkista taloutta. Téma nékyy ensinnikin siind, ettd kunnat toteuttavat eri valtiollisten hallinnonalojen
erityislainsdddannossd méadrittdmid tehtdvid. Valtio el voi suoraan méiérdtd kuntia toimimaan
haluamallaan tavalla, silld kunnat voivat valtion asettamasta lainsdddannostikin huolimatta toimia
itsehallintonsa puitteissa parhaaksi katsomallaan tavalla. Valtio pyrkiikin usein ohjaamaan kuntia
vélillisemmilld keinoilla, kuten informaatio-ohjauksella tai talousohjauksella. Ohjaus kytkee kunnat
osaksi julkisen hallinnon jdrjestelmdd ja tekee ndkyvidksi niiden roolin kansallisten linjausten
toimeenpanijoina. Ohjausmuotojen vélilld on eroja tehtdvien luonteesta ja hallinnonalasta riippuen.

Esimerkiksi kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia sdénnelldén tarkkaan ohjatusti lainsdddannolla.
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Laajempien, useampaan eri hallinnon sektoriin kytkeytyvien kokonaisuuksien kanssa sen sijaan
sovelletaan vdhemmaédn perinteisid ohjauksen muotoja ja hyddynnetddn enemmén esimerkiksi
poikkihallinnollista yhteisty6td. Valtion médardysvallan alla olevia, keskeisesti kuntiin vaikuttavia
asioita ovat muun muassa erityislainsddddnnon pohjalta annetut tehtdvdt ja velvoitteet,
valtionavustukset,  valtionosuuksien taso ja  jako, harkinnanvaraiset valtionosuudet,
asiakasmaksulainsdddénto, tulojen veronalaisuutta ja verovdhennyksid koskeva sdintely, kuntien
yhteisdvero-osuus seki kiinteistoveroprosenttien ala- ja yldrajat. Liséksi kuntien talous ja rahoitus
ovat tiiviisti yhteydessd valtiontalouteen verotuksen, valtion talousarvioprosessien ja vuotuisen
julkisen talouden suunnitelman kautta. Kunnallisvero on osa kansallista verotuksen koordinaatiota ja
valtio huolehtii kuntien valtionosuusjérjestelmin kautta kuntien vilisten tulopohjaerojen tasauksesta
seki tdydentdd kuntien tulopohjaa tarvittaessa. Valtion tehtidva on jakaa julkisen talouden niukkuutta
kansalaistensa kannalta oikeudenmukaisesti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti mutta jannitteitad
syntyy kuntien ja valtion intressien ollessa ristiriitaisia. Etenkin viime vuosikymmenien aikana
syntynyt julkisen talouden kestdvyysvaje on muodostanut jatkuvia jdnnitteitd kuntien ja valtion

vilille. (Valtiovarainministerié 2020, 12; 2022, 67.)
2.2 Kuntien tehtivit seki niiden johtaminen

Jantti (2016) kuvaa tutkimuksessaan kunnan ydintehtdvdn olevan eldmisen edellytyksid luova
itsehallinnollinen paikallisyhteis6. Ydintehtdvin voi ndhdd hidnen mukaansa samaan aikaan sekd
kunnan olemassaolon syyni ettd edellytykseni. Toteuttaakseen ydintehtdvainsd kunta tukeutuu sen
neljddn perustehtdvididn, jotka Jantti on jdsentdnyt neljdén yldkategoriaan: demokratiatehtdvédn,
taloustehtdaviin, yhteisotehtdvadn sekd hyvinvointitehtdvdin. Demokratiatehtdvassidin kunta kanavoi
kuntalaisten tahtoa demokratian ja itsehallinnon avulla paikallisesti kunnan kautta.
Taloustehtdvdssddn kunta puolestaan pyrkii taloudellisesti turvaamaan toimintaedellytyksensd ja
yhteisotehtidvassddn kunta toimii asukkaidensa yhteisond ylldpitden, luoden ja vahvistaen paikallista
identiteettid ja yhteisollisyyttd. Hyvinvointitehtdviassdidn kunta pyrkii toimintansa kautta luomaan
hyvinvointia asukkailleen. Kunnan perustehtdvien vililld ei kidytdnnossd ole selkeitd rajoja, vaan
limittyvédt keskendén ja ovat yhteydessd toisiinsa. Esimerkkind tdstd on se, ettdi samalla kun
kunnallinen itsehallinto mahdollistaa paikallisten hyvinvointia edistdvien paitdsten tekemisen,
kunnan toimivan elinkeinoeldmén kasvattamat verotulot mahdollistavat puolestaan laadukkaiden
palvelujen jérjestdmisen, ja samalla kun kunnan olemassaolon oikeutus rakentuu kuntayhteisossi,
yhteisollisessd kunnassa asukkaat ovat halukkaampia osallistumaan padtdksentekoon. Jantin mukaan

kuntien kesken ja niiden sisédlld on eroavaisuuksia siind, miten eri perustehtivit painottuvat niiden
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toiminnassa eri aikoina. Hén kuvailee kuntien joukkoa heterogeeniseksi ja esittdd, ettd kunnalla on

monenlaisia tapoja toteuttaa kuntana olemista. (Jantti 2016, 197—180, 185, 188, 202.)

Kuntaa on tyypillisesti jadsennetty sen politiikkka- ja palvelutehtdvien kautta, mutta viime vuosien
aikana my0s kuntien elinvoimatehtévd on korostunut, silld elinkeinotoiminta on noussut tirkeéksi
osaksi kuntien toimintaa. Elinvoimatehtivd voidaan ymmartdd kaikkena kunnan toimintana, joka
kytkee yhteen sen toimet alueensa ja kuntayhteisonsd elinvoiman turvaamiseksi ja edistdmiseksi.
(Jantti 2016, 37.) Kunnat ovat myds mukana vastaamassa globaaleihin haasteisiin, kuten
ilmastonmuutokseen, tydovoiman liikkuvuuteen ja maahanmuuttoon sekd toteuttamassa
valtakunnallisen politiikan tavoitteita liittyen esimerkiksi digitalisaatioon (Valtiovarainministerio

2020, 10).

Suomalaiset kunnat voivat myds pdittdd tarjota valtion médrittelemdn minimitason ylittdvid,
hyvinvointia edistdvid palveluita asukkailleen ja hyddyntdd itsehallinnollista liikkumatilaansa. Tassé
nikyy eroja kuntakokoluokkien vélilld, silld suurilla ja keskisuurilla kaupungeilla on usein muita
kuntia ~ enemmédn  mahdollisuuksia  ottaa  itsehallinnollisia  tehtdvid  edistddkseen
elinvoimapolitilkkaansa ja tdydentddkseen lakisdidteisid palveluitaan. (Jantti 2016, 41;
Valtiovarainministerio 2022, 55). Monet kunnat ovat esimerkiksi paéttdneet valtion sddstopolitiikasta
huolimatta olla korottamatta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujaan sekd olla rajaamatta
paivdhoito-oikeutta tai suurentamatta pdivdhoidon ryhmikokoja, silli ovat ndhneet, ettd nidistad
seuraavat hyodyt julkistaloudelle olisivat niistd seuraavia haittoja pienempid. Samalla kunnat ovat
toimineet konkreettisesti Sharpen teorian (1970) mukaisena vastavoimana valtiolle. (Jantti 2016, 41.)
Kuntien itsehallinnollinen liikkumatila voi kuitenkin olla kapeaa, mikéli niiden talous ei ole hyvissi
kunnossa ja ne ovat riippuvaisia valtion rahoituksesta, tai mikéli niiden palvelut jarjestetddn kunnan
ohjauksen ulkopuolella erilaisissa yhteistydmuodoissa (Valtiovarainministerio 2022, 55). Vaikka
suomalainen kunnallinen itsehallinto on vahvistunut viime vuosien aikana, sddstopolitiikka on
ohjannut kuntia karsimaan yleisen toimialansa vapaaehtoisia tehtdvid, jolloin toiminta on painottunut

lakisddteisiin, valtion ohjaamiin tehtdviin (Anttiroiko ym. 2007, 51—52).

Johtaminen on yksinkertaisesti madriteltynd toimintaa, jonka kautta ihmisten ty0panosta ja fyysisid
voimavaroja kyetddn hankkimaan, hyddyntdméén ja kohdentamaan tehokkaasti tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi (Seeck 2012, 20). Kuntien johtamisen tehtdvind on tiivistetysti kunnan
perustehtdvien, eli asukkaiden hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman, varmistaminen ja toteuttaminen

kestdvilld tavalla (Valtiovarainministerio 2022, 56). Siithen, milld tavalla eri perustehtdvét
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painottuvat kuntien toiminnassa, vaikuttaa se, miten niitd tehtdvid johdetaan. Eri perustehtivét ja

ndiden yhdistelmat vaativat keskenddn erilaista johtajuutta ja johtajatyyppejd. (Jantti 2016, 194.)

Hyvin hallinnon késite ja kuntien johtaminen kompleksisoituvat ja muokkautuvat jatkuvasti niiden
julkisen sektorin hallintasuhteiden moninaisuuden lisdéntyesséd sekd suhteessa kunnan ulkopuolisiin
toimijoihin ettd niiden sisdisen konsernikehityksen myo6td. Kunnat tuottavat edelleen itse palveluita,
mutta ne myds tdmdn lisdksi tilaavat ja rahoittavat palveluita ja palvelujarjestelmid yksityisiltd
toimijoilta ja kolmannelta sektorilta. Julkisen sektorin toimijoiden tulee yhd enemmén kyeté ottamaan
huomioon asukkaidensa toiveet ja sopeutumaan uusiin toimintamalleihin. (Ikola-Norrbacka &

Lahdesmaki 2011, 244; Valtiovarainministerié 2022, 56.)

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin viliset rajat
kapenevat ja tuloksena on uudenlaisia institutionaalisia jdrjestelyjd. Kunnat siirtyvét perinteisesté
kuntamallista uudenlaiseen verkostokunnan malliin, jossa kuntien yhteiskunnallisia ongelmia
pyritddn ratkaisemaan hallinnon, yksityisen sektorin ja muun yhteiskunnan muodostamien
yhteistyoverkostojen kautta yhteistyon ja kumppanuuden avulla. (Kuotola 2009, 289.) Kunnat ovat
tehokkaimpia toimijoita koordinoimaan paikallisesti palveluita ja kehittdmisti, ja juuri paikallisella
koordinoinnilla voidaan synnyttdd merkittdvid synergiaetuja (Haveri & Anttiroiko 2009, 194).
Kuntien talouden ja toiminnan ohjaaminen perustuu uuteen hallinta-ajatteluun, jonka pohjana ovat
eri yhteistydtahojen kanssa tapauskohtaisesti rakentuvat ja erilaiset verkosto-, kumppanuus- ja
yhteistyosuhteet (Haveri 2000, 40). Hallinta-ajattelussa korostuu asukkaiden hyvinvoinnin
turvaamiseen tdhtddvd yhteison johtaminen sekd paikallishallinnon yhteisollinen luonne ja
kokonaisuuksien hallinta, jossa sisdisten resurssien ja prosessien sijaan keskitytddn yhteisten
paikallisten tavoitteiden ja suunnitelmien luomiseen alueellisten toimijoiden kanssa (Haveri 2008,
135; Jurmu 2021, 31). Verkostojen johtamiseen voidaan liittdd Mary Parker Follettin (1924) ajatus
siitd, ettd aito valta on yhteistoimintaa, ja ettd yhdessd toimiminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
tuottaa paremman lopputuloksen kuin mitd saavutettaisiin eri tahojen toimiessa yksin ja erilldan.
Verkostoissa voidaan etsid ratkaisuja yhdessa tunnistettuihin ongelmiin etenkin, kun niissa yhdistyvit
seka poliittiset ettéd taloudelliset nikemykset (Putnam 1995, 66). My®0s yrittéjét ja yritykset arvostavat
verkostoitumisen edistdmistd, silld verkostot auttavat niiden toimintaa (Ruotsalainen 2011, 121).
Verkostojen toiminnan tuottamat liiketoiminnalliset edut hyodyttavat paitsi paikallista yrityselamaa,
kasvattavat myos kunnan tyOpaikkojen lukumaiirdd sekd parantavat tyollisyystilannetta (Paananen

ym. 2014, 58).
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Oleelliseksi vuorovaikutuksen onnistumisessa nousevat kyky katsoa tulevaisuuteen sekd kehittda
toimintaa tulevaisuuden toimintaedellytyksid varmistaen ja uutta luoden. Kunnan tulee ymmartia sen
mahdollisuudet ja rajoitteet ja kehittdd niitd vuorovaikutteisesti koko yhteisén kesken. (Leponiemi
2019, 70.) Muita vuorovaikutusndkokulman keskeisid tekijoitd ovat sosiaalinen péddoma,
paikallisidentiteetti, yhteisollisyys, erilaiset eldmintapavalinnat ja kulttuuri, sekd yksiloiden,
paikallisyhteisdjen, ja verkostojen osallisuus (Valtiovarainministerié 2020, 293—294). Verkostojen
johtaminen voi olla esimerkiksi vuorovaikutusprosessien edistdmisté ja suunnittelemista, vilittdjana
toimimista, toiminnan suuntaamista kohti pddmaérien etsintdd, seké erilaisten, yhteisten tavoitteiden
ja intressien omaavien toimijoiden yhteen kokoamista johtamista. Kunnan johtajuudelle erilaiset
ulospéin suuntautuvat siteet ovat merkittivia ja paatoksenteon tulee verkostojen toiminnan kannalta
olla tietoon perustuvaa, ennakoitavaa ja johdonmukaista. (Anttiroiko & Jokela 2002, 135; Linnamaa
& Sotarauta 2000, 37; Paananen ym. 2014, 45, 57.) Vuorovaikutukseen perustuvassa toiminnassa
tarvitaan yhdistdvad johtajuutta, joka kokoaa julkista arvoa tuottavia organisaatioita ja sektoreita
yhteen saavuttaakseen asioita, jotka eivét ilman yhteistyoti olisi onnistunut. Yhdistdva johtaja on
julkista arvoa luova yrittdjd, joka nikee kokonaisuuksia sekd mahdollisuuden tehdé jotain uutta ja
erilaista ohjaamalla organisaatiorajoja ylittdvdd toimintaa. Lisdksi yhteisen ymmirryksen ja
nidkemyksen muodostaminen tavoitellusta tulevaisuudesta on tirked. (Morse 2010.) Kaikesta ei
tarvitse olla yksimielisid, mutta jasenten vélilld tulee vallita kunnioitus, jotta erilaisista nikemyksisté
saadaan  keskustelemalla muodostettua yhteisid  péidtoksid.  Kollektiivisen  kapasiteetin
hyodyntédmiselle oleellista on, ettd kunnassa kyetdin muodostamaan yhteinen ymmaérrys, joka saa

thmiset sitoutumaan yhteiseen tyohon. (Leponiemi 2019, 133—134.)

Pienten ja suurien kuntien verkostoissa toimimisella on eroja. Pienten kuntien verkostot ovat usein
haavoittuvaisempia, silld ne ovat kapeita ja niiden dynamiikka voi muuttua jopa yhden toimijan
jdddessd pois tai sen aseman muuttuessa. Pienten verkostojen etuna on kuitenkin se, ettd ne voivat
olla hyvin vahvoja ja tiiviitd. Vetovoimaisempien seutujen ja tiheimpien alueiden kuntien verkostot
ovat usein suurempia, ja niissd kunnan rooli jdd usein ohuemmaksi tai se voidaan kohdentaa

tarkemmin yksityiskohtaisempiin painopisteisiin ja hankkeisiin. (Paananen ym. 2014, 58.)
2.3 Kuntatalous

Suomessa julkisia tuloja ja menoja koskeva péédtoksenteko on fiskaalisen federalismin teorian
mukaisesti jaettu useammalle tasolle ja myds kuntien ja valtion vilinen tehtdvien jako perustuu tdhén.
(Anttiroiko ym. 2007, 295). Fiskaalisessa federalismissa on kyse siitd, ettd ne julkiset toimenpiteet,

jotka tuottavat hy6tyjd vain tietylle alueelle, tulisi tuottaa ja kustantaa silld paikallisella, alueellisella
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tai valtakunnallisella tasolla, jolle niiden hyd6tyjd kertyy. Lisdksi julkisten viranomaisten tulisi
varmistaa jonkinasteinen verotuksen tasoitus kdyhempien ja rikkaampien yhteisdjen kesken seké

sopeuttaa tehokkaasti tulonjakoa keskuspolitiikan kautta. (Musgrave 1971, 10.)

Kuntien velvollisuutena on edellisessd alaluvussa esitetyn perusteella taata asukkailleen riittavit,
laissa médritellyt palvelut sekd hoitaa muut tehtdvénsa, kun taas valtion velvollisuutena on varmistaa,
ettd kaikilla kunnilla on tdhén riittdvét resurssit (Reina 2019, 3). Jotta kunnilla olisi taloudellinen
mahdollisuus lakisditeisten tehtdviensd suorittamiseen, niiden tehtévien ja kustannusten jaon tulisi

olla tasapainossa (Anttiroiko ym. 2007, 16; 27—28).

Kunnat ovat toimeksiantotalouksia, joka tarkoittaa sité, ettd ne suorittavat tehtdviansi kuntalaisten
toimeksiannosta eiviétka tavoittele voittoa vaan kerddvét varoja vain sen verran, kuin niiden tehtévien
hoitaminen edellyttdd. Kuntien taloudellisen toiminnan ldhtSkohtana on tyydyttdd keskeinen osa
kuntalaisten tarpeista, joten kuntien menot syntyvit pédasiallisesti kuntalaisten tarpeisiin liittyvien
palvelujen tuottamisesta. Osa tarpeista on valttdmattomid, ja osa taas arvotuksen mukaan vihemmain
tarpeellisia. Rahan avulla kunta kykenee tdyttdméin néité tarpeita ja se toimii sekd arvon mittana ettd
vaihdon vilineend, esimerkiksi tuotannon tekijoiden kuten henkiloston kerddmisessd ja
palkanmaksussa. Talouden haasteena on niukkuus, silld tarpeita on aina enemmidn kuin
mahdollisuuksia tyydyttdd niitd. Kuntien toiminnassa onkin periaatteena maksimoida hyvinvointi
kéytettdvissd olevilla resursseilla, eli suunnata resurssit tavalla, jolla voidaan saada aikaan
mahdollisimman suuri tarpeiden tyydytys eli hyoty. Tdma vaatii resurssien kohdentamista térkeille
sektoreille sekd toimintayksikkojen taloudellista, tuottavaa ja vaikuttavaa toimintaa. (Anttiroiko ym.

2007, 76—77; 80.)

Kuntien taloutta maiédrittdvit muun julkisen talouden tavoin ilmais- ja pakkoperiaatteet.
[Imaisperiaatteen mukaan kuntalaiset saavat kdyttdd maksuttomia palveluja ilman vélitontd korvausta
tai maksullisia palveluja vain nimellistd korvausta vastaan. Kuntien palvelut rahoitetaan tistd johtuen
suureksi osin pakkoperiaatteen mukaisesti verotuksen avulla. (Anttiroiko ym. 2007, 78.) Verot
koostuvat paikallisesta tuloverosta, kiinteistoverosta sekd osuudesta yhteisdoverosta. Veroprosentit
ovat eriytyneet hieman kuntien vililld viime vuosikymmenen aikana. (Valtiovarainministerié 2022,
95.) Prosenttiyksikon korotukset ovat melko tavallisia, mutta titd suuremmista korotuksista yleensa
pidattaydytddn, silld niiden peldtdsin karkottavan etenkin keski- ja hyvétuloisia naapurikuntiin.
Kuntavero ei kuitenkaan usein ole ainoa tai tdrkein vaikuttaja muuttopditokseen, vaan asukkaiden

talouden kannalta my0s asumiskulut vaikuttavat. Erityisesti pddkaupunkiseudun kuntia huolestuttavat
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asumisen ja vuokrien kalleus, ja siksi ne ovat yrittdneet pidéttdytyd veronkorotuksista. (Parviala

2020.)

Kunnan tuloslaskelma kuvaa verorahoituksen ja palvelujen jarjestimisen menojen vélistd suhdetta,
eli sitd, miten verotulot ja valtionosuudet riittdvdt syntyneisiin menoihin. Toimintakate kuvaa
nettomenoja, eli palveluista aiheutuvien menojen méérad, jossa menoista on vihennetty palveluista
kertyneet tulot. Kunnan verorahoituksen tulisi riittdd vahintddn nettomenojen kattamiseen, mutta
tasapainoisessa kunnan taloudessa verorahoitus on toimintakatetta suurempi, ja silli rahoitetaan myos
lainan hoitoa ja investointeja. Investointien rahoitustarve ei ole valttdmatta joka vuosi samanlainen,
silld suuret investoinnit ajoittuvat yleensd epitasaisesti eri vuosille ja etenkin pienilld kunnilla on
usein suurinta rahoitustarpeen vaihtelua vuosien vililli. Mikidli kunnan tulorahoitus ei riitd
investointeihin, se joutuu ottamaan lainaa tai kiyttdmddn erilaisia vuokrausmalleja ja niihin
rinnastuvia PPP-malleja (public-private-partnership). Investointipddtoksissda kunnan strateginen
paitoksentekokyky on merkittivad. Investointipddtokset tulee perustaa huolelliseen arviointiin ja
realistiseen tulevaisuudenkuvaan, silld kunnan taloudelle merkittiva investointi on haastavaa maksaa
takaisin, mikédli sen arvioinnissa on epdonnistuttu ja se jad vajaakéytolle. (Valtiovarainministerid

2020, 78—80, 95—97.)

Kuntien toiminnan resurssien turvaamiseksi niiden tulee hankkia omia tuloja, silld velkarahaan
perustuva kehitys ei ole kestdvaa. Télla hetkelld kuntatalous on laajasti kriisissd, silld kuntien tulot
eivdt riitd kattamaan niiden menoja. (Kauppakamari 2021.) Vuosikate on heikentynyt kaikissa
kuntakokoluokissa, mutta muutos on ollut pienissd kuntakokoluokissa voimakkainta. Samasta syysté
my0s toiminnan ja investointien rahavirta asukaslukuun suhteutettuna on heikentynyt pienissi
kuntakokoluokissa eniten. Rahoituksen puuttuminen on johtanut kaikkien kuntien lainakannan
kasvuun, silld kunnat ovat rahaa lainaamalla voineet helpottaa vilttdiméattomien sijoitusten
toteuttamista sekd toteuttaa suurempia investointihankkeita. Vaikka lainaraha on ollut
vuosikymmenen ajan kunnille edullista, se sisédltdd aina mahdollisuuden korkoriskistd tai
kansainvélisten rahoitusmarkkinoiden epédvarmuuksista ja kuntien vilillda on eroja niiden
kyvykkyydessé hallinta investointeihinsa liittyvié riskejd. (Valtiovarainministerié 2020, 23, 115—
116; 2022, 26, 144.)

Verotuksen lisdksi kunnat saavat varallisuutta valtionosuuksista, maksuista ja myyntituloista.
Valtionosuuksia maksetaan vastineeksi lakisdéteisistd palveluista ja niilld pyritddn tasaamaan kuntien
vilisid taloudellisia eroja sekd varmistamaan, ettd kaikilla kunnilla on niiden palvelutarpeesta,

olosuhteista ja tulopohjasta huolimatta edellytykset selvitd lakisddteisistd tehtdvistddn kohtuullisella
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verorasituksella. (Airaksinen & Haveri 2007, 42; Valtiovarainministerié 2020, 22.) Kunnat saavat
verotulojen tavoin paéttia itse valtionosuuksiensa kaytostd, silld ne ovat yleiskatteellinen tuloerd, jota
ei ole korvamerkitty tiettyd tarkoitusta varten. Tadmédn vuoksi kunta hyotyy taloudellisesti
jarjestdessddn palvelunsa kustannustehokkaasti. (Kuntaliitto 2024.) Kunnille maksettavissa
valtionosuuksien méérissd on huomattavia eroja, silld kuntien viliset erot tulopohjassa seké tarve- ja
olosuhdetekijoissa ovat suuret. Valtionosuusjarjestelma on joutunut viime vuosien aikana reagoimaan
viestorakenteen muutoksiin ja verotulojen eriytymiseen tulopohjan tasauksen ja laskennallisen
valtionosuuden kautta. Heikko taloustilanne nidkyy kaupunkien verotulojen hitaana kehityksend ja
vastaavasti valtionosuuksien tulojen tasauksen kasvuna. Valtionosuuksien piiriin kuuluvat kuntien
lakisditeiset peruspalvelut eli varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, yleinen kulttuuritoimi, yleiset
kirjastot sekd taiteen perusopetus. Laskennallisia valtionosuuksia maksetaan kuntien vélisten
palvelutarpeiden erojen, kuten asukastiheyden ja vieraskielisyyden, sekd palvelutarpeiden muutosten,
esimerkiksi asukkaiden ikdrakenteen ja sairastavuuden, perusteella. Padsddntoisesti valtionosuuksien
merkitys kokonaisuudessaan on kunnalle sitd suurempi, mitd pienemmaistd kunnasta on kyse.

(Valtiovarainministerio 2020, 22—24, 86, 88, 90)

Kuntapolitiikkaa ja yhteiskunnan yhdenvertaista kehittdmistd haastavat kuntien erilaisuus seké
kuntien vilisten resurssien erot. Kuntatalouden kestdvyyden kannalta syntyvyys on keskeisessé
roolissa. Vaikka sote-uudistus siirtdd merkittivin osan ikdsidonnaisten menojen kasvusta kuntien
vastuulta valtiolle ja pienempi syntyvyys vdhentdd nuorempien ikdluokkien palvelujen tarvetta,
syntyvyyden lasku vihentdd myds tulevaisuuden tydikdisen vdeston midrad ja samalla kuntatalouden
veropohjaa ja talouskasvun edellytyksid. Vanhentuvan véeston ja pienempien ikdluokkien lisdksi
muuttolitke vaikuttaa kuntien toimintaan. Ndiden kaikkien vaikutukset eivit ole symmetrisid eri
kuntien tuloille ja menoille seka niihin liittyville riskeille, vaan kunnat kohtaavat keskendén hyvinkin

erityyppisid haasteita. (Valtiovarainministeri6 2022, 73, 144.)

Suuremmat kaupunkiseutualueet ovat hyotyneet kehityksestd videstonsd ja tyOpaikkojen mddrin
kasvussa, mutta syrjdisemmat alueet ja maaseutu ovat menettdneet asukkaitaan ja ne ovat kohdanneet
ongelmia muun muassa palvelujen riittdvin tason ylldpitdmisessd (Airaksinen & Haveri 2007).
Viestorakenteen muutokset vaikuttavat suoraan kuntien tuloihin ja menopaineisiin, silld sellaisen
kunnan verotulopohja heikentyy jatkuvasti, joka menettdd erityisesti tyOikdistd véestddin
(Valtiovarainministerié 2020, 14). Maaseutualueiden véestokato saattaa johtaa itsedén vahvistavaan
negatiiviseen kierteeseen, jossa alueellinen elinvoima vdhenee (Inkinen & Makkonen 2023).

Esimerkiksi maaseutualueella sddstosyistd seuraava koulujen sulkeminen voi johtaa viestomaarin
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hidvidmiseen entisestddn (Lehtonen 2021). Kasvukeskuksiin muuttava videstd on usein
koulutetumpaa, hyvétuloisempaa ja terveempai, joka tarkoittaa, ettd heidén pois muuttaessaan kunta
menettdd kunnallisverotuloja ja valtionosuuksia. Samalla kunnan menot jaavét jatkuvasti kutistuvan
asukaspohjan kustannettavaksi ja palvelujen jdrjestimisen edellytykset heikkenevit. Liséksi
pienemmille kunnille voi olla haastavaa houkutella asiantuntijoita ja niiden toimintaa vaikeuttaa
hallinnon henkiloston niukkuus, jonka vuoksi erityisosaaminen ja asiantuntijaresurssit jaavét
véhiisiksi. Vaikka suuremmilla kunnilla on paremmat mahdollisuudet sopeuttaa palveluitaan
kokoamalla ja koordinoimalla niitd toimivimmaksi kokonaisuuksiksi sekd palkata
ammattitaitoisempaa pééllikko- ja johtotason henkilostod, kasvavilla kaupunkiseuduilla ja
kaupungeilla on omat vieston keskittymiseen liittyvdt haasteensa, kun kustannus- ja
investointipaineet kasvavat. Muuttovoittoisuus pakottaa kunnat luomaan uutta palvelukapasiteettia,

ja tdma aiheuttaa kustannuksia. (Valtiovarainministerié 2020, 14, 21, 24; 2022, 49.)

Kuntatalouden uusintamisessa on ennen kaikkea vilinearvoa, silld luomalla tuloja ja jirjestelemaélla
resurssejaan kunta kykenee luomaan hyvinvointia sen asukkaille. Kuntatalouden uusintaminen
kohdistuu sekd ympérdivddn paikallistalouteen ettd kuntaorganisaatioon. Elinkeinopoliittisilla
toimilla kunta pyrkii vahvistamaan yleistd toimeliaisuutta tydpaikkoja luomalla ja yritystoimintaa
lisdamailld, ja resurssien jdrjestely liittyy taloudellisen kokonaisuuden hallintaan sekd menojen
karsimiseen. Kokonaisuudessaan kunnan talouden vakaudesta huolehtiminen luo edellytykset kunnan
tehtidvien hoitamiselle, toiminnalle sekd kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmiselle. (Jantti 2016, 147,

152—153.)

2.4 Kuntien elinvoimaisuus

Kunnan elinvoimaisuutta ei ole yksinkertaista maédritelld, silld se on sidoksissa kunkin
paikallishallinnollisen jérjestelmén yhteiskunnallisiin rooleihin ja painotuksiin ja on kisitteend vilja.
Elinvoimaisuuden kédsite mééritellddn lisdksi eri tavoin kunnan koon ja sijainnin mukaan. (Paananen
ym. 2014, 23; Valtiovarainministerié 2020, 292.) Kansainvilisesta keskustelusta on haastavaa loytda
vastinetta suomenkieliselle elinvoimakésitteelle. Englanninkielinen késite viability liitetddn kuitenkin
usein taloudellisiin resursseihin ja niiden uusiutumis- ja sdilyttimiskykyyn, jotka Paananen ym.
(2014) nékevit lahelld elinkelpoisuuden késitettd. Elinvoiman ymmértdminen elinkelpoisuutena
kuvaa kuntien mahdollisuuksia ja kykyjd vastata niille asetettuihin, ldhinnd lainsdddénnolla
médriteltyihin, velvoitteisiin. Kuntien elinkelpoisuudesta puhutaan usein niissd maissa, joissa kuntien
yhteiskunnallinen rooli on heikko tai ohuempi kuin Suomessa. Suomessa kuntien yhteiskunnallinen

rooli on hyvin laaja, ja tistd syystd niiden elinvoimaisuudella on suuri merkitys. (Paananen ym. 2014,
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23, 27—28.) Seuraavaksi médiritetddn elinvoimaa suomalaisessa kuntakontekstissa muutaman

esimerkin kautta.

alueen talous ja resurssit, tyollisyys ja tyOpaikat, yritystoiminta, tutkimus- ja tuotekehitys,
arvonlisdys, rakentaminen ja asuntotuotanto, koulutus ja osaaminen, sekd liikenneyhteydet ja
saavutettavuus. Aron mukaan elinvoimassa voidaan erottaa toisistaan alueen ulkoinen ja sisdinen
vetovoima sekd pehmed ja kova elinvoima. Alueen ulkoiseen vetovoimaan liittyvét hinen mukaansa
ne tekijit ja asiat, joissa alue on vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa muiden resursseihin ja
tekemiin pditoksiin, ja sisdiseen vetovoimaan liittyvét puolestaan ne tekijét ja asiat, joihin alue voi
omilla pditoksilldéin ja valinnoillaan itse vaikuttaa. Liséksi Aro liittdd alueen elinvoimaan pito- ja
vetovoiman késitteet. Pitovoima on niité tekijoitd ja asioita, jotka saavat alueella toimivat ja asuvat
vithtymaén sielld ja jidméddn sinne, kuten esimerkiksi koettu hyvinvointi ja turvallisuus, vithtyvyys
ja tyytyvdisyys. Vetovoima puolestaan tarkoittaa sitd, miten vetovoimaisena, houkuttelevana,
kiinnostavana ja dynaamisena ulkopuoliset pitdvit aluetta, ja se voidaan jakaa sijainti-, muutto- ja

paikkavetovoimaan. (Valtiovarainministerié 2020, 294.)

Kuntaliiton Kuntien yhdistymisselvitys-julkaisussa Pauni (2012) mdiirittdd elinvoimaiselle ja
toimintakykyiselle kunnalle viisi elementtid. N&itd ovat demokratia ja johtaminen, palvelujen
jérjestimisen edellytykset, talous- ja henkilostoresurssit, vetovoimaisuus ja kilpailukyky seka
yhdyskunta ja ympdristd. Lisdksi julkaisussa esitetdin, ettd kunnan elinvoimaisuus ja toimintakyky
ovat kunnan kykyé vaikuttaa kunnallisen itsehallinnon ja kuntien perustehtdvin kannalta keskeisilla
alueilla. Jokaisen edelld mainitun elementin alle on listattu joukko tekijoitd. Demokratian ja
johtamisen tekijoind luetellaan esimerkiksi kansainvaltaisen ohjauksen toimivuus, kunnan
asukkaiden ja palvelujen kéyttdmisen vaikutusmahdollisuudet, paikallisidentiteetti, toimiva
lahivaikuttaminen sekd kunnan strateginen kehittiminen. Palvelujen jdrjestimisen edellytyksissd
luetellaan esimerkiksi véesto- ja asiakasrakenne, palvelujen saatavuus, saavutettavuus, laatu ja
kustannustehokkuus  sekd teknologian  kéyttoonotto ja  hyddyntdminen. Talous- ja
henkildstoresurssien osalta tekijoind luetellaan esimerkiksi kunnan veropohja, veroprosentti ja
tulorahoituksen riittdvyys, palvelutoiminnan tuloksellisuus, rahoitusasema seké kunnan strateginen
kehittiminen ja kyky kohdata ulkoiset haasteet. Vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn tekijoind
luetellaan puolestaan esimerkiksi paikallistalouden kokonaiskehitys, kilpailukyky suhteessa muihin

vastaaviin alueisiin kansallisesti ja kansainvélisesti, elinkeinorakenteen monipuolisuus, osaamisen ja
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kysynnin vastaavuus, tyollisyys ja tyOovoiman saatavuus, yrittdjdpalveluiden jirjestdminen seka

kilpailukykyinen yritystoiminta. (Pauni 2012, 19—20.)

Koski ym. (2013) on Kuntaliiton tutkimuksessa puolestaan maérittinyt kunnan elinvoimaisuuden
kolmen tekijan kautta. Nama tekijit ovat elinkeinojen kehittiminen, kilpailuedun parantaminen seka
tyopaikat ja tyollisyys. (Koski ym. 2013, 13.) Valtiovarainministerion (2012, 17) Elinvoimainen
kunta- ja palvelurakenne- kuntauudistusselvityksessd ollaan samoilla linjoilla. Selvityksen mukaan
elinvoimaisessa kunnassa on elinvoimaisuutta tukeva véestorakenne, joka on riittdvén suurelta osin
tyoikdistd ja riittivan suuri ylldpitddkseen palvelutarjontaa, sekd vahva paikallistalous ja
elinkeinopolitiikka. Nédiden nidhdddn niin kansallisessa kuin kansainvélisessd vertailussa takaavan

alueellisen kilpailukyvyn. (Paananen ym. 2014, 24—25.)

Anttiroikon ym. (2007, 19) sekad edelld mainittujen tulkintojen mukaan kuntien elinvoiman kannalta
niiden kansallinen ja kansainvdlinen kilpailukyky sekd paikallisyhteison tuotanto- ja
elinkeinorakenne ovat merkittévissa roolissa. Alueellinen kilpailukyky on noussut jopa valtiollistakin
keskeisemmaiksi tekijdksi, ja alueelliset toimijat pyrkivdt sen seurauksena houkuttelemaan
innovatiivisia yrityksid toimimaan alueellaan seki estiméén paikallisia vahvoja yrityksia siirtdmésta
tuotantoaan muualle. Lisdksi alueet kilpailevat keskenddn resursseista tavoitteenaan tyydyttda
tarpeensa mahdollisimman hyvin. (Anttiroitko ym. 2005; Shapoval 2017.) Alueen kilpailukyvyn
voidaan ndhdd muodostuvan kahdeksasta osasta, joita ovat inhimilliset voimavarat, asumis- ja
elinympdriston laatu, yritykset, verkostoihin kuuluminen, tehokas kehittdmistoiminta, infrastruktuuri,
imago, sekd luova jannite. Nami osat ovat toisistaan riippuvaisia ja yhteydessd toisiinsa, joten
kilpailukyvyn kehittdmisen tulee olla kokonaisvaltaista. (Halonen 2016.) Nykyddn etenkin
innovatiiviset investointisuunnitelmat ovat suuressa roolissa alueen kilpailukyvyn kehittdmisessd, ja
alueellisen kilpailukyvyn perustana voi olla jollakin tietylld alalla menestyminen tai talouden
muokkaaminen uudelleen sellaisiksi aloiksi, tuotteiksi tai palveluiksi, joilla voidaan menestyd
markkinoilla. Politiikalla on térked rooli alueellisen kilpailukyvyn kehittimisessd, mutta alueiden on
vililld vaikeaa olla varmoja siitd, millaista polititkkaa ne tarvitsevat kehittydkseen. (Martin 2005;
Shapoval 2017.) Monipuolinen ja vahva elinkeinorakenne puolestaan tukee kunnan taloutta,
tyollisyyttd ja piddemmalld aikavililld my0Os positiivista viestomuutosta (Valtiovarainministerid 2020,
238). Kunnan elinkeinorakenteen voidaan sanoa olevan hyvélla pohjalla, mikali siind on riittdvasti
volyymia eli paljon yrityksid, litkevaihto ja ty6llisyys ovat jakautuneet useiden eri yritysten kesken,

ja elinkeinonharjoittajat ovat jakautuneet useille eri toimialoille (Rainio ym. 2019, 9).
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Elinkeinopolitiikka on toimintaa, jolla kunta pyrkii edistimddn paikallisten yritysten kilpailukykya
sekd muovaamaan niiden toimintaympéristod mahdollisimman edulliseksi ja tyollisyyttd tukevaksi.
Yritykset ovat kunnille térkeits, silld ne luovat tyopaikkoja ja tuottavat verotuloja, joten kunnat
pyrkivit usein profiloitumaan yrittdjamyonteisind paikkakuntina. Elinkeinopolitiikkka on usein
kuntien kesken erilaista, silld kuntien vililld on eroja kuntakulttuurissa, olosuhteissa, vahvuuksissa ja
edellytyksissd sen toteuttamiseen. Elinkeinopolititkka maédrittyy paikallisten yritysten tarpeiden
mukaan ja sen menestystekijind voidaankin pitdd omaleimaisuutta ja paikallisiin vahvuuksiin
erikoistumista. Elinkeino- ja tyodllisyyspolitiikassaan kunnat toimivat monipuolisesti yhteistyOssi
yritysten, paikallisyhteisdjen, jérjestojen, alueensa oppilaitosten sekd tydvoimahallinnon kanssa.
Toiminnan monipuolisuus nékyy my0s sen organisoinnissa, silli useat kunnat hoitavat
elinkeinoeldmién ja tyollisyyden edistimisen tehtévid useammalla tasolla, kuten kunnallisella ja
seudullisella tasolla sekd useamman eri organisaation puitteissa. (Paananen ym. 2014, 44—45, 151;

Valtiovarainministerié 2015, 31.)

Konkreettista  elinkeinopolititkkaa ~ ovat  esimerkiksi  koulutuspalvelut,  energiahuolto,
kunnallistekniikan rakentaminen, toimitilapalvelut, teollisuustonttien myynti ja vuokraus, kunnan
paitoksenteon yrittdjaimyonteisyys, sekd yrityksille ja yrittdjille suunnattu neuvonta, opastus ja
palvelut. (Anttiroiko ym. 2007, 59; Paananen ym. 2014, 44—45). Elinkeinoeldmii voidaan
huomioida my®6s sen toiminnalle sopivien tilojen saatavuuden varmistamisella, kaavoituksella, seké
panostuksilla litkenteeseen, asumiseen ja maankdyttoon (Rainio ym. 2019, 42; Valtiovarainministerio
2015, 36). Sijainti ja saavutettavuus ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin ja
madrittavit siis pitkdlti, mihin ne sijoittuvat. Vaikka kunta olisi fyysisesti etddlld markkinoita,
etidisyyden aiheuttamia haittoja voidaan lieventéda hyvilla litkenne- tai
tietoliikenneyhteyksilld. Liikenneyhteyksien toimintaa voidaan tukea muun muassa kunnostamalla
litkkennevdylid, rakentamalla valtateitd ja moottoriteitd sekd panostamalla joukkoliikenteeseen ja
rautatieliikenteen kehittimiseen (Kauppakamari 2011, 17—19). Isommat maanteiden ja
rakentamisen hankkeet ovat viyldviraston vastuulla ja eduskunta p#ittdd niistd, mutta kunnat
vastaavat omalle tieverkollaan tehtdvistd rakennus- ja parantamishankkeista (ELY-keskus 2024).
Toimivat ja nopeat tietoliikenneyhteydet ovat erityisen térkeitd syrjdseutujen yritysten
kilpailukyvylle ja saavutettavuudelle, ja niiden toimintaa voidaan tukea nopeuden,
toimintavarmuuden ja saatavuuden varmistamisella (Green Leigh & Blakey 2013, 87; Kauppakamari
2011, 22). Kunnan ympéristdon ja maankdyttoon liittyvit toimet ja ratkaisut edistdvéat yrittdimisen
edellytysten lisdksi myos kuntalaisten hyvian eldmidn edellytyksid, kuten arjen sujuvuutta,

yhteisollisyyttd ja tyytyvéisyyttd elinympéristoonsd (Katajamiki 2013, 17; Valtiovarainministerio

27



2020, 29, 192.) My®és yritykset arvostavat sijoittumispdétostd tehdessddn eliménlaatua vahvistavia

tekijoitd, silld ne houkuttelevat alueelle tyontekijoitd (Kauppakamari 2011, 48).

My6s muuttoliike ja vdestonkehitys vaikuttavat kuntien ja alueiden elinvoimaisuuteen seki lyhyelld,
keskipitkdlld ettd pitkélla aikavililld. Niiden vaikutukset jakautuvat kuitenkin epdsymmetrisesti
kuntien ja alueiden vélilld ja ne ovat saattaneet alueet niiden elinvoiman edistimisen kannalta hyvin
erilaiseen asemaan keskenddn sekd voimistaneet niiden eriytymiskehitystd. Muuttovoittoisten kuntien
julkisten ja yksityisten palvelujen tarve kasvaa tyoikdisen vieston muuttaessa kasvukeskuksiin, kun
taas samalla muuttotappioisten kuntien tuloverokertyméd vidhenee aiheuttaen palveluille
saneeraustarpeita. Muuttovirtojen suunta kertoo alueiden vilisistd eroista niiden vetovoiman,
houkuttelevuuden, sekd tulevaisuuden kehittymispotentiaalin suhteen. Muuttovirtoja ja
tyontekijoiden sijoittumista ohjaavat koulutusmahdollisuudet, yksilolliset ansaintamahdollisuudet
seka tyopaikkakehitys. Muita osaavia tyontekijoitd houkuttelevia piirteitd ovat fyysinen ympéristo ja
asuin- ja elinympadriston viihtyisyys, toiminnallinen ympéristo ja palvelut, taloudellinen ymparisto eli
muun muassa asumiskustannukset, elinkustannukset ja kunnan tuloveroprosentti sekd sosiaalinen

ymparisto.

Onnistuessaan kasvattamaan asukasmairddnsd kunta lisdd elinvoimaisuuttaan ja yleistd vireyttdin
sekd turvaa toimintansa jatkumista ja  kasvattaa  taloudellista  liikkumavaraansa.
Asumismahdollisuuksien miellyttavyys ja edullisuus ndhddén tissd keskeisend keinona olettaen, ettéd
kunnassa on tyopaikkatarjontaa. Asuntomarkkinoiden alueellinen eriytyminen on kasvanut
vaestorakenteen muutoksen ja kaupungistumisen seurauksena, ja tdmd on vaikuttanut tydvoiman
saatavuuteen ja tyovoiman alueelliseen liikkuvuuteen. Kasvukeskuksissa nopea viestdonkasvu ja
asuntojen kasvava kysynté luovat paineita kuntien asunto- ja maapolitiikalle sekd kaavoitukselle, kun
taas videstdd menettdvilla alueilla ongelmia seuraa heikkenevistd asuntomarkkinoista, jotka
vaikuttavat suoraan kuntien vuokra-asuntojen kysyntdén ja kuntien omistaman asuntokannan arvon
kehitykseen. Vaikka suomalaisilla voi olla vain yksi rekisterdity kotikunta, todellisuudessa
huomattavan suuri osa viestostd eldd monipaikkaista elimidd ja osa alueista kasvaa kausittain.
Monipaikkaisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmisen elinympdristdé koostuu useista eri paikoista ja
litkkkumisesta ndiden paikkojen vililld. Se voi liittyd esimerkiksi asumiseen, opiskeluun, tyohon,
vapaa-ajan viettoon tai sosiaalisiin suhteisiin. Monipaikkaisuus haastaa perinteistd jakoa taantuviin
ja kasvaviin alueisiin, ja sitd voidaan edistdd infrastruktuurin kehittdmiselld esimerkiksi digitaalisten
palveluiden, tietolitkenneyhteyksien ja liitkennejédrjestelmin osalta. (Kauppakamari 2011, 49;

Paananen ym. 2014, 35—38; Valtiovarainministerié 2020, 43—45, 70, 74, 229.)
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Elinvoima voidaan ymmairtdd liséksi sosiaalisena ilmiond, joka syntyy ja eldd paikallisissa
yhteisoissd. Yhteisondkokulma korostuu myds kansainvilisesti esimerkiksi yhdysvaltalaisessa,
australialaisessa ja englantilaisessa elinvoimakeskustelussa. Englanninkielinen kisite sustainability
liittyy tahdn kiintedsti, ja se voidaan ymmartid seka kapeasti luonnonsuojeluun ja ympéaristoon seka
kestivyyteen ja taloudelliseen uusiutumiskykyyn liittyvénd, tai laajemmin kestidvyytend,
pysyvyytend ja vakautena. Silli kuvataan yleensd paikallisyhteisdjen ominaisuuksia, ja
elinvoimaisuuden osatekijand voidaankin pitdd toimivaa, aktiivista ja muutoskykyistd
paikallisyhteisod. Sosiaalinen pddoma liittyy tdhidn, silld se kuvaa ithmisten ja yhteisdjen vélisessa
kanssakdymisessd ilmenevid ominaisuuksia sekd vuorovaikutuksen luomaa resurssia, joka
mahdollistaa erilaisia toimintoja. (Paananen ym. 2014, 29—30, 49.) Sosiaalinen pdédoma on aineeton
resurssi, joten sitd voidaan mitata vain niiden yhteiskunnan piirteiden perusteella, joihin sen kehitys
liittyy. Samalla se on ilmid, joka muodostuu alhaalta ylospédin ihmisten muodostaessa yhteyksié ja
verkostoja. Téahdn prosessiin liittyy yhteisollisyyttd ja tdmén edellyttimdd luottamusta,
suvaitsevaisuutta, vastavuoroisuutta seka yhteisesti sovittuja ja tunnustettuja toiminnan pelisdantdja
ja reunaehtoja. (Bullen & Onyx 1998, 7; 84; Hyyppad 2002, 27; Paananen ym. 2014, 49 Woodhouse
2006.) Yhteisollisyys nédyttdytyy yhteisend huolenpitona ja asioiden hoitamisena koko yhteison
hyviksi ja se tekee kunnan toiminnasta tehokkaampaa. Etenkin sellaisten pienten kuntien, joiden
resurssit ovat niukat, tulisi pyrkid hyddyntiméin yhteisollisyyden kautta kuntalaistensa
ominaisuuksia ja osaamista. Koska kunnat ovat erilaisia, myds niiden yhteisollisyyden johtaminen
néyttidytyy erilaisena ja tirkedd on 16ytdd paikallisesti sopiva johtamistapa. Kunnan rakenteiden tulee
joka tapauksessa olla yhteisollisyyden toiminnan mahdollistavia ja sitd tukevia, eli kuntalaisilla tulee
olla kdytdnnollinen ja periaatteellinen mahdollisuus kuulua yhteis6on, tulla kuulluksi ja olla my6s

tietoisia tdstd mahdollisuudesta. (Leponiemi 2019, 15, 68, 70, 91, 93—94; Niiranen 2011, 220.)

Valtio ei kykene kantamaan vastuuta paikallisesta elinvoimasta kunnan tapaan. Kuten aiemmin on
tullut ilmi, kunnalla on paikallisena toimijana parhaat edellytykset tuntea paikallisia olosuhteita, ja
liséksi kunnalla on asukkaidensa yhteisoné luonnollinen rooli luoda yhteinen tahtotila elinvoimatyon
perustaksi. Kunnilla on myds kunnallisverotuksen kautta taloudelliset kannusteet onnistua
elinvoimansa edistimisessd ja elinvoimaisuutta tavoitellaan niiden tasolla useilla eri toimialoilla
tehtdvien paitdsten yhteisvaikutusten kautta. (Kuntaliitto 2024.) Elinkeinotoiminta ei ole kunnan
lakisditeinen tehtdvd, mutta sen katsotaan olevan silti keskeinen osa sen toimintaa ja vahvistuvan

jatkuvasti. Syynd kuntien elinkeinotoiminnan korostumiselle ovat Euroopan unionin jdsenyydesti
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seuranneet ja  kunnallislainsddddanndssd  tapahtuneet  muutokset  aluekehittimisen  ja

elinkeinotoiminnan vahvistumisessa. (Jantti 2016, 149—150.)

Elinvoiman késite méadritellddn suurissa kaupungeissa ja pienissd maaseutumaisissa kunnissa eri
tavoilla. Kunnan koko tai sijainti ei ole suoraan ratkaiseva tekijd sen elinvoimaisuuden kannalta,
vaikka sellaiset kunnat, joiden véesto kasvaa, pérjddvatkin yleensd paremmin elinvoimatarkastelussa
kuin sellaiset kunnat, joiden videstd vdhenee. (Valtiovarainministerio 2020, 29, 30.) Yritysten
keskittymisestd on usein alueellista etua suuremmille kaupunkiseuduille, mutta myds pienemméit
keskukset ja maaseutumaiset olosuhteet voivat mahdollistaa yrityksilleen sellaisia hyodyllisid
olosuhteita, joita ei valttdmdttd 10ydy muualta, ja ne voivat hy6tyd kuntaorganisaation
houkuttelevuuteen vaikuttavat sen kehitys- ja vauraustaso, imago, sekd maine. Alueen mainetta
voidaan pitdd yhtend tirkeimpiana tekijdna sijoitusten houkuttelevuuden kannalta, ja siksi branddys
on oleellinen osa aluemarkkinointia. (Shapoval 2017.) Elinvoimaisuuden mielikuva syntyy seka
todellisista havainnoista, ettd mielikuvista ja koetuista tunteista, mutta yleinen ulkoinen mielipide
saattaa toisinaan olla ristiriidassa kunnan sisdisten vahvuuksien kanssa. Téillaisessa tilanteessa
kunnan tulee pyrkid tekemddn ndkyvéksi sen sisdistd elinvoimaa, joka ndkyessddn muuttuu
vetovoima- ja kilpailukykytekijdksi. Kunta ei voi yksin hallita imagoaan, silli se perustuu
vuorovaikutussuhteelle ja muodostuu sekd viestinndstd ja ulospdin annetusta tiedosta ettéd

vastaanottajan merkityksenannoista ja tuottamista tulkinnoista. (Paananen ym. 2014, 80.)

Vaikka elinvoimaisuutta kuvaamaan on monenlaisia késitteitd ja kunnat voivat toteuttaa erilaisilla
tavoilla elinvoimatehtdviénsi, lopulta kuitenkin se mitd kunta saa elinvoimaresursseistaan aikaiseksi
ei riipu siitd, kuinka paljon niité resursseja on, vaan siitd, miten hyvd kunnan paatoksentekokyky seka
kyky uuden luomiseen ovat (Valtiovarainministerio 2020, 30). Merkittivdd on myos se, miten
olemassa olevia resursseja onnistutaan hyddyntdmddn onnistuneella vuorovaikutuksella muiden

toimijoiden kanssa (Leponiemi 2019, 70).
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3 MUUTTUVAT KUNNAT

Kuntien toimintaympéristd on jatkuvassa muutoksessa muuttuvan maailman myo6td. Muutoksia
toimintaymparistoon tuovat niin paikalliset, kansalliset ja globaalit seki taloudelliset, sosiaaliset ja
ympdéristolliset muutokset, kuin myds julkisen hallinnon tuottavuutta parantavat hankkeet ja julkisen
hallinnon rakenneuudistukset kuten sote-uudistus. Hallinnonuudistuksia tapahtuu ympéri maailmaa
jatkuvasti, ja niilld on tarkoituksena kehittdéd julkisen sektorin toimintaa sekd vdhentdd havaittuja

ongelmia. (Jantti 2016, 57; Valtiovarainministerioé 2020, 13.)

Sote-uudistuksen aiheuttama muutos vaikuttaa niin kuntien organisaation ja toimintaan, johtamiseen
kuin kuntakisitykseenkin, mutta myds niiden tulevaisuuteen. Sote-uudistus tarjoaa kuntakésitysten
erilaisille merkityksille sekd mahdollisille tulevaisuuksille enemmin tilaa, ja kunnat suhtautuvat
uudistuksen aiheuttamaan muutokseen erilaisilla tavoilla. (Jantti 2016, 209.) Muutoksen keskelld
kuntien uudistumisen onnistumisen kannalta olennaiseksi nousee niiden kyky tunnistaa erilaisia

tulevaisuuden mahdollisuuksia sek 10ytdi ratkaisuja syntyviin ongelmiin (Jurmu 2021, 83).

Téssd luvussa esitelldén timén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennainen
teoria, jonka pohjalta luvussa 4 késitellddn tutkimuksen esimerkkikuntia. Alaluvussa 3.1 kidyddan lapi
Jantin (2016) jisentely hallinnonuudistuksen vaikutuksista kuntaan ja alaluvussa 3.2 kuvataan
kuntien mahdollista suhtautumista muutokseen. Alaluvussa 3.3 késitellddn kuntien tulevaisuutta ja
tahdn alalukuun sisdltyy kuvaus my06s suomalaisten kuntien historiasta, silld kuntien kehitys on
polkuriippuvaista, joten niiden tulevaisuus riippuu aina siitd, mitd menneisyydessd on tapahtunut

(Haveri & Majoinen 2007, 42).
3.1 Kuntia kohtaavat muutokset

Sote-uudistus on saanut aikaan erilaisia muutoksia kuntien toiminnassa. Jantti (2016) on kuvannut
nditd kuntamuutosta kisittelevéssd tutkimuksessaan ja erottanut hallinnonuudistuksen seurauksena
kolme eri muutoskategoriaa. N&itd ovat organisatoriset ja toimintaan liittyvdt muutokset,
johtamisessa tapahtuneet muutokset sekd kuntakdsityksiin liittyvin muutoksen, jota hdn kuvaa
hallinnonuudistuksen sivuvaikutuksena. (Jantti 2016, 120.) Téassé alaluvussa edelld mainitut kolme

muutoskategoriaa on jaettu edelleen omiksi alaluvuikseen 3.1.1, 3.1.2 seké 3.1.3.



3.1.1 Organisatoriset ja toimintaan liittyviit muutokset

Organisatoriset muutokset ilmenevdt kuntaorganisaation rakenteellisina, taloudellisina ja
hallinnollisina muutoksina. N&mid muutokset ovat hallinnonuudistuksissa odotettavia sekd
konkreettisesti havaittavia ja mitattavia. Rakenteellinen muutos mahdollistaa kuntia muuttamaan

organisaatiotaan uusien tarpeiden mukaiseksi. (Jantti 2016, 120—121, 153.)

Sote-uudistuksessa kokonainen sosiaali- ja terveyspalvelujen toimiala on poistunut kunnista, ja timén
seurauksena niissd ei ole myoOskddn kyseisid asioita kdsittelevid lautakuntia. Samassa yhteydessa
lautakuntia on muutenkin voitu vdhentdd siirtdmilld asioita kunnanhallituksen péétdsvallan
alaisuuteen sekd yhdistelemélld tehtdvid. Organisaatiorakenteen muutosten taustalla on kunnassa
paitettdvien asioiden vidheneminen sekd henkildston vdheneminen. Hallinnonuudistuksesta
seuranneiden kunnallishallinnon muutosten liséksi kuntien taloutta heikentineet viestorakenteen
muutos, maailmantaloudelliset suhdanteet seké aluetaloudellisesti heikko asema edellyttdvét kuntien
rakenteiden ja toimintatapojen kriittistd tarkastelua sekd yhteistyon lisdédmistd muiden toimijoiden
kanssa. Kuntien tulee sote-uudistuksen jélkeisessd ajassa priorisoida toimintaansa, eli keskittya
tarkeind pitdmiinsd asioihin sekd karsia joitakin toimintojaan. Kuntien tulee muun muassa muuttaa
tehtdvédpainotuksiaan uudistuvan organisaationsa ja sen painopisteiden mukaisiksi sekd keventda
hallintoaan. Sopeuttamista voidaan tehdd myos tiivistimalli ja lisidmalld yhteistyotd toisten kuntien
ja muiden toimijoiden kanssa, ja synergiaetuja on mahdollista hakea sellaisista toiminnoista, joiden

hoitaminen on tehokkaampaa yhteistyon avulla. (Jantti 2016, 120—121, 153.)

Taloudellisesti muutokset ndkyvit kunnan budjetin kutistumisena ja sen suuntaamisena jatkossa
muihin kunnan toimintaan liittyviin tehtdviin. Muutoksessa ei ole vapautunut taloudellisia resursseja,
vaan kyse on kuntien viranhaltijajohdon ja luottamushenkil6iden henkisistd resursseista. Muutos on
vaikuttanut kuntien toimintaan sen kaventaessa niiden tehtdvidkenttdd. Samalla se on kuitenkin
mahdollistanut toiminnan suuntaamisen uusiin painopisteisiin kuten elinkeinotoimintaan,
yhteisollisyyden tukemiseen, hyvinvoinnin ja demokratian edistimiseen sekd muihin jéljelle
jdédneisiin  palveluihin. Vapautuneiden resurssien uudelleensuuntaamisessa tulevat ilmi

paikallisuuden korostaminen seki kuntien vélinen erilaisuus. (Jéantti 2016, 120—121.)

Kunnat ovat saaneet itse pédéttdd niiden kunnallisveron ja kiinteistoveron suuruudesta, mutta sote-
uudistuksen seurauksena Manner-Suomen kunnat eivit ole poikkeuksellisesti saaneet vuonna 2023
laskea tai nostaa tuloveroprosenttiaan samalla kun niiden kunnallisveroprosentteja on leikattu 12,64
prosenttiyksikolld (Veronmaksajat 2022). Kuntien verotuloja on leikattu keskenédén saman suuruisella

madrilla jokaisessa Manner-Suomen kunnassa, jotta veronmaksajien asemaan ei kohdistuisi muutosta

32



uudistuksen myo6td (Ritkonen 2022; Valtiovarainministerio 2022, 24). Sote-uudistuksen sisdltamét
tasausmekanismit lieventdvit kuitenkin uudistuksen vaikutuksia kuntien rahoitukseen eiké
esimerkiksi merkittdvid veronkorotuksia synny vélittomasti. Tulevaisuuden veroprosenttikehitystd on
kuitenkin vaikea ennakoida. Vaikka kunnallisveron méérd on pienentynyt merkittdvasti sote-
uudistuksen seurauksena, kunnallisvero on silti jatkossakin kuntien tdrkein veromuoto. Sote-
uudistuksen seurauksena kuntien investointien suhteellinen osuus niiden kokonaismenoista oma
kasvanut. Uudistuksen seurauksena velat ovat pysyneet ennallaan, joten myds kuntien suhteellinen
velkaantuneisuus on kaksinkertaistunut siitd huolimatta, ettd osa konsernivelasta on poistunut.
Lainakannan kasvunopeuden oletetaan kuitenkin hidastuvan sote-uudistuksen

myo6td. (Valtiovarainministerio 2022, 25—26, 76, 95—96.)

Sote-uudistuksen seurauksena kuntien valtionosuuksista on leikattu kaksi kolmasosaa.
Todellisuudessa yksittdisen kunnan leikkausosuus vaihtelee. Valtionosuuksien siirron vaikutuksen on
ollut tarkoitus olla kustannusneutraali kunnille, eli siirtdd kunnilta saman verran tuloja kuin siirtyvien
palveluiden tuottaminen on maksanut ennen uudistusta. (Kuntaliitto 2024.) Sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtivien siirryttyd kuntien vastuulta hyvinvointialueille valtionosuusjérjestelman
padpaino kohdistuu nyt varhaiskasvatukseen seki esi- ja perusopetukseen. Tama tarkoittaa sité, ettd
eniten muutoksesta valtionosuuksien kannalta ovat hy6tyneet ne kunnat, joissa on paljon lapsia ja
nuoria. Sen sijaan niissd kunnissa, joissa syntyvyys on matalaa ja yli 65-vuotiaiden osuus asukkaista
korkea, sote-menojen siirtymisen vaikutus valtionosuuksiin on ollut negatiivisinta.
(Valtionvarainministerié 2020, 151.) Ongelmallista timén suhteen on se, ettd yksittdiselld kunnalla
sote-erdt ovat voineet olla merkittdvéssa roolissa valtionosuuksien tason kannalta, ja usein tillaisessa
tilanteessa ovat olleet etenkin pienet ja keskisuuret kunnat, joilla on heikompi veropohja ja suurempi
osuus ikddntynyttd viestod. (Kuntaliitto 2024; Valtiovarainministerio 2022, 76). Koska kunnat eivit
saa valtionosuuksia endi sote-palvelujen perusteella, niiden budjetit ovat kutistuneet merkittavasti ja
talouden tasapainottamismahdollisuudet ovat heikentyneet. Valtionosuuksien leikkaus véhentda
ndiden kuntien toimintaedellytyksid, ja ne joutuvat sopeuttamaan menojaan ja mahdollisesti
tulevaisuudessa korottamaan verojaan. Suuremmille kaupungeille valtionosuudet eivét ole
muodostaneet yhtd suurta osuutta tuloista, joten niihin leikkaukset eivét vaikuta yhtd paljon. Naista
syistd valtionosuuksien leikkaukset voivat tulevaisuudessa lisdtd jéljelle jddneiden palveluiden
laajuuden ja laadun sekd veroprosenttien eroja kuntien vililld. (Valtiovarainministerié 2020, 151;
2022, 76.) Hallitus aikoo pdivittdd kuntien peruspalvelujen valtionosuusjdrjestelmidn vuoden 2026

alkuun mennessa (Kuntaliitto 2024).
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Sote-menojen siirtdiminen hyvinvointialueille helpottaa kuntien kustannuspaineiden hallintaa ja
mahdollisesti vdhentdd tarvetta tasata niiden vilisid kustannus- ja tulopohjaeroja. Uudistuksen
vaikutuksien sopeuttaminen voi kuitenkin aiheuttaa kunnille haasteita. (Valtiovarainministerio 2020,
150; 2022, 73.) Vaikka uudistuksen aiheuttamat muutoskustannukset on osoitettu hyvinvointialueille,
todellisuudessa myos kunnat kohtaavat muutoskuluja niiden hallinnon uudelleenjérjestelytarpeiden
ja sopeuttamisen mukana (Mehtonen 2021). Osa kuntien rakennuskannasta voi sote-palvelujen
siirryttyd jaada kayttaméttoméksi, ja tdstd seuraa kustannuksia. Rakennusten purkaminen on kallista,
ja mikdli kunnan rakennuskantaa koskevat poistot on mitoitettu kunnassa liian pieniksi, riskit
kasvavat ja ilman kéytt6d jaddvien ja huonokuntoisten rakennusten tasearvo voi olla kohtuuttoman
suuri suhteessa niiden kdytto- tai tekniseen arvoon. Lisdksi vaikka syntyvyyden aleneminen laskee
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kuluja, kaikki kunnat eivdt voi hyodyntdd tistd syntyvaa

laskennallista sdédstdpotentiaalia kovin nopeasti. (Valtiovarainministerio 2022, 26, 73.)

Kunnan elinvoima ja sen palveluverkosto kytkeytyvédt voimakkaasti toisiinsa. Elinkelpoisuus
korostaa taloutta ja taloustilanteen rajoituksia, joka johtaa varsinkin muuttotappioalueita muuttamaan
palveluverkkojaan, mutta laajemman elinvoimandkemyksen perusteella palveluverkot ovat
yhteydessi taajamien ja kylien elinvoimaan. Kunnat eivit usein tahdo karsia palveluverkostojaan,
silld julkisten palvelujen koetaan olevan yhteydessd yksityisten palvelujen olemassaoloon, ja
esimerkiksi terveyskeskuksen poistuminen kyldltd voi johtaa asiointiliikenteen hiipumisen myd6té
riskiin paikallisen kaupan ja apteekin palvelujen menettdmiselle. Kyldn palvelujen kadotessa
paikallisyhteison olemassaolo vaarantuu eikd kaupunki ndyttdydy endd yhtd houkuttelevana
uusillekaan asukkaille. Paananen ym. (2014) nostavat esille tdhan liittyen esimerkiksi kuntaliitokset,
joissa palveluverkkokeskustelujen vaikeudet ovat nikyvissd etenkin paikallisten terveydenhuollon
palvelujen olemassaolon osalta. Sama tilanne on néhtdvissd keskustelussa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen jélkeisessd ajassa, jossa pienemmaét kunnat pelkdavit paikallisten sote-

palveluidensa sdilymisen puolesta. (Paananen ym. 2014, 34.)
3.1.2 Johtamisessa tapahtuneet muutokset

Hallinnonuudistuksen aiheuttamalla muutoksella kuntien tehtdvikentésséd on vaikutuksia myos niiden
johtamiseen, ja ndméd ilmenevidt johtamisen kdytintdjen ja rajapinnoissa tapahtuvien painopiste-
erojen muutoksen kautta johtamisen tasoissa, tavoissa ja suunnissa. Tdmid nékyy etenkin kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd, jota tehddén uudistuksen jdlkeen rajapinnoilla uusien
hyvinvointialueiden kanssa. Rajapinnat hyvinvointialueiden kanssa ovat merkityksellisid johtamisen

sekd kokonaisuuden hallinnan kannalta ja yhteistyon johtamisessa korostuu verkostomainen ote,
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jossa johtaminen perustuu suoran vallan sijaan synergian sekd yhteisten etujen l0ytdmiseen.
Hyvinvoinnin johtaminen ja koordinoiminen edellyttdd jatkossa kunnilta entistd verkostomaisempaa

johtamistapaa. (Jantti 2016, 124—126, 177.)

Kun péitoksenteko keskitetddn kuntia ylemmadlle taholle, reuna-alueilla ja syrjdseudulla olevat
kunnat voivat kokea, ettd ne jddviat vihemmaille huomiolle ja niiden eldmisen edellytykset
heikentyvit. Etenkin palveluverkon kattavuutta pidetdin tirkeénd sen kannalta, etteivét vdlimatkat
muodostu liian pitkiksi. Sote-uudistuksen seurauksena palveluvastuu jakautuu kuntien ja maakunnan
kesken ja timi voi aiheuttaa jannitteitd kunnan ja maakunnallisen edun vilille. Jannitteitd voi syntya
myds hyvinvointialueisiin kuuluvien kuntien viélille, silld reuna-alueilla sijaitsevat kunnat voivat
kokea, ettd palveluja keskitetddn liikaa isompiin kuntiin, kun taas taloudellisesti vahvemmat kunnat
voivat kokea, ettd ne joutuvat rahoittamaan toisten kuntien palveluja. (Jantti 2016, 159—160, 164—

165.)

Johtamisessa tarvitaan uudistuksen jélkeisend aikana kykyd hallita ja koordinoida laajempia
asiakokonaisuuksia sekd kykyd ymmaértdd ja ndhdd asioiden vilisid yhteyksid ja vaikutuksia sekd
erilaisia nakokulmia. Uudistus on lisdnnyt kuntien toimintaan liittyvien asioiden monimutkaistumista
entisestddn, ja timd monimutkaistuminen edellyttdd kuntien johtajilta kykyé, halua ja rohkeutta
seurata yhteiskunnallista keskustelua ja maailman menoa sekd ottaa asioista laajasti selvéa.
Johtamisessa on my0s tirkedd ymmirtdd jatkuvaa muutosta. (Jantti 2016, 124—126.) Tiedolla
johtamisella on oleellinen merkitys muutoksen ja yhteison johtamisessa kunnan elinvoiman kannalta,
ja siind hyodynnetddn kdytettdvissd olevaa tietoa osana johtamista (Lathonen & Lonngvist 2013;
Paananen ym. 2014, 42). Tiedolla johtaminen ei ole aina yksinkertaista nykypdivén tietotulvassa,
jossa vaaditaan tiedonkésittelykapasiteettia, valmiutta tarkastella aiempia nadkemyksid uuden tiedon
valossa, seké ajallisia resursseja. Vaikka tietoa voidaan tuottaa ja jakaa organisaatiotasolla, vastuu

sen kdyttdmisestd jad yksiloille. (Paananen ym. 2014, 42—43.)

Hyvinvointia, yhteisollisyyttd, osallisuutta sekd talouden uusintamista edistdvd johtaminen vaatii
tuekseen julkisen sektorin lisdksi yhteistyotd yksityisen, kolmannen sektorin sekd
kansalaisyhteiskunnan vililld. Erityisesti elinkeinopolitiikassa, jonka toteuttamiseen monet kunnat
ovat uudistuksen myo6ta keskittyneet entistd vahvemmin, tarvitaan verkostomaista toimintatapaa sekd
laajaa yhteistyotd. (Jantti 2016, 124—126.) Yhdistdmalld voimavaroja my0s muiden kuntien kanssa
on mahdollista saada aikaan synergiaa, joka hyddyttdd koko aluetta (Rainio ym. 2019, 7). Etenkin
pienemmille kunnille voi olla haastavaa jirjestdd erindisid palveluita, jonka vuoksi niiden tulisi tehdd

titviimpdd  yhteistyotd  palveluiden jarjestdmiseksi ja  kansalaisten yhdenvertaisuuden
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varmistamiseksi. Vaikka esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jirjestiminen ovat
muodostuneet kuntien merkittdvimmiksi tehtdviksi talouden ndkokulmasta sote-palvelujen
siirtymisen seurauksena, niiden tarkoituksenmukainen ja laadukas jarjestiminen edellyttivit yleisesti
tietyn suuruista asukaspohjaa. Paikoin pienissd kunnissa kouluverkko on jo supistettu niin pieneksi,
ettei sitd ole endd mahdollista kaventaa, mutta mahdollisuutena on esimerkiksi jérjestdd palveluita
isommissa toimintayksikdissd tai alueellisena yhteistyoni. (Valtiovarainministerié 2020, 152, 177,

202, 204—205.)
3.1.3 Kuntakisityksiin liittyvd muutos

Kunnalla on usein monia rooleja, jotka tukevat toisiaan. Perinteiset kuntakésitykset liittyvét
kunnallishallinnon historiaan ja korostavat kuntien itsehallinnosta luonnetta, monipuolista
perustehtdvikokonaisuutta sekd kuntien tarkoitusta julkisten palvelujen hoitajana valtion jatkeena.
Kuntakisityksiin liittyvdt muutokset perustuvat kuntajohdon kisityksiin siitd, mikd kunta on.
Kunnille tarjoutuu sote-uudistuksen myotd mahdollisuus tarkastella vallitsevia kisityksid kriittisesti
sekd muotoilla uudelleen oma kuntakisityksensd, joka vaikuttaa sen suhteeseen ympérdivain
yhteiskuntaan, sen toiminnan ja organisoinnin tapoihin sekd sen johtamiseen. Keskeistd uuden
kuntakésityksen muodostamiselle on se, ettei kunta lukkiudu ulkopuolelta omaksuttuun kisitystapaan
tai vanhoihin ajattelumalleihin, ja esimerkiksi kunnan elinvoimarooli voi néyttdytyd hyvinkin

erilaisena erilaisissa kunnissa. (Jantti 2016, 128—131; Valtiovarainministerié 2022, 19—21.)

Kunnat voivat rakentaa myonteistd kuntakuvaa monilla eri tavoilla ja nojata sitd laajempaan
nidkemykseen itsestdin. Kunnan tarpeellisuutta ja olemassaoloa voidaan jatkossakin perustella
kunnan tehtdvien kautta ja kuntakésitystd voidaan rakentaa esimerkiksi elinkeinopolitiikan,
yrittdjyyden ja tyollisyyden tukemisen sekd yleisempien vithtyvyyden edellytysten, kuten yleisen
ilmapiirin, vapaa-ajanviettomahdollisuuksien, tydpaikkojen ja asumisen vaihtoehtojen kehittdmisen
varaan. Kunta on lisdksi jatkossakin asukkaidensa ldheisin demokraattinen pédétoksentekokanava,
joka voi viedd kuntalaisten ndkemyksid eteenpdin sekd paikallisesti ettd ylikunnallisesti, ja kuntien
palvelutehtdvdn muuttuessa niiden poliittinen tehtdvd sdilyy ennallaan. (Jantti 2016, 128—131;

Kuotola 2009, 298.)

Yhteiskunnallisen kehityksen myd6td talouden uudistamisen merkitys kunnan perustehtdvdnid on
kasvanut viime vuosikymmenien aikana ja kunnan rooli taloudelliseen toimintaan aktiivisesti
vaikuttavana paikallistaloutena on voimistunut. Jantti (2016) on tutkinut Kainuussa vuonna 2005
aloitetun hallintokokeilun vaikutuksia alueen kuntiin. Kokeilussa maakunnan kuntien sosiaali- ja

terveyspalvelut ja toisen asteen koulutus sekd osa valtion péddtosvallasta aluekehittdmisessd on
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siirretty maakunnan vastuulle. Kokeilun tuloksia on hyodyllista tarkastella myos tdimén tutkimuksen
osana, silld sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on kytkoksissd tdhdn kokeiluun. Kainuun
hallintokokeilun my6ti talouden uusintamisen painoarvo on noussut alueella merkittdvimmaéksi ja
elinkeinotoiminta koetaan tdrkedmpdnd osana kuntien toimintaa. Jantin tutkimuksen perusteella
palvelutehtidvien vdheneminen on mahdollistanut kuntien keskittymisen elinkeinopolitiikkaan ja

elinvoimaisuuden edistimiseen. (Jéntti 2016, 192.)

Elinvoimaroolin voidaan olettaa korostuvan kaikissa kunnissa myos sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen jilkeisessé ajassa, ja lisdksi valmisteilla oleva tydllisyyspalvelujen siirto kunnille tulee
entisestddn painottamaan sitd. Elinvoimaroolin toteuttaminen voi kuitenkin ndyttdytyd erilaisena
kunnissa, silld niiden elinvoiman l&ht6kohdat vaihtelevat hyvin paljon. Pienempien kuntien resurssit
ovat rajallisemmat, ja niiden tiytyy voimakkaammin hyodyntia kuntayhteisonsé kapasiteettia, jolloin
myos kehittdjé- ja yhteistyoroolit korostuvat. Suuremmissa kunnissa palvelu- ja viranomaisroolit,
osallisuus sekd kehittiminen ovat tasaisesti esilld ja niiden toiminnassa nikyvdt voimakkaammin

monikulttuurisuus ja kansainvilisyys. (Valtiovarainministerié 2022, 19—20.)

Talouden uusintamisen liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tarjoaa kunnille mahdollisuuden
keskittyd enemmin yhteisOllisyytensd ja yhteisonsd korostamiseen sekd muihin hyvinvointia
edistéviin palveluihin, kuten kulttuuri-, sivistys- ja vapaa-ajan palveluihin sekd infrastruktuurin
kehittdmiseen. Kuntien hyvinvointitehtévi ei ole kadonnut sote-uudistuksen myo6té, vaikka sosiaali-
jaterveyspalvelujen jarjestimisvastuu onkin siirtynyt hyvinvointialueille. Kunnilla on edelleen tirkeé
tehtdvd kuntalaisten hyvinvoinnille edellytyksid luovien ja hyvinvointia turvaavien olosuhteiden
jarjestamissd erilaisten palveluiden, toimeentulon turvaamisen sekd fyysisen elinympériston
toimivuuden kautta. (Jantti 2016, 169—170, 192.) Kuntien tulee edelleen jarjestda lakisaiteiset 1dhi-
ja peruspalvelut, joista suurin kuntien tehtdvikokonaisuus on sivistystoimi sisdltden varhaiskasvatus,
esi- ja perusopetus, liikunta-, kirjasto-, kulttuuri- ja nuorisopalvelut. Kaavoitus, maankéytto,
asuminen, energiahuolto, vesi- ja jdtepalvelut sekd elinympéristoon liittyvét viranomaistehtdvit
liittyvat kaikki kunnan hyvinvoinnin, elinympériston ja elinvoiman edellytysten edistimiseen.
(Valtiovarainministerié 2022, 20.) Muina vahvistuvina rooleina voidaankin pitié etenkin sivistys-, ja
hyvinvointirooleja, kehittdji- ja kumppanuusrooleja, osallisuus- ja yhteisdrooleja sekd
elinympdristoroolia (Jurmu 2021, 23). Lisdksi kuntien rooli kestivan kehityksen, ilmastonmuutoksen

ja luontokadon haasteisiin vastaamisessa kasvaa (Valtiovarainministerio 2022, 20).

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on véhentdnyt kuntien tehtdvid, Jantin (2016)

tutkimuksen mukaan tehtédvien siirto ei onttouta kuntia Rhodesin (1994, 1996) valtion onttoutumisen
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teorian tavoin. Teorian mukaan valtio onttoutuu sen tehtévien siirtyessé ylikansallisille ja paikallisille
tasoille. Jantti esittdd, ettd sellaiset kunnat, jotka kokevat onttoutuneensa uudistuksen seurauksena,
saattavat olla ideansa ja henkensd osalta jo valmiiksi onttoja. Jantin mukaan uudistus ei vaikuta
paikallishallinnon olemassaolon perusteina kéytettyihin arvoihin eli vapauteen, osallistumiseen ja
tehokkuuteen, eikd kunnan missioon ja ydintehtdvddn, eli elimisen edellytysten luomiseen.
Onttoutumisen sijaan uudistus tarjoaa hinen mukaansa enemmaén tilaa kuntien erilaisille mahdollisille

tulevaisuuksille sekd kuntakasityksen erilaisille merkityksille. (Jantti 2016, 209.)

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien siirron myotd kuntien péddtosvalta ndiden osalta
poistui, uudistus ei ole heikentinyt juurikaan kuntien itsehallintoa, silld edelld mainitut tehtdvét ovat
siséltdneet vain hieman paitosvaltaa niiden tiukasti sddnnellyn luonteen vuoksi. Sen sijaan sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtdvien siirtyminen pois kuntien vastuulta on vapauttanut kuntien
viranhaltijoiden ja poliitikkojen resursseja sellaisiin tehtdviin, joita kunnassa pidetdin tirkednd ja
joissa on kéytettdvissd enemmén litkkumavaraa. (Jantti 2016, 190.) Sote-uudistus luultavasti
selkeyttddkin kuntien asemaa, silli ne voivat jatkossa keskittyd niihin tehtdviin, joissa niilld on

enemman vapautta toimia paikallisista olosuhteista kasin (Valtiovarainministerié 2022, 21).

Resurssien uudelleensuuntaaminen voidaan kokea kunnissa myd6s vaikeaksi. Muutos voi olla kuntien
vililld eritahtista ja sen sisdistimiseen voidaan tarvita joissakin kunnissa enemméin aikaa kuin
toisissa. Néiden asioiden vuoksi uudistuksen vaikutukset saattavat nidkyé joissakin kunnissa toisia
kuntia nopeammin. Kaikkien kuntien olosuhteet eivit mydskdéin vélttdmaitta luo edellytyksié talouden
uusintamiseen riippumatta siitd, miten erinomaista elinkeinopolititkkaa niissd harjoitetaan, silld
vaikka uudistuksessa on vapautunut viranhaltijoiden ja poliitikkojen resursseja elinkeinopolitiikan
edistdmiseen, kuntien paikalliset olosuhteet viestoméédrdn, tyOovoimatarjonnan, sijainnin ja
luonnonvarojen suhteen ovat pysyneet ennallaan. Lisédksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
myoté taloudellinen litkkumavara kunnissa on kaventunut, miké liséd joidenkin kuntien taloudellisia
haasteita, vdhentdd sopeuttamisen mahdollisuuksia sekd kaventaa paikalliseen valintaan perustuvia

mahdollisuuksia kohdentaa resursseja. (Jéntti 2016, 14, 123,148, 191.)
3.2 Kuntien suhtautuminen muutokseen

Kunnan roolin muutos nidhdddn eri ndkékulmista sen perusteella, miten kunta ndhddén ja miten
muutoksen suhtaudutaan. Myds sen vililld on eroja, miten kuntajohto reagoi muutokseen ja miten se

ndkee kunnan uuden roolin ja merkityksen muutoksen my6ta (Jantti 2016, 207, 210.)
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen jéarjestiminen on pitkddn ollut keskeinen osa kuntien toimintaa seka
niiden taloudellisen merkityksen ettd niiden laajuuden vuoksi. Tdmédn vuoksi kuntien roolin
muutoksen ndhdddn kytkeytyvin ensisijaisesti terveydenhuollon tehtdvien siirtoon. Joidenkin
tulkintojen mukaan hallinnonuudistus nihddédn kuitenkin ennemmin teknisluontoisena uudistuksena,
joka ei sindnsé vaikuta kuntainstituutioon sen siirtdessd 1dhinnd paitosvaltaa ja rahaa. (Jantti 2016,

118.)

Kun muutosta tarkastellaan kuntien kannalta positiivisesta ndkokulmasta, voidaan todeta sen
helpottavan kuntien toimintaa. Sosiaali- ja terveydenhuollonpalvelujen jéirjestiminen on ollut
volyymiltaan suurta ja toimiala on ollut jatkuvasti kasvussa véeston ikdédntymisen vuoksi. Toimiala
on vaatinut kunnilta vaikeitakin pdatoksid, jotka ovat koskeneet ldhinné niukkuuden jakamista. Oman
haasteensa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyviin paatoksiin on tuonut se, ettd kyseinen toimiala on
ollut hyvin pitkalti valtion ohjauksen alaista. Muutoksen positiiviset puolet voidaan ndhdd myos siiné,

ettd se vapauttaa resursseja ja tilaa uudelle. (Jantti 2016, 118—119.)

Negatiivisesta nikokulmasta kuntien kannalta tarkasteltuna sote-uudistuksen tuoma muutos vie osan
kuntien vallasta pois. Kunta ei voi muutoksen jilkeen vaikuttaa sen asukkaiden sote-palveluiden
jarjestdimiseen ja samalla kunnan kyky huolehtia sen asukkailleen tarjoamista palveluista on

heikentynyt. (Jantti 2016, 119.)

Muutos ja uudenlaisen kuntakésityksen luominen sekd uuteen rooliin sopeutuminen ovat helpompia
sellaisille kunnille, joiden kuntakisitys ja toiminta-ajatus on jo valmiiksi ndhty monipuolisesti ja
joissa kunnan toimintaedellytykset ovat suotuisat. Kuntaa kohtaava muutos ei vaikuta niin suurelta,
jos kuntaa tarkastellaan sen kunnallishallinnon arvon ja mission kautta eikd sen suorittamien tehtdvien
perusteella. Talloin palvelutehtidvit ndhdddn vain yhtend osan kunnan kaikkea toimintaa ja kunnan
toiminta ja olemassaolo perustuvat elimisen edellytysten luomiseen monipuolisesti seké paikallisen

polititkkan muotoiluun. (Jantti 2016, 130, 209—210; 2022.)
3.3 Tulevaisuuden kunta

Kuntien tulevaisuus riippuu aina siitd, mitd niiden menneisyydessd on tapahtunut, eli niiden kehitys
on polkuriippuvaista (Haveri & Majoinen 2017, 42). Tulevaisuuden muovaamisessa myds kunnan
nykyhetkelld ja menneisyydelld on vaikutus, silld ne madrittdvat kéytettivissd olevat vaihtoehdot,
mahdollisen tulevaisuuden sekd keinot uuden savuttamiseen. Erilaisilla toimintaymparist6illd ja
lahtokohdilla on suuri merkitys kuntien johtamisen strategisille valinnoille. Strategisten valintojen

pohjana voivat olla vetovoimatekijit, eli mahdollisena ja houkuttelevana koettu tulevaisuus, tai
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tyontotekijdt, eli paikalliset resurssit, erityispiirteet ja vuorovaikutus. Strategisten valintojen tulisi
yhdistelld molempia vaihtoehtoja, esimerkiksi muodostamalla tulevaisuudenkuvan paikallisen

osaamisen ja resurssien pohjalta. (Paananen ym. 2014, 69—70.)

Edell4 esitetyn vuoksi on tirkedd ymmartdi suomalaisen kunnallishallinnon menneisyyttd ennen kuin
voimme siirtdd katseemme tulevaan. Tédssd luvussa késitellddn aluksi luvussa 3.3.1 suomalaisen
kunnallishallinnon kehityksen rinnalla ajatusta suomalaisista yhtendiskunnista, silld kyseinen
ajattelumalli on muotoutunut yhté matkaa kunnallishallinnon kehityksen kanssa ja sen voidaan katsoa
olevan ldsnd my0s sote-uudistuksessa. Suomalaisen kunnallishallinnon menneisyyden kisittelyn
jilkeen seuraavassa luvussa 3.3.2 késitelldén sitd, miten kunnat voivat tulevaisuuteensa suhtautua,

sekd sitd, millaisia tulevaisuuden kunnat tulevat olemaan.
3.3.1 Suomalaisten kuntien historia

Niin sanottu ajatus suomalaisista yhtendiskunnista on jo pitkddn ollut 1dht6kohtana suomalaisissa
valtiosddntooikeudellisissa kidytdnndissd, ja se tarkoittaa sitd, ettd kaikkia kuntia kohdellaan samalla
tavalla riippumatta niiden taloudellisesta kantokyvysti, sijainnista, koosta tai muista olosuhteista.
Kuntia on toisin sanoen kisitelty yhtend kokonaisuutena lainsdddénnossd sekd tehtivien, vallan ja
vastuiden osalta. Yhtendiskunta-ajattelussa valtio médrittad kunnan tehtdvit sekd sen legitimiteetin ja
kuntien olemassaolon oikeutus on johdettu pitkélti sen perusteella, miten ne kykenevét suoriutumaan
palvelutehtivistddn. Yhtendiskunta-ajattelu voidaan nidhdé haitallisena kuntien ndkdkulmasta, silla
paikallisen 1itsehallinnon luonteeseen kuuluu erilaisuuden salliminen ja kuntien keskindistd
erilaistumista voidaan pitéd itsehallinnon nidkokulmasta arvona. Suomalainen paikallishallinto ei ole
alun perin pohjautunut ajatukselle yhtendiskunnista, ja suomalaisten kuntien historiaan tutustumalla
voidaan huomata, ettei yhtendiskunta-ajatus ole ollut perustavanlaatuinen tekija, vaan ajatus
yhtendiskunnista on syntynyt ajan kanssa ja voimistanut itseddn. (Jantti 2016, 43, 221, 216; Lavapuro

ym. 2019, 15, 18, 20; Valtiovarainministerio 2020, 11, 216.)

Haveri ja Majoinen (2017) ovat erottaneet suomalaisen kunnallishallinnon kehityksestd kolme
vaihetta. Ensimmadisen aikana kunnallishallinto on ndhty keskeisessd roolissa demokratian ja
itsemédrddmisen alueella ja toisen aikana puolestaan hyvinvointiyhteiskunnan rakentajana. Télla
hetkelld eletddn kolmatta kunnallishallinnon vaihetta eli murrosvaihetta, jonka madrittivia tekijoita
ovat olleet monimutkaisuuden lisddntyminen, itsehallinnon kriisi sekd velvoitteiden ja resurssien

epatasapaino. (Haveri & Majoinen 2017, 42.)
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Kunnallishallinnon ensimmdiinen vaihe sijoittuu vuosikymmenten 1860 ja 1940 vilille, alkaen
kunnallishallinnon perustamisesta ja jatkuen hyvinvointivaltion perustamisen alkuun.
Kunnallishallintoa tarvittiin sen ensimmadisessd vaiheessa tukemaan kansallista itsendisyyttd sekd
kouluttamaan kansalaisia demokraattiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Kunnallishallinnossa
liittyivat alusta alkaen yhteen kansallinen itsendisyys, vapaus sekd kuntien itsehallinto, joka
mahdollisti perustan yhteisten asioiden hoitamiselle sekd demokraattiselle poliittiselle kulttuurille.
(Haveri & Majoinen 2017, 42, 44.) Tuon aikaisen kuntajérjestelmin voidaan katsoa ymmaértidneen
kuntien erilaisuutta ja paikallisesti méédraytyvdd paétosvaltaa, silld maalaiskuntia ja kaupunkeja
koskeva sdddanto oli eri muotoista ja kuntien asioiden ja tehtédvien hoidossa oli eroavuutta (Lavapuro
ym. 2019, 14; Valtiovarainministeri6 2020, 216). Kunnilla oli vield tdssi vaiheessa véhin
lakisditeisid tehtdvii ja paikallinen vapaus miérittyjen tehtdvien hoitamiselle omista resursseistaan

ja lahtokohdistaan késin (Haveri & Majoinen 2017, 45; Jantti 2016, 73).

Kuntien yhtendistimisen voidaan katsoa kdynnistyneen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, kun
kuntien toimintaa uudistettiin yhtendisilld muutoksilla vaalitapaa ja organisaatiota koskien. Kunnille
taattiin itsehallinto vuoden 1919 itsendisen Suomen ensimmadisessd perustuslaissa eli Suomen
Hallitusmuodossa (94/1919), mutta jo pian tdmdn jilkeen valtionvalvontaa lisdttiin. Etenkin
palveluihin ja toiminnan tehokkuuteen keskittymélld pyrittiin lisidméddn kuntien toiminnan
yhdenmukaisuutta ja vuoden 1948 uudistuksella (Kunnallislaki, 642/1948) maalaiskuntia ja
kaupunkeja koskevat lait yhdistettiin. (Lavapuro ym. 2019, 14—15.) Kunnat jaettiin kuitenkin vield
vuoden 1977 kuntauudistukseen asti kaupunkeihin, kauppaloithin ja maalaiskuntiin.
(Valtiovarainministerio 2020, 216). Valtio alkoi 1930-luvulta ldhtien antaa kunnille
erityislainsddddnnolld useita tehtdvid hoidettavaksi, muun muassa kansakoulujen perustaminen,
tyottomyyden ja koyhyyden vastustaminen, yleinen jérjestys ja turvallisuus alueella sekd maanteiden
rakentaminen ja kunnossapito. Nama tehtdvit loivat pohjaa kunnallishallinnon toiselle vaiheelle, eli

yhteiskunnalliselle palvelutehtdvélle. (Haveri & Majoinen 2017, 44.)

Kunnallishallinnon toisena vaiheena voidaan pitdd sen roolia suomalaisen hyvinvointivaltion
luomisessa, etenkin ajanjaksona, joka ulottuu 1960-luvun lopulta 1980-luvulle. Valtio oli ennen téta
antanut kunnille vain vihdisid tehtdvid, joten 1960-luvulla kunnille annettu vastuu
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta oli suuri muutos. Hyvinvointipalvelujen tuottaminen muodostui
kuntien roolin kannalta merkittdvéksi, ja kunnat alkoivat véhitellen muuttua poliittisista yhteisoisti
palveluorganisaatioiksi. Kuntien toiminnasta tuli tidnd aikana ammattimaisempaa ja niiden
henkildston madrd kasvoi. Kunta miellettiin aiempaa vdhemméin poliittiseksi yhteisoksi ja sen

legitimaatio eli hyviksyntd johdettiin sen kautta, miten se onnistui jirjestimédn palvelut asukkailleen.
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Samaan aikaan kun valtio lisdsi kuntien tehtivid, se myos lisdsi ohjausta ja valvontaa. Kuntien
itsehallinnollinen rooli oli tdnd aikana suppeampi, ja kunta ndhtiin hyvinvointivaltion kontekstissa
keskusjohtoisen palvelujirjestelmén osana valtion tahdon toteuttajana, jonka tulee jérjestda
keskushallinnon méérittimat palvelut samalla tavalla paikasta tai olosuhteista riippumatta. Vaikka
kuntien toimintatila valtion ohjaamien hyvinvointipalvelujen jérjestimisessd oli tdnd aikana
vahdinen, niilld oli kuitenkin liikkumatilaa itselleen ottamien tehtivien, kuten elinkeinopolitiikan,
hoidossa. Hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudella kunnilla oli energiaa ja rahaa vapaaehtoisiin
tehtdviin ja poliittinen ilmapiiri oli yleisesti kehitysmyoOnteistd ja tulevaisuususkoista. (Haveri &
Majoinen 2017, 45—46.) Kaupungistuminen ja teollisuuden kehittyminen sai kunnat luomaan
edellytyksid niiden elinkeinoeldmin monipuolistumiselle ja kuntien rooli kasvoi kaavoittamisessa,
maapolititkassa ja asuntotuotannossa sekd yritysten toimintaedellytysten luomisessa (Jantti 2016,

83— 84).

Yhtendiskunta-ajattelu ja valtion vahva ohjaus on mahdollistanut hyvinvointijarjestelméin luomisen
sekd kaikille suomalaisille 1dhtokohtaisesti yhdenmukaiset palvelut koko maassa, ja tasa-arvoa on
saatu edistettyi jalleenrakennuskauden aikana juuri vahvalla valtion ohjauksella ja standardoinnilla
(Jantti 2016, 43; Lavapuro ym. 2019, 20). Hyvinvointivaltiokehitys toi kuitenkin mukanaan omia
haasteitaan. Valtion kuntiin kohdistamasta sdéntelysta oli tullut 1980-luvun puoleen viliin mennessé
hyvinkin yksityiskohtaista eikd valtionosuuksiin perustuva jdrjestelméd ollut tehokas, silld se ei
palkinnut kuntia sddstdvdisyydestd. Kunnallishallinnollinen kehitys otti 1990-luvun alusta ldhtien
uuden suunnan, jota kutsutaan murrosvaiheeksi ja jonka voidaan katsoa olevan edelleen kdynnissa.

(Haveri & Majoinen 2017, 46.)

Murroksen vaihetta maarittda kunnallishallinnon uudistaminen, jonka teemoina ovat deregulaatio eli
sadntelyn purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon hajauttaminen sekd markkinaohjautuvuus eli
markkinaperusteisten toimintatapojen omaksuminen. Néihin on vaikuttanut uusi julkisjohtamisen
malli New Public Management (NPM), jota 1990-luvulla lamaan ajautunut Suomi sovelsi hyvin
paattavaisesti ja johdonmukaisesti. Uusi julkisjohtaminen on korostanut vallan hajauttamista,
sadntelyn purkua, tehokkuutta sekd managerialismia ja silld on tavoiteltu joustavuutta, tehokkuutta ja
parempaa asiakasorientaatiota. Murroksen vaiheen 1990-luvun alkupuolen uudistusten seurauksena
kunnista tuli jilleen vapaampia ja itsendisempid suhteessa valtioon. Samalla yhtendiskunta-ajattelu
lieventyi valtion ohjauksen ja valvonnan vihentyessd. Kunnille annettiin enemmaén vapauksia hoitaa
tehtdviddn katsomallaan tavalla ja vuoden 1995 Kuntalaissa (365/1995) kuntien itsehallintoa
korostettiin ja niiden erilaisuutta huomioitiin mahdollistamalla paikallisia valintoja. (Haveri &

Majoinen 2017, 47; Lavapuro ym. 2019, 15—16.)
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Laman jélkeisind vuosina Suomen talous kasvoi nopeaa vauhtia ja samalla kuntien tehtdvia ja ndiden
toteuttamisen sddntelyd alettiin jélleen lisdtd. Kunnallishallinto oli 2000-luvun alkuvuosina
suomalaisen yhteiskunnan tukipilari ja suomalaista julkista hallintoa pidettiin vield vuonna 2011
Maailmanpankin mittauksessa Euroopan tehokkaimpana. Kunnat olivat lisdéntyneen tehtdvamaarin
ja ndihin liittyvdn sdintelyn alla jélleen hyvin vahvasti valtion ohjauksen alla, vaikka ne olivat
hetkellisesti aiempina vuosikymmenind saaneet vapauttaan ja itsendisyyttddn takaisin.
Valtiovarainministerion vuonna 2013 teettimdn selvityksen mukaan kuntien lakisditeiset tehtavét
olivat kaksinkertaistuneet vuoden 1990 lukemista tutkimusajankohtaan ndhden ja néiden tehtidvien
suorittamista varten oli sdddetty ldhes tuhat normia. Kuntien edellytyksid huolehtia tehtdvistdan
heikensivdat tdméin lisdksi muun muassa véeston ikddntyminen ja muuttoliike maaseudulta
kaupunkeihin. Kaikki tdma johti 2000-luvun loppupuolella siihen, ettd monet kunnat ja kaupungit
ajautuivat pahoihin taloudellisiin vaikeuksiin ja niiden tulevaisuus vaikutti huonolta. Kuntien tehtivit

ja toimintaedellytykset eivit olleet endi tasapainossa. (Haveri & Majoinen 2017, 48.)

Suurin syy suomalaisten kuntien haasteille on se, ettd Suomessa hyvinkin erilaisia kuntia koskee sama
raskas palveluvelvoite. Kuntien tulee suorittaa samat vastuut niiden taloudellisesta tilanteesta,
sijainnista tai véestollisestd ja maantieteellisestd koosta riippumatta. Kyseessd on suomalaisen
kunnallishallinnon erityispiirre ja perusongelma. Ongelmaa on vuosien mittaan pyritty ratkaisemaan
kuntien véliselld yhteistyolld, jonka seurauksena kunnat ovat kehittyneet verkostomaisempaan
suuntaan. Palvelut jérjestetddn verkostosuhteiden kautta toisten kuntien kanssa yhteistyond,
kolmannen sektorin kanssa tai ostopalveluina. Verkostomallin organisaatiorakenteisiin on kuitenkin
liittynyt omia ongelmiaan liittyen ohjattavuuteen ja epaddemokraattisuuteen. (Haveri & Majoinen

2017, 48—49.)

Kuntien ongelmat eivit ole olleet kuitenkaan ainoastaan valtion syyté, silld samaan aikaan kun valtio
on antanut kunnille lisda tehtdvia hoidettavaksi, kunnat ovat ottaneet nditd mielellddn vastaan kokien
laajentuvien tehtdvien vahvistavan niiden legitimiteettid (Haveri & Majoinen 2017, 49). Téamén
lisdksi kunnallisessa padtoksenteossa jotkin tehtdvét tai ndiden toimeenpanon laajuus ovat jdéneet
voimaan, vaikka lakisddteistd velvoitetta on kevennetty ja sen valtionosuusrahoitusta alennettu
(Valtiovarainministerio 2022, 16). Kehitys on ohjannut kuntia entistd enemmaén palvelukoneiksi ja
peittanyt alleen kuntien roolia poliittisina yhteisdind. Kuntien itsehallinnollinen rooli on kaventunut
ja ne ovat tulleet alttiimmiksi valtion interventioille ja managerialistisille reformeille. (Haveri &

Majoinen 2017, 49.)

43



Murrosvaiheessa my0s kuntien toimintaymparistd, johon kuntien rooli ja sen kehitys ovat kuntien
oman toiminnan ja valtion kuntapolitiikan lisdksi yhteydessd, on muuttunut (Valtiovarainministerid
2022, 19—20). Talouden, yhteiskunnan ja politilkan vélinen tila muuttuu jatkuvasti ja kuntien
toimintakentén asiat ovat jatkuvasti yhd epdselvempid ja vaikeampia. Globalisaatio, verkottunut
maailma ja teknologian kehitys haastavat yhteiskuntaa ja instituutioiden rajat murtuvat, kulttuuri
moninaistuu, eldmintavat erilaistuvat, median valta kasvaa ja konfliktit lisdéntyvit yksityisten ja
julkisten toimijoiden vililld. Asioiden monimutkaistuminen eli kompleksisuus on liittynyt tdhdn
muuttuneeseen toimintaymparistoon itsessdadn, mutta se on ollut seurausta myos niistd keinoista, joilla

muutoksiin on yritetty vastata. (Haveri & Majoinen 2017, 51.)

Murroksen aikakaudella kunnallishallinnon ongelmiin on pyritty vastaamaan hallinnonuudistusten,
kokeilujen ja kehittimisprojektien avulla. Kunnallishallinnon uudistaminen oli 1990-luvulla melko
johdonmukaista ja suoraviivaista, mutta 2000-luvulla uudistamisen visio on kadonnut. Uudistukset
ovat muuttuneet hajanaisiksi ja arkipdiviisiksi ja niiden taustalta on vaikeaa 16ytdd ndkemysta siitd,
millaiseksi kuntien roolin halutaan yhteiskunnassa muuttuvan. Samalla kuntakésitys on
epamairdistynyt. Murroksen ajalle onkin ollut ominaista se, ettei sille ole ollut tunnistettavissa yhta
“suurta kertomusta” edeltivien ajanjaksojen tapaan, vaan se on muodostunut erilaisista
kehityssuunnista sekd epdvarmuudesta kuntien yhteiskunnallisesta roolista ja perustehtivista.
Murroksen aikaa médrittdvid ongelmia ovat olleet hallinnan jatkuva monimutkaistuminen,
kunnallisen itsehallinnon kriisi sekd palveluvelvoitteiden ylikuorma. (Haveri & Majoinen 2017, 46—
47, 49.) Kuntien lakisaateiset tehtdvét ovat laajentuneet ja niitd koskeva sddntely on lisdantynyt,
kunnat ovat erilaistuneet, kaupunkien rooli on vahvistunut ja kuntajohtaminen ja - paitoksenteko on

monimutkaistunut (Valtiovarainministerié 2022, 15).

Hallintaa ei voi endd kuvata yksinkertaisella kehityslogiikalla, joka ohjaisi toimijoiden tydskentelya
tiettyd paamadrdd kohti. Mydskddn tehokkuutta, vaikuttavuutta ja suorituskykyd ei voida selittdd
jollakin vyksittdiselld johtamismenetelmidlld tai organisaatiorakenteella. Suurimmat muutokset
kuntajohtamiseen ja kunnan rooliin ovat tuoneet kunnan ja valtion vilisen suhteen viilentyminen,
kuntarajojen hilveneminen, kunnallispolititkan pirstoutuminen ja kuntalaisten roolin muutos
aktiivisesta kansalaisesta omia etuja vaalivaksi asiakkaaksi. Kuntien toimintaa on varjostanut
epdvarmuus ja jatkuva saneeraaminen ja monissa kunnissa poliittinen paatoksenteko on muuttunut
lyhyen aikavélin reaktiiviseksi toimintapolititkaksi aiemman kestdvyyteen tdhtddvin toiminnan
sijaan. Vaikuttaa siltd, ettd nykyisen kunnallishallinnon dynaamisuus ja monimutkaisuus ndhddin
“uutena normaalina” tilana kuntajohtamiselle, ja ettd kompleksisuus on asia, johon tulee tydssé tottua.

(Haveri & Majoinen 2017, 46—47, 52.)
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Yhtendiskunta-ajattelun voidaan edelleen nédhdi vaikuttavan vahvasti kuntia koskevaan ajatteluun,
mutta nykyinen kehitys on alkanut korostaa ja sallia enemmén kuntien erilaisuutta (Lavapuro ym.
2019, 16). Ei voida olettaa, etti pelkilla valtion lainsddddnnollé ja valvonnalla saataisiin varmistettua,
ettd palvelujen laatu ja sisdlto olisivat tdysin yhdenmukaisia koko maassa ja ettéd tdtd kautta kaikki
kansalaiset olisivat tdysin yhdenvertaisessa asemassa keskenddn. Keskeistd on kyetd maarittdmaén,
mitkd asiat ovat sellaisia, joissa valtion ohjaus on tarpeellista, ja mitkéd asiat kuuluvat paikallisen
vapaan padtintdvallan piiriin. Jantti (2016) esittdédkin, ettd yhtendiskunta-ajattelu tulee vdistymdin
tehden tilaa moninaiskunta-ajattelulle. Vaikka lainsdadanto kasittelee kuntia edelleen yhtenédiskunta-
ajattelun mukaisesti, yhteiskunnalliset ja institutionaaliset muutokset voivat ajan kuluessa johtaa

my0s rakenteellisiin, kuten lainsdddannéllisiin muutoksiin. (Jintti 2016, 44, 193.)
3.3.2 Kuntien suhtautuminen tulevaisuuteen

Tulevaisuusndkdkulman mukaan kunnan tulee pdétoksid tehdessédén ajatella nykyhetked pidemmaélle
sekd tunnistaa ja hyvdksyd erilaisia ldhtokohtia vaikuttaakseen omaan tulevaisuuteensa
(Valtiovarainministerid 2020, 294). Kunnilta vaaditaan rohkeutta kehittyd omien paikallisten
erityispiirteidensd pohjalta ja olla jdljittelemittd jonkin toisen menestyvin paikkakunnan muottia.
(Paananen ym. 2014, 70). Kuntien menestymiselle olennaista on niiden kyky ennakoida tulevia
muutostarpeita sekd paikallisista 14htokohdista ldhtevd uudistaminen. Lisdksi kyky reagoida ja

muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana on tirkeda. (Jurmu 2021, 30, 95.)

Kuntia ympédrdivdssd maailmassa on paljon riskitekijoité, joista seuraavat ongelmat voivat heijastua
myOs kunnan toimintaan. Tillaisia riskitekijoitd ovat esimerkiksi globaali ja wvaltiollinen
paitoksenteko, megatrendit, yleinen talouskehitys, valtio - kuntasuhteen muutokset sekd
yritystoiminta ja kunnan elinkeinorakenne. (Rainio ym. 2019, 7.) Lisdksi kunnan
toimintaedellytyksiin ja kehitysndkymiin vaikuttavat vdestokehitykseen liittyvdt viestoméadrin ja
rakenteen muutokset. Naméd muutokset ndkyvdt kuntien mahdollisuuksissa jirjestdd lakisdateisia
tehtdvid, niiden  taloudellisessa  kantokyvyssd,  tydllisyydessd ja  elinkeinoeldmén
toimintaedellytyksissd, asumisen ja liikenteen ratkaisuissa, maankdytossd sekd sosiaalisessa
pddomassa, paikallisidentiteetissd ja yhteisollisyydessad. (Valtiovarainministerié 2020, 13.) Edelld
mainitut riskitekijét voivat luoda tilanteita, joissa kuntien tulee muuttaa profiiliaan reagoidessaan

muutokseen (Paananen ym. 2014, 74).

Elinvoimaisia kuntia yhdistédkin kyky keksid itsensd uudelleen ja uusiutua. Kyky keksid itsensd
uudelleen on erdédnlaista jatkuvaa oman tai organisaation aseman uudelleen arviointia ja

uudistumisalttiutta sekd ajan hermolla ja ajankohtaisena pysymistd. Kunnan kyky keksid itsensi
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uudelleen on usein koko kuntayhteison jakama ominaisuus ja nidkyy esimerkiksi yrittdjdmaisena
asenteena, kykynd etsid uudenlaisia valintoja ja vaylid sekd keksid vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Kunnan uudistumiskykyd nostavia tekijoitd ovat vahva kuntatalous, osaamisen ja tydvoiman
saatavuus, kilpailukykyinen yrityskanta, palvelut, sosiaalinen pddoma ja yhteisollisyys sekd
vetovoimainen ymparistd. Riskitilanteiden luomissa tilanteissa kunnan kyky keksia itsensd uudelleen
voidaan ndhdd myds erdéinlaisena selviytymiskeinona seké sopeutumiskykyni. (Paananen ym. 2014,
74—76; Valtiovarainministerio 2020, 294.) Kunta ei voi vaikuttaa kaikkeen siihen, mitd sen
ympdérilld tapahtuu, mutta olennaista sen johtamiselle on maéérittdd oikea suunta paikallisten
olosuhteiden ja resurssien pohjalta (Leponiemi 2019, 14—15; Rainio ym. 2019, 7). Muutoksien
kohdalla kuntia auttavat kehitysmyonteisyys ja elinvoimandkokulman korostaminen. Kuntien tulee
sopeutua  toimintaympdéristonsd ~ muutoksiin  esimerkiksi  digitalisaatiolla,  yhteistyolla,
verkostomaisuudella, kokeiluilla sekd asiakasldhtoiselld kehittdmiselld. Uudistuminen edellyttda
osaamista, tarvittavia resursseja ja riittdvdd uudistumiskykyd. Toimintaedellytyksid voidaan
vahvistaa esimerkiksi kuntien vélisen, entistd strategisemman ja kokonaisvaltaisesmman yhteistyon

kautta. (Paananen ym. 2014, 74; Valtiovarainministeri6é 2022, 119, 121.)

Myos elinvoimajohtaminen sisiltdd tulevaisuusnidkokulman, joka korostaa katseen kohdistamista
tulevaisuuteen sekd johtamistekojen pitkdaikaisia vaikutuksia. Elinvoiman johtaminen
tulevaisuusnidkokulmasta on strategista johtamista erotuksena elinvoimaisuuden operationaalisesta,
arkipdividiseen péiatoksentekoon ja ilmidihin perustuvasta johtamisesta. Kun elinvoimaisuutta
tarkastellaan tulevaisuuden nédkokulmasta, huomio kiinnitetdén strategisiin ndkokulmiin,
johtamistekojen pitkdaikaisiin vaikutuksiin sekd tulevaisuuteen varautumiseen. Strategiset valinnat
ndyttdytyviat yhteisolle tiedottamisen ja viestinndn kautta, joka vaikuttaa samalla kunnasta
muodostuvaan kuvaan. Tulevaisuusnidkokulma kiinnittdd huomion kuntaresurssien hyddyntdmiseen
kestavalla tavalla, infrastruktuurin kehittdmiseen, uusien avauksien tekemiseen, sekd uusiin luoviin
hankkeisiin investointiin, joka mahdollistaa kunnan kehittymisen myos jatkossa. Onnistuneet
elinvoimahankkeet sekd tavoitteiden saavuttaminen muodostavat kunnalle positiivisen kierteen ja
mahdollistavat seuraavien, ennakkoluulottomampien hankkeiden ja suurempien tavoitteiden
saavuttamisen. Kunnat voivat rakentaa elinvoimaansa my0s niiden hankintojen kautta, jotka oikein
kohdentuessaan tukevat paikallista elinkeinoeldmai, palveluntuotantoa seké innovaatioita. (Paananen

ym. 2014, 64, 66, 71—72, 82; Rainio ym. 2019, 7.)

Suomalaisilla kunnilla on vahva autonomia ja taloudellinen litkkumavara niiden eurooppalaisiin
verrokkeihin ja angloamerikkalaisiin vastineisiin ndhden. Vaikka viime vuosien aikaisten

talousvaikeuksien myotd asenteet ovat kovettuneet ja taloudellinen liitkkumavara on kaventunut,
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suomalaisilla kunnilla ndhdddn olevan silti aito mahdollisuus perustehtdviensd ohella edistda
paikallista elinvoimaansa. Tulojen heikentyminen johtaa kuitenkin yleensd menojen karsimiseen, ja
tamd ndkyy palvelumenojen karsimisen lisdksi elinvoimapanostusten tekemisen haastavuutena.
Kuten aiemmin jo aiemmin on tuotu esiin, kunnat ovat voineet rahoittaa tarpeellisia investointejaan
lainarahalla, joka on kasvattanut niiden velkaantuneisuutta. Kunnan velkamdird voi kuitenkin
tuhlaamisen sijaan kertoa kunnan rohkeudesta panostaa tulevaisuuteensa sekd tulevaisuuden
elinvoiman edistimisen edellytysten takaamisesta. Vaikka haastavampi taloudellinen tilanne
vaikeuttaa kuntien elinvoiman kehittimistd, se antaa aihetta tarkastella toimintatapoja kriittisemmin
sekd kannustaa etsimddn uusia vaihtoehtoja. Elinvoimandkdkulmaa korostamalla ja kehitykseen
myonteisesti suhtautumalla kunnat voivat pyrkid sopeuttamaan toimintaansa ympiriston ja
taloustilanteen aiheuttamiin rajoituksiin. Ratkaisuja voidaan hakea esimerkiksi sdhkoisten
palvelujdrjestelmien kehittdmisestd sekd palveluiden jirjestimisestd alueellisena yhteistyond. Toinen
esimerkki toimintojen keskittimisestd on digitalisaatio, joka nousee usein esille kuntien keinona
luoda sddst6jd ja parantaa tuottavuutta. Digitalisaatiolla voidaan vahvistaa kuntien
toimintaedellytyksid muuttamalla teknologian tukemaa toimintaa, esimerkiksi kehittimélld parempia
palveluita, korostamalla ennakoivaa tekemistd ja karsimalla viranomaisprosessien tarpeettomia
vaiheita. Vaikka digitalisaatiolla haetaan kustannusvaikuttavuutta, se edellyttdd myods osaamisen
lisddmistd, henkildston kouluttamista sekd jonkinlaisia investointeja, joihin kaikilla kunnilla ei ole
edellytyksid. Tieto- ja viestintdteknologian tuottamisen ja kehittdmisen keskittiminen isommille
alueille voi auttaa pienempid kuntia digitalisaation ja tiedonhallinnan haasteissa ja silld voidaan
varmistaa koko Suomen digitalisaatiokehitys. (Paananen ym. 2014, 32—33; Valtiovarainministerio

2022, 60—61, 63, 204—205.)

Jéntin (2016, 209) mukaan sote-uudistus tarjoaa kuntien erilaisille mahdollisille tulevaisuuksille seké
kuntakésitysten erilaisille merkityksille enemmaén tilaa. Kunnat suhtautuvat uudistuksen tuomaan
muutokseen kuitenkin erilaisilla tavoilla. Toiset kunnat toimivat proaktiivisesti ja rakentavat
uudenlaista kuntakésitystd itsestdén, kun taas toisille muutos on ollut vaikeampaa, ne eivit ole
l6yténeet uutta rooliaan ja ovat toimineet reaktiivisesti. Kunnat ovat painottaneet eri perustehtivia
toisistaan eridvillad tavoilla. Jotkut kunnat ovat panostaneet useampaan perustehtivdin ja jotkut

kunnat eivit yhteenkdin. (Jantti 2016, 193—194.)

Reaktiivisesti toimiva kokee, ettd tulevaisuuteen ei voi itse juuri vaikuttaa, ja tdmén vuoksi
tavoitteilla, visioilla ja pitkén tihtdimen strategioilla ei ole suurta merkitystd. Reaktiivinen toimija
reagoi toimintaympéristonsd muutoksien tuottamiin signaaleihin hetkittdisilldi muutoksilla ja

suhtautuu usein tulevaisuuteen pessimistisesti. (Paananen ym. 2014, 66—67.) Monien kuntien
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poliittinen pédétoksenteko on muuttunut lyhyen aikavilin reaktiiviseksi toimintapolitiikaksi aiemman
kestdvyyteen tahtddvan toiminnan sijaan, silld kuntien toimintaa on varjostanut epavarmuus ja jatkuva
saneeraaminen (Haveri & Majoinen 2017, 46—47). Proaktiivisesti toimiva puolestaan kokee, ettéd
ulkoisista tekijoistd huolimatta jokainen toimija kykenee itse rakentamaan tulevaisuutensa ja
vaikuttamaan asioihin omilla valinnoillaan ja teoillaan. Proaktiivisesti toimiva kunta luo elinvoimaa
pitkélld aikavélilld strategiallaan, jota toteutetaan aktiivisten valintojen avulla. Visioksi valitaan
sellainen tulevaisuus, joka on jonkin toimintaympériston muodostamien edellytyksin rakennettavissa
paamadratietoisella toiminnalla. Vaikka proaktiivinen toimija toimii visionsa pohjalta, ongelmana voi
vililld olla rajoittunut kyky hahmottaa erilaisia asiakokonaisuuksia ja toimintavaihtoehtojen
seurauksia. Proaktiivisuus ja tulevaisuuteen varautuminen on kuntien elinvoimaisuudelle térkeaa,
mutta suunnitelmat ja strategiat eivédt saa muuttaa toimintaa liian jahmeédksi vaan sen tulee pysya
joustavana muutoksille ja oppimiselle sekéd pyrkid kykyjen ja osaamisen jatkuvaan kasvattamiseen.
Proaktiivinen strateginen ote auttaa kuitenkin elinvoiman johtamisessa, silld se kannustaa rohkeaan

ideointiin ja ndiden ideoiden toteuttamiseen. (Paananen ym. 2014, 66—67, 69.)

Paananen ym. (2014) pitdvdt kunnan toiminnan kannalta proaktiivista suhtautumista tulevaisuuteen
parempana vaihtoehtona elinvoiman edistdmisessd. Pelkdstddn kuntien demokraattinen luonne
edellyttaa tita, silld ilman visioita ja tavoitteita ja ndistd kdytdvaa keskustelua kunnan ei voida katsoa
toimivan ldpindkyvisti kuntalaistensa tahtoa toteuttaen. Reaktiivinen, pdivd kerrallaan el&minen

voidaan nidhda huonona signaalina kunnan elinvoimajohtamisesta. (Paananen ym. 2014, 66—67.)

Seuraavien vuosien kuntapolitiikan haasteet koskevat kuntien eri rooleja ja niiden eriytymiskehitysta.
Kuntien eriytymiskehitys sekd niiden toimintaympdriston muutokset ovat heréttdneet viime
vuosikymmenien aikana huolta kansalaisten lakiséddteisten palveluiden ja niiden rahoituksen
turvaamisesta seki julkisten varojen oikeudenmukaisesta ja tehokkaasta kdytostd. Pelkona on ollut,
ettei kunnassa riittdvélld tavalla toteudu kuntalain hengen mukainen hyvinvoinnin edistdminen, ja
ettd kunnan riskinsietokyky tai kantokyky on perustuslain ndkokulmasta ongelmallinen.
Valtiovarainministerion  toimeksiantaman ja Turun yliopiston toteuttaman selvityksen
Yhtendiskunnasta erilaistuviin kuntiin (2019) johtopddtoksen mukaan perustuslaissa kunnallista
itsechallintoa koskien ei ole 1dhtokohtaisesti estettd sille, ettd erilaisille kunnille annettaisiin erilaisia
tehtdvid, kunhan eriytymisestd seuraavalle ihmisten erilaiselle kohtelulle on osoitettavissa
perusoikeusjdrjestelmidn  kannalta hyvidksyttaviat perusteet. Tulevaisuuden kuntapolitiikassa
eriytymiskehityksen perusteella tulisikin Valtiovarainministerion (2022, 29) mukaan harkita sitd,
tuleeko politilkkan suuntaa muuttaa, vai voidaanko edelleen jatkaa yhtendiskunta-ajattelulla.

Tulevaisuudessa kuntia koskevassa pddtoksenteossa tulisi huomioida paremmin kuntien vélinen
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eriytyminen, kuntien erilaisuus sekd kuntien erilaiset roolit, jotta perustuslailliset tulkinnat kuntien
itsehallinnosta muuttuisivat vastaamaan eriytyvan kuntakentin todellisuutta. Tehtdviltdén erilaisia tai
eriytyneitd kuntia on kansainvélisesti tarkasteltuna muuallakin Euroopassa, ja esimerkiksi Ruotsissa
on selvitetty mahdollisuutta siithen, ettd kunnilla olisi epdsymmetrinen tehtdvien jako. Lisdksi
historiallisen kehityksen myotd Englannissa, Walesissa, Tsekin tasavallassa ja Espanjassa koko
kuntajdrjestelmé on rakennettu epasymmetriseksi. (Valtiovarainministerié 2020, 14—15, 215; 2022,

27—29, 55, 145.)

Myoés elinvoimaisuuden ja kaupunkien kasvun kysymykset koskettavat koko kuntasektoria.
(Valtiovarainministeriéo 2022, 27—28). Elinkeinotoiminnan merkitys kuntien toiminnan osana on
2000-luvulla jatkanut kasvuaan ja laajentunut elinvoimapolitiikan suuntaan, jossa elinkeinopolitiikka
on yksi kunnan elinvoimaisuuteen tdhtddva osatekija (Jantti 2016, 93—94). Tulevaisuuden kunnan
ydintehtdvédn tulee perustua sen elinvoiman ja kasvun edellytyksistd huolehtimiseen lisdamalla
asuinympdriston viihtyvyyttd sekd edistimalld tyo6llisyyttd ja alueellista kilpailukykyéd (Anttiroiko
ym. 2007, 22; Kauppakamari 2021). Kuntien tulee kyetd tunnistamaan omia paikallisia
elinvoimatekijoitddn, voimavarojaan ja niiden suuntaamista sekd kyetd ottamaan oma tulevaisuus
haltuunsa. Tulevaisuuden kuntia tulisi rakentaa my0s kestdvan kehityksen pohjalta huomioiden
asukkaiden hyvinvointi ja osallisuus, taloudellinen kestdvyys sekd ympéristollinen kestdvyys.
Monipaikkaisuus, digitalisaatio, kuntien vilinen yhteisty6 sekéd pitkdjanteinen, osallisuutta edistdva
kuntajohtaminen auttavat kuntia sopeutumaan muuttuvaan yhteiskuntaan. Néiden lisdksi suurempien
kaupunkien tulisi 10ytdd ratkaisuja muun muassa eriytymiskysymyksiin ja pienempien kuntien
hyodyntdd dlykkdén sopeutumisen keinoja uudistumiseensa. (Valtiovarainministerié 2022, 21, 146—

147.)

Sote-uudistuksesta seuranneen muutoksen johdosta kuntakenttd tulee monimuotoistumaan ja
mahdollisesti kutistumaan, mikali kaikki kunnat eivét 160yda uutta rooliaan ja tarkoitustaan tai niiden
taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset heikentyvét niin pahasti, etteivét ne kykene endéd pysymaiin
itsendisind kuntina (Jantti 2016, 214). Kuntien ollessa muutoksen keskelld olennaiseksi tekijiksi
uudistumisen onnistumisen kannalta nousee kyky tunnistaa erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia
sekd 10ytdd uudenlaisia ratkaisuja syntyviin ongelmiin. Asiantuntijuus tulee korostumaan kunnissa,
ja sitd madrittavat tiedon hyddyntdmisen sekd viestinnin ja vuorovaikutuksen taidot. Uudistamisen
onnistuminen linkittyy tiettythin kuntien avaintoimijoihin, joilla on ymmérrystd ilmididen

kompleksisesta luonteesta. (Jurmu 2021, 83, 85.)
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4 SOTE-UUDISTUKSEN VAIKUTUS KUNTIIN

Téassé tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia muutoksia sote-uudistus on aiheuttanut tutkimukseen
valituissa esimerkkikunnissa, eli Heinolassa, Kauniaisissa, Pelkosenniemessd ja Vantaassa, seké
niiden rooleissa. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten esimerkkikuntien johtavat
viranhaltijat kokevat uudistuksen aiheuttaman muutoksen sekd sen vaikutukset kunnan
tulevaisuuteen. Kunkin esimerkkikunnan tapaus muodostaa oman alalukunsa, joka puolestaan

jakautuu tapauksen tarkastelun mukaisesti edelleen omiin alalukuihinsa.

Alalukujen alussa kukin kunta esitelldin aluksi lyhyesti, jotta tutkimuksen kannalta olennaisia kunnan
ominaispiirteitd voidaan ymmaértdd. Témén jalkeen ensimmaisessd alaluvussa kunkin kunnan osalta
tarkastellaan sote-uudistuksen aiheuttamia muutoksia edelld mainittuihin kuntiin Jéntin (2016)
tutkimuksessaan Kunta, muutos ja kuntamuutos muodostaman jaottelun mukaisesti kolmen eri
muutoskategorian, eli organisatoristen ja toiminnallisten muutosten, johtamisessa tapahtuneiden
muutosten, seké kuntakisityksiin liittyvin muutoksen, kautta. Seuraavassa alaluvussa kunkin kunnan
kohdalla tarkastellaan sitd, miten kunnan johtavat viranhaltijat suhtautuvat uudistuksen aiheuttamaan
muutokseen, ja viimeisessé alaluvussa kunkin kunnan kohdalla sitd, miten kyseisen kunnan johtavat

viranhaltijat suhtautuvat uudistuksen seurauksena kunnan tulevaisuuteen.
4.1 Heinola

Heinolan kaupunki on noin 17 960 asukkaan ja 839 nelidkilometrin kaupunki Péijat-Hameen
maakunnassa (Heinola 2024, 1). Kaupunkia kuvaillaan sopivan suureksi palvellakseen asukkaitaan
laadukkaasti ja samalla sopivan pieneksi ollakseen aidosti yhteisollinen. Sen asukkaiden eldmin
laatua kuvaillaan korkeaksi ja asumistasoa edulliseksi, ja kaupungin kerrotaan olevan samaan aikaan
keskelld kaupunkia ja luontoa, silld se sijaitsee jirvi- ja harjumaisemissa ldhelld poikkeuksellisen

hyvié harrastus- ja litkuntamahdollisuuksia. (Heinola 2023.)

Kaupungin véestd on vihentynyt viime vuosien aikana ja kehityksen odotetaan edelleen jatkuvan.
Samoin tyoikdisten méddrdn odotetaan laskevan sekd videstdllisen huoltosuhteen nousevan, silld
Heinolassa on Piijat-Hameen keskiarvoa vihemmaén lapsia ja nuoria. Heinolassa on timén liséksi
suomalaista keskiarvoa matalampi ty0llisyysaste ja korkeampi tyottdmien osuus tydvoimasta

(Heinola 2024, 1, 6, 9.)



Heinola kuuluu Piijiat-Hdmeen hyvinvointialueeseen, johon kuuluvat sen liséksi Asikkalan, Hartolan,

Hollolan, Iitin, Kidrkéléan, Lahden, Orimattilan, Padasjoen sekd Sysmén kunnat.

4.1.1 Sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset Heinolassa

4.1.1.1 Organisatoriset ja toimintaan liittyviit muutokset Heinolassa

Organisatoriset muutokset ilmenevét Jantin (2016, 121—122) mukaan kuntaorganisaation
rakenteellisina, taloudellisina ja hallinnollisina muutoksina, jotka ovat hallinnonuudistuksessa
odotettavia ja konkreettisesti havaittavia ja mitattavia. Hinen mukaansa kuntien organisaatiorakenne
on muuttunut sote-uudistuksen seurauksena, silld paitettavit asiat sekéd henkilosto ovat vihentyneet.
Témi vastaa hyvin Heinolan johtavien viranhaltijoiden kuvaamaa tilannetta, jossa kaupungin
henkilosto ja talouden volyymi sekd valtuuston péddtoksenteon piirissé olleet asiat ovat puolittuneet.
Jéntin (2016, 118) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestdminen on pitkdan ollut keskeinen osa
kuntien toimintaa sekd niiden taloudellisen merkityksen ettd niiden laajuuden vuoksi. Heinolassa

muutosta pidetdinkin kaupungin nidkdkulmasta kokonaisuudessaan suurena.

Heinolan johtavat viranhaltijat nékevidt sote-uudistuksen alkuvaiheelle haasteena sen, etteivét
rahoitusjirjestelmin muutokset ole kaikkien kuntien ndkdkulmasta onnistuneita. Kuntaliiton (2024)
mukaan valtionosuuksien siirron vaikutuksen on ollut tarkoitus olla kustannusneutraali kunnille, eli
siirtdd kunnilta saman verran tuloja kuin siirtyvien palveluiden tuottaminen on maksanut ennen
uudistusta. Heinolalta on kuitenkin uudistuksen myd6td hdvinnyt enemmén tuloja kuin menoja.
Muiden kuntien tavoin Heinolan veroprosenttia on leikattu, ja timén liséksi sen valtionosuudet ovat
kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan romahtaneet, etenkin suhteessa muihin kuntiin.
Valtionosuusjérjestelmidn muutoksen myo6td Heinola saa jatkossa huomattavasti vihemmaén
laskennallisia valtionosuuksia kuin aikaisemmin valtionosuuksien madrdytyessa jatkossa suureksi
osin kaupungin lasten ja nuorten médirin mukaan. Aiemmin Heinola sai ikddntyneen viestonsa
perusteella runsaasti valtionosuuksia kattamaan sote-palveluitaan ja sen vakioidut kustannukset olivat
Suomen matalimpia. Heinola on Kuntaliiton (2024) kuvauksen mukaisesti hyotynyt taloudellisesti
saamistaan valtionosuuksista jarjestdessddn palvelunsa kustannustehokkaasti. Uudistuksen jidlkeen
kaupunki saa vdhdisen lasten ja nuorten méirén perusteella vain vdhdn valtionosuuksia kattamaan
nettomenojaan. Tdmai vastaa Kuntaliiton (2024) sekd Valtiovarainministerion (2022, 76) arviota siité,
ettd yksittédiselld kunnalla sote-erdt ovat voineet olla merkittdvissd roolissa valtionosuuksien tason
kannalta, ja ettd usein tillaisessa tilanteessa ovat olleet etenkin pienet ja keskisuuret kunnat, joilla on
heikompi veropohja ja suurempi osuus ikddntynyttd vdestdod. Valtiovarainministerion (2020, 151)

kuvaus siitd, ettd niissd kunnissa sote-menojen siirtymisen vaikutus valtionosuuksiin on
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negatiivisinta, joissa syntyvyys on matalaa ja yli 65-vuotiaisen osuus asukkaista korkea, vastaa

Heinolan tilannetta.

Heinola on aiemmin tehnyt ylijidmdid 1—3 miljoonaa euroa, mutta uudistuksen jilkeen arvioitua
alijaddmaa tulee 2—4 miljoonaa. Uudistus on vaikuttanut my0s lainakannan tilannetta heikentavasti,
silld velkaa on entistd enemman verrattuna kaupungin pienentyneisiin, kiytettdvissé oleviin tuloihin
nihden. Tilanne vastaa my0s Valtiovarainministerion (2022, 25—26) kuvausta suomalaisten kuntien
suhteellisen velkaantuneisuuden kasvusta. Vaikka uudistuksen seurauksena sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvit tulot ja menot ovat siirtyneet hyvinvointialueelle, lainat ovat kuitenkin
jaéneet Heinolalle. Rahoituksen ldhtotilanne ja menokulma ovat muuttuneet dramaattisesti, ja
uudistus aiheuttaa tarvetta usean miljoonan euron sopeuttamissuunnitelmille sekd painetta nostaa
veroprosenttia tulevaisuudessa. Tdmai vastaa Valtiovarainministerion (2022, 76) ndkemysta siitd, etti
valtionosuuksien leikkaus vihentdd Heinolan kaltaisten kuntien toimintaedellytyksid, ja ne joutuvat
sopeuttamaan menojaan ja mahdollisesti korottamaan verojaan. Samalla Heinolan budjetti on
kutistunut merkittdvasti ja sen talouden tasapainottamismahdollisuudet ovat heikentyneet

Valtiovarainministerion (2020, 151) kuvaamalla tavalla.

Sote-uudistuksella on ollut kuitenkin my6s myonteisid vaikutuksia Heinolan toiminnalle ja
taloudelle. Jantin (2016, 199) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala on ollut jatkuvasti
kasvussa ja volyymiltaan suurta. Jauhiainen ja Huovari (2023, 15) ovat samoilla linjoilla todetessaan,
ettd véeston ikddntyminen lisdd sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta entisestddn, ja sote-
uudistuksella on tarkoitus hillitd kustannusten kasvua mittakaavaetujen tuottaman hyodyn avulla.
Heinolan viestorakenteen muutokset, eli ikddntyneiden madrdn kasvu ja lasten maéarin
vihentyminen, olisivat tulevaisuudessa nostaneet merkittdvéasti sote-palveluiden kustannuksia ja tété
kautta vaikuttaneet kaupungin kilpailukykyéd heikentdvésti. Sosiaali- ja terveystoimi on Heinolan
johtavien viranhaltijoiden mukaan ollut koko 2000-luvun ajan kokonaisuus, joka on vienyt paljon
voimavaroja talouden ja toiminnan jérjestimisen osalta. Kaupungin muuta toimintaa on heidédn
mukaansa jouduttu sopeuttamaan sote-palveluiden jirjestdmiseen, silld sote-palveluiden méarirahat
ovat jatkuvasti kasvaneet suhteessa muihin kaupungin toiminnan osa-alueisiin. Seka
erikoissairaanhoito ettd perusterveydenhuolto ja sosiaalipalvelut ovat olleet erittdin vaikeasti
ennakoitava osa kaupungin toimintaa. Ne ovat aiheuttaneet yllittdvid menotekijoitd, joihin kaupunki
ei ole voinut itse vaikuttaa ja kaupungin sote-sektorin menot ovat vaikuttaneet osittain kaupungin
korkean lainakannan muodostumiseen. Suurin osa kaupungin vuoden 2022 nettomenojen kasvusta
on tullut juuri sote-menojen kasvusta, joten uudistuksen odotetaan tuovan kuria menojen kasvulle

talouden ennakoitavuuden parantuessa. Lisdksi Heinolalla on ollut pienend organisaationa haasteita
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tyontekijoiden hankkimisen suhteen. Tdmé vastaa Valtiovarainministerion (2022, 49) kuvaamaa

tilannetta, jossa pienilld kunnilla on kokonsa vuoksi haastavaa houkutella asiantuntijoita.

Jantin (2016, 121) mukaan uudistus on vapauttanut viranhaltijajohdon ja luottamushenkil6iden
henkisid resursseja, jotka voidaan jatkossa suunnata muihin toimintoihin. Sote-palveluiden
jarjestdiminen on aiemmin tyollistinyt voimakkaasti koko Heinolan organisaatiota, joten johtavat
viranhaltijat uskovat kaupungin hyotyvin védhentyneestd tyOtaakasta, vaikka suuri osa sote-
resursseista onkin siirtynyt hyvinvointialueelle eivdtkd he ole vield uudistuksen alkuvaiheessa

havainneet, ettd hallinnon tyotehtévista olisi vapautunut aikaa.

Jantin (2016, 153) mukaan sote-uudistus on saanut aikaan rakenteellisen muutoksen, joka
mahdollistaa kuntia muuttamaan organisaatiotaan uusien tarpeiden mukaiseksi. Samalla hénen
mukaansa kuntien tulee priorisoida toimintaansa, eli keskittya tarkeind pitdmiinsé asioihin seki karsia
joitakin toimintojaan. Heinolassa on luontu muutosohjelma toimintavuosille 2024—2027, ja sen
tavoitteena on uudistaa kaupungin toiminta- ja johtamismallia kokonaisvaltaisesti. Muutosohjelman
luomiseen ovat vaikuttaneet toimintaympdriston muutokset, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden siirtyminen hyvinvointialueelle, seutuyhteistyon organisoituminen, seki tulossa oleva
TE-2024 uudistus. Muutosohjelman skenaarion mukaan kaupungin talous ei tule saavuttamaan
kestdvdd  tasapainoa eikd vuosikate kattamaan investointitasoa ilman  merkittavid
sopeuttamistoimenpiteiti. Muutosohjelmassa talouden sopeuttamiskeinoiksi seuraaville vuosille
kaavaillaan kunnallisveron seké kiinteistoveron korotusta, nettomenojen pienentdmisti, investointien

priorisointia, toiminnallisia ja rakenteellisia muutoksia seké tuottavuuden lisdémista.
4.1.1.2 Heinolan johtamisessa tapahtuneet muutokset

Jantin (2016, 124) mukaan uudistuksen aiheuttamat muutokset johtamisessa ilmenevét johtamisen
kdytantdjen ja rajapinnoissa tapahtuvien painopiste-erojen muutoksen kautta johtamisen tasoissa,
tavoissa ja suunnissa. Hinen mukaansa tdmi ndkyy etenkin kuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd, jota tehddin jatkossa rajapinnoilla uuden hyvinvointialueen kanssa. Rajapinnat
hyvinvointialueiden kanssa ovat merkityksellisid johtamisen sekd kokonaisuuden hallinnan kannalta
ja yhteistyon johtamisessa korostuu verkostomainen ote, jossa johtaminen perustuu suoran vallan
sijaan synergian sekéd yhteisten etujen 10ytdmiseen. Heinolan johtavat viranhaltijat kokevat rajapinnat
uuden hyvinvointialueen kanssa vield uudistuksen alkuvaiheessa epéselvind, mutta nikevit
kaupungin roolin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen suhteen koskevan esimerkiksi ikdihmisten

paiviatoiminnan jarjestimistd, joka ei ole puhtaasti sote-palvelua. Heiddn mukaansa on kuitenkin vield
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uudistuksen alkuvaiheessa kyseenalaista, riittdvitkd kaupungin resurssit jatkossa tdllaisiin

toimintoihin.

Jantin (2016, 124—126) mukaan hyvinvointia, yhteisollisyyttd, osallisuutta sekd talouden
uusintamista edistdvd johtaminen vaatii tuekseen julkisen sektorin lisdksi yhteistyotd yksityisen ja
kolmannen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Hanen mukaansa tdima on oleellista etenkin
elinkeinopolitiikassa, jonka toteuttamiseen monet kunnat ovat uudistuksen myo6té keskittyneet entista
vahvemmin. Heinola on yksi ndistd kunnista, ja sen johtavat viranhaltijat toivovat voivansa
tulevaisuudessa painottaa enemman seutuyhteisty6td sekd verkostojen hyodyntdmistd. Myds sote-
uudistuksen osaltaan aikaansaama, toimintavuosien 2024—2027 muutosohjelma Iuo oman
vaikutuksensa Heinolan johtamiselle sen uudistaessa kaupungin toiminta- ja johtamismallia

kokonaisvaltaisesti.
4.1.1.3 Kuntakisitykseen liittyvd muutos Heinolassa

Jéntin (2016, 120) mukaan hallinnonuudistus aiheuttaa sivuvaikutuksenaan myds kuntakésitykseen
liittyvin muutoksen. Heinolan johtavien viranhaltijoiden mukaan laadukkaiden sote-palvelujen
jarjestiminen on ollut kaupungin vetovoimatekijd sekd erityinen osa sen identiteettid, joten
odotetaan kuitenkin jéttdvain muille asioille enemmén tilaa ja tarjoavan kaupungille mahdollisuuden
luoda omaa brindidén ilman sote-palveluiden jirjestimisen, kuten hoitojonojen ja hoiva-asumisen
ongelmien, luomaa taakkaa. Tdma vastaa Jantin (2016, 130) ndkemystd siitd, ettd kunnat voivat
rakentaa mydnteistd kuntakuvaa nojaamalla sitd laajempaan kasitykseen itsestdén. Heinolan johtavat
viranhaltijat uskovat my0s, ettd moni asukas on nidhnyt kaupungin suureksi osin sote-palveluiden

jérjestdjdnd, joten uudistus monipuolistaa kuntalaistenkin mielikuvaa Heinolasta organisaationa.

Jantin (2016, 122) mukaan uudistuksen myo6td kunnat voivat suunnata toimintaansa uusiin
painopisteisiin, kuten elinkeinotoimintaan, yhteisollisyyden tukemiseen, hyvinvoinnin ja
demokratian edistdmiseen sekd muihin jéljelle jdédneisiin palveluihin. Héinen mukaansa
vapautuneiden resurssien uudelleensuuntaamisessa tulevat ilmi paikallisuuden korostaminen seké
kuntien vélinen erilaisuus. Heinolan strategian visio on “Hyvéd kasvaa Heinolassa” sekd “Pieni
kaupunki, iso elami”, ja kaupungin kilpailukyvyn erityisid vahvuuksia ovat alueen luonto, ympéristod
ja sijainti sekd kaupungin yrityskenttd. Kaupungin johtavat viranhaltijat kertovat sosiaali- ja
terveystoimen vieneen aiemmin suuren roolin julkisessa keskustelussa peittien monia muita térkeitéd
aiheita. Heiddn mukaansa sote-palvelut ovat vieneet suuren osan myds kaupungin investoinneista, ja

uudistuksen myo6té resurssit voidaan kohdentaa aivan uudella tavalla kehittdmistyohon, kuten kasvun,
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elinvoimaisuuden sekéd viihtyisyyden investointeihin. Etenkin elinvoimarooli tulee jatkossa
korostumaan Heinolassa yhd enemmin ja kehittdimispotentiaalin vapautumisen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden ulkopuolisiin asioihin uskotaan luovan positiivisia vaikutuksia
kaupungille. Heinolan johtavat viranhaltijat ndkevdt myds digihallinnon kehittimisen tirkednd ja
oleellisena osana nykypéivid, joten se on yksi kohde, johon vapautuneita resursseja suunnataan.
Kaupungin sote-palveluihin liittyvét digitalisaatiopalvelut, kuten tietojdrjestelmériippuvainen
asiakaspalvelu, ovat vieneet suuren osan digitalisaation resursseista, ja uudistuksen myotd ndma
voidaan suunnata muuhun digitalisointiin kokonaisuutena sekd tarjota kuntalaisille esimerkiksi
sahkoisid asiointikanavia. Heinolan toiminnan uudet painopisteet vastaavat Valtiovarainministerion
(2022, 21) mukaista ndkemysta siitd, ettd sote-uudistus selkeyttdd kuntien asemaa niiden voidessa

keskittyd niihin tehtéviin, joissa niilld on enemmaén vapautta toimia paikallisista olosuhteista késin.

Sote-uudistus muuttaa merkittdvédsti kuntien roolia ja voi auttaa niitd siirtymddn pois
palvelukuntaroolistaan (Jurmu 2021, 23). Muutos ja uudenlaisen kuntakésityksen luominen ovat
helpompia sellaisille kunnille, joiden olemassaolon merkitys ja kunnan toiminta-ajatus on jo
valmiiksi ndhty monipuolisesti ja joissa kunnan toimintaedellytykset ovat suotuisat (Jantti 2016, 209).
Palvelukuntarooli on ollut Heinolassa vahva, koska sote-palveluiden jérjestiminen on koettu
oleelliseksi osaksi kaupungin identiteettid. Taéméin vuoksi kaupungin johtaville viranhaltijoille voi
olla joitakin toisia kuntia haastavampaa luoda uudenlainen kuntakésitys. Koska Heinolassa tullaan
kuitenkin jatkossa suuntaamaan resursseja kasvun, elinvoimaisuuden ja vithtyvyyden investointeihin,
voidaan kaupungin roolin jatkossa paitelld rakentuvan Jurmun (2021, 23) esittdmistd vahvistuvista
rooleista etenkin elinvoimaroolin, kehittdjd- ja kumppanuusroolin sekd elinympéristéroolin varaan.
Néma roolit vastaavat myds Heinolan johtavien viranhaltijoiden mainitsemia kilpailukykytekijoita,
eli alueen luontoa, ymparistdd ja sijaintia sekd kaupungin yrityskenttdd. Lisdksi Heinolan johtavien
viranhaltijjoiden mukaan kaupungilla on jatkossakin tdrked rooli hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd yhdessd uuden hyvinvointialueen kanssa. Tdméd vastaa Jantin (2016, 169—170)
nidkemystd siitd, ettei kuntien hyvinvointitehtdvd ole kadonnut sote-uudistuksen myoétd, ja ettd
kunnilla on edelleen tdrked tehtdvi kuntalaisten hyvinvoinnille edellytyksid luovien ja hyvinvointia

turvaavien olosuhteiden jérjestimisessi
4.1.2 Heinolan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen muutokseen

Jantin (2016, 120) mukaan kunnan roolin muutos nédhddin eri ndkokulmista sen perusteella, miten
kunta ndhddéin ja miten muutokseen suhtaudutaan. Merkittdvad on hdnen mukaansa myds se, miten

kuntajohto kokee uudistuksen vaikuttavan kuntaan. Kunta voi ndhdi palvelutehtévien vihenemisen
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joko menetyksené tai mahdollisuutena keskittdd toimintaansa johonkin muuhun osa-alueeseen (Jantti
2016, 208). Heinolan johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungin péatoksentekijat ja
viranhaltijajohto suhtautuvat uudistukseen erilaisella tavalla. Pdatoksentekijoiden suhtautuminen on
heiddn mukaansa negatiivisempaa, silld he ndkevét uudistuksen suureksi osin vallan menetyksen
ndkokulmasta, kun taas viranhaltijajohdon suhtautuminen on positiivisempaa, silli heidin

nikokulmastaan uudistus helpottaa kaupungin talouden ja toiminnan jarjestimista.

Heinolan péatoksentekijat ovat kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan huolissaan siité, ettd
sote-uudistuksen myo6td kaupungin mahdollisuudet vaikuttaa alueen palveluihin heikentyvit. Tadma
vastaa Jantin (2016, 119) kuvausta siitd, ettd kunnat voivat kokea uudistuksen negatiivisena sen
kaventaessa niiden valtaa ja heikentdessd niiden kykyé tarjota asukkailleen palveluita. Heinolan
johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungin sote-palveluilla on ollut hyvd maine ja ne on koettu
korkeatasoisina sekd muita Péijit-Hdmeen alueen kuntia laajempina. Kaupungissa on ollut
esimerkiksi ilta- ja viikonloppupdivystys, joiden uskotaan katoavan uudistuksen myota
hyvinvointialueen yhdenmukaistaessa alueen sote-palveluja. Paanasen ym. (2014, 34) mukaan
kunnan elinvoima ja sen palveluverkosto kytkeytyvit voimakkaasti toisiinsa, silld palveluverkot ovat
yhteydessd taajamien elinvoimaan ja julkisten palvelujen koetaan olevan yhteydessd yksityisten
palvelujen olemassaoloon. Heinolan paitoksentekijoiden huoli sote-palveluidensa sdilymiseen liittyy
paitsi kaupungin houkuttelevuuteen, myos sen elinvoiman sdilyttdmiseen. Kaupungin jérjestdessi
sote-palvelunsa itse se on my0s voinut vaikuttaa henkilostotilanteeseen ja tarjota asukkailleen
tyollistymismahdollisuuksia. Sote-alan tyGpaikat eivét ole hdavinneet uudistuksen myotd Heinolasta,

mutta jatkossa kaupungilla ei ole kontrollia niiden séilyttdmiseen.

Heinolassa ollaan huolissaan my6s uudistuksen aiheuttamista taloudellisista muutoksista. Edellisessd
luvussa esitellyt rahoitusjirjestelmidn muutokset sekd lainakannan heikentynyt tilanne koetaan
negatiivisina. Heinolassa joudutaan uudistuksen myotd tekeméddn usean miljoonan euron
sopeuttamissuunnitelmia sekd harkitsemaan veroprosentin nostamista. Kaupungissa koetaan uhkana,
ettd sote-uudistuksella voi olla negatiivisia vaikutuksia Heinolan maineeseen hyvini

talouskaupunkina, mikéli toiminnan sopeuttamisessa ei onnistuta.

Jantin (2016, 119) mukaan sote-uudistuksen positiiviset vaikutukset ndkyvét siind, ettd se helpottaa
kuntien toimintaa. Tdmd on ndhtivissd myds Heinolassa, jonka johtavat viranhaltijat ovat
suhtautuneet uudistukseen kaupungin péatoksentekijoitd positiivisemmin ja jotka nidkevit
uudistuksen enemménkin mahdollisuutena toiminnan jérjestimisen ndkokulmasta. Johtavat

viranhaltijat ovat odottaneet sote-uudistuksen toteutumista jo pitkddn, silld sote-palveluiden
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jérjestiminen on kuormittanut voimakkaasti Heinolan organisaatiota ja aiheuttanut haasteita
kaupungin taloudelle sote-palveluiden méériarahojen jatkuvan kasvujen ja ennakoimattomien kulujen
vuoksi. Kaupungilla on ollut haasteita myds sosiaali- ja terveyspuolen henkilokunnan saatavuuden
suhteen, ja uudistuksen myo6td ndma haasteet siirtyvét hyvinvointialueelle. Lisdksi kaupungin johtavat
viranhaltijat kokevat uudistuksen positiivisena puolena, etti sen myotd julkisessa keskustelussa
voidaan keskittyd enemmédn kaupungin muihin toimintoihin ja suunnata investointeja
kehittdmistyohon. Tdma vastaa Jantin (2016, 118) nidkemystéd siitd, ettd muutos voidaan ndhdi

positiivisena sen vapauttaessa resursseja ja tilaa uudelle.
4.1.3 Heinolan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen kunnan tulevaisuuteen

Paanasen ym. (2014, 66—67) mukaan kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa reaktiivisesti tai
proaktiivisesti. Reaktiivinen toimija kokee, ettd tulevaisuuteen ei voi juuri itse vaikuttaa, ja reagoi
toimintaympéristonsd muutoksien tuottamiin signaaleihin hetkittéisilldi muutoksilla ja suhtautuu
tulevaisuuteensa pessimistisesti. Proaktiivisesti toimiva puolestaan kokee, ettd ulkoisista tekijoistd
huolimatta jokainen toimija kykenee rakentamaan tulevaisuutensa ja vaikuttamaan asioihin omilla
valinnoillaan ja teoillaan. Heinolan johdon suhtautumisessa sen tulevaisuuteen voidaan erottaa seké
reaktiivisia ettd proaktiivisia piirteitd. Heinolan johtavat viranhaltijat pohtivat kuntien roolien
jatkuvaa eriytymiskehitystd ja he arvelevat, ettd kaupungissa joudutaan tulevaisuudessa
tarkastelemaan sitd, millainen rooli Heinolalle on tarjolla ja miten tdmi ndyttidytyy suhteessa sen
naapurikuntiin. Tétd suhtautumista voidaan pitdd reaktiivisena, silld johtavat viranhaltijat kokevat
kaupungin roolin muodostuvan sen perusteella, millainen sille tulevaisuudessa on tarjolla. Lisédksi
uudistus heréttdd Heinolan johdossa huomattavaa huolta kaupungin taloudellisesta tilanteesta seka

vallan menetyksesti, jotka luovat kuvan pessimistisestd suhtautumisesta.

Kaupungin johdon suhtautumisesta muutokseen voidaan kuitenkin 16ytdd enemmén proaktiivisia
piirteitd. Heinolan viranhaltijajohto ndkee uudistuksella olevan myos positiivisia vaikutuksia, kuten
sen, ettd kaupungilla on jatkossa enemmédn mahdollisuuksia kohdentaa resurssejaan
kehittimistyohonsd, sekd sen, ettd kaupungin toiminnan ja talouden jérjestiminen tulee jatkossa
helpottumaan. Vaikka Heinolassa koetaan uhkana, ettd sote-uudistus voi vaikuttaa negatiivisesti sen
maineeseen hyvina talouskaupunkina, kaupungissa tunnistetaan mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen
ja estdd skenaariota toteutumasta, joka viittaa siihen, ettd kaupungissa suhtaudutaan sen
tulevaisuuteen proaktiivisesti ja pyritddn toimimalla vaikuttamaan asioihin. Samaa voidaan tulkita
Heinolan muutosohjelman sopeuttamistoimenpiteisti sekd toiminta- ja  johtamismallin

kokonaisvaltaisesta uudistamisesta.
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Vaikka Heinolassa kaupungin jérjestimét laadukkaat sote-palvelut on aiemmin koettu
vetovoimatekijiksi ja ndiden palveluiden uskotaan heikentyvin tulevaisuudessa, kaupungin johtavat
viranhaltijat arvioivat, ettei ndiden sote-palvelujen heikentyminen vaikuta asukkaisiin liian
kriittisesti, silld niiden kaytto ei ole ollut kovin aktiivista. Kaupungin johtavat viranhaltijat kertovat
tietdvinsd erityisryhmid, jotka ovat muuttaneet kaupunkiin juuri laadukkaiden sote-palvelujen
vuoksi, mutta nimé ryhmét ovat heiddn mukaansa marginaalisia. Siitd huolimatta, ettd Heinolassa
koetaan sote-palvelujen siitymisen hyvinvointialueelle negatiivisena vallan menetyksen
nakokulmasta, kaupungin johtavat viranhaltijat eivdt koe palvelujen supistumista kovin
dramaattisena. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan sote-palveluiden merkitys saattaa olla
vetovoiman kannalta jopa toisinaan yliarvioitu, silld he uskovat esimerkiksi ulkoilumahdollisuuksien

olevan muuttopaitdksen kannalta merkittaivampia.

Paanasen ym. (2014, 74) mukaan elinvoimaisia kuntia yhdistdd kyky keksid itsensd uudelleen ja
uusiutua, sekd arvioida jatkuvasti omaa tai organisaation asemaa. Jurmu (2021, 95) on samoilla
linjoilla todetessaan, ettd kyky reagoida ja muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana on tirkedd
kuntien menestymisen kannalta. Heinolan toimintavuosien 2024—2027 muutosohjelma kertoo siiti,
ettd Heinolan johto arvioi organisaatiotaan ja pyrkii kehittdiméédn sitd sekd uudistumaan. Ajan
hermolla pysymisestd kertoo sekin, ettd muutosohjelman luomiseen ovat sote-palveluiden siirtymisen
liséksi vaikuttaneet muut toimintaympiriston muutokset, kuten seutuyhteistydon organisoituminen
seka tulossa oleva TE-2024 uudistus. Heinolan johtavat viranhaltijat uskovat, ettd jatkossa eteen voi
tulla sellaisiakin asioita, joiden kehittdmistid he eivét ole osanneet ajatella etukéteen, ja he pitdvit
tiedolla johtamista merkittdvand kaupungin toiminnan kannalta. Namé vastaavat Jantin (2016, 124—
126) ndkemysta siitd, ettd kuntien johtamisessa on tirkedd ymmartdé jatkuvaa muutosta ja ettd kuntien
johtajilla tulee toimintaansa liittyvien asioiden monimutkaistuessa olla kykyd, halua ja rohkeutta
seurata yhteiskunnallista keskustelua ja maailman menoa sekd valmiutta ottaa asioista selvéi.
Heinolan johtavien viranhaltijoiden tunnistama tiedolla johtamisen merkitys kuvastaa my6s Laihosen
& Lonnqvistin (2013) sekd Paanasen ym. (2014, 42) ajatusta siitéd, ettd tiedolla johtamisella on
oleellinen merkitys muutoksen ja yhteison johtamisessa kunnan elinvoiman kannalta, silld siind

hyodynnetdin kdytettidvissd olevaa tietoa osana johtamista.

Paanasen ym. (2014, 33) mukaan haastava taloudellinen tilanne vaikeuttaa kuntien elinvoiman
kehittamistd, mutta se voi antaa aihetta tarkastella niiden toimintatapoja kriittisemmin ja kannustaa
etsimddn uusia vaihtoehtoja ja ratkaisuja. Heiddn mukaansa muutoksien kohdalla kuntia auttavat
kehitysmyonteisyys sekd elinvoimandkdkulman korostaminen. My6s Valtiovarainministerion (2022,

119, 121) mukaan kunnat voivat sopeutua toimintaympéristonsd muutoksiin esimerkiksi
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digitalisaatiolla, yhteistyolla, verkostomaisuudella, kokeiluilla seké asiakasléhtoiselld kehittdmisella.
Heinolan johtavat viranhaltijat ovat tunnistaneet digihallinnon kehittdmisen merkityksen
kilpailukykytekijand sekd oleellisena osana nykypdivdd. Lisdksi he toivovat tulevaisuudessa
enemmaén painotuksia seutuyhteisty0hon ja verkostojen hyddyntdmiseen. Tama kuvastaa seké siti,
ettd kaupungin johto pyrkii 16ytdmédn uusia keinoja kehittdd asukkaidensa palveluja haastavassa
tilanteessa sekd sopeutumaan toimintaymparistonsd muutoksiin. Kaupungissa aiotaan myos jatkossa
kohdentaa resursseja uudella tavalla Heinolan kehittdmistyohon, joka kuvaa elinvoimanédkokulman

korostamista.

Reaktiivisesti toimivalle kunnalle uuden roolin 16ytdminen on vaikeaa, kun taas proaktiivisesti
toimivalle uudenlaisen kuntakésityksen rakentaminen on helpompaa (Jantti 2016, 124—126).
Heinolassa pyritddn jatkossa suuntaamaan resursseja kasvun, elinvoimaisuuden ja viihtyvyyden
investointeihin, jotka vastaavat kaupungin kilpailukykytekijoitd, eli alueen luontoa, ympéristdd ja
sijaintia sekd kaupungin yrityskenttdd. Vaikka Heinolan johtavien viranhaltijoiden mukaan
kaupungissa joudutaan tulevaisuudessa tarkastelemaan sitd, millainen rooli Heinolalle on tarjolla
suhteessa sen naapurikuntiin, kaupungin johdon voidaan katsoa 16ytdneen jo ainakin aihioita uudelle
roolille resurssien kohdentamisen painopisteiden mukana. Niiden lisdksi kaupungin johtavat
viranhaltijat tunnistavat, ettd kaupungilla on jatkossakin térked rooli hyvinvoinnin ja terveyden

edistdmisessa.
4.2 Kauniainen

Kauniainen on yksi neljédstd padkaupunkiseudun kaupungista ja sijaitsee naapurikaupunkinsa Espoon
keskelld, 15 kilometrid ldnteen Helsingisti. Kauniaisten kaupunkia kuvaillaan huvila- ja
puutarhakaupungiksi, jolle on luonteenomaista luonnonliheisyys seka pientalovaltaisuus. Kaupungin
halutaan myds tulevaisuudessa olevan nykyaikainen, viihtyisd ja pieni puutarhakaupunki.

(Kauniainen 2024.)

Vuosien 2022 ja 2023 vaihteessa Kauniaisissa oli 10 250 asukasta, ja sitd pyritddn jatkossakin
kasvattamaan hallitusti. Kaupungin pinta-ala on vain 6,0 km? ja se on ndin ollen pinta-alaltaan
Suomen pienin kunta. Kauniainen on kuitenkin yksi Suomen viidestd yli tuhannen asukkaan

asukastiheyteen yltavistd kaupungeista. (Kauniainen 2024; Kuntaliitto 2022.)

Kauniaisten tuloveroprosentti on vuonna 2024 vain 4, 40 prosenttia, mutta sen verotulot asukasta

kohden ovat korkeammat kuin sen naapurikunnissa. Kauniaisten asukkaat ovat keskimiérin
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kouluttautuneet ldhes kuusi vuotta peruskoulun jélkeen ja kaupungissa on maan korkein koulutusaste.

(Kauniainen 2017, 7—9, 17; 2024.)

Kauniainen kuuluu Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueeseen yhdessd Espoon, Hangon, Inkoon,

Karkkilan, Kirkkonummen, Lohjan, Raaseporin, Siuntion ja Vihdin kanssa.

4.2.1 Sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset Kauniaisissa

4.2.1.1 Organisatoriset ja toimintaan liittyvit muutokset Kauniaisissa

Jantin (2016, 120) mukaan organisatoriset muutokset ilmenevét kuntaorganisaation rakenteellisina,
taloudellisina ja hallinnollisina muutoksina. Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden mukaan
suurimpana rakenteellisena muutoksena sote-uudistuksessa kaupungin kannalta ndyttaytyy se,
etteivit sote-palvelut ole endi sen jirjestettdvissd. Vaikka sote-palvelut ovat olleet kohtuullisen suuri
osa kaupungin organisaatiota, muutosta ei pidetd silti aiempaan verrattuna kovin merkittdvina
kokonaisuudessaan, silld kaupungin toiminnassa sivistystoimiala on jo aiemmin ollut henkil6sto1tdin

ja budjetiltaan suurin.

Taloudellisesti muutokset ndkyvét Kauniaisissa budjetin kutistumisena mutta toisaalta kaupungin
talouden pitkdaikaisen suunnittelun helpottumisena, silld sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla on
ollut muita kaupungin toimialoja enemmain heiluntaa. Joinakin vuosina sote-puolella on saattanut olla
useita kalliita leikkauksia tai hoitojaksoja, joita kaupungin johto ei ole kyennyt talousarviota
tehdessddn ennalta huomioimaan, ja joiden seurauksena talousarvio on voinut ylittyd. Etenkin sote-
uudistukseen liittyvét veroprosentin leikkaus seké valtionosuuksien suhteellisen osuuden kasvu ovat
kuitenkin asioita, jotka herdttdvit huolta ja tyytyméttomyyttd kaupungin johdossa. Paanasen ym.
(2014, 38) mukaan sekd tydvoiman mairélla ettd koulutustasolla on merkitystd kunnan elinvoimalle
ja sen yritysten toiminnalle, ja Valtiovarainministerion (2020, 221) mukaan koulutustason noustessa
palkansaajien kokonaisansiot nousevat ja samalla todenndkdisyys tyollistyd kasvaa. Kauniaisissa
asuu hyvituloisia ihmisid ja kaupungin tulot ovat kasvaneet aikana, jolloin taloudella on mennyt
hyvin, silld kaupungin asukkaat ovat toimineet ammateissa, joiden palkkakehitys on ollut
keskimiérdistd parempaa. Néiden tekijoiden vuoksi kaupungin toimintaa on aiemmin voitu rahoittaa
matalallakin veroprosentilla, silld sen tuotto on ollut hyva. Noin 99 prosenttia rahoituksesta on tullut
verotuloista, ja valtionosuusriippuvaisuus on ollut Idhes olematon. Sote-uudistuksessa
kunnallisveroprosentteja on leikattu saman verran eli 12,64 prosenttiyksikkdd riippumatta siité,
kuinka paljon sote-palvelujen jéarjestiminen on aiemmin kunnalle maksanut. Tété perustellaan sillé,
ettd veronmaksajien asemaan ei aiheudu muutoksia uudistuksen myo6td. (Ritkonen 2022;

Veronmaksajat 2022.) Leikkauksen jdlkeen Kauniaisten tuloveroprosentti on vuonna 2024 enéé vain
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4,40 prosenttia. Tdmd on merkittdvd muutos, silld kunnallisvero on jatkossakin kuntien tirkein
veromuoto (Valtiovarainministerio 2022, 95). Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden mukaan
veroprosentin leikkaus on rasittanut kaupungin taloutta suhteessa muita kuntia enemmén, silld
Kauniaisten veroprosentin tuotto on ollut todella hyviaa, ja sote-palveluiden jadrjestiminen on vienyt
verrattain vdhan rahaa. Kauniaiselle maksetaan uudistuksen seurauksena kompensaatiota erotukselle,
mutta kaupungin johtavia viranhaltijoita huolettaa se, ettd suuri osa tdstd tulee valtionosuuksien kautta
ja valtionosuuksien osuus kaupungin rahoituksesta on noussut noin 45 prosenttiin. Vaikka Kuntaliiton
(2024) mukaan kunta saa verotulojen tavoin pééttdd itse valtionosuuksiensa kéytostd, Kauniaisissa
valtionosuuksien osuuden kasvu rahoituksessa koetaan negatiivisena asiana, silld niihin voi
hallituksen toimesta tulla tulevaisuudessa sellaisia leikkauksia, joihin se ei kykene itse vaikuttamaan.
Lisdksi muutos kaupungin rahoituksen muodossa aiheuttaa sen, ettei Kauniainen enéi jatkossa hyddy
entiseen tapaan verotulojen kasvusta. Verotulot kasvavat kaupungin mukaan usein nopeammin kuin
inflaatio, ja samaan aikaan kun valtionosuudet voivat pysyé ennallaan, inflaatio sy0 niitd. Kauniaisten
johtavien viranhaltijoiden mukaan tidma voi aiheuttaa pitkélld aikavililli ongelmia kaupungin
taloudelle, silld he joutuvat jatkossa suunnittelemaan sité valtionosuuksien mukaan ja harkitsemaan
kaupungin tulojen ja kustannusten vélistd suhdetta. Esimerkiksi kiinteistdjen kunnostaminen ja
hoitaminen ovat asioita, joita kaupungissa joudutaan jatkossa tarkastelemaan uudella tavalla. Tama
vastaa hyvin Jantin (2016, 148) nidkemysti siitd, ettd kunnan budjetin kutistumisesta johtuva
taloudellisen litkkumavaran supistuminen véihentdd sopeuttamisen mahdollisuuksia sekd kaventaa

paikalliseen valintaan perustuvia mahdollisuuksia kohdentaa resursseja.

Hallinnollisesti muutokset ndkyvdt etenkin siind, ettd kaupungin viranhaltijajohto kykenee
fokusoimaan yleishallintoaan enemmaén, silli sen tydaika ei kulu endd sote-tehtdviin liittyvien

ongelmien ratkaisuun.
4.2.1.2 Kauniaisten johtamisessa tapahtuneet muutokset

Muutokset johtamisessa ndkyvit Jantin (2016, 124—126) mukaan johtamisen kdyténtdjen ja
rajapinnoissa tapahtuvien painopiste-erojen muutoksen kautta johtamisen tasoissa, tavoissa ja
suunnissa, etenkin kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd, jota uudistuksen jélkeen tehddin
rajapinnoilla uusien hyvinvointialueiden kanssa. Kauniaisten johtavat viranhaltijat tunnistavat, ettd
kaupungilla on edelleen rooli sen asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessd, ja he yrittavit
uudistuksen jilkeen 10ytdd tyonjakoa ndiden tehtdvien jarjestdmiselle yhdessd hyvinvointialueen
kanssa. Kauniaisissa koetaan, ettd yhteistyon hyvinvointialueen kanssa tulee olla saumatonta, ja

roolien ja tydnjaon selkeyttdminen koetaan tirkeénd. Kaupungissa on uudistuksen jélkeen voimistettu
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hyte-rakenteita sekd aloitettu suunnittelemaan hyte-tehtdvien toteuttamista. Kaupungissa on muun
muassa palkattu hyte-koordinaattori seké perustettu koordinointivastuussa oleva hyte-valiokunta.
Tdma vastaa hyvin myos Jéntin (2016, 124—126; 177) ndkemystd siitd, ettd rajapinnat
hyvinvointialueiden kanssa ovat merkityksellisid johtamisen ja kokonaisuuden hallinnan kannalta, ja
ettd hyvinvoinnin johtaminen ja koordinoiminen edellyttdd kunnilta entistd verkostomaisempaa
johtamistapaa, jossa johtaminen perustuu suoran vallan sijaan synergian ja yhteisten etujen

16ytdmiseen.

Kauniaisissa on sen johtavien viranhaltijoiden mukaan jo ennen sote-uudistusta totuttu tekemain
yhteistyotd muiden ldhikuntien kanssa sote-palveluhin ja koulutukseen liittyen, ja etenkin suhteet
muuhun padkaupunkiseutuun on koettu luontevina. Kauniaisissa toivotaankin, ettd yhteistyd muiden
padkaupunkiseudun kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi jatkuisi myos
tulevaisuudessa, esimerkiksi pdihdetydssd ja etsivdssd nuorisotyOssd. Lisdksi Kauniaisten johtavat
viranhaltijat kokevat, ettd uudistuksen myotd kaupungilla on jatkossa mahdollisuuksia luoda aiempaa
vahvempia yhteistyorakenteita alueen yritysten ja yhdistysten kanssa. Tdma kuvastaa Jantin (2016)
ajatusta siitd, ettd hyvinvointia, yhteisollisyytti ja talouden uusintamista edistivé johtaminen vaatii
tuekseen julkisen sektorin lisdksi yhteistyotd yksityisen, kolmannen sektorin seké

kansalaisyhteiskunnan viélill4.
4.2.1.3 Kuntakisitykseen liittyvd muutos Kauniaisissa

Muutos on Jantin (2016, 121—122) mukaan vaikuttanut kuntien tehtdviakenttddn kaventamalla sita,
jonka seurauksena kunnat voivat suunnata toimintaansa uusiin painopisteisiin. Kauniaisissa toimintaa
suunnataan jatkossa kaupungin elinkeinoeldméin edistdmiseen, yrityseldimin tukemiseen,
tyollisyyspalvelujen kehittdmiseen, maahanmuuttoon liittyvien asioiden hoitamiseen, turvallisuuden
ja yhteisollisyyden sekd terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen, sivistyspalveluihin seka
kaavoitukseen. Kaupungin johtavat viranhaltijat kokevat, ettd uudistuksen myotd kaupungilla on
aiempaa enemmédn mahdollisuuksia luoda rakenteita yhteistydhon alueen yritysten ja yhdistysten
kanssa, ja he nidkevdt Kauniaisten kokoisessa kaupungissa tiivistyvdn yhteistyon suureksi
voimavaraksi. Lisdksi Kauniaisten johtavat viranhaltijat uskovat, ettd kaupungissa kyetddn
uudistuksen myGtd panostamaan enemmidn sen strategiassa voimakkaasti esilld olevaan
resurssiviisauteen sekd muihin ympéristdon liittyviin asioithin. Kauniaisten johtavat viranhaltijat
ndkevdt kaupungin  erityisiksi  vahvuuksiksi sen  maantieteellisen  sijainnin, hyvit
joukkoliikenneyhteydet  pddkaupunkiseudulle, kaiken saavutettavuuden ja ldheisyyden,

yhteisollisyyden, koulutetun ja terveen videston, laadukkaat sivistyksen ja vapaa-ajan palvelut,
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turvallisuuden sekd luonnon kauneuden. Kaupungissa ollaan ylpeitd sen saavuttaneista Suomen ja
maailman onnellisin kaupunki -tunnustuksista, ja sen johtavat viranhaltijat pitavét arvokkaina asioina
kaupungin kaksikielisyyttd, historiallista syntytapaa sekéd kulttuuria. Kauniaisten brandiin liittyvit
asiat ja arvot ovat uudistuksen jilkeen samanlaisia kuin aiemminkin, mutta kaupungin johtavat
viranhaltijat uskovat, ettd heilld on jatkossa enemmén mahdollisuuksia kirkastaa ja fokusoida niité.
Kaupungin brandissé tulevat jatkossa korostumaan entisestéén etenkin resurssiviisauden teemat, ja
Kauniaisten johtavat viranhaltijat kokevat, ettd kaupungille on hyodyllisté olla niissd edellédkavijana.
Muita korostuvia asioita ovat varhaiskasvatuksen ja koulutuksen palvelut. Painopisteissd, joihin
Kauniaisissa jatkossa suunnataan toimintaa, voidaan ndhdd Jéntin (2016, 122) arvio siitd, ettd
vapautuneiden resurssien uudelleensuuntaamisessa tulevat ilmi paikallisuuden korostaminen seké
kuntien vilinen erilaisuus, silld kaupungissa keskitytdin sellaisiin asioihin, joita sen johto pitda
vahvuuksina ja arvostaa. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan on kuitenkin vield
uudistuksen alkuvaiheessa vaikea mairittda, kuinka paljon organisaation tydpanoksen siirto nakyy
kentdlld ja kaupungin houkuttelevuudessa. Asiaa tullaan heiddn mukaansa jatkossa seuraamaan

yrittdjakyselyilla.

Jantin (2016, 131) mukaan sote-uudistus tarjoaa kunnille mahdollisuuden tarkastella vallitsevia
kasityksid kriittisesti sekd muotoilla uudelleen oma kuntakésityksensé, joka vaikuttaa sen suhteeseen
ympéardivadn maailmaan, sen toiminnan ja organisoinnin tapoihin seki sen johtamiseen. Kauniaisissa
tunnistetaan, ettd kaupungilla on uudistuksen my6td muiden kuntien tavoin mahdollisuus 16ytaa
uudelleen oma paikkansa ja roolinsa asukkaidensa arjen tukemisessa. Kaupungissa aiotaankin
aktivoitua ja kdydd keskusteluja sen tulevaisuudesta. Jurmun (2021, 23) mukaan sote-uudistus
muuttaa merkittdvésti kuntien roolia ja vahvistuvina rooleina voidaan pitdd etenkin elinvoima-
sivistys-, ja hyvinvointirooleja seki kehittdji- ja kumppanuusroolia, osallisuus- ja yhteisdroolia sekéd
elinympdristoroolia. Uudistuksen seurauksena Kauniaisten toiminnassa ovat painottuneet entistd
enemmin sivistys-, varhaiskasvatus- sekd vapaa-aikapalvelut, elinkeinoeldmén edistiminen,
yrityseldmén tukeminen, tyollisyyspalvelujen kehittdiminen, maahanmuuttoon liittyvien asioiden
hoitaminen, turvallisuuden ja yhteisollisyyden edistiminen sekd kaavoitus. Lisdksi kaupungin
johtavat viranhaltijat kokevat, ettd heilld on jatkossa aiempaa enemmin mahdollisuuksia luoda
rakenteita yhteistydhon alueen yritysten ja yhdistysten kanssa. He arvelevat my®ds, ettd tulossa oleva
tyollisyyspalvelu-uudistus tulee lisdaméédn tyollisyyspalvelukokonaisuuden osuutta kaupungin
toiminnassa. Ndiden toimintojen painottuminen kertoo siitd, ettd kaupungin vahvistuvina rooleina
voidaan pitdd elinvoima-, sivistys-, kehittdjd-, kumppanuus-, osallisuus-, yhteiso- seka

elinympéristorooleja. Lisdksi hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, jota tehdddn jatkossa
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hyvinvointialueen kanssa yhteistydssd, ndhddan Kauniaisissa yhdeksi tirkeéksi kaupungin rooliksi
jatkossakin. Tamai vastaa Jéntin (2016, 169—170) ndkemysta siitd, ettd kunnilla on edelleen tarkea
tehtdvd kuntalaisten hyvinvoinnille edellytyksid luovien ja hyvinvointia turvaavien olosuhteiden
jarjestimisessd.  Jantin (2016, 128—130) mukaan sellaisille  kunnille resurssien
uudelleensuuntaaminen on helpompaa, jotka perustavat kuntakésityksensd monimuotoisesti kunnasta
itsehallinnollisena paikallisyksikkond, ja perustavat olemassaolonsa sekd toimintansa eldmisen
edellytysten luomiseen monipuolisesti sekd paikallisen politiikan muotoiluun. Koska Kauniaisissa
vapautuneita resursseja suunnataan monipuolisesti erilaisten eldmisen edellytysten luomiseen ja
kaupungin toiminnassa on mahdollista tunnistaa useita vahvistuvia rooleja, voidaan piitelld, ettd

kaupungin kuntakisitys on hyvin monimuotoinen.
4.2.2 Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen muutokseen

Jantin (2016, 119) mukaan positiivisesta nikokulmasta tarkasteltuna uudistus helpottaa kuntien
toimintaa, silld sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jirjestiminen on ollut volyymiltaan suurta
ja vaatinut kunnilta vaikeitakin pditoksid. Kauniaisissa koetaan positiivisena asiana, ettd uudistus
helpottaa sen talouden pitkéaikaista suunnittelua sekd yleishallinnon fokusoimista. Kauniaisten
johtavat viranhaltijat kokevat, etti vaikka sote-menojen aiheuttamat talousarvion ylitykset eivét ole
isossa mittakaavassa kovin dramaattisia kaupungille, sote-palvelujen siirtyminen tuo kuitenkin
tasaisuutta menopuolen suunnitteluun. Kauniaisissa sote-uudistuksen osalta positiivisena asiana
pidetddn myds sitd, ettd se vapauttaa viranhaltijajohdon ja poliittisten padtoksentekijéiden tydpanosta

muiden asioiden hoitamiseen.

Vaikka Jauhiaisen ja Huovarin (2013, 15) mukaan sote-uudistuksella ja kuntarakenteen
uudistamisella on tavoiteltu sdédst6jd ja pyritty hillitseméddn kustannusten kasvua, Kauniaisissa
uudistukseen suhtaudutaan melko kriittisesti. Tdmé johtuu suureksi osin siitd, ettd kaupungissa on
muuhun Suomeen verrattuna kohtalaisen terve véestd sekd taloudellinen mahdollisuus hoitaa itse
sote-palveluitaan. Kaunaisissa kuitenkin ymmaérretdén, ettd uudistus on tarpeellinen monien muiden

kuntien kannalta, ja muutosta on alusta alkaen valmisteltu intensiiviselld otteella.

Negatiiviselta kannalta tarkasteltuna uudistuksen tuoma muutos vie Jantin (2016, 119) mukaan osan
kuntien vallasta pois. Uudistuksen kaikki negatiiviset vaikutukset eivit ole Kauniaisten johtavien
viranhaltijoiden mukaan vield tiysin selvilld, mutta he odottavat niiden liittyvén pitkilld aikavélilla
paikallisten sote-palveluiden saatavuuteen. Vaikka Kauniaisissa koetaan, ettd sote-uudistus helpottaa
kaupungin talouden pitkdaikaista suunnittelua ja yleishallinnon fokusoimista sekd vapauttaa

organisaation tyOaikaa, kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan uudistuksella on kaupungin
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kilpailukyvylle enemmain negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia. Kaupungilla on ennen uudistusta
ollut taloudellinen mahdollisuus tarjota asukkailleen keskitasoa parempia palveluja, ja laadukkaat
sote-palvelut on nihty kilpailukykytekijdnd. Koska Kauniainen on kaksikielinen, sielli on pidetty
tarkednd, ettd palveluiden saatavuus on voitu varmistaa sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kauniaisten
sote-palveluja on kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan pidetty jopa niin laadukkaina, ettd
asiakkaita on tullut sen rajojen ulkopuoleltakin, ja kdyttdessddn kaupungin sote-palveluja he ovat
samalla vilkastuttaneet keskustaa seki tukeneet elinkeinoeldméa. Kauniaisten elinkeinoeldma ei sen
johtavien viranhaltijoiden mukaan jatkossa hyody sote-palveluiden sijainnista, mikali soten
ldhipalveluita siirtyy etddmmaids kaupungin keskustasta. Johtavien viranhaltijoiden negatiivinen
suhtautuminen palvelujen mahdolliseen siirtymiseen liittyy Paanasen ym. (2014, 34) nikemykseen

siitd, ettd julkisten palvelujen koetaan olevan yhteydessé yksityisten palvelujen olemassaoloon.

Huolta Kauniaisissa aiheuttaa myds oppilashuollon mahdollinen heikentyminen. Kaupungissa on
ollut  keskimddrdistd  parempi  resurssointi  koulupsykologeihin,  kuraattoreihin  sekd
oppilasterveydenhuoltoon, mutta jatkossa tasausta tulee oletettavasti myds niihin, vaikka kaupungin
johtavien viranhaltijoiden mukaan nuorison tukemiseen tulisi ennemmin kanavoida lisdd resursseja
kuin vdhentdd niitd. Uudistuksen seurauksena muitakin sote-palveluita tullaan tasaamaan koko
hyvinvointialueella, ja Kauniaisissa uskotaan timén laskevan kaupungin alueella olevien palvelujen
tasoa. Kehitys voisi Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden mukaan vaikuttaa kaupungin
houkuttelevuuteen asukkaiden ndkokulmasta. Heiddn mukaansa kaupunkiin on muutettu myos
pitkélti hyvien koulujen ja pidivékotien takia, joissa on keskimddrdistd paremmat mitoitukset ja
kurssitarjonnat. Sivistys- ja vapaa-ajan palvelut eivit lyhyelld tdhtdimelld muutu, mutta sote-
uudistuksen aikaansaamat talouden muutokset voivat vaikuttaa niihinkin tulevaisuudessa. Kaupungin
johtavien viranhaltijoiden huoli palveluiden heikentymisestd liittyy Jantin (2016, 119) ndkemykseen
siitd, ettd sote-uudistuksen seurauksena kuntien kyky huolehtia sen asukkailleen tarjoamista
palveluista on heikentynyt. Palveluiden supistumisen lisdksi Kauniaisissa pidetdan harmillisena siti,
ettei alueen véeston terveys tulevaisuudessa tuota yhtd selkedd taloudellista etua kaupungille.
Kauniaisten panostukset hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, kuten kulttuuri- ja
litkkuntapalveluihin, ovat aiemmin tuottaneet sdédst6jd sote-kuluihin asukkaiden liikkuessa ja
harrastaessa. Yhteys asukkaiden terveyden ja kaupungin talouden vililli on uudistuksen myota
vihentynyt, ja vaikka Kauniaisissa aiotaan jatkossakin panostaa hyviin palveluihin, kaupunki ei saa

ndistd endd yhtd suurta hyotyéd kuin aiemmin.

Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungissa bridndi koetaan merkittdvind asia.

Kaupunki on saanut kansainvilistikin huomiota maailman ja Suomen onnellisimpana kuntana ja
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esimerkiksi The New York Times -lehti on kirjoittanut Kauniaisista. Kaupunkia ei ole perinteisesti
juurikaan markkinoitu, vaan filosofiana on ollut, etti Kauniaisten teot puhuvat puolestaan ja etti
kuntalaiset ovat sen parasta mainosta. Kaupungin laadukkaat palvelut ja toimiva organisaatio on
ndhty tekijdnd, joka houkuttelee asukkaita, joten Kauniaisissa on haluttu panostaa palveluihin ja
sithen, ettd sielld on hyvd asua ja eldd. Kaunaisten johtavien viranhaltijoiden ajatus brindin
tarkeydestd voidaan liittdd Kauppakamarin (2011, 48—49) nikemykseen, jonka mukaan yritykset
arvostavat sijoituspditostd tehdessddn eldminlaatua vahvistavia tekijoitd, silli ne houkuttelevat
alueelle tyontekijoité ja lisdksi asukasmddrdn lisddminen parantaa muun muassa kunnan elinvoimaa
sekd kasvattaa taloudellista litkkumavaraa. Sote-uudistus ei ole kaupungin johtavien viranhaltijoiden
mukaan vield vaikuttanut kaupungin briandiin, mutta heiddn mukaansa tulevaisuuden mahdollisilla
palvelumuutoksilla, kuten toimipisteiden sulkemisella tai palveluiden heikentymiselld, voi olla
merkitystd. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan sote-palvelut ovat tirkeimpié palveluita
kansalaisille, joten niiden heikentyminen ei vaikuttaisi Kauniaisten brandiin ainakaan positiivisesti.
Heiddn mukaansa asukkaiden arki voi vaikeutua, mikéli oikomishoidon kaltaisten erityispalveluiden
perdssd joudutaan ldhtemddn etddmmélle. Johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungin sote-
palveluiden heikentyminen ei vaikuta niin dramaattiselta, mikéli palvelut heikentyvat muuallakin
Suomessa. He kokevat silti, ettd palveluiden tason kirsiminen aiheuttaa Kauniaisille suhteessa
enemman haittaa, silli niiden taso on aiemmin ollut niin korkea. Kauniaisissa arvioidaan, ettd
kaupungin asukkailla kestdd jonkin aikaa ymmaértdd, ettei sen johto voi endd vaikuttaa sote-

palveluiden toimintaan.
4.2.3 Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen kunnan tulevaisuuteen

Jéntin (2016, 120) mukaan kunnan roolin muutos ndhddin eri nikokulmista sen perusteella, miten
kunta ndhddidn ja miten muutokseen suhtaudutaan sekd miten kuntajohto nédkee uudistuksen
vaikuttavan kuntaan. Paanasen ym. (2014, 66—67) mukaan kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa
reaktiivisesti tai proaktiivisesti. Reaktiivisesti toimiva kokee, ettd tulevaisuuteen on haastavaa
vaikuttaa, ja reagoi toimintaympdéristonsd muutoksien tuottamiin signaaleihin hetkittdisilla
muutoksilla sekd suhtautuu tulevaisuuteen pessimistisesti. Proaktiivisesti toimiva puolestaan kokee,
ettd riippumatta ulkoisista tekijoistd jokainen toimija kykenee vaikuttamaan asioihin omilla
valinnoillaan ja teoillaan rakentaen oman tulevaisuutensa. Vaikka Kauniaisten johtavat viranhaltijat
eivit ole kovin tyytyviisid sote-uudistukseen etenkin sen mukanaan tuoman rahoituksen muutoksen
vuoksi, he suhtautuvat kaupungin tulevaisuuteen proaktiivisella tavalla. Vaikuttaa siltd, ettd
Kaunaisissa uuden roolin I6ytdiminen on ollut helppoa ja kaupungissa on tehty t6itd yhteistyon

sujumiseksi uuden hyvinvointialueen kanssa. Kauniaisissa luotetaan siihen, ettd voimistuvasta
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hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kokonaisuudesta tulee onnistunut, silld kaupungissa on jo
ennestdén hyvit rakenteet ja perinteet hyte-tyostd sekd yhteistyostd alueen yhdistysten kanssa.
Jurmun (2021, 30; 95) mukaan kuntien menestymiselle olennaista on niiden kyky ennakoida tulevia
muutostarpeita, reagoida ja muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana sekd uudistua paikallisten
lahtokohtien perusteella. Paanasen ym. (2014, 74) mukaan muutoksien kohdalla kuntia auttavat
kehitysmyonteisyys sekd elinvoimandkdkulman korostaminen. Siitd huolimatta, ettd Kauniaisissa
sote-uudistus ei ollut toivottu muutos, kaupungin johtavat viranhaltijat kykenevét ndkemain myds
uudistuksen positiiviset puolet esimerkiksi siind, ettd kaupungin jdljelle jidneitd resursseja vapautuu
muihin asioihin. Kauniaisissa suunnataankin jatkossa toimintaa sellaisiin painopisteisiin, jotka
liittyvét kaupungin vahvuuksiin ja sielld arvostettaviin asioihin. Kaupungin johdon kyky reagoida ja
muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana ndkyy Kauniaisten strategian resurssiviisaudessa, jossa
kaupunki pyritdédn pitdméain edelldkédvijani. Vaikka kaupungin johtavat viranhaltijat ovat huolissaan
siitd, ettd paikalliset sote-palvelut voivat mahdollisesti tulevaisuudessa heikentya ja ettd tilla voi olla
vaikutuksia Kauniaisten bréndiin, heilld on kuitenkin edelleen selked kuva siitd, millaiset kaupungin
arvot ovat, ja he pitdvit positiivisena asiana sité, ettd jatkossa niiden kirkastamiseen ja fokusoimiseen

on enemmaéin mahdollisuuksia.
4.3 Pelkosenniemi

Pelkosenniemi sijaitsee Itd-Lapissa puolentoista tunnin matkan padssd Rovaniemen lentokentistd ja
reilun puolen tunnin matkan pédssid Kemijérven rautatieasemalta (Lapland 2024). Pelkosenniemi on
pinta-alaltaan 1882 km? ja sen asukasluku on vuonna 2022 ollut 947, tehden niin kunnasta
asukasmaidriltddn Lapin maakunnan pienimmaén. Pelkosenniemen asukasluku on pddosin laskenut
2000-luvulla, joka tuo epavarmuutta kunnan kehitykseen. Lisdksi kunnan aikuisviestosté 1dhes puolet
on elédkeldisid, nuoria ja lapsia on erityisen vdhédn ja suuri osa sesonkityOldisistd tulee muualta.
Kunnassa pyritddn kuitenkin vastaamaan viestOmaidrdn sdilyttimisen haasteisiin elinkeinoeldmén

kehittdmiselld ja panostuksilla kaavoitukseen. (Pelkosenniemi 2018, 15; Pelkosenniemi 2024.)

Pelkosenniemed kuvaillaan pieneksi, yhteisolliseksi ja innovatiiviseksi kunnaksi, joka mahdollistaa
monipuolisen elinkeino- ja harrastustoiminnan. Kunnan menestystekijoiksi on tunnistettu arktinen
luonto-osaaminen, kaivannaisteollisuus, luonto, matkailu, maaseutuelinkeinot sekd monipuoliset
elinkeinot. Pelkosenniemi keskittyy matkailu- ja luonnonvara-aloihin seki alkutuotantoon, ja on

elinkeinorakenteeltaan pienyritysvaltainen. (Pelkosenniemi 2024.)

Pelkosenniemen kunta kuuluu Lapin hyvinvointialueeseen, joka koostuu sen lisédksi Enontekion,

Inarin, Kemin, Kemijarven, Keminmaan, Kittildn, Kolarin, Muonion, Pellon, Posion, Ranuan,
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Rovaniemen, Sallan, Savukosken, Simon, Sodankylén, Tervolan, Tornion, Utsjoen seké Ylitornion

kunnista.

4.3.1 Sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset Pelkosenniemessa

4.3.1.1 Organisatoriset ja toimintaan liittyviit muutokset Pelkosenniemessi

Organisatoriset muutokset ilmenevét Jéntin (2016, 120) mukaan kuntaorganisaation rakenteellisina,
taloudellisina ja hallinnollisina muutoksina. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat ovat kokeneet, etta
sote-uudistuksen valmisteluun on liittynyt paljon epidselvyyksid esimerkiksi tyontekijoiden
siirtymisen sekd henkilokunnan uudelleenjérjestelyn nakokulmasta. Valmistelu on vaatinut myods
monia ratkaistavia asioita. Kunnassa on esimerkiksi ennen uudistusta tuotettu ateriapalvelut itse seké
sosiaali- ja terveys- ettd sivistyspuolelle, joten muutostilanteessa on jouduttu jérjestimddn sote-
puolen liikkeen luovutus seké kilpailuttamaan sivistyspuoli erikseen. Liséksi Pelkosenniemessd on
jouduttu selvittiméaan kiinteistdjen osalta, mitkd tullaan vuokraamaan eteenpéin, milld perusteilla ja
miten niiden hinnat lasketaan. Ennen uudistusta Pelkosenniemelld ja Savukoskella on ollut
kansanterveystyon kuntayhtymi, jossa kunnat ovat jirjesténeet sote-palveluita yhteisesti. Sote-
uudistuksen myotd yhtymd on purettu prosessissa, johon on liittynyt poliittista
kéddenvddntod. Pelkosenniemen tapaus vastaa hyvin sitd, mitd myos Valtiovarainministerié (2022,
73) ja Mehtonen (2021) toteavat arvioidessaan, ettd uudistuksen vaikutuksien sopeuttaminen voi

aiheuttaa kunnille haasteita ja muutoskuluja hallinnon uudelleenjdrjestelytarpeiden mukana.

Pelkosenniemen johtavien viranhaltijoiden mukaan sote-uudistus on aiheuttanut epdvarmuutta ja
rasitteita kunnan taloudelliseen tilanteeseen. Ennen uudistusta Pelkosenniemen talous on vaikuttanut
heiddn mukaansa todella hyvéltd, mutta etenkin valtionosuuksien mittavat leikkaukset ovat
aiheuttaneet huolta. Vaikka Kuntaliiton (2024) mukaan valtionosuuksien siirron on ollut tarkoitus
olla neutraali kunnille, siis siirtdd niiltd saman verran tuloja kuin siirtyvien palveluiden tuottaminen
on ennen uudistusta maksanut, yksittdisen kunnan sote-erdt ovat voineet olla merkittidvissa roolissa
sen valtionosuuksien tason kannalta. Tédllainen tilanne on Valtiovarainministerion (2022, 76; 2020,
151) mukaan etenkin sellaisissa pienissd ja keskisuurissa kunnissa, joissa on suurempi osuus
ikddntynyttd viestod ja heikompi veropohja. Niissd kunnissa, joissa syntyvyys on matalaa ja yli 65-
vuotiaiden osuus asukkaista korkea, sote-menojen siirtymisen vaikutus valtionosuuksiin on
negatiivisinta. Pelkosenniemessd on kuvatun kaltainen tilanne, silld kunnan aikuisvdestostd ldhes
puolet on eldkeldisid ja sielld on erityisen vdhdn nuoria ja lapsia. Tdmén vuoksi kunnan aiemmat,
kiytdnnossd vanhemman véeston perusteella midrittyneet valtionosuudet ovat romahtaneet sote-

uudistuksen jdlkeen valtionosuuksien médrittyessd lasten ja nuorten miérdn perusteella. Koska
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valtionosuudet eivit ole korvamerkittyjd tiettyjen asioiden hoitamiseen, niitd on voitu tarpeen
vaatiessa kohdentaa my0s muihin tarkoituksiin. Mahdollisuus on suureksi osin kadonnut
valtionosuuksien muutoksen myotd, silld vihentyneissd valtionosuuksissa ei ole endd yhtd paljon
pelivaraa. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat pitdvét harmillisena sitd, ettei kunnassa osattu ennen
uudistusta kohdentaa varoja enemmin muihin toiminnan osa-alueisiin, silld valtionosuudet

leikkautuivat aiempien sote-menojen mukaisella maaralla.

Uusi hyvinvointialue on vuorannut Pelkosenniemen terveysaseman, joka vahentdd Mehtosen (2021)
kuvaamia kuntien uudistuksen seurauksena kohtaamia muutoskuluja, silld Valtiovarainministerion
(2022, 73) mukaan esimerkiksi osa monien kuntien rakennuskannasta voi sote-uudistuksen jdlkeen
jaada kayttaméttoméksi aiheuttaen kustannuksia. Kunnan péditerveysasema on kuitenkin
korjausvelkainen, eikd hyvinvointialue vuokraajana sitoudu korjaamaan sitd. Paanasen ym. (2014,
34) mukaan julkiset palvelut ovat yhteydessé yksityisten palvelujen olemassaoloon ja palveluverkot
ovat puolestaan yhteydessd taajamien ja kylien elinvoimaan. Kun palvelut katoavat kylidsta,
paikallisyhteison olemassaolo vaarantuu ja kunnan houkuttelevuus kérsii. Vaikka uusi
hyvinvointialue vuokraa Pelkosenniemen terveysaseman kayttoonsd, vuokrasopimuksen
pitkdaikainen jatkuvuus on epédvarmaa, ja tima voi pitkdlld aikajinteelld vaikuttaa kiinteistoon

liittyviin taloudellisiin kysymyksiin seki sote-palveluiden paikalliseen saatavuuteen.

Pelkosenniemen johtavien viranhaltijoiden on uudistuksen alkuvaiheessa haastavaa arvioida,
riittddko kunnan uusi veroprosentti toimintojen jérjestimiseen. Kunnassa joudutaan myos jatkossa
priorisoimaan toimintoja ja kehittdmistd vdhentyneen varallisuuden vuoksi. Tdmi vastaa Jéntin
(2016, 121—122; 153) kuvausta siitd, ettd taloudellisesti muutokset ndkyvét kunnan budjetin
kutistumisena sekd toimintojen priorisoimisena ja karsimisena. Pelkosenniemessd joudutaan
uudistuksen ~ myoOtd  sopeuttamaan menoja ja  mahdollisesti  korottamaan  veroja
Valtiovarainministerion (2022, 76) kuvaamalla tavalla, silld kunnan toimintaedellytykset ja talouden
tasapainottamismahdollisuudet ovat heikentyneet. Pelkosenniemen budjetin kutistumisesta seurannut
taloudellisen litkkumavaran supistuminen todenndkdisesti vdhentdd Jéntin (2016, 148) kuvaamalla
tavalla sopeuttamisen mahdollisuuksia sekd kaventaa paikalliseen valintaan perustuvia

mahdollisuuksia kohdentaa resursseja.

Jantin (2016, 121—122) organisaatiorakenteen muutokset ovat hallinnonuudistuksissa odotettavia, ja
sote-uudistuksessa kokonainen toimiala on poistunut kunnista ja aiheuttanut péitettdvien asioiden
sekd henkilokunnan vihenemistd. Pelkosenniemessé sote-uudistukseen on varauduttu hallintosaanto-

ja organisaatiouudistuksilla, joiden seurauksena kunnan hallinto on jaettu kahteen toimialaan,
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hyvinvointipalveluihin ja elinvoimapalveluihin. Kunnassa tdimé koettiin kannattavana osittain sote-
uudistuksen vuoksi, silld vaikka Pelkosenniemi on Lapin pienin kunta ja sielld on alle 1000 asukasta,
kunnalla on kuitenkin samat lakisddteiset tehtdvit kuin kaikilla muillakin kunnilla. Pelkosenniemen
hyvinvointitoimialaan kuuluvat kunnan perusopetus, varhaiskasvatus sekd vapaa-aikapalvelut
siséltden esimerkiksi kulttuurin ja kirjastopalvelut. Kunnan hyvinvointipalvelujen suhteen on vield
ratkaistavia asioita, kuten se, mitd kaikkea ne jatkossa pitdvét sisdllddn, miten ne hoidetaan, seké
miten yhteistyd uuden hyvinvointialueen kanssa jirjestetdén. Elinvoimapalveluiden toimialaan
kuuluvat  puolestaan  tydllisyys- ja  elinkeinopalvelut,  yhdyskuntapalvelut  sisdltden
rakennusvalvonnan, seké tekniset tukipalvelut, eli kaikki kiinteistojen ja infran kehittdmiseen liittyvat
asiat. Muiden uudistusten lisdksi Pelkosenniemen hallintopalvelut ovat pééttdneet uudistaa

taloushallinnon ohjelmistot, josta seuraa lisdd muutostoita.

Muutokset kuvaavat hyvin Jantin (2016, 153) nikemysti siitd, ettd sote-uudistus on saanut aikaan
rakenteellisen muutoksen, joka on mahdollistanut kunnat muuttamaan organisaatiotaan uusien
tarpeiden mukaiseksi. Yhden toimialan poistuttua Pelkosenniemessd on muodostettu jéljelle jadneisti
tehtévistd kaksi palvelualuetta, ja elinvoimapalveluiden merkityksen voidaan ndahdi kasvaneen sen
perusteella, ettd uudistuksen myo6ta kuntaan on perustettu elinvoimajohtajan virka. TAma vastaa myos
Jantin (2016, 121—122) ndkemysta siitd, ettd kuntien tehtdvdkentdn kaventuessa kunnat kykenevit
suuntaamaan toimintansa uusiin painopisteisiin, kuten elinkeinotoimintaan ja yhteisollisyyden
tukemiseen. Pelkosenniemen hyvinvointipalveluiden alue kuvastaa hyvin Jantin (2016, 169—170)
esittdmad siitd, ettd kuntien hyvinvointitehtiva ei ole uudistuksen my6td kadonnut, vaan niilld on
edelleen tirked tehtdva luoda kuntalaisten hyvinvoinnille edellytyksid seki jdrjestdd hyvinvointia
turvaavia olosuhteita. Liséksi Pelkosenniemessé tullaan muiden kuntien tavoin tekeméén yhteistyoté
hyvinvointialueiden kanssa, ja Valtiovarainministerion (2022, 20) mukaan kuntien palvelu- ja

elinvoimatehtivéan toteuttamiselle on suuri vaikutus silld, miten tdmé yhteistyd toimii.

Sote-uudistus sekd kunnassa toteutettu hallintosdinto- ja organisaatiouudistus ovat Pelkosenniemen
johtavien viranhaltijoiden mukaan aiheuttaneet haasteita kunnan talouden suunnittelulle.
Talousarviota ei uudistusten jélkeen ole voitu endd rakentaa vanhojen vastuualueiden ja toimialojen
varaan, silld luvut eivét sindllddn ole vertailukelpoisia edelliseen vuoteen. Liséksi koko kunnan
taloudelliset luvut ja veroprosentit ovat muuttuneet sote-uudistuksen mukana. Kunnan johtavat
viranhaltijat arvelevat muutosten olleen haastavia my0s pditoksentekijoille esimerkiksi budjetin
koosta pidtettdessd. He nédkevit sote-uudistuksen kuitenkin helpottaneen kunnan taloudellista

kuvausta siitd, ettd uudistus helpottaa kuntien toimintaa. Pelkosenniemessi on aiemmin ollut haasteita
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tydvoiman palkkaamisen suhteen, ja kuluja on syntynyt esimerkiksi tyontekijoille maksettavista
erityiskorvauksista tilanteissa, joissa toinen tyOntekijd on joutunut tekemédn toisen toitd.
Pelkosenniemen tilanne vastaa hyvin Valtiovarainministerion (2022, 49) kuvausta siitd, ettd
pienemmille kunnille voi olla haastavampaa houkutella asiantuntijoita palvelukseensa ja ettd niiden
toimintaa haastaa henkildston niukkuus, jonka vuoksi asiantuntijaresurssit ja erityisosaaminen jadvat
niukoiksi. Kunnassa on my0s saatu vuokrattua sote-puolen kiytdssd olleet kiinteistot toistaiseksi
uudelle hyvinvointialueelle, joten niiden kaytt6d ei tarvitse kattaa kunnan verotuloilla
vuokrasopimuksen ajalta. Tamad védhentdd Mehtosen (2021) kuvaamia kuntien uudistuksen
seurauksena kohtaamia muutoskuluja, silld Valtiovarainministerion (2022, 73) mukaan esimerkiksi
osa monien kuntien rakennuskannasta voi sote-uudistuksen jidlkeen jadda kayttamattomaksi

aiheuttaen kustannuksia.
4.3.1.2 Pelkosenniemen johtamisessa tapahtuneet muutokset

Jantin (2016, 124—126) mukaan hallinnonuudistuksen aiheuttama muutos vaikuttaa myds kuntien
johtamiseen. Muutos ilmenee johtamisen tasoissa, tavoissa ja suunnissa, etenkin kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd, joka tapahtuu uudistuksen jilkeen rajapinnoilla uuden
hyvinvointialueen kanssa. Jantin mukaan johtaminen vaatii jatkossa tuekseen yhteistyotd yksityisen,
kolmannen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Pelkosenniemesséd arvellaan, ettd sote-
uudistuksella on merkittdvd vaikutus alueellisen yhteistyon kasvuun sekd hyvinvointialueen etti
alueen pienten kuntien kesken. Rajapintojen hyvinvointialueen kanssa ndhdddn muodostuvan
esimerkiksi kuntouttavan tyStoiminnan suhteen. Kunnan johtavat viranhaltijat kokevat kuitenkin, ettd
ndiden rajapintojen toimivuus on Pelkosenniemen heikkous uudistuksen jilkeisessd ajassa. Aiemmin
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtévit olivat vahvemmin kunnan késissé ja niitd hoidettiin
kunnantalolla, mutta sote-uudistuksen myotd toitd tehdddn eri paikoissa ja ihmiset ovat kauempana,
jonka vuoksi yhteydenpito on hankalampaa. Kunnassa aiotaan kuitenkin vahvistaa rajapintojen
toimivuutta ja Pelkosenniemessd tdma heikkous pyritddn kdantdmiidn vahvuudeksi selkeyttiméalla
tehtdvien jakoa sekd toimimalla yhdessd yritysten, kolmannen sektorin ja asukkaiden
kanssa. Pelkosenniemessé pyritadn my0s jatkossa saamaan vapaa-ajan asukkaita ja kausityontekijoita

entistd enemmaén osaksi kunnan osaamispddomaa.
4.3.1.3 Kuntakisitykseen liittyvA muutos Pelkosenniemess:

Jantin (2016, 128) mukaan kuntakésityksiin liittyvdat muutokset perustuvat kuntajohdon késityksiin
siitd, mikd kunta on. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat uskovat, ettd sote-uudistuksen

seurauksena heilld on mahdollisuuksia kanavoida jiljelle jadnyttd henkilokuntaa, voimavaroja ja
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mahdollisia uusia resursseja kunnan kehittdmiseen, ja tdmdn tyon onnistuminen voi lisdtd
elinvoimaa. Tédmai vastaa Jantin (2016, 121—123) kuvausta siitd, ettd muutoksessa kunnat voivat
kanavoida viranhaltijajohtonsa ja luottamushenkiloidensd henkisid resursseja muuhun kunnan
toimintaan. Héinen mukaansa toimintaa voidaan suunnata uusiin painopisteisiin, kuten
elinkeinotoimintaan, yhteisollisyyden tukemiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen sekd
muihin jéljelle jdéneisiin palveluihin, ja ettd toiminnan ja resurssien uudelleensuuntaamisessa tulevat
ilmi paikallisuuden korostaminen sekd kuntien vélinen erilaisuus. Pelkosenniemessd on uusi
kuntastrategia, joka perustuu siithen, ettd kunta on elinympéristond mahdollistaja. Pelkosenniemessa
halutaan panostaa siihen, ettd kunnassa on hyvi olla, osallistuminen ja viestintd on helppoa, seké
kunnan tyOntekijét ovat saavutettavissa ja heidén kanssaan voi kdydé keskustelua. Kunnassa koetaan
tarkednd, ettd tyopaikkoja voidaan edelleen tarjota asukkaille, ja timédn nihddin vaativan yhteistyoté

TE-palveluiden seka yritystoiminnan tukipalveluiden vélill.

Pelkosenniemessd ndhdddn, ettd sote-uudistuksen ja kunnan hallintosddntduudistuksen myo6téd
kunnassa on enemmin keskustelutilaa ja voimavaroja elinvoiman, yhdyskuntasuunnittelun, ihmisten
hyvinvoinnin, vapaa-aikapalveluiden sekd muiden keskeisten kunnan tehtdvien kehittdmiselle. Sote-
uudistuksen myo6td myos luottamushenkildiden huomiota riittdd muihin kunnan asioihin enemmin
eikd hallinnollisessa késittelyssd mene jatkossa yhtéd paljon aikaa sosiaalipalveluiden henkilokunnan

saatavuuteen ja rekrytointiin liittyviin ongelmiin.

Pelkosenniemen brandi perustuu matkailuun, joka on kunnan suurin elinkeino ja toimiala kaikkine
sithen kytkeytyvine palveluineen, tyOpaikkoineen ja sivuvirtoineen. Kunta on hyvin
tyopaikkaomavarainen ja matkailuun liittyvdt toiminnot tuovat sille kiinteistoverotuottoja. Muita
kunnan kilpailukyvyn tekijoitd ovat uudet varhaiskasvatus- ja koulurakennukset sekd kehittyvit
asuinrakennuskanta ja peruspalvelut. Kunnan elinvoiman kehittdminen liittyy jatkossa etenkin
muassa lapsiperheiden ja asumisen palvelujen jirjestimiseen. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat
uskovatkin, ettd elinvoimaa syntyy kunnassa asuntotarjonnan sekd mittavasti uudistettujen
varhaiskasvatuksen yksikoiden ja peruskoulun kautta. Kunnassa on myds luontoon ja ympéristoon,

asuinalueiden viihtyvyyteen, maisemanhoitoon sekd perinnetietoon liittyvid hankkeita.

Leponiemen (2019, 106, 111) mukaan pienten kuntien vahvuutena on se, ettd niissd ihmiset ovat
lahelld toisiaan eikd péadtoksenteko ole turhan kaukana kuntalaisista, joka helpottaa yhteistad
paatoksentekoa ja toimintaa. Pelkosenniemessd tdimi vahvuus on tunnistettu, silld kunnassa on sen

johtavien viranhaltijoiden kuvauksen mukaan pienuuden ekonomia, josta pyritddn johtamaan
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positiivisia vaikutuksia toiminnalle. Kunnassa voidaan sen pienuuden ansiosta tarjota asukkaille
hyvin saatavilla olevia ja edullisia palveluita, esimerkiksi maksuton varhaiskasvatus. Kunnan
viranhaltijajohto kokee kunnan vahvuudeksi myos sen, ettd kuntalaisten luonnonldheinen perusarki
toimii hyvin ja ithmiset ovat valittomid. Lisdksi johtavat viranhaltijat kokevat kunnan vahvuudeksi
sen, ettd Pelkosenniemen kyldt ovat aktiivisia, ja ettd he tuntevat alueensa kansalaisjarjestot,
epaviralliset verkostot ja asukkaat. Paanasen ym. (2014, 54) mukaan kuntien rooli sosiaalisena
pddomana ymmarrettdvan elinvoiman kehitystyossd on olla muiden toimijoiden ja sidosryhmien
osallistumisen mahdollistaja sekd kannustaa asukkaita osallistumaan hankkeisiin. Pelkosenniemessa
pyritdin jatkossa saamaan kunnan vapaa-ajan asukkaita ja kausityontekijoitd entistd enemmén osaksi
kunnan osaamispddomaa. Vaikka kunnassa on vajaa 1000 virallista vakituista asukasta, heitd on
kunnan viranhaltijajohdon mukaan epdvirallisesti todellisuudessa paljon enemmin. Tami vastaa
Valtiovarainministerion (2022, 43—45) kuvausta monipaikkaisuuden ilmidstd, joka haastaa
perinteisti jakoa taantuviin ja kasvaviin alueisiin ja voi tuoda mahdollisuuksia erilaisille alueille

ympdéri maata.

Jantin (2016, 269—170) mukaan kuntien hyvinvointitehtdvd ei uudistuksen jilkeen katoa, vaan
kuntien tulee jatkossakin luoda asukkaidensa hyvinvoinnille edellytyksid erilaisten palveluiden,
toimeentulon turvaamisen seké fyysisen elinympériston toimivuuden kautta. Vahvistuvana kunnan
roolina Pelkosenniemen viranhaltijajohto nékee erityisesti hyvinvoinnin edistdmisen ja tihdn
kytkeytyvdn ennaltachkdisevidn tyon merkityksen, jota kunnassa tullaan tekeméédn yhteistyossa
hyvinvointialueen kanssa. Pelkosenniemen uusi kuntastrategia vastaa titd hyvin, silld se perustuu
sithen, ettd kunta on elinympéristond mahdollistaja. Pelkosenniemessé panostetaan siithen, ettd sielld
on hyvé olla, osallistuminen ja viestintd on helppoa, seki ettd kunnan tyontekijit ovat saavutettavissa
ja heiddn kanssaan voi kdyda keskustelua. Lisdksi kunnan johtavat viranhaltijat uskovat, etti he voivat
uudistuksen seurauksena kanavoida aiempaa enemmén voimavaroja kunnan kehittdmiseen
elinvoimaansa lisdtdkseen, ja he pitdvit tirkednd, ettd kunnassa kyetddn jatkossakin tarjoamaan
tyopaikkoja asukkaille. Néaiden seikkojen myd6td Pelkosenniemen roolin voidaan ndhdé kehittyvin
jatkossa etenkin my6s Jurmun (2021, 23) mainitsemien hyvinvointiroolin, osallisuus- ja
yhteisoroolin, elinvoimaroolin, elinympéristéroolin sekd kehittdjd- ja kumppanuusroolin varaan.
Vaikka Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat eivdt tuo suoraan esille Jurmun mainitseman
sivistysroolin vahvistumista, kunnassa suoritetussa toiminnassa voidaan kuitenkin néhda panostuksia

myos tdhdn uusien varhaiskasvatuksen rakennusten sekéd uuden koulurakennuksen vuoksi.

Jantin (2016, 128—130) mukaan niiden kuntien resurssien uudelleensuuntaaminen on yleensd

helpompaa, jotka perustavat kuntakisityksensd monimuotoisesti kunnasta itsehallinnollisena
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paikallisyksikkonad. Téllaiset kunnat perustavat toimintansa ja olemassaolonsa eldmisen edellytysten
luomiseen monipuolisesti sekd paikallisen politiikan muotoiluun. Vaikuttaa selviltd, ettd vaikka
johtavat viranhaltijat kantavat huolta paikallisten sote-palveluiden sdilymisestd, Pelkosenniemen
kuntakasitystd ei olla rakennettu pelkdstédén sote-palvelujensa tarjoamisen varaan, vaan yleisemmin

hyvan eldmén edellytysten seki yleisen ilmapiirin varaan.
4.3.2 Pelkosenniemen johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen muutokseen

Jantin (2016, 118—120) mukaan kunnan roolin muutos voidaan n&hdd eri ndkokulmista sen
perusteella, miten kunta nihdddn ja miten muutokseen suhtaudutaan, sekid miten kuntajohto nékee
uudistuksen vaikuttavan kuntaan. Hénen mukaansa kunnat voivat nidhdd muutoksen seké
positiivisena sen vapauttaessa resursseja ja tilaa uudelle, kuin my6s vallan menetyksen nakdkulmasta
negatiivisena. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat ndkevét sosiaali- ja terveyspalvelujen

siirtdmisen sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana.

Pelkosenniemessad sote-uudistusta on odotettu ja se on kokonaisuudessaan koettu positiivisena
muutoksena. Kunnan taloudellinen tilanne on osaltaan helpottunut uudistuksen myo6td sote-puolen
tyontekijoiden ja kiinteistdjen osalta, kuten aiemmin on tullut ilmi. Liséksi uudistus helpottaa
Pelkosenniemen esteellisyyskysymyksissé, jotka johtuvat kunnan pienuudesta. Pelkosenniemesséd on
usein ilmennyt sote-tehtivien jirjestimisessé esteellisyyteen liittyvid ongelmia asukkaiden tuntiessa
toisensa, joten sote-palveluiden siirto hyvinvointialueelle on tidssdkin mielessd positiivinen asia
kunnan toiminnalle. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat kokevat muutoksen positiivisena myds
siind mielessd, ettd jatkossa heilld on aiempaa vahvempi mahdollisuus kasvattaa kunnan elinvoimaa

kanavoimalla jéljelle jaéneitd voimavaroja kehitystyohon.

Uudistuksen vaikutukset ndhddén Pelkosenniemessé kuitenkin myds Jantin (2016, 119) kuvauksen
mukaisesti negatiivisena vallan menetyksen nikdkulmasta, silld palveluiden saatavuus on epidvarmaa
niiden ollessa hyvinvointialueen késissd. Kunnan johtavat viranhaltijat ovat pitdnyt Pelkosenniemen
sote-palveluita kilpailukykytekijand, silld ne ovat olleet ennen uudistusta toimivia sekd hyvin
saatavilla. Jatkoa ajatellen he kokevat kuitenkin huolta paikallisten palveluiden sédilymisestd ja
mahdollisista saatavuuteen liittyvistd muutoksista. Heiddn mukaansa on olemassa riski siitd, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon ldhipalvelut voivat jatkossa heikentyd kunnan alueella tilanteessa, jossa
he eivit endd voi pdittdad niiden toiminnasta itse. Esimerkkind tdstd johtavat viranhaltijat mainitsevat
Pelkosenniemen piiterveysaseman vuodeosaston, jonka he nikevét yhdeksi kohteeksi, jonka uusi
hyvinvointialue saattaa karsia. Vaikka he ovat ndhneet vuodeosaston ndhty kunnan

kilpailukykytekijand, sen olemassaolosta on kuitenkin kdyty jo ennen uudistusta poliittista
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keskustelua ja se on heiddn mukaansa saanut kokoonsa suhteutettuna hieman liiankin suuren

huomion.

Jantin (2016, 159—160) mukaan péaatoksenteon keskittyessé kuntia ylemmélle taholle reuna-alueilla
ja syrjaseuduilla sijaitsevat kunnat voivat kokea jddvinsd vdhemmélle huomiolle. Palveluverkon
kattavuus on téssé keskeinen tekija, silld se estdd vilimatkojen muodostumisen turhan pitkiksi ja pitda
huolta myds reuna-alueiden eldmisen edellytyksistd. Pelkosenniemesséd paiterveysasema on nihty
kunnan kannalta tdrkeénd, silli naapurikuntien Sodankylidn ja Kemijérven terveysasemille on
keskustasta 50—60:en kilometrin matka. Kunnan johtavat viranhaltijat pitdvat mahdollisena sitd, ettd
jotkin Pelkosenniemen ldhipalvelut voisivat tulevaisuudessa siirtyd kauemmas, ja he arvioivat, ettd
talla voisi olla negatiivisia vaikutuksia kunnan elinvoimaan. Heiddn mukaansa kunnassa pyritdan
houkuttelemaan asukkaiksi etenkin lapsiperheitd, joiden sote-palveluiden saatavuus lihipalveluina
ndhdddn kriittisend tekijand muuttopddtostd koskien. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat
kokevatkin tdrkednd, ettd kunnassa kyettdisiin yhdessd hyvinvointialueen kanssa kdymaiin

keskustelua ja sopimaan tarpeellisista sote-palveluista seké niiden sdilymisestd 1dhipalveluina.

Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat kokevat uudistuksen negatiivisena myds sithen liittyvin
muutoksen vuoksi. Kunnassa ei heiddn mukaansa ole erityisen hyvé resilienssi sen pienuuden vuoksi,
joten muutokset ovat sille vaikeita. Kunnan hallinnolla on vain vdhén voimavaroja keskittyéd uusiin

tai ylldttaviin asioihin, joka on aitheuttanut uudistuksen sopeuttamiseen liittyvid haasteita.
4.3.3 Pelkosenniemen johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen kunnan tulevaisuuteen

Paanasen ym. (2014, 66—67) mukaan kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa reaktiivisesti tai
proaktiivisesti. Reaktiivinen toimija reagoi toimintaympéristonsd muutoksien tuottamiin signaaleihin
hetkittdisilld muutoksilla ja suhtautuu tulevaisuuteen pessimistisesti. Proaktiivinen toimija puolestaan
kokee, ettd ulkoisista tekijoistd huolimatta se kykenee itse rakentamaan tulevaisuutensa ja
vaikuttamaan asioihin omilla valinnoillaan ja teoillaan. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat
suhtautuvat tulevaisuuteensa ennemmin proaktiivisesti, silld samalla, kun he tunnistavat kunnan
uudistuksen seurauksena kohtaavat haasteet ja mahdolliset tulevaisuuden negatiiviset uhkat, he
ndkevit myOs omat mahdollisuutensa ké&éntdd haasteet kunnan voimavaroiksi esimerkiksi
selkeyttdimilld rajapintojen tehtdvien jakoa sekd toimimalla yhteisty0ssd yritysten, kolmannen
sektorin ja asukkaidensa kanssa. Kunnassa on myos toteutettu uudistukseen valmistauduttaessa
hallintosdénto- ja organisaatiouudistus, joka kuvaa kunnan johdon proaktiivista toimintaa muutoksen
edessd. Vaikka Pelkosenniemen viranhaltijajohto on huolissaan kunnan véhentyneesti

varallisuudesta, se on Jintin (2016, 153) kuvauksen mukaisesti valmistautunut priorisoimaan ja
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sopeuttamaan kunnan toimintoja. Johtavat viranhaltijat uskovat, ettd uudistuksen seurauksena heilld
on aiempaa enemman mahdollisuuksia kanavoida jiljelle jadneitd resurssejaan kunnan kehittimiseen,
ja he pyrkivit jatkossa 10ytdmaén etuja yhteistydsti toimiessaan alueen yritysten, kolmannen sektorin
ja asukkaiden kanssa. Tamid vastaa Jantin (2016, 124—126) ndkemystd siitd, ettd erityisesti
elinkeinopolitiikassa tarvitaan jatkossa laajaa yhteistyotd. Paanasen ym. (2014, 64) mukaan kunnan
tulee ennakoida tulevaa kehittimélld infrastruktuuriaan ja kéayttdd kunnan resursseja kestivilla
tavalla, ja Rainio ym. (2019, 7) ovat samoilla linjoilla todetessaan, ettd tulevaisuuteen investoiminen
mahdollistaa kunnan elinvoimaisuuden ja kehittymisen my0s jatkossa. Pelkosenniemen johdon
proaktiivinen suhtautuminen investoinneissa kunnan tulevaisuuteen nikyy etenkin kunnan uusissa

varhaiskasvatus- ja koulurakennuksissa seki kehittyvissd asuinrakennuskannassa.

Valtiovarainministerion (2020, 294) mukaan tulevaisuusnidkokulmasta katsottuna kunnan tulee
pditoksid tehdessdén tunnistaa ja hyvidksyd erilaisia 14htokohtia vaikuttaakseen omaan
tulevaisuuteensa. Jantin (2016, 124—126) mukaan johtamisessa tirkedd ymmaértdd jatkuvaa
muutosta. Pelkosenniemi on sen johtavien viranhaltijoiden mukaan pienend kuntana haavoittuvainen
eikd sen resilienssi ole heiddn mukaansa erityisen hyvd. Hyva asia timén suhteen on kuitenkin se,
ettd johtavat viranhaltijat tunnistavat kunnan pienuuden sekd sen aiheuttamat haasteet ja pyrkivét
johtamaan pienuudesta my0s positiivisia vaikutuksia kunnan toiminnalle esimerkiksi hyvin saatavilla
olevien ja edullisten palvelujen muodossa sekd hyddyntdmélld virallisten sekd epdvirallisten

asukkaidensa osaamispddomaa.
4.4 Vantaa

Vantaa on asukasluvultaan Suomen neljdnneksi suurin, noin 240 000 asukkaan ja noin 240
nelidkilometrin kaupunki Uudellamaalla (Vantaa 2024). Kaupunki kuuluu Kauniaisten tapaan
Suomen viiteen tiheimmin asuttuun, yli tuhannen asukkaan asukastiheyteen yltdviin kaupunkeihin
(Kuntaliitto 2022). Vantaalla on viisi eri kaupunginosaa, joissa on kaikissa yli 10 000 asukasta.
Kaupunki on kasvanut suomalaisista kunnista neljdnneksi nopeinta tahtia ja sen alueella puhutaan yli
120 didinkieltd. Vantaan suurin ikdluokka on yli kymmenen vuoden ajan ollut 30—34-vuotiaat. Muut
suurimmat ikdluokat ovat nekin tyoikiisid, ja Vantaan viestollinen huoltosuhde onkin Suomen
véestollistd huoltosuhdetta parempi. Hyvéstd huoltosuhteesta voidaan kiittdd Vantaan muuttovoittoa,
joka painottuu suureksi osin 20—39-vuotiaisiin. Vaikka Vantaa on hydtynyt viime vuosien aikana
etenkin ulkomailta tulleesta suuresta muuttovoitosta, sen kotimaan nettomuutto on ollut tappiollista.

(Vantaa 2024.)
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Vantaalla sijaitsee Helsinki-Vantaan lentokenttd, joka on Suomen ainoa kansainvélinen lentokentti,
jonka ympdrille on kerdintynyt monenlaista yritys- ja liiketoimintaa, Tikkurilan rautaticasema, joka
on Suomen kolmanneksi vilkkain, sekd Aviapoliksen yritysalue, joka on yksi Suomen nopeimmin
kasvavista. Vantaata kuvaillaan rennoksi ja kansainviliseksi lentokenttikaupungiksi keskelld
metropolialuetta, ja sen elinkeinoeldméé kuvaillaan kansainvéliseksi, silld alueella on tyopaikkoja

lahes 119 000 seka yrityksid yli 15 000. (Vantaa 2024.)

Uudenmaan erillisratkaisun mukaan Uudenmaan alue on jaettu neljdédn hyvinvointialueeseen, eli
Léansi-, Keski- ja Itd-Uusimaan sekd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueeseen. Vantaan ja Keravan
kaupunginjohtajat seké niiden henkilokuntaa oli mukana ministerion vetdmisséd tydryhmissd, joissa
suunniteltiin -~ Uudenmaan erillisratkaisua, eli hyvinvointialueiden jakoa Uudellamaalla.
Suunnitteluvaiheessa Vantaalle oli erilaisia vaihtoehtoja, kuten kuuluminen Keski-Uudenmaan tai
Itd-Uudenmaan alueeseen, ja ty0ryhmissa pyrittiin ratkaisemaan niistd kaupungille paras. Vantaan
viranhaltijajohto oli ajamassa Vantaan ja Keravan hyvinvointialuetta, johon lopulta paadyttiin.
Erillisratkaisussa haettiin  viestomaéréltdin suunnilleen samankokoisia alueita, ja muut
hyvinvointialueet syntyivit luontevasti Porvoon ja Espoon ympdrille sekd Keski-Uudenmaan kuntien
kesken. Vantaa ja Kerava ovat Vantaan viranhaltijajohdon mukaan luonteva pari muodostamaan
oman hyvinvointialueensa, silld niissd on tehty yhteistydtd aiemminkin esimerkiksi tyollisyyden

kuntakokeilussa.

4.4.1 Sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset Vantaalla

4.4.1.1 Organisatoriset ja toimintaan liittyvit muutokset Vantaalla

Organisatoriset muutokset ilmenevdt kuntaorganisaation rakenteellisina, taloudellisina ja
hallinnollisina muutoksina (Jantti 2016, 120). Suurimpana uudistuksesta seuranneena muutoksena
Vantaan johtavat viranhaltijat ndkevét sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastuspalveluiden
jérjestimisvastuun konkreettisen siirtymisen. Noin 4000 kaupungin tyontekijdd on siirtynyt
uudistuksen my6td hyvinvointialueelle toihin. Uudistuksen vaikutukset ovat vaatineet kaupungin
tyontekijoiltd jérjestelyjd, mutta Vantaan johtavat viranhaltijat pitdvit uudistusta siind mielessa
positiivisena, ettd se on jattinyt tilaa kaupungin muulle toiminnalle, keskustelulle sekd
paidtoksenteolle. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan tydskentely Vantaalla jatkuu
uudistuksen jidlkeen melko samanlaisena kuin aiemmin, silld isommassa mittakaavassa toiminnasta
on vain poistunut yksi toimiala. Vantaan johtavien viranhaltijoiden mukaan aihioita muutokselle on

kuitenkin olemassa.
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My®6s kaupungin taloudellinen tilanne on pysynyt uudistuksessa suhteellisen samanlaisena sen tulojen
ja menojen suhteen. Kuntaliiton (2024) mukaan valtionosuuksien siirron vaikutuksen tulisi olla
kustannusneutraali kunnille, ja Vantaan johtavat viranhaltijat ovatkin tyytyviisid siihen, etteivit
kaupungin valtionosuudet ole juuri muuttuneet suhteessa aiempaan. Vantaan tilanne vastaa hyvin
Valtiovarainministerion (2022, 76) ndkemysta siitd, ettd valtionosuudet eivit ole muodostaneet ennen
uudistusta suurta osuutta suurempien kaupunkien tuloista, eivétka valtionosuuksien leikkaukset tasti
syystd myOskddn vaikuta ndiden talouteen juurikaan. Vantaan johtavat viranhaltijat tunnistavat
kuitenkin uudistuksen myo6ti kutistuneen taloudellisen liitkkumavaran kaupungin velkojen hoitamisen
suhteen. Tamai vastaa hyvin Valtiovarainministerion (2022, 25—26) kuvaamaa yleistd suomalaisten
kuntien sote-uudistuksen jélkeistd tilannetta, jossa niiden suhteellinen velkaantuneisuus on
kaksinkertaistunut. Monissa suomalaisissa kunnissa tarpeellisia investointeja on rahoitettu
lainarahalla, ja tdmé on kasvattanut niiden velkaantuneisuutta (Paananen ym. 2014, 33). Vantaan
viranhaltijajohto on huolissaan velkaantuneisuuden suhteellisen kasvun lisdksi kunnallisveron
suhteellisen osuuden pienenemisestd, joka osaltaan vaikeuttaa investointeja. Kasvavana kaupunkina
Vantaalla on investointipaineita muun muassa kouluihin ja pdivikoteihin, ja kaupungissa
joudutaankin uudistuksen myotd toteuttaa investointeja pienemmadlld budjetilla. Vaikka sote-
palvelujen jéarjestiminen vei aiemmin osansa budjetista, niiden rahoitus oli kuitenkin kaupungin
johdon oman médrittelyn piirissd. Investointien suhteellinen osuus verotuloihin nidhden on
uudistuksen myo6td kasvanut, ja tdmé herittdd Vantaan johtavissa viranhaltijoissa epdvarmuutta
kaupungin tulevaisuuden investointikyvystd. Kunnallisveron suhteellisen osuuden pienentyminen
vaikuttaa myds kaupungin jéiljelle jadneiden palveluiden jirjestimiseen, silld resurssit ovat aiempaa
rajallisemmat siirtymékauden jdlkeen. Tdméa vastaa myds Jantin (2016, 121—122) esittdmad siité,
ettd taloudellisesti muutokset nikyvédt kunnan budjetin kutistumisena sekd sen suuntaamisena
jatkossa muihin kunnan toimintaan littyviin tehtdviin. Vaikka sote-uudistuksen taloudelliset
vaikutukset aiheuttavat huolta Vantaan johtavissa viranhaltijoissa, he tunnistavat kuitenkin, ettd
uudistus on helpottanut talouden ennakoitavuutta. Sote-menot ovat kasvaneet edeltivien vuosien
aikana voimakkaasti ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala on ylittdinyt kaupungin budjettia
vuosittain, joten kaupungin kehitystéd on taloudellisesti helpompaa suunnitella jatkossa. Lisédksi sote-
kiinteistdjen siirtyminen uudelle hyvinvointialueelle antaa omalta osaltaan Vantaan taloudelle
litkkkumatilaa, yllapidettdvén kiinteistokannan ja korjattavien kohteiden vahennyttyd. Edelld mainitut
asiat kuvaavat hyvin Jantin (2016, 119) ndkemysta siitd, ettd uudistus helpottaa kuntien toimintaa,
silld sote-palvelujen jirjestiminen on ollut volyymiltaan suurta ja ollut jatkuvassa kasvussa vdeston

ikddntymisen vuoksi.
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Sote-uudistusta silmdlld pitden Vantaan johto on uudistanut kaupungin organisaatiorakennetta
muutama vuosi sitten silld ajatuksella, ettd kaupungissa olisi kohtuullisen toimiva rakenne myos
silloin, kun terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestimisvastuut poistuvat. Taustalla tissd on ollut
my6s Jantin (2016, 120—121) mainitsema henkiloston sekd kunnassa paitettdvien asioiden
viheneminen. Vantaan kaupunkikulttuurin toimialan nimi on muutettu kaupunkikulttuurin ja
hyvinvoinnin toimialaksi, joka kuvastaa kaupungin johdon ajatusta siitd, ettd lilkkkuminen, kulttuuri,
nuorison hyvinvointi ja muut vastaavat ndhddén entistd enemmaén ennalta ehkéisevind hyvinvoinnin
kysymyksind, ja ettd kunnan rooli kuntalaisten hyvinvoinnin edistimisessd on aiempaa vahvempi
sote-puolen ongelmien ratkaisuun keskittyneen osan jdityd pois toiminnasta. Kaupungissa on alettu
heti uudistukseen jidlkeen valmistella myos organisaatiollisia muutoksia ty0- ja elinkeinon
jakamiseksi omiksi palvelualueikseen niiden jatkossa kasvavan painoarvon takia. Muutokset
kuvaavat Jantin (2016, 153) ajatusta siitd, ettd sote-uudistuksen seurauksena kuntien tulee muuttaa
organisaatiotaan uusien tarpeiden mukaiseksi. Sote-uudistuksen ajamat organisaatiolliset uudistukset
ovat kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan mahdollistaneet toiminnan ja verorahojen kayton

rakentamisen monia muita kaupunkeja tehokkaammaksi.
4.4.1.2 Vantaan johtamisessa tapahtuneet muutokset

Uudistuksen aiheuttamat muutokset Vantaan johtamisessa nékyvét viranhaltijajohdon mukaan
etenkin rajapinnoissa, ja olennaiseksi niilld on heiddn mukaansa noussut asukkaiden hyvinvoinnin
edistdmiseen liittyvd tyonjako hyvinvointialueen kanssa. Tdméd vastaa Jantin (2016, 124—126)
esittdmad siitd, ettd uudet rajapinnat liittyvit etenkin kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
tehtdvadn, ja ettd ndilld rajapinnoilla toimiminen edellyttdd verkostomaista otetta, jossa suoran
perinteisen  vallan sijaan  keskitytddn synergian ja  yhteisten etujen 10ytdmiseen.
Valtiovarainministerion (2022, 20) mukaan tdmén yhteistyon sujuvuudella on suuri vaikutus kuntien
palvelu- ja elinvoimatehtivdn toteuttamiselle. Vantaan johtavien viranhaltijoiden mukaan
yhteisty0ssd uuden hyvinvointialueen kanssa on vield kehitettivaa, silld rajapinnat ja ndilld tapahtuva
toiminta ei ole vain yhden johdon alaisuudessa, joka aiheuttaa haasteita. Esimerkkind tdstd ovat
Vantaan oppilashuolto seké tydllisyyspalvelut, jotka vaativat sekd kaupungin ettd hyvinvointialueen
tyopanosta. Kaupungin viranhaltijajohdon mukaan rajapinnat voivat liittyd esimerkiksi hyvinvointiin
kokonaisuudessaan, pahoinvoinnin ennaltaehkdisyyn sekd tyokykyyn. He ovat kuitenkin huolissaan

siitd, ettei hyvinvointialueella ole kunnan tapaan kannustimia tydkyvystd huolehtimiseen.
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4.4.1.3 Kuntakisitykseen liittyva muutos Vantaalla

Kuntakasityksiin liittyvat muutokset perustuvat Jantin (2016, 128) mukaan kuntajohdon késityksiin
siitd, mikd kunta on. Vantaan johtavat viranhaltijat eivit koe sote-uudistuksen vaikuttaneen juurikaan
kaupungin kuntakésitykseen. He kokevat, ettei uudistuksen aiheuttaman muutoksen merkitys ole
kaupungille yhtd suuri kuin niiden muiden muutosten, joita on tapahtunut ja joita tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan, ja ettd sote-uudistusta merkittavimpad on se, mitd kaikkea muuta Vantaa on ja
mitd se tulee olemaan tulevien lainsdddédntomuutosten myoti. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden
mukaan erilaiset toiminnot ovat kuitenkin saaneet uuden roolin tilanteessa, jossa kaupungin

toiminnan painopisteet sekd dynamiikka ovat muuttuneet.

Jantin (2016, 121—122) mukaan muutoksessa vapautuneiden resurssien uudelleensuuntaamisessa
tulevat ilmi paikallisuuden korostaminen sekd kuntien vilinen erilaisuus. Vantaan johtavat
viranhaltijat mainitsevat kaupungin vahvuuksiksi tehokkaan toiminnan, keskeinen sijainnin
Uudellamaalla, kaupungin alueella sijaitsevan lentokentén, sekd kaupungin osallisuustyon.
Kaupungin valtuustosopimuksessa on linjattu neljd painopistettd, joiden mukaan Vantaata kehitetdén
koulutuksellisena, sivistyksellisend, kulttuurisena ja elinvoimaisena kaupunkina. T&mid nékyy
voimavarojen ja kehitystyon kohdentamisena kyseisiin painopisteisiin, joiden voidaan néhda liittyvan
samalla kaupungin paikallisiin vahvuuksiin. Kauppakamarin (2021) mukaan tulevaisuuden kunnan
ydintehtdvéan tulee perustua sen elinvoiman ja kasvun edellytyksistd huolehtimiseen, ja Anttiroikon
ym. (2007, 22) mukaan tédtd voidaan tavoitella muun muassa edistaimélld tyollisyyttd ja alueellista
kilpailukykyd sekd lisddamailld asuinympiriston vithtyvyyttd. Vantaan johtavien viranhaltijoiden
mukaan etenkin elinvoimatoiminnot tulevat jatkossa painottumaan entistd enemmaén. Tdma ei heidén
mukaansa tarkoita ainoastaan yrityspalveluita tai elinkeinopalveluita, vaan laajemmin
elinvoimaisuuden kasvattamiseen johtavia palveluita. Kaupungissa pyritddn varmistamaan, ettd
Vantaa kehittyy positiiviseen suuntaan pitkélld aikavélilld, on houkutteleva, ja ettd sen asukkaat
vithtyvét. Tama koskettaa johtavien viranhaltijoiden mukaan montaa eri asiaa, kuten opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdmistd, houkuttelevia palveluita ja vapaa-ajan keskuksia, sekd yritysten ja

kuntalaisten elinvoiman lisddmista ja titd kautta tapahtuvaa tyollisyyden kasvattamista.

Kaupungin johtavat viranhaltijat kokevat, ettd sote-uudistuksen myo6td heille jdd enemmin
mahdollisuuksia ja voimavaroja Vantaan positiivisen kasvun ja elinvoiman kehittimiseen seké
edistdmiseen. Tama vastaa Jantin (2016, 148) ndkemystd siitd, ettd sote-uudistuksen myo6td kunnilla
on aiempaa vahvempi mahdollisuus keskittyd taloudellisten voimavarojen lisddmiseen tdhtddvain

elinkeinopolitiikkaan. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan Vantaa on sijainniltaan
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loistavassa paikassa ja sen tyOopaikkaomavaraisuus on korkea, joten heilld on uudistuksen jélkeen
mahdollisuus kehittdd kaupunkia aivan uudella tavalla luoden asukkaille mahdollisuuksia ja
tarjoamalla tyopaikkoja. Vantaan luottamuselimissé ja kaupungin johtoryhmaéssa on alettu kasitella
enemman ja tavoitteellisemmin tyo- ja elinkeinoihin liittyvid kysymyksid, maahanmuuttajataustaisiin
liittyvid palveluita sekd kaupungin kehittdmiseen liittyvid asioita. Vaikka budjetin kutistuminen
supistaa kaupungin taloudellista lilkkumavaraa investointien suhteen, Vantaalla pidetdén tarkedna,
ettd sielld kyetddn investoimaan hallitun kasvun tukemiseen. Vantaan johtavien viranhaltijoiden
mukaan kaupungin elinvoiman kehittdmiseen ei ole suunnattu yhtd paljon resursseja kuin muissa
Suomen suurissa kaupungeissa, joten he toivovat, ettd uudistuksen myoti asia muuttuisi ja aktiivinen
ja ennakkoluuloton kehittdminen saisi lisimahdollisuuksia. Kaupungissa aiotaan jatkossa tuoda
Vantaan roolia vahvemmin esille myo6s kaupunkikulttuurin suhteen. Vantaan johtavien
viranhaltijoiden mukaan on tarkedd varmistaa jo ihan kaupunkisuunnittelun osalta, ettd kaupunki on

kiinnostavan oloinen.

Vantaan johtavat viranhaltijat pitdvdt tarkednd, ettd sote-uudistuksen vapauttamia voimavaroja
voitaisiin suunnata myds vetovoimakysymysten kasittelyyn. He miettivédt kaupungin vetovoimaa ja
pitovoimaa etenkin hyvien veronmaksajien kannalta, silld hyvit veronmaksajat takaavat Vantaan
toiminnalle jatkossa riittdvét resurssit. Shapovalin (2017) mukaan alueen mainetta voidaan pitda
yhtend tarkeimpénd tekijdnd sijoitusten houkuttelevuuden kannalta. Alueen maineeseen liittyvét
hianen mukaansa pitkdn ajan kokemukset sen turvallisuudesta, asuinmukavuudesta ja
houkuttelevuudesta. Vantaan johtavat viranhaltijat ovat huolissaan kaupungin maineesta, joka ei
heidin mukaansa vastaa tdysin todellisuutta perustuen osittain virheellisiin ja vanhentuneisiin
késityksiin. Heiddn mukaansa on harmillista, ettd vaikka Vantaalla tapahtuu kaikenlaisia hienoja
asioita, maineeseen saattavat vaikuttaa jotkin pienet asiat, kuten se, miten Vantaa on esitetty jossakin
elokuvassa. Esimerkkind tdstd he mainitsevat Korson, jonka maine ei heiddn mukaansa yleisesti ole
kovin hyvéd, mutta joka on todellisuudessa hieno omakotitaloalue. Lisdksi jotkin maineeseen
vaikuttavat mielikuvat, kuten erddseen kaupungin imagotutkimuksen avoimeen kysymykseen esitetty
vdite Vantaan velkaantuneisuudesta, ovat kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan virheellisié.
Vantaa on heiddn mukaansa ollut reilu vuosikymmen aiemmin asukasta kohden Suomen velkaisimpia
kaupunkeja, mutta he kertovat tilanteen on kidntyneen vastakkaiseen suuntaan tehden Vantaasta
yhden vihiten velkaisimmista. Vantaa ei kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan ole pérjannyt
kovin hyvin my6skdin suurten kaupunkien vilisissd mainetutkimuksissa ja -vertailuissa. Haasteena

on heiddn mukaansa ollut, ettei Vantaa ole yhti tunnettu kuin muut suomalaiset suuret kaupungit.
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Paanasen ym. (2014, 80) mukaan kuntien vilisessd elinvoimaisuuskilpailussa positiivisilla
mielikuvilla on todellista merkitystd, vaikka yleinen ulkoinen mielipide olisi ristiriidassa kunnan
sisdisten vahvuuksien kanssa. Vantaan johtavat viranhaltijat kokevat, ettd kaupungissa jo asuvat ja
toimivat yritykset pitdvit kaupungin brindid positiivisena, joten haasteena on kaupungin maine sen
ulkopuolisten silmissd. Paanasen ym. (2014, 80) mukaan kunnan tulisi pyrkid tekeméddn nikyvéksi
sen sisdistd elinvoimaa, joka nikyviksi tullessaan muuttuu vetovoima- ja kilpailukykytekijaksi.
Vantaan johtavien viranhaltijoiden mukaan Vantaa on mainettaan parempi kaupunki. Jatkossa
kaupungissa halutaan panostaa siihen, ettd Vantaa saisi kaupunkien vélisisissd mainetutkimuksissa ja
-vertailuissa parempia tuloksia, ja ettd kaupungissa tehdyt hienot asiat ja niiden vaikutukset
kuntalaisiin tulisivat ndkyviksi. Pelkké viestintd ulospdin ei kuitenkaan riitd imagon korjaamiseen,
joka muodostuu vuorovaikutteisesti myds vastaanottajan merkityksenannoista ja tuottamista
tulkinnoista (Paananen ym. 2014, 80). Tastd syystd Vantaan maineen kehittiminen on vaikeaa ja

pitkdjénteista tyotd, vaikka kaupunkiorganisaatio koettaa vaikuttaa sithen monin erilaisin keinoin.

Paanasen ym. (2014, 48) mukaan kunnan elinvoima voidaan ymmaértid myos ilmioni, joka syntyy ja
eldd paikallisissa yhteisoissd, ja paikallisyhteison hyvinvointi ja toimintakyky ovat kuntien
toimintakykyisyyden, = menestyksen ja  taloudellisen  uusiutumiskyvyn  edellytyksena.
Paikallisyhteison hyvinvointia parantaakseen Vantaan johtavat viranhaltijat pyrkivdt jatkossa
keskittymiin enemmén hyvinvoinnin ennaltachkdisevdén puoleen, silld he kokevat, ettd elinvoima
syntyy siitd, ettd kuntalaisista pidetdén huolta. He pitidvét kaupungin osallisuusty6td yhtend Vantaan
vahvuutena, ja kaupungissa on sen tdhdn liittyen myonteisen erityiskohtelun kaupunkitasoinen
toimintaohjelma, jonka kautta erityisesti alueellisesta eriytymistd pyritddn vihentdimédn. Vantaan
asukkaista noin 25 prosenttia on vieraskielisid, joten kaupungin johtavat viranhaltijat pitavét
hyvinvoinnin kasvattamisen kokonaisuuden osalta myds kotouttamispalveluiden jirjestamisti
merkittdvind. Lisdksi heiddn mukaansa sote-uudistuksen jédlkeen kaupungin johtoryhmaissid ja
luottamuselimissd kyetddn aiempaa vahvemmin keskittymiin myds maahanmuuttajataustaisiin

liittyviin palveluihin.

Vaikka Vantaan johtavat viranhaltijat eivdt koe sote-uudistuksen juurikaan vaikuttaneen kaupungin
kuntakidsitykseen, heiddn mukaansa kaikki kaupungin jdljelle jadneet roolit tulevat vahvistumaan.
Kaupungin vahvistuvina rooleina voidaankin pitdd etenkin elinvoimaroolia, sivistys- ja
hyvinvointiroolia sekd osallisuus- ja yhteisoroolia, jotka vastaavat myos Jurmun (2021, 23) kuvausta
kuntien vahvistuvista rooleista. Kaupungin elinvoimaroolin korostuminen vastaa hyvin
Valtiovarainministerion (2022, 20) kuvaamaa yleistd kehitystd, jonka mukaan elinvoimarooli on

korostunut kaikissa kuntakokoluokissa, etenkin sote-tehtdvien siirryttyd hyvinvointialueille. Jantin
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(2022) mukaan sote-uudistuksen kannalta sellaisilla kunnilla voi olla enemméin valmiuksia sopeutua
uuteen rooliinsa, jotka ovat rakentaneet olemassaoloaan useampien perustehtdvien toteuttamisen seké
paikallisuuden varaan. Vantaan johtavat viranhaltijat eivdt pidd sote-uudistuksen aikaansaamaa
muutosta kaupungin kuntakdsitykseen kovin merkittivénd, joten voidaan péételld, ettd Vantaan
olemassaoloa on pyritty jo aiemmin rakentamaan muidenkin tehtdvien kuin sote-palveluiden

toteuttamisen varaan.
4.4.2 Vantaan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen muutokseen

Jantin (2016, 120) mukaan kunnan roolin muutos nihddin eri ndkokulmista sen perusteella, miten
kunta n&hdddn, miten muutokseen suhtaudutaan sekd miten kuntajohto ndkee uudistuksen
vaikuttavan kuntaan. Vantaan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen uudistukseen on
enimmikseen myonteistd siitd huolimatta, ettd uudistus ei heiddn mukaansa kaupungin kannalta
toivottu eikd sitd pidetty ideaalina. He kokivat uudistuksen valmistelun alkuvaiheessa, ettei uudistus
hyodyttdisi Vantaata suurena kaupunkina, joten he olisivat pitdneet sote-palveluiden
jarjestdmisvastuun mieluummin itselld&dn. Kaupungin johtavat viranhaltijat ovat kuitenkin
helpottuneita Uudenmaan erillisratkaisun tulokseen, silli moni muu vaihtoehto olisi heidén mukaansa
ollut riskialtis kaupungin ndkokulmasta. He kuitenkin kyseenalaistavat, miten jarkevaa
hallinnolliselta kannalta on ollut perustaa toinen ikdén kuin rinnakkainen organisaatio omine
hallintoineen tekeméén asiaa, joka on aiemmin onnistunut yhden organisaation voimin. Liséksi
Vantaan johtavat viranhaltijat ndkevét haasteena sen, ettd hyvinvointialueella ja kaupungissa on
samoja padtoksentekijoitd. Téstd voi heiddn mukaansa seurata intressiristiriitoja, silld samat
paatoksentekijit saattavat olla paadttiméssd samasta asiasta sekd hyvinvointialueella ettd Vantaalla.
Se, mikd on toimivaa hyvinvointialueelle, ei Vantaan johtavien viranhaltijoiden mukaan ole
vélttimittd yhtd hyvd asia kaupungin ndkokulmasta. Toisaalta koska Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueeseen kuuluu vain kaksi kaupunkia, he uskovat, ettd Vantaan etu tulee todennikoisesti

paremmin toteutuneeksi verrattuna suurempien hyvinvointialueiden pieniin kuntiin.

Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan uudistuksessa positiivisinta on se, ettd se vapauttaa
resursseja muiden tehtdvien hoitamiseen. He kokevat myoOnteisind asioina myds, ettd uudistuksen
myotd talouden ennakoitavuus paranee, ja ettd sote-kiinteistdjen siirtyminen uudelle
hyvinvointialueelle antaa kaupungin taloudelle liikkumatilaa. Vantaan johtavien viranhaltijoiden
myonteinen suhtautuminen uudistukseen voi osaltaan liittyd sithen, ettei uudistus ole aiheuttanut
suuria muutoksia kaupungin toimintaan tai talouteen. Kaupungin talouden osalta suurimmat

muutokset liittyvdt johtavien viranhaltijoiden mukaan kunnallisveron suhteellisen osuuden
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pienentymiseen sekd velkaantuneisuuden suhteellisen osuuden kasvuun, jotka vaikeuttavat
investointeja tulevaisuudessa. Heiddn mukaansa uudistuksen jilkeen on kuitenkin enemméin
mahdollisuuksia ja voimavaroja kaupungin positiivisen kasvun sekd elinvoiman kehittdimiseen ja

edistdmiseen.

Vaikka Jantin (2016, 119) mukaan sote-uudistuksen tuoma muutos voi nidyttdytyd kuntien
nidkokulmasta negatiivisena sen viedessd osan kuntien vallasta pois, Vantaan johtavien
viranhaltijoiden suhtautumisessa uudistukseen tdmé puoli ei nouse vahvasti esiin. Vantaan rooli on
rakennettu useamman perustehtivin toteuttamisen varaan, joten he eivdt koe sosiaali- ja
terveydenhuollonpalvelujen menetystd kaupungin olemassaolon kannalta ratkaisevana asiana tai
vallan menetyksen nékokulmasta negatiivisena. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan
toiminta Vantaalla jatkuu uudistuksen jalkeen suhteellisen ennallaan, silld isommassa mittakaavassa
tarkasteltuna toiminnasta on poistunut vain yksi toimiala. Tamé sopii hyvin yhteen Jantin (2022)
nidkemyksen kanssa siité, ettd sote-uudistuksessa sellaisilla kunnilla voi olla enemmén valmiuksia
sopeutua uuteen rooliinsa, jotka ovat rakentaneet olemassaoloaan useampien perustehtdvien
toteuttamisen varaan. Vantaan johtavien viranhaltijoiden kuvatessa sote-uudistuksen vaikutuksia
voidaan tulkita, ettd ndkevit muutoksen ensisijaisesti Jantin (2016, 118—119) kuvaamana
teknisluontoisena uudistuksena, jossa uudistuksen ei ndhdé juuri vaikuttavan kuntainstituutioon sen

siirtdessd 1dhinna paiatosvaltaa ja rahaa.

Vaikka Vantaan johtavat viranhaltijat eivdt koe sote-palveluiden siirtymistd hyvinvointialueille
negatiivisena asiana, he kuitenkin kantavat huolta uudistuksen vaikutuksesta kaupungin maineeseen.
Kuten aiemmin jo kaupungin maineeseen liittyen on tullut ilmi, Vantaan johtaville viranhaltijoille on
tarkedd se, millaisena Vantaa ndhddén. Sama tulee ilmi myds hyvinvointialueen toimintaa koskien,
silld vaikka he eivit nde uudistuksella olevan itsessdén suuria vaikutuksia kaupungin maineeseen, he
kokevat kuitenkin, ettd uuden hyvinvointialueen mahdollinen toimimattomuus voi tulevaisuudessa
atheuttaa haittaa kaupunkiorganisaation maineelle. Koska hyvinvointialueen nimi on Vantaan ja
Keravan hyvinvointialue, voivat mahdolliset onnistumiset tai ongelmat heijastua johtavien
viranhaltijoiden mukaan Vantaan kaupunkiorganisaatioon hyvinvointialueen ja Vantaan brandien
sekoittuessa toisiinsa ihmisten mielessd. Siitd huolimatta, ettd Vantaan johtavat viranhaltijat eivit koe
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien olleen merkittidva toimiala kaupungin olemassaolon kannalta,
he uskovat ndiden olevan asukkaiden kannalta melko maédrittdva tekijd sen suhteen, millaisena
asuinpaikka koetaan. Téssd tulee ilmi vallan menetyksen ndkokulma, silli Vantaan johtavat
viranhaltijat eivét voi vaikuttaa mahdollisiin tuleviin hyvinvointialueen toiminnan ongelmiin, vaikka

ne aiheuttaisivatkin heijastusvaikutuksia kaupungin maineeseen. Vantaan johtavat viranhaltijat
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arvioivat, ettd lopullinen tilanne hyvinvointialueen toimintaan liittyen on néhtdvissd vasta ajan
kuluessa. He kokevat uudistuksen alkuvaiheessa siirtyméin onnistumisen seka tdhén liittyvien arkisien
toimintojen sujumisen ratkaisevana asiana. He pitdvdt merkittivind myo6s sote-palveluiden
organisoitumista suhteessa aiempaan sekd muihin alueisiin. Kaupungissa suhtaudutaan kuitenkin
yleisesti toiveikkaasti uuden hyvinvointialueen toimintaan ja uskotaan, ettd Vantaalle on etua siitd,
ettd hyvinvointialueeseen kuuluu vain kaksi kaupunkia. Hyvinvointialueen pieni koko voi Vantaan
johtavien viranhaltijoiden mukaan helpottaa palveluiden tehokasta jarjestdmistd koko alueella,
verrattuna etenkin suurempien hyvinvointialueiden suuriin alueellisiin verkostoihin. Lisdksi he
pitdvit Vantaan vieston rakennetta armollisena, silld vaikka kaupungissa on paljon maahanmuuttajia,
jotka aiheuttavat omia haasteitaan palveluille, suurin osa asukkaista on tyodikéisié tai lapsia, joiden

palvelutarve on vanhusviestod pienempi.
4.4.3 Vantaan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen kunnan tulevaisuuteen

Paanasen ym. (2014, 66—67) mukaan kunnat voivat suhtautua tulevaisuuteensa reaktiivisesti tai
proaktiivisesti. Reaktiivisesti toimiva kokee, ettei voi juurikaan vaikuttaa tulevaisuuteensa ja reagoi
toimintaympdéristonsd muutoksien tuottamiin signaaleihin hetkittdisilli muutoksilla sekd suhtautuu
usein tulevaisuuteen pessimistisesti. Proaktiivisesti toimiva puolestaan kokee, ettd ulkoisista
tekijoistd huolimatta jokainen kykenee itse vaikuttamaan asioihin omilla valinnoillaan ja teoillaan
sekd rakentamaan itse tulevaisuutensa. Vantaan johtavat viranhaltijat suhtautuvat kaupungin
tulevaisuuteen proaktiivisella tavalla, sill heille on tirkeédd kyetd varmistamaan Vantaan positiivinen
kehitys pitkalld aikavalilla. Liséksi he arvostavat kaupungin asukkaiden viihtyvyyttd sekd kaupungin
houkuttelevuutta ja pyrkivdt varmistamaan ndma asiat sellaisten palveluiden kehittdmiselld, jotka

johtavat elinvoimaisuuden kasvattamiseen.

Valtiovarainministerion (2022, 21) mukaan kuntien tulee kyetd tunnistamaan omia paikallisia
elinvoimatekijoitddn, voimavarojaan ja ndiden suuntaamista sekd kyetd ottamaan tulevaisuus
haltuunsa. My0s Paananen ym. (2014, 74) ovat samoilla linjoilla todetessaan, ettd elinvoimaisia
kuntia yhdistdd kyky keksid itsensd uudelleen ja uudistua. Vantaalla kaupungin tehtdvipainotuksia
on uudistettu sote-uudistuksen seurauksena muuttuvan organisaation ja sen painopisteiden
perusteella, ja kaupungin johto on 16ytdnyt vapautuneille resurssei muita tarkoituksia. Kaupungin
johtavat viranhaltijat kokevat, ettd uudistuksen ajamat organisaatiolliset uudistukset ovat
mahdollistaneet Vantaan toiminnan ja verorahojen kédyton rakentamisen jopa monia muita
kaupunkeja tehokkaammaksi. Lisdksi sote-uudistuksen jidlkeen Vantaalla on jérjestetty

kaupunkistrategian  véliarviointi, jossa uudistuksen vaikutuksia sekd yhteistyotd uuden
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hyvinvointialueen kanssa on tarkasteltu suhteessa kaupungin toimintaan. Vaikka Vantaan johtavat
viranhaltijat kokevat, ettei Vantaalla ole aiemmin suunnannut muiden suurten kaupunkien lailla
resursseja elinvoiman kehittimiseen, he toivovat asian muuttuvan sote-uudistuksen tuoman myoté.
Kaupungin luottamuselimissé ja kaupungin johtoryhmaéssé on jo uudistuksen jidlkeen alettu késitelld
enemmain ja tavoitteellisemmin tyd- ja elinkeinoihin liittyvid kysymyksid, maahanmuuttajataustaisiin
liittyvid palveluita sekd kaupungin kehittimiseen liittyvid asioita, joten askeleita elinvoiman
kehittdimisen vahvistamiseen on jo otettu. Tulevaisuuteen investoiminen mahdollistaa kunnan
elinvoimaisuuden ja kehittymisen my0s jatkossa (Rainio ym. 2019, 7) ja vaikka Vantaan budjetin
kutistuminen supistaakin kaupungin taloudellista litkkkumavaraa investointien suhteen, kaupungin
johtavat viranhaltijat kokevat silti tirkedn, ettd suurena kaupunkina Vantaalla kyetddn investoimaan
hallitun kasvun tukemiseen. Vantaan maine on asia, joka huolettaa kaupungin johtavia viranhaltijoita,

mutta senkin korjaamiseksi tehddin toita.

Vantaan johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen tulevaisuuteen kuvaa hyvin Jantin (2016, 124—
126) ndkemystd siitd, ettd kuntien toimintaan liittyvien asioiden monimutkaistuminen edellyttda
kuntien johtajilta kykyd, halua ja rohkeutta seurata yhteiskunnallista keskustelua ja maailman
muutosta. Kaupungin johtavien viranhaltijoiden mukaan tulevaisuudessa voi olla uhkana, etté
Vantaan  kilpailukyky  heikentyy, mikédli  hyvinvointialueet saavat  verotusoikeuden.
Hyvinvointialueiden verotusoikeus vaikuttaisi heiddn mukaansa Vantaan kustannusten hallintaan ja
voisi atheuttaa veronkorotuspaineita. Vaikka heiddn mukaansa monien tutkimusten mukaan
veroprosentilla ei ole suurta merkitystd asukkaiden asumispédédtoksen kannalta, se kuitenkin osaltaan
vaikuttaa maineeseen. Vantaan johtavat viranhaltijat uskovat my0s, ettd sote-uudistus tulee
ldhivuosina heréttdmédn paljon valtakunnallista keskustelua, ja riskind voi tdlloin heiddn mukaansa
olla, ettd kuntien rooli rahoituksen jaossa ja kehittymisessd voi padstd unohtumaan. Vaikka kaupungin
johtavat viranhaltijat ovat huolissaan Vantaan kehityksestd, heiddn suhtautumisensa muutokseen ei
ole silti kokonaisuudessaan pessimististid. Kaupungissa on heti uudistuksen jdlkeen alettu valmistella
organisaatiollisia muutoksia tyd- ja elinkeinon jakamiseksi omiksi palvelualueikseen niiden kasvavan
painoarvon takia, ja tdstd voidaankin huomata, ettd kaupungin johto seuraa yhteiskunnallista
keskustelua ja pyrkii pysymddn ajan hermolla havaitakseen muutokset. Tédtd kuvaa myos johtavien
viranhaltijoiden ndkemys siitd, ettd muut kaupungin toiminnassa aiemmin tapahtuneet sekd

tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset ovat Vantaalle sote-uudistusta merkittavimpié.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten sote-uudistus muuttaa tutkimukseen valittujen kuntien rooleja?
2. Miten esimerkkindg olevissa kunnissa suhtaudutaan sote-uudistuksesta seuranneeseen

muutokseen ja sen vaikutuksiin kunnan tulevaisuuteen?
Seka osakysymyksiin:

3. Millaisia muutoksia esimerkkind olevissa kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen myota?

4. Vaikuttaako sote-uudistus esimerkkind oleviin kuntiin keskenéén erilaisella tavalla?

Tassd luvussa pyritddn vastaamaan niihin tutkimuskysymyksiin. Alaluvussa 5.1 vastataan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli sithen, miten sote-uudistus muuttaa tutkimukseen valittujen
kuntien rooleja. Alaluvussa 5.2 vastataan toiseen tutkimuskysymykseen, eli sithen, miten esimerkkiné
olevissa kunnissa suhtaudutaan sote-uudistuksesta seuranneeseen muutokseen ja sen vaikutuksiin
kunnan tulevaisuuteen. Alaluvussa 5.3 késitellddn sitd, millaisia muutoksia esimerkkind olevissa
kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen myota, ja alaluvussa 5.4 vastataan lyhyesti kysymykseen
siitd, vaikuttaako sote-uudistus esimerkkind oleviin kuntiin keskenéén erilaisella tavalla. Viimeisessi

alaluvussa 5.5 esitellddn tutkimuksessa ilmenneitd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
5.1 Sote-uudistuksen vaikutus esimerkkikuntien roolin muutokseen

Jantin (2016, 120; 131) mukaan hallinnonuudistus aiheuttaa sivuvaikutuksenaan myds
kuntakisitykseen liittyvdn muutoksen, jossa kunnilla on mahdollisuus tarkastella vallitsevia
kisityksid kriittisesti sekd muotoilla uudelleen oma kuntakésityksensé, joka vaikuttaa sen suhteeseen
ympardivain yhteiskuntaan, sen toiminnan ja organisoinnin tapoihin sekd johtamiseen. Hénen (2016,
214) mukaansa tdiméin muutoksen johdosta kuntakenttd tulee monimuotoistumaan ja mahdollisesti
kutistumaan, mikéli kaikki kunnat eivdt 10ydé uutta rooliaan ja tarkoitustaan tai niiden taloudelliset
ja toiminnalliset edellytykset heikentyvit niin pahasti, etteivit ne kykene endd pysymaédn itsendisini
kuntina. Tdmén tutkimuksen perusteella jokaisessa esimerkkikunnassa toiminnalle on l6ydetty uusia
painopisteitd, joten ei vaikuta siltd, ettei jossain ndistd kunnista 10ydettéisi uutta roolia. Jokaisessa

esimerkkikunnassa  onkin  vapautuneiden resurssien uudelleensuuntaamisen perusteella
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tunnistettavissa useita selkeitd vahvistuvia rooleja, joka tukee Valtiovarainministerion (2022, 21)
kuvausta siitd, ettd kunnalla on usein monia rooleja, jotka tukevat toisiaan. Esimerkkikunnissa
vahvistuvat roolit liittyvdt kunnissa tunnistettuihin vahvuuksiin ja ominaispiirteisiin. Tdmé vastaa
Jantin (2016, 122) ndkemysté siitd, ettd uudistuksen myotd kunnat voivat suunnata toimintaansa
uusiin painopisteisiin, ja ettd vapautuneiden resurssien suuntaamisessa tulevat ilmi paikallisuuden
korostaminen sekd kuntien vélinen erilaisuus. Tutkimus tukee myos Jantin (2016, 209) ajatusta siiti,
ettei uudistus onttouta kuntia Rhodesin (1994, 1996) valtion onttoutumisen teorian tavoin, vaan

ennemmin tarjoaa enemman tilaa kuntien kuntakésityksen erilaisille merkityksille.

Vaikka sote-uudistus on muuttanut kuntien rooleja, muutos ei ole niin selked, kuin olisi voinut olettaa,
silli esimerkkikuntien johtavat viranhaltijat eivit anna ymmértdd, ettd kuntien rooli olisi
dramaattisesti muuttunut sote-palveluiden jirjestimistehtévin siirryttyd niiden vastuulta. Sen sijaan
uudistuksen seurauksena kaikkien esimerkkikuntien jéljelle jddneet toiminnot ovat saaneet uuden
roolin dynamiikan muuttuessa. Tutkimuksen hypoteesina on ollut Jantin (2016, 192) ja
Valtiovarainministerion (2022, 20) mukainen nikemys siitd, ettd sote-uudistus saa aikaan etenkin
kuntien elinvoimaroolia kasvattavan vaikutuksen. Tutkimuksen perusteella ndin on todella kdynyt,
silldi  elinvoimaroolin voidaan n&hdd kasvaneen uudistuksen seurauksena jokaisessa
esimerkkikunnassa palvelutehtdvien vihennyttyd. Jokaisessa esimerkkikunnassa korostuu myos se,
ettd sote-uudistuksen seurauksena johtavat viranhaltijat ovat voineet keskittyd enemméan muihin
kunnan toimintoihin sekd kohdentaa vahvemmin resursseja kehittdmistyohon. Jintin (2016, 148; 191)
mukaan kaikkien kuntien olosuhteet eivdt valttiméttd luo edellytyksid talouden uusintamiseen
rilppumatta siitd, miten erinomaista elinkeinopolititkkaa niissd harjoitetaan, sillda vaikka
uudistuksessa on vapautunut viranhaltijoiden ja poliitikkojen resursseja elinkeinopolitiikan
edistdmiseen, kuntien paikalliset olosuhteet ovat pysyneet ennallaan ja timén lisiksi sote-uudistuksen
myd6td kuntien taloudellinen liikkumavara on kaventunut, joka lisdd joidenkin kuntien taloudellisia
haasteita, vdhentdd sopeuttamisen mahdollisuuksia sekd kaventaa paikalliseen valintaan perustuvia
mahdollisuuksia kohdentaa resursseja. Tamén perusteella voitaisiinkin pohtia, onko kaikissa kunnissa
resurssien puitteissa mahdollisuus kehittdd elinvoimaa sote-uudistuksen jalkeen, vaikka kaikkien
esimerkkikuntien johtavat viranhaltijat nimedvétkin elinvoiman edistimisen kunnan vahvistuvaksi
rooliksi. Tutkimuksen perusteella kaikkien esimerkkikuntien taloudellinen liikkumavara on joka
tapauksessa uudistuksen seurauksena kaventunut, joka varmasti haastaa elinvoimatehtivin

toteuttamista.

My6s hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen rooli, jota tehdddn jatkossa yhteistyOssd

hyvinvointialueiden kanssa, on vahvistunut jokaisessa esimerkkikunnassa. Muita vahvistuneita
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rooleja tutkimuksen perusteella ovat kehittdja- ja kumppanuus-, sivistys-, osallisuus ja yhteiso-, seka
elinympéristoroolit. Nama vahvistuvat roolit vastaavat my6s Jurmun (2021, 23) nikemystd kuntien

vahvistuvista rooleista.

Huomionarvoista on se, ettd vaikka esimerkkikunnissa painottuvat saman tyyppiset roolit, kussakin
kunnassa painotetaan nditéd rooleja keskendin eri tavalla. Taméan seurauksena esimerkkikunnat tulevat
siitd luultavasti tulevaisuudessa kehittymddn hieman toisistaan eroavaan suuntaan. Taméa vastaa
Valtiovarainministerion (2022, 19—20) kuvausta, jonka mukaan esimerkiksi kunnan elinvoimarooli
voi ndyttiytyd erilaisena kunnissa, silld niiden elinvoiman lédhtokohdat vaihtelevat hyvin paljon ja
siind missd pienempien kuntien resurssit ovat rajallisemmat ja niiden tulee voimakkaammin
hyodyntdd kuntayhteisonsd kapasiteettia korostaen kehittdjd- ja yhteistyorooleja, suuremmissa
kunnissa palvelu- ja viranomaisroolit, osallisuus ja kehittiminen ovat tasaisesti esilld ja niiden
toiminnassa ndakyvit voimakkaammin monikulttuurisuus ja kansainvilisyys. Esimerkkikunnista
Pelkosenniemessa yhteistyorooli ndkyy vahvasti sen asukkaiden suhteen ja kunta pyrkii johtamaan
pienuudestaan positiivisia vaikutuksia toiminnalleen. Kauniaisten johtavat viranhaltijat puolestaan
ndkevit uudistuksen tarjoavan aiempaa enemmin mahdollisuuksia luoda rakenteita yhteistyohon
alueen yritysten ja yhdistysten kanssa ja Heinolassa toivotaan, ettd uudistus tuo tulevaisuudessa
enemméin painotuksia digitalisaatioon, seutuyhteistydhon ja verkostojen hyddyntdmiseen.
Suurimmassa esimerkkikunnassa Vantaalla pyritddan uudistuksen jélkeen kohdentamaan voimavaroja
ja  kehittdmistyotd  laajasti  elinvoimaisuuden  kasvattamiseen  liittyviin  palveluihin,

vetovoimakysymyksiin sekd osallisuusty6hon, joka siséltdd maahanmuuttajataustaiset palvelut.

5.2 Kuntien johtavien viranhaltijoiden suhtautuminen sote-uudistuksesta seuranneeseen

muutokseen ja sen vaikutuksiin kunnan tulevaisuuteen

Tutkimuksen perusteella jokaisessa esimerkkikunnassa sote-uudistuksesta seurannut muutos koetaan
sekd positiiviselta ettd negatiiviselta kannalta, ja ndmé positiiviset ja negatiiviset puolet liittyvat
kunnissa pitkdlti samoihin asioihin. Positiivinen suhtautuminen muutokseen esimerkkikunnissa
liittyy Jantin (2016, 119; 208) ndkemyksen mukaisesti siithen, ettd uudistus helpottaa talouden ja
toiminnan jdrjestdmistd sekd tarjoaa mahdollisuuden keskittyd kunnan kehittimiseen ja muihin
jéljelle jddneisiin toimintoihin, kun taas negatiivinen suhtautuminen muutokseen liittyy vallan
menetyksen ndkokulmaan ja siithen, ettei sote-palvelujen jarjestiminen ole endd kuntien kisissa.
Vallan menetys kytkeytyy kunnissa joko mahdollisiin uudistuksesta seuraaviin mainehaittoihin tai

sote-palveluiden heikentymiseen.
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Yllattavaa tutkimuksen kannalta on se, ettd vaikka sote-uudistuksella on pyritty helpottamaan kuntien
toimintaa ja taloutta ja etenkin pienempien kuntien johtavien viranhaltijoiden voisi olettaa olevan
helpottuneita tédstd, vaikuttaa siltd, ettd juuri nédissd pienemmissd kunnissa muutokseen suhtaudutaan
negatiivisemmin. Tutkimuksen perusteella voidaankin piitelld, ettd siihen, miten kunnassa sote-
uudistuksen aiheuttama muutos koetaan, vaikuttaa paitsi kunnan koko, myds se, millaisia hyotyja ja
haittoja uudistuksesta koetaan seuranneen. Esimerkkikunnista Vantaa on suurin, ja vaikka sen
johtavat viranhaltijat eivét toivoneet sote-uudistuksen toteutumista, he suhtautuvat siithen kuitenkin
enimmaékseen myonteisesti. Tdhén vaikuttaa tutkimuksen perusteella se, ettei uudistus ole vaikuttanut
Vantaan kuntakésitykseen eikd sen toimintaan ja talouteen suuremmassa mittakaavassa. Vantaan
kohdalla voidaan paitelld, ettd kaupungin johtavat viranhaltijat suhtautuvat muutokseen ennemmin
Jantin (2016, 118) kuvauksen mukaisesti teknisluontoisena uudistuksena, joka ei sinénsd vaikuta
kuntainstituutioon sen siirtdessd ldhinnd péatosvaltaa ja rahaa. Sen sijaan pienemmissi
esimerkkikunnissa, eli Heinolassa, Pelkosenniemessd ja Kauniaisissa, muutos koetaan
negatiivisempana. Paanasen ym. (2014, 34) mukainen ndkemys siitd, ettd kunnan elinvoima ja
palveluverkosto ovat yhteydessd toisiinsa ja kyldn palvelujen kadotessa paikallisyhteison
olemassaolo vaarantuu eikd kaupunki nidyttdydy endd houkuttelevana uusille asukkaille, on
tutkimuksen perusteella havaittavissa pienemmissd kunnissa niiden sote-palveluiden sdilymistd
koskien. Heinola ja Pelkosenniemi ovat tutkimuksen perusteella hydtyneet uudistuksesta eniten,
mutta niiden johtavat viranhaltijat kokevat silti uudistuksesta seuranneet muutokset kuntien talouteen
sekd paikallisten sote-palveluidensa saatavuuteen negatiivisina houkuttelevuuden ja elinvoiman
kannalta. My6s Kauniainen on pienempi kunta, mutta sen johtavat viranhaltijat eivit koe kaupungin
hyotyneen uudistuksesta yhtd vahvasti kuin Heinola ja Pelkosenniemi, ja he kokevat uudistuksen
negatiiviset vaikutukset positiivisia vahvempina. Téahdn vaikuttaa tutkimuksen perusteella
voimakkaasti se, etteivit Kauniaisten johtavat viranhaltijat koe kaupungin tarvinneen uudistusta ja he

kokevat uudistuksen vaikutukset kaupungin rahoitukseen epdonnistuneina.

Muutos on Jéntin (2016, 209) mukaan helpompaa sellaisille kunnille, joiden toiminta-ajatus on jo
valmiiksi ndhty monipuolisesti, ja joissa kunnan toimintaedellytykset ovat suotuisammat.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sote-uudistuksen aiheuttamat negatiiviset muutokset
koetaan pienemmisséd kunnissa isoja kuntia suurempina ja muutos tdmén seurauksena vaikeampana.
Syynéd voivat olla kuntien kokoon ja sijaintiin liittyvét toimintaedellytysten erot seké taloudellista
tilannetta heikentdvét tekijat, jotka tutkimuksen perusteella osuvat voimakkaammin pienempiin
kuntiin. Tdma johtopdétds vaatisi kuitenkin tuekseen lisdd vertailua suurempien kuntien kesken, silla

Vantaa on tdmin tutkimuksen ainoa suuri kaupunki.
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Jantin (2016, 209) mukaan sote-uudistus tarjoaa kuntien erilaisille mahdollisille tulevaisuuksille
enemmén tilaa. Hinen mukaansa (2016, 193—194) kunnat suhtautuvat kuitenkin uudistuksen
tuomaan muutokseen erilaisilla tavoilla. Kunnat voivat toimia proaktiivisesti ja rakentaa uudenlaista
kuntakdsitystd itsestdédn, tai toimia reaktiivisesti, mikili ne eivét ole onnistuneet l0ytiméén uutta
rooliaan. Paanasen ym. (2014, 66—67) mukaan proaktiivisesti toimiva kokee, ettd kykenee
rakentamaan itse tulevaisuutensa sekd vaikuttamaan asioihin omilla valinnoillaan ja teoillaan, kun
taas reaktiivisesti toimiva kokee pessimistisesti, ettd tulevaisuuteen ei voi itse juuri vaikuttaa, ja timéin
vuoksi sen tavoitteilla, visioilla ja pitkdn tdhtdimen strategioilla ei ole suurta merkitystd. Tdmén
tutkimuksen perusteella esimerkkikunnissa suhtaudutaan sote-uudistuksen jélkeiseen tulevaisuuteen
enimmédkseen proaktiivisesti. Heinolan johtavien viranhaltijoiden suhtautumisessa kaupungin
tulevaisuuteen voidaan erottaa sekd reaktiivisia ettd proaktiivisia piirteitd, mutta sitd voidaan
kuitenkin pitdd suurimmalta osin proaktiivisena. Vaikka Kauniaisissa sote-uudistus ei ollut toivottu
eivitkd kaupungin johtavat viranhaltijat ole tyytyvéisid sen rahoitukseen liittyviin muutoksiin, he
suhtautuvat kaupungin tulevaisuuteen kuitenkin proaktiivisella tavalla. Pelkosenniemessikin johtavat
viranhaltijat suhtautuvat kunnan tulevaisuuteen proaktiivisella tavalla tunnistaessaan, ettd heilld on
mahdollisuus kddntidi uudistuksesta seuranneet haasteet kunnan voimavaroiksi omalla toiminnallaan.
My6s Vantaalla suhtaudutaan kaupungin tulevaisuuteen proaktiivisella tavalla, silld kaupungin
johtaville viranhaltijoille on tirkeé, ettd he kykenevit varmistamaan positiivisen kehityksen pitkalla

aikavalilla.

Jantin (2016, 124—126) mukaan reaktiivisesti toimivalle kunnalle uuden roolin I6ytiminen on
vaikeaa, kun taas proaktiivisesti toimivalle uudenlaisen kuntakésityksen rakentaminen on helpompaa.
Koska kaikissa tdimén tutkimuksen esimerkkikunnissa on 1dydetty uudenlaisia, kuntien vahvuuksia ja
ominaispiirteitd vastaavia painopisteitd toiminnalle ja ndiden perusteella esimerkkikunnille voidaan
osoittaa vahvistuvia rooleja, voidaan todeta, ettd kukin kunta toimii enimmékseen proaktiivisesti.
Esimerkkikuntien vahvuuksia ja ominaispiirteitd vastaavat painopisteet kuvastavat Paanasen ym.

(2014, 70) kuvausta siité, ettd kunnissa on rohkeutta kehittya paikallisten erityispiirteiden pohjalta.

Kuten jo tdssd tutkimuksessa on tullut ilmi, kuntia ympérdivassé maailmassa on paljon riskitekijoitd
ja muutoksia, jotka voivat heijastua niiden toimintaan. Reagoidessaan muutokseen kuntien tulee
Paanasen ym. (2014, 74) mukaan muuttaa profiiliaan, ja elinvoimaisia kuntia yhdistda kyky keksia
itsensd uudelleen ja wuusiutua. Heiddn mukaansa muutoksien kohdalla kuntia auttavat
kehitysmyonteisyys ja elinvoimandkdkulman korostaminen. Jurmun (2021, 83; 95) nidkemys on,
kuntien menestymisen kannalta niiden tulee kyetd muuttumaan yhteiskunnan muutoksen mukana, ja

ettd kuntien uudistumisen onnistumisen kannalta olennaista on kyky tunnistaa erilaisia tulevaisuuden
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mahdollisuuksia sekéd uudenlaisia ratkaisuja syntyviin ongelmiin. Hinen mukaansa uudistumisessa
korostuvat asiantuntijuus, tiedon hyddyntdminen seki viestinnén ja vuorovaikutuksen taidot. Myds
Valtiovarainministerion (2022, 119; 121) mukaan kunnat voivat sopeutua toimintaymparistonsa
muutoksiin esimerkiksi digitalisaatiolla, yhteistyolld, verkostomaisuudella, kokeiluilla sekd
asiakasldhtoiselld kehittdmiselld. Tutkimuksen perusteella esimerkkikunnissa on reagoitu
muutokseen monenlaisilla tavoilla, joka tukee osaltaan ndkemysté niiden johtavien viranhaltijoiden
proaktiivisesta suhtautumisesta kunnan tulevaisuuteen. Esimerkkikuntien johtojen toteuttamat
muutokset kuntien organisaatioissa kertovat organisaation uudelleenarvioinnista ja uudistumisesta.
Kuntien johtavat viranhaltijat ovat tutkimuksen perusteella myos loytdneet toiminnalleen sellaisia
painopisteitd, joka kertoo heiddn kyvystddn tunnistaa erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Heinolan johtavat viranhaltijat ovat tunnistaneet digihallinnon kehittdmisen merkityksen
kilpailukykytekijand sekd oleellisena osana nykypdivdd, ja toivovat tulevaisuudessa enemmin
painotuksia  seutuyhteistybhon ja  verkostojen hyddyntdmiseen. Kauniaisten johtavien
viranhaltijoiden kyky reagoida ja muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana nékyy puolestaan
kaupungin strategian resurssiviisaudessa, jossa kaupungissa pyritddn toimimaan edelldkévijana.
Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat pyrkivit jatkossa 10ytdmééin etuja yhteistyOstd toimiessaan
yhdesséd alueen yritysten, kolmannen sektorin ja asukkaiden kanssa, joka kuvastaa sopeutumista
toimintaympariston muutoksiin. Vantaan johtavat viranhaltijat ovat puolestaan heti sote-uudistuksen
jéalkeen alkaneet valmistelemaan organisaatiollisia muutoksia tyo- ja elinkeinon jakamiseksi omiksi
palvelualueikseen niiden kasvavan painoarvon takia, joka kertoo ajan hermolla pysymisesta. Lisdksi
kaikissa  esimerkkikunnissa aiotaan tulevaisuudessa kohdentaa enemméin resursseja
kehittdmistyohon, joka kuvaa kuntien elinvoimandkokulman korostamista. Esimerkkikunnissa
proaktiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen ndkyy myos Paanasen ym. (2014, 64; 66) mukaisesti

esimerkiksi kuntien infrastruktuurin kehittimisessa sekd varautumisessa tulevaisuuteen.

Tutkimuksen hypoteesina on ollut, ettd kuntien johtavat viranhaltijat suhtautuvat muutokseen seka
kunnan tulevaisuuteen keskenddn erilaisesti. Hypoteesi pitdd tutkimuksen perusteella paikkansa, silld
esimerkkikuntien johtavien viranhaltijoiden suhtautumisessa uudistuksen tuomaan muutokseen
voidaan osoittaa eroja. Padpiirteissddn heiddn suhtautumisensa kunnan tulevaisuuteen on kuitenkin

kaikissa esimerkkikunnissa proaktiivista.
5.3 Sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset esimerkkikunnissa

Tutkimuksen perusteella esimerkkikunnissa on kohdattu erilaisia muutoksia sote-uudistuksen myota.

Naiitd muutoksia on tésséd tutkimuksessa jasennelty Jantin (2016) tutkimuksessaan Kunta, muutos ja
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kuntamuutos esittimén jaottelun perusteella kolmen yldkategorian kautta. Nama ylékategoriat ovat
organisatoriset ja toiminnalliset muutokset, johtamiseen liittyvit muutokset sekd kuntakasityksiin

liittyvd muutos.

Organisatoriset muutokset ilmenevédt Jéantin (2016, 121—122) mukaan kuntaorganisaation
rakenteellisina, taloudellisina ja hallinnollisina muutoksina. Hédn kuvaa ndiden muutoksien olevan
hallinnonuudistuksessa odotettavia sekd konkreettisesti mitattavia ja havaittavia. Tutkimuksen
perusteella kaikissa esimerkkikunnissa on kohdattu niitd muutoksia, mutta muutoksien laajuus
vaihtelee. Rakenteelliset muutokset ovat Jantin (2016, 153) esittimén mukaisesti mahdollistaneet
kuntia muuttamaan organisaatioitaan uusien tarpeiden mukaiseksi, ja tdmd nidkemys pitdd myos

tamin tutkimuksen perusteella paikkansa.

Vantaan ja Kauniaisen johtavat viranhaltijat eivdt koe sote-uudistuksen aiheuttamaa muutosta kovin
merkittdvina kokonaisuudessaan, vaikka kunnat ovat kooltaan hyvin erilaisia. Naitd esimerkkikuntia
yhdistda kuitenkin se, ettd ne ovat padkaupunkiseudun alueen kuntia ja niiden véeston rakenteen
perusteella sote-palveluiden jérjestiminen ei ole ollut kovin suuressa roolissa. Pelkosenniemen ja
Heinolan johtavat viranhaltijat kokevat muutoksen suurempana. Néitd esimerkkikuntia yhdistada se,
ettd ne sijaitsevat padkaupunkiseudun ulkopuolella ja suuri osa niiden viestOstd on ikddntyneempaa.
Vaikka tdmin tutkimuksen otantajoukon perusteella ei voida luotettavasti todeta, ettd ndma tekijét
vaikuttavat sithen, miten merkittivana sote-uudistuksen kaltainen muutos kunnassa koetaan, voidaan
kuitenkin todeta, ettd kuntien runsas vanhempi véestd on lisdnnyt sote-palveluiden kysyntdd ja
vaikuttanut palveluroolin voimistumiseen. Tamé puolestaan vaikuttaa luultavasti osaltaan siihen, ettd
sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset Pelkosenniemen ja Heinolan kuntien kaltaisissa
organisaatioissa koetaan suurempina. Vaikka Valtiovarainministerion (2922, 150; 73) mukaan sote-
menojen siirtdminen hyvinvointialueille helpottaa kuntien kustannuspaineiden hallintaa, uudistuksen
vaikutuksien sopeuttaminen voi aiheuttaa kunnille haasteita. Tdémd on néhtdvissd etenkin
Pelkosenniemen ja Vantaan johtavien viranhaltijoiden kohdalla, silla he kokevat, ettd uudistuksen

toteuttamiseen on liittynyt jarjestelyd ja ratkaistavia asioita.

Tutkimuksen perusteella sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset kuntien veroprosentteihin seka
valtionosuusjérjestelmiin huolettavat kuntien johtavia viranhaltijoita. Siitd huolimatta, ettd
Valtiovarainministerion (2022, 96) mukaan sote-uudistuksen sisdltdmit tasausmekanismit
lieventdvédt uudistuksen vaikutuksia kuntien rahoitukseen ja tdméin seurauksena merkittdvid
veronkorotuksia ei synny vélittomaisti, esimerkkikunnissa on havaittavissa paineita korottaa

kunnallisveroprosenttia tulevaisuudessa. Liséksi vaikka Kuntaliiton (2024) mukaan valtionosuuksien
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siirron vaikutuksen tulisi olla kustannusneutraali kunnille, eli siirtdd niiltd saman verran tuloja kuin
siirtyvien palveluiden tuottaminen on maksanut ennen uudistusta, rahoitusjdrjestelman muutokset
eivit ole kaikkien kuntien johtavien viranhaltijoiden mukaan onnistuneita. Sote-uudistuksen
seurauksena valtionosuusjirjestelmén péddpaino kohdistuu varhaiskasvatukseen sekd esi- ja
perusopetukseen, joka tarkoittaa sité, ettd eniten muutoksesta valtionosuuksien kannalta hyotyvit ne
kunnat, joissa on paljon nuoria ja lapsia, kun taas muutos valtionosuuksiin on negatiivisinta niissa
kunnissa, joissa syntyvyys on matalaa ja yli 65-vuotiaiden osuus asukkaista on korkea. Lisédksi
Valtiovarainministerion (2022, 76; 2020, 151) ja Kuntaliiton (2024) mukaan sote-erdt ovat voineet
olla merkittdvdssd roolissa valtionosuuksien tason kannalta etenkin sellaisissa pienissd ja
keskisuurissa kunnissa, joissa on suurempi osuus ikddntynyttd viestod ja heikompi veropohja. Tama
on nihtdvissd Heinolassa ja Pelkosenniemessd, joita yhdistdd se, ettd ne ovat asukasmiiriltdan
keskimddrdistd pienempid kuntia, joissa on vain vdhdn nuoria ja lapsia ja enemmén vanhempaa
viestod. Sekd Heinolan ettd Pelkosenniemen talous on kérsinyt sote-uudistuksesta seuranneen
valtionosuusjirjestelman muutoksen myota. Heinolan johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungilta
on hdvinnyt enemmén tuloja kuin menoja, ja he kokevat valtionosuuksien romahtaneen. Samalla
Heinolan budjetti on kutistunut merkittdvésti, kaupungin talous on jidnyt uudistuksen jélkeen
alijaamdiseksi,  velkaantuneisuuden  suhteellisen osuus on kasvanut, ja  talouden
tasapainottamismahdollisuudet ovat heikentyneet. Heinolan johtavat viranhaltijat kokevat, etté
uudistus aiheuttaa tarvetta usean miljoonan euron sopeuttamissuunnitelmille sekd luo painetta
veroprosentin nostamiselle tulevaisuudessa. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat ovat samoilla
linjoilla, silld hekin kokevat, ettd sote-uudistus on aiheuttanut epdvarmuutta ja rasitteita kunnan
taloudelliseen tilanteeseen valtionosuuksien leikkauksen myo6td. He eivét osaa vield uudistuksen
alkuvaiheessa arvioida, riittddko kunnan uusi veroprosentti sen toimintojen jirjestimiseen, joten
my0s Pelkosenniemessd joudutaan mahdollisesti tulevaisuudessa nostaa veroprosenttia. Liséksi
Pelkosenniemen johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungissa joudutaan uudistuksen seurauksena
sopeuttamaan menoja seki priorisoimaan toimintoja ja kehittdmistd vihentyneen varallisuuden sekid

talouden tasapainottamismahdollisuuksien heikentymisen vuoksi.

Myos Kauniaisten johtavat viranhaltijat ovat tyytyméttomid kaupungin valtionosuuksien
muutokseen, mutta toisin kuin Heinolan ja Pelkosenniemien johtavat viranhaltijat, jotka ovat
huolissaan kuntien valtionosuuksien kutistumisesta, Kauniaisten johtavat viranhaltijat kokevat
kaupungin valtionosuuksien kasvun uhkana. Lisdksi heiddn mukaansa veroprosentin leikkaus on
rasittanut Kauniaisten taloutta suhteessa muita kuntia enemman, silla kaupungin veroprosentin tuotto

on ollut hyvéé ja sote-palveluiden jérjestiminen on vienyt verrattain vihén rahaa. Vaikka Kauniaisille

94



maksetaan kompensaatiota erotukselle, tima kompensaatio tulee valtionosuuksien muodossa. Muutos
koetaan kaupungissa negatiivisena, silld inflaatio sy0 valtionosuuksia ja samalla niiden miéiraan voi
tulevaisuudessa tulla muutoksia. Lisdksi muutos kaupungin rahoituksessa aiheuttaa Kauniaisten
johtavien viranhaltijoiden mukaan sen, ettei kaupunki jatkossa hyddy verotulojensa kasvusta entiseen

tapaan.

Esimerkkikunnista Vantaan johtavat viranhaltijat suhtautuvat uudistuksen aiheuttamiin taloudellisiin
muutoksiin neutraaleimmalla tavalla. Tdma johtuu suureksi osin siitd, ettei kaupungin taloudellinen
tilanne ole juuri muuttunut. Kaupungin valtionosuudet ovat pysyneet ennallaan suhteessa aiempaan
tilanteeseen, joka vastaa Valtiovarainministerion (2022, 76) ndkemysta siitd, ettd valtionosuuksien
leikkaukset eivét juurikaan vaikuta suurempien kaupunkien talouteen, silld valtionosuudet eivit ole
muodostaneet ennen uudistusta suurta osuutta niiden tuloista. Vantaa onkin timén tutkimuksen osalta
asukasluvultaan selkeésti suurin kunta, joten sote-uudistuksesta seuranneet rahoitusjirjestelméin
muutokset ndkyvit sen taloudessa véhiten. Vantaalla tunnistetaan kuitenkin uudistuksen seurauksena
kutistunut taloudellinen liikkumavara kaupungin velkojen hoitamisen suhteen veroprosentin
kutistuttua. Samalla kunnallisveron suhteellisen osuuden pienentyminen sekéd velkaantuneisuuden
suhteellinen kasvu vaikeuttavat Vantaan johtavien viranhaltijoiden mukaan kaupungin investointeja
sekd vaikeuttavat jéljelle jddneiden palvelujen jirjestdmistd. Johtavat viranhaltijat kokevat tdmén
ongelmallisena, silld kasvavana kaupunkina Vantaalla on heiddn mukaansa investointipaineita muun
muassa kouluihin ja pdivékoteihin, ja uudistuksen jélkeen niditd joudutaan toteuttamaan pienemmaélla
budjetilla. Vantaan tilanne vastaa Valtiovarainministerion (2022, 25—26; 76) kuvausta siitd, ettd
sote-uudistuksen seurauksena kuntien investointien sekd velkaantuneisuuden suhteelliset osuudet

niiden kokonaismenoista kasvavat.

Vaikka sote-uudistuksen aiheuttamat taloudelliset muutokset ovat tutkimuksen perusteella
aiheuttaneet huolta esimerkkikunnissa, uudistuksella on ollut myds positiivisia vaikutuksia niiden
toimintaan. Jauhiaisen ja Huovarin (2014, 15) mukaan véeston ikddntyminen lisdd sote-palvelujen
tarvetta entisestddn ja sote-uudistuksella on tarkoitus hillitd kustannusten kasvua mittakaavaetujen
tuottaman hyddyn avulla. Témén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sote-uudistus on
helpottanut kuntien talouden ja toiminnan jérjestdmistd, silld sosiaali- ja terveystoimi on ollut
kokonaisuus, joka on paitsi vienyt paljon voimavaroja, myos vaikeuttanut talouden ennakoitavuutta.
Liséksi pienind kuntina Heinolassa ja Pelkosenniemessd on hyddytty uudistuksesta sote-puolen
tyontekijoiden saatavuusongelmien poistuessa, ja sekd Vantaalla ettd Pelkosenniemessd on saatu
sote-puolen kiinteistdt vuokrattua hyvinvointialueille, joka on antanut kuntien taloudelle

litkkkumatilaa ylldpidettdvan kiinteistokannan vdhennyttyd. Tdéméd on samalla védhentdnyt edelld
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mainituissa  kunnissa  Valtiovarainministerion (2022, 73) kuvaamia rakennuskannan
kéyttimattomyydestéd seuraavia kustannuksia. Vaikka sote-uudistus on pienentdnyt esimerkkikuntien
kéytossd olevaa budjettia, kunnissa tunnistetaan Jantin (2016, 121) ndkemys siitd, ettd uudistus
mahdollistaa jdljelle jidneiden resurssien suuntaamisen jatkossa muihin kunnan toimintaan liittyviin

tehtiviin.

Tutkimuksen mukaan osassa esimerkkikunnissa on uudistettu organisaatioita sote-uudistuksen
myoté. Jantin (2016, 120—121) mukaan organisaatiorakenteen muutosten taustalla on ollut kunnassa
paétettdvien asioiden vdheneminen sekd henkildston viheneminen, joka ndkyy myds tutkimuksen
perusteella esimerkkikunnissa. Kunnissa on Jéantin (2016, 153) esittdimdn mukaisesti muutettu
tehtdvédpainotuksia uudistuvan organisaation mukaisiksi. Heinolassa on luotu toimintavuosille
2024—2027 muutosohjelma, jonka tavoitteena on uudistaa Heinolan toiminta- ja johtamismallia
kokonaisvaltaisesti ja joka siséltdd merkittdvid sopeuttamiskeinoja. Pelkosenniemessi puolestaan on
sote-uudistukseen varauduttaessa uudistettu toimintaa hallintosdéntd- ja organisaatiouudistuksilla.
Vaikka Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat ovat kokeet muutoksen kannattavana, se on heiddn
mukaansa kuitenkin aiheuttanut haasteita talouden suunnittelulle, silld talousarviota ei ole voitu
uudistusten jdlkeen endd rakentaa vanhojen vastuualueiden ja toimialojen varaan. Myos Vantaalla
organisaatiorakennetta on uudistettu muutama vuosi sitten sote-uudistusta silmilld pitden ja
kaupungin johtavat viranhaltijat kokevat organisaatiouudistusten mahdollistaneen kaupungin
toiminnan ja verorahojen kdyton rakentamisen monia muita kaupunkeja tehokkaammaksi.
Kauniainen on esimerkkikunnista ainoa, jonka johtavat viranhaltijat eivdt tdmin tutkimuksen
puitteissa maininneet sote-uudistukseen liittyvid organisaatiouudistuksia. Kauniaisten johtavat
viranhaltijat uskovat kuitenkin kykenevinsé jatkossa fokusoimaan yleishallintoaan enemmin, kun
heidin tydaikansa ei kulu enéé sote-tehtdviin liittyvien ongelmien ratkaisuun. Kaupungissa on myds

uudistuksen my6td voimistettu hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen rakenteita.

Jantin (2016, 124) mukaan uudistuksen aiheuttamat muutokset kuntien johtamisessa ilmenevit
johtamisen kiytintdjen ja rajapinnoissa tapahtuvien painopiste-erojen muutoksen kautta johtamisen
tasoissa, tavoissa ja suunnissa. Hinen mukaansa timéd ndkyy etenkin kuntien hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisessd, jota tehddin jatkossa rajapinnoilla uuden hyvinvointialueen kanssa. Nama
rajapinnat ovat merkityksellisid johtamisen sekd kokonaisuuden hallinnan kannalta ja yhteistyon
johtamisessa korostuu verkostomainen ote, jossa johtaminen perustuu suoran vallan sijaan synergian
sekd yhteisten etujen loytdmiseen. Tami tutkimus tukee edelld esitettyd Jantin nidkemystd, silld
jokaisen esimerkkikunnan kohdalla sote-uudistuksen aiheuttamat muutokset johtamisessa ndkyvét

etenkin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyen ja kunkin esimerkkikunnan johtavat
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viranhaltijat mainitsevat yhteistyon hyvinvointialueen kanssa. Uudet rajapinnat ja niilld tapahtuva
tyonjako vaikuttaa kuitenkin uudistuksen alkuvaiheessa olevan vield asia, joka ei ole
esimerkkikunnissa aivan selked. Tutkimuksen perusteella esimerkkikuntien johtavien
viranhaltijoiden tulisi pyrkid vahvemmin hyodyntimaéin rajapinnoilla verkostomaista otetta ja 10ytda

synergiaa seki yhteisié etuja uusien hyvinvointialueiden kanssa.

Hyvinvointia, yhteisollisyyttd, osallisuutta sekd talouden uusintamista edistdvd johtaminen vaatii
Jantin (2016, 124—126) mukaan tuekseen julkisen sektorin liséksi yhteistyotd yksityisen sektorin
sekd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Hinen mukaansa tdma on oleellista etenkin elinkeinopolitiikassa,
jonka toteuttamiseen kunnat ovat uudistuksen myotd keskittyneet entistd vahvemmin. Leponiemi
(2019, 70) on samoilla linjoilla todetessaan, ettd resurssit eivét itsessdén riitd elinvoiman luomiseen,
vaan merkittdvd on se, ettd resursseja onnistutaan hyodyntdmiin onnistuneella vuorovaikutuksella
muiden toimijoiden kanssa. Tdméan tutkimuksen perusteella esimerkkikuntien johtavat viranhaltijat
ovat tunnistaneet timén, ja he mainitsevat alueellisen yhteistyon jatkumisen tai voimistumisen sote-
uudistuksen jélkeisessd ajassa. Pelkosenniemen johtavat viranhaltijat pyrkivét uudistuksen jilkeen
selkeyttdmddn tehtdvien jakoa toimimalla yhdessd kunnan yritysten, kolmannen sektorin ja
asukkaiden kanssa sekéd saamaan kunnan vapaa-ajan asukkaita ja kausityontekijoita entistd enemmén
osaksi osaamispddomaa. Heinolan johtavat viranhaltijat pitdvit tirkednd, ettd heilld olisi
tulevaisuudessa enemmin mahdollisuuksia luoda painotuksia seutuyhteistyohon ja verkostojen
hyodyntdmiseen. Tdma vastaa myos (Jantin 2016, 153) ndkemystd siitd, ettd monien kuntien
uudistuksen jidlkeen kaipaamaa sopeuttamista voidaan tehdid tiivistimailla ja lisdamalld yhteistyota
toisten kuntien ja toimijoiden kanssa. Kauniaisten johtavat viranhaltijat puolestaan kokevat
uudistuksen luoneen mahdollisuuksia vahvempien yhteistyorakenteiden muodostamiseen alueen

yritysten ja yhdistysten kanssa.
5.4 Sote-uudistuksen erilaiset vaikutukset esimerkkikuntiin

Tutkimuksen perusteella voidaan hypoteesin mukaisesti lyhyesti todeta, ettd sote-uudistus vaikuttaa
esimerkkikuntiin keskendén erilaisella tavalla. Tima nikyy jo niissd edelld esitetyissd hyodyissa ja
haitoissa, joita kunnat kokevat muutoksella niihin olevan. Lavapuron ym. (2019, 20) mukaan ajatus
suomalaisista yhtendiskunnista on jo pitkddan ollut ldhtokohtana valtiosdadntooikeudellisissa
kaytannoissd, ja sen perusteella kaikkia kuntia kohdellaan samalla tavalla riippumatta niiden
taloudellisesta kantokyvystd, sijainnista, koosta tai muista olosuhteista. Kuntaliiton (2024) mukaan
sote-uudistukseen liittyvissd rahoitusjirjestelmédn muutoksissa kuntien veroprosentteja on leikattu

keskendén saman verran ja valtionosuuksia on leikattu silld ajatuksella, ettd tuloja siirretddn saman

97



verran kuin siirtyvien sote-palveluiden tuottaminen on maksanut ennen uudistusta. Tamédn voidaan
katsoa kuvastavan kuntien kohtelua yhtendiskunta-ajatuksen perusteella, silli kuntien
ominaispiirteitd ei ole huomioitu rahoitusjirjestelmin muutoksissa. Valtiovarainministerion (2020,
151) mukaan toiset kunnat ovatkin hyotyneet valtionosuuksien muutoksesta samalla kun toiset kunnat
ovat kérsineet siitd, eikd valtionosuuksien siirron neutraali vaikutus kuntiin ole timén tutkimuksen
perusteella Kuntaliiton (2024) ajatuksen mukaisesti toteutunut. Valtionosuuksien leikkaus voi
Valtiovarainministerion (2022, 76) mukaan vihentéé joidenkin kuntien toimintaedellytyksid, joka voi
aiheuttaa tarvetta menojen sopeuttamiselle sekd verojen korotukselle, ja tdmd puolestaan voi
tulevaisuudessa lisétd palveluiden laajuuden ja laadun sekd veroprosenttien eroja kuntien valilla.
Tama tutkimus tukee tdtd nikemystd, silld tutkimuksen perusteella tdllainen kehitys voi olla
odotettavissa oleva seuraus pidemmaélld aikavélilld ja rahoitusjdrjestelmidn epdsymmetriset
vaikutukset voivat saattaa esimerkkikunnat pitkdlld aikavélilld keskenddn erilaiseen asemaan.
Kuvatun kaltainen kehitys voi Valtiovarainministerion (2020, 14) mukaan johtaa tilanteeseen, jossa

kunnan riskinsietokyky tai kantokyky on perustuslain ndkdkulmasta ongelmallinen.

Jantin (2016, 213) mukaan uudistuksen myotd kunnat kykenevdt paremmin keskittymién muihin
tehtiviinsé ja miettimiin, mihin vapautuneita ja jéljelle jadneitd resursseja halutaan kohdentaa. Tama
tulee hinen mukaansa haastamaan kuntia homogeenistdvdd yhtendiskunta-ajattelua ja
mahdollistamaan kuntien erilaistumista sekd korostamaan niiden paikallisuutta. Tama tutkimus tukee
tatd ajatusta, silla vaikka monet esimerkkikuntien vahvistuvista rooleista ovat samanlaisia, ndiden
roolien toteuttaminen kuitenkin néyttdytyy kuntien kesken erilaisena paikallisten olosuhteiden ja
toiminnan ohjaamana. Elinvoimarooli on korostunut kaikissa esimerkkikunnissa, mutta taloudellisen
litkkkumavaran kavennuttua timén tehtdvin toteuttaminen voi joissakin kunnissa muodostua

haastavaksi ja erilaistaa kuntien vélitysta kehitystd entisestién.

Tutkimuksen hypoteesina on ollut, ettd mahdollinen voimakas negatiivinen reaktio uudistukseen voi
vaikeuttaa kuntaa uuden roolinsa sekd uusien toimintansa painopisteiden 10ytdmisessd. Tama loisi
eridvyyttd kuntien uudistuksen seurauksena kohtaamiin vaikutuksiin. Hypoteesia on vaikea osoittaa
todeksi tdimén tutkimuksen puitteissa, silld esimerkiksi Kauniaisissa on negatiivisesta suhtautumisesta
huolimatta l0ydetty runsaasti painopisteitd uudistuksen jilkeiselle toiminnalle ja kaupungille voidaan
osoittaa useita vahvistuvia rooleja. Hypoteesia olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia tulevaisuudessa
osana kuntien uudistumiskykyd erilaisella otantajoukolla, koska Kauniaista voidaan
padkaupunkiseudun vauraana kuntana pitdd hyvin uudistumiskykyisend verrattuna johonkin

syrjdalueen heikommassa taloudellisessa tilanteessa olevaan kuntaan.
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5.5 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus ei anna kokonaiskuvaa suomalaisten kuntien sote-uudistuksesta seuranneesta roolin
muutoksesta tai suomalaisten kuntien johtavien viranhaltijoiden suhtautumisesta muutokseen ja
kunnan tulevaisuuteen, joten siti ei voida yleistdd koskemaan niitd kaikkia. Tutkimus antaa kuitenkin
oman niakemyksensi siitd, mitd suomalaisissa kunnissa on tapahtunut sote-uudistuksen seurauksena.
Kuntien roolin muutosta sote-uudistuksen seurauksena voisi tutkia jatkossa laajemmalla

otantajoukolla, jolloin kokonaiskuvan muodostaminen olisi helpompaa.

Lisédksi tutkimuksen puitteissa esille noussut ja kiinnostava mahdollinen tutkimusaihe on sote-
uudistukseen liittyvdn rahoitusjdrjestelmdn muutoksen onnistuneisuus. Tutkimuksen perusteella
Heinolassa ndhddén haasteena sote-uudistuksen alkuvaiheelle, etteivdt rahoitusjirjestelméin
muutokset ole kaikkien kuntien ndkokulmasta onnistuneita, ja Kauniaisissa kritisoidaan
valtionosuusjérjestelmad siitd, ettei se kannusta nykyisessd muodossaan kuntia lapsiperheiden
houkutteluun ja syntyvyyden lisddmiseen, eikd ota myoskain kasvukuntia tarpeeksi huomioon. Tdma
perustuu Kauniaisten johtavien viranhaltijoiden mukaan sithen, ettd lapset aiheuttavat paljon kuluja
ilman vilittdmid tuloja samaan aikaan, kun vanhusvéestd tuo kunnalle tuloja mutta kustannukset
paidtyvit suureksi osin hyvinvointialueen maksettavaksi. Kaupunkien johtavien viranhaltijoiden
esittimit ndkemykset vaikuttavat aiheelta, jota olisi hyodyllistd tutkia tulevaisuudessa tapahtuvien
rahoitusjarjestelmdn muutosten kannalta, etenkin kun Kuntaliiton (2024) mukaan hallitus aikoo

paivittdd kuntien peruspalvelujen valtionosuusjirjestelmédn vuoden 2026 alkuun mennessa.
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